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FO R B E M Æ R K N IN G ER

I begyndeisen af 1958 ndsendte Elias Wessén et skrift om Rökstenen, 
der vil sæ tte skel indenfor det navnkundige runem onum ents tolknings - 
historie.1 D et er nu  henved hundrede år siden, a t R ökstenen (1862) — 
på in itia tiv  af den dansk-engelske oldtidsforsker George Stephens, profes
sor ved K øbenhavns U niversitet — blev u d taget af R ökkirkens m ur og 
opstillet tæ t ved kirken.

I  1878 gav Sophus Bugge sit grundlæggende tolkningsforsøg, R ök I, 
som han  udbyggede i den store afhandling 1888, R ök I I ,  og i det p o st
hum t udgivne skrift »Der Runenstein von Rök« 1910, Rök I I I .  Af senere 
tolkninger skal her blot nævnes Erik Brates i »Östergötlands runinskrifter« 
1917 og v. Friesens i »Rökstenens 1920.2 H jørnestene i tolkningshistorien 
er Bugges første-afhandling 1878 og Wesséns 80 år efter udgivne skrift. 
Lader m an disse fire snese års tolkningsforsøg passere gennem  sin tanke, 
vil m an blive betaget af den vidtspændende lærdom  og store skarpsindig- 
hed her er lagt for dagen; men skarpsindigheden og lærdom men har 
undertiden ført forskeren på vildvej, så han er blevet hildet i og har 
søgt a t underbygge en fo rudfattet idé, der skulle vise sig uholdbar. 
D ette gælder — for a t  tage en frem trædende tolkning i rækken — 
v. Friesens teori (1920) om hævnen som indskriftens grundm otiv .3

Fælles for alle tolkninger indtil Wesséns 1958 er, a t  de har villet 
skabe — det er just ordet — en indholdsmæssig forbindelse mellem på 
den ene side: m onum entets rejser Varin  og hans afdøde søn Væmod. 

til hvis m inde stenen er rejst, og på den anden side: de begivenheder, 
der om tales i indskriftens beretninger. Forsøgene herpå har givet v id t 
forskellige resultater. Enhver, der er kom m et tolkningen på  nærmere 
hold, kan næppe have undgået a t have følt ubehag ved stadig a t bevæge 
sig på gyngende grund; det er som det af trad itionen  bundne to talsyn 
har ført til mere og mere hasarderede hypoteser. Wesséns nytolkning 
virker derfor som en sand befrielse. D et centrale i denne tolkning er 
hævdelsen af, a t der ingen indholdsmæssig forbindelse er mellem mindeskrif-

1 Runstenen vid Röks kyrka, av Elias Wessén, Kungl. V itterhets Akademiens 
Handlingar. Filol.-filos, serien. V. — Forkortet »Rök 1958« ell. »1958«.

2 Se iøvrigt litteraturfortegnelsen Rök 1958, s. 81.
3 J fr  Rök 1958, s. 60—62. Der kan i det hele henvises til den klare og hojst kere- 

rige oversigt, Wessén giver i afsnittet (s. 57— 65) om, hvad hver af hovedtolkerne 
— Bugge, Brate, Schuck, v. Friesen, Magnus Olsen og Hugo P ipping  — har op- 
fa tte t som indskriftens egentlige mening. — Om Otto Höflers fantasirige tolkning 
henviser iesr til Wesséns artikel i Fornvännen 1953. s. 161— 77.
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ten og de brudstykker af myter og heltedigtning, som udgør størstedelen af den 
samlede indskrift. —

E fter a t  ovenstående betragtninger var skrevet, henledte mag. art. 
Karl M artin Nielsen  m in opmærksomhed på, a t  Sophus Bugge i et brev 
til Adolf Noreen 29. januar 1896 har frem sat en opfattelse, der i for
bløffende grad falder sam m en med Wesséns over 60 år yngre teori; 
Bugge skriver, a t  m indeskriften over Væmod kun  om fatter de to  første 
linjer på stenen, og han fortsæ tter:

I det følgende fra L. 3 (sakum mukmini) m eddeler Varin sit 
Skolde-Repertoire1', han  hentyder [her] til forskjellige Digte, som 
han kan. Indskriftens H ovedbetydning i litteræ r Henseende ligger 
derfor deri, a t den, saa a t sige, er en Index  til en — uskreven — 
svensk D igtsam ling fra  ca. 900.2

D et resultat, Bugge her er nået til, gjorde han rede for i e t foredrag i 
V idenskabsselskabet i C hristiania 17. april samme år (refereret i Vid.- 
selsk. oversigt 1896 s. 8). Bugge har ikke i »Der R unenstein von Rök« 
1910 fastholdt teorien om uafhængigheden mellem m indeskriften og ind
skriftens episke dele; derim od hævdede han vedblivende, a t  indskriftens 
af f a tte r  har væ ret en skjald — dog ikke rejseren Varin, m en den lærde 
runem ester »Biari«.3

I. MINDESKRIFTEN OG 1 .-2 . FOLKEMINDE

Jeg skal nu foretage en gennemgang af indskriftens tolkning efter Rök 
1958. Først meddeles runelæsningen, dernæst transskriptionen, begge 
dele uden væsentlige afvigelser fra Wesséns gengivelse.4

1 Kursivering i citaterne skyldes forf. til nær v. afhandling, s p a t i e r in g  i citater 
skyldes disses forf.

2 Bugges overordentlig værdifulde brevveksling med Noreen er fyldigt refereret 
i en afhandling af Alfred Jakobsen i Maal og Minne 1957 s. 1—24. Brevvekslingen 
vil (efter hvad jeg erfarer fra redaktoren af M. og M., Trygve Knudsen) b live 
optaget i en udgave af Bugges samlede brevveksling, der er planlagt til udgivelse 
af D et norske sprog- og litteraturselskab. Ovenstående c ita t er fra M.o.M. s. 10.

3 Bugge skriver, a t  indskriftens poetiske ud tryk  m å forklares ved, »dass sowohl 
die Darstellung als der In h a lt der Röker-Inschrift vom Runenm eister Biari . . .  
herriihrt« (Rök I I I  s. 219). Tolkningen »Biari in Öy, ein weiser Runenkenner« 
(Rök I I I  s. 151) hviler på  en uholdbar læsning, men den understreger tendensen 
i Bugges opfattelse.

4 D et skal b lot nævnes, a t runelæsningen gengives uden den i Rök 1958 fore- 
tagne adskillelse af ordene, ikke heller med indsættelse (i parentes) af manglende
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Forsiden A og højre smalside B  (jfr. fig. 1— 4)

A. a: de 8 lodrette linjer:

linje 1: aftuamuþstqntarunaRþaR*
2: Bnuarinf aþif aþÍRaf tf aikiíjnsunu

(1) Aft Vœmoð standa runaR þaR.
(2) Æn V arinn  faði faðÍR aft ja ig ian  sunu.

linje 3: sakumukminiþathuariaRualraubaRuaRÍntuaR
4: þaRSuaþtualfsinumuaRinumnaRtualraubu

5,1: baþaRsgm^n^umisum^num i

(3) Sagum mogminni þat hvœriaR valraubaR vaRÍn tvaR
(4) þaR, svað tvalf sinnum vaRÍn numnaR \a\t valraubu,

(5.1) baðaR saman a ym issum  m annum.

linje 5,2: þatsakuniípia
6: rthuaRfurniualtumqnurþiíiaru 
7: mÍRhraiþkutumauktu 
8: mÍRíjnubsakaR

(5.2) þat sagum anna-
(6) rt, JivaR fur n iu  aldum an urði fiaru
(7) meÖR Hraiðgutum, auk do
(8) meÖR hann umb sakaR.

A. b: de to  vandrette  linjer forneden og B. linjen på højre smalside.

linje 9: raiþiaurikRhinþurmuþistilÍR
10: flutnastnjntuhraiþmaraRsitÍRnukaruR}} 

linje 11: kutasinumskialtiubfatlaþRskatimarika

(9) Red ÞioðrikR / hinn þurmoði, / s t i l l ÍR

(10) flutna, I strandu HraidmaraR. / SitiR nu garuR / a
(11) guta s in u m , / sk ia ld i um b fatladR, / sk a ti m œ ringa.

runetegn. I  transskriptionen følger jeg R ök 1958, også i de ikke få tilfælde, hvor 
»Danmarks runeindskrifter« (transskriptioner ved K arl M artin Nielsen sp. 595—620) 
anvender andre principper (således gengives i DR stem t spirant ved þ, ikke ved ð, 
konsonantisk u ved w, ikke ved v, osv.).

1 i ’et udgøres af ramm estregen, der her — som oftere — skal medlæses; på 
figurerne m arkeret ved a t ram m estregen er gjort mere fremtrædende.
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b C KAH-'liftV

Fig. 1— 2: forsiden A og højre smalside B.

Fig. 3— 4: A og B med linjeangivelse. 

(Linjefolgen er den samme som i Rök 1958)



6 Lis Jacobsen [6

Herm ed er vi — bortset fra topfladen — nået halvdelen af indskrift- 
fladerne igennem; opbygningen er helt klar:

Kommentarer

Forsiden viser til venstre (linje 1— 2) mindeskriften, der er frem hæ vet 
ved runernes større højde og bredde; det kan  også nævnes (som W essén 
gør opmærksom på), a t  det prydelige T fra den »danske« fu th ark  i m inde- 
skriften er brugt (3 gange) i stedet for det forenklede svensk-norske 1, 
der ellers anvendes. — H vad affattelsen angår, træ ffer m an her den for 
tidlige V ikingetids-indskrifter (800— 850) karakteristiske indgangsformel: 
>>aft NN ...« (se ndf. s. 31); nævnes kan  end videre den frem træ dende 
allitteration: faþi faþiii aft faikiíjn sunii, der (sammen m ed en u d ta lt 
prosarytm e) bidrager til a t  give form en høj stil. Vigtigst er det dog a t  
understrege, a t m indeskriften både form elt og indholdsm æssigt danner 
et af sluttet hele, svarende til V ikingetidens ældre (danske) m indeskrifter.

De 4 følgende linjer (3— 6) har norm al størrelse og udm æ rker sig ikke 
i ydre form  på særlig måde. Stilistisk og indholdsmæssigt kendetegnes 
de ved nøgleordet sakum , der begynder det for hele indskriften  betyd- 
ningsfulde u d try k  sakum ukm ini. O rdet sakum  tolker jeg m ed Wessén 
som den poetisk betonede form sagum  for 1. pers. sg. og gengiver det 
»jeg fremsiger« (jfr. Rök 1958 s. 33). D et følgende ukm ini kan  som 
bekendt udlæses enten (med gentagelse af m i sakum ) m ukm ini eller 
(uden forlyds-m) ukmini. Wessén fastslår, a t der i virkeligheden kun er 
to tolkningsmuligheder:

1. acc. mogminni= »folkeminde« ell. lign.
2. dat. ungmænni =  »for ungdommene ell. lign.

Af disse m uligheder vælger han den første som den sandsynligste, især 
på grund af tolkningen af linje 20: nu’k minni osv. Jeg  tro r ikke, a t 
man — så usikker læsningen af linje 20 er — helt tø r bygge herpå, men 
jeg vil dog, som Wessén, foretrække mogminni »folkeminde« for ung
mænni, idet »folkeminde«, når m an ser på indskriften som helhed, synes 
a t passe langt bedre til denne end e t ud tryk: »for ungdommen«.

Den øvrige del af dette  første sagum -udsagn (linje 3— 5,1) giver 
ikke anledning til tv iv l hverken m .h.t. udlæsning eller tolkning. D et skal 
blot fremhæves: 1) a t  spørgsmålet om de 2 krigsbytter, som to lv  gange 
blev erobrede begge på én gang, henviser beretningen til heltedigtningens 
verden, ikke til den historiske virkeligheds — og 2) a t frem sigem anden 
ikke i den i indskriften meddelte del af beretningen giver noget svar på
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spørgsm ålet om, hvilke de to  k rigsbytter var; udsagnet kan  karakteriseres 
som et katalog-num m er, et index-num m er (for a t bruge Sophus Bugges 
ram m ende betegnelse i b revet til Noreen).

E fter et skilletegn begynder nr. 2 sagum-udsagn: þat sakum jnart 
= p a t sagum annart.

D ette  afsnit består af et prosastykke og en strofe; det hører til de m est 
om debatterede — ikke på grund af sproglige vanskeligheder, m an kan 
sige tværtim od: den som helhed klare forståelse af ord og u d try k  og den 
sikre læsning af e t fra andre kilder kend t kongenavn, tillader en realite ts- 
drøftelse, som de mere dunkle partie r i indskriften udelukker.

L ad mig først gengive Wesséns tolkning af prosastykket:

D et säger jag som det andra, vem som för nio å ldrar (släktled) 
sedan m iste livet hos reidgoterna, och han dog hos dem till följd 
av  sin skuld.

(Rök 1958 s. 25)

D et vil kort sige: »hvem det var som for ni slægtled siden m istede livet 
hos Redgoterne på grund af sin brøde.«

E t enkelt ud tryk : qn urþi fiaru skal nærm ere omtales. Wessén giver 
her forslag til en nytolkning (1958 s. 42); han opfatter qn som en præp. 
»uden« (svarende til isl. ån, ty . ohne), og hele u d try k k e t gengiver han: 
»blev u tan  livet«. D ette ud try k  synes i sig sel v kunstlet, og den derved 
frem komne tautologi: »han blev uden livet og døde« forekommer urimelig 
pladstagende i en indskrift, hvor beretningerne ellers frem træ der i kon- 
centreret form .1 Jeg  ville derfor foretræ kke von Friesens udlsegning (1920 
s. 39), hvor qn urþi tolkes som præ t. af verda å med betydning »komme til 
e t sted«, her »komme (op) på«, og fiaru tolkes som obl. kasus af fiara 
»strandbred«. Hele stedet kan da gengives: »Hvem det var som for ni 
slægtled siden gik i land på strandbredden  hos R edgoterne og døde hos 
(dem) på grund af sin skyld [nemlig: det foretagne angreb].«2

1 Jeg  er blevefc opmærksom på, a t  tolkningen ikke — som jeg .sluttede af Wesséns 
tekst: »En tredje möjlighet torde därför böra övervägas« etc. — første gang er 
frem sat af Wessén. Schuck anfører den i sin Rök-afhandl. 1908 (s. 17) som foreslået 
af Adolf Noreen, til hvem han slutter sig. Selv om således både Wessén, Schuck 
og Noreen går ind for tolkningen, synes denne mig a t m åtte  vække betænkelighed.

2 Wessén indvender imod v. Friesens tolkning, a t verda d har betydningen 
»händelsesvis komma« og derfor ikke passer på en (fjendtlig) landgang; v. Friesens 
redegørelse for verbets brug synes dog a t  tilläde den foreslåede anvendelse; iøvrigt 
dækker denne jo blot »hvem der havde held til a t komme op på strandbredden«, 
hvad vistnok uden storre vanskelighed lader sig forlige med verda d. — Dernæst
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Svaret på spørgsm ålet har vistnok alle tolkere fundet i den følgende 
strofe Red Þiodrikn}  H erved bliver det samme person som

1) anfald t Redgoterne og mi stede livet hos dem  og
2) herskede over R edgoterne og nu sidder foreviget p å  sin hest.

Jeg  tv i vier på, a t  denne tolkning har tru ffe t det re tte .

I  1934 skrev den frem ragende kender af germ ansk oldtidsdigtning 
Kem p Malone om identificeringen af Rökstenens þiaurikit m ed Theodorik 
d. Store: »It m ay be w orth our while to review th e  evidence which has 
b rought so m any scholars to  so strange a conclusion.«2 Malone viser, a t 
m edens der ingen historisk basis er for a t identificere indskriftens Þioðrikn 
m ed den store østgoterkonge, er der fuld dækning for en identificering af 
ÞioðriJcn med Theodorik, Frankernes konge (511— 34).

I)e tte  er e t fund. Ingen tidligere R ökstens-forsker har (mig bekendt) 
væ ret opmærksom på denne m ulighed.3 Den begivenhed, Malone sigter 
til, er kong Huglaiks landgang på  stranden  mellem M aas’ og Rhinens 
m unding (ca. 525— 30). B eretningen herom  har vi fra en om tren t sam 
tidig kilde, Frankernes navnkundige historiker Gregor af Tours. Malone 
henviser også til Beoivulf s om tale af kong Hygelacs tog t, m en denne 
kilde —  det engelske digt, der er fo rfa tte t henved to  hundrede år efter

peger Wessén på, a t en skjald fra Östergötland formodentlig ikke ville have brugt 
ordet jiara, da dette ord specielt betegner den del af strandbredden, hvor vandet 
træ kker sig tilbage ved ebbe, og ved Østersø-kysten er der kun  svagt tidevand. 
D et skal hertil bemærkes, a t  der ikke i indskriften siges noget om, a t landstigningen 
fand t sted  i Östergötland (hvad den antagelig ikke gjorde, jfr. ndf.), og det vides 
da heller ikke, om det heltedigt, indskriften bygger på, er af östergötlandsk oprin- 
delse.

1 Således skriver Wessén (1958 s. 38): »Det är samme sagohjälte, som är subjekt 
i båda. . . .  Strofen läm nar . . .  svaret på  den fråga huaR, varm ed prosastycket in- 
ledes.«

2 »The Theodoric of the Rök inscription.« Acta Phil. Scand. IX  (1934) s. 76— 84. 
G enoptrykt i Kemp Malone, Studies in heroic legends etc. Copenhagen (1959) 
s. 116— 23.

3 Mærkelig nok er det af Malone påpegede forhold heller ikke blevet virkelighed 
for senere forskere. Således omtales identifikationen m ed Frankernes Theodorik 
slet ikke i Wesséns afhandling 1958, og i omtalen af Rökstenen i den store nye 
svenske litteraturhistorie skriver den udmærkede runolog Sven B. F. Jansson om 
»östgoternes frejdade konung, Theodorik den store«: »vi finner hans nam n i . ..  
den beröm da strofen i Rökstenens . ..  inskrift: Reþ P>iaurikR«. D et antydes end ikke, 
a t  talen måske er om Frankernes Theodorik, ikke om Östgoternes. N y illustr. 
svensk litteraturhistoria, bd. I  (1955) s. 7.
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begivenheden —  kan ikke kildekritisk jævnføres m ed Gregor, h e lt bortset 
fra, a t  T jodrek ikke om tales i Beowulf.1 Vi vil derfor holde os til Gregors 
F ranker krønike, hvor Gregor meddeler:

H is ita  gestis, D ani cum rege suo nomine Chlochilaichum 2 evectu 
navale per m are Gallias appe tun t. Egressique ad  terras, pagum  
unum  de regno Theudorici devastan t a tque cap tivant, oneratisque 
navibus tam  de captivis quam  de reliquis spoliis, reverti ad  patriam  
cupiunt; sed rex eorum  in litus resedebat, donee naves alto  m are 
conpraehenderent, ipse deinceps secuturus. Quod cum Theudorico 
n u n tia tu m  fuisset, quod scilicet regio eius fuerit ab extraneis 
d evasta ta , Theudobertum , f ilium suum, in illis partibus cum  valido 
exercitu  ac m agno arm orum  ap p ara tu  direxit. Qui, in terfectu  rege, 
hostibus navali proelio superatis oppraem it omnemque rapinam  
terrae  restitu it. U I j k ap 33

I dansk oversættelse:
Im id lertid  kom  D anerne m ed deres Konge ved N avn Chochilaich 
sejlende over H avet til Gallien. De gik i L and  og hærgede et af 
Theodoriks Landskaber og gjorde m ange Fanger. D a de havde 
fået Skibene fy ld t med Fanger og ande t B y tte , vilde de vende 
hjem , m en deres Konge blev siddende på  Strandbredden; først n å r 
deres Skibe var kom m en i rum  Sø, vilde han  følge efter. D er v ar 
im idlertid  bleven sendt B ud til Theodorik, a t  hans L and hærgedes 
af fremmede; han  sendte da  sin Søn Theodobert derhen m ed en 
stor og velrustet Hær. Kongen [Huglaik] blev dræ bt og F jenden  
slået og tilin te tg jo rt i e t Søslag, og Egnen fik a lt B y tte t tilbage.

Tredie Bog, 3.4

D et vil vistnok erkendes, a t dette  på  forbløffende m åde svarer til 
R ökstenens beretning om en høvding, som for ni slægtled (ca. 300 år)

1 Beowulf er for bedømmelsen af beretningen i Rökindskriften af værdi ved 
a t vise, a t  Huglaiks tog t har tilhørt tidlig nordisk heltedigtning i m odsætning 
til sagnene omkring Theodorik den store, der først nåede Norden i den sene saga 
om  D idrik af Bern (jfr. v. Friesen 1920 s. 45). D et er dog lidt for flot, n å r  det i 
Ernest Lavisse's berømmelige Histoire de France (II, 1, s. 129 f.) om H uglaiks ind- 
fald  på  stranden i Tjodreks (Thierry’s) land hedder, a t »cette expedition fit éclore, 
su r terre danoise, tou te  une floraison d ’épopées populaires«. Der findes næppe et 
eneste dansk heltedigt om dette  togt!

2 Fejl i alle håndskrifter for Chochilaichum, denne navneform  svarer nøje til 
dansk Hug(e)laiJc.

3 Anført efter A rndt & K rusch’s udgave i Mon. Germ. 1884 p. 110.
4 Gregor af Tours, Frankerkrøniken, ved J .  P . Jacobsen. 1911— 18. I  s. 159.
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siden gik i land på strandbredden1, hvor han m istede livet på grund  af 
sin skyld (indfaldet). A t skjalden har b rug t navne t »Redgotern kan  for
klares ved dette  ords poetiske anvendelighed, hvor de geografiske loka
lite te r er ukendte for forf. (jfr. ndf.). H erefter m ener jeg, a t  svaret 
p å  prosastykkets spørgsmål: »hvem var det som kom  op på s tran d en ?« 
tu rd e  være: »Huglaik  var det!«

N u vil vi betrag te  indholdet af strofen. Denne fortæller, hvem der 
herskede over Redgoterne: »Rådede2 Tjodrek den djærve, søkrigernes 
høvding, over R edhavets strand«. Indskriftens T jodrek dækkes jo ganske 
af frankerkrønikens Theodoric. H erefter bliver der mening i forholdet 
mellem den fældede angriber [Huglaik], der (med sine mænd) gik i land 
på  stranden  (»fjæren«) hos Redgoterne, og hans m odpart, Tjodrek, der 
v a r hersker over R edhavets stran d  og fældede ham .

Sidste del af strofen udsiger, a t  nu  sidder Tjodrek, den ypperste af 
m ænd, p å  sin hest, med skjoldet i rem.

Sven B. F. Jansson  har i den nye svenske littera tu rh isto rie  (se ovf.) 
g ivet en instruk tiv  eksempelrække p å  u d try k  fra  Rök-indskriften, der 
viser, hvor overordentlig nær indskriften s tå r Vikingetidens skjaldedigt- 
ning. I  denne forbindelse skriver Jansson (o.c. side 8 f.):

Också nam net på det land som T judrik  råder över —  strandu 
Hraipmaran  —  torde böra uppfa ttas  som diktningens ortnam n; 
dess uppgift är väl i fö rsta  hand  a t t  ge poetisk stäm ning, icke 
geografisk upplysning . . .  T judrik  sitte r a gota sinum  . . .  goti är 
e t t  diktningens ord för häst.

Også i u d try k k e t med Hreidgotum  ser Jansson en poetisk term inus. 
S tykke t s lu tte r (s. 9):

Även Rökstensstrofens sista tv å  ord —  skati mæringa  — är k lart 
k n u tn a  till poesins språk. Egill Skallagrimsson använder skati i 
betydelsen hövding, [og] mceringr, som betyder u tm ärk t man, 
förekom mer t. ex. i E inarr Skålaglam m s d ik t Vellekla (900-tallet).

Mon ikke Jansson, der er en både kyndig og nøgtern oldforsker, skulle 
have re t i dette  syn på Rökindskriftens med skjaldesproget stem m ende

1 H er ved K analen med det strerke tide vand kunne skjalden til det oprindelige 
kvad vel ikke have valgt et mere dækkende ord end »fjære«; ordet er endnu i 
levende brug i dansk og norsk om »det stykke af strandbredden, som overskylles 
ved hojvande« ODS IV  sp. 1110, jfr. Norsk Riksm ålsordbok I  sp. 1070 f.

2 Se excursen næste side.
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terminologi? I  så fald kan  vi try g t tolke det »andet« udsagn som gående 
tilbage til den historiske begivenhed, Frankerkrøniken beretter om .1

Excurs om præt. rai|>

Tolkningen af strofens første ord raiþ har væ ret om stridt; m an har 
vaklet mellem præt. reid af rida »ride«, der bedst svarer til brugen af 
diftongen ai — og præ t. réd af ráda »herske«, som indholdsmæssigt er 
langt a t  foretrække. Der er dog nu enighed om tolkningen réd (se Wessén 
1958 s. 43 f.); hertil h ar især bidraget den slående parallel, der i så fald 
haves i Ynglingetals strofe 35— 36 (se ndf. s. 12). Im idlertid  har K arl 
M artin Nielsen i en nylig udkom m et afhandling »Til runedanskens orto- 
grafi« (ANF 75 s. 1— 78) vist, a t m an in te t eksempel har på, a t ai i 
danske (og ældre svenske) indskrifter betegner oprindeligt e (således som 
dette  forekom mer i réd). Jeg  tro r dog, a t  de indholdsmæssige grunde, 
der ta le r for denne tolkning, — sty rket af forbindelsen m ed parallel- 
s tedet i Ynglingetal — er så stærke, a t de ikke lader sig afvise ved en 
uregelmæssig stavem åde; dette  så meget m indre, som talen  er om gen- 
givelse af en i runeindskrifter overordentlig sjældent forekommende bøj- 
ningsform: i samtlige danske indskrifter findes verbet råda 2 gange, og 
præ t. réd aldrig, og forholdet er vist ikke m eget forskelligt herfra i 
svenske indskrifter; d.v.s. a t runem esteren ikke har h aft noget forbillede 
for ordets runografiske gengivelse, men selv har skullet skabe sk rift
formen. I  m odsætning hertil kunne m an nævne det hyppigt forekom 
m ende ord félagi, fælle, især alm. i acc. filaka, som ingen runerister ville 
skrive failaka. Jæ vnfør K.M .N.s udtalelse om det almindelige forhold i 
indskrifternes ortografi (o.c. side 2, fodnote 2), hvor det hedder, a t 
»risteren snarest staver ordene, således som han  har læ rt det, med andre 
ord: bygger på en skrifttraditiom. K.M.N. tilføjer, a t hvor runeristeren 
ikke h ar haft en overleveret skrivemåde, h a r han m å tte t forsøge sig frem.

E t sådan t tilfælde har vi netop i R ökstenens raiþ; m an skal derfor 
næppe gå altfor s trengt i re tte  med vor runem ester, fordi han ikke nøje 
har overholdt de ortografiske regler. Iøvrig t skal det for fuldstændigheds 
skyld nævnes, a t Noreen (ANF 3 s. 25, note 2) som en mulighed anfører 
en sideform reid (til réd), der ville svare til skriftform en raij>, men fore
kom sten af en sådan form  afvises af Hesselman i AN F 27 s. 351 ff. 
Noreen Altisländische G ram m atik 4. udg. § 172,2 anfører dog (omend 
med tvivl) præ t. reid.

Jeg skal endnu frem sætte nogle bem ærkninger til tolkningen af strofens 
sidste del: Tjodrek, der sidder ru ste t på sin ganger med skjoldet i rem. 
Man har m ent, a t beskrivelsen hentydede til en ry tte rs ta tu e  af Theodorik 
den store i Aachen; denne, det tø r nok siges, ejendommelige teori m å

1 I  en artikel, jeg har under udarbejdelse om hele 2. beretning, vil jeg komme 
nærmere ind på de herhen hørende spørgsmål.
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vel bortfalde, såfrem t R ökstens-strofen ikke gælder Ø stgoternes Theo
dorik, men Frankernes. D ertil kom m er, a t  den lighed, m an h ar villet 
finde mellem strofens ry tte r  og Theodorik-statuen, er m eget tv iv lsom .1

H vad der p å  afgørende m åde m å vække betænkelighed er im idlertid , 
a t  det er i strid  med heltedigtningens ånd  og sjæl, a t  helten  skulle af slu tte  
sin her- og hinsidige tilværelse —  som sta tue . D et er oplysende på dette  
p u n k t a t  jævnføre R ökstrofen (som m an h a r g jo rt det) m ed e t par halv- 
strofer i Ynglingetal. Ligheden i opbygning er så frem træ dende, a t  m an 
tø r antage e t fælles forbillede.2 D ette  m å formodes — ligesom de strofer, 
der er udgået fra det — a t  have om talt

a) heltens bedrifter i levende live
b) hans tilværelse efter døden.

Lad os sam m enstille de to  stadier i de pågældende strofer:

R ökstenen Y nglingetal
1. halvstrofe: strofe 35, 5— 8:
Reð ÞioðrikR Réð óláfr
hinn þurmoði ofsa forðum
stilliR flutna víðri grund
strandu HraiðmaraR of Vestmari.

2. halvstrofe: strofe 36, 5— 8:
SitiR nu garuR N ú liggr gunndiarfr
a guta sinum á Geirstgðum
skialdi umb fatlaðR herkonungr
skati mæringa. haugi ausinn.

I  talrige nordiske høvdingegrave fra tidlig V ikingetid finder m an høv
dingen gravlagt m ed sin hest og sit rideudstyr. S kjult i hø jen ligger han, 
m en gavnløs skal han  ikke blive liggende der; både sin ganger og sine 
våben vil han få brug for i sit efter liv i Valhal. H er rider hver dag de i 
kam p faldne krigere rustede til kampleg. Valen kårer E inherjerne for 
derefter a t  rejse sig og på deres heste ride tilbage til Valhal. Jfr . Vafþrúð- 
nism ál v. 41 og Gylfaginning kap. 41 (Sn. E . ed. F . Jönsson, 1931, s. 44).

D et er natu rlig t, a t  strofen om Olav G eirstadaalv fortæ ller om kongen, 
der ligger dæ kket af gravhøjen, den, Y nglingetals d igter kendte så godt, 
»han hade m ed egna ögon se tt konung Olavs ståtliga gravhög« (Rök 1958). 
Men mellem Tjodreks død i »Redgotaland« og R ök-skjaldens strofe om

1 I  foran nævnte artikel vil også dette spørgsmål blive behandlet.
2 Jæ vnfør Wessén 1958 s. 45.
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ham  ligger der mange mile — og ni m andsaldre; det m å tte  være rim e- 
ligt for skjalden, der in te t kendskab h ar haft til T jodreks gravhøj, n u  a t  
se høvdingen i Valhal ru ste t på sin ganger. De strofer, som er gået forud 
for denne slutningsstrofe, der så a t  sige opsum m erer T jodreks liv og 
efterliv1, kan  have indeholdt op lysninger, der giver baggrunden for Val- 
hal-ry tteren . Man jævnføre skildringen (i Sggubrot) af H arald  Hilde- 
tands højsættelse, hvor det fortælles, a t  H arald  køres ind  i højen på  den 
vogn og med den hest, han  havde b rug t i striden, og Sigurd Ring giver 
ham  sin egen sadel med, for a t  H arald  kan  vælge, »om han  vil age eller 
ride til Valhal« (Fornaldar SQgur I  s. 387). Skildringer som denne bevidnes 
af de arkæologiske fund. D et stem m er bedre m ed den heltedigtning, der 
kom m er til orde i R ökindskriften, a t  besynge høvdingen som E inherje 
i Valhal end som s ta tu e  på  to rv e t i Aachen.

Bugge har i Rök I  (s. 47 f.) frem sat et lignende tolkningsforslag: 
høvdingen siddende fu ld t ru s te t p å  sin ganger i gravhøjen, rede til »at 
ride til Valhal«. Senere (Rök I I  s. 22) forlader han denne tolkning til 
fordel for den usalige hypotese om  ry tte rs ta tu en , idet han  næ rer betænke- 
lighed ved, a t  der i strofen in te t s tå r om, a t  det er »som død mand« 
kongen sidder på sin hest; men dette  ligger jo i selve m odsætningen 
mellem strofens to  dele.

Lad mig endnu understrege —  m ed henvisning til det ovenfor anførte 
— a t gravgodset var til for a t  bruges; det er livet, kamplegen i Valhal, 
der giver gravgodset mening; for en død i graven h ar d e t ingen værd. 
D erfor har von Eriesen sikkert ikke re t, når han  to lker strofen: »nu år 
han [Tjudrik] besegrad, dödad och grafsatt« (1920 s. 43), eller endnu 
mere hånende i »Runorna i Sverige« (1928 s. 35): »den en gång så m äktige 
hövdingen rider nu sin stridshäst —  i graven«. R ökstens-strofen stam m er 
fra et heltekvad, ikke fra en nidvise.

II. 12.—13. FOLKEMINDE

Med strofen, der — som vi foran (side 4) så — er fordelt over forsidens 
vandrette  linjer forneden (linje 9 og 10) og højre sm alside (linje 11), er 
halvdelen A—B, af de fire lodrette  indskriftflader udfy ld t. Tilbage er 
den anden halvdel: bagsiden C og venstre smalside D, sam t topfladen E. 
Id e t jeg stadig følger R ök 1958, gengiver jeg bagsidens regelmæssige og 
velbevarede 8 lodrette  linjer (med de yngre runer) fra  linje 12 til det 
store skillepunkt i linje 19:

1 Jæ vnfør Wessén (Rök 1958 s. 38): »den enda bevarade [strofen] ger snarast 
in tryck av a t t  ha varit en sam m anfattande avslutning«.
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Bagsiden C: de 8 lodrette linjer (jfr. fig. 5 og 7)

linje 12: þatsakumtualftahuarhistRsiku
13: naRituituí}ki{jnkunukaiítuaÍRtikÍRSua 

14.1: þjjlikiai

(12) Þat sagum tvalfta hvar hæstR se Gu-
(13) nnaii etu vettvangi a, kunungan tvaÍR tigÍR sva-

(14.1) ð a liggia.

14.2: þatsakumþritauntahuariRt 
15: uaÍRtikiRkunukaRsatintsiuluntifia 
16: kurauinturatfiakurumnabnumburn 
17: ÍRfiakurumbruþrum i ualkaRfimraþulfsu 
18: nÍRhraiþulfaRfimrukulfsunÍRhíjislaRfimharuþ 

19.1: ssunÍRkunmuntaRfimbirnaRSunÍR.

(14.2) Þat sagum þrettaunda, hvarÍR t-
(15) vaÍR tigÍR kunungaR satin [a]t Siolundi fia-
(16) gura vintur at fiagurum nampnum, burn-
(17) í r  fiagurum brødrum. ValkaR f im , Raðulfs sy-
(18) nÍR, HraiðulfaR fim , Rugulfs synÍR, HaislaR fim , Haruð-

(19.1) s syniu, Gunnmundau (ell. KynmundaR) fim, Bi[a]rnaR
syniu.

Så lang t kan jeg følge Wessén og de ældre tolkninger, han bygger på; 
men når han (med Bugge, B rate  o.fl.) herefter går fra  linje 19.1 (efter det 
store skilletegn) til linje 20 og ender læsningen m ed a t  vende tilbage til 
de sidste runer i linje 19 (19.2), m ener jeg, a t der ikke er tag e t skyldigt 
hensyn til indskriftens runografiske ordning i de tilsvarende linjer på 
forsiden.1 Jeg  skal sam m enstille ordningen på de to  f lader og beder læse- 
ren følge med på den grafiske gengivelse s. 16 af A, linje 6— 8 og C, 
linje 18— 20.

F ørst m å det understreges, a t  runem esteren har lagt en m eget fast 
plan for fordelingen af indskriften på fladerne A og B (som for hele 
indskriften).

P å A-fladen  (fig. 1, s. 5) afsatte  runem esteren først to  v andrette  linjer

1 Bugge har Rök I I I  s. 82 flygtigt vaj,ret inde på parallellismen mellem for- og 
bagsidens sidste linjer, men har forladt denne uden a t undersøge sagen til bunds 
(det m å erindres, a t Bugges syn, da han skrev Rök I I I ,  var meget stæ rk t svækket). 
Senere forskere har, så v id t jeg ved, ikke berørt denne vigtige parallelordning.
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c

r
D

Fig. 5— 6: bagsiden C og venstre smalside D

12
13

15
16

18

20

Fig. 7— 8: C og D med linjeangivelse, 
(linje 26 =  Wessén 1. 28; 1. 27 =  Wessén 1. 26)
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linje:

6

7

8

18

19
20

C

Fig. 9— 10: ornam ental afslutning af de lodrette runebånd på forsiden og bagsiden

forneden, bestem t til indskriftfladens fodstykke; disse to  linjer skulle 
rum m e begyndeisen af strofen, som skulle af sluttes i en lang dekorativ 
linje p å  B-siden m ed lave runer forneden og bredende sig til høje runer 
foroven, følgende B-fladens form  (jfr. fig. 2, s. 5).

D et van d re tte  fodstykke (på A) skulle bære en række lodrette ind- 
skriftlinjer, begyndende til venstre med den, med høje runer fremhævede, 
m indeskrift, hvor m esteren — som det er hans kunst — udnyttede 
fladens form  dekorativ t: med høje runer på m idten, skrånende nedad til 
begge sider. L inje 3, 4 og 5.1 (til skilletegnet) rum m er — m ed lige høje 
runer — det første sagum -afsnit. Linje 5.2 og resten af f laden skulle da 
rum m e andet sagum -afsnit til strofen (der jo var beregnet til >>fodstykket«).

Men prosastykket består ikke af lige høje runer, det slu tte r forneden 
til venstre (når stenen som på  ovenstående gengivelse ses liggende) med 
to  ræ kker små runer, arrangeret på en speciel ornam ental måde: den 
underste ram m estreg på  linje 6 skråner let opad imod m idten, hvor den 
af sluttes med en højning ud til fladens kant.

Præcis det samme er tilfæ ldet m ed underste ram m estreg på  linje 7: 
stregen bøjer af ved linjens m idte og føres så ud til fladens kant; de to  
ram m ebøjninger danner afslutning på linje 7 og 8.

Denne ram m eordning influerer på runernes varierende højder i linje 
6— 8. R unerne i linje 6 bliver m indre hen imod m idten, derefter større, 
følgende fladens kan t. Også linje 7 har små runer fra linjens begyndelse 
til dens m idte, hvor runerne bliver fri af ramm estregen, for derpå a t 
følge fladekanten. I  linje 8 er runerne størst i linjens begyndelse, idet

Lis Jacobsen
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af standen til fladens skrånende k an t er bestemmende for deres højde. 
Der synes ikke a t  kunne være tv iv l om, a t runem esteren — allerede da 
han har anlagt linjef or delingen —■ af dekorative hensyn h ar form et 
af slutningen m ed de sm å af ram m estreger og fladekant afgrænsede runer.

A t det er e t sådant hensyn, der h a r været bestemmende, bekræftes 
ved, a t  der på bagsiden (C) er anvend t en ganske tilsvarende ordning. 
D et skal understreges, a t  der jo om lin jernes rækkefølge på A ikke er 
nogen tvivl: de små linjer læses sidst.

For C—D fladernes vedkom m ende h ar vor m ester lagt en ligeså fast 
plan, men varieret sin kunst. Vi finder (se s. 15) som fodstykke en vandret 
indskriftlinje m ed særdeles dekorative (på hovedet stillede) runer, der 
fortsæ ttes i yderlinjen til venstre; de to  linjer danner tilsam m en ram m e 
om de 9 lodrette indskriftlinjer, der fylder C-fladen ud til dens højre kant, 
m en ikke når op til fladens overkant. L injerne bærer nemlig et overstykke, 
bestående af 3 van d re tte  indskriftlinjer, hvorover 3 korsformede sæt 
kv istruner er anbragt. Denne del af indskriften af sluttes med en lang 
meget dekorativ  linje kv istruner på den smalle D-side (se s. 15 fig. 6).

D et er k lart, a t  C— D siderne (ligesom A—B siderne), som her angivet, 
er blevet inddelt, inden  ristningen er begyndt. Man tø r gå ud  fra (hvad 
m an også har gjort), a t  de lodrette linjer på bagsiden (ligesom på  forsiden) 
skal læses før det van d re tte  fodstykke, der fortsæ ttes og afslu ttes i ram 
m en til venstre. Ligeledes synes det af grafiske grunde k lart, a t  det 
van d re tte  overstykke skal læses efter de lodrette linjer. Disse danner 
runografisk en fortsæ ttelse af indskriften på A—B, idet de ligesom denne 
ben y tte r de almindelige svensk-norske runer, medens der til de følgende 
stykker i indskriften er anvend t specielle dekorative runer og lønruner.

De lodrette linjer på  C-fladen indeholder to  sagum -afsnit, der kaldes 
»det tolvte« og »det trettende«. D et tolvte om fatter linje 12, 13 og begyn- 
delsen af linje 14, — det trettende om fatter resten af linje 14 sam t linj erne 
15, 16, 17, 18 og 19 til det store skilletegn, hvorefter det afsluttes med 
resten af linje 19 og hele linje 20.

D et synes mig nemlig utvivlsom t, a t  læsnings-følgen i disse to  sidste 
linjer på  C-fladen m å være den samme som i de sidste linjer på A-fladen, 
m ed hvis grafiske ordningsprincip de stem m er overens. R unem esteren 
h ar — inden han  er n åe t slutningen af linje 19 — bøjet dens underste 
ram m estreg til højre hen til fladens højre kan t. Ved denne bøjning af- 
grænses linje 20 foroven (se gengivelsen s. 16).1

1 Den ombøjede ram m estreg er vel læderet foroven, men m an kan af dens 
hældning se, a t den har væ ret bøjet mod fladekanten, hvad m an også tø r slutte 
af afskalningens form.

2 ----- A R K IV  F Ö R  N O R D IS K  F IL O L O G I L X X V I.
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Ligesom på A-fladen når ranerne på C-fladen norm alstørrelse efte r 
frigørelsen fra ram m estregen, idet liøjden nn  (som i A) bestem m es af 
den rigelige af s tand  til fladekanten. A t m an først skal læse hele linje 19, 
og derefter linje 20, synes da lige så k lart, som a t  m an i de sidste lod re tte  
linjer p å  A-fladen først læser hele linje 7 og så linje 8.

H erefter bliver læsningen: 
linje 19.2: ftiR fra

20: nukmmimÍRaluxxkiainhuaRiþxxxxxþxxxx

d.v.s. [æ]jtiR fra n u ’k m inni medn allu . . .
»Nn har jeg efterspnrgt m indet fuldstæ ndigt ...«

Kommentar

1) ndeladelsen af a i aftiR er analog med udeladelserne af a i at (ad) 
i linje 4, 15 og 22.

2) analog m ed ordstillingen æftÍR fra n u ’k — verbum  (œftÍR fra), adver
bium  (nu), subjekt (ek) — er ordfølgen i linje 7— 8: do med hann, 
d.v.s. do hann med.

3) m inni to lker jeg som sg., alene henvisende til det sagum -afsnit (det 
tre ttende), som udsagnet afslutter; ju st her passer udtalelsen om, a t  
»mindet« er efterspurgt fuldstændigt (med opregning af navnene på 
alle ty v e  konger), medens en sådan fuldstændighed ikke gælder de 
øvrige afsnit i indskriften.

4) sidste del af linje 20 er så stæ rk t læderet, a t  det ikke er fristende a t 
frem sætte forslag til udfyldning.

Følger m an, som det her er gjort, den samlede indskrifts runografiske 
ordning, vil m an få en k lar logisk sammenhæng mellem linjerne 19— 20 
og det sagum -afsnit linjerne afslu tter, ligesom de to  linjer passer godt 
ind i indskriften  som helhed. D ette  kan  ikke siges om den nu  almindelig 
gældende tolkning, som i R ök 1958 (s. 27) gengives: »Nu säger jag m in
nena fullständigt. Någon . . .  det som han  har eftersport«. H vordan 
sidste del af udsagnet tænkes udfyldt, véd jeg ikke, m en i første del 
lader m an jo den talende meddele, a t han  nu  vil sige m inderne fuld
stændigt, og det tø r m an nok hævde ikke passer p å  indskriftens følgende 
del. Både runografiske og indholdsmæssige grunde ta ler da imod opret- 
holdelsen af den gældende læsefølge.

Jeg skal endnu nævne, a t  de argum enter, der er frem ført for at læse 
ft iR  fra sidst, ikke er relevante. Bugge skriver (Rök I I I  s. 85):
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Dafiir, dass ftiR fra n a c h  (nicht vor )  d.Z. 9 [= lin je  20] gelesen 
werden soil, spricht: 1) w ir können dann die auffallende Form  
ftiR entfernen; denn a kann  die letzte Rune in d.Z. 9 gewesen sein, 
wodurch wir die erw artete Form  aftiR erhalten .1 2) nuk m it dem 
enklitischen ’k steh t am passendsten an  der Spitze des Satzes; 
vgl. die entsprechende Stelle der Vafþr. [Nú ek vid Óðin deildak 
mina ordspeki. R ök I I I ,  s. 83].2

Heller ikke W esséns argum entation  (Rök 1958 s. 49 f.) synes mig 
vægtig. Jeg  skal anføre den i dens helhed, da den er af principiel betyd 
ning for indskriftens opbygning:

Vid slu tet av  rad  19, efter ordet suniR, har ristaren  sa tt e tt  ty d 
ligt skiljetecken, en rund  punk t. S tycket 13 är här av slu ta t och 
därm ed också hela det episka parti, som började m ed rad  3 
sakumukmini þat. Vad ris taren  nu har a t t  tillägga är av  annan 
art. D ärför fo rtsä tte r han icke om edelbart i rad  19, u tan  m arkerar 
det nya m ed ny rad  (r. 20). H är har emellertid u trym m et varit 
m ycket trån g t, y tte rs t på  högra kan ten  av  baksidan. R unorna 
har b liv it små; raderna 19 och 20 upptager tillsam m ans icke större 
höjd än  de föregående raderna var för sig. Så snart ristaren  har 
hunn it förbi slu te t av  rad  19, u tn y ttja r  han  em ellertid u trym m et 
till fullo, och de sista runorna i rad  20 har sålunda få tt  norm al 
höjd: ftiu fra. D e tta  m åste vara  slu tet av  en mening.

Kommentar

Skilletegnet mellem suniR og ftiR viser ikke, a t  stykke »13« er afslu ttet, 
kun a t  der kom m er en ny  »mening«; jævnfør skilletegnet i linje 17 foran 
ualkaR. D et frem går derfor heller ikke af skilletegnet, a t  »hele det episke 
parti« fra linje 3 til 19 skulle slu tte  med punktet. F ørst efter afslutningen 
af de lodrette  linjer (med svensk-norske runer) begynder (med den van d 
re tte  indskriftlinje forneden) e t n y t sagum-afsnit. H erm ed stem m er m it 
tolkningsforslag, hvor nu ikke er fremadvisende, men tilbagevisende: 
»nu har jeg efterspurg t m indet fuldstændigt«, ikke: »nu vil jeg sige min- 
derne fuldstændigt«. D et ville desuden være i strid  med runem esterens 
ordningsprincipper, om et n y t afsnit skulle begynde med de yderste, fra 
e t runografisk synspunkt afslu ttende linjer. Vi har (også på dette punkt)

1 Bugges betænkelighed ved udeladelsen af a foran ftiR bortfalder, da indskriften 
(jævnfør ovf.) har ikke m indre end 3 andre eksempler på lignende udeladelse.

2 D a ordfølgen jt/in fra nu'k stem m er med indskriftens sprogbrug (se ovf.), 
er det af m indre interesse, a t  den ikke stemmer med Vafþrúðnismál.
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i den parallelle runografiske ordning på side A en sikker vejledning til 
læseordenen på side C: slutningen af A-sidens lodrette  linjer viser med 
al ønskelig tydelighed, a t ikke de store runer til højre (stenen set liggende, 
som på  gengivelsen s. 16), der udfylder fladen til kan ten , danner m ening
ens afslutning, men de små runer til venstre. — Ikke i nogen mig bekendt 
indskrift er der en så nøje sammenhæng som på R ökstenen m ellem in d 
skriftens runografiske ordning og dens indholdsmæssige; d e t er v ig tig t 
ikke a t  tabe dette  forhold af syne.

Vi vender tilbage til indholdet af de ni lodrette linjer, der om fatter 
det »tolvte« og »trettende« folkeminde. Springet fra det andet minde, der 
s lu tte r på højre smalside (B), til det tolvte, der begynder p å  bagsiden 
(C), skal behandles i e t senere afsnit (ndf. kap. V s. 32). H er vil vi se lidt 
på forholdet mellem de to follceminder.

D et er alm indeligt a t  gå ud fra som en given ting, a t  de ty v e  konger, 
der i det 12. m inde ligger faldne på slagm arken, er de sam m e konger, 
om hvem  det i 13. m inde siges, a t  de sad på  Sjælland i fire v in tre. D ette  
forekommer mig ikke så givet. N øgle-ordet sagum, hvorm ed b å d e  12. 
og 13. minde indledes, begynder i indskriften  uden undtagelse en ny 
beretning. H vor en beretning er delt —  som i det ande t folkem inde — 
m arkeres de to  dele ikke ved et n y t sagum, endsige ved n y t num m er, 
selv hvor det som der dre jer sig om e t prosastykke og en strofe. D et er 
derfor m est ra tionelt a t  slutte, a t  indgangsordene þat sagum tvalfta og 
þat sagum þrettaunda indieder hver sin beretning. F o r  denne antagelse 
ta ler også, a t det første af de to  stykker drejer sig om konger, der er døde, 
mens det sidste stykke om handler konger, der er i live. Vi så ved strofen, 
a t  rækkefølgen i indskriften er den m odsatte (og den normale): fordum  
rådede Tjodrek over Redgoternes land, nu  sidder han  (efter døden) 
kam pberedt på sin ganger. H v i s  det havde drejet sig om samme ty  ve 
konger, m åtte  m an have ventet, a t  beretningen havde lydt: i fire v in tre 
sad kongerne på Sjælland, nu  ligger de faldne på valen. D et kan  endelig 
nævnes, a t  de to  folkeminder synes a t  hidrøre fra forskellige kilder; det 
to lv te er næsten skrevet lige ud af e t skjaldekvad: tihvar hæstn se GunnaR 
etu vettvangi a« med gængse kenninger (Gunns h e s t= ulven), poetiske 
billeder (hvor ulven ser føde) og om vendt ordstilling (vettvangi a); det 
tre tten d e  ligner derim od en prosaisk sagaberetning, — også indholds
mæssig uden reminiscenser fra heltedigtningen.

I m o d  den betragtning, jeg her h ar frem sat, ta ler — så v id t jeg ser — 
kun én ting: a t begge folkeminder om handler »tyve konger«; m en 20 kan 
jo både (som i stykke 13) være betegnelse for e t nøjagtigt an ta l ( 4 x 5 )
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og (som antagelig i stykke 12) for en ubestem t stor mængde. A t »tyve 
konger« (»vikingekonger«) kan  optræde i flere folkeminder, er der i og 
for sig ikke noget påfaldende i, og a t to  m inder, om handlende forskellige 
»tyve konger«, her er opstillet efter hinanden, kan skyldes, a t  det er en 
lettelse for frem sigem andens hukommelse, når beretninger af samme a r t 
(»tyve konger«) følger efter hinanden i hans index.

E r min antagelse rigtig, vil det sige, a t  det 12. spørgsmål: »hvor tyve 
konger ligger faldne« ikke (hvad der jo også gælder de fleste andre af 
spørgsmålene) besvares i indskriften, medens det 13. spørgsmål: »hvilke 
tyve konger, der sad på Sjælland« får det m est udførlige svar der over- 
hovedet gives på  stenen. In te t under, a t  den 13. beretning slu tte r med 
ordene: »Efterspurgt har jeg nu m indet fuldstæ ndigt . . .«

III. 14.—16. FOLKEMINDE

Med linje 20 slu tte r den del af indskriften, der er ris te t med svensk
norske runer. H erefter følger (som linje 21— 22) det om ram m ende skrift- 
bånd  p å  C-fladen. R unerne i dette dekorative bånd består for største- 
delens vedkom m ende af tegn fra 24-tals fu tharken, hvortil kom m er 
enkelte runer fra  16-tegns futharken, sam t nogle få selvkomponerede 
form er (se fig. 5, side 15).

Teksten lyder:
C. linje 21: sagwmogmenijJadhoaRigold 

22: igaoaRigoldindgoqnaRhosli

(21) Sagum mogminni pat huaR Inguld-
(22) inga vam guldinn [a]t Icvanan husli.

W essén oversæ tter (1958 s. 27):
Jag  säger det folkm innet, vem av Ingvaldsättlingarna som blev 
gäldad genom en hustrus offer.

W. tilføjer i sin kom m entar (s. 53):

Hela satsen är oklar, då m an icke känner den händelse, som åsyftas.

Jeg  h a r in te t a t  føje hertil. Men når Wessén (s. 52) skriver — med hen
visning til, a t  der i R ök sogn ligger en gård Ingvaldstorp — a t m an

1 A t denne rune skal udlæses þ, er af indholdsmæssige grunde sikkert; hvorledes 
den grafisk skal forklares, er derimod tvivlsom t. Som tegningen viser, har den 
bestået af en hovedstav med 4 bistave på hver side. Den dekorative form skal 
måske forklares som en kvistrune 3/3 med et par pyntestave forneden, i lighed 
med de andre »pyntestave« i denne del af indskriften, se f. eks. i-runen og a-runen
i linje 21— 22.
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»väl m ed säkerhet kan  förmoda, a t t  det finns något sam band  m ellan 
ortnam net och den i inskriften om näm nda släkten«, tu rd e  denne antagelse 
mangle tilstræ kkelig t grundlag. Alle R ökindskriftens sagum -afsnit (og 
herfra gør Ingvald-beretningen næppe nogen undtagelse) tilhører den 
nordiske heltedigtnings verden, sluttende m ed den heltegud, der dæk- 
kes af navne t T h o r .  H er er ikke plads for lokale sagn fra omegnen. (Jæ vn
før mine bem ærkninger s. 45.)

Her m angler nu  af bagsidens indskrift a t  om tale de 3 v an d re tte  linjer 
over de 8 lodrette med svensk-norske runer sam t den øverste linje m ed 
kvistruner. Af de tre  linjer har de to  øverste opretstående runer, gående 
fra venstre til højre, hvorefter båndet vender, så linje 3 (med runerne på 
hovedet) går fra højre til venstre; læse-retningen er dog, som overalt i 
indskriften, venstre-højre (se fig. 5 og 7, s. 15).

Til indskriften  er anvendt forskellige lønskrift-system er (jfr. s. 23 fod- 
note):

linje 23: airfbfrbnhnfinbantfgnhnu1

d.v.s. (når hver rune — som ved »forskydningsruner« — er
sta ttes  m ed den følgende i futharken):

sakumukminiuaimsiburiniþ

linje 24 (svensk-norske runer med deres alm. værdi):

Rtrqkiuilinisþat + (forskydningsruner:) rhfþrhis 
d.v.s.: knuqknat 

linje 25: iatunuilinisþat + OOSSOOSSS 1/1

d.v.s. (med kvistruner): 2/2 2/3 l / l= n i t

W essén gengiver:
(23) Sagum mogminni vaim se burinn nid-
(24) r drængi. Vilinn es pat • Knua2 knatt-
(25) i iatun. Vilinn es pat • n it3

1 u-runens bistav består af en 1-bistav, der fortsættes i en na tu rlig  fure, som af 
runem esteren utvivlsom t er bestem t til a t medlæses, således a t m an ved forskyd- 
ning for u får p. E t 1 ville som forskydningsrune give R, hvorved m an ville få den 
umulige form  niRR i stedet for nipR, jfr. Rök 1958 s. 18 fodnote.

2 eller Knyia.
3 Den sidste halve linje opløser Wessén i overensstemmelse med tidligere for

skere, som her gengivet, nit, og erklærer disse runer for ikke tolkbare.
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Man m åtte  vente, a t  indskriften herefter fo rtsa tte  med kvistrunerne 
på den øverste del af C-fladen, for derefter a t  gå over til kvistrunerne 
på den tilstødende smalle D-side, svarende til indskriftordningen på den 
hidtil tolkede del. Slutningen m åtte  da være a t  finde på topfladen (E). 
D ette stem m er også med fladernes num m erbetegnelse i R ök 1958: 
A -B -C -D -E , m en den rækkefølge, i hvilken indskriften tolkes, er en 
ganske anden.

F ra  det utolkede nit i den nederste af de 3 vandrette  linjer på bagsidens 
m idte springer tolkningen hos W essén over på smalsiden D. D erfra fo rt
sættes på  topfladen E, og så s lu tte r tolkningen m ed de korsformede 
kvistruner øverst på C.1 R esu lta te t er som følger:

Venstre smalside D  (fig. 6 og 8, s. 15)

Wessén linje 26 (med kvistruner) læst oppefra-ned:
3/3 3/2

[2/5]2 2/4 4/6 3/2 1/3 3/2 3/6 1/3 2/3 2/2 2/3 

d.v.s.: [sjakum ukm ini þur Sagum mogminni: Þorr

Topfladen E  (fig. 11, s. 28)

Wessén linje 27 (3 kors med kv istruner og svensk-norske runer):

2/5 2/3 bi 3/2 2/3 a 3/2 2/4 ri 

d.v.s.: sibiuiauari Sibbi viavari

Bagsiden C, øverste linje  (fig. 5, s. 15)

Wessén linje 28 (3 kors med kv istruner og svensk-norske runer):

3/2 1/4 2/2 2/3 3/5 3/2 þn
d.v.s.: ulniruþit ol nirødii 

Wessén linjerne 26, 27 og 28 oversættes i R ök 1958:

(26) Jag  säger e tt  folkminne: Tor.
(27— 28) Sibbe från  Vi avlade (en son), n ittio  år gam m al.

H erm ed afslu ttes indskriften.

1 Til vejledning ved læsningen af kvistrunerne (cifferruner) meddeles her den 
anvendte fu tharks 3 ætter: fuþark i hnias i tbmlR; ættetallet regnes fra højre til 
venstre, runens nummer i æ tten  regnes fra venstre til højre. Eksempel: 3/2 =  3.æt 
(længst til venstre), rune 2, altså u; l / l  =  l.æ t (længst til højre), rune 1, altså t.

2 Stenen er læderet her.
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Tolkningen af indskriftens sidste del (linjerne 21— 28) m å p å  flere 
punk ter vække betænkelighed.

For det første:
Fladernes rækkefølge stem m er ikke med den naturlige og den alminde- 

lige (også hos Wessén brugte) betegnelse A -B -C -D -E . D er m å kraftige 
argum enter til for a t  retfærdiggøre en fladefølge, hvor m an efter den 
utvivlsom m e række A -B -C  overspringer øverste linje på  C for a t  læse 
linjen på D, derefter læser linjen på E — og så slu tte r m ed den over- 
sprungne linje på C.

E n fladefølge A -B -C -D -E  m åtte  i hvert fald prøves.

For det andet:

D et sagum-udsagn, som i indskriftens første dele indleder enhver af 
helte- og sagnberetningerne (1., 2., 12. og 13. folkeminde), og som fort- 
sætter i indskriftens følgende dele1, dette  for hele indskriften  så k a rak 
teristiske »nøgleord«, som Wessén selv kalder det (Rök 1958 s. 32 og 
oftere), m angler ved den sidste af Wesséns beretninger: om Sibbe, der 90 
år gammel avlede (en søn).

Wesséns forklaring på udeladelsen lyder (1958 s. 52):

H år har ristaren  icke räck t sina läsare nyckeln, helt enkelt därför 
a t t  den chifferskrift, som han  har valt, var m ycket skrym m ande. 
Sex kors ger p lats för endast 12 skrifttecken; genom a t t  mellan 
korsarm arna skriva in några vanliga runor [bi — a —  ri — þR] 
h ar ristaren  ökat u t tecknens an ta l till 19. Men nyckelorden 
sakum ukm ini, som utgjorde icke m indre än  11 runor, har han 
m åst uteläm na; om han hade tag it dem med, skulle han  ha blivit 
nödgad a t t  skriva in icke m indre än 18 vanliga runor mellan 
korsarm arna. D et fann han tydligen orimligt.

M otiveringen virker ikke meget overbevisende. D er havde jo væ ret 
rigelig plads til a t  indsætte endnu 11 runer, idet der i de 6 runekors 
efter det anvendte system  er 9 ledige ram  med plads til 1 å 2 runer i 
hvert. Man tø r gå ud  fra, a t risteren ikke havde fundet det urim eligt a t 
benytte  denne plads, så han havde kunnet bevare det vigtige nøgleord.

Men mangler da virkelig nøgleordet? Wessén regner m ed et andet 
kriterium  for dets anbringelse end jeg. H an  skriver (1958 s. 32): »Det är 
högst anm ärkningsvärt, a t t  formeln [sakumukmini] återkom m er varje

1 Først: med beretningen om hustru-offeret hos Inguldingerne, dernæst: med 
beretningen om Vilin, og endelig, gennem Thors navn: med bebudelsen om bere t
ningen om denne guds bedrifter.
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gång ristaren byter om skriftsystema, og herfra skulle så »det enda undan
t a g e t  være det ovennævnte »de sex korsens lönnskrift« (s. 52). D et er 
ikke ganske rigtigt. For det første bruges nøgleordet også, hvor der ikke 
kom m er n y t skriftsystem , således i linje 3, hvor indskriften fortsæ tter 
med de svensk-norske runer fra linje 1— 2. For det andet mangler nøgle
ordet flere steder ved skiften af skriftsystem , således linje 24 ved skift 
fra forskydningsruner til svensk-norske runer, og om vendt ved skift fra 
disse runer til forskydningsruner, sam t i linje 25 ved nyskift til svensk- 
norske runer og skift fra disse til kv istruner m.m. — Men hvis m an ser 
årsagen til anbringelse af nøgleordet sagum mogminni — såvel som til 
det andet sagum -udtryk: þat sagum annart, þat sagum tvalfta  og þat 
sagum þrettaunda  — deri, a t  e t n y t  f o l k e m i n d e  begynder, da mangler 
der ikke noget nøgleord ved begyndelsen af korsarm ene, al den stund  her 
ikke begyndes nogen ny beretning. (Jfr. ndf. s. 26).

For det tredie:
N år smalsiden D læses lige efter den nederste af de vandrette  linjer, 

kom m er den efter skilletegnet stående m eget frem trædende sidste halvdel 
af linjen — runerne OOSSOOSSS l / l = n i t  til a t  s tå  utolkede.

For det fjerde:
D en indre sam m enhæng i indskriftens opbygning brydes: E fter minde- 

skriften  (uden sagum) følger de 4 beretter-resum éer, hvert indledet med 
en sagum-formel. — Næste afsnit fortsæ tter med 3 beretter-resum éer 
indledte med sagum-formlen. Alle de syv beretter-resum éer drejer sig om 
begivenheder fra gude- og heltedigtningen. Men så slu tte r indskriften 
iflg. Wessén m ed en ottende beretning, og denne har in te t a t gøre med 
den sagnhistoriske og m ytiske verden, som iflg. R ök 1958 (s. 51) også ind 
skriftens sidste del skulle hente sine em ner fra. Sibbe tilhører hverken m yte 
eller saga, han  er — en m and fra en naboby der skal have båre t navnet Vi.

D er er da gode grunde til a t  prøve en indskriftordning overensstem 
m ende med den naturlige fladefølge.

U forandret förbliver linje 21— 22 om hustru-ofret hos Ingvaldæ tlin- 
gen. — Hele linje 23 og 24 og linje 25 til skilletegnet ( + )  læser jeg 
ligeledes som i R ök 1958, men jeg tror, a t  uilin bør tolkes som dativ  med 
u delad t dativsm æ rke.1 D er synes mig nemlig ikke a t  kunne være tvivl 
om, a t  uilin is þat skal henføres til dativen uaim  . . .  tr^k i.2

1 J fr . Noreen, Altisl. G ram m atik § 358, 3: dativ  Regen (»so immer«).
2 uilinis kunne også udlæses vilini es eller vilini's med ikke-synkoperet dativ, 

jfr. dativ  Hedeni (Dipl. Norv, I, 369: Hædhine); den usynkoperede form forud-
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Linje 23— 25 ( + ) udlæser og tolker jeg herefter:

sagum mogminni, vaim se burinn nipR drængi.
Vilin es [ell. V ilini’s ell. Vilini es] pat.
Knua  [ell. K nyia\ knatti iatun. Vilin es [ell. som foran] pat +

»Lad mig fremsige (det) folkeminde, for hvem der er født en
ætling — for (hvilken) kæmpe. For Vilin  er det. H an  [d.v.s. Vilins
ætling] kunne (med de bare næver) slå en jæ tte  til jorden. For
Vilin  er det«.

Inden  jeg går videre i tolkningen, skal det fremhæves, a t  udform ningen 
af hele d e tte  afsnit er stilistisk meget kraftig . F or det første ved anven
delse af den smældende allitteration: knua (ell. knyia) knatti, hvor m an 
ligefrem m ærker j æ ttens knogler blive knust af denne kæ m pekarls knyt- 
næve, — og dernæst ved den i indskriften enestående og derfor så meget 
stærkere virkende gentagelse, der om ram m er k n u a-k n atti udsagnet: 
Vilin(i) es pat  . . .  Vilin(i) es pat.

D et skal endnu nævnes, a t  dativen  drængi, der er apposition til det 
substantiv iske væim, her er b rug t som hædersbetegnelse for Vilin, m ulig
vis til fremhævelse af hans styrke. Måske har forbindelsen m ed grund- 
betydningen af »drængm—kraftig  stok, kæp, endnu væ ret levende.1

H erefter fortsæ tter jeg læsningen m ed 2. halvdel af linje 25 og den 
derefter følgende øverste linje; jeg medlæser i linje 25 ram m estregen som 
i-rune (ligesom tilfæ ldet er i linjerne 2, 17 og 22); også i linje 26 slu tte r 
kvistrunerne m ed almindelige runer (þR i niruþR). Man får da flg. læsning:

niti ul niruþR

som jeg i fortsæ ttelse af det foranstående udsagn, men som ny  sætning 
tolker:

N iti ol nirøda
»Niti(r) avlede han [Vilin] 90 år gammel«.

sæ tter kort rodvokal, hvilket ville stemme med den hos Wessén (s. 55) givne 
etymologi (til v ili ell. vilja). EW  mener dog (s. 54), a t »uilin icke gärna kan vara 
en dativ«, hvorfor han  henfører navnet til »niþR«; men dette synes spørgeformen 
»/or hvem, . . .  for hvilken kæmpen a t forbyde.

1 I  det hele burde det i Vikingetidens runeindskrifter så ofte forekommende 
lovord drængR  vistnok tolkes ved et ord, der giver ud tryk  for den lovpristes styrke 
og kam pdygtighed, uden hensyn til hans alder. Jfr. a t plur. af drængR kan bruges 
som hædersbetegnelse for fader og son: L ifs tæ in n  risti runaR ceftiR fædga tva, goda 
drængia  (Upplands runinskrifter nr. 767) eller efter fader alene: . . . o k  H olm fastr 
letu rœ isa stœ ina œftÍR HolmgœÍR fadur sinn , dræng hœ fan  (U. 289).
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N iti  er acc. af e t navn N U í r , der åbenbart er dannet til verbet hnita 
(vn. hnita, såre, dræbe) ligesom navnet vn. Hneitir  (acc. Hneiti, se 
E . H. Lind, No. isl. D opnam n s. 557) til vn. *hneita, norsk neita  (jfr. 
Lex. poet. s. 268).1 B ortfaldet af h foran n  i østnordisk bevirker, a t  m an 
—  som i knua knatti linje 24 — får et oplagt bogstavrim : Niti-nirøpn, 
Ligesom denne allitteration  stilistisk viser en klar tilknytn ing  til det 
foregående, således underbygger udsagnet indholdsmæssigt tolkningen af 
drængii som lovord for en m and med styrke ved a t  vise, a t  Vilin indtil 
sin høje alder havde be varet sin avlekraft. Endelig får m an gennem 
denne tolkning af indskriftens m est frem trædende lønskrift oplysning om 
navnet på den ætling, der var født for Vilin.

Da det er første gang, et forsøg på en sam let tolkning af dette  afsnit 
i R ökindskriften frem sættes, vil det måske være rim eligt a t anføre stedet 
i sin heldhed, idet jeg af de 4 linjer på C-fladens øvre del, som talen  er 
om, betegner den øverste med ta lle t 26 (i stedet for 28 som i Rök 1958):

linje 23: sakumukminiuaimsiburiniþ 
24: Rtrgkiuilinisþat + knuqknat 
25: iatunuilinisþat + niti 
26: ulniruþR

Sagum mogminni vaim se burinn niðR drængi.
V ilin(i) es þat. Knua knatti iatun. Vilin(i) es þat.
N iti ol nirødR.

Id e t jeg stadig følger fladerækken går vi nu  over på den sidste smal- 
side D, hvor der m ed kv istruner s tår, i én linje (som jeg betegner som 
linje 27 (i stedet for 26 som i R ök 1958) læst fra oven nedad i tilknytning 
til linje 26:

linje 27: [sjakumukminiþur
sagum mogminni: Þorrl

Med denne fascinerende klim ax — i den sidste og 16. beretning — 
slu tte r indskriftens sagum afsnit.

Wessén ud taler (1958 s. 52) om dette  afsnit, a t når runeristeren 
»icke har få tt  rum  m ed m er än e tt enda ord: þur«, skyldes det, a t han 
på det indledende sakumukmini har anvendt »en så spatiös lönnskrift«.

1 N avnet N U ír , egi. »dræberen«, — jævnfør Hneitir, navn  på Olaf den helliges 
sværd, og sikkert, ligesom hneitir, også med betydning »den, der (i styrke) over
går andre« (Lex. poet. I.e.) — passer godt som benævnelse på Vilins stærke ætling, 
ban  der kunne slå en jæ tte  til jorden. Jeg  minder i denne forbindelse om, a t Thor
i Eilivs Thorsdrapa (str. 20) kaldes »jætternes hneitir«.
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A tter her forklarer EW  altså affattelsens stilistiske knaphed  ved ru n e
m esterens ødsle anvendelse af kvistruner. R æ sonnem entet stem m er ikke 
med W.s gentagne fremhævelse af, a t m esteren om hyggeligt i forvejen 
har beregnet hele indskriftens placering. Men jeg tro r heller ikke, ræson
nem entet er rig tig t — her så lidt som ovenfor (s. 24 f.), tvæ rtim od  m ener 
jeg, a t  den m åde, på hvilken vor runem ester har v idst a t  udfylde det 
sidste sagum -afsnit, skyldes hans m ålbevidste kunst. Thi her, hvor b ere t
ningen gælder den i digtning og m yte m angefold besungne heltegud, 
ville fremhævelse af en enkelt tildragelse få tilfældigbedens præg, medens 
navnet — og det alene — dækker helheden. Derfor valgtes den voluminøse 
cifferskrift, der gjorde det m uligt a t fylde fladen på  en såre dekorativ  
m åde uden a t afsvække styrken af det m agtfulde navn.

IV. RUNEMESTERFORMLEN

Tilbage har vi indskriften på topfladen E. H er s tå r (jfr. foran s. 23 og 
fig. l l ndf . ) :

2/5 2/3 bi 3/2 2/3 a 3/2 2/4 ri =  sibiuiauari

hvilket jeg udlæser:
sibi(i)u(u)iauari
Sibbi io viavari
»Sibbi, viernes værge, huggede (indskriften)«.

Den her foreslåede udlæsning af toplinjen er i fuld overensstemmelse 
m ed de runografiske regler i den øvrige indskrift, hvor en rune, der er

Fig. 11 topfladen E (runemester-formlen).

slutrune i ét ord og begyndelsesrune i det følgende ord, norm alt ikke 
skrives dobbelt. Således har linje 4: uaRinumnaR=m/tm numnaR, linje 5: 
umisum{)niim=ymissww mannum, linje 9: raiþiaurikR=red ÞioðrikR, 
linje 13: ituituqki=eiw vettvangi o.fl.; navnlig frem byder den runografiske 
gengivelse i linje 13 af u  i etu og v i vett- ved den ene rune u jo en fuld- 
stændig parallel til udlæsningen af slutningsrunen i i sibi (gengivende på 
én gang endevokalen i i navnet og halvvokalen j  i det følgende jo) og 
udlæsningen af slutrunen u i (i)u (på én gang gengivende endevokalen o
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i dette ord  og begyndelseskonsonanten v i det følgende). Jeg  m ener derfor, 
a t  der runografisk ikke kan rejses nogen indvending imod, a t toplinjens 
runer sibiuiauari udlæses: Sibbi io viavari.

H vad de enkelte ord i denne runem ester-form el angår, er navnet Sibbi 
vel af h jem let fra Vikingetiden, og a t det passer bedre som navn  på en 
m ed indskriften sam tidig person end som personnavn fra et gam m elt 
heltekvad, tu rde der ikke herske tv iv l om. Tillægget til Sibbi: viavari 
to lker jeg »viernes værge« =  »helgedomens väktare« (v. Friesen 1920 s. 87).1 
Endelig h ar vi i sæ tningsverbet iu = to  en regelmæssig præ t. form  (h)io, 
huggede, med bortfald  af h som ofte i runesvensk, se Noreen, Altschw. 
G ram m atik  § 542, anm . 2, jfr. R ök I I I  s. 146. Udeladelsen af h i iu 
(linje 28) svarer iøvrigt godt til udeladelsen af h i uaim, hvem  (linje 23).

Ligeså vel af hjem let som ortografien og ordvalget — er scetningskonstrulc- 
tionen, bestående af subjekt, sæ tningsverbum  og apposition til subjektet; 
om  denne i runeindskrifter så yndede ordstilling henviser jeg til artiklen 
»Omramning« D R  sp. 873. Som eksempel vil jeg her anføre begyndelsen 
af den m ed R ökstenen sam tidige Helnæssten fra Fyen (D R  no. 190):

rhuulfR sati stain nu Ra kuþi2
R oulv  — sa tte  stenen — Nørernes3 gode

1 v. Friesen har (Rök 1920, s. 50) frem sat muligheden af en anden tolkning af 
uiauari, hvor ordet skulle være sam m ensat a t et stednavn * Ve og en afledning 
-veri »indbygger«, der i vestnordisk ikke er sjælden, men som ikke kendes fra 
østnordisk. Heller ikke kan  v. Friesen henvise til noget stednavn Ve, Vi, hvorimod 
han  nævner, a t  der i nærheden af R ök findes et gård- og sognenavn Väversunda, 
der »synes kunna ledas tillbaka till en ursprungligare form *Vévœria-sundom«, 
hvortil uiauari skulle kunne henføres. —  v. Friesen står dog meget vaklende over
for denne svagt underbyggede hypotese; i den samlede tolkning af indskriften gen- 
giver han  uden forbehold stedet: »Sibbe helgedomens väktare«; i »Runorna i 
Sverige« (1928) giver han  denne oversættelse forrang, men tilføjer i parentes: 
»eller Sibbe i Vi« (s. 33). Denne sidste tolkning optager Wessén i Rök 1958, hvor 
han  (s. 27) oversætter: »Sibbe från Vi«. Men hvor uiauari drøftes nærmere (s. 53), 
synes han a t ville harmonisere de to tolkninger; han udtaler: »Det är frestande a t t  
sä tta  ep itetet uiauari i sam band m ed ortnam net Väversunda, uiauari återger 
sannolikt e t t  veavœri (viavœri) ’tem pelvårdare, helgedomens v äk tare’. Såsom 
v. Friesen förmodar, ingår d e tta  ord möjligen i gårds- och sockennamnet V äver
sunda .« — Im idlertid  er det jo ikke »detta ord«, som v. Friesen mener måske indgår 
i stednavnet, m en (såvidt jeg har forstået) et ord, der vel er etymologisk identisk 
herm ed, men hvor -væri svarer til en østnordisk ikke hjem let indbygger-afledning, 
se ovenfor. — Såvel ud  fra formelle som reelle grunde mener jeg herefter m an  kan 
fastslå »viernes værge« som den re tte  gengivelse af via-vari.

2 Selve indskriften h ar ligesom R ök in te t skille mellem ordene.
3 Den alm. tolkning af »Nørerne« er »næsboerne«, se D R nømn sp. 692, jfr. 

sp. 591, indbyggerne på  Helgenæs =  »det hellige næs«.
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Helnæsstenen giver også et til Rökstenen analogt eksempel på en rune- 
mesterform el m ed udelad t objekt, idet indskriften s lu tte r:

<\ uaiR faþi Åver malede (runerne)

både ordvalg og konstruktion ligger jo R ökindskriftens uariii faþi nær.
Endelig skal jeg om formlens placering i indskriften fremhæve, a t  

anbringelsen sidst i indskriften er den almindelige for runem ester- og 
risterform ler. Jeg  m ener da, a t tolkningen af toplin jen  som runem ester - 
formel er vel forankret såvel i Rökindskriftens runografi og opbygning 
som i de tidlige V ikingetids-inaskrifters ordvalg og sætningsbygning.

D et m å endnu omtales, a t  indskriften ved denne tolkning kom m er til 
a t indeholde to runem esterform ler: m indeskriftens uarin faþi faþin aft 
faikign surm og slutningsformlen: sibi (i)u (u)iauari. Den første m å 
im idlertid  betragtes som en rejserformel m ed betydning: »Varin lod 
(runerne) riste«.1 Lignende udtryksform er h ar a ltid  kunnet anvendes. 
H vor Sophus Bugge kom m enterer sin udlæsning af indskriftens slutning 
som runem esterform el (Rök I I I  s. 147), siger han, a t  fapi i m inde- 
skriften m å opfattes som »Hess schreiben« og tilføjer, a t det ikke blot er 
e t i nordisk alm indeligt ud try k  »dass m an von einem Manne sagt, dass 
er etwas m achte, obgleich er es durch einen andern m achen liess«.2 
Væsentligt for denne brug i R ökindskriften er det, a t form ler med »lade 
gøre« og lign. er frem mede for de ældre V ikingetids-indskrifter — og 
iøvrigt aldrig fortrænger anvendelsen af »gøre« og lign. for »lade gøre«, 
jævnfør: kurmR: kunukR : | : karþi: kubl: þusi:=»G orm  konge gjorde disse 
kumler« med : haraltr : kunukR : baþ : kaurua | kubl : þ a u si= »Harald 
konge bød gøre disse kumler«. A t Gorm såvel som H arald  var bygherren, 
der befalede m onum entets rejsning, og ikke runem esteren, der udførte 
indskriften, er jo sikkert nok. E r det — som jeg m ener — en kends- 
gerning, a t Sibbe er Rökstenens runem ester, da er det også e t faktum , 
a t Varin ik k e  er det, men a t  det er ham , der har ladet m onum entet 
rejse. D ette  hindrer naturligvis ikke, a t Varin har væ ret m edbestem m ende 
i indskriftens affattelse (valg af beretninger og lign.), — ligesom kong 
H arald sikkert selv har afgjort, hvilke af hans kongegerninger, der skulle 
fremhæves på hans store Jelling-m onum ent. — Jfr. iøvrigt side 40 
fodnote.

1 Betydningen af verbet fa er egentlig »male«, men ordet bruges også for skrive, 
riste, og var det almindelige ord herfor i de ældre indskrif ter.

2 Den parallel til brugen på Rökstenen, som Bugge anfører, fra Liljegren 
nr. 799, er dog ikke holdbar, idet verbet i rejserformlen ikke som hos Liljegren har 
formen ristu, men (ifølge Sö. nr. 308): \let]u rista.
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Jeg vil til belysning af, hvor tæ t nytolkningen af slutningsform len 
— i forbindelse m ed indskriftens begyndelse — bringer R ökstenens ind- 
og udgang til sam tidige danske runem indesm ærker anføre teksten  på 
den Helnæsstenen næ rstående Flemløsesten (D R  nr. 192):

linje 1: aftruulfst^tR
2: [stjainsasiisuasnu 
3: Rakuþisatusu[nÍRaftÍR]
4: [guaÍRfaaþi]1

E fter Roulv stå r denne sten, han var Nørernes gode.
Sønnerne sa tte  (stenen) efter (ham). Åver malede (runerne).

Som det ses, består indskriften af:

1) den fra tidlig Vikingetid almindelige indgangs-formel:

Æ jt Eoulf stændR sten s a s i2 

7  ̂ Rök: A ft Vœmoð standa runan þaR,

2) rej serf ormlen:

Sattu synÍR æftÍR 
A Rök: Varinn faði faðÍR aft faigian sunu

3) rister- (runem ester-) formlen:
A we r  fadi.

=£ Rök: Sibbi io . ..

Foruden de her frem dragne formelle ligheder mellem de to  gamle 
fynske indskrifter og Rökstenens er der en betydningsfuld lighed i det 
hedenske milieu, som m an her får så værdifuld (og så sjælden) oplysning 
om: Helnæs-stenen er re jst af Roulv, der kalder sig »Nørernes gode«, Flem- 
/øse-stenen er re jst af hans sønner, der bekræfter, a t deres far var »Nørernes 
gode«, og Sibbe, der er Rö&-stenens mester, kalder sig »viernes værge«. 
Alle tre  m indesm ærker (der kan  henføres til første del af 9. årh.) har da 
den nærm este og sikreste tilknytning til mænd i hedensk-religiøse embeds- 
stillinger.

1 Runestenen blev kløvet i slutn. af 18. årh., og højre del (med linje 4) er senere 
forsvundet, men bevarede tegninger fra før klovningen gør rekonstruktionen fuld- 
stændig sikker.

2 I  transskriptionen af den danske indskrift følger jeg som regel K arl Martin 
I Nielsen i DR sp. 605, i transskriptionen af Rök følger jeg Wessén. Forske lien i 
; transskriptions-principperne er ikke begrundet i forskel i indskrifternes ortografi

eller i deres formentlige lydform, men i hensigtsmæssighed. Jfr. s. 3 foran, note 4.
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F ra  samme tidlige periode har vi en fjerde runesten, der er re js t over 
en til hedensk ku lt k n y tte t ledende person; det er den sjællandske 
Snoldelev-sten (D R  nr. 248), der bærer følgende indskrift:

kun i ualtstain i sunan i ruhalts i 
þulan i $ salhaiikum

Gunvalds sten, søn af Roald, 
thul i Salhøje.1

Vi har her endnu e t sikkert vidne fra hedentiden om en høj religiøs 
stilling, beklædt af en åndens forkynder, k n y tte t til den førkristelige 
nordiske k u lt,2 Snoldelev-stenen er af størrelse uanseelig, m en dens reli
giøse kapacitet h ar væ ret stor; den er forsynet m ed hellige tegn, både 
samtidige: de 3 krydslagte horn (»triskele«, >>trehorn«) og hagekors, og 
ældgamle: solhjulet m ed skålform et fordybning som centrum . Den lille 
ægformede sten har da i slægt efter slægt t je n t som »hellig sten«; m an tø r 
heraf slutte, a t  det er en frem stående m and, til hvis m inde en sådan sten 
er blevet viet. D erpå tyder også, a t den — a t  dømme efter fundberet- 
ningen — har væ ret hovedstenen i e t anseeligt m onum ent, bestående af 
»15 store Stene, i 2 R ader fra N ord til Syd«; disse b a u ta ’er er alle længst 
forsvundet, kun  selve runestenen er bevaret — endda ved e t tilfælde, 
idet den på grund af sin spidse form  og sin lidenhed har væ ret sunket i 
jorden og derfor ikke er blevet sønder hugget til byggem ateriale sam m en 
med de øvrige sten .3

V. RUNESTENE OG BILLEDSTENE

Inden  jeg prøver på  a t give en nærm ere placering af Sibbe — ru n e
m esteren og viernes værge — indenfor det religiøse milieu, hvor han 
hører hjemme, skal vi se på to  forhold, der er af betydning for R ök
m onum entets karak ter som helhed: 1. lakunen mellem andet og to lv te  
folkeminde, 2. e t af Wessén påpeget slægtskab mellem indholdet af 
beretningerne i Rökindskriften og indholdet af berettende billedstene.

1 G ram m atisk kan genitiven pulaR henføres såvel til kunualts som til ruhalts, 
m en der er næppe tv iv l om, a t det er den m and, som stenen (og stenm onum entet) 
er rejst over, der har indtaget thulens høje stilling — ikke hans far.

2 Om th u l’ens stilling se K arl M artin Nielsens artikel þuln med lit te ra tu r
henvisninger, DR sp. 729— 30. Der synes ikke i den snes år, der er forløbet, siden 
artik len  blev skrevet, a t være fremkommet nye bidrag af betydning til oplysning 
om thulen.

3 Udførlig fundbeskrivelse i DR sp. 301.
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I den tolkning, her er frem sat, består R ökindskriften — foruden af den 
indledende m indeskrift (linje 1— 2) og den af sluttende runem esterform el 
(linje 28) — af 7 beretninger, hver begyndende med en sagum-formel. Men 
indenfor ræ kken af disse syv beretninger er der e t brud: efter den første 
(u-nummererede) beretning sam t den næste beretning: »pat sagum anna-rtn, 
der slu tter med Tjodrek-strofen, følger e t  s p r in g  i num m er-rækken. Af de 
4 indskriftflader med beretninger: A -B -C -D  afsluttes første halvdel med 
den på smalsiden B anbragte indskriftlinje, hvorm ed beretning 2 ender. 
P å  de sidste to  sider (C-D) anlægger runem esteren en ny inddeling af 
linjerne. Her, indram m et af et bånd med dekorative gamle runer, begyn
der de 9 opad-løbende linjer med et n y t sagum -afsnit, b lot ikke (som 
m an skulle vente): formlen pat sagum pridja, men — pat sagum tvalfta, 
fulgt af pat sagum prettaunda, hvorm ed num m ereringen er forbi; de sidste 
sagum -afsnit indledes m ed den formel, hvorm ed første folkeminde begyn
der: sagum mogminni (jfr. de grafiske frem stillinger for an s. 5 og 15).

Elias Wessén har helliget lakunen i beretnings-rækken et selvstændigt 
kapitel (Rök 1958 s. 68— 80), hvor han gennemgår Bugges, Brates, 
Schucks, v. Friesens og Hugo Pippings forsøg på a t  forklare springet fra 
2 til 12; han  tilbageviser k o rt og fyndigt disse tolkningsforsøg, dog 
frem hæver han  værdien af Schucks forslag (i 111. svensk littera tu rh isto ria  
1911, s. 72— 73). Schiick gør her rede for sin opfattelse af indskriften som 
»en genealogisk þul-dikt i sam m a stil som Ynglingatal«. Springet for
klares ved, a t  da der ikke på stenen har væ ret plads til hele digtet, har 
runem esteren företaget e t sam m endrag, og for yderligere a t  forkorte 
digtet »hoppade han öfver åtskilliga led och öfvergick från  den tredje 
afdelningen1 till den tolvte«. Schiick tæ nker sig muligheden af, a t de 
oversprungne beretninger skulle findes på billeder udenfor stenen.2 
Wessén kan  ikke godtage teorien om det genealogiske digt, m en udtaler 
om Schucks henvisning til »en enhet u t a n f ö r  själva inskriften«, a t  »däri 
torde han o tv ivelaktig t ha rätt« (Rök 1958 s. 69).

Selv tæ nker Wessén sig, a t runem esteren »har valt u t några sagor ur 
sin repertoar, vilkas innehåll han anger i ko rta  sam m andrag. K anske var 
det ju st början  och slu te t av  sin sagolista, som han har huggit in, på

1 Schiick regner m indeskriften som 1. af deling og beretning 1 og 2 som 2. og 
3. af deling.

2 I  sin afh. 1908 s. 29 nævner Schiick som »den mest tilltalande förklaringen . . .  
a t t  Varins stuga prydts af en bonad, som i en serie bilder fram stälde hans s ta m 
träd , a t t  denna bonad gifvit anledning till en svensk skalds ä tted ik t och a t t  s lu t
ligen e t t  ko rtfa ttad t referat af dikten gjorts för den minnessten, som restes till 
ära  för en af ättens medlemmar«.

3 --- A R K I V  F Ö R  N O R D I S K  F I L O L O G I  L X X V I .
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stenens fram sida (nr 1— 2) och på dess baksida (nr 12— 13)«. Wessén 
slu tter (s. 70):

D et är säkerligen icke en orimlig tanke, a t t  det övriga, det som 
låg därem ellan (nr 3— 11) och som icke fick p la ts  p å  stenen, 
också kan  ha funnits till i skriftlig form, ehuru  det har v a rit r is ta t 
på trä . D et bör go tt ha k u n n at få p lats på  en enda trä ta v la  av  
ungefär sam m a storlek som Rök-stenen. D et ä r lockande a t t  
tän k a  sig e tt  gravm onum ent av  d e tta  slag ...

D et m å dog hertil anm ærkes, a t  nr. 12— 13 ikke er slutning på  beret- 
ningerne; der følger jo 3 sagum -afsnit efter; og endvidere forekom m er 
det et højst m ærkeligt gravm onum ent, der skulle bestå af en sten  og en 
træ plade.1 Men den tanke: a t søge de manglende 9 folkem inder, nr. 3— 11, 
udenfor stenen, synes mig ikke blot en fristende løsning, m en den eneste 
mulige. Inden jeg frem sæ tter e t (modificeret) forslag til en sådan anb rin 
gelse, skal vi se på det følgende kapitel: »Runstenar och bildstenar«.

E fter a t have sam m enlignet Rökstenens indskrif t  m ed Vikingetidens 
andre nordiske runestene og påv ist den litteræ re særstilling, R ök indtager 
b land t disse, skriver Wessén (s. 71):

De verkliga analogierna har vi enligt min mening på an n a t håll, 
näm ligen i de ungefär sam tidiga gotländska b ildstenarna ...

Den analogi, Wessén finder mellem disse billedstene og R ökindskriften, 
består i, a t  begge — den ene p a r t  i billeder, den anden i ord — indeholder 
beretninger i sam m endrag hen te t fra en østnordisk gude- og heltedigt- 
ning, der for en stor del er gået ta b t.

Wessén nævner også en anden billed-parallel: S igurdristningen på 
Ram sundsberget (Sö. 101). Denne ristning kan  vi tyde, fordi islandske 
beretninger om Sigurd Favnes bane er bevaret til vor tid .

Wesséns indførelse af de berettende billeder som analogi til Rök-ind- 
skriften er e t såre væ rdifuldt incitam ent til a t  bryde R ök-m onum entets 
isolation. Begge de to  arte r af paralleller har deres betydning: billed- 
stenene fra Gotland ved a t give eksempel på koncentrater af beretninger, 
som danner en nær analogi til R ökstenens sagum -afsnit; m en endnu 
vigtigere er dog Ram sundsristningen, fordi den viser, hvorledes en m inde- 
skrift (Sigrids over hendes husbond Holmger) kan  være ram m e — og 
blot ram m e — om en sagnberetning. D et er på dette  punk t, W esséns 
nytolkning har sat skei mellem de hidtidige tolkninger, der ville forklare

1 Wessén har i skriftet »Om Vikingatidens runor« (1957) fremhævet de svensk- 
norske runers specielle anvendelse på træ . Jeg  skal andetsteds behandle d e tte  
interessante spørgsmål.
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beretningerne (sagum-af snittene) som in tern t forbundne med m inde
skriften over Væmod, — og den frigjorte helhedsopfattelse i hvilken 
sagum -af snittene er g jort uafhængige af personerne i m indeskriften.

Der er im idlertid e t runem onum ent, der på endnu mere ek la tan t måde 
bryder R ökstenens isolation: det er Vikingetidens (v.s.a. Jellingstenene) 
største danske mindesmærke: Hunnestad-monumentet. D ette  nu  delvis 
ødelagte m indesmærke bestod endnu på Ole W orms tid  af 8 store stene, 
hvoraf de 3 dog var væltede (se næste side, fig. 12). Den m idterste sten 
(nr. 1) b a r i en dobbelt-bue flg. m indeskrift (D R nr. 282— 86, sp. 336—39, 
sam t Atlas):

ydre bue: * qsburn * auk * tumi * þaiu * sautu « stain 
x þansi x aftiu x rui x auk x

indre bue: laikfruþ « sunu x kuna x hantaR x

»Esbern og Tomme de sa tte  denne sten efter Ro og Legfrød, 
sønner af Gunne Hånd«.

U nder buen var der frem stillet en kriger med økse og hjelm. Følger 
m an n u  stenræ kken tilhøjre (i den orden den vistnok er tæ nkt) kommer 
en billedsten (hos W orm  — og derefter i D R  — betegnet som nr. 4), 
der endnu er bevaret, og som utvivlsom t viser troldkvinden Hyrrokin 
ridende på ulven, som hun styrer m ed en slangetømme. Man har således 
her en illustration  til m yten om Balders bålfæ rd.1 Den følgende sten i 
ræ kken er en skriftløs og billedløs bau ta. D erefter kom m er som fjerde 
sten  (hos W orm og DR: nr. 5) en væ ltet billedsten med en ulv (antagelig 
Fenrisulven), gabende over slanger (måske det slangeom vundne hoved, 
se D R ). Også den fem te sten i ræ kken er væ ltet; det er en billedsten med 
»det store dyr« (»the anglian beast«, der i nordisk kan  være op fa tte t som 
fenrisulven). E rik  M oltke tolker disse billedstene, der er nærbeslægtede 
m ed billedristningerne på Tullstorpstenen og Ledbergstenen, som »en 
stæ rk t forkortet Ragnarokfremstilling« (DR, sp. 799). S jette sten i rækken 
(W orm og DR: nr. 7) er en skrift- og billedløs bau ta. D en syvende og 
sidste sten  (W orm og DR: nr. 2) er en m indesten, p rydet m ed et længere 
og e t k o rt runebånd, hvis indskrift lyder:

ydre bånd: x q,sburn x sati x stain x þansi x aftiR x tuma
x sun x kuna x

indre bånd: hantaR x

»Esbern sa tte  denne sten efter Tomme, søn af Gunne Hånd«.
1 Gylfaginning, Sn. E. ed. F . Jonsson (1931) kap. 33, s. 65.
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Fig. 12. H unnestad-m onum entet efter Ole Worm.

in

Fig. 13. Tænkt rekonstruktion af det fuldstændige R ök-m onum ent.
Skitse af grundplan.

Sten nr. I . P å A: mindeskriften, beretning 1 og begyndelse af 2; p å  B: slutningen af 
beretning 2. Indskriften fortsættes på sten nr. I I  med f.eks. beretning 3— 5, sten 
nr. I I I  med beretning 6— 7, sten nr. I V  med beretning 8—9, sten nr. V med 
beretning 10— 11. H erefter sluttes kredsen, idet runem esteren vender tilbage til 
sten nr. I , bagsiden C, med beretning 12— 15 og smalsiden D m ed beretning 16: 
sagum mogminni: Porr! P å topfladen E af sten I: runemesterens signatur.
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Indskriften  om ram m er et kors, der antagelig m å tolkes som e t magisk 
værnesym bol (se D R  sp. 338). Rækken af stenene sluttes m ed en hoj 
smal bautasten .

Sammenholdes de to  indskrift-stene, vil det ses, a t  den sidste er riste t 
senere end sten  nr. 1, idet denne er re jst af Tomme sammen m ed Esbern, 
m edens den med kors forsynede sten er re jst af Esbern alene over Tomme. 
Den øvrige del af det store mindesmærke m å formodes a t være planlagt 
og re jst under ét. H er har m an da e t m onum ent bestående af en minde
skrift og en række i billeder fremstillede motiver, »hentet fra  m yte- og 
gudeverdenen«, som Moltke og jeg tolkede disse billeder i D R . I  tils lu t
ning hertil skrev vi, a t  det m åtte  »være natu rlig t også a t henføre øxe- 
m anden . . .  til den m ytiske verden«; rimeligvis havde m an her en gude- 
skikkelse (D R sp. 338).

H unnestad-m onum entet giver da, som det vil ses, en nær parallel til 
R ökstenen m ed hensyn til den centrale opbygning: begge består af en 
m indeskrift over den m onum entet er re jst for, og — uden indholds- 
mæssig tilknytning hertil — en række stæ rk t forkortede frem stillinger 
(i o rd  eller billeder) fra helte- og gudeverdenen. I  H unnestad-m onum entet 
er disse fordelt over en række sten, der udgør det samlede m indesm ærke.

Ser m an n u  på  gengivelsen hos Ole W orm m ed de 8 stene, og mindes 
m an, a t  alle 8 stene var forsvundet i 18.årh. (3 heraf genfandtes i 19. årh. 
i et stengærde, den ene, hovedm indestenen, dog kun  i b rudstykker) — 
ja, kan  m an da undgå a t  forestille sig R ökstenen som hovedm indesm ærke 
i en sådan stenkreds, fu ld t planlagt af den store runem ester inden opstil- 
lingen og ristningen begyndte, således a t  den ene halvdel af indskrift- 
fladerne (A—B) skulle bære m indeskriften og de første to  beretninger 
(1— 2), og den anden halvdel (C— D) skulle bære de sidste fem b ere t
ninger (12— 16) m edens de mellemliggende 9 sagum -num re (3— 11) skulle 
ristes p å  fritstående stene, der (måske sammen med skriftløse bauta) 
dannede m onum entet.1 A t kun  den store runesten er bevaret, kræ ver 
ikke nogen særlig forklaring: der er desværre altfor mange vidnesbyrd 
om hel eller delvis ødelæggelse af sådanne mindesmærker; foruden H u n 
nestad-m onum entet skal jeg her blot nævne Snoldelev-stenen, der er alene 
tilbage af e t m indesm ærke på 16 stene.2 — D et siger sig selv, a t  der

1 P å fig. 13 har jeg m eddelt en skitse af en tæ nkt grundplan.
2 A t der forhen også ved Rök har været flere runestene, får m an e t fingerpeg om 

gennem en beretning af C. F. Nordenskiöld, der meddeler, a t  m an ved nedrivningen 
af Rök kalkstenskirke (1843) fandt en runesten »inunder gam la kyrkogolfvet«; 
men skønt præ sten gjorde arbejderne opmærksom på stenens betydning, »lärer 
den d e tta  oak tad t v ara  sönderslagen och har ej kunnat återfinnas«, C. F . N orden
skiöld, (håndskreven) Reseberättelse I I  1873 s. 45 (i Kungl. V itterhetsakadem ien).
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her er tale om en ren hypotese; dog vil jeg understrege, a t  ifølge vort 
kendskab til num m ererede litteræ re digte, love etc. h ar m an  lov a t  gå 
ud  fra, a t der ikke i det fuldstændige Rök-m onum ent h ar væ ret en lakune 
mellem nr. 2 og nr. 12, th i noget sådant er uden sidestykke i den om 
fattende num m ererede litte ra tu r, vi kender.1

E ndnu blot nogle bem ærkninger om angivelse og udeladelse af n u m m e r . 
D et har for runem esteren væ ret nødvendigt a t meddele num m er på de 
to  beretninger på stenen (nr. 2 og 12), der afgrænser de udenfor hoved- 
stenen anbragte beretninger; rimeligvis har disse alle b å re t num m er, da 
det m åtte  være vigtigt a t  sikre disse beretningers re tte  følge. — Om de 
enkelte num re skal bemærkes: nr. 1 var det selvfølgelig overflødigt a t 
num m erere. N år runem esteren har num m ereret den 13. beretning, skønt 
enhver kunne konstatere, a t  den fulgte efter den to lv te , k an  d e t forklares 
ved, a t  han har ønsket a t  understrege, a t her var ta le  om to  selvstændige 
sagum -afsnit, skønt begge om handlede »20 konger«. De sidste 3 b ere t
ninger (14— 16) har derim od ikke haft behov for nogen num m er angivelse, 
da de både grafisk og indholdsmæssigt dannede tydelig t adskilte afsnit: 
nr. 14 (i ram m ebåndet med gamle runetegn) om Ingvaldætlingen og 
hustruens offer, nr. 15 (de 4 øverste linjer på bagsiden m ed løn- og kvist- 
runer) om Vilin, der avlede N iti(r) 90 år gammel, og nr. 16 (med den 
dekorative linje kv istruner på D-siden) bærende selve Thors navn.

A t runem esterf ormlen på topfladen, der af s lu tte r indskriften, hverken 
har num m er eller sagumformel —■ så lid t som m indeskriften, der indleder 
m onum entet — er helt i overensstemmelse med reglem entet for in d 
skriftens opbygning.

Til belysning af forholdet mellem på den ene side Væmod, til hvis 
minde Varin lod runerne riste, og på den anden side de personer og 
begivenheder, som Rökstenens beretninger om taler, kan  m an næppe finde 
en værdifuldere fremstilling end Haakon Sheteligs fortolkning af billed
kunsten i Vikingetiden (Nordisk K u ltu r bd. 27, 1931). H an  skriver her 
om datidens skjoldkvad (s. 219 f.):

D et har . ..  k revet kunnskap i sagnene og fortrolighet med billed-
formen i det hele å forstå hvad  maleriene skulde forestille . ..

og han fortsæ tter om billedstenene:

U nder denne forutsetning m å vi også se figurene på  billedstenene.
H er er det sjelden vi m øter de utførlige billedrike frem stillinger,

1 Jfr. L jódatals þat kann ek annat, pat kann ek pridia etc. til nr. 18, og se den 
lange række paralleller hos Wessén, Rök 1958 s. 33—34.
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som regel bare enkelte løsrevne trekk fra en større krets. Men for 
et vikingetids øie var den enkelte figur straks kjennelig som et 
u tsn itt av  velkjente billedverker, hvor hele den episke fortelling 
v ar fyldig gjengitt. Tandbergstenen fra Ringerike har bare et 
fabeldyr gjennem boret av et sverd; men enhver forstår straks a t 
dette  er Sigurdsagnet . ..

Videre hedder det, a t
Norden i vikingetiden har h a tt  en eiendommelig episk billedkunst 
. . .  alltid  er det scener fra heltesagnene, fra m yter om gudene, 
fra gudsdyrkelse og dødstro . ..  D et var for den tid  en fullkommen 
frem m ed tanke å u tsty re  en m innesten med billede av den avdøde 
eller fremstille scener av  hans liv; billedene var der for å innvie 
og verne minnesmerket.

D et har v are t længe, før den nyere tids fortolkere af datidens billeder 
nåede til denne erkendelse. Gudeskikkelsen på  H unnestad-m onum entet 
forklaredes endnu af W im m er som en afbilding af Gunne Hånd, faderen 
til de afdøde (DRM. I I I  1904— 05), en forklaring der gentoges af Monica 
Rydbeck så sent som i 1936 (Skånes stenm åstare s. 24). E t  klassisk eksem
pel på denne slags tolkning, der i den ældre forskning føltes som den 
eneste naturlige, afgiver Anne Krabbes forklaring af K ristusfiguren på 
den store Jellingsten, som kong H arald  rejste over Gorm og Thyre; det 
hedder i »Judske Antiquiter« (1607) om denne berøm te billedristning:1

»... P aa  thennd thredie siide [af stenen] kongh H arald  sielff y sitt 
fulde kiøritze [>>kyrads«] wdhuggenn med enn fo lditt k iorttell 
of f uer hernischedtt.«

Sådanne billedtolkninger svarer til de hidtidige forklaringer af R ök
indskriften, hvor dennes beretninger fra m yte- og heltedigtningen knyttes 
til den afdøde Væmod. Der skulle gå henved 100 år — fra stenens ud- 
tagelse 1862 til Elias Wesséns Rök-afhandling 1958 — inden beretnin- 
gerne frigjordes fra denne tilknytning, og en rimelig tolkning blev mulig.

I  ovennævnte af handling siger Shetelig videre: »Jernalderens billed
k u n st v ar utelukkende sakrale billeder, som hadde en dyp og hellig mening 
for den hedenske tankegang.«

1 Rigsarkivets genealogisk heraldiske samling, 4:o no. 20, bl. 2. Jfr. D R sp. 66. 
— Jeg  skylder Anders Bæksted tak  for (som parallel til W immers tolkning af 
H unnestad-m onum entets hedenske gudeskikkelse) a t have m indet mig om denne 
Anne K rabbes udlægning af Jellingstenens Kristus-billede.
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Sammenholdes dette  med den fremhævede udtalelse om, a t  billederne 
på stenene var der for a t  indvie og værne m indesm ærket, og jæ vnfører 
m an (med Wessén) billedkoncentraterne med R ökindskriftens koncen
tra te r  fra  helte- og gndeverdenen, vil Sheteligs indføling i datidens kunst 
give os en dyberegående, en mere sam tidig forståelse end h id til af m onu
m entets sakrale karak ter. R igtigheden heraf understreges af de ord, 
hvorm ed indskriften slutter: viernes værge.

H erefter vil vi efterprøve, hvad m an m ed sikkerhed (eller sandsynlig- 
hed) tø r  betegne som Sibbes hverv.

1. Sibbe har udført indskriften. D et er sikkert, for han siger selv: Sibbi 
io, og dette  (h)io »huggede« bruges på  Vikingetidens runestene om ru n e
m esterens udførelse af indskriften. D et skal her understreges, a t  R ö k 
indskriftens m ester ved den overlegne habilitet, hvorm ed han  h ar p lan 
lagt indskriften, og hvorm ed planen er gennem ført, ved hans enestående 
beherskelse af de forskellige runesystem er (ældre og yngre), ved den 
frihed, hvorm ed han  bevæger sig indenfor disse system er, sam t ved den 
kunstneriske færdighed, med hvilken han har kom poneret runebåndene 
og u d n y tte t de forskellige runeform er: ældre runer, selvkom ponerede 
runer, kv istruner i række og korsform  — alt dette  godtgør, a t  Sibbe ikke 
h ar væ ret en — selv nokså udm æ rket — am atør, men a t hans liv har 
væ ret v iet hans »yrke«.1

2. Sibbe har (efter al sandsynlighed) været den, der på den indviede plads 
forkyndte beretningerne. Herom  står der in te t d irekte i indskriften, m en 
m an tø r drage slutningen af det nøgleord, hvorm ed hver beretning ind- 
ledes: sakum , sagum, »jeg fremsiger«. H vem  skulle denne »jeg« (1. pers.) 
være, om ikke runem esteren? Selve indskriften vidner om hans høje 
stade som »kulturpersonlighed«.

3. Men Rökmesteren har været mere. H an har væ ret bygdens (eller 
måske »landets«) udvalgte forstander for helligdommene, viernes værge. 
Denne oplysning, hugget i sten, giver os — med hele den prim ære kildes 
au to rite t — et n y t og betydningsfuldt vidnesbyrd om, a t  der omkr. 800

1 D et her fremførte synspunkt styrker, synes det mig, rigtigheden af den foran 
(s. 30) givne tolkning af m indeskriftens uarin fa[)i som rejserjormel. Det er næppe 
sandsynligt, a t Varin, der m å have haft en fremtrædende stilling i sam fundet — 
siden h an  har kunnet vælge bygdens tingplads (ell. lign. fornem t sted) til anbringelse 
af sin sons mindesmærke, og som til dette  har kunnet udse et så mægtigt »bygge- 
emne« — a t h a n  sam tidig skulle have væ ret i stand til a t tilegne sig den sjældne 
kunstneriske og tekniske kunnen, som den mester, der har udført Rökindskriften, 
har væ ret i besiddelse af. Men Varin har — netop i kraft af sin stilling — kunnet 
la d e  e t sådant m onum ent udføre af den højtstående helligdoms-værge.



41] Rökstudier 41

eksisterede en fast kultus-organisation. Jeg  tror, a t der på d e tte  grundlag, 
i forbindelse med den viden, Snoldelev-m onum entet giver os om en sted- 
fast og højtstående »thuh, og med de sam tidige fynske runem indesm ærker, 
der er k n y tte t til goden på »det hellige næs«, lader sig bygge videre. Lige- 
som billedstenenes beretninger fra de nordiske gude- og heltesagns 
kreds brød den isolation, som havde g jort R ökindskriften fjern  og ufor
ståelig, og bragte den ind i det kulturm ilieu, hvor den havde rod, således 
er dens tilhørsforhold her understreget og sty rket ved H aakon Sheteligs 
dybe indtræ ngen i öfZ/ed-koncentraterne og påvisning af deres h e l l ig h e d ,  
en opfattelse, der natu rlig t lader sig overføre til beretnings-koncentraterne 
på Rökstenen. R igtigheden af opfattelsen får sin bekræftelse ved, a t  den 
m ester, der m ed så overlegen kunst og så om fattende viden h ar frem 
brag t d e tte  m onum ent, som er forankret i hin tids hellige gude- og 
heltesagn, han er den til hvis varetæ gt helligdommene er betroe t.1

VI. SAMMENFATNING

E n gennemgang af det her frem satte tolkningsforsøg vil vise, a t det 
helt igennem s tø tte r sig til den gældende læsning af runerne; der er ikke 
e t eneste sted afveget herfra.2 Mit bidrag til en nytolkning, navnlig af 
slutningsafsnittene, består i, a t jeg (i m odsætning til tidligere tolkere) 
har fulgt stenfladernes naturlige rækkefølge A -B -C -D -E . D et har — 
hvis jeg da ikke tager meget fejl — vist sig, a t den ligefremme ræ k
kefølge giver grundlag for en m ere ligefrem tolkning af de partie r af ind-

1 Wessén har (Rök 1958 s. 74) peget på muligheden af, a t der fra det oldengelske 
d ig t »Widsið«, med dets þula-form, tilhørende gammel germansk heltedigtning, 
»kan falla e tt, om också svagt, ljus över den östgötska runinskriften, som något 
kan bryta dess isoleringa. D et synes mig tvivlsom t. Thi þula-formen er jo velkendt 
fra islandsk littera tu r; der kan m an (hvad m an også har gjort) finde nærmere 
(eller i hvert fald lige så nære) paralleller til Rökindskriftens þula-form. D et af- 
gørende ved Rökstenens isolation har jo imidlertid væ ret indskriftens mange afsnit, 
som er den afdøde uvedkommende, og her har Wesséns jævnførelse med de nær- 
beslægtede (hellige) billedstene og billed-koncentrater på runeristede mindestene 
ført R ökm onum entet ud  af isolationen på langt mere effektiv måde, end der 
kunne være tale om ved sammenligning med et digt om en om vandrende skjalds 
beretninger, frem ført for gunst og gave i høvdingers »mjødhal«.

2 Naturligvis har jeg, hvor et ord kunne læses på to m åder — som i linje 25: 
nit eller niti — tru ffe t e t valg; det samme gælder min tolkning af topfladens ind- 
skrift med dobbeltlæsning, i stedet for enkeltlæsning, af det sidste i i sibi og af 
det første u i uiauari, hvorved sætningsverbet, der savnedes i de hidtidige to lk 
ninger, er fremkommet.
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skriften, ta len  er om; derved opnår m an også en fast op bygning af 
indskriften som helhed. For a t klarlægge dette  vil jeg tilläde m ig a t give 
en oversættelse af den samlede indskrif t  — og hertil k n y tte  nogle af s lu t
tende bemærkninger.

Forsiden A og højre smalside B (se foran s. 4 f.)

Mindeskriften linje 1— 2
E fter Væmod stå r disse runer. Men V arin ristede dem  [d.v.s. lod 
dem riste], faderen efter den døde søn.

1. folkeminde linje 3— 5.1
Jeg  fremsiger det folkeminde: hvilke de to  k am p b y tte r var, som 
to lv  gange blev taget som kam pbytte , begge på én gang, afveks- 
lende fra forskellige mænd,

2. folkeminde linje 5.2— 8 (prosastykket)
D et fremsiger jeg som det andet: hvem  der for ni slægtled siden 
gik i land på strandbredden hos Redgoterne; og han  fan d t døden 
b land t (dem) for sin brøde [d.v.s. overfaldet på  dem].

linje 9— 11 (strofen)
Herskede Tjodrek hin frygtløse, 
vikingernes høvding, over R edhavets strand.
N u sidder han ru ste t på sin ganger, med skjoldet i rem, 
ypperst af mænd.

[3 .— 11. folkeminde, udenfor stenen (se foran s. 36 f.)
Disse 9 afsnit, der mangler på den bevarede Röksten, har efter 
m in formodning haft plads på andre til m onum entet hørende, 
men nu tab te  stene.]

Bagsiden C (se foran s. 14 f. og s. 21 f.)
12. folkeminde linje 12— 14.1

D et fremsiger jeg som det tolvte: hvor Gunns hest [d.v.s. ulven] 
ser føde på slagmarken, hvor tyve konger ligger faldne.

13. folkeminde linje 14.2— 20
D et fremsiger jeg som det trettende: hvilke tyve konger der sad 
p å  Sjælland i fire vintre, med fire navne, sønner af fire brødre: 
fem Valker R ådulvs sønner, fem R edulver Rugulvs sønner, fem 
H aisl’er H ords sønner, fem G unm und’er (ell. K ynm und’er) B jørns 
sønner. N u har jeg efterspurgt m indet fu ldstæ ndig t...
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14. folkeminde linje 21— 22
Jeg  fremsiger det folkeminde: hvem  af Ingvald-ætlingene der fik 
bod gennem en hnstrus offer.

15. folkeminde linje 23— 26
Jeg  fremsiger et folkeminde: for hvem  en ætling er båret, for 
(hvilken) kæmpe. For Vilin er det. H an  (ætlingen) kunne med 
sine næver slå en jæ tte  til jorden. For Vilin er det. N iti(r) avlede 
han  n itti år gammel.

Venstre smalside D (se s. 27 f.)

16. folkeminde linje 27
Jeg  fremsiger et folkeminde: Thor!

Topfladen E (se s. 28 f.)
Runemester formlen linje 28

Sibbe huggede (indskriften) — viernes værge.

Denne oversigt over indskriften vil vise dens m eget faste opbygning. 
Den begynder med en rejserformel og slu tte r med en runemester formel. 
Begge formler viser frem trædende rytm isk prosa og anvendelse af allit- 
tererende ord:

rejserfornden: Af t  Væmoð s t a n d a  —  r u n a R  þaR .

Æ n V arinn faði — faðÍR aft faigian sunu. 
rister formlen'. Sibbi io — via vari.1

Imellem  disse to  formler, der om handler sam tidige personer og ikke 
er forsynet m ed »nøgle«ord som indgang, er anbrag t (på side A—B) 
de to  første beretninger og (på side C—D) de fem sidste beretninger, 
alle med e t frem siger-verbum  som indgang. Disse indgangsord har to  
former: sagum moqminni (beretning 1, 14, 15, 16) og pat sagum med 
efterfølgende num m er (beretning 2, 12, 13). Man tø r antage, a t  de mellem- 
liggende beretninger (3— 11), der ikke findes på hovedstenen, m en for
m entlig har væ ret anbrag t på mindre stene om kring denne, også h ar væ ret 
num m ererede (jfr. foran s. 38).

D erefter følger i alle beretninger en med et spørgepronom en indledet 
sætning med eller uden foranstående pat. P å  spørgsmålene gives som regel 
ikke svar. Vi får i b ere tn .l ikke a t vide »hvilke de to  kam p b y tte r var«,

1 Bemærk, a t ikke blot meningen, men også rytm en kræver et (stærkt-betonet) 
verbum.
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i beretn.2 ikke »hvem der for ni slægtled siden gik i land« (m ed m indre 
m an vil betrag te  strofen som en slags svar, idet den henleder tilhøreren 
på den b egi venhed, det dr ej er sig om), i beretn. 12 ikke »hvor Gunns hest 
ser føde«. Men i beretn. 13 oplyser indskriften »hvilke tyve konger, der 
sad på  Sjælland«; denne beretning kan  runem esteren derfor s lu tte  med 
et udsagn om, a t  han har efterspurgt m indet fuldstæ ndigt. —  I  beretn. 
14 bliver vi uden svar på  spørgsm ålet »hvem af Ingvaldsæ tlingene, der 
fik bod etc.«. Men så gives der i beretn. 15 svar på  spørgsm ålet »/or hvem 
en ætling er født« og hvad ætlingens navn er. B eretn. 16; der er folke- 
m indernes klimaks, idet dette  minde indeholder navnet på helteguden 
Thor, er form et ikke som et spørgsmål, men som et p ate tisk  udråb.

Vi m angler nærm ere kundskab om den til »viet« k ny ttede kultcere- 
moni; vi véd ikke, om svarene på  de i indskriften stillede spørgsmål 
skulle gives af tilhørerne eller af indskriftens frem sigem and —  forkyn- 
deren; m åske kan en dybere indtrængen, på bredere grundlag, føre forsk
ningen til nye oplysninger på dette  punkt.

H vad  angår sprogformen i beretningerne, kan  den — ligesom sproget 
i rejser- og risterform lerne (men i endnu mere udpræ get grad) — betegnes 
som høj stil, ofte m ed frem trædende ry tm e og m ed ordvalg og ordstilling 
hentet direkte ud  af gammel nordisk poesi; der er foran under om talen 
af de enkelte beretninger næ vnt en del herhenhørende eksempler.

Til slut vil vi lade beretningerne passere revy  for a t  få e t sam let over- 
blik over deres a r t og derved over m onum entet som helhed.

Nr. 1, om de to  kam pbytter, tilhører jo afgjort heltedigtningens sfære; 
som Wessén (1958 s. 38) udtaler: »Vad som b erä ttas  om de tv å  valroven, 
som to lv  gånger hade v an d ra t u r  hand i hand under hårda strider, är 
r e n  hjältesaga«. — I  nr. 2 får vi fuld bekræftelse p å  dette  folkemindernes 
tilhørsforhold, ikke blot gennem strofen fra heltekvadet om kong Tjodrek, 
men også (som jeg tro r a t  have sandsynliggjort) gennem prosastykket om 
Tjodreks angriber, den sagnom spundne danske kong H uglaik (Beowulf- 
kvadets geater-konge Hygelac).

E fter lakunen, der om fatter de 9 beretninger nr. 3— 11, følger 12. 
beretning om de 20 konger, der ligger faldne på  valen, og 13. beretning 
om (andre) 20 konger — 4 gange 5 brødre med samme navn — der sad på 
Sjælland i 4 vintre; begge beretninger, den ene m ed poetiske rem iniscen
ser, den anden i ren prosastil, hører decideret hjem m e i sagn verdenen.

De sidste 3 folkem inder af sluttes med (som nr. 16) et emne fra  gude- 
verdenen: bebudelsen om Thors bedrifter. I  det foregående folkeminde 
(nr. 15) om Vilin — der 90 år gammel avler sønnen N itir  (ældre HnitiR,
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sideform til vestnord. Hneitir), han der kunne slå en jæ tte  til jorden med 
de bare næver — aner m an en forbindelse med Thor, der i e t vestnord. 
d rapa kaldes »jætternes hneitir«. S ikkert er det, a t vi med beretningerne 
1 og 2, 12 og 13, 15 og 16 befinder os i helte- og gudedigtningens områder.

D er kan  herefter ikke være nogen tv ivl om, a t også beretning 14 om 
Ingvald-ætlingen, der fik bod gennem en hustrus offer, h ar hjemme 
indenfor den helte- og gudedigtning, som Rökindskriftens beretnings- 
koncen trater er uddrag af, og som ved deres indristning i stenen hellig- 
gjorde m onum entet.

De forsøg, der af Rök-tolkere er g jort på  a t  nærme indskriften til en 
sam tidig virkelighed gennem identificering af navne og appellativer i 
indskriftens sidste del med stedlige lokaliteter, bringer de pågældende 
afsnit i strid  m ed m onum entets ånd og egenart (jævnfør etterskriften).

D en utvivlsom m e tilknytn ing  til heltedigtningens verden af de bevarede 
beretninger — de to  første og de fem sidste af oprindelig 16 — tillader os 
a t  slutte, a t de mellemliggende 9 beretninger har haft samme religiøst- 
litteræ re tilhørsforhold som de øvrige.

H erved får m onum entet en større (og stærkere underbygget) vægt. 
D er kan  måske bag enkelte folkeminder ligge en snæ vert begrænset 
sagnkreds, m en givet er det, a t adskillige koncentrater i indskriften dæk- 
ker over en vid og varieret helte- og gudedigtning; m an tæ nke blot på, 
hvilken rigdom  af sagn det ene ord Þorr fører ind til, eller — som Wessén 
(1958 s. 49) har sagt om beretningskoncentratet med de 4 gange 5 konger: 
»Det är . . . en  hel sagocykel av väldigt omfång, som Varin [der jo for Wessén 
er runem esteren] anspelar på«.

R ök-m onum entets 16 beretningskoncentrater har da slået portene op 
til en v id ts trak t verden af heltekvad og gudedigtning, som for godt 
1100 år siden var levende del af e t religiøst og kunstnerisk bevæget 
åndsliv i de østnordiske lande.

E F T E R S K R IF T

1. Om navne-identificering.

D en ovenfor om talte navne-identificering drejer sig om antagne for
bindelser mellem følgende navne (ord): Ingvald i Ingvald-ætlingene 
(beretning 14) og e t stednavn Ingvaldstorp, — jatun  i sætningen knua 
(knyia) knatti iatun  (beretn. 15) og e t stednavn Iatunsstad, — sam t Sibbi 
viavari (i runem esterform len) og stednavnene Sibbaryd og (jfr. foran s. 29) 
Väversund. Sam m enstillingen af de anførte navne skyldes for Ingvalds-
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torps vedkom m ende E rik  B rate (1917), for de øvrige navnes vedkom 
m ende v. Friesen (1920). E n  kort sam m enfattende frem stilling har 
A rthu r Nordén givet i »Historisk tidskrift« 1959 (s. 36— 42) og nu i en 
længere redegørelse om Rökstenens »bygdekrönika« i »Fornvännen« 1960, 
s. 260— 79. Nordén frem sæ tter her den tanke, a t  sidste del af indskriften 
(fra beretning 14 og ud) — i m odsætning til helteberetningerne i den 
øvrige indskrif t  — skulle om handle lokale forhold. I  denne teo ri indgår 
den af v. Friesen (1920 og 1928) frem satte opfattelse, a t  runerne þur i 16. 
folkeminde: sakum ukm iniþur ikke er gudenavnet Þorr (hvorved teorien 
om bygdekrøniken jo ville lide afbræk), men en im perativ  por »tör«, — 
af Nordén gengivet »våga, vinn!« — m ed henvisning til e t an tag e t »önske- 
barnsmotiv«; i v. Friesens fantasifulde hævn-teori er por to lke t som 
en m aning til den unge hævner: »våga! var dristig« (se W essén 1958 s. 61).
— Jeg skal ikke komme nærm ere ind på hverken ønskebarn- eller 
hævn m otivet.

Nordén s tø tte r sin tvedeling af kilderne mellem heltekvad og lokal- 
beretninger på et hertil svarende skel mellem anvendelse af de alm. 
svensk-norske runer i indskriftens første del og løn- og kv istruner i ind 
skriftens sidste del. D ette  kriterium  for anvendelsen af de forskellige 
runesy sterner holder ikke stik: Varins re j serf or mel er ris te t m ed samme 
runer som helteberetningerne i 1., 2., 12. og 13. folkeminde, og den afslut- 
tende runem esterform el, der — når linj erne læses i naturlig  rækkefølge
— ikke har nogen berøring med ønskebarn-m otivet, er ris te t m ed samme 
slags kvistruner, som er anvendt i »bygdekrønikens« afsnit. Skiftet fra  
det gængse runesystem  til løn- og kvistrunerne h ar form entlig udeluk- 
kende haft et ren t kunstnerisk formål. — E t realgrundlag, der kunne 
bestyrke hypotesen om historisk sam m enhæng mellem de næ vnte lo
kalite ter og indskriftens sidste del savnes også: Ingvaldstorp kan  være 
anlagt af hvilken som helst m and ved navn Ingvald; form odningen om a t 
Iatunsstad skulle have nogen forbindelse med beretningen om den stærke 
N itir, der kunne slå en jæ tte  til jorden, tø r  m an nok se bort fra, og endelig 
forbyder navnehistoriske forhold, a t Sibbaryd skulle være ryddet af den 
Sibbe, som var Röks runem ester, ligesom der in te t historisk grundlag er 
for a t han  som via vari »viernes værge« skulle have boet i V æver-sund.1
— Jeg  vil ikke undlade a t nævne, a t  de frem satte hypoteser ganske 
stem m er med den b land t ældre runologer udbredte tilbøjelighed til a t 
identificere indskrifternes navne m ed historisk kendte personers, en

1 Det bør tilføjes, a t Ingvaldstorp (ligesom Sibbaryd) efter al sandsynlighed er 
yngre end Rök-indskriften. — For begge meddelelser skylder jeg professor Kristian  
Hald tak.
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tilbøjelighed der ofte har ledet forskningen på vildvej, således — for a t 
tage et kend t eksempel — n år Sjörup- og H ällestadstenens Toke Gormsen 
alene på grundlag af navneligheden gjordes til son af kong Gorrn cl. 
gamle (se D R  295— 97 H ällestadstenene).1

Men når dette  er sagt imod Nordéns og hans forgængeres identifice- 
rings-forsog, skal det på den anden side ikke forties, a t  A rthu r Nordén 
har udført en fortjenstfuld undersøgelse ved — med største umage — a t 
skaffe oplysning om de topografiske og bygdehistoriske forhold, der er 
k n y tte t til lokaliteterne om kring Rökstenen.

2. Om magiske talforhold.

Beretningernes samlede ta l — 16 — svarer til an tallet af runerne i 
Vikingetidens fu thark ; men der er næppe grund til a t tillægge dette  an ta l 
nogen magisk betydning så lid t som indskriftens andre talforhold. N år 
runem esteren har begrænset beretningerne til 16, skyldes det antagelig, 
a t  han  har følt dette  ta l som et »rundt« tal, ganske som f. eks. tallene 12 
og 20: i beretning 1 blev de to kam p b y tte r erobret »tolv gange«, i beretning 
12 fortælles, a t  der lå »20 konger« på slagmarken, og i beretning 13, a t 
der sad »20 konger» på  Sjælland. Der er hos alle fortællere en tilfreds
stillelse ved brug af sådanne afrundede tal, men det ville være urig tig t 
a t tillægge disse troldom skraft, — urig tig t alene af den grund, a t  der, 
hvis indskriften tolkes ligefrem (og ikke underlægges udspekulerede hævn- 
og ønskebarns-m otiver), ikke er noget indholdsmæssigt grundlag for 
magi. H ertil kom m er, a t  de enkelte linjer — bortset fra et par linjer der 
(bestem t af pladsforholdene) har 24 runer — ikke indeholder magiske ta l.2

SUMMARY

Introductory remarks (p. 2). As her starting-point the present au thor 
takes W essén’s paper on the R ök Stone, 1958 (p. 2, foot-note 1), in 
which Wessén advances the  view th a t  the inscription falls in two in 

1 Som eksempel på sprogstridig jævnførelse mellem (formodet) personnavn i en 
runeindskrift og navnet på en nærliggende lokalitet kan nævnes Wimmers udfyld- 
ning af Skivum-stenens kixx til kisl, to lket gisl, og derefter henført til nabo-herredet, 
Gislum herred; dettes navn skulle da  stam m e fra Skivum-stenens »store jorddrot« 
Gisl. A t Gislum ikke har forbindelse m ed et personnavn, men med en betegnelse for 
naturforhold (gisli i betydning terræn-fremspring) gør W immers (uden vaklen) 
frem satte tolkning uholdbar. Se D R  sp. 171 anm . 1 med henvisninger, navnlig 
Lis Jacobsen i AphS. I. s. 240 f., jfr. K ristian H ald, Yore Stednavne, 1950 s. 75.

2 J fr . iøvrigt Anders Bæksted, M ålruner og troldruner, 1952.
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dependent parts, viz., 1) a commemorative inscription to  Væmod, and,
2) a series of concentrated narratives (mogminni =  popular traditions) 
from m ythical and heroic poetry.

I. The commemorative inscription and the 1st and 2nd mogminni. The 
au th o r’s in terp re tation  of the com m em orative inscription and  of m og
minni No. 1 is in agreem ent w ith the curren t one. Mogminni No. 2, 
which consists of a piece in prose and a stanza, has up to  now been 
considered to  refer to  the same person, viz., the  Tjodrek of th e  stanza, 
who has been identified with Theodorik the  Great. The prose asks: Who 
was i t  th a t nine generations ago lost his life w ith the  H reidgoths; the 
stanza tells th a t T jodrek ruled over the s tran d  of the H reid  Sea and is 
now sitting in arms, m ounted on his horse. — The present au th o r holds 
th a t those two statem ents refer to  two persons: she believes (in agreem ent 
w ith K em p Malone, 1934) th a t  the T jodrek of the stanza is Theodorik 
(Thierry), K ing of the Franks, who defeated and killed th e  D anish K ing 
H uglaik who (between A.D. 525 and 530) raided the country; from this 
it follows — in the au th o r’s opinion — th a t  the  aggressor m entioned in 
the prose piece m ust be Huglaik. After this, the  au thor shows th a t  there 
is agreem ent in details between the  account found on the R ök Stone and 
th a t given by Gregory of Tours.

II . The 12th— 13th mogminni. The 20 kings (of the 12th mogminni), 
who lie slain on the battle-field, are generally considered as being identical 
w ith th e  20 kings who (in the 13th mogminni) are said to have stayed on 
the  island of Zealand for 4 winters. — The present au thor believes th a t 
the kings in question are different kings, from  two separate sources: a 
heroic poem and a prose account. After the  enum eration, in  mogminni 
13, of the  20 kings, w ith the big dividing m ark  in line 19, the  present au thor 
is convinced th a t  one should continue reading the rest of line 19, after 
which line 20 finishes up the account w ith the words: “Now I  have fully 
recounted th e  trad ition  . . .” . Runographical as well as contextual con
siderations support th is reading. (According to  the curren t opinion, 
which also is W essén’s, line 20 is to  be read in  continuation of the first 
section of line 19, and then  one has to  go back to the second section of 
line 19.)

I I I .  The 14th— 16th mogminni. While reading and in terpreting the 
14th m ogminni in agreem ent w ith the current in terpretation , the pres
en t au thor differs from  it w ith regard to mogminni 15. W essén and his 
predecessors have th e  narrative abou t the  strong Vilin end w ith three 
unin terpre ted  runes, n it (reverse side G, line 25). From  here — skip
ping th e  top line on the  reverse side (line 26) — they  jum p on to the 
short side D, w ith the  inscription: “I  recite a tradition: T hor” . Thence 
they  proceed to  the top  panel E  (line 28), reading: “Sibbe, the  keeper of 
the ’V i’ ”, or “Sibbe in ’Vi’ ” . After this they  conclude w ith line 26 on C: 
“begot 90 years old” . The present au thor has the panels C-D-E follow 
after each o ther in  their natura l, alphabetical (and panel) order, just like 
A-B-C, and so she reads in narra tive  15 (after the dividing m ark -f-): 
niti, here (as well as in some other parts of th e  inscription) including in 
her reading the  frameline, as an  i. The au thor in terpre ts niti as the
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accusative of the  m an’s name nitin, formed from the verb nita, “to kill”, 
in  the same w ay as Hneitir is derived from hneita, “to  kill” . A fter this 
follows line 26: ol nirødr. Accordingly, the statem ent in question is in te r
preted to  tell th a t  the strong Vilin (who is the subject of th e  narrative) 
begot N itin  when he (Vilin) was 90 years old. N iti ol nirødr shows allitera
tion ju st as the  preceding knua Icnatti. — And then  the  concentrated 
narratives conclude w ith the 16th mogminni (line 27), w ith th e  pathetic 
outburst: Thor, the heroic god, whose name implies his deeds. Each of 
the seven mogminni preserved (1— 2, 12— 16) is introduced by  a solemn 
form ula of recital (sagum =I  recite).
IV. The rune master formula. The sibiuiauari of the  top panel is read by 
the present au thor as follows (reading i twice in sibi, and u tw ice in uia, 
in accordance w ith the orthography of the inscription): sibi iu u iau a ri=  
“Sibbe carved (the inscription) — the keeper of the Vi”; th e  form  as 
well as the sequence of the words conform to  the  m ost common rune 
m aster formulas of the period in question, and correspond w ith regard to 
period and style to the in troductory  formula “A fter (o: in m em ory of) 
Væmod these runes stand” . The following statem ent th a t  “Varin, the 
father, after (o: in m em ory of) the dead son wrote (the runes)” m ust be 
in terp re ted  as an  “erector’s form ula” =  Varin had (the runes) w ritten, cf. 
above p. 28 ff.

This reading and in terp retation  produces a clear and consistent 
structu re  of the  inscription which thus consisted of: 1) a commemorative 
inscription  to the dead m an, 2) 16 concentrated narratives, “popular 
trad itions” , from heroic and m ythical poetry, and, 3) a concluding rune 
master formula.
V. Runic stones and picture stones. In  his paper on the R ök Stone, Wessén 
has pointed ou t the connection between the  “m ogm inni” of the  Rök 
Stone and the concentrated pictorial accounts from  the same cycle of 
m ythological and  heroic poetry  found on the picture stones. This fruitful 
com parison is carried fu rther by the present author, referring especially 
to  H aakon Shetelig’s in terp re tation  of the  p icture concentrations as 
expressions of heathen piety. The memorial is sanctified by  the  concen
tra tions in words and pictures. Væmod could not have secured his dead 
son’s fu ture life more effectively than  by having carved the sacred mog
m inni on the m onum ent raised in memory of him. And, correctly in te r
preted, those “mogminni” of th e  Rök Stone give us an insight into the 
poetry  which, a  good thousand years ago, was a living p a rt of the intellec
tu a l life in the E as t Nordic countries w ith its touch of p iety  and  art.

I t  should be added th a t the  present au thor looks upon th e  Danish 
Hunnestad m onum ent — which in its original form consisted of a com
m em orative inscription and a  series of picture concentrations spread 
over several stones — as a possible parallel to  an original R ök m onum ent 
w ith  a similar distribution of the  16 “m ogminni” , of which the  stones 
wearing narratives No. 3— 11 were lost — as is th e  case w ith so m any 
o th er runic and  picture stones th a t have been parts  of larger m onu
m ents.

4  A R K I V  F Ö R  N O R D I S K  F I L O L O G I  L X X V I .
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PLA N C H ER N E

De 4 plancher er (vistnok for første gang i R ökindskriftens historie) 
fotograferet efter indskriften med uoptrukne runer. D et er ikke nye 
billeder, th i sådanne kan  ikke fremstilles, da en nidkæ r forsker for lång
tid  siden på egen hånd har bem alet runerne m ed en stæ rk rød oliefarve, 
som m an forgæves har søgt a t fjerne, og vejr og vind gør kun  langsom t 
sin afslidende velgerning, da stenen er anbrag t under beskyttende tag.

Im idlertid  er det ved utræ ttelig  ihærdighed fra  A ntikvarisktopogra
fiska ark ivet og dettes runologiske leder professor Sven B. F. Jansson 
lykkedes a t frem drage nogle fotografier, tag e t for omkr. 70 år siden 
(ca. 1890), der viser indskriften i ufordærvet skikkelse. Selv om der er 
kom m et falsk tys på visse steder af fladerne, giver de 4 billeder dog et 
levende ind tryk  af m onum entet, der dengang stod frit med bladhang som 
dekorativ  baggrund; m an får en klar forestilling om m onum entets form  
og fornemmelse af fladernes stoflige konsistens. E t  fornøjeligt tidsbillede 
giver fotografiet af den studerende forsker, der sidder med sine no tater, 
og som — ifølge meddelelse fra  rigsantikvar dr. Sigurd Curm an — »med 
all sannolikhet« er daværende rigsantikvar H ans H ildebrand.

D irektionen for Carlsbergfondet, der har bevilget m idler til frem stil
lingen af plancherne, bringer jeg en varm  tak .

K øbenhavn, i juni 1961 
L. J .

E F T E R S K R IF T  I I

Lis Jacobsens R ökstudier förelåg i tryckfård ig t korrek tur, når för
fa tta rin n an  efter en m ycket k o rt sjukdom  avled den 18 juni 1961. Revi- 
deret h a r granskats — utom  av undertecknad — av bibliotekarie K arl 
M artin Nielsen och av L J:s sekreterare fru  Anne R erup. E n  nekrolog 
kom m er a t t  införas i nästa  band av ANF.

L und den 4 juli 1961.
K . G. L j u n g g r e n .



1. Forsiden A.
Alle fire plancher er fotograferet ca. 1890. Orig.-fotografierne tilhører ATA.

AN F L ix  Ja co b sen



2. Forsiden A, smalsiden B, topfladen E.



3. Bagsiden C.



Pl. IV

4. Smalsiden D og forsiden A. Manden med den bredskyggede bløde hat og opteg- 
nelsesbogen er efter al sandsynlighed Hans H ildebrand (se s. 50 ndf.).



HARRY ANDERSEN

Svarteborg-medalj onens indskrift.

D et har væ ret den almindelige opfattelse i nordisk sprogvidenskab a t  
Svarteborg-m edalj onens indskrift ssigaduR er et m andsnavn i nom inativ; 
det skulle være udviklet af *Sigi-hapuz. Denne tolkning skyldes Sophus 
Bugge som i 1902 skrev en afhandling om indskriften.1 Selv om Erik 
Noreen har afvist Sophus Bugges tolkning i 1945 i sin afhandling »Några 
urnordiska inskrifter« — kort, men fyndigt — kan  der være grund til 
en udførligere om tale. E rik  Noreens af visning er ikke ble vet fulgt i 
navnebindet i »Nordisk Kultur« V II (1947), hverken af Iv a r L indquist 
eller af Assar Janzén . Wolfgang K rause og Siegfried G utenbrunner har 
i deres oldnordiske gram m atikker (1948 og 1951) heller ikke fulgt E rik  
Noreen. D et h a r i almindelighed ikke generet sprogforskerne synderligt 
a t  det formodede navn er skrevet med dobbelt s, og a t  vi har a t  gøre 
med nogle tidlige lydudviklinger af en meget påfaldende karakter.

Sophus Bugge ved ikke hvorfor s er skrevet to gange i indskriftens 
begyndelse; han  skriver a t det ikke synes a t  have nogen sproglig be
tydning, m en a t  være en ornam ental fordobling. Samme navn er det 
frankiske Sichad. Første led svarer til oldnord. Sig-, oldengelsk Sige-, 
o ldhøjtysk Sigi-. A ndet led h ar oprindeligt lyd t -hapuR kam p, sml. 
hAþu- (Stentoften, Is tab y  og Gummarp), hadu- (Kjølevig). Overgangen 
p > d  forklarer Bugge ud  fra Verners lov, idet hovedtrykket i det sam m en
sa tte  navn  lå p å  andet led. H an m ener a t  det er mindre sandsynligt a t  
vi h a r a t  gøre m ed den senere overgang af p  til d i stem te omgivelser. 
Sigi- h a r fåe t tidlig synkope i m odsætning til sali- i navnet saligastin 
(Berga). Bugge form oder a t  sigi- m ed bevaret i blev b rug t som forled i

Der er b rug t følgende forkortelser: ANF =  Arkiv för nordisk filologi, APbS =  
A cta Philologica Scandinavica, DR =  Danm arks runeindskrifter ved Lis Jacobsen 
og E rik  Moltke under m edvirkning af Anders Bæksted og K arl M artin Nielsen. 
1941/42.

1 I  det følgende henvises med navn og årstal til bibliografien.
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andre ord sam tidig med a t vi havde en form  sig- i sigadun. Denne 
form, opstået af *Sigi-hadun, beviser a t h mellem to vokaler er blevet 
u d ta lt som åndelyd og ikke som den tonløse sp iran t ch en god stu n d  før 
Svarteborg-medalj onens tid , sml. u})ArAbAsb\< *-spahu (B jörketorp). 
N avnet oversættes med den sejrende (i kam p overmægtige) kriger. 
D et kan  også have betydet den sejrende hadubarde (krigeriske barde) — 
under den forudsætning a t navnet Starkadr < * Stark-haþuR engang h ar 
været opfa tte t som den stærke hadubarde.1 N avnet er ellers ikke påvist. 
Bugge daterer ca. 600— 650, men han  tilføjer a t  m edalj onens tidsfæstelse 
m å overlades til arkæologerne, som sæ tter den længere tilbage i tid . 
H ovedet på hver af dens to  sider synes a t  være en efterligning af en 
kejsers brystbillede på en rom ersk m ønt fra det 4. århundrede. Så v id t 
Sophus Bugge.

Til denne afhandling føjede L. F r. Låffler e t lille, in teressan t tillæg 
samme år. H an gjorde opmærksom på det fornsvenske m andsnavn 
Sighader fra  1374.

I  1907 nævnede Th. von Grienberger den mulighed, a t t  ss kunne 
udtrykke en lydlig skærpelse! D et er ikke nødvendigt a t  drøfte d e tte  
forslag.

I  1908 stillede Magnus Olsen dette  spørgsmål: er Svarteborg-ind- 
skriftens ssigaduR skrevet med to s-runer for a t der kan  frem komm e en 
gruppe på o tte  runer? Em anuel Linderholm  regner med a t vi h a r a t 
gøre med e t tilsig tet magisk ta l (otte) i sin undersøgelse af urnordisk 
magi (1918). Iv a r  L indquist nævnede i 1920 m uligheden af talm agiske 
forhold. Der er endnu langt til Anders Bæksteds opgør med talm agien 
i hans d isputats »Målruner og troldruner» fra 1952.

I  1922 gav Axel K ock en ny  tolkning af indskriften. H an  fremhævede 
det påfaldende i a t  vi har ss i ordets begyndelse. D et første s opfattede 
han  som en forkortelse for skribade; der er ikke plads til verbet og derfor 
er det forkortet så stærkt! Ønsket om a t få o tte  runer h ar også spillet 
med ind. Axel K ock oversatte: Sigadher afbildede (dette). Denne to lk 
ning behøver vi ikke a t opholde os ved; den strander uhjælpeligt på  
grund af s[kribade]. Tolkningen er da heller ikke blevet fulgt. A. N oreen 
»forbedrede« den i sin oldnordiske gram m atik  i fjerde udgave 1923 til 
s[kribado] sigaduR (8 ru n e r!)= Jeg  Sigoþr (skrev dette).2 Noreen regner

1 Om dette navn se »Danmarks gamle personnavne« 1941/48 sp. 1275 f. (med 
henvisninger).

2 Ivar L indquist karakteriserede i 1924 Axel Kocks forklaring som m islykket. 
Yi kan ikke have en låneform skribade i 400-tallet. Betydningen stem ner heller 
ikke. E rik Noreen skrev om den følgende: »Det är förvånande a t t  denna lösa
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med svind af h , dog under den forudsætning a t indskriften er ty d e t 
rigtigt (§ 230,1); - a d u R  for -hapuR opfattes som. u d try k  for overgang af 
ustem t sp iran t til pustelyd h (§ 222 anm . 1).

I  1924 behandlede O tto von Friesen det formodede navn i sin vigtige 
oversigt over de urnordiske navne i sin bog om Rö-stenen.1 H an mener 
a t  der ikke er noget som hindrer a t  Sophus Bugges forklaring skulle 
være rigtig. Den fonetiske analyse af lydforbindelsen -igih- h ar voldt 
vanskeligheder, og det er forklaringen på a t vi har fået siga-. For hapu- 
har vi sikkert hadu- på Kjølevig (som jeg skal komme tilbage til). O tto 
von Friesen h ar ikke væ ret helt konsekvent i sin frem stilling i »Rö
stenens H an  regner med a t  risteren har tilsig tet en form sigihaþuR, 
der altså ved hans analyse er blevet til sigaduR. I  ekskursen om t-omlyd 
af e til i anføres vestnord. sigr, fom svensk sigher som bevis for t-om lyd 
af kort e ved Gsynkope; det samme beviser egennavne af typen  sig(ih)- 
aduR. Iv a r  L indquist anfører (1924) SigaduR<*SegihaduR m ed t-om lyd 
efter O tto von Friesen. Se nærm ere under Wolfgang K rause (1948).

E. Belsheim (1925) opfattede navnet som kontinen ta lt germ ansk og 
regnede m ed a t  det er indlånt.

I  b indet om runerne i »Nordisk Kultur« V I (1933) om taler O tto von 
Friesen ssigaduR: m åske h ar vi ss så an ta lle t af runer kan  blive otte, 
e t magisk tal. Den samme opfattelse h ar H elm ut A rntz i sin runehånd- 
bog 1935 (og 1944).2

I  Johs. Brøndum -Nielsens »Gammeldansk Grammatik« I I  (1932) an 
føres under svind af h Svarteborgs sigaduR med henvisning til O tto  von 
Friesen »Rö-stenen« p. 99 (273,1). I  I I I  (1935) anföres SigaduR<Sigi- 
hapuR (§ 460,1).3

E rik  H ard ing  anfører navnet i sin skriftserie »Språkvetenskapliga 
problem  i ny  belysning« 1937: Sig-aduR af ældre *SigihaduR. H an regner 
med fejlristning for SigiaduR og opererer således med konsonants vind.

Svarteborg-m edalj onens indskrift behandles af Wolfgang K rause i 
»Runeninschriften im ålteren Futhark« (1937), nr. 84. Fordoblingen af 
s er enten ren t ornam ental (sml. Sophus Bugge) eller skyldes talm agiske

gissning u tan  något som helst sannolikhetsvärde har befunnits värdig a t t  upptas 
hos Ad. Noreen, Aisl. Gr. 4 s. 388« (ANF 60 (1945) p. 146).

1 Mærkeligt nok om taler O tto von Friesen ikke Läfflers bidrag.
2 H elm ut A rntz har s s i g a d u r  for s s i g a d v n  i første udgave af sin runehåndbog

(p. 182).
3 R egisteret til I I  har ikke opført formen s ig a d u R .  Registret til I I I  har ikke 

s i g a d u R  direkte. U nder - h a p u R  henvises til h a r k o p u R  (Vånga) —  der som bekendt 
nu læses h a u k o p u R  —  og s ig a d u R  (Svarteborg) p. 292. Henvisningen til h a r k o p u R  

skyldes en fejl, da denne form ikke indeholder - h a p u R ,  se fremstillingen I I I  p. 126.
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hensyn (jf. Magnus Olsen o. a.). Sigadun forudsæ tter urgerm ansk *Sigi- 
haþuz. D et hedder hos Krause: »In sigaduR haben wir offenbar eine Nach- 
bildung der wirklichen Alltagsaussprache vor uns: In te r  vokalisches -h- 
ist bereits geschwunden und  das m ittlere -i- darauf synkopiert». O ver
gangen þ > d  skyldes det svagere try k  på andet led (altså ikke Verners 
lov m ed Sophus Bugge). Indskriften  dateres til det 5. århundredes m idte 
(jf. medalj onens billede). Om navnet der lydligt er s tæ rk t avanceret — 
synkope af i, svind af h < x  og overgang þ~>d — skriver K rause disse 
tankevæ kkende ord: »Die Runenform en sind fiir die Zeitbestim m ung 
nich t verwendbar. Der L au tstand  zeigt im V erhåltnis zu dem urgerm. 
*Sigihapuz eine recht fortgeschrittene Entwicklung; doch is t bei Nam en 
eine raschere Ver ånder ung, im besonderen bei der A lltagsaussprache, 
sehr wohl denkbar, zum al in der Kompositionsfuge«. Man sporer her en 
indre strid; men K rause synes a t  have overvundet alle betænkeligheder. 
Axel Kocks forklaring om tales overhovedet ikke.1

H ans K uhn anfører i 1941 navnet SigaduR <*SigihaduR og godtager 
således den almindelige opfattelse af indskriften. I  tidens løb har m an 
uden videre fjernet det første, stæ rk t generende s.

I  »Was m an in R unen ritzte«. 2. udg. (1943) hedder det hos K rause a t  
ss muligvis er betydningsløs, »so dass die Inschrift wohl einfach einen 
M annsnamen wiedergibt« (p. 50). H er m ærker m an en vis skepsis i fo r
hold til frem stillingen fra 1937.

P e te r S kautrup bruger i »Det danske sprogs historie« I  (1944) sigaduR 
som eksempel på Aomlyd af e til i: Segimerus og Segimundis2 hos Tacitus 
(p. 37). Se herom  nærm ere i det følgende under W olfgang K rause 1948.

I  1945 afviste E rik  Noreen den gængse tolkning.3 D obbeltskrivning 
af runer er mod system et og forekommer meget sjæ ldent i indskrifter 
der kan  tolkes; det forholder sig anderledes med tro ldruner. Svarteborg- 
medalj onens indskrift kan  ikke regnes med til de plausibelt tolkede 
runeindskrifter. R unerne kan  ikke med Sophus Bugge opfattes som 
et — i og for sig akceptabelt — m andsnavn *SigihapuR. Tre grunde 
ta le r imod: 1). «ss i begyndelsen af e t ord. 2). O tto von Friesens forsøg 
på a t  tolke sig- i stedet for det ventede sigih- »innebär endast en svag 
m öjlighet till förklaring«. 3). -(h)aduR for -hapuR er betænkeligt og kan  
ikke forsvares ved en henvisning til K jøle vigstenens hadulaikaR. Vi kan  
da med E rik  Noreen fastslå a t  vi ikke har e t m andsnavn SigaduR p å

1 Der henvises til Axel Kocks afhandling i litteraturhenvisningerne.
2 Skal være Segimundus.
3 E rik  Noreen henviser ikke til Krauses behandling af indskriften.
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Svarteborg-m edaljonen. D et m å indrømmes a t  sigaduR ser besnærende 
ud, det ligner et rig tig t ord, en m askulin tt-stamme. Vi har for os en 
forbindelse der kan udtales, m en det m å ikke forlede os til a t tro  a t vi 
har a t  gøre med et rig tig t ord. Vi h ar her — som i andre tilfælde — en 
sproglig lygtem and. Jeg  vil skærpe hvad  E rik  Noreen har sagt og opstille 
fire punk ter, som viser a t  vi ikke har e t ord med mening. Indskriften  
er for så v id t »meningsløs«.

1). D obbelt s. Selv om m an vil gå med til a t  ss s tå r for s (af ornam entale 
grunde) hjæ lper det os ikke. D et vil fremgå af de følgende punkter 
hvorfor.

2). Vi venter, uanset hvordan vi daterer indskriften, ikke sig-, men 
sigi-. Navneform en ville være enestående ved en tidlig synkope af i 
efter ko rt stavelse. Söderköping-stenen, som K rause daterer til første 
halvdel af det 7. århundrede, h a r sigimARAR. Første led i det sam m en
satte  m andsnavn skulle a ltså  have synkope, mens andet led (under 
svagere akcent?) har u be varet. Berga-stenen har sali- som frem hævet 
af Bugge. Stenmagle-æsken h ar hagi-, S jæ llandsbrakteaten hari-, Sten- 
to ften  og Is tab y  hAri-, T jukö-brakteaten  har kuni-. S tentoften har 
bAriutiþ uden synkope af i efter lang stavelse (: bvrutR på B jörketorp). 
Endelig k an  det nævnes a t  R ökstenen endnu har sitiR (vestnord. sitr) 
med i bevaret efter k o rt stavelse. O tto von Friesens opfattelse af de 
lydelige vanskeligheder ved en fonetisk analyse m ener jeg helt m å af vises. 
D et er et »moderne« synspunkt. Sig- for sigi- er sprogstridigt.

3). I  m idten af det 5. århundrede har A-runen h aft lydværdien x, 
ustem t sp iran t.1 Vi venter -hapuR. R östenen (ca. 400) h ar swabaharjaR 
og fahido. Lydgrupperne -aha- og -ahi- er sm ukke paralleller til Svarte - 
borgs ventede -iha-. Å sum -brakteaten  (ca. 550) og Noleby-stenen (ca. 
600) har f ahi, Sjæ llands-brakteaten (ca. 550) har hariuha.

4). Vi h a r sigaduR og ikke det ventede sigaþuR med p, sml. hApu- 
på S tentoften, Gum m arp og Istaby . E fter den almindelige opfattelse 
er K j øle vig-stenens hadu- (i navnet liadulaikaR) samme ord med anden 
lydform. Bugge regnede med a t  de to  former var forbundet ved Verners 
lov, idet vi h ar haft forskellige akcentuationstyper.2 Denne opfattelse 
går igen hos E rik  H arding i hans lille afhandling om spor af gram m atisk  
vekslen i nogle nordiske sam m ensætninger: Hadulaikaw. HapuwolafR.3

1 Om /i-runens lydværdi se Stefán E inarsson »The Value of In itia l h in Prim itive 
Norse Runic Inscriptions* (ANF 50 (1934) p. 134 ff.).

2 Se »Norges Indskrifter m ed de ældre Runer« I p .  273 f.
3 Se »Språkvetenskapliga problem  i ny  belysning« h. 5 (1942) p. 26.
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D et er usandsynligt. Wolfgang K rause regner med a t d for þ skyldes 
»phonetische Unachtsam.keit« (p. 557). D et er heller ikke sandsynligt.

Runerne hadu- skal sikkert læses anderledes. Allerede Bugge foreslog 
a t  læse handu-, sml. oldgermanske navne (oldhøjtysk Hand-, Hant-).1 
M arstrander siger med re tte  a t  stavem åden hadu- for haþu- er påfaldende 
i så gammel en indskrift. H an  om taler Bugges handu-.2 E rik  Noreen 
h ar en anden opfattelse; han regner med binderune og læser haidulaHcan 
(vestnord. *Heidleikr).z Jeg skal i denne forbindelse strejfe E rik  Noreens 
opfattelse: kan  en rune helt indskrives i en anden? E rik  Noreen mener ja. 
Denne opfattelse vil få så farlige konsekvenser, tro r jeg, a t det sikreste 
vil være a t  afvise E rik  Noreen — i hvert fald ind til videre.

Iv a r L indquist anfører i sin oversigt over urnordiske personnavne i 
»Nordisk Kultur« V II (1947) Sig(ih)aduR (p. 12). Assar Janzén  .anfører 
i det sam m e værk *Sigi-haduR (400-tallet), vestnord. *Sigudr, yngre 
*Sigadr, sml. fornsvensk Sighadher (p. 98).

W olfgang K rause næ vner i sin oldnordiske gram m atik  (1948) Svarte
borgs ssigaduR< *SegihaduR (sml. Segimerus) som eksempel på Gomlyd 
af e til i frem kaldt af synkoperet i i k o rt stavelse (§ 19, 2, b). Valget af 
dette  eksempel er ikke heldigt. Söderköpings sigi- viser a t vi har e> i 
og derefter synkope, sml. også med R ökstenens sitin<*setiR (vestnord. 
sitr).

Siegfried G utenbrunner nævner Svarteborgs sigaduR i sin oldnordiske 
gram m atik  fra 1951. H an  skriver (sml. O tto von Friesens betragtninger): 
»Man nim m t an, dass sigaduR (10) flir sigi-haduR, aisl. *Sig-hgþr stehe 
und der Schwund des -h- die Aussprache als H auch lau t bereits flir das 5. 
Jh . voraussetze. Der Schluss ist n icht zwingend, weil auch Haplologie 
vorliegen kann (d. i. Schwund einer Silbe von zwei gleichen oder einander 
åhnlichen), denn das -g- war spirantisch, und  so ware die Entstehung 
von sigaduR gerade bei spirantisch h~-~x denkbar« (p. 32 noten).

Anders Bæksted om taler Svarteborg-m edalj onen i sin disputats 
»Målruner og troldruner« (1952). H an afviser Magnus Olsens opfattelse

1 Se note 1 p. 273 hos Bugge. O m talt af O tto von Friesen i »Rö-stenen« (1924)
p. 88.

2 Se hans afhandling om Rosselands-stenen p. 38 (i »Universitetet i Bergen. 
Arbok 1951. H ist.-antikv r.«).

3 ANF 60 (1945) p. 149. S trøm -brynets hapu skal ikke drøftes nærmere i denne 
sammenhæng. Den sidste behandling af indskriften skyldes Vilhelm Kiil ANF 65 
(1953), se specielt p. 86 f. H ans opfattelse af hapu omtales af Ja n  de Vries i hans 
»Altnordisches etymologiscbes Wörterbueh« (1961) under Tigd (p. 279).
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af 8-tallet. Bæksted gør opmærksom på a t  der kan  nævnes adskillige 
eksempler på dobbeltskrivning af runer (DR sp. 804) »uden a t  dette 
medfører, a t  den samlede indskrift giver in d tryk  af a t være fo rfa tte t 
efter tal magiske regler« (p. 195).1

Carl J . S. M arstrander behandler ikke Svarteborg-indskriften i sit 
store runeværk »De nordiske runeinnskrifter i eldre alfabet« I  (1952). 
I  oversigten over de urnordiske navne i afhandlingen om Rosselands- 
stenen omtales navne t SigaduR ikke blandt fejllæste eller usikkert 
tolkede navne (p. 39).

H vad meningen er med Svarteborg-m edalj onens indskrift ved jeg 
ikke. H ar vi a t gøre med kradsvæ rk som på en række brakteater? In d 
skriften m inder ikke så lid t om de senere brak teatindskrifter. D et er 
vel ikke usandsynligt a t  vi har a t  gøre med magi — her ses bort fra 
muligheden af talm agi efter Bæksteds vigtige opgør m ed de talm agiske 
hypoteser. Gentagelse af runer kender vi f. eks. fra  F yn-brak teaten  
(DR b rak tea t 42): a og i, og fra K øllergård-brakteaten (D R b rak tea t 78): 
a og l. Wolfgang K rause sam m enstiller ssigaduR med V äsby-brakteatens 
uuigaR, eerilaR og uuilald (p. 485), men denne sam m enstilling kan  ikke 
opretholdes, da læsningen af denne indskrift er re t usikker (se D R  
b rak tea t 66).2

Lund-væ vbrik (D R  311) har trylleordet aallatti (jf. D R  under talm agi, 
sp. 1011 og under trylleord, sp. 1046). D et ligger næ r a t forbinde de tre  
runer ssi m ed sis på  193 Flemløse 2, sml. D R  utydesform ler, sp. 1050. 
Afstanden i tid  er sto r mellem de to indskrifter, og det er m er end tvivl- 
som t om en sådan sam m enstilling overhovedet er berettiget. Men da 
det er mig om a t gøre a t  indkredse indskriften er der ingen anden udvej 
end a t sammenligne m ed det m ateriale som vi kender. K an det tænkes 
a t  ssi er fejlristet for sisl

Forbindelsen ga fører en til K ragehul spydskaft (DR 196) med gagaga.

1 Se også p. 230. Anders Bæksted om taler ikke Erik Noreens afhandling om 
nogle urnordiske indskrifter.

2 Om denne indskrift se E rik Noreen »L’inscription runique des bractéates de 
Äskatorp et de Väsby« (APhS I  (1925/26) p. 151 ff.). E rik  Noreen fastholder sin 
læsning ANF 60 p. 145 ff. E n  ny tolkning er givet af E vert Salberger i hans af- 
handling i Kungl. hum . vetenskapsam fundet i Lund. Årsberättelse 1956/57 p. 
13 ff.: »Die Runogram m e der Goldbrakteaten von Väsby und Äskatorp«. H an 
betrag ter E rik  Noreens læsning som den sandsynligste og underkender ganske 
E rik Moltkes opfattelse. H ertil mine bem ærkninger i APhS X X V  (1961) p. 25 
noten. Jeg  henviser til E rik  Moltkes fornøjelige afhandling »Hvad er meningen 
med en meningsløs brakteatindskrift?« (»Era Ribe Amt« X  (1940/43)).
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Sophus Bugge var den første der opfattede ga som et m agisk teg n .1 
M agnus Olsen har foreslået a t tolke ga som en forkortelse for gibu au ja 
som vi kender fra S jæ llands-brakteaten .2 E fte r Bugge hedder d e t a t 
(/-runen sandsynligvis havde navnet gibu.3 Denne tolkning anføres m ed ? 
af Noreen i »Altisl. u. altnorw . Gram m atik« 4. udg. (1923), nr. 35. D R  
stiller sig afvisende til denne opfattelse (sp. 235 anm . 4). Carl J .  S. M ar
stränder slu tte r sig i »De nordiske runeinnskrifter i eldre alfabet« I  (1952) 
til Sophus Bugge og Magnus Olsen. H an  frem hæver a t  de tre  gange ga 
h ar en parallel i Skodborg-brakteatens tre  gange gentaget au ja  ala win 
(p. 29 ff.). D et hedder hos M arstrander: »Da g ib u  »jeg gir« stem m er 
form elt med g-runens navn  ga forkortelsen x seg av  seg selv« (p. 29). 
Men (/-runens navn  var ikke *gibu, m en *gebu<*gebö (sml. gotisk giba), 
vestnord. gjQf. Wolfgang K rause (nr. 39) regner m ed a t  ga gengiver 
runenavnene *gebu og *ansuR (p. 483 f.).4

S kåne-brakteat 1 (D R  b rak tea t 67) h a r gakan. K rause op fa tte r (nr. 20) 
gakaR som gaukaR (p. 457). D R  afviser denne opfattelse (sp. 543 anm . 3).. 
M arstrander regner m ed a t  ga på en østrigsk guldring og på Skåne- 
b rak teaten  1 — der en en binderune ligesom på  K ragehul spydskaft — 
er en forkortelse for gibu au ja.5

Disse sam m enstillinger synes ikke a t  hjælpe os til nogen større for
ståelse af Svarteborg-indskriften. D et er förståeligt a t  Sophus Bugge 
h ar følt sig fristet til a t  opfatte sigacluR som et m andsnavn. Vi h ar en 
forbindelse for os der kan  udtales ligesom tuw atuw a (V adstena-brak- 
teaten), fuwu eller fuþu (Skåne-brakteat 2) og salusalu (Lellinge-brak- 
tea t). Men det berettiger os ikke til a t  operere m ed rigtige ord.

A t der har eksisteret e t m andsnavn *SigihapuR er givet. D et viser

1 »Norges Indskrifter med de ældre Runer« I  p. 9 note 2.
2 »Aarbøger for nordisk 01dkyndighed« 1907 p. 37.
3 Se indledningen til »Norges Indskrifter m ed de ældre Runer« (1905/13) p. 58 f. 

Magnus Olsen anfører runenavnet gibu i sin afhandling om runebrynet fra Holm 
på Helgeland (i »Festskrift til Olaf Broch« (1947) p. 183).

4 Se også fremstillingen i »Was m an in R unen ritzte« 2. udg. (1943) p. 49: Gabe — 
Ase (?).

5 Se »Norges Innskrifter med de eldre runer« I  (1952) p. 29. Sophus Bugge 
om taler tegnet ga på Skåne-brakteaten i »Norges Indskrifter med de ældre Runer« 
I  (1891/1903) p. 9 note 1. Magnus Olsen om taler ga i »Aarbøger for nordisk Old- 
kyndighed« 1907 p. 39 note 1. Johs. B røndum -Nielsen har i »Gammeldansk Gram- 
matik« I. 2. udg. (1950) endnu den gamle opfattelse — som Sophus Bugge allerede 
i århundredets begyndelse har kritiseret — a t haitega på K ragehul spydskaft 
betyder hedder jeg svarende til haitika på Sjæ llands-brakteaten og hateka (for 
haiteka) på Lindholm en-am uletten (§ 120, 1).
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fornsvensk Sighadher. N år dette  navn er gået ta b t i vestnord. etc. kan  
det skyldes a t en navneform  *Sigudr<SigQdr<*SighQdr (sml. Nidudr og 
JStgrkudr: Starkadr) lå meget nær ved navnet Sigurdr. E n navneform  
*Sigadr lå  ikke så fjern t fra Sigarr.

Svarteborg-m edalj onens runeindskrift er ikke meningsgivende. D en 
h ar ikke e t m andsnavn SigaduR<*Sigihaþuz med en række meget 
tidlige lydudviklinger. Indskriften  m inder stæ rk t om en række b rak tea t- 
indskrifter. Jeg  vil slu tte  m ed a t  citere nogle ord af Carl J .  S. M arstrander: 
»Runologien er en veldig farlig vitenskap, terrenget er så uhyre v id t og 
stø ttepunk terne  så forsvinnende få, — vi kom m er alle u ten  u n n tak  på 
ville veiew.1 E nhver der har syslet bare lid t med de urnordiske indskrifter 
m å erkende sandheden i disse ord.

Bibliograf i til Svarteborg-indskriften.

Denne bibliografi gør ikke krav  på fuldstændighed, men det er mit håb a t  jeg 
har fået de vigtigste behandlinger med. Jeg har også taget hensyn til selv ganske 
korte om taler af indskriften, da de ikke er uden interesse for de stærke traditioners 
betydning i videnskabens historie.

H e lm u t  A rn tz :  »Handbuch der Runenkunde« (1935) p. 182 f. —■ Anden 
udgave (1944) p. 78.

E .B e ls h e im : »Norge og Yest-Europa i gammel tid« (1925/33) p. 28.
J o h s .  B rø n d u m -N ie ls e n : »Gammeldansk Grammatik» I I  (1932) § 273, 1,
»Gammeldansk Grammatik« I I I  (1935) § 460, 1.
S o p h u s  B ugge : »Runeindskriften paa en Guldmedaljon funden i Svarteborgs 

Sogn, Bohuslen« (»Svenska fornminnesföreningens tidskrift« X I (1902) p. 109 ff,).
S o p h u s  B u g g e  og M a g n u s  O lsen : »Norges Indskrifter med de ældre Runer« 

I  (1891/1903) p. 425, I I  (1917) p. 538 f., 549 note 2, 554, 562, I I I  (1914—24) p. 
256.

A n d e rs  B æ k s te d :  »Målruner og troldruner« (1952) p. 195 og 230.
O t to  v o n  F r ie s e n :  »Rö-stenen« (1924) p. 99 f. og 156.
O t to  v o n  F r ie s e n :  »Nordisk Kultur« VI (1933) p. 46.
Th. v o n  G r ie n b e rg e r :  »Zeitschrift f. deutsche Philologie« 39 (1907) p. 74.
T h . v o n  G r ie n b e rg e r :  »Göttingische gelehrte Anzeigen« 1908 p. 381.
S ie g f r ie d  G u te n b r u n n e r :  »Historische Laut- und Formenlehre des Altis- 

ländischen« (1951) p. 32 noten.
E r ik  H a rd in g :  »Språkvetenskapliga problem i ny  belysning« 1. h. (1937) p. 21.
A s s a r  J a n z é n :  »Nordisk Kultur« V II (1947) p. 88 f.
A lex . J ó h a n n e s s o n : »Grammatik der urnordischen Runeninschriften« (1923), 

nr. 63 (p. 111); se også §§ 93 og 98 anm. 4.
A x e l K o ck : »Runologiska studier«, ekskurs om Svarteborg-medalj onens in d 

sk rift (ANF 38 (1922) p. 159 ff.).

1 »De nordiske runeinnskrifter i eldre alfabet« I  (1952) p. 127.
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W o lfg a n g  K ra u s e :  »Runeninschriften im älteren Futhark« (1937), nr. 84 
(p. 609 f.); se tillige p. 660, 662 og 663.

W o lfg a n g  K ra u s e :  »Was m an in R unen ritzte« 2. udg. (1943) p. 50. 
W o lfg a n g  K ra u s e :  »Abriss der altwestnordischen Grammatik« (1948) § 19, 2, b

(p. 12).
H a n s  K u h n : »Namn och bygd« 30 (1941) p. 88.
E m a n u e l  L in d e rh o lm : »Nordisk magi. I. U rnordisk magi« (1918) p. 81 

(i »Svenska landsmål« B 20).
I v a r  L in d q u is t :  »Göteborgs och Bohusläns fornminnesförenings tidskrift« 

1920 p. 65.
I v a r  L in d q u is t :  »Festskrift tillägn. Hugo Pipping« (1924) p. 337.
I v a r  L in d q u is t :  »Nordisk Kultur« V II (1947) p. 12.
L. F r . L ä f f le r :  »Mannsnamnet Sigadum  (»Svenska fornminnesföreningens 

tidskrift« X  (1902) p. 244 f.).
A. N o re e n : »Altisländische und altnorwegische Grammatik« 4. udg. (1923) 

§§ 222 anm. 1, 230, 1, 393 anm . 1 og p. 388 (nr. 69).
E r ik  N o re e n : »Några urnordiska inskrifter« (ANF 60 (1945) p. 146).
M a g n u s  O lsen : »Tryllerunerne paa et Vævspjæld fra Lund i Skaane« (»Chri

stiania Videnskabs Selskabs Forhandlinger« 1908, 7 p. 20 note 1).
M a g n u s  O lsen : Se videre under Sophus Bugge.
P e te r  S k a u t r u p :  »Det danske sprogs historie« I  (1944) p. 37.



BIRGER NERMAN 

Runpartiet i Sigrdrífomál.

Enligt den vanligaste åsikten är Sigrdrífomál1 sam m anfogat av tv å  
dikter, den ena ru n p artie t (str. 6— 19), den andra en d ik t med levnads
regler i H åvam åls stil (str. 20— 37), båda i liódaháttr, men med vissa 
p artie r i oregelbundnare m etra, något som särskilt gäller rundikten; d ä r
till kom m a de inledande stroferna. Av dessa äro n r 1 och 5 i fornyrdis- 
lag och tydligen tillkom na i förbindande syfte; e tt  bro ttstycke av en dik t 
för sig äro de tv å  raderna i denna m eter i prosan mellan stroferna 4 och 5. 
D ärem ot ser jag in te t hinder för a t t  str. 2— 4 från  början kunna höra 
sam m an m ed rundik ten . Vidare böra de överflödiga raderna str. 10:7— 9 
och 19:9 vara  sekundära. R undikten skulle alltså utgöras av str. 2— 4, 
6— 10:6, 11— 19:8. D ikten kan emellertid icke vara fullständig, då i 
str. 12 och 13 i m otsats till om tidigare slag av runor icke anges, varpå 
málrúnar och hugrúnar skola ristas, u tan  i stället följa rader av  annat 
innehåll och i annan  m eter.

R undik ten  innehåller vissa rader, som tillå ta  datering.
Ser m an först på de olika slag av runor, som om näm nas i dikten, 

fäster m an sig vid ordet glrúnar. D et översättes m ed ’ölrunor’, och 
därför ta lar, a t t  det bl. a. skall ristas på horn. Men glrúnar ’ö lrunor’ 
b ry ta  sig u t  från de övriga. Sigrúnar skall m an ris ta  för a t t  få seger, 
biargrúnar för a t t  kunna förlossa, brimrúnar för a t t  rädda fartyg, lim- 
rúnar för a t t  läka sår, málrúnar för a t t  h indra a t t  någon av h a t bereder 
en lidande och hugrúnar för a t t  vara  klokare än andra. Qlrúnar har 
därem ot ingenting med dryckjom  a t t  göra; dem skall m an rista  för a t t  
h indra a t t  m an skall bedragas av en annans hustru , om m an h ar för
troende för henne. D e tta  väcker m isstanken, a t t  glrúnar från  början  
icke ha något m ed gl n. ’öl’ a t t  göra. Men gl- i glrúnar behöver heller 
icke sam m anställas med fvn. gl, urn. *alu(þ) ’öl’, det kan  i stället, som

1 Citeras efter G. Neckels Eddaupplaga, I  Text (=  Germanische Bibliothek hgg. 
von W. Streitberg, A bt. 2, Band 9, Aufl. 3), Heidelberg 1936.
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m an fram hållit,1 höra sam m an med e tt  gl, v ilket i u rnordiskt språk skulle 
heta  alu. Men d e tta  alu är välkän t från Nordens folkvandringstid, 
skedet ca 400— ca 550, fram för allt d e ttas  senare hälft, tiden  ca 475— 
ca 550, m itt skede V I:2;2 det förekom mer särskilt på gu ldbrakteater. 
Vad alu betyder, kan  icke sägas, m en av a llt a t t  döm a m åste d e t ha  
haft en magisk betydelse.

Med tiden har m an tydligen förväxlat d e tta  m agiska ord m ed *alu ~  gl 
’öl’, och så ha ’ölrunor’ kom m it a t t  s tå  i e t t  sam m anhang, där d e t inte 
passar. Men d e tta  bör icke ha skett, m edan m an alltjäm t v ar van  a t t  se 
ordet alu på b rak teaterna. Å andra sidan är det in te troligt, a t t  m an 
länge skulle ha använ t ’ölrunor’ i e t t  meningslöst sam m anhang. Man 
skulle p å  d e tta  sä tt  snarast kom m a till, a t t  Sigrdrífomåls uppgifter om 
varför m an skall ris ta  glrúnar skulle härrö ra  från  slu tet av  500-talet 
eller början av 600-talet.

I  str. 6 säges:

Sigrúnar þú skalt kunna, ef þú  v ilt sigr hafa,
ok rista  å h ialti higrs, 

sum ar å véttrim om , sum ar å valbpstom ,
ok nefna ty sv ar Tý.

Som bekan t är T -runans nam n Týr. D et ä r då anm ärkningsvärt, a t t  
vi i några urnordiska inskrifter äga en upprepning av enbart J -ru n an . 
Så är fallet på K ylverstenen ifrån S tånga sn på Gotland, fig. I ,3 vilken 
tillhör tiden  ca 400— ca 475, m itt skede VI: 1; på denna s tå r efter ru n 
raden en av  flera T sam m ansatt figur. L iknande är förhållandet på 
tv å  med sam m a stam p präglade gu ldbrak teater från  okänd fyndort på  
Själland (möjligen K øgetrakten), den ena återgiven i fig. 2;4 de äro av  C- 
typ , ry tta re , här m ycket upplöst, b lo tt huvud  över e tt  fyrfota d jur. Den 
ganska långa runinskriften slu tar bakom  ry tta ren s  huvud  m ed en av 
3 f  sam m ansatt figur. B rak tea terna tillhöra slu tet av folkvandringstiden, 
tiden fram em ot eller omkring år 550, och kunna t. o. m. vara något yngre. 
Vidare finnas på tv å  guldbrakteater i e t t  depotfynd ifrån Over-Hornbæk, 
H ornbæ k sn, Viborg am t, Jy lland , några av  2 T sam m ansatta  tecken, 
men dessa inne i själva inskriften. D en ena brakteaten , fig. 3, m ed 2

1 Feist, Sigmund, i Arkiv för nordisk filologi, ny  följd X X X I, 1919, sid. 280 f.
2 Jacobsen, Lis og Moltke, Erik, D anm arks runeindskrifter, København, Text 

1942, spalt 629 f.
3 E fter A ntikvarisk Tidskrift för Sverige, del 18:2, plansch.
4 E fter Jacobsen, Lis og Moltke, Erik, a.a., A tlas 1941, sid. 419 fig. 61, T ext 

1942, sp. 535 f.
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sådana dubbla T, ä r av  A-typ, b lo tt m anshuvud, den andra, m ed 1 eller 
2 sådana tecken, av sam m a sena C-typ som fig. 2.1 Fig. 3 är något tidigare 
än  de sena C -brakteaterna och kan  dateras till tiden omkring år 500. 
Slutligen ses e tt 3-dubbelt 'f på en b rak tea t från okänd p lats i D anm ark, 
av  B-typ, m änniskofram ställning av  annat slag än på A- och C-brak
teaterna; den sam m ansatta  T -runan förekommer bland runor och run- 
liknande tecken, vilka äro spridda på de fria ställena längs k an ten .2 
Denna b rak tea t är ungefär sam tida med A -brakteaten fig. 3. Möjligen 
finnas y tterligare exempel på sam m ansatta  T-runor bland guldbrak- 
tea te rna .3

I  str. 17:1, 2 sägs, a t t  m an skall ris ta  runor:
å gleri ok å gulli ok å gum na heillom.

Heill f. ’lycka’, betyder här ’lyckobringande förem ål’ och avser ty d 
ligen am uletter. Man skall alltså ris ta  runor på glas och guld och på av 
m änniskor burna am uletter.

P å  guldföremål ristade runor äro y tte rs t vanliga under folkvandrings- 
tiden. H uvudsakligen förekom ma de på b rak teaterna. Mogens Macke- 
prang känner i s itt arbete »De nordiske guldbrakteater» (= J y s k  Arkaeo- 
logisk Selskabs skrifter, bd  II), A arhus 1952, sid. 95 icke m indre än 
128 guldbrak teater från  näm nda tid  med runinskrift. Men även enstaka 
andra guldföremål från  denna tid  h a  sådan, det m est beröm da det ena av 
Gallehushornen från  förra hälften av  400-talet. N ågra av  b rak tea terna  
kunna (jfr ovan) gå något in i Vendeltiden, tillhöra andra hälften  av 
500-talet. Men efter denna tid  känner jag icke e tt  enda guldföremål ifrån 
Nordens forntid, som äger en runinskrift.

Ej heller känner jag efter 500-talet intill hedendomens slut några av 
m änniskor burna am uletter, som äro försedda med runor. K anske h ar 
d e tta  v arit orsak till, a t t  m an m ed tiden än d ra t á gumna heillom till 
á gódo silfri, vilken läsart finns i VQlsungasagans version av Sigrdrífomál;4 
runinskrifter p å  silverföremål eller försilvrade föremål finnas under 
V endeltid och vikingatid.

1 Jacobsen, Lis og Moltke, E rik, a.a., A tlas sid. 414 fig. 21, 22, Text sp. 508—510. 
Vår fig. 3 efter fig. 21 därstädes.

2 Jacobsen, Lis och Moltke, Erik, a.a., Atlas sid. 417 fig. 47, Text sp. 525 f.
3 I  e tt m indre an tal inskrifter ifrån folkvandringstid och senare perioder u p p 

repas flera olika runor, varibland även "f kan förekomma, men d e tta  kan  ju  icke 
parallelliseras med diktens uppm aning a t t  tv å  gånger enbart näm na Tyrs nam n.

4 Magnus Olsens ed. ( =  Samfund til udgivelse af gammel nordisk litte ra tu r 
X X X V I), K øbenhavn 1906— 1908, sid. 52.
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E nligt de här behandlade raderna skulle m an även rista runor på 
glas. Jag  känner emellertid in te ifrån Nordens forntid  något glasföremål 
med runinskrift.

D et förefaller även som om u ttry ck e t i str. 8:1 full skal signa avsåge, 
a t t  bägaren skall signas genom a tt  m an ris tar runor å den. D et enda 
dryckeskärl m ed runor ifrån Nordens forntid, som jag känner, är det ena 
av Gallehushornen. I  det sam m anhanget kan påpekas, a t t  glaskärl med 
grekiska bokstäver äro kända i Norden ifrån yngre rom ersk järnålder och 
folkvandringstid; se t. ex. Sophus Muller, Ordning af D anm arks Oldsager 
I I , K jøbenhavn 1888— 1895, fig. 332. D et kunde tänkas, a t t  sådana 
glaskärl kun n at inspirera nordborna a t t  rista  runor på sina nordiska 
dryckesbägare.

De uppgifter i Sigrdrifomåls runsång, som kunna arkeologiskt dateras, 
föra oss alltså till folkvandringstiden eller början av Vendeltiden; inga 
uppgifter finnas, som m åste hänsyfta  på yngre tider. Form en glrúnar 
visar, a t t  vi befinna oss efter om kring år 550, och diktens m issförstånd 
av u ttry ck e t som sam hörande m ed qI ’öl’ tyder på tiden närm ast därefter. 
Vid denna tid  har det ännu v arit sed a t t  rista  runor på guldföremål, 
särskilt b rak teater. E fter andra hälften av 500-talet känner m an över
huvud taget inga av  m änniskor burna am uletter m ed runinskrift. P å 
denna tid  kan  m an senast finna paralleller till u ttry ck e t tysvar Tý.

D et är in te t förvånande i, om en d ik t av det begränsade omfång, som 
ru n p artie t i Sigrdrifomål äger, skulle kunnat i s to rt bevaras genom 
århundraden, b lo tt u tsa tt  för m indre förändringar. Icke m inst gäller 
det en d ik t av m agisk karak tär. Och härvidlag har det ingen avgörande 
v ikt, a t t  den magi, den rekom m enderar, råk a t u r bruk; det gör den 
endast m era fascinerande och värd  a t t  m innas, a t t  den sysslar med 
ting, som icke ha d irek t m otsvarighet i den aktuella verkligheten — ofta 
rabblas ju  m agiska fraser, som b liv it direkt obegripliga.



Fig. 1. K ylverstenen, S tånga sn, Gotland. Foto Otto von Friesen,

A X F  Birger X errn a n



Kig. 2. ( l u l d b r a k t e a t .  Sjä l l a iul  (möj l igen K o g e t r a k t e n ) .  2/ J .
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3. ( lu ldb rak teat. Ovor-Hornbivk. Hornba'k sn, Viborg am t, Jylland. 
Runinskriften återgiven efter Lis .Jacobsons och Erik Moltkes läsning.



EVERT SALBERGER

Itinkil.

E tt  m a n s n a m n  p å  D a lb y -s ten en  i S k ån e .

Den runsten, som kallas D alby-stenen (tidigare: Sjöstorp-stenen) och 
i D R 1 upptages som n r 298, blev år 1931 funnen i en äldre stenbro i vägen 
mellan L und och Dalby, »vid vägens broande över en vattensänka»,2 
ca 7 km. från  S tortorget i L und och 200 m. öster om avtagsvägen till 
Sjöstorps by. R uninskriften  läses i DR:

þurkÍR : r a þ i : stin : þ a n .. / [: ? ] a t : itin k il: faur : sin : kuþn : / 
buta : as : l i k i : hu(k) [..]

och ty  des: »Thorger re jste denne sten  efter sin f a d e r  kil, en velbyrdig
bonde, som længe — »3 — L ängst upp på stenen är inskriften, som 
läses bustrofedon, något defekt: fö rsta raden slu tar med þan, vilket 
enligt D R  förmodligen skall suppleras þana:, andra raden börjar med at, 
som kanske föregåtts av  skiljetecken :, och tredje raden slu tar m ed den 
ofullständiga runföljden hu(k). Av de tre  defekterna inverkar de tv å  
första in te näm nvärt p å  tydningen, m edan den tred je  därem ot h indrar 
en säker tydn ing  av  relativsatsen.

Inskriften, som ä r »ret skødesløst planlagt og ristet», företer vissa 
ortografiska och runografiska egenheter. I  åtm instone tre  fall uteläm nas 
en runa, näm ligen a-runa i kuþn för kuþ<a>n, þ-runa i faur för fa<þ>ur 
och i varje fall s-runa i raþi för ra< s)þ i, jfr rasþi på Östra Vemmenhög- 
stenen (D R  268); D R  räk n ar närm ast med uteläm ning av tv å  runor: 
i och s i raþi för ra< is)þ i(?), vilket dock motsäges av m onoftongen i 
ordet stin. I  and ra  radens runföljd: : JIBUTI: är k-runan och n-runan 
vändrunor och 1-runan i s lu te t stupruna; den närm aste parallellen finnes

1 D R  =  Danmarks Runeindskrifter ved Lis Jacobsen og Erik Moltke under 
Medvirkning af Anders Bæksted og Karl Martin Nielsen. T ext, A tlas, Registre. 
K bhvn 1941— 42.

2 Kulturhistoriska Föreningen för Södra Sverige 1930— 1931 (1931), s. 20 f.
3 D R , sp. 351.

5 --- ARKIV FÖR NORDISK FILOLOGI LXXVI.
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på G årdstånga-stenen 3 (D R  331) i orden þisí : if ti R MHi : IhLlY m ed 
stuprunorna s, f, t och R, av vilka f-runan tillika är vändruna. D ylika 
företeelser: stuprunor och vändrunor anses i allm änhet bero på »risterens 
skødesløshed» och »fejlristning»,4 men i fråga om itinkil på D alby-stenen 
och iftiR på G årdstånga-stenen 3 har det också påpekats, a t t  dessa ord 
»findes, hvor lin j erne dre jer, og det er åbenbart netop denne re tn ings- 
ændring, der har afstedkom m et risterens m om entane usikkerhed».5 
I  ordet itinkil anses dessutom  en felristning föreligga.

D alby-stenen, vars inskrift utgöres av  en sedvanlig dedikation jäm te  
e tt  ko rt eftermäle: buta kuþ<a)n med en kort defekt relativsats, ä r rest 
av sonen þurkÍR ’Torger’ till minne av hans fader, som bär det annars 
okända och hittills o tydda nam net itinkil. Iv a r L indquist hoppar över 
d e tta  nam n i sin prelim inära tydning av inskriften: »Torger reste denna 
sten efter . . .  sin fader, en god bonde, som .. ,»,6 och D R  b e trak ta r det 
visserligen som e tt nam n på -kil -kil, -kel men ger ingen tydning av  fö r
leden itin-.7 E t t  försök a t t  ty d a  förleden och därm ed nam net m å fö r
denskull göras i det följande.

Läsningen av runföljden: itinkil : JM-HTI : är alltigenom säker och 
har in te p å  någon p u n k t b liv it diskuterad. Vidare fram står DR:s tydning  
av nam nets efterled som evident. D anska inkl. skånska runinskrifter 
uppvisar flera belägg av m ansnam n på -kil : askil (nom.) ’E skil’ på  den 
närbelägna H ällestad-stenen 1 (DR 295), sam m a nam n med annan o rto 
grafi: askl (nom.) på  D R  228, Sandby-stenen 2 på Själland, iskil (nom.) 
på D R  166, kyrkklockan från  H æ strup i Jy lland, eskil (nom.), D R  212, 
Tillitse-stenen på Lolland och DR 237, Alsted-stenen på S jä lland , 
æskil (nom.), D R  200, Ørsted-stenen på Fyn, ij/skl (ack.), D R  117, 
M ejlby-stenen i Jy lland  och axxl (ack.), D R  383, Vester M arie-stenen 1 
på Bornholm , vidare alfkil (nom.) ’A lvkil’ på D R  107, Egå-stenen i 
Jy lland  och D R  376, Bodilsker-stenen 3 på Bornholm, arkil (nom.) 
’A rnkil’ p å  runm yntet 12 från RoskildeØ), krimkil, krimkel, krinkl 
(nom.) ’Grimkel’ på runm ynten  45a—b, 45c resp. 44 från Lund, þurkil 
(nom.) ’Torkel’ på D R  269, K ällstorp-stenen i Skåne, D R 161, Hune- 
stenen i Jy lland , D R  376, Bodilsker-stenen 3 på Bornholm, þorkil, 
þurkil (nom.) på runm ynten  104— 107 från Lund, þuþkil (nom.) ’T hydkil’ 
på D R  69, Vejlby-stenen i Jy lland , þukil (ack.), DR 393, Øster Marie-

4 DR, sp. 1003, art. Stupruner (sign. av E. Moltke) och sp. 1051, art. Venderuner 
(sign. av E. Moltke).

5 DR, sp. 1051.
6 K ulturhistoriska Föreningen för Södra Sverige 1930— 1931 (1931), s. 20.
7 D R, sp. 351 och 674.
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stenen 4 och ?þukil (nom.), D R  397, Øster Lars-stenen 1 på Bornholm, 
u lk il (nom.) ’U lvkil’ på runm ynten  118— 123 från  Lund, jfr uokil, 
u oil (nom.), säkerligen förvanskningar av ulkil, på runm ynten  125— 126 
från  Lund, au kil (ack.) ’Økil’, D R  390, Øster M arie-stenen 1 och eykil 
(ack.), D R  376, Bodilsker-stenen 3 på Bornholm. — Sam m a nam nled 
ingår som förled i m ansnam net ketilbiarn (nom.) ’K etilbern’ i D R  381, 
N y Larsker-stenen 3 på Bornholm  och kvinnonam net kitilau  (nom.) 
’K etilø’ i D R  293, Stora H errestad-stenen i Skåne. Och det enkla m ans
nam net ’K etil’ m öter i flera danska inskrifter: k itil (nom.) i D R  67, 
Århus-stenen 5, k etil (nom.) i D R  14, Bjolderup-stenen i Jy lland , DR 
403, Klem ensker-stenen 5 på Bornholm, runm yntet 51 från  Roskilde (?), 
ke(ti)l (ack.), i D R  391, Øster M arie-stenen 2 på Bornholm och kitils  
(gen.) i D R  107, Egå-stenen i Jy lland.

Det gäller em ellertid a t t  kom m a till rä tta  med förleden av  nam net. 
I  runverk  och nam nböcker le tar m an förgäves efter en nam nförled itin-. 
Men fyndlyckan är b ä ttre , om m an i stället söker efter e tt simplex itin . 
Denna runföljd återfinnes på  Øster Larsker-stenen 1 (D R  397) p å  B orn
holm, som b är följande inskrift: þ u k il : r i t : itin  : a u t i : buþu : þku : 
sun : h u i : sna, vilken i D R  tydes: »Thykil (el. Thorkil) rejste sten ...  
søn .. .».8 P å  grund av det dunkla förkortningssystem et har endast 
början av  inskriften k unnat tydas med någorlunda säkerhet. Till de 
säkert ty d d a  orden hör runföljden itin , en läsning som äger företräde 
fram för þtin  i D RM ,9 eftersom  »þ-bælgen er en naturlig  skøre, der kun 
danner nederste del af en þ-bælg».10 Av kontexten fram går, a t t  : itin  : är 
en skrivning för : stin  : ’s ten ’.

Den egendomliga skrivningen itin  för stin ’s ten ’ på den bornholm ska 
Øster L arsker-stenen 1 s tå r in te isolerad u tan  förekommer också å t 
m instone på e tt  p a r östgötska runstenar. Ög 21, Ingelstad-stenen i 
K uddby sn har inskriften:11 sin : r i t i : itin  : þ ina : iftn  : brun : sun : sinnu, 
vilken av E rik  B rate  har ty tts : »Sven(?) reste denna sten efter Brun, sin 
hurtige son». R unföljden : itin  : ä r liksom inskriften i dess helhet — a tt  
döm a av runverkets avbildning — tydlig och lä ttlä st, och någon som 
helst tvekan  om betydelsen ’sten ’ tillå te r inte den k lara kontexten.

8 DR, sp. 456.
9 DRM =  L. F . A. W immer, De danske runemindesmærker. I—IV. K bhvn 

1893— 1908; DRM, I I I  (1904—05), s. 242.
10 DR, sp. 456, Anm. 1.
11 Ög —Östergötlands runinskrifter granskade och tolkade av E rik  Brate, 

(Sveriges runinskrifter utg. av  Kungl. V itt. H ist. o. Antikv. Akad. Bd II), Sthlm 
1911— 18.
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Ög 117, en försvunnen runsten  i Slaka kyrkas södra m ur, b ar enligt 
teckningar i B autil (nr 848) och av lektor J . W allm an sannolik t inskriften: 
-uír • baþ : tio • itin : þin. K ontex ten  ger vid handen, a t t  runföljden 
itin är en skrivning för stin ’s ten ’ också i denna inskrift.

Men om runföljden itin på en bornholm sk och tv å  östgötska ru n sten a r 
är en skrivning för appellativet stin ’sten ’, bör sam m a runföljd  itin i 
m ansnam net itinkil på den skånska D alby-stenen rim ligen s tå  för n am n 
förleden stin- ’S ten-’ och itinkil vara  en skrivning för nam net stinkil 
’S tenkil’.

D e tta  i de olika nordiska fornspråken välkända m ansnam n finnes v is
serligen inte i någon annan skånsk eller dansk runinskrift men därem ot 
under något olika ljudform: stinkl (ack.), [stjainkil (ack.), stainkil (nom.), 
stinktil (nom.) i fy ra m ellansvenska runinskrifter från  vikingatiden: 
Ög 202, en runsten  från  G ottlösa i V eta sn med inskriften: • kiR[i] • 
risti • stina • þisi • iftim stinkl • þiR • uaRu : suniR : biarnaR, vidare Sö 30, 
en defekt runsten  från  N ora i V agnhärads sn:12 ikimar • auk • ar[ni • 
litu • raisa • stain • þina • auk • bro • kiaru • at • stjainkil • sun • sin • kuþ // 
ialbi an[th], Sö 54, en runsten  från  B judby  i B lacksta sn, vars långa och 
in tressanta inskrift slu tar m ed ristarform eln: stainkil: r is t : runan och 
Sö 70, en runsten  från  H edenlunda i V adsbro sn m ed den något defekta 
inskriften: [kitiljhaufþi: auk : stin ktil: þain : raistu stin [:] þ an si: a t : 
sik til: bru[þur // sin] sinalR : sunn : ulaufR, vars brödranam n [kitil] 
haufþi ’K ä t t ilhövde’, stinktil ’S te n k ä t t i l ’ och siktil ’S ig k ä t t i l ’ u tgör 
e tt go tt exempel på den s. k. variationsprincipen.

I  forndanskan är nam net StenJcil väl belagt.13 Av särskilt intresse är 
e tt par belägg i L iber daticus lundensis med latiniserade nam nform er: 
Stenkillus, conversus i Tom m arp och Stœnchillus, präst och kan ik  i 
D a lb y .  — Som förled ingår StenJcil bl. a. i o rtnam net StenJcelstrup i 
Ram sö hd, vilket nam n är belagt redan år 1135 och då skrives StœnJcilss- 
torp.

Också i fornsvenskan är nam net StenJcil väl be tygat.14 N am nkunnigast 
av svenskar som b urit nam net ä r konung StenJcil vid 1000-talets m itt, 
som blev stam fader för den S tenkilska ä tten . Adam  av Brem en stav ar 
hans nam n StinJcel, och V ästgötalagen IV . 15 uppräknar StœnJcil Jcononger

Sö =  Södermanlands runinskrifter granskade och tolkade av  E rik B rate och 
Elias Wessén, (Sveriges runinskrifter utg. av  Kungl. V itt. H ist. o. Antikv. Akad. 
Bd III ) , Sthlm 1924— 36.

13 Danm arks gamle Personnavne . . .  udg. af G. Knudsen og M. K ristensen, I, 
Fornavne, I I  (1941— 48), sp. 1283 f. och där cit. litt.

14 Svenska personnamn från m edeltiden . . .  af M. Lundgren och E. B rate, i: 
Svenska landsmålen, X:6 (1892— 1934), s. 243.
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som den fem te i raden av k ristna kungar i Sverige. N am net StenJcil 
ingår som förled också i e tt  an ta l syd- och mellansvenska ortnam n. — 
Och slutligen är nam net under formen SteinJcell betygat också i norröna 
källor.15 — Den skånska D alby-stenens m ansnam n : itinkil : =  stinkil 
’S tenk il’ passar ur alla synpunkter väl in i östnordiskt nam nskick under 
vikingatidens slutskede.

D et å te rs tå r a t t  söka förklara de egendomliga skrivningarna itin för 
stin ’s ten ’. I  DR:s behandling av  inskriften på Øster Larsker-stenen 1 
m öter e t t  försök till förklaring: »Formen itin for stin forklares måske 
gennem skrivem åde med ’svensk’ s : ^Id» .16 D enna förklaring är in te 
ny  u tan  återgår på E rik  B rate, som på  ta l om skrivningarna itin för stin 
på Ög 21, Ingelstad, K uddby sn och Ög 117, Slaka kyrka har påpekat, 
a t t  »då den senare ristningen hör till R ökstensgruppen, ligger det nära  
a t t  b e trak ta  i som en förlängning av R ökstenens s-runa».17 D e tta  lå ter 
sig m öjligen säga om den försvunna Slaka-inskriften, men det finns å t 
skilligt a t t  invända m ot förfarandet a t t  lå ta  denna förklaring gälla även 
för inskrifter u tanför kortkvistrunegruppen.

Principiellt bygger förklaringen: i-runa I för svensk-norsk s-runa 1 
in te  a t t  förglömma på e tt  ristningsfel: den ko rta  s-staven antages ha blivit 
förlängd till en huvudstav , v ilket resu ltera t i sam m anfall med en annan 
runa. R edan  d e tta  gör förklaringen osäker. Vidare h ar visserligen den 
försvunna Slaka-inskriften a t t  döm a av  bevarade teckningar18 haft 
vissa R ökstensrunor, men någon genuin kortkvistruneinskrift h ar den 
in te  varit, alldenstund flera runor: b, a, n, o på teckningarna har över- 
tvärande b istavar. — Vad sedan Ög 21, Ingelstad-stenen i K uddby sn 
beträffar, h a r den u teslu tande danska runor och inga som helst inslag 
av  kortkv istrunor. Och i fråga om den bornholm ska Øster Larsker- 
stenen 1 (D R  397) har något svenskt infly tande veterligen inte förts på  
tal; inskriften  har inga svenska ru n ty p er med enkla bistavar. Inskriften  
på D alby-stenen i Skåne slutligen har in te  heller något inslag av svenska 
kortkv istrunor. — Om m an tager hänsyn  härtill, synes det vara föga 
sannolikt, a t t  skrivningarna itin för stin m ed B rate och D R  skall förklaras 
genom  felaktig förlängning av den svensk-norska s-runans * korta  s tav  
till h u v u d stav = i-runa I. Y tterligare en om ständighet, varom  m era i 
det följande, ta la r m ot en sådan förklaring.

15 E . H . Lind, Norsk-isländska dopnam n och fingerade nam n från medeltiden 
(1905— 15), sp. 955.

16 D R, sp. 456, Anm. 1.
17 E . B rate, Östergötlands runinskrifter (1911— 18), s. 20.
18 a.a ., pl. X X X IX , fig. 1 (B 848) och s. 114.
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Ortografien i D alby-inskriften ger uppslaget till en annan  förklaring, 
som h är skall fram läggas och prövas. I  tre  säkra fall u te läm nar ris ta ren  
i denna inskrift en runa: s-runa i ordet raþ i för ra<s>þi, þ-runa i faur 
för fa<þ>ur och a-runa i kuþn för ku])<a>n. P å  sam m a sä tt  k an  i fö r
leden itin  i nam net itinkil en s-runa vara uteläm nad, jfr raþ i för ra< s)þ i; 
itin kan  stå  för i< s)tin  ’s ten ’ och itinkil för i< s)tin k il ’S tenkil’. —  Till
vägagångssättet bör prövas i de andra inskrifterna med itin-skrivningar 
och sä ttas  i relation till respektive inskrifters ortografi.

Inskriften  på den bornholm ska Øster Larsker-stenen 1: þ u k i l : r i t : 
itin : a u t i : buþu : þku : sun : h u i : sna är hållen i e tt  förkortningssystem , 
som m an endast delvis lyckats avslöja.19 Säkert ä r em ellertid, a t t  m an i 
flertalet ord m åste räkna m ed uteläm ning av  en eller flera runor. B örjan  
av  inskriften är lä tta s t a t t  kom m a till rä tta  med. D et inledande n am n et 
þukil, jfr þukil i D R  393, Øster M arie-stenen 4 på  Bornholm , h a r väl 
antingen þ-runa uteläm nad och stå r för þ u < þ )k il, jfr þuþkil ’T hydkil’ 
i D R  69, Vejlby-stenen i Jy lland, eller möjligen r-runa u te läm nad  och 
s tå r för det välbekanta nam net þ u < r)k il ’Torkel’. N ästa  runföljd  : r i t : 
— en verbform  i pre teritum  — står sannolikt för r i< s ) t< i)  ’re s te ’, 
jfr t. ex. risti på D R  387, Vester M arie-stenen 5 på Bornholm , m ed u te 
läm nad s- och i-runa eller möjligen för r i t<i ) ’reste ’, jfr rita  ’re sa ’ på 
D R  378, Bodilsker-stenen 5 på Bornholm, med u teläm nad i-runa. R u n 
följden : itin  : — ack. obj. — betyder säkert ’s ten ’ och s tå r rim ligen för 
i< s)tin  m ed s-runa uteläm nad. Vidare är runföljden : a u t i : prep. ’e fte r’ 
och s tå r förslagsvis för a u ( f ) t i< R ) eller au < f) ti< r)  m ed uteläm ning av 
runorna f och lt eller f och r. N ästa  runföljd : buþu : kan  stå  för b < r)u - 
þu<r> (ack.) med uteläm ning av tv å  r-runor och åsyfta nam net Broder, 
jfr t. ex. broþir (nom.) ’B roder’ på D R  398, Øster Larsker-stenen 2 på 
Bornholm, eller appell, ’broder’. A tt runföljder som : þku :, : h u i : och 
: sna h a r en eller flera runor uteläm nade förefaller ofrånkom ligt. — 
Ortografien i runinskriften på Øster Larsker-stenen 1 går således väl 
sam m an m ed uppfattningen, a t t  itin är en skrivning för i< s)tin  ’sten ’.

Även den re la tiv t korta  inskriften: sin : r i t i : itin : iftn  : brun : sun : 
sinnu p å  den östgötska Ingelstad-stenen från  K uddby sn med en säker 
itin-skrivning för ’s ten ’ har exempel på uteläm ning av runor.20 Sålunda 
har m ed all sannolikhet en runa, snarast u, u teläm nats i ristningens 
inledande runföljd sin, som torde stå  för s< u )in  ’Sven’; skrivningen 
itin för appellativet ’s ten ’ gör det mindre sannolikt, a t t  en t-runa skulle 
vara u teläm nad och runföljden sin stå  för s< t)in  ’S ten’. A ndra ex. på

19 D R, sp. 455 f. och där cit. litt., jfr sp. 847, art. Lønruner (sign. av E . Moltke).
20 E. B rate, Östergötlands runinskrifter, s. 20.
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skrivn. sin för s<u)in  ’Sven’ eller s<t)in  ’S ten’ finns på Ög 32, U 776 
och U  819,21 jfr saen för s<u>acn ’Sven’ el. s<t)acn ’S ten’ på U 121 och 
san för s<u)an  ’Sven’ el. s<t)an  ’S ten’ på Sö 346. Ingelstad-inskriftens 
avslutningsord nu i runföljden sinnu, vilken på grund av upprepningen 
av  n rimligen skall uppdelas på tv å  ord: sin nu, uppfa ttas av E rik  B rate 
in te som tidsadv. nu u tan  som en förkortning av  adj. nu<tan> (ack.) 
’hurtig; dugande’, fisl. nýtr ’n y ttig ’ etc., fsv. nyter ’brukbar; duktig, 
h u rtig ’, jfr Ög 105 buta : nutan, Sö 7 faþur : sin : nytan, U  56 manjnutan, 
U 166 miuk • nutan • trik. E tt  ord som iftn kan  givetvis ha en i-runa 
uteläm nad. —  D et går sålunda väl sam m an också med Ingelstad- 
inskriftens ortografi a t t  u p p fa tta  runföljden itin som en skrivning för 
i( s ) t in  ’sten ’ och räkna med uteläm ning av  s-runan.

Vad till slut beträffar Ög 117, den korta  fragm entariska inskriften: 
-uír : baþ : tio : itin : þin på en försvunnen runsten  i Slaka kyrka ,22 
gör m an väl klokast a t t  överhuvud reservera sig. Men om m an vågar lita  
på  bevarade teckningar, fäster m an sig vid runföljden tio, i vilken en eller 
annan ru n a  kan  vara uteläm nad. Den supponerade uteläm ningen av 
s-runa i runföljden itin för i<s)tin  ’sten’ hade i så fall e tt  stöd också i 
Slaka-inskriftens ortografi.

Förslaget a t t  u p p fa tta  itin som en skrivning för i< s)tin  ’sten ’ med 
uteläm nad s-runa s tå r alltså i god sam klang med ortografien på D alby
stenen i Skåne, Øster Larsker-stenen 1 på Bornholm, Ingelstad-stenen 
och Slaka-stenen (?) i Östergötland, vilka har e tt flertal säkra fall av 
u teläm nad runa. Men sty rkan  i d e tta  förslag till förklaring är, a t t  det till 
skillnad från  B rates och DR:s förklaring: itin ITId<stin T̂l+ etablerar 
förbindelse m ed en annan grupp skrivningar för ’sten ’ i v ikingatida 
runinskrifter.

Ordet stin ’s ten ’ skrives nämligen i vissa östgötska, västgötska och 
uppländska run inskrifter understundom : istin, istain, isten, istaen.
Ög 190. N ybble ägor, Vikingstads sn: -s • risti-f istin iftr • aguta • kuþ- 
Ög 107. K ärn a  kyrkogård: - t i : baþa : istina : a t : i-
Vg 162. Rävicke, Bengtsgården, Böne sn: • uebiurn • sati • istin • þina : 

eftir • tuli • sunu • sin • tereke • haraþa kuþan23

21 U = U p p lan d s runinskrifter granskade och tolkade av  Elias Wessén och Sven
B. F. Jansson, (Sveriges runinskrifter utg. av Kungl. V itt. H ist. o. Antikv. Akad. 
Bd V I—IX ), I —IV, Sthlm  1940— 1958.

22 E. B rate, Östergötlands runinskrifter, s. 114.
23 Vg =  V ästergötlands runinskrifter granskade och tolkade av Hugo Jungner 

och Elisabeth Svärdström , (Sveriges runinskrifter utg. av Kungl. V itt. H ist. o. 
Antikv. Akad. B d V), Sthlm  1940, 1958— .



72 E v ert Salberger [8

U 42. T roxham m ar, Skå sn: k iulakr x  lit x  raisa ista i[n ] x  iftir X k iiih  
sua[un] s in x k u - a n x  

U 151. K arb y, T ä b y  sn: x  þurbiarn x  uk x  ik iþura x  litu  x  raisa X
ist[a i]n  x  þ ina x  iftiR x  ik u l x  faþur sin x  uk x  irinu i x  iftiit x  
buanta sin x  uk  aftiR  - - - 

U 152. L issb y , T äb y  sn: x  hulm friR  x  -it- - isa  x  ista in  x  þ ina x  iftiR  x
biarn x  b uan ta  isin  x  auk x  iftiR x  isikat sun  isin  x  

U 227. Grana, V a llen tu n a  sn: x u l [ k ] i lx  lit x  raisa X ista in  x if t iR X  
fraista in  x  bruþur isin  a[u k  x  k]u[ntru] x  ifti su n  sin x  

U 272. H am m arb y  kyrka: x  ia furfost x  i . . .  - X ista in  x  auk x  bru x k ia r  
u a x  — R . . .  n a  x  sun x  sin  x  kuþ ihialbin  x  sia lu  x  ans x  

U  367. H e lg å b y , S k ep p tu n a  sn: . .  .ita  i istin  þino i a f t i R - n o R
U 763. K lista , V årfruberga sn: bruni : ak : hulm  : stin  : litu  : r isa  :

istin  : þ insa  : uftiR  : kun : birn : faþur : sin  : kuþan
U 764. K lis ta , V årfruberga sn: brunk : ak : h u lm  : stin  : litu  : r isa  :

istin  : þin : sn  uftR : k un  brn : faþur : sin : k u þ án  i :
U 786. H ansta , H ässelby, Tillinge sn: xaslikR  : l i t : resa : isten : þ ina  :

a t : þurkiis : bruþur : sin : kuþ : birki ant j hans 
U 803. L ångtora by, L ångtora sn: ulfr : lit : raesa : istaen siulfr : h an  : 

yiftiR : sik
Form en istain finnes dessutom  i runinskriften på Lilla K yringe-stenen,24 
B jörksta sn i V ästm anland, vilken rests och ris ta ts  av  den kände run- 
m ästaren Balle.

Om skrivningen itin  för appellativet ’s ten ’ och nam nförleden ’S ten -’ 
ä r a t t  sam m anhålla m ed skrivningarna istin, istain, isten, istaen för ’s te n ’, 
vilket förefaller tilltalande, och supplera i< s)tin , försk ju ter sig in tresset 
till frågan, huruvida uddljudande s kan skrivas med i-runa fram för s 
också i annan  position än fram för t i ordet stain, stin etc. E n  undersökning 
visar, a t t  så är fallet. N am net Sighvatr skrives i ackusativ  isikat i tv å  
uppländska inskrifter, U  144 och U 152, och poss. pron. sin  skrives i 
ack. sing. mask. isin på  U  41, U  152 (2 ggr), U 519, isnn på U 144, is- 
också på  U  144, isn på Ög 3 och isR n= isen  på Sö 82. Av särskilt intresse 
är inskriften U 152, en runsten  från  Lissby i Täby sn (se ovan), m ed 
belägg p å  alla tre  orden: istain, isikat och isin (2 ggr), inskriften U  144, 
en runsten  från  H agby också i T äby sn, med isikat, isnn, is- men också 
sin och inskriften U  227, en runsten  från Grana i V allentuna sn, m ed 
istain och isin men också sin. — A tt döma av orden isikat ’S ighvat’ och

24 E. B rate  och S. Bugge, Runverser, (Antiqvarisk tidskrift, X :l) , Sthlm 1887— 
91, s. 222; E . B rate, Svenska runristare, (Kungl. Vit-t. H ist. o. Antikv. Akad. 
H andl. N .F . 13:5), Sthlm 1925, s. 51.
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isin  ’sin’ betingas <s-ljudets skrivning med is i istin  m. fl. former för ’sten’ 
sålunda inte av ljudförbindelsen st utan av uddljudspositionen.

Mot förslaget att uppfatta förleden itin  i mansnamnet : i t in k i l: i 
Dalby-stenens runinskrift som i< s ) t in  ’Sten-’ och hela namnet som 
Stenkil synes tala, att appellativet sten i samma inskrift skrives stin. 
Härtill kan genmälas, att skrivningarna med is för s är sporadiska och 
understundom kan växla med motsvarande normalskrivningar t. o. m. 
i samma runinskrift. Poss. pron. sin  skrives på U  227, en runsten från 
Grana i Vallentuna sn, både isin  (1 g.) och sin (1 g.) liksom på U  144, en 
runsten från Hagby i Täby sn, isnn  (1 g.), is- (1 g.) och sin (1 g.). Namnet 
Holms t en skrives på U  763 och U  764, två runstenar från Klista i Vår- 
fruberga sn, h u lm  : stin , medan appellativet sten i samma inskrifter 
skrives istin . —  Man kan också erinra om några andra inkonsekventa 
skrivningar. Appellativet sten skrives på U  1065, en runsten från Rångsta 
i Viksta sn, dels sin  (ack.) med utelämnad t-runa och dels på vanligt sätt 
stin  (ack.). Plur. ack. av appell, sten skrives på DR 237, en runsten i 
Alsteds kyrka på Själland, med utelämnad t-runa: sina, medan efterleden 
-sten i namnet Østen i samma inskrift skrives -stin  (ack.) och -stis (gen.). 
Omvänt skrives samma namnled i namnet Torsten i DR 130, en runsten i 
Giver kyrka i Jylland, med utelämnad t-runa: þursin, medan appell. 
sten i ack. sing, skrives stin . — Dylika ortografiska inkonsekvenser 
visar, att Dalby-stenens skrivning stin  för ’sten’ inte behöver uppfattas 
som en instans mot förslaget att i runföljden itin  i namnet itin k il se en 
skrivning för i< s ) t in = s t in  ’Sten-’.

De säkra skrivningarna itin  för ’sten’ åtminstone på den bornholmska 
Øster Larsker-stenen 1 och den östgötska Ingelstad-stenen, vilka skriv
ningar med tanke på fallen av utelämnad runa i dessa inskrifter rimligen 
står för i< s ) t in ,  gör det i hög grad sannolikt, att mansnamnet itin k il 
på den skånska Dalby-stenen, vilken också har flera säkra fall av ute
lämnad runa, skall suppleras i< s ) t in k il  och tydas S te n k i l .



STURE ALLÉN

Baldrs draumar 14 och Gudrúuarkvida II, 9  

— två samhöriga eddaställen.

Till u tgångspunkt för denna undersökning, vars syfte ä r a t t  söka 
kom m a till k larhet om e tt  par eddaställen, väljer jag slu tstrofen i B dr. 
Texten återges liksom eddacitaten  i det följande efter Neckels u tgåva  
(2. Aufl. 1927).

I  denna problem rika strof år det närm ast raderna Svå komit manna / 
meirr aptr å vit som skall sysselsätta oss. D ikten är m edtagen i W immers 
Oldnordisk læsebog, och där ges läsarten  svå komir manna / meirr aptr 
á vit och översättningen ’således komme du  så a tte r  tilbage til m enne
skene’ (2. udg. 1877, s. 240).

Innehållet i de tre tto n  föregående stroferna är ju  i k o rth e t d e tta . 
A sarna s itte r till tings och begrundar Balders hotfulla dröm m ar. Då 
stiger Oden upp, sadlar Sleipner och rider till Niflhel. H an uppsöker en 
volvas gravplats och tv ingar med galdrar volvan a t t  stå  upp och ta la . 
H an får på så vis veta, a t t  B alder väntas till hel och a t t  H öder skall bli 
hans bane, vidare a t t  en son till R ind och Oden skall ta  häm nd på Höder. 
H an fram ställer slutligen en fråga, av  vilken volvan tänkes förstå, a t t  
han inte är Vegtam r, som han uppgett, u tan  Oden. Ganska ab ru p t kallar 
han henne då skymfligen tre  tu rsars moder. Man v än ta r sig, a t t  volvan 
i slutstrofen skall ge svar på tal.

»Rid du hem, Oden, och var stolt», säger volvan. D e tta  ä r tydligen 
ironiskt m enat (»yvs»). Så uppfattades det redan i den Arna-M agnæanska 
utgåvan (Edda Sæm undar hinns fróda. I. 1787, s. 248), som till hródigr

’Heim rid þú, Ódinn, 
Svå komit manna 
er lauss Loki 
ok ragna rpk

ok ver hródigr! 
m eirr a p tr  á vit, 

lídr ór bgndom 
riúfendr kom a!’
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anm ärker: »Sc. de Successu itineris. et est Sarcasmus s. ironica insultatio  
calam itosi, nam  adeo hie nihil est, quod trium phet, u t  etiam  re deplorata 
reverti cogatur.» I  Sijmons-Gerings K om m entar, där översättningen ’R eite 
heim, Odin, und sei froh des ruhm es!’ ges, tillägges inom parentes »iro- 
nisch» (I. 1927, s. X V III). Lee M. H ollander återger raderna: ’R ide home 
and  b o ast.’ (ScS. 22. 1950, s. 172.) A tt denna uppfattn ing  är rik tig  synes 
mig ganska k lart, och m eningarna torde härvidlag inte heller gå alltför 
m ycket isär (jfr dock D etter-Heinzel, Sæm undar Edda. I I . 1903, s. 591: 
mœr hróþigr, weil es dir gelungen ist die schwierige Reise in die U nter- 
welt zu machen.»). D et är de följande raderna som vållat sekellång diskus
sion.

U tgår m an som sig bör från  tex ten  i hs. A — dikten återfinnes som 
bekant ej i R  — , har m an a t t  söka to lka Svå komit manna / meirr aptr 
á vit. I  princip förbigår jag  en diskussion av  föreslagna konjek turer 
liksom av  de sena pappershandskrifternas läsart, eftersom d e t prim ära 
m ålet m åste vara  a t t  söka förstå den i handskriften fak tisk t föreliggande 
tex ten .

Svå översätter W im m er säkerligen rik tig t ’således’. D et to rde syfta på 
hródigr, e tt  förhållande som är av betydelse för den rä tta  förståelsen av 
vol vans svar. A tt svå skulle ha tem poral innebörd (’sedan’) motsäges av 
det följande meirr, som h är säkert s tå r i betydelsen ’sedan, fram deles’ 
(jfr Gering, Vollständiges W örterbuch. 1903, sp. 665). Se om svå vidare 
nedan s. 12 f.

Form en komit kunde u ppfa ttas som komi-t, dvs. som negerad presens 
konjunktiv . Så Eugen Mogk enligt paren tetisk  uppgift hos Sijmons- 
Gering (a.a. I, s. 345), varv id  följande översättning ges: ’so komme m ir 
ferner kein m ensch wieder zum  besuch’. I  N achträge und berichtigungen 
(a.a., s. X V III) ges i anslutning till Mogks förslag läsarten  komet (i 
huvudfram ställningen därem ot komer) och tolkningen ’So soil m ir ferner 
kein mensch wieder zum besuch kom m en!’ P å liknande sä tt  hade raderna 
to lkats i den Arna-M agnæanska u tgåvan  (I, s. 248): ’I ta  (tale) ne veniat 
genus viventium  / Porro (me) revisere’. E m ellertid leder denna analys 
om edelbart till en stor svårighet. E t t  negerande elem ent i rad  3— 4 
kräver, a t t  er i rad  5, om det som rim ligt är bedömes som konjunktion 
(jfr Sijmons-Gerings a lte rn a tiv  nedan), upp fa ttas som ’fö rrän’, en b e ty 
delse hos er som veterligen in te  lå ter sig styrkas av  paralleller. J f r  Bugges 
kom m entar till komit i N orrœ n fornkvædi (1867, s. 138): »Til Læsem aaden 
i A passer ikke ær i L. 5, ti  vi tø r ikke tage dette  —oldeng. ér , førend». 
Om er se vidare s. 12 f. I  Aarbøger 1869 (s. 264) h ar samme forskare, 
för a t t  sty rka sin ändring komit till komir, fram hållit y tterligare en svag
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h et hos en tolkning av  typen  ’Så m å ingen sedan kom m a å te r ’: »’kom m e 
tilbage’ passer til ’d u ’ men ikke til ’ingen’ som subjekt».

Den läsning av komit som jag föredrar är så v itt  jag vet först given av 
F in n u r Jönsson (utan  kom m entar) i Eddalieder (I. 1888, s. 69). D en går 
u t  p å  a t t  i denna form  se andra personen pluralis presens kon junk tiv  
eller im perativ. Jö n  Helgason, som också näm ner denna m öjlighet — 
»komit kan  stå  for ældre komid» (Eddadigte. I I . 3. udg. 1956, s. 71) — 
hänvisar till Vsp. 28:

d är R  har fregnit resp. freistiþ. G ustaf L indblad m eddelar i S tudier i 
Codex Regius av äldre E ddan  (1954, s. 190), a t t  i R  påträffas »bokstaven 
t för t[idig]kl[assiskt] d  i 2 pl. av  verb 47 ggr, t. ex. fregnit 2:26, vid sidan 
av  p, likaså 47 ggr, och d, 6 ggr». H u r m an än bedöm er innebörden av 
denna växling — vare sig m an an ta r om vänd skrivning eller m ed D. A. 
Seip i Festskrift till Jö ran  Sahlgren (1944, s. 140 f.) vill tän k a  sig m öjlig
he ten  a t t  form erna på -t u p p s tå tt genom differentiering i ställningen 
fram för þér — har m an alltså a t t  konstatera , a t t  i R  skrivningen -t i 
denna form kategori är lika vanlig som skrivningen -p (och a t t  skrivningen 
-d snarast h ar karak tären  av  undantag). F ö r hs. A:s vidkom m ande gäller, 
a t t  m aterial för en bedömning av beteckningssätte t saknas. D et enda 
fall av  andra personen pluralis jag p å trä ffa t i A:s eddastrofer u tanför 
B dr. 14 är H ym . 38:1, där det s tå r E n  þ ’ hæ yrt haf ’Och ni h a r h ö rt’ 
m ed förkortningstecken över f (se H åndskriftet Nr. 748, 4t0, bl. 1— 6. 
U dg. ved F innur Jönsson. 1896, bl. 6 v.). Den aktuella form en är alltså 
fö rkortad  och kan  inte ge någon ledning. F innur Jönsson transk riberar 
den i sam m a arbete  haf tå  (s. 12). Av Neckel och Helgason återges den 
också hafid, men denna upplösning h ar väl skett efter den norm aliserade 
paradigm form en. Ingenting torde hindra, a t t  A liksom R  an tas ha h aft 
en växling i beteckningssättet.

I  u tgåvan  av 1888 ger F innur Jönsson em ellertid läsarten  svåt komep 
manna / meir aptr á vit med svåt för svå, vilket förrycker strofens innehåll. 
I  sin 1905 u tgivna E ddaupplaga har han  med pappershandskrifterna 
än d ra t till svå komir manna / meirr aptr å vit (Sæm undar-Edda, s. 173), 
en frestelse som m ånga utgivare fallit för; så som tidigare näm nts Bugge 
(a.a., s. 138) — jfr hans anm ärkning s. 140: »komir for komit i 14,3 er,

E in sa t hon úti, 
Yggiungr ása, 
’hvers fregnid mik? 
a llt veit ek, Ódinn, 
í inom m æra

þá er inn aldni kom  
ok í augo leit:

hví freistid mín? 
hvar þú  auga falt: 

Mimis brunni!’,
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som jeg tror, rigtigt, men denne Læsemaade kan være og er vist nok 
fremkommen ved Conjectur» — och Wimmer (a.a., s. 120), vidare t. ex. 
Hildebrand-Gering (Die Lieder der älteren Edda. 3. Aufl. 1912, s. 166) 
och R. C. Boer (Die Edda. I. 1922, s. 267). I  sin slutliga version av Eddan 
har Finnur Jonsson återgått till sin första uppfattning (De gamle Edda- 
digte. 1932, s. 141 f.): »komid: sål. bör vel komit i A forstås, plur. f. sing.». 
Detter-Heinzel är också på denna linje. De ger hs. A:s form komit (a.a. 
I, s. 168) och hänvisar beträffande »den höflichen Plural im Wechsel 
mit ’du’» bl. a. till det ovan citerade stället i Vsp. (a.a. I I ,  s. 591, 39).

P å  grund av  vad  som ovan anförts synes det mig vara en fu llt k la r 
u tväg  som anlitas, när komit bedömes som andra personen pluralis 
presens konjunktiv  eller im perativ, varvid den av paralleller s ty rk ta  
företeelsen pluralis för singularis föreligger. Denna bedömning av  komit 
leder till den sy n tak tisk t högst tillfredsställande ordningen, a t t  manna 
får hänföras till vit, en läsning som föreslås redan av W im m er (a.a., 
s. 240) med instäm m ande av J .  Hoffory i Nordisk Tidskrift for Filologi. 
1877— 78 (s. 290, not).

Frågan är sedan, vilka som avses med manna. För att komma fram  
till en tolkning härav måste vi rikta uppmärksamheten på strofen i sin  
helhet. »Rid du hem, Oden, och var stolt», säger volvan. »Så (dvs. stolt) 
må du sedan komma åter (på besök) till manna, när Loke slipper lös ...»; 
sålunda i mera komprimerad form: »Rid hem! Kom sedan åter till manna, 
när Loke slipper lös ...». I  dikten säges alltså uttryckligen, att Oden 
efter ritten hem må komma åter till manna. Man tvingas till slutsatsen, 
att manna här avser de döda, helborna. Dessa är ju de enda Oden tidigare 
berättas ha gästat och alltså kan återvända till. »Die vglva denkt an 
óþens helreiþ nach seinem untergang durch Fenrer», för att citera 
Sijmons-Gering (a.a. I, s. 345). Där ges dock den egentligen motsägelse
fulla översättningen ’zur begegnung mit menschen (d.h. zu uns)’. Detter- 
Heinzel kommenterar (a.a. I I ,  s. 591): »Es ist auffällig, dass die Bewohner 
von Hel einfach menn genannt werden.» De försöker komma från denna 
svårighet genom en ostyrkt förmodan, att koma manna á vit betyder 
’einen Besuch machen’. Häremot kan man invända, att medan koma 
á vit självt har denna betydelse, så anger bestämningen i genitiv, vem  
besöket gäller, en uttrycksmöjlighet som språket säkerligen ej stereo- 
typiserat. Sijmons-Gering och Detter-Heinzel har alltså inte stått främ
mande för det resultat en analys av strofen leder till, men de har på olika 
sätt försökt komma ifrån det. Enligt min uppfattning är förhållandena 
dock så klara, att man inte får väja för konstaterandet, att manna i 
detta sammanhang avser de döda.
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För a t t  infoga formen manna i Bdr. 14 i s itt större sam m anhang skall 
jag här fram lägga några synpunkter på menn och dess betydelser i E ddan. 
E n  lämplig u tgångspunkt b juder Alv. 13— 14:

’Segdu m ér þa t, Al viss — pil of rpk fira
vprom k, dvergr, a t  v itir — : 

hverso m åni heitir, så er m enn séa,
heimi hveriom  iV

’Máni heitir med mpnnom, en m ylinn m ed godom [,]
kalla hverfanda hvél helio i, 

skyndi ip tnar, en skin dvergar,
kalla ålfar å rta la .’

I  den första av  dessa båda strofer s tå r menn som beteckning för an tro- 
pom orfa väsen överhuvud. A tt det inte är fråga om pronom inell funktion 
torde fram gå dels av  a t t  menn såsom bärare av  allitterationen  är betonat, 
dels av a t t  stroferna 9, 15, 25, 27, 31 och 33 på m otsvarande ställe har 
u ttry ck e t alda synir. Av svarsstrofen finner m an, a t t  menn i strof 13 
innesluter m änniskorna, gudarna, dem som vistas i hel, jä tta rn a , d v är
garna och alferna. I  föreliggande sam m anhang är det av  särskilt intresse 
a t t  notera, a t t  menn i sin vida betydelse alltså även kan  h a  avseende på 
helborna. Mot menn i strof 23 av  sam m a d ik t svarar i strof 24 m änniskorna, 
gudarna, vanerna, jä tta rn a , alferna och dvärgarna. E n  m ycket vid inne
börd hos menn m öter u tanför Alv. t. ex. i Vm. 44:

’Fipld ek för, fipld ek freistadak,
fipld ek reynda regin: 

h v a t lifir m anna, þá er inn m æra lidr
fim bulvetr med firom ?’

Bland andra  hithörande fall är också Bdr. 5, där volvans första ord, 
då hon väck ts av Odens galdrar i hel, lyder:

’H v a t er m anna þa t, m ér ökunnra,
er m ér hefir aukit erfit sinni?
var ek snivin sniövi ok slegin regni
ok drifin dpggo: daud var ek lengi.’

Inledningsraden (även — med annan ordföljd — i Vm. 7) återges av 
Neckel (Glossar. 2. Aufl. 1936, s. 112): ’was fiir ein menschl. wesen ist 
das’.

E tt  p ar gånger används menn med syftning enbart på gudarna. I



6] Baldrs draum ar 14 och G udrúnarkvida 11,9 79

prosastycket F rá  Æ gi ok godom, som står som inledning till Ls., heter 
det:

Menn lofodo migk, hverso gódir þiónustom enn Æ gis vóro.

Även om menn här tenderar m ot en mera vag betydelse, ä r  det dock 
åsar och ålfar som avses.

D et nyss citerade stället i Alv. ger också exempel på användningen 
av  menn i betydelsen ’m änniskorna, jordevarelserna’ med u teslu tande 
av  gudarna etc. Vidare exemplifieras denna betydelse t. ex. av  Tors ord 
i H rbl. 23:

’E k  v ar austr 
b rúdir b^lvisar, 
mikil m yndi æ tt iptna, 
vsetr m yndi m anna

G dr. I, 17 är e t t  an n a t tyd lig t fa]

Þ á  kv ad  þ a t Gullr^nd,
’Y kkar vissa ek 
m anna allra 
U ndir þú  hvärki 
systir min,

M ärk h ä r bestäm ningen fyr mold ofan.
O ftast fick det fram gå av sam m anhanget, vad menn syftade på. D å 

m änniskorna avsågs, stod em ellertid större k larhet a t t  v inna med det 
stundom  m ötande u ttry ck e t mennzkir menn. Grm. 31:

Þ riá r  rœ tr  standa á þriá vega
undan aski Yggdrasils:

H el býr und einni, annarri hrím þursar,
þridio m ennzkir menn.

H är kon trasteras alltså mennzkir menn med å ena sidan hrimpursar och 
å and ra  sidan Hel (och väl därm ed dem som vistas hos henne). I  Sd. 18 
s tå r u ttry ck e t som m otsats till åsom, älfom och visom vgnom.

Menn kan också avse m än, självständiga eller i någons följe (som 
krigare eller tjänare), Atles ord i Am. 94:

’Margs v ar allz sömi, m anna tiginna,
n au t vóro œrin, nutom  af störom,
þ ar v ar fi^ld féar, fengo til m argir.’

ok i^ tna bardag, 
er til biargs gengo;

ef allir lifdi, 
und m idgardi!’

Giúka döttir: 
ästir m estar 

fyr mold ofan!
ú ti né inni, 

nem a hiä Sigurdi!’
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Hiprleifs rapport i H H  I, 25:

’tólf hundrod 
þó er í H átúnom  
viglid konungs:

tryggra manna! 
hålfo fleira, 
ván erom róm o!’

P rosan efter strof 1 i H H  II:

H undingr konungr sendi m enn til Hagals a t  leita Helga.

Betydelserna ’m ake’ och ’m an’ (pron.) saknar intresse i d e tta  sam m an
hang.

Alv. synes vidare ge besked på en annan  punk t. G ranskar m an A lviss’ 
svar på Tors frågor, finner m an följande tre  konstruktionstyper. 1. M åni 
heitir med mgnnom, alltså konstruktion med heita-\-med-j-beteckning för 
det slags varelser det gäller. Denna ty p  m öter vid mgnnom, åsom och 
godom. 2. Kalla ål far årtala, alltså konstruk tion  med varelsebeteckningen 
som subjekt till kalla. D e tta  är den vanligaste typen . D en m öter vid 
vanir, igtnar, álfar, uppregin, dvergar, ása synir, ginnregin, halir och 
Suttungs synir. 3. Kalla hverfanda hvél helio i, alltså opersonlig k o n 
struk tion  med kalla som predikat och m ed prepositionsuttrycket helio i 
(i helio) i stället för varelsebeteckning. D enna ty p  m öter endast vid d e tta  
prepositionsuttryck. Medan sålunda i alla fall under 1 och 2 ovan de 
olika »världarnas» varelser ges personbeteckningar, m arkeras helborna 
m ed hjälp  av  e tt  rum sadverbial. D e tta  sker alla de sex gånger dessa är 
aktuella  i dikten, i stroferna 14, 18, 20, 26, 32 och 34 (se sam m anställ
ningen nedan). H ade en i d e tta  sam m anhang användbar beteckning för 
helborna s tå tt  till buds, hade den säkerligen använts. B risten på  en 
brukbar benäm ning på helborna fram träder också genom den osym 
m etriska konstruktionen i de ovan citerade raderna u r Grm. 31 om dem 
som bor under Yggdrasils tre  rö tter:

Då sammanhanget medgav det, kunde emellertid menn, som framgått 
av analysen av Bdr. 14, användas som kollektiv beteckning för de döda. 
En glidning till denna betydelse får tänkas ha utgått från betydelserna 
’människor(na)’ och ’män’. Menn har kommit att användas som beteck
ning för människorna även i deras tänkta tillvaro efter döden (kanske 
ursprungligen som ett noaord), hur den nu ansetts gestalta sig. »Före
ställningen om släktens d[öda] i ättegraven har väl naturligt lett över 
till tanken på ett allmänt underjordiskt d[öds]rike, sådan den möter i 
vikingatidens poetiska litt.» (F. Ström i Kulturhistoriskt lexikon. I I I .

Hel býr und einni, annarri hrím þursar,
þridio m ennzkir menn.
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1958, sp. 436.) A lterna tiv t kan en ellips av e tt  längre u ttry ck  eller en 
sam m ansättn ing föreligga. — E n  belysande sem antisk m otsvarighet är 
fsv. mæn pl. ’helgon(en)’ i t. ex. {han) swoor om mæn ’svor v id  helgonen’ 
(Söderwall, s. v. maþer).

N är enskilda varelser i dödsriket tänk tes bete sig som de levande, 
fick de naturlig tv is om näm nas med beteckningar från  de levandes värld.

A m bótt Sigrúnar gekk um  ap tan  hiå haugi Helga ok så, a t  Helgi 
reid til haugsins m ed m arga menn.

I  denna prosam ening före strof 40 i H H  I I  betyder menn sålunda inte 
‘dödingar’, u tan  det betecknar helt enkelt m än tän k ta  såsom fungerande 
i en m änsklig situation, i d e tta  fall r itt . P å m otsvarande sä tt  skall 
Vsp. 39 bedömas.

Så hon þar vada þunga straum a
m enn m einsvara ok m ordvarga,
ok þannz annars glepr eyrarúno;
þar saug Nídhgggr nái fram gengna,
sleit vargr vera — vitod ér [N: er] enn, eda hvat?

H är gäller resonem anget t. ex. menn meinsvara, mordvarga och vera. 
D et är v ik tig t, a t t  denna ty p  av exempel hålles isär från  den typ , som 
manna i Bdr. 14 representerar: menn såsom kollektiv beteckning för de 
döda. Som e tt  tän k b a rt ytterligare exempel på denna senare ty p  kan 
jag anföra Tors och H arbards replikväxling i H rbl. 43— 45:

’H var nam tu  þessi in hnœfiligo ord,
er ek heyrda aldregi in hncefiligri?’

’N am  ek a t  mgnnom þeim inom aldrœnom,
er búa 1 heimis sk ögom.’

’Þ ó  gefr þú  g o tt nafn dysiom, er þú kallar heimis sköga!’

Och menn i följande mening u r det avslutande prosastycket till H H  I I  
ser också u t a t t  kunna vara  en parallell till manna i Bdr. 14:

H at var trú a  i forneskio, at. m enn væri endrbornir; 
en þ a t er nú källod kerlingavilla.

I  d e tta  sam m anhang finns det anledning a t t  något drö ja vid en 
undersökning av  V. Kiil, R une-rim et på S traum s-brynet (ANF 68. 1953, 
särskilt s. 89 ff .). Med utgångspunkt i den behandlade runinskriften  
kom m er Kiil in  på etym ologien och betydelsen hos halr m. H an  hävdar, 
a t t  vi h är har a t t  göra m ed tv å  ursprungligen helt olika ord, som i yngre 
skaldekonst kan  ha glidit sam m an, näm ligen dels e tt  *haliþ, sidoform

6  ----  A R K IV  F Ö R  N O R D IS K  F IL O L O G I L X X V I.
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till *haluþ (fvn. hgldr m. ’fri m an ’), dels e tt  *halin, hörande till helf. <  *haljö 
’dödsrike’. I  den gam la d iktningen används halr, m enar han, på  de flesta 
ställena »enten i nedsettende m eining eller beint fram  om ’den som hører 
til i hel’» (s. 89). E n  ganska v ik tig  roll i hans exemplifiering spelar d ik ten  
Alv., vilken ju  här tidigare v a r it  före. I  strof 28 räk n ar Al viss upp, vad  
skogen heter i de olika världarna:

’Vidr heitir med m gnnom , en vallar fax m ed godom,
kalla hlídþang halir, 

eldi iptnar, ålfar fagrlim a.
kalla vgnd van ir.’

E nlig t Kiil används halir h ä r som »direkte navn  på  dem  som holder til 
i heljw) (s. 90); det kan  inte v ara  använ t om m änniskorna, vilka näm ns 
först liksom överallt i d iktens uppräkningar; beteckningen hlídþang passar 
också b ra till helbornas kalla, v å ta  och slippriga vistelseort. E n  översiktlig 
sam m anställning av  synonym räckorna och varelsebeteckningarna i d ik 
tens tre tto n  aktuella svarsstrofer kan  här vara  p å  sin plats.

Strof 
10 iprd fold vega ígrœn gróandi aur

mpnnom ásom vanir iptnar álfar uppregin
12 himinn hlýrnir vindofni uppheim fagra ræfr driúpan sal

m. godom v. ip. á. dvergar
14 måni mylinn hverfanda hvél skyndi skin árta la

m. g- helio i ip. dvergar álfar
16 sól sunna Dvalins leika eygló fagra hvél alskír

m. g- dvergar ip. álfa r ása synir
18 ský skúrván vindflot úrván vedrmegin hiálm  huliz

m. g- vanir ip. á. í helio
20 vindr våfudr gneggiud œpi dynfara hvidud

rn. g- ginnregin ip. á. í h.
22 logn lægi vindslot ofhlý dagsefa dags vero

m. g- vanir ip. á. dvergar
24 sær sílægia våg ålheim lagastaf diúpan m ar

m. g- v. ip. á. d.
26 eldr funi vœg in freka forbrenni hrpdud

m. åsom v. ip. dvergar í helio
28 vidr vallar fax hlídþang eldi fagrlima vpnd

m. godom halir ip. álfar vanir
30 nó tt niól grimo óliós svefngaman draum niprun

m. g- ginnregin ip. á. dvergar
32 bygg barr vpxt æti lagastaf hnipinn

m. g- vanir ip. á. í helio
34 Ql biórr veig hreina lpg mipd sumbl

m. ésom v. ip. í helio Suttungs synir
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Jag  h ar den uppfattn ingen — och den styrks inför den koncentrerade 
förteckningen ovan — , a t t  Alv. först och främ st är e tt  poetiskt v irtuos
num m er. D ik taren  briljerar med s itt rika ordförråd och sin språkliga 
u ttrycksförm åga. I  andra hand kom m er den fiktiva anknytningen till 
olika »världar», och den är begripligt nog inte genomförd med full kon
sekvens — dels skulle det bli enform igt med e tt  och sam m a schema i 
alla de tre tto n  svarsstroferna, dels skulle rim kraven bli överm äktiga. 
Liksom diktens ram berättelse är Äeim-fiktionen e t t  stilgrepp — och för 
övrigt e tt  lyckat sådant.

Med denna grundsyn blir m an inte överraskad av a t t  finna, a t t  d ik
taren  i sam m a strof kan  använda varelsebeteckningar, som i sem antiskt 
avseende ligger varandra nära. I  strof 10 m öter såväl åsom och vanir 
som uppregin, i strof 16 både godom och åsa synir, i stroferna 20 och 30 
både godom och ginnregin och i strof 34 både igtnar och Suttungs synir. 
Till dessa sam m anställningar ansluter sig enligt min mening också paret 
mgnnom och halir i strof 28. V arken diktens byggnad eller strofens 
sam m anhang tycks mig berättiga till a t t  an ta  betydelsen ’helborna’ hos 
halir. Och vad hlídþang beträffar, så ä r det som J .  de Vries näm ner 
(Altnordische L iteraturgeschichte. I I .  1942, s. 124) säkert en reminiscens 
från  Tjodolfs Y nglingatal, strof 24, och d är föreligger in te förknippning 
m ed skogarna i hel. I  E. A. Kocks läsart lyder strofen (Den norsk
isländska skaldediktningen. I. 1946, s. 7):

Auk b itsó tt 
í brandnói 
hlídar þangs 
á hilmi rann, 
þás tim brfastr 
to p ta r npkkvi 
flotna fullr 
of fylki brann.

Kiils fram ställning på denna p u nk t synes mig alltså in te inverka på min 
ovan genom förda analys av  varelsebeteckningarna och konstruk tions
typerna i Alv.

I  själva verket ä r det nu  diskuterade fallet det enda, där K iil hävdar, 
a t t  halir h a r den renodlade betydelsen ’helborna’. I  några and ra  fall 
(Håv. 129, Vsp. 52, Vsp. 56), av  vilka dock inget synes vara  alldeles 
o tvetydig t, u p p fa tta s  betydelsen som »underverdenens vonde makter»
o. d., alltså en betydelse som ligger på e t t  an n a t p lan  än  ’de döda’. 
Dessa fall h a r jag  k nappast orsak a t t  gå närm are in på här. D ärem ot vill
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jag fram hålla, a t t  singularen halr i Ghv. 19 in te bör tilläggas betydelsen 
’död m an’ (Kiil s. 90).

Fallet ä r analogt m ed typen  Vsp. 39, som jag ovan särskilt från  ty p en  
Bdr. 14 och anse tt mig böra frånkänna vitsord.

1 skaldediktningen synes inga fall av menn ’de döda’ förekom m a. 
D e tta  är dock knappast förvånande; visserligen är skaldediktningens 
käraste äm ne »margra m anna mord» (Gísli Súrsson), m en in tresset ä r jn  
m ycket s ta rk t r ik ta t på själva kam pm om entet. I  den m ån förhållandena 
efter döden berörs, ä r det m er fråga om gästabud i Odens sal än om besök 
i de dödas boningar. D et kan  näm nas, a t t  det ovan behandlade u ttry ck e t 
menskir menn m öter också i skaldediktningen, t. ex. i Óláfs erfidrápa av  
H allfrødr vandræ daskáld (Kock I, s. 85):

F y rr  m un heim r ok him nar 
hugreifum  Aleifi 
— hann  vas m enskra m anna 
m est gó tt — 1 tv au  bresta, 
ád r an  glikr a t gódu 
gœdingr m yni fœdask.
K æ ns hafi K ristr enn hreini 
konungs pnd ofar lgndum!

Som en följd av det ovan förda resonem anget beträffande tolkningen 
av manna i Bdr. 14 faller W immers i ingressen citerade översättn ing 
’m enneskene’. U töver de båda tolkningsförslag som sålunda avvisats, 
’ingen’ och ’m änniskorna’, och det som här hävdats, ’de döda’, har 
y tterligare förslag fram förts. F innur Jönsson kom m enterar i De gamle 
Eddadigte med en något oklar formulering (s. 141): »manna: her tænkes 
nærm est på  guderne.» U ppfattn ingen kräver, a t t  Odens avfärd  från  
asarna i diktens början  tas till u tgångspunkt för bestäm ningen av inne
börden hos aptr. D e tta  är kanske i och för sig tän k b art m en leder, som 
F innur Jönsson själv anm ärkt, till den konsekvensen, a t t  det kom m er 
a t t  se u t »som om völven betrag ter ragnarök um iddelbart forestående» 
(s. 141 f.), något som dikten  knappast ger anledning a t t  förmoda. U pp
fattn ingen motsäges även m ycket s ta rk t, för a t t  in te säga om intetgöres, 
av  a t t  volvans replik innehåller adverbet meirr ’sedan’.

M innztu, Sigurdr, 
þá er v it á bed 
a t þú  m yndir min, 
halr! ör helio,

h v a t v it m æltom , 
bædi sátom ,

módugr! vitia, 
en ek þín ór heimi?
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E n  säregen mening om manna h ar fram ställts av  R. C. Boer (a.a. I I , 
s. 346). B dr. 14:3— 5 tycks honom  vara »eine misslungene nachahm nng 
von Ghv 8»:

D e tta  anser han bekräftas »durch das wunderliche manna, das hier 
keinen sinn h a t und  nu r dasteh t, um  m it meirr einen stabreim  zu bilden; 
meirr aber stam m t aus Ghv, wo es m it módur alliteriert». Boer reducerar 
alltså på  enligt m in mening k la r t  ohållbara grunder manna till e tt  ren t 
expletiv t element.

D et k an  i d e tta  sam m anhang också fram hållas, a t t  det i Bdr. 14 är fråga 
om e tt an n a t fall än  det som E . W essén behandlar i F estskrift till Birger 
N erm an (1958, s. 23 f.). D är gäller det betydelsen hos porpi i H åv. 50:

Wessén påpekar, a t t  m an in te av  d e tta  tex tstä lle  kan d ra »några särskilt 
bestäm da slutsatser» om innebörden av det m ed pgll rim m ande porpi. 
»Allt ä r m öjligt, som går a t t  förena med erfarenheten och sammanhanget» 
(s. 24). Skillnaden m ellan de båda  fallen är dels den, a t t  m edan en analys 
av  Bdr. 14 som jag  sökt visa leder till en entydig betydelse hos manna, 
sam m anhanget in te  tillå te r e t t  m otsvarande resu lta t i fråga om porpi 
i H åv. 50, dels den, a t t  m edan i Bdr. 14 manna är det viktiga (och första 
i ordningen) av  rim orden, porpi i H åv. 50 är det m indre viktiga (och 
andra i ordningen) av  rim orden.

Som jag  tidigare fram hållit ä r vidare bedöm ningen av fem te radens 
er av betydelse för tolkningen av  raderna 3— 4. E t t  er ’fö rrän’ torde som 
näm nts in te  kunna ansättas. B äst tolkas er o tv ivelaktig t som ’n ä r’. 
Ö versättningen blir: ’Så m å du sedan kom m a å ter till de döda, när . . . ’.

D etter-H einzel m enar, a t t  satsform en (svå— er) ä r konsekutiv (a.a. II , 
s. 591, 123). Till nöds är d e tta  visserligen form ellt m öjligt, m en den 
norm ala konsekutiva konstruk tionen  är svå—at. V idare m enar de, a t t  
konstruktionens betydelse är tem poral. De hänvisar särskilt till den nyss 
citerade strofen Ghv. 8, vars översättn ing de an tyder så: ’wenn (temporal) 
sie zuruckkom m en, dann  w irst du  — ’ (s. 123). Enlig t min uppfattn ing  
innebär d e tta  sy n sä tt i varje fall n ä r det gäller Bdr. 14 en onödig kom 

På  kvad  þ a t H am dir, 
’Svå komaz m eirr ap tr, 
Geir-Nigrdr, hniginn 
a t  þú erfi 
a t  Svanhildi

inn hugum stóri: 
m ódur a t vitia, 

á Godþiódo, 
a t  q11 oss drykkir, 
ok sono þ ína .’

H rørnar þgll, sú er stendr þorpi á,
hlýraí henni bgrkr né barr.
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plikation, som förmodligen kan sä ttas  i sam band med a t t  de fa tta r  
volvans första svarsm ening som oironisk (också det en svaghet), v a r
igenom svå inte kan  tillskrivas syftning på hródigr. D et fö rtjän a r även 
påpekas, a t t  den översättning av  bisatsen som ges p å  s. 123 — ’bis Loki 
sich befreit’ — inte är an tagbar (m ärk ’b is’).

E t t  såv itt bekant un ik t förslag till to lkning av er fram ställs hos Sijmons- 
Gering (a.a. I, s. X V III). D är ges läsarten

Es upp fa ttas då som presens singularis, och översättn ingen blir (komet 
läses kome-t): ’So soil m ir ferner kein m ensch wieder zum besuch kommen! 
Schon ist Loki frei, seiner bande ledig geht er um her.’ D enna tolkning är 
i och för sig möjlig — dock frapperar ’seiner bande ledig geht er um h er’ 
för líþr ór bgndom — , m en den synes mig alltför långsökt för a t t  övertyga. 
I innehållsligt avseende innebär den, a t t  volvan säger ragnarök  vara  i 
full gång. De invändningar rörande volvans syn på tid p u n k ten  för rag n a
rök som ovan rik tades m ot tolkningen i F innur Jönssons sista u tgåva 
kan därför, och m ed större eftertryck, rik tas också m ot Sijmons-Gering. 
Vidare gäller, som tidigare fram hållits, a t t  wieder kom m er a t t  hänga i 
luften. Dessutom  får so en m ycket vag syftning, då det ju  in te gärna kan 
syfta på e tt  som »ironisch» m arkerat froh des ruhmes. Vill m an hålla fast 
vid a t t  komit är en negerad form, torde em ellertid det h är diskuterade 
tolkningsförslaget vara  den enda utvägen.

Om strofens tv å  sista rader ok ragna rgk / riújendr koma, vilka egent
ligen ligger u tanför denna undersöknings ram , vill jag  endast helt ko rt 
näm na, a t t  jag u p p fa tta r ragna rgk som tem poral ackusativ  u ttryckande 
tid p u n k t (jfr N ygaard, N orrøn syntax. 1905, § 98b). Sannolikt har 
dik taren  k än t ragna rgk som en tidsbeteckning, på sä tt  och vis m o t
svarande sv. domens dag, den yttersta dagen. I  Cleasby-Vigfusson-Craigie, 
An Icelandic-English D ictionary ges översättningen ’doom ’s-day’ (2 ed. 
1957, s. 507). Ragna rgk riújendr koma ä r då jäm förbart med av  N ygaard 
anförda exempel som laugardag stód konungr upp  (til morgintida) och hann 
kom aptan dags (til Uppsala). V idare to rde riúfendr ’de förstörande, 
förstörarna, förstörelsens m ak ter’ vara  sub jek t i satsen. Ö versättningen 
blir: ’. . .  och vid ragnarök förstörelsens m ak ter kom m er.’

U ppfattas strofen på  det sä tt  som jag h är kom m it fram  till, få r volvan 
verkligen sägas ha åstadkom m it e tt  d räpande svar på Odens skymfliga 
tillmäle: »Rid du hem, Oden, och var s to lt (yvs)! Så m å du sedan kom m a 
åter till de döda, när Loke slipper lös u r  banden och vid ragnarök för

svå kom et m anna 
cs lauss Loke,

m eirr ap tr  å vit! 
líþr ór bpndom.
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störelsens m akter kommer.» Av svenska översättare kom m er Axel Å ker
blom —  dock u tan  a t t  ange vilken läsart han  u tgår ifrån — närm ast 
denna tolkning i fråga om de rader, som här i första hand intresserar oss 
(Den äldre E ddan. I. 1920, s. 140):

»Rid hem nu, Oden, 
och yvs över färden!
Kom  då å ter 
oss a t t  gästa, 
när Loke u r bojan 
blir löst ...».

De vid tolkningen av Bdr. 14 vunna erfarenheterna synes kunna kasta  
n y tt  ljus över e tt  an n a t av  de m ånga om diskuterade eddaställena, Gdr. 
I I ,  9. De båda d ik ter vari dessa strofer ingår anses vara  från  ungefär 
sam m a tid . J a n  de Vries sä tte r i överensstäm m else m ed flera andra 
forskare Bdr. till 1100-talet — »und zwar eher am  Ende als in der Mitte» 
(a.a. I I ,  s. 125). För Gdr. I I  anges »die M itte des 12. Jahrhundert[s]» 
(s. 144).

Situationen i Gdr. I I  är ju den, att Gudrun (för Tjodrek) klagar sin 
sorg över Sigurds fall. Hon berättar, hur hon efter lång tvekan frågat 
sina bröder om Sigurds öde. Hon återger Hognes bryska besked och sin 
egen våldsamma reaktion härvid (strof 9):

’H ví þú mér, H^gni, harm a slika,
vilia laussi, vill um segia?
Þ i t t  skyli h ia rta  hrafnar slita
vid lpnd yfir, en þú  v itir m anna!’

Första halvstrofen erbjuder inga tolkningsproblem. I  Collin ders över
sättning lyder den (Den poetiska Eddan. 1957, s. 188):

’Högne, hu r kan du 
kom m a med slika 
gräsliga ord 
till den glädjelösa?’

B etydelsen hos de tv å  följande raderna är också klar: ’Må korpar slita 
d itt  h jä r ta ’. Om de båda sista raderna

vid lgnd yfir, en þú  v itir manna!

har därem ot m ånga stridiga m eningar förfäktats. Neckel sä tte r e tt  crux 
fram för en.
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En av de avgörande punkterna vid tolkningen av dessa båda rader 
är bedömningen av en. År 1867 föreslog Sophus Bugge (a.a., s. 423), 
att man skulle »forklare enn som heldr em). ( Vitir manna kunde förklaras 
som »et fyldigt Udtryk for ’du skal leve’».) Han återupptog därvid en 
tanke från den Arna-Magnæanska utgåvan, vari anmärkes (II. 1818, 
s. 297, not 30): »Enn pro Heldr enn hoc loco, exempló raro, quem tamen  
sensum contextus hic videtur poseere. Deinde Vitir manna re ipsa est: 
inter homines verseris o: vivas.» Förslaget upptas med gillande av Hoffory 
(a. st.). Gering skriver om an med angivande endast av detta fall (och 
ined hänvisning till Finnur Jönssons kommentar i Eddautgåvan av 
1888— 90): »ohne vorausgang eines comparativen begriffes (=heldr an)» 
(a.a., sp. 37). Finnur Jönsson står i De gamle Eddadigte fortfarande fast 
vid denna ståndpunkt: »an: må her fungere som h^ldr an» (s. 288). Bugge 
vill hämta stöd för sitt förslag hos Lund, Oldnordisk ordföjningslære 
(1862), som i en anmärkning har (s. 242): »Mærkes må brugen af enn 
uden at der går et ord i den höjere grad eller annarr eller andet sammen- 
ligningsord forud, således at et sådant må tænkes til som foresvævende 
tanken.» Som exempel anför Lund dels just Gdr. I I ,  9, dels följande 
(Fire og fyrretyve Prøver af Oldnordisk Sprog og Literatur. Udg. af 
Konr. Gislason. 1860, s. 177):

Þá lét Petreius ganga fram þann flokk er mest var vandadr ok
var þar ekki fólk i enn greifar ok barónar.

C itatet är från  »Rómverja sögur, en P araphrase af Sallustii Ju g u rth a  og 
Catilina og af Lucani Pharsalia», som av tryck ts efter en handskrift från  
»den anden Halvdeel af det 14. Aarh.» (a.a., s. V). Bugge m isstänker, 
a t t  i denna mening »annat let kan være faldet ud» (a.a., s. 423), och det 
an tyder f. ö. utg ivaren Gislason själv (a.a., s. 177). I  varje  fall m åste 
fram hållas, a t t  d e tta  språkprov möjligen visar, a t t  en (i re la tiv t sen tid) 
kan stå  för annat en, men inte, a t t  det kan stå  för heldr en.

Klart avvisas Bugges av Finnur Jönsson stödda supplering av E. A. 
Kock i ANF 38 (1922, s. 286 f.). Han nämner, att språk som mlat. och 
me. har konstruktionstypen med quam resp. than ’snarare än’. »Men det 
nord. uttrycket är annorlunda beskaffat.» I stället föreslår han dock en 
interpretation, som knappast förefaller mera lycklig. Han söker nämligen 
förklaringen i den omständigheten, att yfir är en ursprunglig komparativ- 
bildning (vars grundord ju återfinnes i prep, of ’över’). Den komparativa 
innebörden kan fakultativt ha hållit sig kvar, menar han. »Tills vidare» 
översätter han därför (s. 287):



16] Baldrs draum ar 14 och Gudrúnarkvida 11,9 89

’Må korpar slita nu d itt  j ärtas trasor 
u töver vida länder — längre hän, 
än där du vet, a t t  några m änniskor bo!’

F ör jäm förelses skull påm inner Kock om a t t  tyskan  i fallet nach\ nahe: 
näher u p p rä tth å llit skillnaden mellan positiv och kom parativ , m en d e tta  
synes mig vara  e tt  bräckligt stöd för an tagandet om en kvardröjande 
kom para tiv  innebörd hos fvn. yfir.

Vid sökandet efter en kom parativ  som skulle korrespondera med en 
har m an vidare r ik ta t blickarna på vid, vilket fa tta ts  som positiv  för 
kom parativ . Så D etter-H einzel, a.a. II , s. 494. De hänvisar för paralleller 
till tv å  tex tstä llen  (bortse tt från e tt  Beowulfcitat, som principiellt inte 
kan  anses bevisande för nordiskans vidkom mande). D et första av  dessa 
ä r raderna 4— 6 i Sólarljód 40 (Kock I, s. 312):

Sól ek så
se tta  dreyrstgfum ;
m jpk vask þá ór heimi halir.
M pttug leizk 
å m arga vegu 
frá þvís fyrri vas.

D e tta  är ju  em ellertid inte exempel på konstruktionen positiv -{-en (jfr 
snarare typen  audkendr frå) och m åste därför betecknas som ovidkom 
m ande. D et andra ställe t är K onráds R ím ur IV, 5 (R iddara-R lm ur. U tg. 
af T. W isén. 1881, s. 128):

M ikit er bann a t  missa [D-H felcit.: missi] þann
mest er h ja rtans yndi, 
en lifa vid hinn, segir hugrinn minn,
er hvim leidastan fyndi.

Denna strof innehåller visserligen en positiv och e tt  följande en, men 
såv itt jag fö rstå r har vi här in te a t t  göra med den kom parativa kon junk
tionen en, u tan  med den kopulativa-adversativa. Meningen torde in te 
vara, a t t  det är en större förbannelse a t t  sakna sin h järtan sk är än  a t t  
leva med den m an finner avskyvärdast, u tan  a t t  det är en stor fö rban
nelse a t t  sakna sin h jä rtan sk ä r och leva med den m an finner avsky
värdast.

N är därför Sijmons-Gering som stöd för sin översättning ’in w eiter 
entlegenen ländern, a ls’ av  vid Ignd yfir, en hänvisar till D etter-H einzel 
(a.a. II , s. 295), är det inga relevanta paralleller de ger anvisning på.
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Enligt min uppfattn ing  leder den ovan förda diskussionen till a t t  vi in te  
har a tt  göra med kom parativ t en. Innan  behandlingen av konjunktionen  
förs vidare, skall emellertid frågan om tolkningen av verbform en vitir 
tas  upp.

Vitir är i form ellt avseende dubbeltydigt. D et kan  hänföras till vita 
’v e ta ’ eller vitja ’besöka’. P rak tisk t tage t hela följden av eddaforskare 
som y ttra t  sig om d e tta  ställe (och inte såsom Boer, a.a. I I , s. 270, 
betecknat det som »unverständlich») har an tag it, a t t  vi h ar a t t  göra med 
en form av vita. D enna uppfattn ing  hyser t. ex. Bugge (i varje  fall a .a., 
s. 267; jfr nedan), D etter-Heinzel, Sijmons-Gering och F innur Jönsson. 
D et gäller då a t t  försöka kom m a tillrä tta  m ed genitiven manna. Bugge 
hänvisar på nyssnäm nda ställe till tv å  fall av  vita til manna. H ärem ot 
h ar em ellertid Hoffory med rä tta  invänt, a t t  »vita til manna næppe kan  
afgöre noget m ed hensyn til — (og allerm indst da være identisk med) — 
d e t her supponerede vita manna» (a. st.). Hos D etter-H einzel finner m an 
d et betydlig t överdrivna påståendet, a t t  »liberhaupt nack ter Genitiv 
und m it til verbundener wechselt» (a.a. I I ,  s. 115). U nder hänvisning till 
fall som de av  Bugge fram dragna och sådana som H åv. 82:5— 8

kom m enterar de: »enn þú uitir manna fiir enn þú uitir til manna» (a.a. I I , 
s. 494). F innur Jönsson noterar, u tan  a t t  uppge vad som le tt honom till 
e t t  så kategoriskt påstående: »viter gewiss von vita (nicht v. vitja)» 
(Eddalieder. I I ,  s. 129). Sijmons-Gerings formulering är: »viter 4b ist 
sicherlich n icht opt. von vitja, . . .  sondern von vita» (a.a. I I , s. 295).

Mot denna uppfattn ing  stå r Hoffory, som anser, a t t  »den her sand
synlige betydning ’leve’ meget lettere synes a t  kunne udledes af e t vitja 
manna eg. ’færdes b land t m ennesker’ . . .  end af e t vita manna» (a. st.). 
N u finns det visserligen, som Hoffory själv fram hållit (och efter honom 
Detter-H einzel och Sijmons-Gering), e t t  fall av wia-f-genitiv i E ddan, 
som fö rtjänar a t t  om näm nas i d e tta  sam m anhang: »Nærmere havde det, 
som det forekommer anm ., ligget a t jævnføre u d try k k et i Am. 84: Barna 
veiztv pinna (hvor m an, som bekendt, plejer a t  underforstå hlut eller 
kost).» D e tta  fall, ehuru kanske osäkert trad era t, jäm te form er av  vita 
med bestäm ningarna geås (Håv. 20:2), vits (Håv. 18:6) och margs (Vsp. 
20:2) gör, a t t  m an inte på formella grunder helt bör u teslu ta  m öjligheten 
av  a tt  det är fråga om en form av vita. O erhört m ycket säkrare s ty rk t, 
och därför a t t  föredra om inte särskilt s tarka  skäl pekar i annan riktning, 
ä r dock konstruktionen vitja-^- genitiv, den som Hoffory (ehuru på  för

A skip skal skridar orka, 
mæki hpggs,

en å ski^ld til hlifar, 
en m ey til kossa.
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mig oantagliga grunder) här ville se. D å sådana skäl ej har förebragts, 
synes d e t mig u tan  jämförelse sannolikast, a t t  vi har a t t  göra med en 
råt/a-konstruktion. L ångt före Hoffory hade konstruktionen f. ö. u p p 
fa tta ts  p å  d e tta  s ä tt  i den Arna-M agnæanska utgåvan, vari ö v ersä tt
ningen lyder: ’Potius quam  tu  homines v ideas’ (II, s. 297). D et är ok lart 
om  Bugge, som då han fram lade sin ändrade åsikt om tex ts tä lle t angav 
den Arna-M agnæanska u tgåvan  som incitam ent (a.a., s. 423), v ar m ed
veten om d etta . Tydligt är em ellertid, a t t  Hoffory inte observerat det, 
något som fram går av  hans resonem ang i k ritiken av  Bugge.

Sedan en ovan ganska säkert befunnits vara  icke-kom parativt, har 
m an i fö rsta  hand  a t t  pröva, om det kan  vara fråga om det y tte rs t 
vanliga en ’och’ (’m en’). Skrivningen i handskriften (R) ä r eN, v ilket 
enligt G ustaf L indblad är en »åtskilliga ggr» förekom mande stavning av 
konjunktionen  en ’och, m en’ (a.a., s. 205). U tgår m an nu från  det n a tu r
liga an tagandet a t t  vitir är en form av  vitja, och läm nar m an tills vidare 
betydelsen hos manna därhän, kom m er m an fram  till den enkla to lk 
ningen ’och m å du besöka (komma till) manna'.

Form en manna har såv itt jag k u n n at finna genomgående to lkats ’m än
niskor (na)’. Som tidigare näm nts tän k te  sig Bugge med den A rna-M ag
næ anska u tgåvan  — »Deinde Vitir manna re ipsa est: in ter homines 
verseris o: vivas.» (a.a. I I , s. 297, no t 30) — a t t  vitir manna var »et fyldigt 
U d tryk  for ’du skal leve’» (a.a., s. 423). F innur Jönssons explikation är: 
»vitir manna: ved, kender noget till mennesker, o: er b land t de levende.» 
(De gamle E ddadigte, s. 288). Vilken pressad översättning denna up p 
fa ttn ing  leder till, visar sig tyd ligast hos Sijmons-Gering: ’in weiter 
entlegenen ländern, als dass dir von den dortigen m enschen kunde zu- 
kom m en k ö n n te’ (a.a. I I , s. 295). De skyller em ellertid på diktaren, 
som de anser ha u ttry c k t sig »höchst ungeschickt».

Som ovan fram hållits kunde menn användas om de döda, då sam m an
hanget m edgav d e tta . E nlig t min uppfa ttn ing  är sam m anhanget även i 
Gdr. II , 9 sådant, a t t  G udruns ord inte skall behöva missförstås. Hon 
önskar, a t t  korpar m å tte  slita  Hognes h jä rta  över vida land — d e tta  
innebär ju , a t t  hon önskar honom död, bo rt från  de levandes tal. I  den 
sista satsen form uleras d e tta  definitivt: en þú vitir manna ’och m å du 
kom m a till de döda’.

Av s to rt intresse ä r likheten m ellan G udruns situation och volvans i 
Bdr. 14. V olvan u tta la r  en olycksprofetia över Oden, G udrun en ofärds- 
önskan över Hogne. A tt deras ordval på en avgörande p u nk t blir lik arta t 
ä r begripligt. D et ä r ty d lig t a t t  de båda ställena bör sam m anhållas; 
tolkningen av det ena får betydelse för tolkningen av det andra. Såvitt
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jag k u n n a t finna, är dessa båda fall för övrigt de enda i den klassiska 
fornvästnordiska poesien, där manna och vit, vitja  s tå r i sy n tak tisk t 
sam m anhang med varandra.

Övergången från  konstruktion  med sJcyli-j- infinitiv till presens kon
junk tiv  av  huvudverbet m öter också i Sigruns, Helge H undingsbanes 
m akas, förbannelse över sin broder Dag, Helges banem an. Hennes s itu a 
tion är alltså  densam m a som Gudruns. H H  I I ,  31— 33:

’Dik skyli allir 
þeir er Helga 
a t  ino liösa 
ok a t  úrsvplom

Skri di a t  þ a t skip, 
þ ó tt  óskabyrr 
R ennia sá m arr, 
þ ó ttu  fiándr þína 
B ítia  þér þ a t sverd, 
nem a siálfom þér

Dá væri þér hefn t 
ef þ ú  værir vargr 
auds andvani 
hefdir eigi m at,

eidar b ita , 
hafdir unna 
L eip trar vatn i 

U nnar steini!

er und þér skrídi, 
ep tir leggiz!

er und þér renni, 
fordaz eigir!

er þú  bregdir, 
syngvi um  hpfdi!

Helga dauda, 
á vidom  úti, 

ok allz gam ans,
nem a á hræom spryngir!’

Man lägger även m ärke till den stora likheten i verbalt och ry tm isk t 
avseende m ellan de båda inledningsraderna h är och m otsvarande rader 
i Gudruns förbannelse. V ärt a t t  näm na är också, a t t  både Sigrun och 
G udrun i slu traden anknyter till döden — Dag skall (i vargskepnad) 
spränga sig på  lik, Hogne kom m a till de döda.

U ttry ck  m ed vitja  används även på andra ställen i E ddan  i situationer 
likartade m ed dem i Bdr. 14 och Gdr. I I , 9. P å  dessa båda ställen hade vi 
ju  u ttry ck en  koma (manna) á vit resp. vitja (manna). I  Sg. 51:5— 52:6 
y ttra r  B rynhild:

’V ilkat ek m ann trau d an  
um  öra sgk 
Dö m un å beinom 
færi eyrir, 
n e itt Menio göd,

né torbcenan 
aldri týna!

brenna ydrom  
þá er ér fram  komid, 

min a t vi t ia .’

H är m ö ter alltså formen fram koma (min) at vitja. M in  s tå r med syftning 
på B rynhild  som död. För henne liksom för volvan i Bdr. 14, som båda
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ser förloppet från  dödsrikets synpunkt, är det natu rlig t a t t  använda e tt 
u ttry c k  m ed koma: fram koma at vitja, koma å vit. E t t  sådan t u ttry ck s
s ä t t  ä r också åskådligare, lägger större v ik t vid själva färden. D e tta  är
å and ra  sidan sekundärt för Gudrun — för henne är den sum m ariska 
betydelsen ’dö’ det väsentliga. Vidare kan näm nas Ghv. 19, där det är 
fråga om en utväxling  av besök. Gudrun:

’M innztu, Sigurdr, hva t v it mæltom,
þá er v it å bed bædi såtom ,
a t  \>ú m yndir min, mödugr! vitia,
halr! ór helio, en ek þín ór heim i?’

Form uleringen är här den enkla vit ja {pin). F rån  skaldediktningen har 
jag n o te ra t e tt  fall som följande u r H ervararsaga (Kock II . 1949, s. 136):

N ú fýsir mik, 
fóstri, a t  v itja  
fram m  genginna 
frænda minna.
Aud m undu þeir 
eiga gnógan; 
þann skalk pdlaz, 
nem a ádr fprumz.

Man har a t t  lägga m ärke till a t t  vit och vitja i u ttrycken  koma manna 
å vit och vitja manna inte innebär e tt besök i vanlig mening, u tan  e tt 
besök u ta n  återvändo. Jag  har försökt m arkera d e tta  genom a t t  ge 
översättn ingen ’kom m a till de döda’, inte ’besöka de döda’ (jfr sv. komma, 
till himmelen/helvetet). M otsvarande gäller för Brynhilds ord i Sg.

U ttrycket vitja manna får sägas vara ganska egenartat. D et b juder 
em ot a t t  tän k a  sig u ttry ck e t använ t om levande människors inbördes 
förhållanden (även om m an erinrar sig fraser som sv. träffa folk o. d.). 
D et är m öjligt, a t t  det är en outsagd tanke av d e tta  slag som ligger 
bakom tidigare kom m entatorers nästan  enhälliga avståndstagande från 
läsningen vitja manna i Gdr. I I , 9. N är manna tänkes avse de döda, 
fram står konstruk tionen  i en helt annan dager.

D et ä r inte om öjligt, a t t  det föreliggande m aterialet skall bedöm as så, 
a t t  typen  vitja manna v arit en fras m ed specialiserad betydelse. J u s t  för 
begreppet ’dö’ finns ju  i m ånga språk en uppsjö av  u ttryck ; jfr t .  ex. sv. 
avlida, gå hort, gå hädan, gå till sina fäder, samlas till sina fäder osv. 
Särskilt de båda sistnäm nda u ttrycken  ligger anm ärkningsvärt nära  
vit ja manna.
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A tt en tolkning som den här föreslagna av  slu traden  i G udruns för
bannelse från psykologisk-estetisk synpunk t är m otiverad to rde s tå  k lart. 
M an vän tar sig a t t  finna den kulm en p å  hennes ofärdsönskan, som to lk 
ningen ger. P å  e tt  in tressant sä tt  belyses d e tta  av  den sista halvstrofens 
återgivning i Collinders översättning (s. 188):

’M åtte du förgöras!
D itt h jä rta  m å hackas 
av korpar och kastas 
omkring över lan d et!’

Ö versättaren kom m enterar (s. 240): »’M åtte du förgöras’ sak n ar m o t
svarighet i g rundtexten. — Omkring över landet. Övers, h ar u te läm nat 
satsen: an  v itir manna.» Är m in tolkning riktig, så återger den av  Col- 
linder i översättningen insk ju tna raden  ungefärligen den rad  i g rund
tex ten , som han  betecknar som uteläm nad. Och i originalet h a r denna 
rad  den m est effektfulla placering den som klim ax i G udruns förtvivlade 
u tb ro tt kan ha — sist i strofen.

I  största korthet skulle det viktigaste av  vad  den nu  avslutade under
sökningen le tt till kunna sam m anfattas p å  följande sä tt . Undersökningens 
första avsn itt behandlar Bdr. 14 (främ st raderna 3— 4), där den av 
galdrar väck ta vol van u tta la r  en olycksprofetia över Oden.

’Heim  rid þú, Ödinn, ok ver hródigr!
Svá kom it m anna m eirr a p tr  á v it,
er lauss Loki lídr ór b^ndom
ok ragna rgk riúfendr kom a!’

I  denna strof är de båda första raderna ironiska. Svå sy ftar på hródigr. 
Komit bör uppfa ttas som presens kon junk tiv  eller im perativ  (typen 
pluralis för singularis). Er betyder ’n ä r ’, in te ’fö rrän ’ (eller ’ä r ’). E n  
noggrann analys leder till a t t  manna i d e tta  sam m anhang m åste avse 
de döda, en betydelse som förefaller a t t  väl passa in i d e tta  ords betydelse
m önster i E ddan  för övrigt. Ö versättningen blir: ’R id  du hem, Oden, 
och var sto lt (ironiskt)! Så m å du sedan kom m a å te r  till de döda, när 
Loke slipper lös u r banden (och vid ragnarök  förstörelsens m akter kom 
m er).’ — Med Bdr. 14 bör sam m anhållas Gdr. I I ,  9, där G udrun u tta la r 
en ofärdsönskan över sin broder Hogne. D enna strofs båda slutrader 
behandlas i undersökningens andra avsn itt.
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’H ví þú  mér, Hggni, 
vilia laussi,
Þ i t t  skyli h iarta  
víd lgnd yfir, en þú v itir m anna!’

harm a slíka, 
vill um  segia? 

h rafnar slíta

H är torde en ha betydelsen ’och’, ej ’hellre än, snarare ä n ’ eller ’än ’, 
och vitir är sannolikt presens konjunktiv  av  vitja, ej av  vita. Manna 
to rde också här åsyfta de döda. Den andra halvstrofens översättning 
blir: ’Må korpar slita d itt  h jä rta  över vida land, och m å du kom m a till 
de döda!’ Den fram lagda tolkningen hävdas ha företräde i syn tak tisk t, 
innehållsligt och psykologisk-estetiskt avseende. — I  lexikaliskt h än 
seende h ar jag alltså kom m it fram  till a t t  menn i eddadiktningen k unnat 
användas som kollektiv beteckning för de döda, åtm instone i fraser som 
vitja manna, koma manna á vit.



KLAUS VON SEE

Studien zum Haraldskvædi.

1. Die urspriingliche Gestalt des Haraldskvædi.

E rst die philologische Forschung des 19.Jhs. h a t die Strophen, die wir 
heute »Haraldskvæði« (Haraldslied) nennen, zu einem einheitlichen 
Gedicht zusamm engestellt. In  den heutigen Skaldenausgaben zählt es 
23 S trophen1. Der D ichter gibt vor, das Zwiegespräch einer W alkure 
und eines R aben belauscht zu haben (daher auch »Hrafnsmál«, R aben- 
lied, genannt): Str. 4— 12 erzählt der R abe von den kriegerischen T aten  
des norwegischen Königs und Reichseinigers H arald  Schönhaar (Ende 
des 9.Jhs.), besonders von der Schlacht im H afrsfjord, Str. 13— 14 von 
H aralds H eira t m it der Dänin Ragnhild, Str. 15— 23 von H aralds Hof hal - 
tung, den Kriegern, Skalden und Gauklern. Die Strophen geiten heute 
als das W erk des Þ orb jö rn  hornklofi, eines Hof skalden H arald  Schön- 
haars, also als das W erk eines einzigen Dichters. Gelegentlich m eint m an 
zwar, die Strophen iiber H aralds H ofhaltung seien erst später von 
Þ orb jö rn  selbst zum Schlachtgedicht hinzugedichtet worden, — vielleicht 
aus Anlass der H eirat H aralds m it R agnhild2. Meist wird aber auch die 
urspriingliche E inheit des Gedichts n icht bezweifelt. Selbst Heusler und 
Genzmer, die in ihrer Edda-Ú bersetzung sonst allerlei in der Strophen- 
zuordnung ändern, halten  an der E inheit fest3. Die E inleitung Heuslers

1 F. Jonsson, Den norsk-islandske Skjaldedigtning, 1912, Bd. I, A 24 ff., B 22 ff.; 
E . A. Kock, Den norsk-isländska Skaldediktningen, 1946, Bd. I, 14 ff. Vgl. die 
deutsche Ubersetzung in Thule II , 191 ff.

2 So J .  de Vries, Anord. Literaturgesch. I, 102, der allerdings Str. 15— 17 noch 
zum ursprunglichen Gedicht zählen möchte. Vgl. auch den Einteilungsversuch von 
Fr. Sueti, Uber die auf den König H arald Hárfagri beziiglichen Gedichtfragmente, 
1884, S. 14 ff.

3 Thule I I ,  191 ff. — F. Genzmer, Ark. f. nord. fil. 42, 1926, S. 126 f., m eint, 
dass Þ orb jörn  beim Hochzeitsfest nur die eine Str. 13 hinzugedichtet habe; Str. 14 
hält er fur unecht, weil ihr spöttischer Charakter nicht in das Preislied hineinpasse.
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legt sogar grösseren W ert auf den Schlussteil des Gedichts, die Strophen 
iiber die H ofhaltung, als auf den ersten Teil; das Gedicht wird als »ein 
kostbares Sittengemälde« bezeichnet, »getränkt von der gehobenen 
S tim m ung des Zeitgenossen«. Die nachfolgende U ntersuchung kom m t 
zu einem andern Ergebnis: nu r die Str. 1— 12 bilden das eigentliche, alte 
H araldskvæ ði. Die Str. 13— 23 h a t erst viel später ein stiim perhafter 
N achahm er hinzugedichtet; dadurch, dass er die grossziigige H ofhaltung 
H aralds, die fiirstliche Belohnung der Skalden pries, wollte er vielleicht 
seinen eigenen Gefolgsherrn veranlassen, dieser Grossziigigkeit nachzu- 
eifern.

E ine kurze In terp re ta tio n  der Str. 1— 12 mag zunächst die innere 
Geschlossenheit des ersten Gedichtteils veranschaulichen. Str. 1 ist der 
typische E insatz eines skaldischen Preisliedes, aber un ter alien Beispielen 
wohl das gekonnteste: in der feierlichen Anrede an  die »Ringträger«, die 
Gefolgsleute H aralds, im A usdruck des dichterischen Selbstbewusst- 
seins, in der präzisen Form ulierung des Them as gleichsam in O bertitel 
und  U ntertite l. D ann werden die G esprächspartner vorgestellt: in Str. 
2 die lichthaarige, weisshalsige, hellbrauige W alkiire, in Str. 3 die Raben. 
Ih r  Aussehen reizt die W alkiire zu fragen, und — um  ihre Frage zu 
erklären — beschreibt sie es grell und grauenerregend: die Krallen, in 
denen Leichenfleisch hängt, und die Schnabel, aus denen Aasgeruch 
dringt. W er mag der Kriegsheld sein, der den R aben dies Leichenmahl 
bereitete?

N ach der dreistrophigen Einleitung beginnt in Str. 4 die Erzählung 
des R aben. Sie fiillt den ersten Teil bis zur Schlussstr. 12 aus: Die Wal- 
kiire h a tte  die Frage gestellt, das m untere Erzählen bleibt dem R aben 
iiberlassen. »Harald« is t gleich das erste W ort, und in den beiden näch- 
sten  Zeilen wird es noch zweimal variiert. Es ist die einzige Variations- 
biindelung im Gedicht. Sie riickt die H auptperson sofort ins rechte Licht 
und en th a lt zugleich auch wesentliche sachliche Angaben: die Abstam - 
m ung von König H alfdan und die Zugehörigkeit zu einem Yngvi-Ge- 
schlecht. Das klingt zunächst so, als solle es nun  im hochgeschraubten 
P athos weitergehen, aber ehe eine solche Stim m ung auf kom m t, wird

M. Olsen, Maal og Minne 1942, S. 26 ff., bes. S. 30, m eint, dass das gesamte Gedicht 
anlässlich des Hochzeitsfestes gedichtet worden sei. Ähnlich J .  Bing, (Norsk) H ist. 
T idsskrift 33, 1943— 45, S. 169 ff. Nach seiner verwegenen D eutung ist m it der 
W alkiire in Str. 2 Ragnhild gemeint, die vom Raben die Siegesbotschaft und dam it 
die Einlösung des Versprechens erhält, das H arald  ihr seinerzeit bei der Wer- 
bung gegeben hat. Auch K. Reichardt, Ark. 42, 323 ff., und L. Wolff, Genzmer- 
Festschr., 1952, S. 100, setzen die E inheit des H arkv. voraus.

7 --- A R K I V  F O R  N O R D IS K  F IL O L O G I L X X V I.
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sie schon zerstört: sidan ór eggi lcómum (’seit wir aus dem  E i k rochen’) 
heisst es in der nächsten Zeile ganz unfeierlich, und gleich erinnern  wir 
uns wieder, dass hier ja  der R abe erzählt.

Seit sie aus dem E i krochen, folgen die R aben dem König — er h a t 
sie wohl im m er m it Kriegerleichen gefiittert — , und frisch und  unbe- 
kiim m ert erzählt je tz t der Rabe: Kunna hugdak þik konung... ’D u w irst 
doch sicher den König k en n en ..

U ngr leiddisk eldvelli 
auk inni a t sitja, 
varm a dyngju 
eða VQttu dúns fulla,

(’Dem Jungen  wurde das H erdfeuer leid, das Drinnensitzen, die warm e 
F rauenstube und  die D aunenhandschuhe’) — als wäre H arald  ein junger 
M ärchenheld, der aus der häuslichen Geborgenheit fortzog, um  sich in 
kuhnen T aten zu erproben. Das ist ein besonderer Reiz des Gedichts, 
dass der D ichter n ich t einfach seinen eigenen Preisgesang dem  R aben 
»in den Mund legt«, sondern dass er den R aben so erzählen lässt, wie es 
dem  Munde des D ichters vielleicht n ich t im m er geziemt hä tte .

Die S trophengruppe 4— 6 gibt uns ein Bild vom jungen König, seiner 
K riegsm acht und seinem kecken, unternehm ungsfrohen Sinn. In  S tr. 7 
se tz t die Schlachtschilderung ein. Auch diese E ingangsstrophe zeichnet 
sich — wie schon die E ingangsstrophen der vorhergehenden Strophen- 
gruppen (Str. 1 und 4) — durch Kiirze und Prägnanz ihrer Aussage aus: 
der Schlachtort w ird gleich in der ersten Zeile genannt, dann — noch 
im gleichen Satz — die N am en der beiden Gegner: H arald  und  K jö tv i 
(Str. 7,1—4). Die Beinam en enn kynstóri — enn auðlagði wollen beide 
Gegner offenbar auf gegensätzliche Weise charakterisieren: der eine h a t 
die edle Abstam m ung, der andere den äusseren Reichtum . Das eine 
bedeu te t Kriegergeist, M ut und K raft, das andere P rach t und A ufw and 
an  kriegerischen M itteln. U nd von diesem Aufwand, m it dem die Gegner 
anrucken, hören wir auch sogleich. Sie kom m en in prächtig  ausgestat- 
te ten  Schiffen »mit schnappenden H äuptern  und geschnitzten Steven« 
(Str. 7,7/8), und auch die frem dländischen W affen (Str. 8,3/4) bekunden 
ihren Reichtum . Wie anders w ird drei Strophen zuvor H aralds Kriegs- 
aufgebot beschrieben, — da ist nichts von geschnitztem  Z ierat, aber 
kam pfbew ährt und w ettererprobt ist es: »rötliche Spanten, ro te Schilde, 
geteerte Ruder, schaum feuchte Schiffszelte« (Str. 5,5— 8)! Der Gegensatz 
wird vom D ichter ganz bewusst herausgestellt, und wir ahnen schon, 
worauf es hinausläuft: der ganze äussere Aufwand wird schm ählich
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zugrunde gehen. H a rt und unverm itte lt setzt dann auch die Kam pf- 
schilderung ein (Str. 8,5 ff.). U nd bald schon kom m t die W ende der 
Schlacht, b e to n t an den Schluss der Str. 9 gesetzt: H aklangr fällt, einer 
der F iihrer des gegnerischen Heeres.

Mit S tr. 10 beginnt aberm als eine neue Strophengruppe: Zusammen- 
bruch und  F luch t des Gegners, gekennzeichnet gleich durch das erste 
W ort: Leiddisk þ á . . .  ’Verleidet wurde es d a ’ dem Gegner, seine K am pf - 
stellung zu halten. J e tz t  kehrt der D ichter seinen Spott hervor, den er 
bisher noch zuruckgehalten, aber durch die Schilderung des pom phaften 
Aufm arsches auf eine feine Weise vorbereitet hat: wie die E n ten  strecken 
die V erw undeten ihre H interteile in die L uft und  die Köpfe in den Kiel 
ihrer Schiffe (Str. 10,5— 8). In  Str. 11 wird der kraftige S po tt zur scharf- 
geschliffenen Ironie. Mit scheinbarer E rnsthaftigkeit w ird erzählt, in 
welcher A rt und  Weise die Gegner ihre W affen verwenden, obwohl diese 
A rt und Weise eine durchaus widersinnige, unkriegerische ist: die Schilde
— die Waffen, die der Krieger im Kampf vor der Brust zu tragen pflegt
— tragen  sie auf dem Riicken. Jedes W ort ist hier sicher gesetzt; es heisst 
nicht etwa: »auf dem Riicken trugen  sie...«, sondern: »auf dem  Riicken 
liessen sie b lin k en . . .« W er seine W affen blinken lässt, der zeigt sich 
kam pfbereit. Aber hier sind gerade baki (Riicken) und  blikja  (blinken) 
durch S tabreim  m iteinander verbunden, — diese K rieger sind alles andere 
als kam pfbereit. U nd die Schilde, die so unruhm lich zum  Schutz der R iik- 
ken dienen miissen, erhalten  noch dazu in ganz unverdienter Weise eine be- 
sonders pom pöse Kenning: »Schindeln von Odins Saal« (Str. 11,3), — eine 
Kenning, in der die S tä tte  der Schlachttoten, W alhall, heraufbeschworen 
wird, eine S tä tte  also, von der sich diese Krieger eben gerade auf eine 
unziem liche Weise zu driicken suchen. Aber sie werden deswegen nich t 
etw a »ängstlich« gescholten, — »bedachtsam« (hyggjandi, Str. 11,4) 
heissen sie. Als wohlerwogenes und zweckmässiges V erhalten wird das, 
was sie tu n , hingestellt: œstusk. . .  ’sie setzten sich in Bewegung’ (Str. 
11,5). (Esa pflegt in Schlachtschilderungen das hitzige V orw ärtsstiirm en 
zu bezeichnen (vgl. Skj. B 1,213. 544; H H  I  53,9). H aralds Gegner setzen 
sich nun  aber gerade in die entgegengesetzte R ichtung in Bewegung. 
Auch hier w ird scheinbar schonungsvoll der wahre Sachverhalt verhiillt. 
E rs t zum  Schluss der Strophe driickt der D ichter ganz unverbliim t aus, 
was er von der S innesart der Gegner hält: Sie sind verweichlicht, unkrie- 
gerisch, den h arten  K am pf n icht gewohnt, — zum M ettrinken taugen 
sie besser (Str. 11,8).

Die Schlussstr. 12 ist nur in der Snorra Edda iiberliefert, und man 
vermutet meist, dass die eine Strophenhälfte verlorengegangen sei. Die
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Snorra E dda zitiert ja  auch sonst halbe Strophen. Str. 12 bestand  aber 
wohl von vornherein nu r aus vier K urzzeilen und ist gerade dadurch  als 
Schlussstrophe charakterisiert. H albstrophen als Schlussstrophen sind 
uns auch sonst iiberliefert, — vom gleichen D ichter, Þ orb jö rn , in der 
G lym dråpa und ausserdem im W alkurenlied1. S tr. 12 g ib t die Schluss- 
bilanz, den letzten  Blick auf das Sehlachtfeld: valr lå par á sandi (’D er 
Leichenhaufen lag da am  S trand’), und  die schwere K enning, die dann 
folgt, is t ein letzter, langgeschwungener Schnorkel: »bestimmt (geweiht) 
dem einäugigen Arm bewohner der Frigg«, -— Odin, der fu rch tbare 
Kriegsgott, dem die Leichen des Schlachtfeldes zufallen, als trau licher 
Ehegatte! Dass der D ichter hier m it dem  Pathos spielt — wie in Str. 
4 — , das gibt auch die letzte Zeile zu erkennen. Zunächst w ird die Gewich- 
tigkeit der Odins-Kenning dadurch besonders herausgehoben, dass sie 
iiber die Zeilenpaargrenze hinweggeht (Z. 2/3): Der Sprechschwung 
wird gestört, der Sprecher wird unbew usst langsam er sprechen. U m  so 
kiirzer und  abgehackter w irkt danach die letzte Zeile, das Résum é des 
R aben: »uns gefiel die Sache«. H arald  h a tte  sie ja  wieder einm al m it gu ter 
N ahrung versorgt. D arin liegt der W itz, dass in dieser kurzen, aller- 
letzten  Zeile des Gedichts das Ereignis noch einmal ganz aus der Sicht- 
weise des R aben gesehen wird: D a ist n ichts von der historischen Bedeu- 
tung  der Schlacht, nichts vom K riegerruhm  des Siegers, sondern nu r vom 
Leichenfrass der R aben.

Die Erzählung ist in sich geschlossen, alles auf einen Ton gestim m t, 
sicher auf die Pointe hin kom poniert: H arald  der junge, edle Kriegsheld 
m it seiner kam pf- und  sturm erprobten M annschaft, die Gegner in ihrem  
m achtgebietenden, prächtigen A ufw and und dann ihr schmähliches 
Versagen in der Schlacht. In  frischer Siegeslaune scheinen die S trophen 
gedichtet und vorgetragen zu sein. Die folgenden Str. 13—23 passen 
hierzu nicht. W are der erste Teil ein Preisgedicht im iiblichen Stil, so 
wiirde eine anschliessende preisende Aufzählung des prächtigen Hof- 
staates n ich t auffällig wirken. Der erste Teil ist aber — wenigstens zum 
Schluss hin — weit eher ein Spottgedicht auf den Gegner und  gew innt 
seinen besonderen Reiz gerade dadurch, dass er zeigt, wie Pom p und 
P rach t vor einer kam pf- und  sturm erprobten M annschaft zugrunde 
gehen.

Der inneren E inheit des ersten Teils entspricht die klare, festgefiigte 
O rdnung im äusseren Aufbau, vor allem die Gliederung in vier Gruppen 
von je drei Strophen. Die H ákonarm ál und  das W alkurenlied haben eine

1 Vgl. meine Bemerkungen in PBB 81, Tubingen 1959, S. 14.
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ähnlich strenge Gliederung, jene in V ierstrophengruppen, dieses in 
Dreistrophengruppen. Ganz anders der zweite Teil des H arkv.: w ährend 
im ersten Teil die W alkiire sich auf eine Frage beschränkte und dann 
den R aben erzählen liess, zeigt der zweite Teil einen m ehrfachen Wechsel 
von Frage und A nt wort. Die Strophengruppen, die dadurch entstehen, 
sind von sehr ungleicher Länge. U berhaupt fehlt dem Ganzen die Ge- 
schlossenheit, das Frage- und  A ntwortspiel könnte sich beliebig fort- 
setzen. Auch die ungewöhnliche Mischung von Langzeilenmass und 
L jó ð ah á ttr findet sich nu r im  zweiten Teil1.

Die Ungeschicklichkeit des Nachahm ers zeigt sich in m anchen Kleinig- 
keiten. Es beginnt gleich in Str. 13. S törend ist schon die Anrede in 
der 2.Plur. (13,5). Die Strophe soll den Anschluss an  die vorhergehenden 
Schlachtstrophen bilden und den Úbergang verm itteln: Der D ichter 
sagt, dass er die Schlachtstrophen deshalb vorgetragen habe, weil die 
F rauen  der R agnhild  n icht erzählen sollen, König H arald  habe die Wölfe 
hungern lassen. Das W ölfe-Fiittern ist zwar eine stehende Redewendung 
der Skaldendichtung, aber an  dieser Stelle ist die ausdriickliche Er- 
wähnung der Wölfe (hergaupur, 13,5) eine grobe Ungeschicklichkeit, 
denn m an erzählt doch n ich t 12 Strophen hindurch vom Leichenschmaus 
der R a b e n , um  dann  hinzuzufiigen: D a seht ihr, wie H arald  die W ö lfe  
fiitterte! — D as schwächere Stilbewusstsein des Zudichters zeigt sich 
am  folgenden Beispiel: Þ orb jö rn  bringt im ersten Teil, d. h. in 12 S tro
phen, den N am en »Harald« n u r an zwei besonders herausgehobenen Stellen, 
näm lich in der 1. Strophe, die ja  das Them a des Gedichts angibt, und 
dann noch einm al gleich als erstes W ort in der E rzählung des R aben 
(Haraldi vér fylgdum, 4,5); sonst verwendet er Umschreibungen. Der 
D ichter des zweiten Teils kenn t diese Zuriickhaltung nicht: er bringt in 
seinen 11 Strophen den Nam en »Harald« fiinfmal und zwar ziemlich 
wahllos!

Dabei ist in einzelnen Äusserlichkeiten, im W ortgebrauch, der erste 
Teil im zweiten durchaus nachgeahm t worden: w ährend sich innerhalb 
des ersten Teils selbst keine W iederholungen zeigen, tauchen einzelne 
W örter und W endungen des ersten Teils im zweiten wieder auf: am auf-

1 H ans K uhn, PBB 63, 1939, S. 221 ff., zeigt, warum  sich gerade im H arkv. 
Langzeilenmass und L jóðaháttr mischen konnten: Versbau und Stil des H arkv. 
stehen von vornherein un ter dem Einfluss des L jóðaháttr. — Richtige Versgrup- 
pen im L jóðaháttr weist aber nur der zweite Teil des Liedes auf. Der Dichter des 
ersten  Teils h ä lt noch den gleichmässigen Strophenbau im Langzeilenmass inne. 
E rs t der N achahm er m acht sich die Ähnlichkeit zunutze und lässt wirkliche Stro- 
phenteile im L jóðaháttr einfliessen.
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fälligsten ist konungr enn kynstóri (14,5 =  7,3). Die ungebräuchliche 
Wendung odda íþróttir (1,3) ist in dem Kompositum íþróttirmenn (14,5) 
nachgeahmt worden, — dabei noch ziemlich ungeschickt, da íþróttir in 
Str. 1,3 durch den Gen. odda charakterisiert wird, das blosse íþróttirmenn 
aber gar nicht speziell »Krieger« zu heissen braucht (in Egils Sonatorrek 
24,1 ist z.B. mit íþrótt die »Dichtkunst« gemeint). Str. 5,4 Djúpum  rœðr 
kjólum ist das Muster fiir Str. 19.4 Feldum råda raudum gewesen. In Str. 
9,6 heisst es: es vas styrjar væni, in Str. 17,2: es vitu rómu vœni; das Wort 
væni ist ganz selten. Auch grafinn in Str. 7,8 und 19,9 darf man vielleicht 
noch hinzufiigen. Ziemlich einfältig wirkt schliesslich die Erwähnung 
der »Berserker« in Str. 20/21: nachdem in Str. 8,5/7 das Wort berserkir 
durch idfhednar (’Wolfsfelle’) variiert worden ist, wirken die Worte der 
Str. 21: Ulfhednar heita, þ e irs ... (’Wolfsfelle heissen diejenigen, d ie . . . ’) 
wie ein hinterdrein hinkender, schulmeisterlicher Kommentar zu Str. 8. 
Die ganze Partie Str. 20/21 ist iibrigens besonders nichtssagend: das, 
was in der Frage Str. 20,4 schon angedeutet wird, wird in der Antwort 
eigentlich nur mit andern Worten wiederholt1.

Wichtig fiir die Altersbestimmung des zweiten Teils ist besonders Str. 
17,5/6. Es heisst hier, die Kämpen Haralds seien begierig, aufs Schiff 
zu springen,

hpmlur at slita 
en hái at brjóta,

’die Ruderbänder zu zerreissen 
und die Ruderpflöcke zu zerbrechen’.

Die Zeilen entsprechen ziemlich genau den A tlam äl 37,5/6:

hgmlur slitnuðu, 
háir brotnuðu.

’die Ruderbänder rissen, 
die Ruderpflöcke brachen’.

Die Szene, von der die Atlamál hier sprechen, erscheint auch in der 
deutschen Nibelungendichtung, in der Erzählung von der Donauiiber- 
fahrt (Nibelungenlied Str. 1564, Þiðriks saga, ed. Bertelsen, II , 288). 
F. Genzmer hat bekanntlich die These aufgestellt, dass Þorbjörn nicht 
nur das Harkv., sondern auch die Atlakviða gedichtet habe; er behandelt 
dabei das Harkv. als urspriingliche Einheit und versucht nun, den genann-

1 Zum W ort »Berserker« vgl. meinen dem nächst in der Zeitschr. f. deutsche W ort- 
forschung erscheinenden Aufsatz.
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ten  Sachverhalt auf folgende Weise zu erklären1: Þ orb jörn  habe aus der 
Quelle, nach der er die A tlakviða dichtete, die Szene m it dem Zerbrechen 
der R uder ubernom m en und  in sein H arkv. eingefiihrt; dafiir habe er 
dann  diesen Zug in der A tlakviða weggelassen, weil er sich n ich t wieder- 
holen wollte; der (bekanntlich jiingere) D ichter der A tlam ål habe dann 
das Motiv wieder aus dem H arkv. (oder aus der neben ihm fortlebenden 
Quelle Þorbjörns) ubernom m en und in die alte H andlung eingebaut. 
M .E .lässt sich dasV erhältnis der drei Gedichte zueinander n u r so erklären, 
dass die Verse des H arkv. 17 aus den A tlam ål 37 entlehnt w urden. W ieder 
beweist der Zudichter seine Ungeschicklichkeit, denn sinngemäss passen 
die Verse allein in die Szene der Atlam ål: hier ist es Hagens verbissener 
Schicksalstrotz, der ihn R uder und F ährboo t zerstören lässt, da es ja 
keine R iickkehr aus dem H unnenland geben wird. W iirde aber ein halb- 
wegs gu ter D ichter, der die königlichen Krieger loben will, von sich aus 
auf die Idee verfallen zu sagen: »Sobald sie K am pf erhoffen, sind sie 
begierig darauf, ihre R uderbänder zu zerreissen und ihre Ruderpflöcke 
zu zerbrechen«? Das ist keine iibertreibende Huldigung, sondern ein- 
facher Unsinn. — Es gibt nun noch weitere U bereinstim m ungen zwischen 
dem  zweiten Teil des H arkv. und den Atlam ål. So tau ch t die W endung 
des H arkv. 23,2 drýgja heimsku (’Torheiten begehen’) in A tlam ål 86,5/7 
noch einmal auf. J . de Vries m eint, der A tlam ål-D ichter habe sie aus dem 
H arkv. en tlehn t2. Das W ort drýgja ist aber geradezu ein Lieblingswort 
der Atlam ål; es erscheint schon in Str. 45 und 82, und deshalb ist es nicht 
wahrscheinlich, dass es dann in Str. 86 aus dem H arkv. en tlehn t sein soli. 
Auch hier ist es wohl um gekehrt gewesen3. Der zweite Teil des H arkv. 
kann dem nach friihestens im 12. Jh . gedichtet worden sein.

In  Str. 16,7 heisst es, die Krieger H aralds w urden »beschenkt« (gœddir) 
m it »hunnländischem Metall« (malmi húnlenzkum). Die auffällige Be- 
zeichnung »hunnländisch« wird dam it zusamm enhängen, dass Sigurd, 
der Besitzer des D rachenhortes, in den j i in g e r e n  Eddaliedern — in der 
Sigurðarkviða en skam m a und bemerkenswerterweise in den A tlam ål — 
als »Hunne« bezeichnet w ird (Am, 100: inn húnski). Am R ande sei ver
mer k t, dass das W ort gœða zwar sonst nicht gerade selten ist, aber in den 
A tlam ål gleich zweimal vorkom m t (71,6 und 72,5).

1 Genzmer, Ark. f. nord. fil. 42, 124.
2 J . de Vries, Anord. Literaturgesch. I I ,  159.
3 Anderseits is t es nicht verwunderlich dass der A tlam ål-Dichter den e r s t e n  

Teil des H arkv., also das a l t e  H arkv., gekannt hat: Am. 24,7 emjuðu úlfar erinnert 
an  H arkv. 8,7 emjudu úlfheðnar. Gerade diese H albstr. 8,5— 8, die von den »Berser- 
kern« handelt, ist auch sonst nachgeahm t worden (Eddica m inora S. 56, Str. 8).



104 Klaus von See [9

Schliesslich w irkt auch Str. 16,8 auk mani austrœnu (’und ostländische 
M ägde’) ziemlich verdächtig. Dass man — in der B edeutung »Sklavinnen, 
unfreie Mägde« verhältnism ässig selten — gerade wieder in A tlam ål 70,5 
vorkom m t (noch dazu in ähnlichem  Zusammenhang: jdm . M ägde als 
Eigentum  iibergeben), sei nu r nebenbei erw ähnt. In teressan ter is t die 
Frage: was heisst hier austrœnn\ Am w ahrscheinlichsten ist, dass der 
D ichter an  die wendisch-baltischen Ostseeländer gedacht h a t. Diese 
tre ten  nun aber erst seit der 2. H älfte des 10. Jhs., besonders im  11. 
Jh ., in den Gesichtskreis der Norweger (Gråf. 3; Hfr. 3,24; Mark. 1,4; Þ jó ð  
A 2,1 usw., in der E dda Gðr. I I  19).

In  Str. 14,1 werden die »Holmrygir« genannt. M. Olsen h a t darauf 
hingewiesen, dass das W ort »ganz und  gar der D ichtung angehörtA , E r 
steilt es neben die Ulmerugi des Jordanes und  die Holm -Ryge des W ídsíð 
und verm utet, dass es aus einem verlorengegangenen H jadningen- (Hege- 
lingen-)Gedicht stam m t. Der D ichter des zweiten Teils scheint also keine 
Bedenken gehabt zu haben, durch solchen sagengeschichtlichen Bezug 
die W irkung seiner D arstellung zu erhöhen. Auch húnlenzkr (16,7) ist ja  
ein W ort aus dem Bereich der Heldensage.

Dementsprechend fehlen im zweiten Teil ganz und gar die politischen 
Anspielungen. Der erste Teil hat — bei aller Leichtigkeit der Form —  
durchaus ein politisches Anliegen: er betont den Alleinherrschaftsan- 
spruch Haralds, sein nationales Königtum; ynglingr, dróttinn Nordmanna, 
allvaldr austmanna wird Harald genannt. Im zweiten Teil ist davon keine 
Rede mehr: wenn Harald nicht mit Namen genannt wird, dann bekommt 
er ganz farb- und zeitlose Bezeichnungen wie ógnflýtir, skyli enn skilvisi. 
Dem zweiten Teil fehlt die feste historische Position2.

Von Str. 22 und  23 sagt Heusler3, dass sie »das älteste und auf lange 
Zeit einsame Zeugnis fiir Spielleute im  germanischen Norden« darstellen. 
Der leikari (’Spielm ann’, 22,1) erscheint in der Skaldendichtung erst 
wieder im 12. Jh ., bei E inarr Skúlason, Lv. 6 (Skj. B I, 455 f.) und Måni, 
Lv. 3 (B I, 520); beide Zeugnisse stehen in naher Verbindung m it dem

1 M. Olsen, Maal og Minne 1942, S. 28 f.; ders., Norrøne studier, 1938, S. 223 f.
2 Daher wird es kaum  noch auffällig wirken, dass die j tingere Terminologie des 

Gefolgschaftswesens im zweiten Teil des H arkv. fehlt. W ir durfen solche Bezeich
nungen wie hirdmadr, huskarl usw. (vgl. dazu H ans K uhn, Zeitschr. d. Savigny- 
Stift. f. Rechtsgesch., Germ. Abt. 73, 1956, S. 41 ff.) von vornherein gar nicht 
erwarten, denn dieser N achdichter bem iiht sich gerade um  seltene, seltsame Aus- 
drúcke wie iþróttirmenn, rógbirtingar, árœðismenn; auch das W ort berserkir gehört 
hierher. — Zu skilviss vgl. H . de Boor, D t. Islandforsehung 1930, I, S. 112.

3 A. Heusler, Thule I I , 194.
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A uftreten  von pipa  und fidla1. E inarr k lagt dariiber, dass der Dänen- 
könig Sven (1146— 57) ihm keinen Lohn gebe, weil er sich lieber von 
Pfeifen und Fiedeln un terhalten  lasse (Lv.3)2. Die Fiedler und Pfeifer 
scheinen gleichzeitig auch Spassm acher gewesen zu sein: f æra folsku 
stóra f ramm  (’sie fiihren grossen U nsinn vor’), heisst es in der genannten 
Strophe des Mani von den leikarar. Auffällig ist die Ähnlichkeit m it 
H arkv. 23,2: auk heimsku drýgir (’und er m acht U nsinn’). Dass zwischen 
beiden Zeugnissen ein A bstand von fast drei Jah rhunderten  bestehen 
soll, ist n ich t recht wahrscheinlich (wobei nochmals daran  erinnert sei, 
dass gerade drýgja heimsku in den jungen A tlam ål vorkom m t). Die Str. 
22. 23 bestätigen dam it den V erdacht gegen die E ch theit des zweiten 
G edichtteils.3

Aus welcher Zeit mögen die Str. 13— 23 stam m en? Alles weist auf das
11./12. Jh ., also die Zeit, in der un ter dänisch-niederdeutschem  Einfluss 
die jiingere G ruppe der eddischen Heldenlieder entstand. Dass das H arkv. 
noch in späterer Zeit der Gegenstand nachschaffenden dichterischen 
Bem uhens war, erkennen wir aus andern Skaldenstrophen: so sind uns 
— fälschlich u n ter dem N am en Þjóðolfs ór H vini — einige Strophen 
iiberliefert, die das H arkv. z.T. wörtlich nachahm en (Skj. B I, 18 f.). 
Sie haben  auffällige Ähnlichkeit m it einem Gedicht des Skalden Gisl 
Illugason (Skj. B I , 409 ff., vgl. bes. Str. 1 7 ,4= B  I, 18, Str. 2,7), und 
ebenso zeigt dessen eigenes Gedicht den Einfluss des echten H arkv. (Gisl 
13,8 =  H arkv . 9,8). Vielleicht sind zu seiner Zeit die Str. 13— 23 des H arkv. 
gedichtet worden, und  dam it kom m en wir auf denselben Zeitabschnitt, 
auf den uns die vorstehende In terp re ta tio n  verwies: auf den Anfang des
12. Jh s .

2. Das Haraldskvædi und Snorri Sturluson.

Die S trophen 7— 11 des H araldskvæ ði, die von der Schlacht im H afrs
fjord  handeln, werden sowohl in der Fagrskinna als auch in Snorris 
H eim skringla (1. H älfte des 13. Jhs.) zitiert. Snorri (Heimskr. H ar.hårf. 
k. 18) g ib t dazu einen ausfuhrlichen B ericht iiber die Schlacht, ihre Vor- 
geschichte und  ihren Verlauf. Es scheint mir, dass dieser B ericht den

1 O. Höfler, Ark. f. nord. fil. 47, 1931, S. 287, leitet fidla aus dem M ittelnieder- 
deutschen ab.

2 Saxos Gesta Danorum, X IV  (ed. Holder, S. 469, 10 ff.) bestätigen, dass König 
Sven neue, aus Deutschland ubernomm ene Lebensformen an seinem Hof einfuhrte.

3 D er Nam e des Gauklers in H arkv. 22 f. »Andaðr« ist sonst als Name des »Kö- 
nigs« im  B rettspiel iiberliefert (Heiðreks gáta  31, Edd. min. 118). Ob dem Anfuhrer 
des G auklertrupps in H arkv. 22 spasseshalber dieser Name beigelegt wurde?
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Angaben des Liedes selbst, also der zeitgenössischen Quelle, in alien 
wesentlichen P u n k ten  w iderspricht1. Aber Snorri geniesst als quellen- 
kritischer Geschichtsschreiber besonderes Ansehen. Sein B ericht pflegt 
daher alien neueren Darstellungen als wesentliche Quellengrundlage zu 
dienen. N ur der norwegische H istoriker Jo h an  Schreiner erkannte den 
W iderspruch zwischen Prosa und Strophen und  stellte sich m it Entschie- 
denheit auf die Seite der Liedquelle2. Doch fand  seine verdienstvolle 
E ntdeckung keinen Anklang; m eist wird sie m it Stillschweigen iiber- 
gangen: Der H istoriker ist n icht geneigt, sich das festgeform te, trad itio 
nelle Bild der norwegischen Reichseinigung so radikal zerstören zu lassen, 
und  auch beim Philologen sitz t das V ertrauen in die G laubw iirdigkeit der 
Saga noch ziemlich fest3. So mag es angebracht sein, auf das Problem  
erneut hinzuweisen.

Nach Snorris D arstellung bew ahrten H ordaland, Rogaland, Agder und 
Telemarken, also sie siidwestlichen L andschaften Norwegens, am  läng- 
sten ihre U nabhängigkeit gegenuber H arald  Schönhaar. Als nun  alle 
Landschaften ringsum her von H arald  unterw orfen waren, schlossen sich 
die Könige und H äuptlinge des Siidwestens zu einer K oalition zusammen, 
um  ihre im m er m ehr bedrohte U nabhängigkeit zu schiitzen: König E irik r 
von H ordaland, König Súlki von R ogaland m it seinem Bruder, dem Ja r l 
Söti, König K jö tv i von Agder m it seinem Sohn Þ ó rir haklangr und schliess- 
lich zwei B ruder aus Telemarken, H röaldr und  H addr. Als H arald  von 
dieser K oalition erfuhr, sam m elte er eine M annschaft in Trondheim  und 
begab sich zu Schiff nach Siiden. Auch König E irik r zog daraufhin  siid- 
w ärts, um  m it der M annschaft zusamm enzutreffen, die er von Osten her 
zu seiner U nterstiitzung erw artete (er hann vissi at austan myndi koma til 
fultings vid hann). Nördlich von Jäd e rn  tra f er m it ihr zusamm en und 
setzte sich m it seinem ganzen H eer im H afrsfjord fest. Vor diesem F jord  
oder im F jord  aber lag schon H arald  m it seiner F lo tte  (þar lá þá fyrir 
Haraldr konungr med her sinn), und es begann nun sogleich die Schlacht. 
— Nach Snorris D arstellung h a t es H arald  also m it sieben nam entlich 
genannten Gegnern zu tun ; König E irikr von H ordaland scheint das

1 Zum Problem  der historischen Glaubwiirdigkeit der Saga, besonders des 
Verhältnisses von Sagaprosa und zitierten Skaldenstrophen vgl. meinen Aufsatz 
»Der Skalde Torf-Einar Jarl«, PBB 82, Tubingen 1960, S. 31 ff.

2 J . Schreiner, Festskrift til H . K oht, 1933, S. 103 ff.; ders., Scandia 9, 1936, S. 
64 ff. Eine entgegengesetzte Ansicht noch in Saga og oldfunn, 1927, S. 131 ff.

3 Vgl. etwa O. Moberg, Acta phil. scand. 16, 1942—43, S. 210, Anm. 2; J . Bing, 
(Norsk) H ist. Tidsskr. 33, 1943— 45, S. 169 ff.; S. Beyschlag, Ark. f. nord. fil. 68, 
1953, S. 118; H . K oht, H arald Hårfagre og rikssamlinga, Oslo 1955, S. 35 ff.
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O berhaupt der K oalition gewesen zu sein. Die taktische S ituation  ist 
ziemlich unklar. W arum  fäh rt H arald  m it seiner F lo tte  am H ordaland  vor- 
bei, obwohl er weiss, dass dort sein m ächtigster Gegner sitz t?1 U nd kom 
men die V erbiindeten auf dem Seeweg oder auf dem Landw eg in den 
Hafrsfjord? Snorri schweigt daruber. Aber nur vom Landw eg und von 
den östlichen Ausläufern des F jords her ist der H afrsfjord der naturliche 
Sam m elpunkt fiir alle die Landschaften, deren M annschaft Snorri an der 
Schlacht teilnehm en lässt, und eben durch die Aufzählung der Teilnehm er 
scheint Snorri auch erklären zu wollen, warum  die Schlacht gerade 
im H afrsfjord s ta ttfan d . Die Schlacht im H afrsfjord ist nach Snorris 
D arstellung der kronende Abschluss der norwegischen Reichseinigung: 
In  dieser Schlacht fielen die letzten  unabhängigen Kleinkönigreiche 
Norwegens u n te r die H errschaft H aralds; H arald  begab sich m it seiner 
S treitm acht m itten  hinein in das gegnerische Territorium  und  besiegte 
die Gegner auf deren eigenen G rund und  Boden.

B etrachten  wir je tz t das Lied selbst, steilt sich die S ituation ganz anders 
dar. In  Str. 7,1— 4 heisst es: der hochgeborene König (Harald) käm pfte 
im H afrsfjord m it K jö tv i dem Reichen. Es ist n ich t anzunehm en, dass 
der D ichter hier — um  lange Aufzählungen zu verm eiden — nur den 
einen un ter den vielen Gegnern herausgegriffen habe, der sich wegen des 
Stabreim s gerade als geeignet anbot. Dazu w irkt die Angabe zu präzis: 
der Schlachtort w ird genannt, dann die beiden Gegner. Man beachte auch 
die Stelle innerhalb des Gedichts, an  der die Angabe steht: am  Beginn 
der Strophengruppe, m it der die Schlachtschilderung einsetzt. Die wei- 
teren  Teile des Gedichts bestätigen dann auch, dass K jö tv i der eigentliche 
Oberfiihrer des gegnerischen Heeres ist. In  Str. 9,8 wird zw ar noch ein 
weiterer Gegner genannt: H aklangr, dessen Tod die W ende der Schlacht 
herbeifiihrt; aber m an h a t n icht den E indruck, dass H aklangr ein selb- 
ständiger K oalitionspartner innerhalb der Gegenpartei war. Jedenfalls 
w ird dann in Str. 10 dem König H arald  wieder nur ein einziger Gegner 
gegeniibergestellt: der »halsdicke Fiirst«, eine Bezeichnung, die offenbar 
K jö tv i meint. Auffällig ist besonders, dass weder von König E irikr von 
H ordaland noch von König Súlki von Rogaland die Rede ist.

H ierzu passt nun vorzuglich eine zweite Feststellung. N ach Snorris 
D arstellung kom m t n u r ein Teil des Koalitionsheeres »von Osten«, und 
zwar offenbar auf dem Landweg oder auf den östlichen Ausläufern des

1 H . Koht, H arald  Hårfagre, S. 38, streicht deshalb den König E irik r aus der 
Liste der Gegner, bleibt aber sonst von Snorris Darstellung abhängig. Solche K om 
promisse in Einzelheiten halte ich fiir m ethodisch bedenklich.
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Fjords. Im  Lied dagegen ist ausschliesslich davon die Rede, das die Geg
ner aus dem  Osten kom m en (austan Str. 7 ,5,austkylfur S tr. 11,5). Schliess- 
lich geben Str. 7,5— 8,4 deutlich zu erkennen, dass die Gegner in s ta tt-  
lichen Seeschiffen (knerrir) heranriicken1. Gerade diese M itteilung un ter- 
druck t Snorri in seinem Prosabericht; sie passte eben schlecht in seine 
Vorstellung hinein. Die Angaben des Liedes deuten allesam t d arau f hin, 
dass H aralds Gegner aus dem siidöstlichen Norwegen stam m en und 
entlang der Siidkiiste, um  Lindesnæs herum , m it ihren Schiffen zum 
H afrsfjord gekommen sind. Von Gegnern, die aus H ordaland  u n d  R oga
land, also aus der unm ittelbaren U m gebung des H afrsfjords stam m en, 
ist im Lied selbst keine Rede.

Diese zweite Feststellung wird b estä tig t durch eine d ritte . Zweimal 
wird König H arald  im Lied als B esitzer von Königshöfen genannt: 5,2 
þanns á Kvinnum  býr, 9,4 es býr at Utsteini. U tsteinn  liegt im R ogaland, 
unm ittelbar nördlich von Stavanger. K v innar ist verm utlich  ein K ö nigs - 
hof im K vinnherred in S iidhordaland2. Das H arkv. zeigt also, dass R oga
land und  H ordaland bereits zum H errschaftsbereich H aralds gehörten, 
als die Schlacht im H afrsfjord geschlagen wurde3. U nabhängige K lein- 
könige h a t es dam als in  diesen Ländern gar n ich t (oder schon nich t m ehr) 
gegeben. N icht H arald  sucht seine Gegner in d e r e n  T erritorium  auf, 
sondern seine Gegner greifen ihn in s e in e m  M achtbereich an  — und 
zwar m it einem grossen Aufwand an prächtigen Schiffen, an K riegern 
und W affen, wie das Lied ausdriicklich betont.

Damit erkennen wir jetzt auch den eigentlichen Sinn der Wendung in 
Str. 9,1 ff.: freistudu... »sie stellten (den König Harald) auf die Probe«, 
d.h. sie, die Gegner Haralds, waren die Angreifer. In Str. 10,1— 4 heisst 
es dann allerdings: »Da (nach dem Fall Haklangs) wurde es dem hals- 
dicken Fursten leid, das Land zu behaupten.« Man könnte meinen, dass 
mit dem Wort »Land« {land) das Stammland des »halsdicken Fursten«,

1 tib e r knerrir vgl. H j. Falk, Anord. Seewesen, W örter und Sachen 4, 1912, S. 
107— 110; H ans K uhn, Knörinn, Samtíð og Saga 5, R eykjavik 1951, S. 78—92.

2 A. Steinnes, (Norsk) H ist. Tidsskr. 35, 1949— 51, S. 384 ff. Vgl. Munch-Unger, 
Fagrskinna, 1847, S. 213. Den Ansichten M. Olsens, Norrøne studier 197 ff., H . 
Lies, Ark. f. nord. fil. 71, 1956, S. 25 ff., und V. Kiils, Maal og Minne 1958, S. 28 ff., 
möchte ich deshalb nicht zustimmen, weil sie alle die handschriftliche Uberlie- 
ferung (a kvinnum, a kymnum) ändern. Es is t wohl kein Zufall, dass es gerade in 
der Gegend, in der m an den Königshof »Kvinnar« suchen m öchte, heute noch ein 
»Kvinnherred« gibt. Einstäm m ige O rtsnam en erscheinen häufig im Plural.

3 Allvaldr austmanna (Str. 9,3) bezieht sich wahrscheinlich auf das gesamte 
Norwegen (vgl. Þorbjörns Lausavisa: fpr austmanna) und druckt so den Alleinherr- 
schaftsanspruch H aralds aus (ebenso wie Str. 5,3 und 6,2).
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das eigene Reich des Gegners gem eint sei, das er nun gezwungen sei zu 
verlassen. Es ist aber ganz deutlich, dass land nur im Zusam m enhang 
m it dem  gleich darauf erscheinenden holmr (Fjord- oder Flussinsel) zu 
verstehen ist. »Land« m eint hier also n icht etw a »Stammland«, sondern 
»Land im Gegensatz zur Insel«. W ahrscheinlich h a tte  sich der Gegner am 
B uchtufer festgesetzt, konnte sich aber dort nach dem Fall H aklangs 
n icht m ehr halten  und zog sich m it seinen Schiffen in den Schutz einer 
Insel zuriick.

Schliesslich heisst es in Str. 11,5— 7: auk of Jaðar hljópu heim ór Hafrs- 
firdi. Die geschlagenen Gegner fliehen iiber Jäderen  in ihre H eim at. 
Jäderen  heisst der siidlich des H afrsfjords gelegene K iistenstrich. Auch 
hier zeigt sich, dass Rogaländer und H ordaländer an der Schlacht gar 
n icht beteilig t waren, denn R ogaländer und H ordaländer wiirden nicht 
siidw ärts, sondern nordw ärts entflohen sein, um  in ihre H eim at (heim) zu 
gelangen. Keineswegs notwendig ist die Annahme, dass die Gegner gerade 
aus dem nahegelegenen Agder stam m ten. Es scheint H arald  gelungen zu 
sein, die Schiffe seiner Gegner zu zerstören, und die Gegner waren ge
zwungen, auf dem  Landweg zu fliehen; dabei kam en sie durch Jäderen, 
ob sie nun  aus Agder stam m ten oder aus irgendeiner der siidöstlichen 
norwegischen Landschaften.

Es e rg ib t sich nun die Frage: wo war das Stam m reich des Geschlechts 
H arald  Schönhaars? Die herrschende Meinung fusst auf der D arstellung 
der Geschichtswerke des 12./13. Jhs.: Von Vestfold am  Oslofjord sei die 
norwegische Reichseinigung ausgegangen, von d o rt habe H aralds Reich 
sich iiber Sogn und Tröndelag bis endlich ins W estland ausgedehnt. Im  
M itte lpunk t dieses Problem s steh t das Y nglingatal, das Gedicht iiber die 
A hnenreihe der Vestfoldkönige (Skj. B I, 7 ff.). Es beginnt m it den Yng- 
lingerkönigen von U ppsala und  endet m it dem  Vestfoldkönig Rögnvald. 
Zu seinen E hren  scheint das Ynglingatal gedichtet zu sein, aber wir 
wissen sonst gar nichts von ihm. Snorri sagt, er wäre ein V etter H arald  
Schönhaars, aber diese K om bination ist ganz zweifelhaft. Von einer 
Teilung des Geschlechts in zwei Linien ist im Y nglingatal keine R ede1. 
Die U bereinstim m ung m ancher Eigennam en in beiden Geschlechtern 
besagt n ichts, denn H alvdan K oht h a t gezeigt, dass es in der W ikinger-

1 A. Noreen, Ynglingatal, 1925, S. 251, und W. Åkerlund, S tudier över Y ng
lingatal, 1939, S. 118, meinen zwar, Y t. 35,1—4, bezöge sich darauf. Es ist aber 
sehr fraglich, ob m an þróask diesen speziellen Sinn geben darf. Ausserdem stellen 
Schuck, Y nglingatal I, 1905, S. 39, und A. W. Brøgger, Vestfoldminne I , 1924— 26,
S. 171 f., den  H elm ing 35,1—4, wohl zu Recht in einen ganz andern Zusam m en
hang, näm lich nach Str. 29.
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zeit »Modenamen« gab, die traditionslos in den verschiedensten Ge- 
schlechtern auftauch ten1. Ausserdem ist anzunehm en, dass die A bstam - 
mung des Vestfold-Geschlechts von den schwedischen Ynglingerkönigen 
eine blosse F ik tion  ist, die vom D ichter des Y nglingatals in der 2. H älfte 
des 9. Jhs.aufgestellt wurde. W enn nun das H arkv. 4,7 H arald  Schönhaar 
als »Ynglingr« bezeichnet, so will es wohl auf die Y ngvi-A bstam m ung 
H aralds hinweisen, aber es will dam it n icht sagen, dass H arald  gerade 
dem vestfoldischen Königsgeschlecht entstam m e.

Die In terp re ta tio n  des H arkv. zeigt, dass das M achtzentrum  H arald  
Schönhaars schon vor der Hafrsf jord-Schlacht im w estländischen K iisten- 
gebiet (Rogaland, H ordaland) lag. Vielleicht w ar es iiberhaupt sein 
Stam m land, denn Vestfold war dam als wohl noch gar n ich t zu einer 
nationalen M achtbildung im stande. W ir wissen aus zeitgenössischen 
Quellen, dass Vestfold, Ostfold und die gautischen K iistengegenden 
im 9. Jh . un ter dänischer H errschaft standen (Ann. regni F ranc, a. 813, 
Script, rer. germ. S. 138; K ing Alfred’s Orosius, ed. H. Sweet, London 
1883, S. 9). In  neueren Darstellungen heisst es gewöhnlich, dass Vestfold 
sich sehr schnell davon befreit habe, aber diese V erm utung wird doch 
nur deshalb ausgesprochen, weil m an Vestfold fiir den Ausgangspunkt 
der norwegischen Reichsbildung h a lt2. Die Quellen geben dazu keinen 
Anlass. Auch das Ynglingatal sagt nichts dariiber. Die beruhm ten v est
foldischen Schiffsgräber von Oseberg und  G okstad zeugen vom R eichtum  
und einem bestim m ten G rabkult des vestfoldischen Königsgeschlechts, 
aber n ich t von unabhängiger politischer und m ilitärischer M acht; H arald  
Schönhaar — nach Snorris Angabe ubrigens im Rogaland beerdigt und 
nicht in Vestfold — erhielt offenbar kein kostbares Schiffsgrab (Heimskr., 
H ar. hárf. k. 43). Vestfold gehörte zur Zeit H arald  Schönhaars also wohl 
noch zum  dänischen Einflussgebiet. Die K äm pfe, die H arald Schönhaar 
m it den G auten fiihrte (Glym drápa 6 f.), mögen in W irklichkeit Käm pfe 
gegen die dänische H errschaft in diesen Kiistengegenden gewesen sein, 
und in ebendiesem Zusam m enhang mag auch die Hafrsf jord-Schlacht 
stehen. Vielleicht waren sogar Dänen selbst an  der Schlacht beteiligt. Auf 
dem Bregninge-Stein der dänischen Insel Lolland (10. Jh . — Jacobsen/ 
Moltke, D anm arks Runeindskrifter, 1941— 42, nr. 219) wird näm lich ein 
M ann nam ens H aklangr genannt, fiir dessen Enkel der R unenstein errich- 
te t wurde. Der Nam e — eigentlich ein Beiname — ist so aussergew'öhn- 
lich, dass dieser H aklangr aus Lolland m it dem H aklangr des H arkv. 
(Str. 9,8) identisch zu sein scheint.

1 H. K oht, (Norsk) H ist. Tidsskr. 5. R. I l l ,  1916, S. 417 ff.
2 Vgl. etwa H . K oht, H arald Hårfagre, S. 26 f.
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Es war nun lange Zeit und ist z.T. heute noch die Ansicht der Ge- 
schichtsforschung, dass die Schlacht im Hafrsfjord der unmittelbare 
Anlass zur Besiedlung Islands gewesen ist: Man meinte ja, dass die Nieder- 
lage der Westländer und die Massnahmen Haralds in den angeblich neu- 
eroberten Gebieten zu einer förmlichen Massenauswanderung gefiihrt 
habe. Diese Ansicht ist mit der vorstehenden Interpretation des Harkv. 
natiirlich nicht zu vereinigen. Und tatsächlich hat sich —  von ganz 
andern Uberlegungen her — in der neueren norwegischen Geschichts- 
schreibung die Meinung durchgesetzt, dass die Besiedlung Islands mit 
der Schlacht im Hafrsfjord nichts zu tun habe. Haakon Shetelig steilt 
die Islandbesiedlung in eine Reihe mit den fruheren Abwanderungen vom  
norwegischen Westland nach Schottland und Irland.1 Dass man später 
dann die eigentliche Ursache einer bestimmten historischen Persönlich- 
keit, eben dem König Harald Schönhaar, zuschrieb, ist im mittelalter- 
lichen Geschichtsdenken nichts Ungewöhnliches.

1 H . Shetelig, D et norske folks liv og historie, Bd. I, Oslo 1930, S. 210; vgl. auch 
H . K oht, (Norsk) H ist. Tidsskr. 5. R . I I ,  1914, S. 390 f.
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Laxdæla saga und Sturlunga saga.

Die L axdæ la saga gehört zu den bedeutendsten isländischen Dich- 
tungen des 13. Jah rhunderts . Ih r  Verfasser war aussergewöhnlich begabt 
und  vielseitig interessiert. In  der L ite ra tu r seiner Zeit kann te  er sich 
aus wie wenige. D euten schon die Z itate in der Saga darauf hin, so m achen 
es die zahlreichen ånderen W erken en tlehnten und  fiir die eigene D a r
stellung nu tzb ar gem achten W ortfolgen und  M otive zur Gewissheit.1 
Von einem Manne, der der L ite ra tu r seiner Zeit so viel A ufm erksam keit 
widmete, kann  m an verm uten, dass er iiberhaupt ein aufm erksam er 
Beobachter seiner Zeit und U m welt war, das heisst in diesem Falle: 
der letzten  Jah rzehn te  des isländischen Freistaates, der sogenannten 
»Sturlungenzeit«. W ahrscheinlich war er sogar m ehr als n u r Beobachter. 
Von den meisten nam entlich bekannten  D ichtern in der ersten H älfte 
des 13. Jah rh u n d erts  wissen wir, dass sie die Ereignisse ihrer Tage 
nicht n u r als Zuschauer aus der Ferne m iterlebten, sondern dass sie 
ak tiv  in  diese Ereignisse eingegriffen haben oder zum indest von ihnen 
betroffen worden sind. Snorri S turluson und  sein Neffe S turla Þórðarson 
sind charakteristische Beispiele dafiir. Der Verfasser der Laxd. w ird 
sich n ich t von ihnen unterschieden haben. E r diirfte auf G rund dessen 
fiber einen reichen Schatz von E rinnerungen an Personen und  H andlungen 
verfugt haben, der ihm  bei seiner poetischen Arbeit gute D ienste leisten 
konnte. Sein eigenes Erleben konnte ihm  entw eder Vorbilder liefern fiir 
das Handlungsgefuge seiner Saga oder ihn anregen, die vorhandenen 
schriftlichen Berichte fiber die Vorgänge der Sturlungenzeit auf ver- 
wertbares M otivgut hin durchzusehen. Infolge der A nonym ität des 
L axd.D ichters ist es nicht möglich, poetisch verw andelte persönliche

1 Vgl. E inar Ól. Sveinsson, íslenzk F ornrit V, R eykjavik 1934, S. X X X V I ff.; 
Heller, Literarisches Schaffen in der Laxdæ la saga, Halle 1960; ders., Laxdæ la 
saga und Königssagas (im Druck).
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Erfahrungen in der Saga nachzuweisen, wohl aber können Entlehnungen 
aus den zeitgenössischen Quellen festgestellt werden.

In  den vergangenen Jah rzehn ten  wurde schon auf zahlreiche Be- 
riihrungen der Laxd. m it der S turlunga saga auf m erksam  gem acht. Es 
handelte sich dabei in der Regel um  zufällige Beobachtungen. Sie sind 
deshalb auch m eist an  versteckten und zum Teil schwer zugänglichen 
Stellen ver öf fent li cht worden und  weithin unbeachtet geblieben. D a nun 
aber die tiefschiirfenden U ntersuchungen von Barði Guðm undsson zur 
N jála und  zur L jósvetninga saga1 gezeigt haben, wieviel die in der 
S turlunga saga vereinigten Sagas des 12. und  13. Jah rh u n d erts  zur 
E rklärung des W erdens von Isländersagas beitragen können, ist es der 
Miihe wert, die verstreuten  Angaben fiber W ort- und M otivparallelen in 
Laxd. und Sturl. zusam m enzutragen und zu ordnen.

Vergleiche zwischen der Laxd. und Königssagas haben n ich t allein 
ergeben2, dass der Verfasser der Laxd. in reichem Masse m it literarischem  
L ehngut gearbeitet hat, sondern auch dass diese Stoffiibernahm e als 
das Ergebnis bew ussten Sammelns und  Auswählens anzusehen ist; ein 
unbewusstes Einfliessen in die Saga ist bei der grossen Zahl und der 
besonderen A rt der Lehnstellen unmöglich.

E s ist nun sehr wahrscheinlich, dass m an bei system atischen Ver- 
gleichen zwischen der Laxd. und den zeitgenössischen Quellen zu einem 
ähnlichen Ergebnis kom m t. Bei derartigen Vergleichen tu t  m an der 
historischen Zusam m enhänge wegen gu t daran, n ich t einer der Sturlunga- 
saga-H andschriften zu folgen, sondern auf die urspriinglich selbständigen 
— gegen 1300 in der S turlunga saga aufgegangenen — Sagas des 12. und 
13. Jah rh u n d erts  zuriickzugreifen, soweit diese m it einiger Sicherheit aus 
dem Gesam twerk wieder herausgelöst werden können.3

In  dieser S tudie werden die friiheren B eobachtungen durch den E rtrag  
eines solchen system atise!! durchgefiihrten Textvergleiches ergänzt.

D er erste Teil um fasst die Sagas, deren N iederschrift nach der herr- 
schenden Ansicht vor die M itte des 13. Jah rh u n d erts  fällt, die Sagas also, 
die dem Verfasser der Laxd. vorgelegen haben können, als er an  der 
A rbeit war.

D er zweite Teil ist den Sagas gewidmet, die erst nach der M itte des

1 Vgl. die gesam m elten Untersuchungen: H öfundur N jálu, R eykjavik 1958.
2 Vgl. Heller, a.a.O . (S. 1, Anm. 1).
3 Aus diesem G runde wird die S turlunga saga nach der Ausgabe von Jón  

Johannesson, Magnús Finnbogason und K ristján  E ldjárn, 2 Bde., R eykjavik  1946, 
zitiert, in der die einzelnen Sagas als selbständige A bschnitte wiedergegeben 
werden. — Alle Textstellen werden in Kleinschreibung zitiert.

8 ----- A R K IV  F Ö R  N O R D IS K  F IL O L O G I L X X V I.
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13. Jahrhunderts, genauer gesagt: nach 1270, auf das P ergam ent ge- 
langten: der Islendinga saga von S tu rla  Þórðarson, der Þ ó rð a r saga 
kakala, der Svinfellinga saga und der urspriinglich n ich t zur S turlunga- 
Sammlung gehörigen — nur in der R eyk jarfjarðarbók  iiberlieferten  — 
Þorgils saga skarða. Nach dem jetzigen S tand der Forschung m uss der 
Laxd. gegeniiber diesen Sagas zeitlich der Vorrang eingeräum t werden. 
Auf G rand dessen können diese Sagas in ihrer abgeschlossenen Form  
nicht Stoffquellen fiir den Laxd.V erfasser gewesen sein. Die Ú ber- 
einstim m ungen in W ortlau t und M otivschatz m ussen in anderer Weise 
erk lärt werden. Im  R ahm en dieser Studie kann  nu r das V ergleichsm atenal 
vorgelegt werden als Grundlage fiir eine spätere Priifung der A bhängig- 
keitsfrage.1

I.

1. Þorgils saga ok Haflida.

In  den ersten K apiteln  der Saga spielt Mar Bergthorssohn, ein Neffe 
Haflidis, eine unheilvolle Rolle. Seine U belta ten  sind letzten  E ndes die 
Ursache dafiir, dass die beiden H äuptlinge Haflidi und Thorgils anein- 
andergeraten. Das erste Unheil erw ächst aus Mars n iederträchtigem  
Verhalten gegeniiber Olaf, den er auf seinem Schiffe zum Fischfang 
mitgenomm en hatte ; Verletzungen und  ein Totschlag sind die unm ittel- 
baren Folgen. — Diese Vorgänge erinnern an den S treit zwischen H all 
und Thorolf in der Laxd.

Þorgils saga c. 1
»M ár (Bergþórsson) . . .  hann var 
óvinsœll ok illa skapi farinn ok 
ólíkr góðum frœndum sínum, hafði 
nökkurt fé ok helzt illa á. hann var 
oft með Hafliða, frœnda sínum, á 
vetrum ok va r  honum  ó s k a p t í ð r  
. . .  hann keypti sér skip ok fœri á 
Strandir norðr. hann var maðr mikill 
olc beinstórr . . .  hann kemr niðr á

Laxd. c. 14
»Hallr . . .  var m ikill maðr ok 
efniligr. hann var félítill maðr; engi 
var hann n y t j u n g r  kallaðr af 
flestum mgnnum,. ekk i  v á r u  þ e i r  
brœðr  s a m þ y k k i r  op t as t ;  þótti 
Ingjaldi Hallr litt vilja sik semja í 
sið dugandi manna . . .  þat er sagt 
eitthvert sumar, at Hallr . . .  kom % 
Bjarneyjar ok œtlaði til fan gst

1 Die Laxd. wird zitiert nach der Ausgabe von Kålund, udg. for Samfund til 
udgivelse af gammel nordisk litteratur, X IX , K øbenhavn 1889— 1891.

2 In  der Laxd. wird gesagt, dass es un ter den Fischern ungeschriebenes Gesetz 
war, beim Fang jeden Streit zu vermeiden; Dgåfu ok flestir menn at pvi góðan gauma. 
— Diese W endung tauch t in der M ar-Handlung mehrfach auf.
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Ströndum nordr, par sem heitir i 
Avik ...«
c. 4 — ))Olåfr (Hildisson) . . .  hann 
åtti f å t t  i f é m u n u m  ...«

Dieser Olaf w ird nach längerem 
V erhandeln in  die Schiffsmann- 
schaft aufgenommen. In  dem Be
rich t dariiber w ird 6mal das W ort 
skipun  verw endet in Verbindung 
m it verschiedenen Verben, dar- 
un ter auch t a k a  s k i p u n .

c. 4 — »fá peir m ikit fang ok koma i 
Á  vik at hausti . . . p å  vekr Óláfr til, 
hvat hann skyldi kaups hafa. M år 
kvad hann ekki hafa munu ok kvad 
hann einskis verdan . . .  te kr M å r  
al l t  u p p  fyrir Óláfi, er hann åtti i 
f émunum a

Aus Rache greift Olaf Mar an  und 
verw undet ihn. E in  friedfertiger 
D ritte r verh indert einen Gegen- 
schlag Mars, muss aber sein Ein- 
greifen m it dem  Leben bezahlen, 
da ihn M ar in seiner W ut erschlägt.

c. 5 — ))Haflidi lét illa yfir verkinu 
ok kvad M å lengi hafa verit mikinn  
ó n y t j u n g ...«

Bem erkenswert scheint mir, dass das W ort ónytjungr in der Saga- 
lite ra tu r sehr selten, das W ort [engi) nytjungr aller W ahrscheinlichkeit 
nach sogar nur in der Laxd. verw endet ist.

Zum zweiten Male stifte t M ar Unfrieden, als er sich an einem Mädchen 
vergreift. Der B ericht iiber seine und seines K um panen F lucht vor dem 
V ater des Mädchens h a t sein Gegenstiick in Laxd. c. 15, wo erzählt wird, 
wie der genannte Totschläger Thorolf m it Hilfe des K nechtes Asgaut 
den Verfolgern entkom m t:

c. 6 — »ganga sidan til árinnar. »áin var åkaflega mikil; våru
hon var o p i n  o f an  e f t i r  mi d j u ,  hQfudi sar1 at  b å d um megi n,  en
en h ö f u d í s a r  at  útan.  Mår geng i n  u p p  e p t i r  m i d j u . . . p a t

hann  tók sér  s k i p a n  med peim 
manni, er Þórólfr hét. hann var 
breidfirzkr madr, ok hann var nåliga 
lausingi einn fé lauss ,  ok pó fráligr 
madr a

»peir koma at landi . . .  ok skyldu 
skipta fengi sinu; vildi Hallr bædi 
kjósa ok deila . . .  Þórólfr vildi eigi 
låta sinn hlut . . .  H a l l r  tók e i nn  
u p p  f ang  pat, er peir åttu bådirA

Kurz darauf erschlägt Thorolf den 
Hall.

1 Das W ort hgfudisar erscheint in der Sagaliteratur nicht häufig.
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hleypr yfir ána . . .  j a f n t  í p v i ,  er er m j g k  j a f n s k j ó t t ,  er þeir eru 
Hrafn ( =  Begleiter) vill eftir honum komnir yfir ána, at In g  j a l d r  k e mr  
hlaupa,kom a p e i r  H n e i t i r  at . ,  a at  gd r um m e g i n  at  ánni.«

Mar kehrt bald darauf m it einem M ann aus der N achbarschaft, den er 
durch falsche Angaben m it sich gelockt ha t, zuriick, um  sich an  dem 
V ater zu rächen. D er Anschlag misslingt anfangs, und  er muss den 
Begleiter zu Hilfe rufen. — Die Szene h a t eine en tfern te Ähnlichkeit 
m it der von K jartan s  Tötung in c. 49; von einer Parallele kann  m an 
allerdings kaum  spreehen:

c. 6 — »... kippast peir um lengi. 
på kalladi M år: ,skömm er per pat, 
J  or undr, at far a svå med manni at 
standa hjå, en menn vinna á mér.‘ 
sidan hleypr Jörundr inn ok heggr 
Hneiti banahögg a

»vardisk hann (= Kjartan) svå hraust- 
liga, at hver gi fór hann á hæl fyrir 
peim. på mælti Kj . :  ,Bolli frændi, 
hví fórtu heiman, ef pú vildir kyrr 
standa hjáV . . .  Óspakr . . .  kvad 
hann eigi mundu vilja vita på  
skgmm eptir sér at hafa heitit peim  
vigsgangi ok veita nú ekki . . .  Bolli 
. . .  snýr nú at K jartani . . .  veitti 
hann honum banasårA

Zum letzten  Male hören wir von Mar, als er versucht, Olafs habhaft 
zu werden. E r scheitert an  einer L ist des Thorgils, der sich Olafs ange- 
nommen h a tte , und  muss vor einer Schar F rauen  in M ännerkleidern 
schimpflich das W eite suchen. Man kann  dabei an  den Versuch Helgis 
denken — Laxd. c. 63 — , seine Gegner durch verkleidete F rauen  irrezu- 
fiihren1:

c. 9 — »kemr heiman frå Stadarhóli m ú skulu konur pær, sem hér eru at 
fjoldi kvenna, gyrdar i brækr ok selinu, snarask i karlfgU. 
höfdu sverd i hendn

Auf die enge Beriihrung eines Motivs in Laxd. c. 75 m it einem Vorgang 
in c. 16 der Þorgils saga h a t Stefån Einarsson hingewiesen.2 In  beiden 
Fällen handelt es sich darum , dass jem and durch einen N ahestehenden 
von einer T at zuruckgehalten wird, die verderbliche Folgen flir ihn 
haben wiirde. Bei de Male wird eine kirchliche Festzeit als Grund dafiir

1 Beides wird von Árni Pálsson, Sambúð húsbænda og hjúa á lýðveldistímanum , 
in: Skírnir CV, Reykj. 1931, S. 233, ohne Folgerung nebeneinander zitiert.

2 Smælki ú r íslendingasögum, in: Skírnir CX X V II, Reykj. 1953, S. 212 ff.
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angegeben, und  erst später erfährt der Uberlistete den w ahren Grund, 
die von ihm  nich t beachtete Úberlegenheit des Gegners in jener kritischen 
Situation. Die Laxd. en thält dabei insofern einen schwachen P unk t, als 
der W arnende ein A rgum ent benutzt, das von vornherein sein und 
seines V erw andten Vorgehen h ä tte  verbieten miissen1:

))þetta skal ver a sdttarfundr vid gud, 
er vér höfum á kirkjuhelgi sótt, ok 
bidjum oss miskunnar . . . o k  kirkju- 
frid . . . e r  petta fyrir þá sök ódæma- 
verk. hitt er ok annat, at yfir stendr 
dagshelgrin . . .  pat er ok til at telja, 
at grid ok fridr er settr um pingit ok 
pinghelgrin stendr yfir, ok er petta
fyrir pvi it mesta lagabroU----------
»flokkarnir stódu á tvær hendr okkr, 
en vér vårum i kvinni. ok så ek 
pat, ef petta f ær i fram, at pegar 
myndi slå i bar daga ok myndi hverr 
várr félaga drep inn vera á fætr 
ödrum ...«

2. Sturlu saga.

B jörn Þ órðarson h a t in einer S tudie2 auf die engen Beziehungen 
zwischen dieser Saga und  der Laxd. auf m erksam  gem acht. Es kann  
danach kein Zweifel bestehen, dass sich der Verfasser der Laxd. fiir 
Teile der Rolle Gudruns, der Tochter Osvifrs, Lebensum stände von 
Y ngvild Thorgilstochter zum Vorbild genommen hat. F iir eine schrift- 
liche Quelle sprechen dabei die m ehrfach neben den M otivparallelen 
auftretenden W ortanklänge. —

Das Kennenlernen von G udrun und K ja rtan  an  der Quelle — c. 39 — 
ist in Anlehnung an die Vorgänge gestaltet, die Y ngvild und  Thorvard  
Thorgeirssohn zusam m enfiihrten — c. 9 —; sogar der O rt stim m t iiberein3:

1 E inar 01. Sveinsson h a t zudem hervorgehoben, dass die in der Laxd. ver- 
w ertete Idee der jgstuhelgi um  diese Zeit noch gar nicht ausgebildet war; íslenzk 
F ornrit Y, S. X X X IV , Anm. 2.

2 Móðir Jóru  biskupsdóttur, in: Saga. T ím arit Sögufélags, Bd. I , R eykj. 1949— 53, 
S. 289— 346.

3 B jörn Þórðarson, a.a.O. S. 294.

»... um langafQstu . . .  bad hann eigi 
pat gera, — ,ok er pat en mesta 
óhœfa á slikum tidum; en pegar pessi 
stund lídr af, pá mun ek ekki letja,
at oss lendi sa m a m ----------
))såttu eigi Beini, er hann stód yfir 
pér med reidda øxina, ok var pat en 
mesta ófæra, pvi at pegar mundi 
hann keyra øxina i hgfud per, er ek 
gerda mik likligan til ngkkurs.«
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»Þorvarðr hafði farit til laugar í »Kjartan fór opt til Sœlingsdals- 
JSælingsdah laug ar

Die Verm utungen der Leute iiber Yngvilds V erhältnis zu Thor vard 
— c. 9 — sind offensichtlich Yorbild gewesen fiir das Gerede iiber G udrun 
und Thord2 — c. 34 — :

»gerðu menn margort um rád þeira »fell þar mgrg umrœða á um kærleika 
Þorvarðs ok Yngvildar« þeira Þórðar ok GuðrúnanP.

Ungewöhnhches Aufsehen h a t Yngvild wohl m it ihrer heimiiehen 
Abreise aus Island erregt. Um  sie zu ermöglichen, m usste sie in Männer- 
kleidung vom  Breitfjordgebiet bis in den E yjafjord  re iten  — c. 9 — . 
Der Laxd.Verfasser h a t sich auch diesen Zug n ich t entgehen lassen; 
allerdings konnte er ihn — wie B jörn Þ órðarson richtig  bem erkt4 — 
nicht gut auf G udrun iibertragen, da er n ich t m it ih rer Rolle in der 
Saga zu vereinbaren war. E r h a t  ihn aber m it Aud, der ersten F rau  
Thords, verbunden —- c. 35 — .5

B jörn Þórðarson w irft die F rage auf, ob n icht durch den Bericht 
liber das Zusammenleben von G udrun und  T horvald — c. 34 —  die un-

1 E in Beispiel dafiir, dass der Laxd.Verfasser sich jede verw ertbare Angabe 
der Vorlage zunutze m achte, ist die kurz darauf folgende Bemerkung iiber Gudrun: 
»hon var vitr ok málsnjglli. Sie steh t in  der S turlu  saga bereits in c. 6 in dem N achruf 
auf Yngvilds Bruder Oddi: »hann var vitr madr ok manna snjallastr l málio. (a.a.O. 
S. 294). Und wenn G udrun in c. 32 m it den W orten: »hon var kvenna vœnst, er upp  
óxu å íslandiii vorgestellt wird, dann  klingen darin  die iiber Sturlas erste F rau  
Ingibjörg in c. 4 der Sturlu saga wider: »hon var vænst kvenna i pann tid á íslandin 
(a.a.O. S. 320).

2 A.a.O. S. 295. Diese Ubereinstim m ung h a t schon K ålund gesehen; Om Hånd- 
skrifterne af Sturlunga saga og dennes enkelte bestanddele, in: Aarbøger 1901, 
S. 287.

3 Vgl. auch c. 42: »hvert ordtak manna var á um vinåttu peira Kjartans ok Ingi- 
bjargara, und c. 43: »hvert ordtak á var um kærleika med peim Kjartani ok Gudrúnm.

4 A.a.O. S. 299.
5 B jörn Þórðarson sieht auch in der bereits bei der Þorgils saga herangezogenen 

Stelle in c. 63 einen Einfluss des Berichtes iiber Yngvild; a.a.O. S. 300. — In  seiner 
Studie fiihrt er noch einige weitere P unkte an, bei deren N iederschrift der L axd .
Verfasser m it seinen Gedanken bei Ereignissen aus Yngvilds Leben gewesen sein 
soll, so das Gespräch zwischen K ja rtan  und Gudrun vor seiner Ausreise — c. 40 — , 
Gudruns frommes Wesen im Alter — c. 76 und c. 78 — und die bis ins 12. Jahr- 
hundert fortgefiihrten Genealogien in den cc. 31, 51 und 78. Auf diese Fälle kann 
hier nicht eingegangen werden, da der Laxd.Verfasser sich bei ihnen nicht auf die 
Sturlu saga stiitzen konnte; m an m usste also von einer unbekannten Quelle oder 
von miindlichen Erzählungen, etwa in der Familie Sturlas, ausgehen.
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gliickliche Ehe Yngvilds m it H alldor — c. 7 — hindurchschim m ere, wagt 
sie aber nicht zu entscheiden.1

Dass sich der Laxd.Verfasser auch hierbei von der S turlu  saga hat 
anregen lassen, wird jedoch zur Gewissheit, wenn m an Thorvalds W erben 
in der Laxd. m it dem des Thorir von D eildartunga in c. 30 der Sturlu 
saga vergleicht:

»Þórir hét madr ok var Þorsteinsson »Þorvaldr hét madr, son Halldórs . ..
. . .  hann bjó í Deildartungu . . .  hann hann bjó í Garpsdal í Gilsfirði,
var a u ð m a ð r m i k i l l  . . . Þ ö r i r i n n  a u ð i g r  m a ð r2 ok engi hetja. hann
auðgi bad Þorlaugar Pálsdóttur. Páli bad Gudrúnar Ósvífrsdóttur . . .  því
kvadst kunnigt um fjárhagi Þóris, máli var eigi fjarri tekit, en þó
,en þ v í  a t m a n n a m u n r  m un  sagd i  Ós v í f r ,  at  þ a t  m u n d i  á
p y k k j a  m i k i l l ,  þ á  v i l  ek r åda k o s t u m  f i nna ,  at  þ a u  Gu d r ú n
f y r i r  m á l d a g a ' . sídan tókust rád v á r u  e i g i  j a f n m e n n i  . . .  réd
þessi med þeim máldaga, at . . .  en Ós v í f r  e i n n  má l d a g a ,  ok svá var
e f t i r  s a m l a g  þ e i r a  þ á  s k y l d i  skilt, at Gudrún skyldi ein ráda
hál f t  fé e i ga  hvár t  v i d  annat ,  fyrir fé þeira, þ e g a r  er þ a u  koma
fengit ok ófengitA í e i na  r ekk j u ,  ok e i ga  a l l s

h e l m i n g , hvár t  er s a m f a r a r  
þ e i r a  v œr i  l engr i  eda skemri .«

Diese Verbindung wird später die Ursache des folgenreichen Streites 
um  das E rbe Thorirs, das D eildartunga-L and — c. 30 ff. — .3 Es ist 
schon vor langer Zeit bem erkt worden, dass darin  wohl das Vorbild fiir 
den E rbschaftsstreit in  Laxd. c. 18 zu suchen ist.4 In  beiden Fällen ist 
näm lich die Reihenfolge des Todes von Verw andten ausschlaggebend 
fur die Beurteilung der R echtslage.5

Im  Laufe der langwierigen, von der Seite S turlas m it unbilliger H ärte  
gefuhrten A useinandersetzungen kom m t es zu dem seltenen Fall, dass 
eine F rau  im Zorn einen M ann m it einer Waffe angreift und  ihn verletzt

1 A.a.O. S. 292.
2 Vgl. c. 11: »Þórðr goddi . . .  var audmadr mikilU.
3 Den Namen »Deildar«-tunga diirfte es erst auf Grund dieses Streites erhalten 

haben.
4 Vgl. Kålund, Om Håndskrifterne, S. 287.
5 W ortberuhrungen sind spärlich; zu vergleichen ist: »hann kvedst vera hennar 

arf i. ok tók hann allt féit undir sika (Sturlu saga) mit: »par nœst var Ósk hennar arfi . ..  
bar þá féit alt undir Þorkel trefil, pvi at Guðriðr kona hans átti fé at taka eptir systur 
sina« (Laxd.). — Zu beachten ist, dass Stb. 123 auch von dem in der Laxd. be- 
handelten E rbschaftsstreit weiss, aber ganz andere Verwandtschaftsverhältnisse 
angibt und vor allem nichts uber die Ursache der Uneinigkeiten sagt.
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— c. 31 — . Sollte der Laxd.Verfasser nicht daran  gedacht haben, als er 
Auds Uberfall auf ihren ehemaligen M ann Thord gestaltete  — c. 35 ■—? 
In  der Rolle der Aud wären dann Zlige zweier F rauen  der S turlu  saga 
aufgegangen.1

Die W illkiir Sturlas ru ft schliesslich sogar Jo n  Loptssohn auf den 
Plan. Seinem Eingreifen ist es zu danken, dass der S treit m it einem 
Vergleich beigelegt werden kann. S turla muss dabei allerdings von 
seinen ubertriebenen Forderungen abstehen. Gleichsam als E rsa tz  eh rt 
ihn Jo n  dadurch, dass er seinen Sohn Snorri in Erziehung n im m t — 
c. 34 — :

mðr þinginu lyki, baud Jón Sturlu 
barnfóstr ok baud heim Snorra, syni 
hans«.

Auf diese Weise kom m t Snorri Sturluson nach Oddi, was fiir sein späteres 
Leben und W irken von grösster B edeutung wurde. E r ist zu diesem 
Zeitpunkt drei Jah re  alt.

Es kann  keinem  Zweifel unterliegen, dass sich diese Vorgänge in der 
Laxd. c. 27 widerspiegeln, wo sich Olaf zur Versöhnung seines Halb- 
bruders Thorleik anbietet, Bolli aufzuziehen:

»vil ek pat vinna til heils hugar pins 
at fóstra son pinn  . . .  tekr nú Óláfr 
vid Bolla, syni Þorleiks. på var 
hann prévetr«.

Neben diesen aus Ereignisketten innerhalb der S turlu  saga stam m enden 
E ntlehnungen des Laxd.Verfassers sind noch als Einzelstucke zu be- 
trachtende Motiv- und W ortubernahm en festzuhalten. Die Z itate folgen 
der D arstellung der S turlu  saga:

c. 6 — »Einarr tok på fé sitt ok 
godord, ok ger dist hann höfdingi, p  v i  
at ma r g a r  s t odar  r u n n u  u n d i r  
hann, f r œ n d r  ok m a g a r  ok 
v i n i r ,  er Þ o r g i l s ,  f a d i r  hans,  
hafd i  f e ng i t  sér«

c. 7 — »Hgskuldr . . .  tók vid fgdur- 
leifd sinni ok búi; . . .  brått vard 
Hgskuldr vinsœll i búi sinu, p v i  a t 
m a r g a r  s t odar  r u n n u  und i r ,  
bœdi  f r œ n d r  ok v i n i r ,  er K o l l r  
f a d i r  hans  hafd i  sér  af l aH2

1 Vgl. S. 7.
2 Diese Parallele ist schon seit K ålund, Om Håndskrifterne, S. 287, bekannt.
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c. 7 — »... tóku þau Þorgils ok c. 17 — (nach H rapps Tod) »tekr
Þóra til vardveizlu fé barna Por- nú Þorsteinn surtr fé þetta undir sik
bjarnarn til varðveizlu«

(Thorbjörn und Thora sind Ge- (Thorstein und  H rapps F rau  sind
schwister) Gesehwister)

c. 7 — »tók þá Jón  (Þorgilsson) við c. 10 — »Þórarinn . . .  var með
búi at Hváli, því at Þorgils ok Þorsteini mági sínum, því at Þor-
Þóra eldust mjök. Helgi prestr átti steinn var þá hniginn ok þurfti
bú með Jóni, mági sínum« umsýslu þeira mjgk«

c. 12 —  »húskarlar Helga prests c. 56 — »... hon s l ósk  á l e i ð i o r ð
s l ó g u s t  á l e i ð  v i ð  h o n u m n  v i ð  þ á  . . .  hygg ek, at henni gengi
(so K róksfjarðarbók; in der Reyk- þat meir til leiðiorðs við oss, at hon
jarfja rðarbók  heisst die Stelle: »á vildi vita .. .<4 (Vatnsh.: »slœzst  d
l e i ð i o r ð  v i d  h a nn« )  l e i d  med  oss«)

In  c. 21 der S turlu  saga wird von einem Viehraub, von der Verfolgung 
der Diebe und  von dem sich daraus entspinnenden K am pf berichtet. 
E ine gewisse Ähnlichkeit dam it zeigt c. 19 der Laxd., das von H ru ts  
»Selbsthilfe« gegeniiber seinem in der Erbschaftsfrage halsstarrigen 
H albbruder H öskuld berichtet. Auch einzelne W ortanklänge fehlen n ich t.2

Zu den V iehräubern gehört ein scharfsichtiger Mann, der als einziger 
die Verfolger gen au  erkennen kann:

»ek em madr skyggn, ok sýnist mér
sem . . .«

Vielleicht ist er in Thorleik Bollissohn wiederzufinden, der als einziger 
erkennt, dass verkleidete F rauen  davonreiten — c. 64 — :

»,sýnisk mér svå, sem petta sé konur 
einar‘ . . .  Porleikr var manna skygn- 
astrn.

U nd schliesslich is t bei Pals Traum , der auf seinen Tod durch E rtrinken  
hinweist — c. 29 — , an den Traum  Thorkels in c. 74 zu denken.3

1 Diese W endung verdient Beachtung, weil das W ort leidiorä nur in diesen 
beiden Fällen au ftritt.

2 Sturlu saga: »peir Einarr sáu eftirreidina« — »mér segir svá hugr um sem vid 
lidsmun muni at eigar, Laxd.: »þeir Hrútr sd eigi fyrr eptirreidina, en ...« — »fqru- 
nautar Hrúts sggdu, at lidsmunr mundi vera,«.

3 Vgl. auch schon den vierten Traum  der Gudrun in c. 33.
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3. P restssaga Ouðmundar góda.

Neben zahlreichen U bereinstim m ungen m it dem W ortgebrauch in der 
Laxd. gibt es in der Prestssaga n u r drei Stellen, wo eine d irek te  Beein- 
flussung des Laxd.Verfassers in Erw ägung gezogen w erden kann. Alle 
drei beziehen sich auf die H auptfigur Gudm und Arissohn, den Neffen 
jenes Thorvard, der in der S turlu  saga an  der Seite Y ngvilds eine so 
grosse Rolle spielt und dadurch auch fur den Laxd.V erfasser von Be- 
deutung gewesen ist.

In  c. 4 heisst es von Gudmund:

»hann var ölatr mjök, ok þótti þá 
pat pegar auðsýnt á athöfn hans, at 
honum myndi í kyn kippa um 
ódœld, því at hann vildi råda, vid 
hvern sem hann åtth,

und iiber Thorleik Höskuldssohn hören wir — Laxd. c. 9 — :

))Þorleikr var . . .  fálátr ok óþýdr; 
þótti mgnnum sá svipr å um hans 
skaplyndi, sem hann mundi ver da 
engi jafnadarmadr. Hgskuldr sagdi 
pat jafnan, at hann mundi mjgk 
likjask i ætt peir a Strandamannan.

Gudm unds erste Ausreise zusamm en m it seinem Z iehvater schlägt 
fehl, das Schiff w ird abgetrieben, ehe die isländische K iiste ausser Sicht 
ist. Das Schiff kom m t eines Abends an unbekannter Stelle in L andnähe 
und gerät in die B randung — c. 6 — :

»upp menninir hart ok titt, — bodar 
eru allt fyrir . . . p å  såu peir land 
ok rceda um, hvar peir munu 
komnirn.

In  einer ähnlich schlimmen Lage beobachten wir Olaf Pfau vor der 
K iiste Irlands — c. 21 — :

»bodar eru alt fyrir skutstafn, ok 
felli seglit sem tidast . . .  m ikil er 
umrœda um nóttina, hvar peir 
mundu at komnir«.
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In  seiner religiösen A ndacht ging G udm und iiber das bis dahin Be- 
kannte hinaus — in der Laxd. wird Ähnliches an  einer Stelle von K ja rtan
gesagt:

c. 11 — »marga hluti tók hann þá 
upp til trú sir, er engi madr vissi 
áðr, at neinn madr hefdi nennt ádr 
hér á landn

c. 45 — »Kjartan fastadi purt langa- 
fgstu ok gerdi pat at engis manns 
dœmum hér á landi; því at pat er 
sggn manna, at hann hafi fyrstr 
manna fastat purt hér innanlands«.

4. Gudmundar saga dýra.

Die Untersuchung der Sturlu saga hat ergeben, dass sie dem Laxd.
Verfasser manchen Zug flir die Rolle seiner weiblichen Hauptfigur 
Gudrun geliefert hat. Es hat den Anschein, als hätten ihm die Angaben 
iiber eine Frau in der Guðmundar saga dýra ähnliche Dienste geleistet.

Im 5. c. dieser Saga ist die Rede von den ersten beiden Ehen der 
Gudrun Thordstochter; in c. 6 wird ihre dritte Verheiratung erwähnt. —- 
Den ersten Mann verliert sie nach zwei Jahren nicht sehr gliicklichen 
Zusammenlebens durch ein Schiffsungliick. In die zweite Ehe kommt 
sehr bald Unruhe durch einen Liebhaber, der häufig als ungebetener 
Gast im Hause erscheint. Der Liebhaber wird schliesslich — auf indirektes 
Betreiben Gudruns — der Mörder des Ehemannes. Später heiratet er 
Gudrun.

Manche dieser Einzelheiten tauchen in der Beschreibung der ersten 
beiden Ehen Gudruns in der Laxd. auf; die Möglichkeit einer Beein- 
flussung ist nicht von der Hand zu weisen, besonders da die Texte an 
einigen Stellen auch ähnlichen Wortlaut zeigen. Vielleicht hat die 
Gleichheit des Nåmens den Laxd.Verfasser auf diese Frauengestalt 
auf merksam gemacht.

c. 5 — »Gudrun Þórdardóttir . . .  c. 32 — »Gudrún Ósvífrsdóttir . . .
hon var kvenna vænst ok kurteisust hon var kvenna vænst1 . . .  Gudrún
. . .  hon pótti par beztr kostr jafn- var kurteis konan
borinna kvenna« c gg — »peirar skaltu konu bidja,

er beztr kostr er, en pat er Gudrúm

c. 78 — »Gudrún . . .  ggfgust jafn- 
borinna kvenna hér á landn

1 H ier liegt wabrscheinlich schon Einfluss der Sturlu saga vor; vgl. S. 7, Anm. 1.
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»þótti pat jafnrœði med þeirm

»ekki vard samlag þeira hœgt«

)>þau váru saman tvá vetr«
( = Gudrun und der erste Mann)

»sigldu á stein upp  . . .  par drukknadi 
Simon ok huskarlar hans tveir«

Hók Hrajn par til umsýslm

)>vöndust kvámur Hákonar ( =  Ge- 
liebter Gudruns) í Arnarnes, ok fór 
pví fram pann vetr allam

c. 39 — ))med peim Kjartani ok 
Gudrúnu pœtti vera mest jafnrœdi 
peira manna, er pá óxu upp«

c. 43 — »ekki var mart í samfqrum 
peira Bolla af Gudrúnar hendn

c. 34 — »tvá vetr hgfdu pau ásamt 
veriH ( =  G udrun und der erste 
Mann)

c. 35 — »reis hodi skamt frá landi . . .  
ok laust skipit, svá at pegar horfdi 
upp kjglrinn. par druknadi Þórdr 
ok alt fgruneyti hans«

c. 57 —  )>Þorgils . . .  baud sik til 
umsýslu med Gudrúnu«

c. 34 — »jÞórdr ( =  Geliebter G ud
runs) . . .  gerdi sér dått vid pau  
Þorvald ok Gudrúnu ok var par 
Iqngumn.

5.

Der Vergleich der älteren in die Sturlunga saga aufgenommenen 
Sagas mit der Laxd. fiihrt tatsächlich zu einem ähnlichen Ergebnis wie 
der zwischen Königssagas und dieser Saga. Der Verfasser der Laxd. 
hat die ihm bekannten — in den meisten Fällen wohl vorliegenden oder 
wenigstens zugänglichen — zeitgenössischen Werke als Stoffquellen 
benutzt. Er hat ihnen Handlungsreihen, Motive und besondere Aus- 
driicke entnommen und sie an geeigneten Stellen in seine Saga eingefiigt, 
wobei er sie zum Teil ein wenig abgewandelt hat, um sie auf die neue 
Umgebung abzustimmen.

Die Sturlu saga ist fur ihn eine wahre Fundgrube gewesen; die Ent- 
lehnungen erstrecken sich in ungewöhnlicher Dichte iiber die ganze 
Saga hin. Das kann kein Zufall sein. Der Verfasser der Laxd. muss fiir 
die Sturlungen, deren Aufstieg in dieser Saga in dem Leben ihres Stamm- 
vaters Hvamm-Sturla geschildert wird, grösstes Interesse gehabt haben. 
Wahrscheinlich hat er ihnen sehr nahe gestanden, oder er ist selbst ein
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Angehöriger dieses Geschlechtes gewesen.1 D aneben ist sicherlich der 
U m stand  ins Gewicht gefallen, dass die Ereignisse der S turlu  saga sich 
in dem selben Gebiet zugetragen haben, das den Schauplatz der H andlung 
der L axd. bildet, die Landstriche um  den Hvam m sfjord.

Ohne Zweifel h a t auch die Þorgils saga ok H afliða E rzählm aterial 
flir die Laxd. geliefert. H ier h a t den Laxd.Verfasser vor allem die 
E reigniskette m it Mar Bergthorssohn als M ittelpunkt angezogen. Die 
von ih r b eruh rten  O rtlichkeiten lagen säm tlich im Gesichtsfeld des Laxd.- 
Verfassers.

N icht m it derselben B estim m theit kann  m an von E ntlehnungen aus 
der Prestssaga G uðm undar góða und  der G uðm undar saga dý ra  sprechen. 
Gleichwohl m achen es die angefiihrten Beriihrungen dieser Sagas m it 
der Laxd. wahrscheinlich, dass auch hier literarische A bhängigkeit der 
Laxd. vorliegt.

I I .

1. Islending a saga.

Isl. saga Laxd.
c. 4 —  »pá var svá ástúðugt með c. 40 — »svá var ástúðigt með þeim
þeim brœðrum, at nœr þóttist hvárrgi fóstbrœðrum, at hvárgi þóttisk nýta
mega af öðrum sjá« mega, at peir væri eigi ásamH
(Sighvat und  Thord, die Söhne (K jartan  und Bolli)2
Sturlas)

c. 7 — »dreittu peir fedgar Markús c. 47 — »Kjartan  . . .  dreitti pan inni
innn prjár nœtni3

c. 10 —  »lagdi Guðný pá Hvamms- c. 7 — »Unnr . . .  œtlaði Óláfi allar
land til kvánarmundar Snorra, ok eignir eptir sinn dag i Hvammi . ..
var brúdkaup peira % Hvammi. var fekk Óláfr feilan Álfdísar. peira boð
mælt, at Snorri skyldi eiga bú vid var i Hvammn
módur sinan

1 Das wiirde die W ahrscheinlichkeit erhöhen, dass sich der Laxd.Verfasser 
hinsichtlich der Lebensum stände Yngvilds auch auf miindliche Familienuber- 
lieferungen h a t stiitzen können; vgl. S. 7, Anm. 5.

2 Vgl. auch c. 53 und  c. 75: »ástúdigt var med peirn jrændumn.
3 Diese Parallele h a t schon Heusler gesehen. E r hebt hervor, dass es sich dabei 

um  »sittengeschichtlich einsam stehende« Angaben handelt; Besprechung von van 
H am , Beschouwingen over de literaire betekenis der Laxdœ la Saga, (1932), ab- 
gedruckt in: Kleine Schriften, hrsg. von H . Reuschel, Berlin 1943, S. 364.
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c. 38 — »Snorri gisti i Skálaholti, 
er hann fór frå skipi,  ok þeir tölf 
saman, höfðu meir en tylft skjalda 
ok alla mjök vandadcm

c. 52 — »kvadst vilja, at peir legdi 
nidr alia feed med sir ok tceki upp  
ástúdarfrœndsemn
(E rbstreit der B rtider Snorri und  
Thoid)

c. 77 — »Bolli rídr frá sk ip i vid 
tólfta mann, peir váru allir i 
skarlatsklædum fylgdarmenn Bolla 
ok ridu i gyldum sgdlum«

c. 27 — »nú vilda ek til pess mæla, 
at vit betradim frœndsemi okkraa

c. 19 — »taka peir nú upp frœnd- 
semi sina góda«
(beide Male E rb stre it zwischen 
H albbriidern)

c. 59 c. 48

F rau  ahnt, dass die Gegner einem  heim reitenden G ast einen H in te rh a lt 
gelegt haben, und veranlasst N ahestehende zum M itreiten:

»peir fóru út ok settust í Vikingsgil 
. . .  Hallbera húsfreyja lét alla heima- 
menn sina fara á leid med peim  
Dufgusn

»Kjartan býsk snimma fimtadag í 
páskaviku, ok Þorkell hvelpr ok 
Knútr bródir hans at rádi Audar. 
peir ridu med K jartani á leid alls 
tólf saman . . .  peir . . .  námu stadar 
hjá gili pví, er Hafragil heitir«

c. 59 c. 65

Das Ver halten  eines Mannes w ird von den V erw andten als entehrend 
empfunden. Sie äussern, dass er m ehr nach dem einen E ltern teil, dem 
weniger bedeutenden, schlage:

(Prosaauflösung einer Strophe) »peir létu illa yfir hans ferd ok
»... starr stála hjarls éls reifandi tQldu mjgk å hendr honum, kvådu
å me i r  s k y l t  t i l  p e i r a  S k e i f u  hann me i r  hafa  s a g z k  í æt t
en Stur lu« Þ o r b j a r n a r  s k r j ú p s  en M ý r -

k j a r t a n s  Í rakonungs<d

1 E inar 01. Sveinsson h a t meines Wissens als erster die A nsicht vertreten, dass 
diese Laxd. Stelle nach der in der Islendinga saga zitierten Strophe gestaltet 
ist; íslenzk F ornrit V, S. X X X III. Daftir spricht der U m stand, dass es sich bei 
dem M yrkjartan der Laxd. um  eine fiktive Gestalt handelt; vgl. Heller, Literarisches 
Schaffen, S. 20 ff.
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In  diesem Zusam m enhang ist eine Beobachtung bemerkenswert: Der 
Gegner des in der Strophe G etadelten heisst Thorgils und w ohnt »% 
Skorravíkn.1 In  der Laxd. w ird Lam bi m it Vorwiirfen iiberschiittet, weil 
er an dem  Zug gegen Helgi H ardbeinssohn teilgenom m en hat, der 
»sitr i Skorradah — c. 60 — . Nach Helgis Tod wird noch erw ähnt, dass 
er einen zweiten Sohn habe, »er Skorri héU — c. 64 — . Es ist sehr wahr- 
scheinlich, dass dieses N ebeneinander kein Zufall ist. Wohl handelt es 
sich bei den O rtsnam en um  vorhandene Örtlichkeiten, aber ih r ein- 
maliges A uftreten im  U m kreis der zitierten  Parallele ist auffällig, be- 
sonders wenn m an noch an  den ungewöhnlichen Nam en des Helgi-Sohnes 
denkt. W ir kennen diesen Nam en aus der L andnám abók und  den 
Isländersagas sonst nu r fiir zwei irische K nechte. B eachtet m an ausserdem, 
dass fiir die Helgi-Szenen der Laxd. keine historische Grundlage nach- 

I zuweisen is t2 und  dass dieser Sohn iiberhaupt n icht handelnd au ftr itt,
I dann  erscheint die Annahm e berechtigt, dass die Gedanken des Laxd.- 

Verfassers bei jenen von der Strophe um schriebenen Vorgängen waren, 
als er die Szenen schuf.

Die Beriihrungen zwischen der Islendinga saga und dem Helgi-Teil 
der Laxd. reichen noch weiter. — Im  M ittelpunkt der Begebenheiten 

I des Jahres 1232 im Gebiet um  den H vam m sfjord s teh t die Erschlagung
I der Thorvaldssöhne durch S turla Sighvatssohn. Schon B jörn Magnússon
! Ólsen h a t auf die Ä hnlichkeit der Beschreibung der Thorvaldssöhne und
! ihrer Begleiter vor dem letzten  K am pf — c. 84 — und der der Teilnehm er
I am Zuge gegen Helgi — c. 63 — hingewiesen.3 Nach seiner A nsicht
i s teh t die Laxd. hier u n te r dem  Einfluss der islendinga saga.4
.

1 Es ist das in der Sturl. un ter alien Personen- und O rtsnam en der einzige Fall, 
wo der irische Name »Skorri« erscheint.

2 Vgl. u.a. Heller, Die literarische Darstellung der F rau  in den Isländersagas, 
Halle 1958, S. 102.

3 W ortanklänge oder -ubereinstimmungen bestehen dabei in folgenden Fällen 
(zitiert in der Reihenfolge der Islendinga saga; I  =  K róksfjarðarbók, I I  =  Reykjar-

[ fjarðarbók): »hdr medalrnadr <<; »vel fallinn (I), farinn (II) í  andlitw; »Ijósjarpr á hár
ok lidadisk i lokka (I), ok jagrir lokkarnir (II)« — »jarpr á hárslit ok ferr allvel hdrit« 
(Laxd.); »skrophærdr (I), skrúf-hárr (II) . . .  ok þó vaskligr madr« — »skrúfhárr . ..  
ok þó garpligr« (Laxd.); wiederholte Verwendung des W ortes »kurteiss« bzw.
»kurteisligrv.

4 Um Sturlungu, in der Rh.: Safn til sögu Islands, Bd. I l l ,  Cophg. 1902, S. 427 f. 
B jörn Magnússon Olsen w ertet die stilistische Sonderstellung des Abschnittes 
iiber die Thorvaldssöhne als einen Hinweis darauf, dass es sich um  einen urspriing- 
lich selbständigen Bericht eines Augen- oder Ohrenzeugen handelt, der später von 
S turla unverändert in die Islendinga saga ubernom m en worden ist. — E inar 01. 
Sveinsson erkennt diese A rgum ente an, gibt jedoch zu bedenken, dass auch die
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Zu beachten ist auch das N ebeneinander von

c. 85 — »(Snorri Þorvaldsson) leit und c. 55 — »Gudrún leit til hans ok
til ok brosti vid . . .  Halldórr mælti brosti vid. þá mælti Halldórr: ,petta
í því, er Hermundr hjó: ,illt högg ok er illmannliga gørt ok grimmligaUi.1
ómannligt‘«

In  der Islendinga saga stehen diese W orte in dem B ericht liber den 
U ntergang der Thorvaldssöhne, in der Laxd. sind sie ein Teil der Szene, 
in der Helgi sein vom B lute Bollis gerötetes Schwert an  Gudruns Um- 
schlagtuch abwischt.

Zur Vorgeschichte des Kam pfes im  Jah re  1232 gehört es, dass Thord 
Thorvaldssohn eine W arnung vor dem W eiterreiten in den W ind schlägt 
und sich s trik t weigert, einem unheilverkiindenden T raum  Bedeutung 
beizumessen —■ c. 84 — . Beides wird auch K ja rtan  vor seinem letzten 
R itt  zugeschrieben — c. 48 — .2

D er Úberfall auf die Thorvaldssöhne ist das Ende einer Ereigniskette, 
zu deren bedeutsam sten Gliedern die Tötung ihres V aters T horvald3 
und ihr m issgliickter Rachezug gegen S turla Sighvatssohn zu zählen sind. 
Vielleicht ist es kein Zufall, dass in beiden Fällen die W endung: »standa 
yfir hgfudsvQrdum e-s« a u f tr itt .4 In  der Laxd. erscheint sie in Gests 
ahnungsvollem  Hinweis auf K j artans Tod durch Bollis H and  in c. 33 
und in König Olafs Rede in c. 40.5

Schliesslich fallen in diesem Zusam m enhang noch zwei lexikalische 
Besonderheiten auf.

Laxd. als gebender Teil in Frage kom m en könnte oder dass beide Stucke dem- ;
selben Verfasser zuzuschreiben sein könnten; íslenzk Fornrit V, S. X X X I f. :

1 Vgl. Bj. M. Ólsen, a.a.O. S. 428, Anm. 1. j
2 Zu vergleichen ist ausserdem islendinga saga c. 79: »fluttu pat, at peir myndi j

aldri frjálst höfuð strjúka, er vinir hans ( — Sturlu) vœri, medan Þórðr vœri höfðingi 'j
yfir ísafiröi. Sturla lét sem hann heyröi eigi, þótt slikt vceri talat« und Laxd. c. 47 j
nach Gudruns H etze gegen K jartan : »Bolli lét, sem hann heyröi eigi, sem yafnan er |
Kjartani var halmcelt«. Allerdings h a t das V erhalten beider verschiedene Ursachen; jj
Sturla w arte t — nur scheinbar teilnahmslos — auf den fiir das Losschlagen giin- |
stigen Augenblick, Bolli dagegen s teh t noch immer un ter dem Einfluss der ehema- j
ligen Freundschaft m it K jartan . \

3 Thorvald fand in G illastaðir den Tod. Uber eine mögliche Beziehung zur J
Laxd. vgl. Heller, Literarisches Schaffen, S. 40, Anm. 1 . j

4 i>Þorvaldr kvad annat litit mundu fyrir ligg ja en Hrafnssynir stceöi yfir höfuö- |
svördum hans« (c. 65); »eigi vceri ráðit, hvårt peim yrdi audit at standa yfir höfuö- f
svöröum hans Sturlm  (c. 71). |

5 »ekki kemr mér at óvgrum, pótt Bolli standi yfir hgfuösvgröum K j artans r, »eigi |
mun pér pess audit verda at standa yfir hgfudsvgröum minum«. I

1
II
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Zweimal heisst es vor einer Kam pfhandlung: n pessi svipam  — c. 85 — . 
Dieser A usdruck ist vom  Laxd.V erfasser je einmal in den drei grossen 
K am pfszenen seiner Saga — und  nu r dort — eingesetzt worden.1

Im  gleichen K apitel heisst es gegen Ende der Kampfschilderung:

»(Snorri Þorvaldsson) lét sér mjök 
ógetit at, er peir gáfust uppa.

Diese W endung wird in der Laxd. zweimal in Verb in dung m it Gudrun 
gebraucht; das erste Mal äussert sie ihren Unwillen iiber die ih r auf- 
gezwungene H eirat, das zweite Mai fiber K jartans plötzliche Ausreise.2 
Keine andere Isländersaga und  keine Königssaga kennt dieses W ort.3

c. 118 c. 33
Voraussage fiber den eigenen Tod und den eines B ekannten im  gleichen 
Zeitraum:

»hann segir, at biskup ( =  Gudmundr) 
sendi honum ástarkveðju — ,ok bad 
mik pat segja pér {~Þ órdi), at pú 
skyldir ekki efast i, at pit myndið 
finnast í vár‘. ,pat pykkir mér nú 
ólíkligk, segir Þórðr, ,er hvárrgi 
okkar er til langferda felldUa

c. 120 — ))Þórdr Sturluson tók sótt 
. . .  var pá sent eftir Bödvari, syni 
hans, ok par váru pá vid allir synir 
Jians ok margir vinira
(letzte Verfiigungen fiber E rbtei- 
lung)

c. 138 — »spjótit lagdist, ok brá 
hann pví undir fót sér nökkurum 
sinnuma

1 S. cc. 49; 55; 64. Vgl. Heller, Studien zu Aufbau und Stil der Laxdæ la saga, 
in: Arkiv 75, 1960, S. 148. Úber einen möglichen Zusammenhang des A uftretens 
dieses Ausdrucks in der Laxd. und in Odds Olåfs saga Tryggvasonar vgl. Heller, 
Laxdæ la saga und  Königssagas.

2 »heldr gerdi hon sér at pessu ógetito (c. 34); »Guðrún lét sér ógetit at pessu« (c. 40).
3 Vgl. Heller, Studien, S. 135.
4 Näher noch s teh t der Laxd. eine Stelle in der Eyrb. c. 44: »sverdit pat et biina 

dugdi eigi . . .  oh brd hann pvi opt undir fót sér«.
9 ----- A R K IV  F Ö R  N O R D IS K  F IL O L O G I L X X V I.

»... segja skaltu fQdur pinum kvedju 
mina, ok seg honum pau min ord, 
at koma mun par, at skemra mun i 
milli bústada okkarra Ósvifrs, ok 
mun okkr på hægt um tal, ef okkr er 
på leyft at talask vida

c. 26 — »Hgskuldr Dala-Kollsson 
tók sótt i elli sinni. hann sendi eptir 
sonum sinum ok gdrum frændum. 
ok er peir kómu ...a
(letzte Verfiigungen fiber E rbtei- 
lung)

c. 49 — »sverdit dugdi Ula; brå 
hann pvi jafnan undir fót sénd
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c. 139 — »þótti honum inn mesti 
skadi eftir Sighvat, bróður sinn, sem 
var, þó at peir bæri eigi gæfu til 
samþykkis sin á m illn

c. 56 — »er satt at segja, at eptir 
slíka menn er mestr skadi, sem Bolli 
var, þó at vér frœndr bærim eigi 
giptu til samþykkis«.

Noch einmal ist das Augennierk zu richten auf den Helgi-Teil der 
Laxd. Die Schilderung des Angriffes auf Helgi in der Sennhiitte zeigt an 
mehreren Stellen Anklänge an  den Bericht iiber den U ntergang von Odd 
Thorarinssohn im Jah re  1255:

c. 187 — »þ e i r  t ókn þ á  m i k l a  
r e i da

c. 188 — »Jón jårnbnkr hljóp fyrstr 
upp at durunum . . .  Jón d ú ð i 
s p j ó t i t  inn i dyrrnar ok s p ur d i ,  
h v å r t  s k o l l i  v ær i  i n n n

c. 64 — »þ e i r  Þ o r g i l s  t óku  r e i d  
m i  k l  a «

ebd. — »Hrappr hleypir jr am fyrir 
ok d ú ð i  s p j ó t s p r i k u n a  
H rappr hleypr pegar upp á selit 
ok s p u r d i ,  hvå r t  s k o l l i  v æ r i  
i n n  w
ebd. — w i f u  af  r æ f r i t  af  s e l i n m

ebd. — »h l j ó p  H e l g i  út  u m
dyrrnarn
vgl. oben c. 56.

ebd. — w i f u  af  p a k i t  húsunum a

ebd. — ))Oddr h l j ó p  út  ór  
du ru n u n u
ebd. — »nú fréttust pessi tidindi, 
falls Odds, ok pótti Þorvardi, bródur 
hans, mikill skadi ok mörgum ödrum, 
pó at peir brœdr bæri eigi med öllu 
audnu til sampykkis«

2. Þórdar saga kakala.

Þ órðar saga c. 1 Laxd. c. 59 f.

E in m ehrdeutiges Versprechen wird abgegeben, um  einen anderen irre- 
zufiihren:
»Gisli kvedst petta gera, mundu med »par munu vér hafa pina forsjå å
forsjå peira« pvi, . . .«
(Abgabe des Versprechens) »ok så »ok sér hann ekki í pettaa 
engi madr í pata
c. 2 — »nú mun ek pat bert gera, at c. 48 — »mun lokit okkrum sam-
lítit mun verda okkart sampykki, ef fgrum, ef pú skersk undan fgrinnn1
pú veitir eigi Þórdi, bródur mínum«

1 Dieser Gedanke wird in den Isländersagas mehrfach verwendet, so dass hier 
kein Zusammenhang bestehen muss; vgl. z.B. B jarn. c. 18, Grœnl. c. 8, N jála c. 150.
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c. 211 — »Åsbjörn . . .  hjå Magna c. 55 — »Helgi Harðbeinsson gekk
banahögg. sidan kom at Vigdis at Guðrúnu ok tók blæjuendann ok
Markússdóttir, kona hans. Asbjörn perdi blóð af spjótinu því enu sama,
þerrði sverðit blóðugt á klœðum er hann lagði Bolla í gegnum med«2.
hennam

3. Svínfellinga saga.

In  c. 11 wird von dem Uberfall au f die Ormssöhne und von ihrer 
Tötung berichtet. Dabei finden wir vor den entscheidenden Ereignissen 
eine ausfiihrliche Beschreibung der Ormssöhne und ihrer beiden Be- 
gleiter, eine Beschreibung, die in ihrer A rt auffällig an  die der Thorvalds
söhne in c. 84 der islendinga saga erinnert.3 D aneben zeigen sich auch 
Bertihrungen m it der oben genannten Beschreibung der Teilnehm er am 
Zuge gegen Helgi in c. 63 der L axd.4

4. Þorgils saga skarda.

Þorg. saga c. 9 L axd. c. 19

Eine Frau mit Namen Jorun rät in kritischer Situation zum Nachgeben:

»fyrir hennar fortölur hneigdist Þor- »Hgskuldr sefadisk mjQk vid fortglur
gilsn Jérunnand

c. 66 — »þótti mönnum þetta kyn c. 66 — »þóttu at þessu m ikil merki,
mikil, pvi at vötn öll våru litil bœdi at svá gaf til at fara med lik Gests,
ádr ok sidan<( at hvárki var fœrt ádr né sidans

1 Die Stelle s teh t nu r in der K róksfjarðarbók; die R eykjarfjarðarbók h a t einen 
kurzeren Bericht.

2 Auf diese Parallele h a t schon Heusler hingewiesen, a.a.O. S. 364. Dass in 
diese Szene der Laxd. auch W ortgut der Islendinga saga aufgenommen worden ist, 
h a t B jörn Magnússon Olsen wahrscheinlich gem acht, s. S. 17.

3 Der Bericht iiber die Ereignisse von 1252 (Svinf. saga) m utet iiber die Be
schreibung hinaus in m ancher H insicht (W ortschatz und Motive) wie eine Nach- 
ahm ung des Berichtes iiber den Entscheidungskam pf der Thorvaldssöhne von 1232 
(fsl. saga) an.

4 Folgende Angaben haben in Laxd. c. 63 ein Gegenstiick: »i steindum södluma; 
»stálhúfa á höfdi«; »manna kurteisastra; »eygðr vela; »vel farinn i a militia; »í bláum 
kyrtlia; »rauðgulr á hára — »raudir á hárlita (Laxd.); »þykkleitra; »friðr maðr sýnuma — 
»madr enn friðasti sýnuma (Laxd.); »grannligra. Zu beachten ist auch die wenig 
später folgende Bemerkung: »Ögmundr . ..  var þrútinn mjök í andliti.a Sie lasst an 
die W orte úber Bolli Bollissohn denken: »sýndisk mér, sem þrútinn mutidi vera af 
tregaa.

5 Zu diesen beiden Steilen und zur Jo ru n  der Vápnf. vgl. W alter, Studien zur 
Vápnfirðinga saga, Halle 1956, S. 71, Anm. 4.
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c. 74 c. 47 f.

Frage nach dem Ziel eines geplanten R ittes  und nach dem  Z eitpunkt der 
Riickkehr. — W arm ing von Freunden wird abgelehnt:

»mun ek rida til mágs mins, sem ek 
hefi áðr œtlaH

In  beiden Fällen fu h rt der R itt  des

c. 76 — »for hann (=  ábóti) þegar í 
móti líkinn ok með honum brœðr 
ok prestara
c. 81 — »fekk Sighvatr pá svá mikla 
virðing, at engi a.f íslenzkum mönnum 
fekk þá slíkaa

»fara mun ek, sem ek hefi áðr 
ætlaH

Gew arnten in den Tod.

c. 50 — »Óláfr fór í móti líki 
Kjaríans<,<

c. 22 — »leggr konungr ok Ounnhildr 
svá mikla virðing á Óláf, at engi 
útlendr maðr hafði slíka virðing af 
þeim þegiU.

5.

Wie schon in der Einleitung hervorgehoben, konnte fiir die Gruppe 
der nach der M itte des 13. Jah rh u n d erts  niedergeschriebenen Sagas 
nu r das W ort- und  M otivgut zusam m engestellt werden, das einen Ver- 
gleich m it Erzähleinheiten der Laxd. zulässt. Um  sicher entscheiden zu 
können, in  welcher R ichtung Entlehnungen vorgenommen worden sind, 
muss zu dem  vorgelegten M aterial noch das Ergebnis einer eingehenden 
U ntersuchung des W ortschatzes dieser Sagas hinzutreten. Besonderes 
Augenmerk ist dabei auf seltene W örter und Ausdrucke zu legen, die 
ausser in der Laxd. n u r in der betreffenden Saga — oder wenigstens nu r 
selten in ånderen Texten — erscheinen.1

Aus dem  Vergleichsmaterial geht hervor, dass zwischen S turlas 
Islendinga saga und der Laxd. sehr enge Beziehungen bestehen. W enn es 
auch in einigen Fällen denkbar wäre, dass das Ereignis selbst den V er
fasser der Laxd. zu seiner D arstellung angeregt habe, so sprechen doch die 
häufigen W ortparallelen — besonders wenn sie ungewöhnliche W örter 
einschliessen wie etw a »skollh — fur einen literarischen Zusam m enhang. 
D eutlich zeichnet sich ab, dass der Helgi-Teil der Laxd. m anche Einzel-

1 Als Beispiele fiir die ísl. saga können u.a. genannt werden: mukvisit (c. 22); 
»undirmdlt (c. 51); das mehrfach verwendete »hafa i fleymingit (z.B. cc. 43; 61; 72); 
das schon erwähnte »láta sér ógetit att (c. 85); »parflausutalt (c. 125); »bú risuligtt 
(c. 166); flir die Svinf. saga: »pykkleitrt, »grannligrt (c. 11); fiir die Þorg. saga: 
»mannkaupt (c. 4); »ógrunsamligat (c. 75).
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heiten der Sturlungenzeit bzw. den flir diese Jahrzehnte vorliegenden 
zeitgenössischen Quellen zu danken hat. Es wird zu priifen sein, ob 
daraus ein späterer Zeitpunkt fiir die Niederschrift der Laxd. abgeleitet 
werden muss, ob die Helgi-Szenen später geschaffen worden sind als das 
Hauptstlick der Saga oder ob man annehmen darf, dass e in  Verfasser 
die vergleichbaren Stiicke geformt hat. Dabei muss zweierlei beachtet 
werden:

1. An allen Situationen der Islendinga saga, fiir die es Vergleichbares 
in der Laxd. gibt, sind Angehörige des Sturlungen-Geschlechtes direkt 
oder — selten — indirekt beteiligt.

2. Viele der in Frage kommenden Vorgänge spielen im Tälergebiet um 
den Hvammsfjord, also auf dem Schauplatz der Laxd.

Zwischen der Þórðar saga kakala und der Laxd. scheinen keine 
literarischen Beziehungen zu bestehen. Die beiden in der Laxd. ver- 
werteten Motive kann der Verfasser aus den Ereignissen selbst abgeleitet 
haben.

Uber das Verhältnis der Svinfellinga saga und der Þorgils saga skarða 
zur Laxd. lässt sich nach diesem Textvergleich noch nichts aussagen. 
Vieles im Wortgebrauch der Þorgils saga erinnert an die Laxd.; es hat 
den Anschein, dass sich darin der eine Verfasser den ånderen zum Vorbild 
genommen hat.



M. C. VAN DEN TOORN

Zeit und Tempus in der Saga.

Unter den vielen Aspekten, unter denen wir die Literatur betrachten, 
ist die Zeit einer der wichtigsten. Selbst ist die Zeit nicht als Struktur
element aufzufassen, sie gehört zum Erzählstoff und muss mithin selbst 
strukturiert werden, um in Erscheinung treten zu können. Wichtig 
wird sie denn auch erst, wenn und nachdem diese Struktur angebracht 
worden ist. Die Zeit kann daher bestenfalls nur als ein Aspekt der 
Struktur gelten: auf der ununterbrochenen, endlosen Linie, in der die 
Zeit sich dem Erzählstoff vorstellt, wird die Zeitstruktur der Erzählung 
abgesteckt. Teile dieser Linie werden ausfiihrlich erzählt, andere werden 
einfach iiberschlagen, noch andere werden später nachgeholt.

Die erstgenannte Zeit (die gleichmässige, endlose Linie) ist die Zeit 
der Natur, die physikalische Zeit; die zweite, die strukturierte, ist die 
Zeit der menschlichen Erfahrung. Zwischen den beiden besteht ein 
himmelweiter Unterschied. Die physikalische Zeit, die durch die 
Umdrehungen von Sonne und Mond und die Bewegungen der Sterne 
gemessen werden kann, erscheint uns als objektiv. Es ist die öffentliche 
Zeit von Kalender und Uhr. Die menschliche Zeit der Erfahrung dagegen 
ist privat, persönlich, subjektiv, und wird nicht mit Unrecht als psycho- 
logische Zeit gekennzeichnet. In der Literatur, die das menschliche 
Leben widerspiegelt, unterseheidet sie sich von der natiirlichen Zeit 
durch mehrere, durch die Erfahrung feststellbare, Eigenschaften, unter 
denen die wichtigsten sind: das Vermögen, sich in durch die persönliche 
Erfahrung festzustellende Perioden einteilen zu lassen, z.B. Lebens- 
perioden eines einzelnen Menschen; ein Prinzip der Ordnung, und zwar 
in zwei der Erfahrung nach grundverschiedene Teile: Vergangenheit und 
Zukunft, die sich dem menschlichen Geiste durch Erinnerung und Er- 
wartung kennbar machen; und eine einseitige Richtung (und zwar zum 
Tode hin), die im Prinzip der Kausalität ihr Korrelat, nämlich die 
Unumkehrbarkeit findet.1

1 Siehe H . Meyerhoff, Time in L iterature, Berkeley and Los Angeles 1955.
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In  der L itera tu r, und m ith in  in der Saga, m it der wir uns beschäftigen 
wollen, sind diese Merkmale und ih r Verhältnis zueinander, wie auch zur 
physikalischen Zeit, besonders wegen der M ehrschichtigkeit des sprach- 
lichen K unstw erks, das eine Schicht des Lesers, wie des Autors, wie 
auch der erzählten F igur voraussetzt, vom  allergrössten Gewicht, um  
E insicht in den Aufbau des W erkes zu erlangen. »There is no way of 
constructing a m an’s life, w hether real or fictional, except through 
reconstructing his p ast in term s of significant associations supervening 
upon th e  objective, historical da ta , or except through showing the 
inseparable in term ixture of the  two dimensions«, behaup tet H ans 
M eyerhoff,1 und  diese Dimensionen, die die E indrucke von W ahrheit 
und  D ichtung hervorrufen, zu vergleichen und ih r Verhältnis zueinander 
zu bestim m en, ist die Aufgabe, die sich m anche L iteraturforscher gestellt 
haben.

I

Eingehend h a t Mendilow nach dem obenerw ähnten Prinzip der zwei 
Z eitarten  die »time values of fiction« unterschieden und  eingeteilt.2 
Von der physikalischen Zeit (conceptual time) oder U hrzeit her ist es 
möglich, die D auer des Lesens, bzw. des Erzählens des literarischen 
K unstw erks festzustellen. Es is t die Erzählzeit, die normalerweise 
erheblich von der erzählten Zeit abw eicht.3 Diese letzte Zeit, die Mendilow 
m it R ech t als pseudo-chronologisch bezeichnet, um fasst in den meisten 
Sagas viele Jah re . In  der H ávardarsaga Isfirdings z.B. sind es 11 bis 
12 Jah re; die Begebenheiten, die sich im Verlauf dieser Zeit abgespielt 
haben, werden in 24 K apiteln  erzählt, die insgesam t in ungefähr zwei 
S tunden erzählt oder gelesen werden können. In  der Egilssaga Skalla- 
grim ssonar be träg t die erzählte Zeit iiber dreihundert Jahre , die E rzäh l
zeit dagegen 6 bis 7 S tunden.4 Solche Angaben zeigen, dass in der Er- 
zählung s ta rk  gerafft worden ist, dass vieles, dem  A utor unwichtig 
Erscheinende iiberschlagen ist, dass, anders gesagt, der A utor eine 
Auswahl aus dem  Stoff gem acht, dass er selektiert hat. Diese Auswahl 
ist bezeichnend fiir alle F iktion: »No technique can escape it, no device 
of language or s tructu re  dispense w ith it«5. D adurch kann  auch die

1 H . Meyerhoff, op. cit. p. 27.
2 A. A. Mendilow, Time and  the Novel, London, New York 1952.
3 Vergl. dazu G. Muller, U ber das Zeitgeriist des Erzählens, D t. Vjs. 24 (1950), 

1— 31.
4 Näheres dariiber in meinem Aufsatz in ANF 73 (1958), 140— 168.
5 A. A. Mendilow, op. cit. p. 81.
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Realität selbst nie ausgedruckt werden, nur deren Illusion kann erreicht 
und aufrecht erhalten werden.

Ein erschwerender U m stand beim Berechnen der erzählten Zeit fiir die 
Sagas ist, dass keine Saga ihre Zeit scharf misst. W enn wir als Beispiel 
einmal die Svarfdoelasaga wählen, so zeigt sich, dass sie m it der E rw ähn- 
ung von H arald  Schönhaars Regierung anfängt. Í  pann tima, so setzt sie 
dann an, w ohnte Þ orgnýr in Norwegen. W ir erfahren aber n icht in 
welchem Jah re  von H aralds Regierung das war, und auch beim  weiteren 
Suchen nach A nhaltspunkten fiir das zeitliche Geriist der Saga tappen  
wir jedesm al im Dunklen. Das Erstaunliche dabei ist, dass Zeitangaben 
an  sich in verw irrender Menge vorkom m en, jedoch selten einwandfreie 
Schliisse auf irgendeine D auer zulassen. Gleich im zweiten K ap itel findet 
sich ein Dialog zwischen Þórólfr und Þorsteinn, der sid um kveld anfängt, 
in der Form  jedoch, in welcher er m itgeteilt wird, wenig m ehr als fiinf 
M inuten in Anspruch genommen haben kann. Das Gespräch schliesst 
m it Þórólfs Angebot, dass sein B ruder am  nächsten Morgen eine Waffe 
aus seiner Truhe wählen diirfe, und das K apitel schliesst m it der Erw ähn- 
ung dieser W affenwahl um morgininn. Insgesam t beträg t die erzählte 
Zeit som it ungefähr zehn Stunden. Ungefähr! E in W ort, das hier öfter 
erscheinen wird, denn wer kann  bestim men, ob es n icht zwölf oder auch 
acht S tunden gewesen sind.

Auffälliger ist noch das dritte Kapitel, das in Erzählzeit nur ein 
Drittel des vorigen Kapitels fiir sich beansprucht. Aus den Zeitangaben, 
jeweils: um vår it, at hausti, um sumarit, at hausti und þrjú sumur erhellt, 
dass die erzählte Zeit wenigstens vier Jahre beträgt. Auch hier können 
es aber fiinf Jahre sein, sowie auch drei, denn es ist nicht ohne weiteres 
ersichtlich, ob das erwähnte um sumarit zu den þrjú sumur gerechnet 
werden soil, bzw. ob die Angaben um vårit usw. sofort vor oder in 
grösserem Abstand zu den drei Sommern verstanden werden sollen.

F iir die ersten zehn K apitel, bis zur Liicke, lässt sich dann auf G rund 
dieser Angaben eine D auer von etwa zwölf Jah ren  erraten. W enn m an 
dabei beriicksichtigt, dass zweimal die Angabe um hrid vorkom m t 
(Kapp. 6 und  9), und in der späteren Erzählung, die die Liicke ausfiillt, 
noch einm al ngkkur år, erlangen wir erst im  elften K apitel wieder festeren 
Boden m it der Bemerkung: Ok fyrir því Þorsteinn póttist eigi verda 
varhluta skulda lúkningar ok hlýdni af Har aldi konungi, (...) pábjóhan n  
skip til Islands fer dar. Es sind dann wahrscheinlich etwa zwanzig Jah re  
vergangen. Das stim m t m it der Angabe: Bgrn hans váru nú fullproskud 
iiberein, denn die Regierungszeit des H araldr, der selbst wohl tiber 
achtzig Jah re  a lt geworden ist, lässt kaum  Schliisse auf Þorsteins Aus-
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w anderungsdatum  zu. Seine A bfahrt wird wohl nach der Schlacht im 
H afrsfjord  (872) anzusetzen sein, weil erst nach diesem Sieg H araldr 
seine Politik  Leuten wie Þorsteinn  gegeniiber w eiter entfalten  konnte.

In  dem Teil nach der Liicke häufen sich die Schwierigkeiten wieder. 
Abgesehen von einigen K apiteln , von denen sich die Zeit exakt bestim m en 
lässt, — so z.B. die K apitel 30 und  31, die neun Jah re  umfassen — , 
sind die m eisten Angaben so unklar (um vetrinn, pat var á ngkkura kveldi, 
i pann tima, jafnan, usw.), dass sich n icht erm itteln  lässt, wieviel Zeit 
die erzählten Begebenheiten in A nspruch genommen haben. W ichtig 
ist das auch nicht. Wie interessant es fiir uns auch sein mag, die erzählte 
Zeit genau zu berechnen — was in Sagas, die historische Ankniipfungs- 
punkte darbieten , möglich ist, — w ichtiger ist die Beobachtung, dass die 
A utoren der Sagas sehr s ta rk  zeitbewusst gewesen sind. Dies widerspricht 
n ich t unserer Feststellung, dass die Zeit n icht scharf gemessen wird, 
oder auch dass die innere Chronologie einer Saga in U nordnung geraten 
sein kann. Das W ichtige ist nur, dass die Verfasser n icht ohne Zeitan
gaben erzählten, ja, höchstwahrscheinlich nicht erzählen konnten, ohne 
zu berichten, ob ein bestim m tes Gespräch an einem Morgen oder an  
einem Abend stattgefunden  habe, ein Um zug im H erbst oder im F riih jahr 
vorgenomm en wurde, eine Reise drei Jah re  oder vier Jah re  nach einer 
vorigen Reise angetreten  wurde. In  unserer Svarfdoelasaga begegnen 
n ich t weniger als 117 Zeitangaben, die sowohl Jahreszeit (um vetrinn) 
als Tageszeit (sid um kveld), Zeitdauer (pann dag allan) als regelmässige 
W iederkehr (hvert surnar) andeuten. H ierbei sind n icht mal die W ieder- 
holungen der gleichen Zeitangabe beriicksichtigt worden, wie im zweiten 
K apitel, wo Þórólfr (...) bad hann på ganga til väpna,kistu sinnar um 
morgininn, und  um morgininn gengu peir broedr til våpnakistu Þórólfs, 
also zwei Angaben, die sich auf dieselbe Zeit beziehen.

Die H äufigkeit der Zeitangaben in  den Sagas ist deswegen wichtig, 
weil sie das Tem po des Erzählens beschleunigen. Dabei riihren wir an 
den zweiten Zeitaspekt der L itera tur: die psychologische oder innere 
Zeit (Mendilows ,perceptual tim e‘, die er der ,conceptual tim e‘ — die 
G iinther Mullers ,E rzählzeit‘ und ,erzählte Zeit‘ um fasst — gegeniiber- 
stellt). Diese psychologische Zeit h a t  ihr Gewicht auf dem Niveau des 
Lesers, des Verfassers, und der erzählten Figuren — gleich wie die 
fixierte U hrzeit — , sie ist jedoch völlig relativ, variabel und unfixiert. 
W as dem  einen Menschen als schneller Zeitverlauf erscheint, kann  dem 
andern langweilig vorkom m en. Ausserdem kann sie fiir ein-und-dieselbe 
Person bald schnell, bald langsam  vergehen. »Die Zeit fliegt m anchm al 
wie ein Vogel —  das ist bekannt — und kriecht m anchm al wie ein
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Wurm«, bem erkt Turgenjew in seinem Rom an »Väter und  Söhne« 
(Kap. 17), und ein R om anautor wie Tolstoi lässt seine Rom anfigur 
Ljewin in »Anna Karenina« (7. Teil, K ap . 14) das gleiche empfinden, als 
dieser w ährend der E ntbindung seiner F rau  voller U nruhe w artet: 
»Er h a tte  das Massgefiihl fiir die Zeit verloren. B ald erschienen ihm  
M inuten (jene M inuten, wo sie ihn zu sich rief und er ihre schweissbedeckte 
H and hielt, m it der sie m anchm al die seinige m it ungewöhnlicher K ra ft 
driickte und m anchm al ihn von sich zuriickstiess) wie Stunden, bald 
Stunden wie M inuten.« Absichtlich ziehen wir hier die R om anliteratu r 
zum Vergleich heran, weil der R om an als Prosakunstw erk der Saga am  
nächsten steht. U nd die Unterschiede, die den R om an im m er wieder 
von der Saga abheben, sind n icht weniger aufschlussreich als etwaige 
Úbereinstim m ungen. Bem erkungen iiber das Zeitem pfinden der Personen, 
wie der Rom ancier sie liebt, fehlen in der Saga durchaus, eben weil die 
Saga auf die Schilderung des Innenlebens der Personen völlig verzichtet.

Gleichfalls ist die psychologische Zeit des Verfassers fiir die Saga ohne 
B edeutung, weil eben die Sagaverfasser nie h in ter ihren F iguren zum  
Vorschein treten , wie der Verfasser eines Rom ans freilich tu n  kann. 
E in  klassisches Beispiel fiir diese psychological dura tion  of the  pseudo
au th o r' ist ein R om an wie Sternes »Tristram  Shandy«, der eben auf 
diesem Gegensatz der verschiedenen Zeitebenen gebaut ist und  ihnen 
seine W irkung verdankt. W ichtig fiir die Saga ist aber die psychologische 
Dauer des Lesens, bzw. des Hörens, und  hierbei lässt sich feststellen, 
dass die Saga im allgemeinen ein sehr hohes Tempo h a t. V erantw ortlich 
dafiir is t zunächst die R eduktion der Beschreibung: n u r wenn eine 
Einzelheit Bedeutung fiir die Geschichte hat, w ird sie beschrieben, 
sonst w ird sie einfach fortgelassen. Zweitens w irkt fiir das hohe Tempo 
mit: der reich-entwickelte Dialog, der fiir die beliebte szenische D ar- 
stellung der Saga bezeichnend ist. R ichtig  bem erkt S taffan Björck: 
»Om alltså  den sceniska tendensen i s to rt se tt förhöjer rom anens tem po, 
kan  m an — lika allm änt tag e t — hävda, a t t  böjelsen för psykologisk 
pejling och analys verkar fördröjande.« U nd wo die einheitliche Erzähl- 
weise der Saga der Gefahr der Langweiligkeit ausgesetzt sein könnte, 
wissen die Verfasser meistens diese Gefahr durch den W echsel von 
Bericht und  Szene zu beheben. »I själva likform igheten ligger en fara 
för långrandighet, m edan den raska om växlingen mellan olika b e rä tta r- 
form er höjer tem pot och bevingar läsningen«, fäh rt B jörck weiter,1

1 S. Björck, Rom anens formvärld. Studier i prosaberättarens teknik4, Stockholm
1957, s. 223.
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und obwohl der Sagaautor nicht liber so viele Erzählformen verfiigt 
wie Björcks Beispiel, Strindberg, weiss er doch durch einen geschickten 
Wechsel von Bericht und Szene das Tempo hoch zu halten.

Ausserdem hilft ihm dabei seine Technik zum beschleunigten Erzählen: 
grössere Zeitspannen werden iiberschlagen, wie im 15. K apitel der 
Svarfdoelasaga: Ekki hefir gerzt til tidenda i dalnum, sidan Klaufi kom 
ok til þess nú er komit sggunni, ok er K laufi nú å ellifta vetr, — ein Ver- 
fahren, wofiir sich die Beispiele eriibrigen — , und die obenerwähnte 
H äufigkeit der Zeitangaben, unser A usgangspunkt fiir die B etrachtung 
der psychologischen Zeit. Diese Zeitangaben rufen eine sta rk  ausgeprägte 
Sequenz, ein Gefiihl des Schnell-aufeinander-Eolgens beim Leser hervor. 
Wie schnell die Erzählung durch diese Zeitangaben fortschreitet, verdeut- 
liche noch m al eine Stelle aus der Qrvar-Oddssaga (ASB X V III, 5): 
N u binda menn sår sin of kveldit ok fara til herbúda hvårirtveggju. En  
um morgininn fylkja hvårirtveggju lidi sinu ok búaz til orrostu ok berjaz 
dag annan. Um kveldit var brugdit upp fridskildi, ok på spyrr Oddr, usw.

Mendilow macht die Beobaehtung, dass das Tempo des Erzählens 
erhöht wird, wenn der Nachdruck auf der kausalen Verkniipfung liegt 
(,causal elements'), dagegen langsamer wird, wenn Zufälligkeiten ohne 
Kausalzusammenhang erzählt werden (,casual elements').1 Auch fiir 
die Saga trifft das zu: eine Saga wie die Laxdoela, die eine geschlossene 
Handlung zeigt, hat fiir den Hörer-Leser ein höheres Tempo als eine 
panoramische Saga wie die Eyrbyggja, die durch die vielen nur lose 
verbundenen Phasen länger scheint als sie ist.2 Bemerkenswert ist dabei, 
dass die weniger gut durchkomponierten Sagas, die zur picaresken 
Technik neigen (die meisten Fornaldarsqgur), einer drohenden Tempo- 
retardierung vorzubeugen versuchen, indem die Zeitangaben sich 
vermehren. Die — iibrigens kurze — gradlinige Entwicklungssaga 
Hrafnkelssaga Freysgoda kann mit 37 Zeitangaben auskommen. Die 
fast picaresk erscheinende Qrvar-Oddssaga, die durch ihren Inhalt lang- 
weilig wirkt, scheint diese Retardierung durch nicht weniger als 117 
Zeitangaben ausgleichen zu wollen. Man ist iiberhaupt erstaunt, wie of t 
hier Zeitadverbien wie skjótt und brått, oder gar das einfache sidan 
,danach‘, vorkommen. Ausserdem trägt die kausale Verkniipfung der 
Sätze zum hohen Tempo bei. Die Sagas zeigen, eben durch ihren stark 
dramatischen Einschlag, mehr untergeordnete Sätze als man auf den 
ersten Blick erwarten wiirde. Zwar iiberwiegt die Parataxe, aber in dem

1 Vergl. A. A. Mendilow, op. cit. p. 125.
2 F iir die Terminologie vergl. Zur S truk tur der Saga in ANF 73.
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erzählenden Teil der Eigla sind es doch im m erhin 43.6 % hypotaktisch  
geordnete Sätze (in den Dialogen sogar 64.8 %), die diesen E indruck 
der kansal verkniipften H andlung bestätigen. In  einer Königssaga, der 
Óláfssaga Tryggvasonar, sind es fiir die E rzählung und die direkte Rede 
jeweils 40.7 % und 59.5 % untergeordnete Sätze.1

M erkmale wie die obengenannten werden dem Leser einer Saga n icht 
gleich bewusst. E rs t bei eingehender Analyse tre ten  sie zu Tage. W irksam  
sind sie aber auch ohne dass m an sich fortw ährend beim  Lesen Rechen- 
schaft iiber ihre Anwesenheit gibt. Auffallender ist ein erzählerischer 
Eingriff, der eine sofort spiirbare W irkung ausiibt, wie der Ubergang 
vom 24. zum 25. K apitel der Svarfdoelasaga. Es ist von K arl die Rede, 
der E rzähler schweift aber ab, berichtet iiber Ljótólfr, Skidi und  Yngvildr. 
Der Oekonomie halber wird ihre Geschichte gleich abgewickelt: die 
K inder von Skidi und  Yngvildr werden vollständigkeitshalber erw ähnt, 
und  nu n  ist dieser Sache abgetan. Das nächste K apitel fäh rt fort: Nú  
verdr pess at geta, sem ådr var hor fit frá, at usw., und E rzähler wie Leser 
können wieder erleichtert aufatm en. Neben diesen deutlichen Eingriffen 
existiert aber gleichsam ein tiefliegendes E rzählstratum , das stofflich 
(durch Kausalzusam m enhänge) und  sprachlich (durch häufige H ypotaxe) 
das hohe Tempo der Saga bedingt. Ú ber dieser tiefgelegenen Schicht, 
die m an eine innere Erzählschicht nennen könnte, befindet sich dann  
eine äussere, form al sichtbare Schicht, die sehr eindeutig ihre Beteiligung 
am  Beschleunigen des Tempos zeigt. R ekapitulierend könnte m an ihre 
Zusam m enstellung folgendermassen iibersichtlich darstellen: Das Tempo 
wird hoch durch

A. die E rzähltechnik

1. das Reduzieren der Beschreibung, bzw. der 
Reflexion, B etrachtung usw.

2. die häufige Anwendung von Dialogen; Wechsel: 
Szene/Bericht

1. Beschleunigungen (er ekki sagt frå peira ferd, fyrr 
B. Erzählelem ente l en ...)

|2. Zeitangaben (um morgininn, um kveld, usw.)

Indessen drängt sich die Frage auf, inwiefern sich die B ehandlung der 
Zeit in der Saga auch in der äusseren S tru k tu r bem erkbar m acht. Das 
Erleben der Zeit als eine ununterbrochene Linie, als Zeitdauer, nö tig t 
dazu, dieses Erlebnis auch in der L ite ra tu r zum Ausdruck zu bringen.

1 N ähere Angaben in meiner Abhandlung Zur Verfasserfrage der Egilssaga 
Skallagrimssonar, Miinstersche Forschungen H eft 11, Köln, Graz 1959.
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Anders als in dem modernen Roman driickt die Saga die Zeit auf dieselbe 
Weise, wie sie empfunden worden ist, aus. Vorgänge A, B, C, D, usw. 
werden mithin in der gleichen Folge A, B, C, D, usw. ausgedriickt, 
und nicht mit raffinierten Umstellungen wie C, A, B, D, usw., wie sie 
im Roman nicht ungewöhnlich sind. Dabei ist jedoch zu bemerken, dass 
diese strenge Zeitordnung trotzdem von der reellen Zeitordnung abweicht, 
indem immerhin sehr of t eine Zeitraffung geschieht. Diese Raff ung ist 
eine Konvention in jeder erzählenden Literaturart, wie auch alle Literatur 
auf bestimmten akzeptierten Konventionen beruht, die man immer 
wieder zu erneuern versucht, so dass sie »can more satisfactorily create 
the illusion of real life by closing a little more the gap between a symbolised 
representation of the real world and the real world itself«, wie Mendilow 
formuliert.1 Diese Konventionen sind zunächst von dem Medium jeder 
Literatur, der Sprache, bedingt: »a sequential medium must express 
simultaneous effects«,2 und zweitens — und hier in mannigfacher Ver- 
schiedenheit — durch die Darbietungsform, die sich durch die »Montage« 
(der Terminus ruhrt von der Filmkunst her) auf die denkbar verschie- 
denste Weise gestalten kann. Schon bei Homer begegnet das Nachholen 
friiherer Begebenheiten (Odysseus bei den Phäiakern), was die Saga 
erst in der Form einer einverleibten aefisaga in den späteren roman- 
tischen Werken kennt. Im allgemeinen schliesst sich die Montage dem 
Zeitverlauf der dargestellten reellen Begebenheiten an (was wir als die 
Folge A, B, C, D, usw. kennzeichneten), wobei jedoch der Wechsel von 
Bericht und Szene fur die individuelle Gestaltung eines einzelnen Autors 
Spielraum lässt. So hat der Verfasser unserer Svarfdoelasaga schon vieles 
liber Klaufi erzählt, darunter vieles in Szenen, als er mitten im 18. 
Kapitel sich auf einmal unterbricht und erzählt: Vel sómir at segja jrá 
yfirlitum Klaufa  und eine kurze Beschreibung von Klaufis Äusserem 
gibt.

Neben dieser persönlichen Wahl in der Montage gibt es die schon 
erwähnte allgemeine, unumgängliche Auswahl aus dem Stoff, den das 
Leben bietet. Die Wirklichkeit des Lebens kennt keinen Beginn und 
kein Ende: Geburt ist kein Beginn, denn es miissen dazu erst Eltern 
gelebt haben, und Tod ist kein Ende, denn immer bleiben andere Men- 
schen am Leben. Die literarische Darstellung der Wirklichkeit nötigt 
aber zu einer Auswahl, und dabei impliziert die zeitliche Folge Beginn 
und Ende, weil die Zeitfolge erfahrungsgemäss nicht umgekehrt werden

1 A. A. Mendilow, op. cit. p. 36.
2 A. A. Mendilow, op. cit. p. 50.
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kann. So ist auch die Saga gezwungen, irgendwo zu beginnen und zu 
enden. Inwiefem man hier Beginn und Ende als Strukturelement auff assen 
kann, soil vorläufig dahingestellt bleiben, namentlich solange es nicht 
gelingt, das Ende des Beginns und den Beginn des Endes abzugrenzen. 
Was in der Saga geschieht, wird so erzählt, dass vor dem Beginn nichts 
geschehen ist, d.h. nichts, was man zum Verstehen der Erzählung 
unbedingt braucht, und dass nach dem Ende nichts mehr erwartet wird. 
Und dies wird erreicht, indem alles zum Verstehen Notwendige in den 
ersten Zeilen. alles zum Befriedigtsein Notwendige in den letzten Zeilen 
enthalten ist. Wie umfassend diese Einfiihrung und dieser Schluss jeweils 
sind, ist nicht festzustellen; das einzige Feststellbare ist, dass sie immer 
in Berichtform abgefasst sind. Keine Saga beginnt mit einer Szene oder 
hört mit einer Szene auf.

Die Illusion der Wirklichkeit, die jede literarische Darstellung der 
Zeit zu schaffen versucht, erreicht die Saga nun durch das Hervorbringen 
eines Eindruckes von Direktheit und Unmittelbarkeit. Sie verwendet 
dafiir drei von Mendilow fiir die Romankunst als giiltig angewiesene 
Methoden, die jedoch nicht in jedem Roman zusammen vorkommen 
miissen. Zunächst gibt es die dramatische Methode, d.h. die direkte 
Präsentation, möglichst ohne Einmischungen, Erklärungen und Be- 
schreibungen von der Seite des Verfassers. Der ausgiebige Gebrauch des 
Dialogs und der direkten Rede schlechthin schliesst sich dieser direkten, 
dramatischen Darstellung an. Beide Darstellungsweisen liebt der Saga- 
autor. Es ist iiberfliissig, darauf hinzuweisen, dass später im Roman 
diese Techniken viel weiter und raffinierter entwickelt worden sind,
u.m. in der sogenannten erlebten Rede und ,monologue intérieur', 
Erscheinungen, die in der Saga fehlen. Die dritte Methode zum Erwecken 
der Unmittelbarkeit der dargestellten Zeit nennt Mendilow »the restric
ted point of view«, und er erklärt: »the author presents everything through 
the mind of a single character, or at least of one character at a time for a 
considerable part of the book«.1 Dies aber trifft fiir die Saga nur in 
beschränktem Masse zu: der Sagaerzähler steilt nämlich nichts »through 
the mind« seiner Figuren dar. Er schaut nur von aussen her zu und weiss 
nichts iiber die inneren Regungen seiner Personen mitzuteilen. Durch 
diese fiir die Saga kennzeichnende Erzählerperspektive wird ein Wirk- 
lichkeitsgehalt erreicht, der grosser als in dem iiblichen modernen Roman 
ist, weil dieser gewöhnlich die kausale Motivation nicht entbehren kann. 
Indem die Saga die letztere — d.h. nicht das Kausale, sondern die

1 A. A. Mendilow, op. cit. p. 114.
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M otivation — unterbleiben lässt und  gleichsam direkt von der R ealitä t 
ausgeht, diese voraussetzt, s ta tt  sie wahrscheinlich zu machen, erreicht 
sie diesen bem erkensw erten Effekt, der vielleicht das charakteristischste 
M erkmal der Sagaerzählkunst iiberhanpt is t.1

Zu der W irklichkeitsillusion gehört schliesslich auch der historische 
W ahrheitsanspruch, den die Saga durch eine starke historische Zeit- 
bindung geltend zu m achen versucht. D am it meinen wir, dass die 
Sagas ziemlich fest in der historischen, oder besser: historisch bestim m- 
baren Zeit verankert sind, oder auch dass ihre Verfasser die Absicht 
hatten , ihre P rodukte  als historisch bestim m bare Zeugnisse abzuliefern. 
Auch der A utor der Svarfdoelasaga zeigte diese Absicht, wie schwierig 
es uns auch fällt, die Sachverhalte historisch genau zu rekonstruieren. 
So beginnt auch die Egilssaga Skallagrim ssonar m it einer E infuhrung 
iiber Kveldúlfs Geschlecht und  Fam ilie, und  im d ritten  K apitel wird 
dieses Geschlecht zeitlich festgelegt, und zwar durch die Verkniipfung 
der Geschichte m it der Regierungsperiode von H arald  Schönhaar. 
Ähnlich verfährt die G rettissaga Ásm undarsonar: N achdem  der Leser 
oder Hörer m it Qnunds Geschlecht bekann t gem acht ist, heisst es im 
zweiten K apitel: /  penna tima var ófridr mikill i Nóregi; brauz par til 
ríkis Haraldr lúfa, sonr Halfdanar svarta. U nd sobald in der Laxdoelasaga 
das Geschlecht des K etill flatnefr erw ähnt ist, fäh rt das zweite K apitel 
fort: A ofanverdum dggum Ketils hófz riki Haralds konungs ens hårfagra. 
Sogar eine Saga, die sich später als unhistorisches P hantasieprodukt 
erwies, die H rafnkelssaga Freysgoda, beginnt auf kennzeichnende Weise 
m it folgendem, n ich t m isszuverstehendem  Satz: Þ at var á dggum Haralds 
konungs ins hårfagra, Halfdanar sonar ins svarta, Gudrødar sonar veidi- 
konungs, Hålfdanar sonar ins milda ok ins matarilla, Eysteins sonar frets, 
Óláfs sonar trételgju Sviakonungs, at sá madr kom skipi sinu til islands i 
Breiddal, er Hallfredr hét. Die vielen Hinzufiigungen lassen keinen 
Zweifel daran bestehen, welcher H arald r gem eint ist, und in welcher 
Zeit m ithin die Saga spielt.

In teressan t ist es zu sehen, wie die Verfasser der Fornaldarspgur 
die Schwierigkeit, dass ihre W erke Erzeugnisse der Phantasie und daher 
historisch unbestim m bar sind, gelöst oder um gängen haben. Die Anssaga 
bogsveigis beginnt folgendermassen: I  pann tima, er fylkiskonungar vgru 
i Noregi, hófst pessi saga, und auf ähnliche Weise versucht der Verfasser 
der Fridþjófssaga ins froekna die Verbindung seiner E rzählung m it 
irgendeiner zeitlich fixierten D ynastie zustande zu bringen: Svá byrjar

1 Vergl. auch Saga und W irklichkeit, A NF 72 (1957), 193— 205.
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þessa sggu, at Beli konungr stýrdi Sygnafylki. Die Hálfssaga ok Hálfs- 
rekka kann  nicht ohne einen König Alrekr auskommen, die Þorsteinssaga 
Víkingssonar n icht ohne einen König Logi, die Ásm undarsaga K appabana 
n icht ohne einen König Budli. Der N om a-G estsþáttr knupft bei Óláfr 
Tryggvason an, die Vplsungasaga sogar bei Ódinn, die Qrvar-Oddssaga 
gew innt eine angeblich historische Grundlage, indem  Grímr lodinkinni 
znm Sohn des bekannten Sagahelden K etill haengr gem acht wird, iiber 
welchen m an wieder eine Saga fiir sich zu R ate ziehen mag, und  sogar 
eine iibersetzte Saga wie die Clárisaga kann  n icht gu t anfangen, bevor 
die H andlung durch die Erw ähnung eines gewissen Tíburcíús, Saxlands 
keisari, zeitlich angebahnt ist.

W eitere Beispiele eriibrigen sich. N am entlich die Bischofs- und  die 
Königssagas können wir hier ausser B etrach t lassen, liegt doch ihr 
H auptzw eck in der Schilderung anerkannt historischer Begebenheiten, 
die ohne weiteres in einer bestim m ten und bekannten Zeit eingebettet 
liegen. Wo in den Isländersagas oder auch in den Fom aldarsagas eine 
zeitliche Verbindung m it irgendeiner bekannten oder angeblich bekannten 
D ynastie oder Pseudodynastie n icht von vornherein gegeben ist, liegt 
tro tzdem  im mer eine zeitliche Bindung der Personen m it ihren Geschlech- 
tem  vor. Die zeitliche Verbindung kann  fehlen, die zeitliche B indung 
dagegen nie: jede Person ist m it und in einer K e tte  von Geschlechtern 
und  deren M itgliedern in der Zeit verankert. U nd hierm it beriihren wir 
ein wichtiges M erkmal der Sagakunst: das starke Gefiihl und  das tiefe 
Em pfinden der K on tinu itä t, einer der bedeutendsten Aspekte der 
durch die E rfahrung erkennbaren Zeit, das sich in dem  Sippengefiihl 
eindeutig bem erkbar m acht. Beispiele fur die K raft des Sippenbewusstseins 
brauchen wir hier wohl n icht zu geben. Es sei lediglich darauf hinge- 
wiesen, dass die meisten Sagas die B indung an Geschlecht oder Orts- 
gem einschaft schon in ihren Titeln bekunden: entweder durch Patronym ica 
auf -sonar, oder durch die bezeichnenden Gen.pl.-Endungen auf -a: 
Vglsunga-, Laxdoela-, Ljósvetninga-, us w.

Diese starke G ebundenheit an  Familie und  Sippe ist kennzeichnend 
fiir das Em pfinden der K o n tinu itä t der Zeit. In  der neuesten L ite ra tu r — 
die sich ebenfalls, aber auf andere Weise als die Saga, als s ta rk  zeit- 
bewusst erweist — wird diese B indung n icht selten durch eine P rotest- 
haltung  gelöst. »This pro test is usually seen as an  ac t of liberation, 
which it  is; b u t it  also entails a loss of tem poral placem ent, continuity, 
and belongingness which was once achieved through m embership in 
the family. The individual’s life is confined to a m uch narrow er span 
of tim e th an  when he consciously felt himself a link between several
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successive generations. He is increasingly isolated w ithin the present 
m om ent.1« Die schroffsten Beispiele flir dieses Isolem ent finden wir in 
m odem en R om anen von Hemingway und  Camus, und sehr sta rk  aus- 
geprägt bei K afka, dessen Held n icht mal einen Fam iliennam en h a t 
(Joseph K.).

Diese grundverschiedene E instellung der Zeit gegeniiber ist von 
m ehreren F ak to ren  bedingt, auf die wir hier n icht eingehen können. 
Meyerhoff n en n t u.a. »a sharp decline or v irtual collapse of the dimension 
of »eternity«, w hich had  been an  integral p a r t of the ancient and m edieval 
picture of the  world and man«.2 U nd es ist diese »eternity«, die Ewigkeit, 
aber gleichfalls identisch m it Sicherheit, Geborgenheit, Solidität, die 
den Geist der Saga, als typisch m ittelalterliche L itera tur, bestim m t. 
N icht einm al die W irkung des Schicksals h a t dieses Gefiihl stören können: 
kein H eld in einer Saga wird durch das Schicksal unsicher. Es gehört 
zur Ewigkeit, un d  wo wir, die wir m odern fiihlen und denken, dieses in 
vielen (nicht alien!) Sagas waltende Schicksal als tiickisch und beunruhi- 
gend em pfinden, können wir sicher sein, dass es fiir den Menschen in 

I der Saga das U m gekehrte bedeutete. N icht n u r literarisch s tä rk t es das 
j Zeitem pfinden — es ist ein bedeutendes E lem ent in der zeitlichen Folge
i der E rzählung, das ih r eine starke vorw ärtsgerichtete Tendenz verleiht

— , sondern auch auf das innere N iveau der Personen iib t es seine W irkung 
aus, indem  es das Aufgenommensein in der Folge der Zeit, der K ontinu itä t, 
der Ewigkeit bew usst m acht und bekräftigt.

Dieses Zeitem pfinden, das wir oben als Zeitbewusstsein gekennzeichnet 
haben, miissen wir verstehen, indem  wir den A kzent auf das Em pfinden 
legen: insofern es als Bewusstsein um schrieben werden kann, sei dabei 
bem erkt, dass dieses Bewusste m ehr gefiihlsmässig als intellektuell 
begriffen w erden soil. Das wird sich noch deutlicher bem erkbar machen, 
wenn wir die sprachlichen Ausdrucksmöglichkeiten fiir die Zeit näher 
betrachten: die Tem pora, die das V erhältnis des Erzählers zum E rzählten  
von zunächst rein  zeitlichem B lickpunkt zu bestim m en scheinen.

B ekanntlich  ist der rasche Wechsel von P rä teritu m  und Präsens in 
der Saga eine eigentiim liche Erscheinung, deren D eutung schon m anchem  
Forscher Kopfzerbrechen verursacht ha t. Das beruh t in erster Linie 
auf dem  U m stand , dass es unmöglich ist, diese abwechselnden Tem pora

1 H . Meyerhoff, op. cit. p. 112— 3.
2 H . Meyerhoff, op. cit. p. 89.
10 ---  A R K IV  F O R  N O R D IS K  F IL O L O G I L X X V I.
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gewissenhaft in irgendeine möderne Sprache zu iibersetzen.1 W enn wir 
im 23. K apitel der Svarfdoelasaga folgende Sätze betrachten: Eptir 
þetta sprettr Karl upp, en Sigridr Klaufasystir gekk at honum ok fekk 
honum sverdit Atlanaut, und: . . .  ok svá gerdu þeir allir ok snúa sidan 
ór gardinum ok så par fara grepp hardla mikinn gagnvart sér, . .. ,  so zeigt 
sich unm ittelbar, dass eine genaue Ú bersetzung m it ,springt'' und ,gab‘, 
,wenden‘ und  ,sahen‘ nebeneinander gegen unser Zeitem pfinden verstösst.

Jede Saga kenn t diesen jähen Wechsel in weniger oder m ehr aus- 
geprägter Form . In  P rozentsätzen verglichen ergib t sich fiir einige 
Sagas verschiedener A rt folgendes Bild, das noch einm al eindeutig 
erkennen lassen soli, wie unterschiedlich die Tem pusbehandlung sein 
kann:

P rä t. Präs. P rä t. Präs.
H ávardarsaga ísfirdings 1350 570 oder 70.3 °//0 29.7 °//0
Egilssaga einhenda 1268 198 oder 86.5 °//0 13.5 °//0
Víga-Glúmssaga 1670 621 oder 72.9 °//0 27.1 °//0
Ála-flekkssaga 477 435 oder 52.3 °//0 47.7 °//0
Egilssaga Skallagrim ssonar 7401 661 oder 91.8 °//0 8.2 °//0
Óláfssaga Tryggvasonar 3163 695 oder 82.0 °//0 18.0 °//0
Magnúss saga berfoetts 667 42 oder 94.1 °//0 5.9 0//0

Selbstverständlich gelten diese Berechnungen im m er n u r fiir die 
erzählenden Partien; die direkte Rede fällt völlig aus diesem Rahm en. 
N ur was der Verfasser s e lb s t  erzählt, ist von Gewicht und  daher oben 
verzeichnet.

Es h a t sich nun herausgestellt, dass die m eisten Versuche zur D eutung 
dieses Wechsels unbefriedigend geblieben sind. E ingehend h a t sich 
Ulrike Sprenger m it dem Tem pusgebrauch der Saga beschäftigt; sie 
gelang dabei zu dem Ergebnis, dass das P räteritum  die Stim m ung und 
den H öhepunkt der H andlung trage .2 Die kiirzeren und  älteren Sagas 
wiirden ihrer Ansicht nach iiberwiegend im Präsens erzählt, die längeren, 
die sie als V ertreter der Buchprosa betrachtet, dagegen im P räteritum , 
und hier wiirde gerade an  lebhaften Stellen das Präsens beniitzt. W enn 
sie dann  den Gebrauch des P räteritum s in der E ddaprosa zum Vergleich 
heranzieht, und Einfluss davon auf die Saga nachzuweisen versucht, 
können wir nur Hallberg beipflichten, der bem erkt: »Men a t t  dessa

1 Vergl. die Bemerkung von M. Jeffrey, The Discourse in  Seven Icelandic 
Sagas, Bryn Mawr, Pennsylvania 1934, p. 36.

2 U. Sprenger, Praesens historicum und P raeteritum  in der altisländischen Saga, 
E in Beitrag zur Frage Freiprosa-Buchprosa, Basel 1951.
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likheter skulle ha av sa tt dylika spår i sagamannens handhavande av 
berättartem pus, ä r dock en ganska osannolik hypotes«.1 Die beschreibende 
E p ik  der E dda kann  ja  n ich t als Vergleichsmaterial fiir die wesensver- 
schiedene erzählende E pik  der Saga dienen. Wie leicht m an zum Hin- 
ein interpretieren  verfällt, zeigt sich auch, wenn m an Fri. Sprengers 
D arstellung m it einer um  zehn Jah re  älteren D issertation von Lehm ann 
vergleicht.2 Mit demselben Giiltigkeitsanspruch erklärt dieser, dass das 
P rä te ritu m  einer kiihlen und  verhaltenen seelischen Lage entspreche 
und  vor allem »eine bewusste Dämpfung« hervorbringe. Beide Forscher 
wissen ihre Ansichten so iiberzeugend zu gestalten, dass m an sich beinahe 
iiberzeugt fuhlt, bis m an zu dem P u n k t gelangt, wo beide dieselbe 
Stelle aus der H eidarvigasaga von ihren verschiedenen B lickpunkten 
aus erklären. Mit einigem gu ten  Willen kann  m an jeder Anschauungs- 
weise beipflichten, d.h. m an kan n  hier fiihlen, was m an will.

Die M einungsverschiedenheit, die auf diesem Gebiet herrscht, ist u.E. 
unverm eidbar, solange m an nich t aufhört, die Tem pora nach ihrer 
B edeutung als »Zeit« aufzufassen und ihnen von hieraus irgendeine 
»Bedeutung« zuzuschreiben. R ichtig h a t Staffan B jörck gesehen, dass 
eine D arstellung im  P rä te ritu m  sich in Zeitcharakter n ich t von einer 
D arstellung im Präsens unterscheidet. »Inte heller då im perfektum  och 
presens s tå r intill varandra  i den löpande fram ställningen, tycks de i 
regel skilja sig som tids-former. Dessa växlingar ä r oerhört vanliga i den 
isländska sagan, och går m an till Strindberg, finner m an t. ex. a t t  han 
m itt uppe i slåtterskildringen i Hem söbom a flera gånger by ter mellan 
g ram m atisk t då och nu, vid e t t  tillfälle m itt inne i en mening. Själva 
d e tta  växlande kam m öjligen bidra till a t t  göra skildringen brokig och 
livfull, m en m an kan  svårligen i något fall finna, a t t  det ena tem pus ger 
en annan  tidskänsla, förslagsvis en förnimmelse av stegrad ak tualite t, 
än  det an d ra .«3 U nd dam it treffen wir wohl das Richtige: das gram m ati- 
sche Tem pus muss n ich t unbedingt m it einer bestim m ten E instellung zu 
der Zeit korrespondieren, ja, m an frag t sich, ob es iiberhaupt in gewissen 
L ite ra tu ra rten  wohl m it einer bestim m ten Erzähleinstellung korres- 
pondiert.

D as praesens historicum  ist eine bekannte stilistische Erscheinung, 
die je nach ihrem  Vorkom m en höher oder niedriger eingeschätzt wird.

1 P . Hallberg, N yare studier i den isländska sagan, E dda 53 (1953), s. 233.
2 W . Lehm ann, Das Präsens historicum  in den íslendinga sijgur, W urzburg 

1939.
3 S. Björck, Rom anens form värld, s. 196.
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»In English the historical 'present, in narrating  past events, is either 
elegant, as in the sum m ary of a play or story, or, in ord inary  speech, 
slightly vulgar: Then he comes back and says to me . . .«, behaup te t 
Bloomfield,1 und  seine Feststellung gilt n icht fiirs Englische allein. 
Bloomfield zielt hier aber n icht auf das Präsens in der L ite ra tu r, das 
ein ganz anderes Problem  bietet, weder elegant, noch »slightly vulgar«. 
Jespersen, der offensichtlich wohl den literarischen Gebrauch des Präsens 
beobachtet, bem erkt anlässlich dieses historischen Präsens, das er lieber 
»dramatic present« nennen möchte: »The speaker in using i t  steps outside 
the fram e of history, visualising and  representing w hat happened  m  the 
past as if it were present before his eyes«. D am it kann  er das tag täg lich  
gebrauchte Präsens, das Bloomfield »slightly vulgar« nennt, meinen. 
Sobald Jespersen jedoch die isländische Saga erw ähnt und  bem erkt, 
dass dieses Präsens, das eine »artistic illusion« hervorbringt, volkstiim - 
lichen U rsprungs ist, verm ischt er zwei verschiedene Gebrauchsweisen 
des Präsens, nam entlich wenn er gleich darauf die an  sich richtige 
Bem erkung folgen lässt: »one need only listen to  the way in which people 
of the hum blest ranks relate incidents th a t  they  have w itnessed th em 
selves to see how natu ra l, nay  inevitable, th is form  is«.2 Jespersen unter- 
scheidet hier näm lich nicht zwischen dem historischen Präsens in  einer 
historischen W irklichkeitsaussage und dem praesens h istoricum  in der 
L itera tu r, in der Fiktion. E r stellt beide auf dieselbe Ebene (was 
Bloomfield vermied) und  um geht dabei die grundsätzliche U nterscheidung 
zwischen W irklichkeit und  F iktion, die hier gem acht werden muss, um  
das Problem  wesentlich der Lösung näher zu bringen.

Die erste, die u.W . diesen grundsätzlichen U nterschied zwischen 
W irklichkeitsaussage und  fiktionalem  Erzählen streng logisch durchdacht 
ha t, ist K ä te  H am burger gewesen.3 F iir diesen U nterschied kan n  m an 
n icht lediglich von der Sprache selbst ausgehen, sondern m an muss 
h in ter oder un ter sie sehen. D ann zeigt sich, dass fiir die Auffassung 
einer W irklichkeitsaussage, bzw. einer F iktion, eine verschiedene S itua
tion erforderlich ist, die dem Sprecher so sehr bewusst ist, dass er fiir 
beide A rten Aussage eine verschiedene Einstellung einnim m t. Diese 
E instellung m acht sich bem erkbar, indem das A ussagesubjekt sich beim 
fiktionalen Erzählen so sehr einlebt, dass es das Tempus der Vergangen- 
heit ohne weiteres m it raum zeitlichen Adverbien seiner eigenen S ituation

1 L. Bloomfield, Language, New York 1933 (1951), p. 156.
2 O. Jespersen, The Philosophy of Grammar, London 1935, p. 258.
3 K. Ham burger, Die Logik der Dichtung, S tu ttga rt 1957.
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(»hier« u n d  »jetzt« z.B.) verbindet. So entstehen Sätze wie »Morgen ging 
er nach Hause« oder »Hier blieb er n icht lange«, was in W irklichkeits- 
berichten n u r in der Form  »Am folgenden Tag ging er nach Hause« 
oder »Dort blieb er n icht lange« ausgedruckt werden könnte, um  W ahr- 
heitsanspruch zu besitzen. Das P rä teritu m  einer .W irklichkeitsaussage 
bedeutet also, dass das B erichtete tatsächlich vergangen ist, oder, in 
K äte  H am burgers W orten: »von einer Ich-Origo als vergangen gewusst 
ist«.1 Beim  P rä te ritu m  der F iktion  verändert jedoch dieses Tem pus seinen 
W ert, weil die Ich-Origo des Aussagesubjekts sich dem Stoff gegeniiber 
anders verhält: die S ituation, in der erzählt wird, veranlasst m it dazu: 
der Leser oder H örer weiss, dass er fiktionales Erzählen aufnim m t, 
das bei ihm  kein Erlebnis von irgendetwas Vergangenem hervorruft, 
sondern von etwas sich unm itte lbar hic et nunc Abspielendem. Das h a t 
auch Mendilow k la r eingesehen, wenn er behauptet: »In o ther words, 
the  reader if he is engrossed in his reading translates all th a t  happens 
from th is m om ent of tim e onwards into an  im aginative present of his 
own and  yields to  the illusion th a t  he is himself partic ipating in the 
action or situation, or a t  least is witnessing it as happening, no t m erely 
as having happened. E verything th a t  antedates th a t  point, as for instance 
exposition, is felt as a fictive past, while all th a t  succeeds it, as for 
instance those prem onitions and  an ticipatory  h in ts  th a t  novelists find so 
useful for directing the  a tten tion  forw ard to  the climax or evoking a 
feeling of suspense, are felt as a future«. Zu weit in seinen Folgerungen 
geht uns der Verfasser, wenn er fortfährt: »The relation of the  tenses 
used in th e  novel to  those felt by the  reader, th a t  is, of the chronological 
past of th e  action to  the  fictive present felt by the reader, is th a t  of 
oratio obliqua to  oratio recte [sic!]: the past of the narration  — he went 
— is transla ted  in im agination into I  am going or I  go; the pluperfect — 
he had gone — into the present perfect — I  have gone or the past — I  
went; an d  the conditional — he would go — into the fu ture — I  shall 
go«,2 N am entlich die Identifizierung der Person des Lesers m it dem 
R om anhelden in  so sta rk  ausgeprägter Form  (in der ersten Person) 
geht uns persönlich zu weit; im iibrigen treffen Mendilows B eobachtungen 
völlig zu.

W enn nun in einer im P rä teritu m  abgefassten W irklichkeitsaussage 
(ein Lehrbuch der Geschichte z.B.) das praesens historicum  eine fiktional 
vergegenw ärtigende F unktion  h a t (»Napoleon beschliesst, den Feind

1 K . H am burger, a.a.O. S. 32.
2 A. A. Mendilow, op. cit. pp. 96— 7, 98.
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anzugreifen«) — und n icht tem poral vergegenwärtigend, denn durch 
das Präsens wird ein Toter nicht wieder lebendig — , u b t das gleiche 
Präsens in einer fiktionalen Aussage diese vergegenwärtigende F unktion  
nicht aus, weil das P räteritum  hier schon seiner Zeitlosigkeit wegen 
diese Funktion  h a t. »Sehr deutlich lässt sich je tz t durch den Vergleich 
m it seinem A uftreteh in der W irklichkeitsaussage, im  objektiven h istori
schen B ericht zeigen, dass es in der epischen F iktion keine echte F unktion  
hat: weder eine tem poral noch eine fiktional vergegenwärtigende. Beides 
geht unm ittelbar daraus hervor und  ist dadurch bedingt, dass das 
P räteritum  keine V erangenheitsfunktion dort hat.A

Von hieraus gesehen verliert nun der Tempuswechsel in der Saga seine 
angebliche B edeutung.2 Die Saga gehört zur fiktionalen G attung, obwohl 
sie einen triigerischen W irklichkeitsgehalt besitzt, wodurch m an n am en t
lich die Isländersagas zu lange als reine Geschichtsquellen aufgefasst 
h a t (Hrafnkatla!). U nd wo die Verfasser der Sagas die äusserste Be- 
schränkung in der Schilderung des Innenlebens ihrer Figuren aufgewiesen 
haben — sie tre ten  n u r von aussen heran —•, so haben sie doch die 
Verben der inneren Vorgänge, die bezeichnend fiir die F ik tion  sind, 
nicht ganz vermeiden können. Form en wie hann hugdi, aetladi hon, 
þótti honum nú, usw. sind ja  häufig genug und sie weisen Isländersaga 
wie Fornaldarsaga, ja, sogar die historisch veranlagte Königssaga, 
unbezweifelbar der fiktionalen G attung zu.

Neckel h a t dies schon vor funfzig Jah ren  im plizite so ausgedruckt, 
indem  er einen altnordischen Wechsel von Präsens und P rä te ritu m  in 
beschreibenden Zusam m enhängen erläuterte. In  Gedichten, die P lastik  
oder Malerei beschreiben, wie auch in einigen Runeninschriften, dient 
das Präsens zur Beschreibung ruhender Situationen, das P räteritum  
dagegen berichtet iiber Geschehenes und  dient n ich t zur Beschreibung 
von Dargestelltem . Die psychologische E rklärung, die Neckel hierfiir 
zu geben versucht, b rauch t uns weiter nicht zu beschäftigen; wichtig ist 
hier nu r seine Feststellung: »es geht n ich t an, diese erscheinung auf eine 
linie zu stellen m it dem bekannten freien tem pusgebrauch in der aisl. 
prosa«.3 In  der Tat, denn Neckels Texte beziehen sich auf die W irklich-

1 K. H amburger, a.a.O. S. 53—4.
2 In  der hier folgenden Darstellung weiche ich in Einzelheiten von meiner 

fruheren, in ANF 73, bes. S. 155— 6, vertretenen Ansicht ab. Einige dort geäusserte 
Vermutungen werden an  dieser Stelle ergänzt oder berichtigt.

3 G. Neckel, Uber einen altnordischen wechsel von präsens und präteritum  in 
beschreibenden zusammenhängen, Zfda 51 (1909), 156— 163.
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keit, die P rosa der Saga dagegen ist fiktional und hierfiir geiten andere 
G rundsätze.

Es w ird nun auch erklärbar, w arum  der Tempuswechsel nu r in be
stim m ten A bschnitten der Sagas so häufig ist: in den Szenen. Die 
B erichte sind durchweg im P rä te ritu m  abgefasst, und es geht wohl nicht 
zu weit anzunehm en, dass sie Verfasser wie H örer als W irklichkeitsaussage 
erschienen. Im  E inklang dam it s teh t, dass ein hier auftretendes Präsens 
im m er eine allgemein-giiltige Aussage bekundet. So im 25. K apitel der 
Svarfdoelasaga: K arl lét taka Geir a ok drepa, ok er par kallat å Oeiravgllum. 
Richtig: er par kallat, denn je tz t, d.h. zur Zeit des Erzählens, wird es so 
genannt.

Sobald aber die D arstellung szenisch wird, t r i t t  ein anderes Präsens 
auf, ein Präsens, das beliebig von einem P rä teritu m  ersetzt werden kann, 
weil es keine einzige F unk tion  hat. In  der Szene ist offenbar das fiktionale 
Em pfinden so s ta rk  gewesen, dass Sätze entstehen konnten  wie: Þeir 
snúa nú pangat eptir Klaufa ok fara, til pess er peir koma til Steindura, ok 
nam K laufi par stadar ok laust JiQfdinu á dyrrnar ok maelti: . ..  Es wird 
nun  auch verständlich, weshalb die verba dicendi diesem Tem pus
wechsel so s ta rk  ausgesetzt sind: sie werden am  häufigsten in Szenen 
(D ialogen) verw endet.1

Indessen ist dieser Tempuswechsel, wie bezeichnend fiir die Saga sie 
auch sein mag, keineswegs auf diese beschränkt. E r kom m t gleichfalls 
in der erzählenden deutschen L ite ra tu r des 18. und  friihen 19. Jah r- 
hunderts vor, oft im selben Satz.2 So bei Achim von Arnim: »Die Schweizer 
gaben das Zeichen, dass der König komme, F rau  von Saverne beugt 
sich vor und  w ird von einigen w eiter gestossen, . ..  usw.«3 U nd auch 
ein Thackeray fängt einen Satz an  m it: »On the m arch you saw her . . .« 
und  verfolgt: »... she has been into action . . .« und: »... The sentries of 
all arm s salute her .. ,«4 Es ist eine Erscheinung, die m an in der E iktion 
öfter beobachten kann, und  wie es scheint, gerade in der fiktionalen 
L itera tu r, die eine starke zeitliche Bindung aufweist, in dem gleichen 
Sinne, wie wir sie bei der Saga feststellten. Es ist die L itera tu r, die aus

1 Vergl. auch I. N etter, Die direkte Rede in den Isländersagas, Leipzig 1935, 
S. 37.

2 K . H am burger, a.a.O. S. 62.
3 F rau  von Saverne, in: Achim von Arnims Werke. Ausgew. und herausg. von 

Reinhold Steig, I, Leipzig o .J. 2. 252.
4 V anity Fair, Ch. X L III. Es ginge zu weit, in einer Zeitschrift fiir altnordische 

Philologie weitere Beispiele herbeizufiihren. Auch aus der niederländischen L ite ra 
tu r  sind m ir m ehrere Fälle bekannt.
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dem  Gefiihl der U nerschtitterlichkeit der Zeit, die Meyerhoff ,e te rn ity i 
nenn t, hervorgekom m en ist. Es wäre eine interessante, aber vielum- 
fassende Aufgabe, nachzugehen, inwieweit sich die neneste L itera tu r, 
die n ich t m ehr aus diesem Gefuhl der Sicherheit und  Geborgenheit in 
der Zeit en tstanden  ist, diesem freien Tem pusgebrauch entzieht. E iir 
uns decken sich Zeitbewusstsein und  Tem pusbewusstsein vollkommen, 

' und  eine D iskrepanz zwischen beiden verstösst gegen unser m ödernes 
Zeitem pfinden. D aher versucht m an sich im mer den Tempuswechsel in 
der Saga zu erklären, was von dem modernen Em pfinden aus nie gelingen 
wird. Man muss wohl annehm en, dass nicht fiir jede Generation Schrift- 
steller Zeitbew usstsein und Tempusbewusstsein in der F iktion  korrelat 
waren. Inw iefern hier ein Verhältnis zu irgendeiner V erbundenheit m it 
der Zeit als ,e tern ity ‘ aufzuweisen ist, bleibe hier unentschieden; undenk- 
bar scheint es nicht. E her könnte m an in dieser R ichtung eine E rk lärung  
versuchen als den G rund fiir den Tempuswechsel in ausländischem  
Einfluss suchen. Sweet kann  das historische Präsens als »due to Old 
F rench an d  L atin  influence« betrachten;1 der bequeme Wechsel von 
P rä te ritu m  und Präsens ist dam it nicht erklärt. Vielmehr ist er eine 
Spontanerscheinung, die in jeder A rt von erzählender F ik tion  auftre ten  
kann.

Zusam m enfassend bem erken wir, dass der Tem pusgebrauch in der 
F ik tion  sich grundsätzlich von dem in der W irklichkeitsaussage unter- 
scheidet. Im  W irklichkeitsbericht kann  das Präsens eine fiktional v e r
gegenwärtigende Funktion  erhalten, in der F iktion dagegen besitzt das 
P rä teritu m  diese F unktion  bereits. H ier kann  das Präsens, wenn in 
längeren P artien  ununterbrochen konsequent angew andt (z.B. in einem 
Ruckblick in  einem Rom an), von dem Verfasser als besonderes M ittel 
zur V ergegenw ärtigung des D argestellten gewollt sein. Wo jedoch 
P rä te ritu m  und  Präsens oft im  selben Satz wechseln, wie in der Saga, 
ist diese F unk tion  völlig verschwunden. Der Tempuswechsel in der 
Saga is t daher n icht in ihrer sprachlichen Form  von Bedeutung, sondern 
als fiktionale Erscheinung, die tiefer in dem menschlichen Bewusstsein 
begriindet liegt, als ihre äussere Form  — die fiir uns in U niibersetzbarkeit 
gipfelt — Amrmuten lässt. Zeitbewusstsein und Tempusbewusstsein haben 
h ier gegenseitig in einem anderen Verhältnis gestanden als wir heutzutage 
begreifen können. Man fiihlt sich an die von Mendilow zitierten W orte 
Shakespeares aus H enry IV  erinnert: »Thus we play the fools w ith the  
tim e, an d  the  spirits of the wise sit in the clouds and mock us«.

1 H. Sweet, A New English Grammar, Logical and Historical, P a rt I I  — Syntax, 
Oxford 1898, p. 101.



PIERRE NAERT

Den isländska konstruktionen e-m verdur litid å e-d.

»Någon blir se tt på något» — vad  kan  de tta  egendomliga u ttry ck ssä tt 
betyda? H u r skall det tolkas gram m atiskt? H ur har det u ppstå tt?  Finns 
det liknande u ttry ck  i andra språk  och vad har det a t t  lära oss? — 
Av alla dessa frågor ä r de tv å  första besvarade i litteratu ren , men på 
delvis undanskym da ställen sam t y tte rs t ko rt och m er eller m indre 
felaktigt, m edan de andra inte ens är ställda. E nvar kan  dock inse a t t  
de hör till de m est in tressanta i den isländska såväl som den allm änna 
gram m atiken. L åt oss försöka fy lla i luckan.

Till grund för den analys som härm ed framlägges ligger en fullständig 
excerpering av  en tex tm ängd m otsvarande över 50.000 norm ala o k tav 
sidor (fisl. ca 11.000, fno. ca 1.000, misl. ca 9.000, nisl. ca 30.000) och 
som givit 341 direkt hithörande belägg. D å excerperingen givetvis gällt 
även andra  företeelser är det tä n k b a rt a t t  jag förbisett e tt  eller annat 
exempel. P rocen tta le t torde dock vara helt infinitesim alt och irrelevant 
både sta tis tisk t och illustrationsm ässigt. B eståndet har dessutom  kom 
p le tte ra ts  med exempel u r ordböckerna och genom utfrågning av  islän
ningar.

Vi börjar med b e ty d e l s e n .  De litteratu rställen  som jag kan  anföra 
härom  är:

U r ordböckerna:
F ritzner, Ordb. over det g. norske Sprog, s. v. verða (s. 913a): »vard 

honum litit (o: han kom  til a t  se) ...».
Hægstad-Torp, Gamalnorsk ordb., s. v. veröa: »peim vard litit til hajs, 

dei kom  til aa  sjaa til havs».
Cleasby-Vigfússon, An Icel.-Engl. Diet., s. v. verda (s. 696a): »peim  

vard litid til hajs, they  happened to  look [Nj.] ...; honum vard litid upp  
til hlidarinnar, [ibid.] . . .».

B iørn H aldorsen, Isl. Lexikon, s. v. verda (s. 426a):» Hönum [sic] vard 
litid pángat, forte aspectum  illuc vertit, af en Hændelse saa han derhen.
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Mér vard reikad hingat, hue forte gressum direxi, af en Hændelse gik 
jeg derhen».

Blöndal, Isl.-dansk Ordb., s. v. lita : »e-m verdur litid, en kom m er til 
a t  se (n-t el. i en vis Retning): mjer vard litid å hann, m it Blik tra f  ham  
tilfældigvis»; s. v. verda A I I  1 c: »e-m verdur litid til e-s, en kom m er til 
a t  se hen til en; honum vard reikad (el. gengid) pangad, han  gik af en 
Hændelse derhen, det hæ ndte sig, a t han  gik derhen».

Leij ström-M agnusson, Isl.-sv. ordb., s. v. lita: »e-m verdur litid á e-n 
ngn råkar se på ngn».

Annars endast oöversatta exempel eller inga alls, så i Lexicon Poeticum , 
vilket torde kunna tagas som bevis för a t t  konstruktionen in te  alls 
förekommer i det gam la poetiska språket.

U r textutgåvorna:
Åke Lagerholm i EgÅs.1, s. 35, till e t t  tex tställe  Þessu nœst vard peim  

litit til hajs: »’geschah es zufällig, dass sie aufs m eer hinaus schauten’».
E inar 01. Sveinsson i sin inledning till Niåls saga i ÍF  X II , s. X X X IV  f., 

med syftning på den beröm da skildringen av  Gunnars från  H lidarendi 
avfärd  från sin gård, där det bl. a. s tå r (kap. LX X V  [ÍF  X II , s. 182]): 
»Þeir rida fram  a t M arkarflióti, þá drap hestr Gunnars føti, ok stpkk 
han  ór sgdlinum. H o n u m  v a r d  l i t i t  upp til h lldarinnar2 ok bøiarins 
a t  H lidarenda ok mælti: ’Fpgur er hlldin . . . ’» (jag fram häver nyckel
orden): »eflaust fer hann  naudugur u tan . Þ ó  er hann  fastrád inn  i u tan- 
förinni um  morguninn, þegar hann  leggur af stad. T i l v i l j u n ,  hnot 
hestsins, v e l d u r  þ v í ,  ad  ’honum  vard  l i t i t’ upp til hlidarinnar».

F innur Jönsson i sin u tgåva av  Niåls saga (1908), till e t t  an n a t ställe 
med sam m a konstruktion (kap. L X X X IV ; se här sid. 5; s. 183 hos F. J.): 
»vard — litit, ’fiel ihr blick’».

J f r  u r översättn ingarna (jag har granskat endast sådana av  Niåls saga, 
där frasen alltså förekom mer tv å  gånger):

Nynorska, A asm undstad-Liestøl (1928): »H an  k o m  t i l  å s j å  seg 
a ttende, upp til lidi» (s. 124), »Med det same k o m  d e i t i l  å s jå  til 
havs» (s. 138).

Dansk-norska, Paasche (1922): »H an  k o m  t i l  a t  se op m ot lien» 
(s. 153), »I det sam m e k o m  de t i l  a t  se u t m ot havet» (s. 170).

Danska, Petersen-D ahlerup-F . Jönsson (1901): »Da k o m  h a n  t i l  a t  
se  op til Lien» (s. 112), »I det samme k o m  de  t i l  a t  se ud  paa Havet» 
(s. 124); Larsen (1955): »han ...  k o m  t i l  a t  se op m od lien» (s. 58), 
det andra stället ej översatt.

1 Om förkortningar av källor se förteckningen sid. 56 ff.
2 D et är detta  ställe som avses hos Cleasby-Vigfússon ovan.
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Svenska, B ååth  (1879): » H a n  k o m  a t t  se upp m ot liden» (s. 149), 
»I det sam m a k o m m o  de  a t t  se u t  em ot hafvet» (s. 165); Alving 
(1943): »H a n  k o m  a t t  se upp m ot liden» (s. 161), »I detsam m a
k o m m o  de  a t t  se u tå t  havet» (s. 179).

Tyska, Heusler (1914): »sein B l i c k  f i e l  aufw ärts auf die Halde» 
(s. 164), »Eben je tz t f i e l  i h r  B l i c k  seewärts» (s. 181); W eber, fri å te r
givning (1930): »[da strauchelte Gunnars Gaul: e r  fuhr zu Boden, kam  
auf die Fiisse,] w a n d t e  s i c h  u m  — und blieb reglos stehn» (s. 64).

Engelska, D asent (1861): »He t u r n e d  w i t h  h i s  f a c e  up tow ards 
the Lithe» (I, s. 236), »Just then  s o m e  o n e  l o o k e d  seaward» (II, s. 9); 
B ayerschm idt-H ollander, am er. (1955): »He l o o k e d  u p  tow ard the 
slope» (s. 156), »At this m om ent t h e y  l o o k e d  seaward» (s. 172).

Eranska, Dareste (1896): »II t o u r n e  les  y e u x  vers la colline» 
(s. 139), »A ce m om ent u n  d ’e u x  t o u r n a  ses  y e u x  vers la mer» 
(s. 155).

L atin , Jó n  Johnsonius (1809): »ocul is  f o r t e  c i r c u m l a t i s  in pagum  
Hlidensem, ipsasque H lidarendi aedes i n c i d e n s  . . .  inquit» (s. 234), 

I »Inibi f o r t e  r e s p i c i e n t e s  oceanum  versus . . .  a n i m a d u e r t u n t »  (s.
I 265).
S  Allt d e tta  är i s to rt se tt rik tig t. I  utläggningarna finns ingenting a t t
I änd ra  och i s to rt se tt k o rrek ta  (mera härom  sid. 13) ä r också de flesta

översättn ingarna (med olyckliga undan tag  som W eber, D asent och hans 
am erikanska kolleger sam t D areste [som väl översatt efter Dasent!]), 
men den — t. ex. nybörjande —• nordist som skulle ha lyckats genom 
skåda de felaktiga översättn ingarna och få tt  s itt kunnande om k o nstruk 
tionen i fråga från de övriga källorna skulle inte kunna tro  annat än  a t t  
denna alltid betyder något slum partat, och han skulle inte bli lite kon
funderad inför exempel som:

»Þad er ég, sem hann  å vid — ég er sek», v ar sagt med klökkri 
kvenrödd, sem sm aug gegnum  allan håvadann. O l l u m  v a r d  l i t i d  
vid. Biskupsfrúin var kom in fram  úr svefnhúsi sínu og stód þar í 
göngunum  á línklædum  einum  og med logandi kerti í hendinni. 

j JT rR  II , s. 502,
I  eller:
j Þ enna dag v a r d  h ú s f r e y j u  g e n g i d  til fjárhúsa, æ tladi hún
: ad  líta  þar eptir saudatadshlödum  nokkrum , er nýlega voru sam an
: bornir af túni, og gæ ta ad, hvort gridkonur hefdu þriflega vid skilizt.

JThM k., s. 235.
D et är ju  inte av en slum p (»zufall, tilviljun») som en hel skara m änni

skor sam tidigt ser å t sam m a håll, n är de dessutom  har all anledning a t t
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göra det; och när m an beger sig någonstans i e tt  bestäm t syfte »råkar» 
m an ju in te gå dit.

Skulle då vår konstruktion  ha flera, oförenliga, ja  m o tsa tta  betydelser? 
— J a  och nej. Den h ar — eller ser till en början  u t a t t  ha  — flera b e ty 
delser, men de är varken m o tsa tta  eller oförenliga fastän, åtm instone vid 
första  anblicken, vittsk ilda, som exemplen ovan visar.

Vilken funktion det är som sam m anhåller sam tliga användningar 
kom m er vi a t t  försöka analysera oss fram  till först när vi g å tt igenom 
hela typ b estån d e t H är börjar vi med en snävare syntes som sträng t 
tag e t k an  företagas på grundval av  ovan anförda exempel med b o rt
seende från  det sista. Gemensam t för dessa fram  till exem plet u r JT rR  I I  
ä r s l u m p - ,  t i l l f  ä l l i g h  e t  sm om entet: a t t  G unnar kom  a t t  se upp m ot 
liden h a r visserligen en orsak, näm ligen a t t  han föll av  sin häst, men 
d e tta  ä r  ingen tillräcklig orsak — han kunde ju  ha fallit med ansik tet 
å t  e tt  an n a t håll. D et som skildras i exem plet u r JT rR  I I  är i sin tu r  en 
re flex rö re lse . Men slump och reflex är inga m o tsa tta  eller oförenliga 
begrepp; båda går upp i en högre enhet: o f r i v i l l i g h e t e n .  D et är med 
denna och dess olika aspekter som vi börjar. Exem plen väljes, här liksom 
i fortsättn ingen, uteslu tande bland sådana där betydelsen belyses av 
sam m anhanget.

Ofrivillighetsbety delse

A spekt1 t i l l f ä l l i g h e t  (ej orsaksbestäm d ofrivillighet) 
U nderaspekt ren tillfällighet2 

Ind irek t belysande exempel 
(dvs. ex. där den skildrade situationen eller själva 

handlingens a r t ger anvisning om betydelsen)

fara

(1225— 1350) Oddr KQtluson för op t med Gunnlaugi i Måvahlid; 
en er þ e i m  v a r d  sid ap tr  f a r i t ,  baud  K a tla  Gunnlaugi opt þ a r 
a t vera, en hann för iafnan heim. Eyrb. XV (ÍF  IV,

s. 28).

1 »Aspekt» ta r  jag här g iv e tv is  i n te  i den gram m atiska betydelse med vilken 
term en kommer a t t  användas längre fram!

2 D et behöver knappast sägas a t t  det vore helt m alplacerat a t t  i en sådan analys 
gå in på de filosofiska problemen om orsakslösheten och den fria viljan. E n  sem an
tisk  analys bör inte andraga fler innehållsmoment än  dem som fram går av sam 
m anhanget (såväl det u ttry c k ta  som det konkreta) eller tänkes av språkbrukarna.
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(D etta  exempel kan  inte sägas vara rik tig t »belysande» — ens indirekt 
— för ofrivillighetsbetydelsen och det är tråk ig t a t t  det skall inleda 
exemplifieringen, men det är överhuvudtaget m itt e n d a  exempel på  fara 
med e-m verdur-konstruktionen, och då / kom m er före g i alfabetet och be
tydelsen dessutom  snarare ä r ofrivillighets- än frivillighetsbetydelse — d et 
v ar ju  t. ex. inte på »pin kiv» som de gav sig av sent på återresan — får 
d et s tå  här.)

ganga

(1200-t.— 1380-fx) Av allt a t t  döm a exemplet u r F lat. här sid. 52.
(Obs. a t t  där s tå r var, ej vard.)

(1862) Aldrei þurfti hann  ad  brýna, og svona slö hann i sam fley tta  
5 daga. Þ ó k ti honum  hér g o tt ad  vera, og var konan göd vid hann. 
E inu sinni v a r d  h o n u m  g e i n g i d  ú t i smidju.

JÁ Þ j. I, s. 12.
(Eftersom  han inte behövde b ryna — han hade en förtrollad lie — , 

och ingen annan avsikt om talas, ä r handlingen fram ställd  som tillfällig.)
(Ds.) E inu sinni seinna v a r d  b ö n d a  g e i n g i d  upp undir fjallid , 

og kom  hann  å grjöthöl einn störan. H ann var ad  hugsa um  ra u n ir  
sinar, og vissi varla  af ser. Ibid., s. 182.

(H är är d irek t sagt a t t  handlingen skedde i e t t  närm ast om töcknat 
tillstånd.)

(Ds.) Þ y k ir þ ar æ sidan iskyggilegt; h e f i r  og nokkrum  sinnum  
m ö n n u m  o r d i d  þángad geingid í villu og bana bedid.

Ibid., s. 582.
(På grund av  í villu  kunde exem plet även föras till kategorien »Direkt 

belysande exempel», fastän  d e tta  adverbial i och för sig inte ä r någo t 
absolut, direkt s p r å k l i g t ,  u ttry c k  för ofrivillighet.)

lita

(1275— 1300) V ikingar kglludu ok bådu kaupm enn upp gefask; 
þeir sQgdu, a t  þeir m undu aldri upp gefask.

I þessu v a r d  þ e i m  l i t i t  til hafs2. Siá þeir þar skip fara  sunnan 
fyrir nesit ok våru  eigi færi en tiu  Niål. L X X X IV

(ÍF  X II , s. 203).

1 I  dylika datum angivelser avser första siffran arketypen, den senare den 
äldsta handskriften som har läsningen i fråga. Dessa siffror är givetvis a t t  fa tta  
som ungefärliga. Vidare har jag  in te  funnit nödvändigt a t t  rättfärd iga dessa 
dateringar; jag hänvisar härom  till de nyare arbetena om tex terna i fråga.

2 D et är d e tta  ställe som avses m ed det första exemplet hos Cleasby-Vigfússon, 
här sid. 1.
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(När m an m unhuggs under e tt  sjöslag vänder m an inte avsiktlig t 
ansik tet bort från  antagonisterna.)

(1325— 1400+) Exem plet u r EgÅs. ovan.
(1850) sem hún nú  var ad  hugsa um  þ e tta  m ed sér, v a r d  h e n n i  

l i t i d  yfir um  ána og í hvam m  einn þar á móti
JT h P s., s. 17.

(När m an tänker på någonting är d e t in te m ed någon k la rt fa tta d  
avsikt som m an ser å t något bestäm t håll.)

(Ds.) Indrid i gekk til og frå eins og adrir sveinar og vard  honum  
einhverntim a reikad þ ar ad, sem þæ r léku, m eyjarnar; v e r d u r  
h o n u m  þá b rå tt  l i t i d  á Sigrídi og þekkir hana; Sigridur kom  um  
sam a bil auga å Indrida  Ib id ., s. 24.

(Hela sam m anhanget tyder på tillfällighet.)

(Ds.) er m enn töludu þ e tta  m ed sér, v a r d  e i n h v e r j u m  l i t i d  
ú t å m elana fyrir nedan túnid, og sagdi, ad  þar væri e itth v ad  k v ik t 
å ferd Ib id ., s. 250.

(Fortsättn ingen visar a t t  det personen i fråga ser ä r  så lång t b o rta  
a t t  det in te kan  ha åstadkom m it något ljud  som skulle vara  orsak till 
blickandet. Å andra sidan ser m an k n ap p t b o rt under en diskussion 
an n a t än  i ren distraktion.)

(1898) Eg lá þarna  1 grasinu og hugsadi um  h a n n .......
Svo v a r d  m é r  l i t i d  yfir i brekkuna hinum egin vid hvam m inn. 

Åsgeir var þá ad  rida ofan eftir henni. E K v R  I, s. 203.

(Även här ingen bestäm d avsikt. D istraktion.)

(ca 1900?) Einusinni tóku nokkrir m enn sig til og fóru ad  grafa 
í Skeggey, er þeir höfdu grafid um  stund, heirdist þeim  þeir heira 
tóm ahljód, eins og holt væri undir, v a r d  þá  e i n h v e r j u m  l i t i d  
heim  ad Þinganesi og sýndist þá bærinn standa í b jö rtu  båli

G udm undur Jönsson, 
Þ jódsögur, hs. Lbs. 
1585 8°, s. 329.

(Naturligare hade varit a t t  undersöka vad som kunde åstadkom m a 
det ihåliga ljudet. J f r  ex. under av sn itte t »Reflexbetydelse».)

(1921) M ér v a r d  l i t i d  til húsbónda mins, þegar ég tök  til ad  
brýna. H ann lå eins og daudur m adur, og þó v ar lifsm ark med 
honum . G FrR  II , s. 431.
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(Det är visserligen därför att slåtterarbetaren avbryter sig för att 
bryna som han kom att se på sin husbonde, men han kunde ju ha sett åt 
ett annat håll. Ej riktigt samma som under »Mekaniska orsaker» längre 
fram.)

(1911) B o r g h i l d i  v a r d  l i t i d  fram  i stofuna um  leid og hún 
fór upp  í rúm id. E K vR  II , s. 259.

(När man kryper in i sängen är det ändamålsenligast att se på den!)
(1918) hann  nam  s tad ar vid gluggann og för ad virda fyrir sér 

kofann, lågan og hrörlegan.
Då v a r d  h o n u m  l i t i d  af kofanum og nidur i gardinn. Vitfirr

ingur Grimu gömlu var þar i mesta annriki.
Ibid. IV, s. 274 /.

(Återigen tanklöshet, distraktion eller — det skadar inte att påpeka 
det redan på detta stadium — orsak, men orsak som författaren inte 
funnit relevant att antyda.)

(Ds.) Mennirnir nåmu stadar skamt frå okkur og föru ad kveikja 
sér í nýjum vindlingum. Beint fram undan þeim var björgunar- 
båturinn, og á kinnungnum å honum stöd nafn skipsins:

»E/s FORTUNA».

O d r u m  þeirra  v a r d  l i t i d  å  nafnid, og för hann  ad  lesa þad 
eins og i hugsunarleysi. JT rR  VI, s. 64 /.

(När man läser en inskrift »i hugsunarleysi» har man ju inte avsiktligt 
sett sig om efter den.)

(1933) Sigfús þakkadi gott bod, og þau settust öll ad kaffidrykkju 
á nedra gólfi hjá húsfreyju. S i g n ý j u  v a r d  l i t i d  út um gluggann.

— Hvert er allt þetta folk ad fara? spurdi hún.
E K v R  VI, s. 255.

(En mera kaffesugen hade tittat på sin kopp! Återigen distraktion.)
De två följande exemplen behöver inte kommenteras:

(1947) Fadir hans ætladi ad fara ad svara einhverju, en v a rd  um 
leid l i t i d 1 å Sölva; hann var ordinn dreyrraudur.

FrF rS  I, s. 267.

1 »Ellips» av gram m atiskt eller »logiskt» subjekt är närm ast regel när det redan 
är näm nt i samma sats, även, fastän  ej fullt så regelbundet, när det stå r i e tt annat 
kasus. Ex. på det ovanligare m o tsa tta  fallet: einn dag nær hann  geingur ad spås- 
séra og v e r d u r  hon u m  l i t i d  til, þá sýnist ad gardur er eigi u taneydim örkL axnG , 
s. 357.
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(1948) E r jeg hafdi setid lengi þannig, stód jeg loks upp og hugdist 
fara  í rúm id, en þá v a r d  m j e r  l i t i d  á pappirinn, er lå fyrir 
fram an mig Ibid. I I ,  s. 312.

E n jämförelse med hu r e tt  blickande u ttryckes när det fram ställes 
som avsiktligt kan  redan anställas på  grundval av  e tt  och annat exempel 
i det föregående, men jag ger här några särskilt valda (de form uleringar 
som u ttrycker avsik t kursiveras):

(1908) Hann horfdi å laugunina af svo mikilli athygli, sem væri 
hún visindaleg tilrann, er heill m annkynsins væri ad cinhverju m iklu 
leyti undir komin.

Ad þvo ttinum  loknum , v a r d  þ e i m  bádum  í einu l i t  id  á fisk- 
beinin vid ofninn. Og þau litu hvo rt fram an í annad. R agnhildur 
fór ad  tín a  þau  inn í ofninn.

Þ á  v a r d  þ e i m  bádum  l i t i d  á hrákapollinn vid rúm id. Og a ftu r 
litu þau  hvo rt fram an í annad. E K vR  II , s. 59.

(1908— 09) Eg var ú ti á hladi og var ad berja fisk..........
Þ ad  v ar lostæ tur, yndislegur fredfiskur, sem eg var ad  berja. 

Eg horfdi m ed fagnadar-skelfingu á hvern molann, sem ú r honum  
m uldist undan  höggunum. Vissi ekki nem a eg kynni sjålfur ad  få 
högg fyrir hvern  molann.

— E n  upp i mig s k u l u  [spärrat i orig.] þeir sam t, sagdi eg vid 
sjålfan mig.

Eg leit til bæ jardyranna, hvort enginn væri ad  kom a ú t.
Og upp i mig fóru molarnir.
M ér v a r d  l i t i d  ofan å grundirnar fyrir fram an og nedan bæinn. 

Þ a r var m adur å reid. Ibid. I, s. 395.
(1912) — L ittu  vid, m adur. Þ á  sérdu, ad  þ e tta  er ekki annad  en 

ofheyrn og vitleysa.
Sigmundur leit þá vid — og så ekkert. E n  i sam a bili v a r d  h o n u m  

l i t i d  austu r til Heklu. Og honum  brå  í brún.
Ibid. I l l ,  s. 78.

Mér vard litid i I, s. 395, skulle — dock med stilförsäm ring — kunna 
ersättas med Ég leit-, eljest ä r e tt om byte av  de kursiverade och spärrade 
form uleringarna helt o tänkbart.

J f r  även en annan fraseringstyp, vanlig i den forn- och medelisländska 
litteraturen:

(1300-t.) Gøriz nú  skió tt m ikit m annfall ok þó hálfu m eirr af 
heidingium.

N ú getr Libárús þ e tta  at lita ok eirir illa, keyrir hestinn vid sporu-
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num  ok rid r fram  i her frankism anna, fellandi m argan m ann håduliga 
af baki vid skiótan a tburd . Ok tý n a  m argir franzeisar sinu lifi fyrir 
hans spióti, því (at) hann  var h inn bezti riddari. N u getr Berald, 
frakkakonungs son, þ e tta  at lita  ok víkr sínum hesti í m öt hinum  
heidna Rém., s. 267 f.

L iknande s. 285.
(H är som överallt hade konstruktioner med verda litid haft betydelsen 

’(råka) vända sin(a) bliek(ar)’ och d e t ä r inte rik tig t det som författaren  
vill säga, u tan  ’få  se’ (geta at lita), m en även om han  hade m enat ’vända 
sin blick’ —  vilket han  m ycket väl kunde ha  g jort — , tro r jag in te a tt  
hans språkkänsla hade tillå tit dessa konstruktioner här. D et gör i alla 
fall k n ap p ast den nyisländska: D et ä r  en såpass självklar angelägenhet 
för en häranförare  a t t  hålla reda på  v ad  som försiggår under e tt  slag a t t  
hänvändandet av  blickarna till olika delar av  det fä lt där det pågår inte 

I  gärna kan  u ttry ck as m ed en fras som, även om den in te ä r oavsiktlighets-
I m arkerande i sig själv, dock så ofta användes i oavsiktlighetsangivande
I sam m anhang.)

I huga at

i (1200-1-----1600-t.) váru  f<jt B iarnar hiá klædum  konungs, ok v a r d
I B i r n i  eigi a t  h u g a t ,  fy rr en m enn váru  klæddir, a t  Bigrn [dvs.

han  själv] hafdi sk ip t um  re im arnar vid konung
Biarn. IX  
(ÍF  I I I ,  s. 134).

(H är betyder huga at ’m ärka’, och m an »märker» inte avsiktligt. H är 
ligger ofrivillighetsm om entet i själva handlingen och m an kan  säga a t t  
b ruket av  den h ä r studerade konstruktionen  är överflödigt. D et ä r väl 
delvis därför som den in te  blivit vanlig med d e tta  verb — d e tta  ä r m itt 
enda exempel. E n  annan  orsak är a t t  huga at [ad] och det vanligare athuga 
i den senare isländskan alltm er få tt  avsiktlighetsbetydelse: ’se efter, 
överväga, undersöka’.)1

hugsa
\

I Man skulle i hastigheten  kunna tycka  a t t  det som nyss sagts om 
I sällsyntheten av  v år konstruktion  m ed huga at i fornisländskan borde
I  ha  sin tilläm pning på hugsa och a t t  e-m verdur hugsad borde vara  sällsynt.
; D et finns em ellertid en viss skillnad mellan m ärka och tänka. D et förra

I Professor H alldór H alldórsson rik ta r m in uppm ärksam het på  a t t  hugat här 
i och för sig kan vara  supinum  av  hyggia, men a t t  så är fallet tro r han inte mer 
än  jag.

I I  ----- A R K IV  F Ö R  N O R D IS K  F IL O L O G I L X X V I.
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k a n  m an in te  göra avsiktligt, det senare kan  m an i viss m ån eller m an 
tro r  sig kn n n a  det. E n  annan  skillnad är ■— och h är inför jag en syn 
p u n k t som kom m er a t t  få sin system atiska tilläm pning först längre fram  
—  a t t  icke-perifrastiska form er av  hugsa hellre avser im perfektiv  än 
perfek tiv  aspekt. Vill m an u ttry ck a  den perfekti va aspekten finns det 
k n ap p ast någon annan  m öjlighet än ju st e-m verdur-konstruktionen (peri- 
frasen m ed ég jer ad duger in te då den en tydig t m arkerar avsiktligheten 
och *mér fer ad hugsa är omöjligt). Jag  tro r a t t  konstruktionen  mér 
verdur hugsad ofta användes lika m ycket för a t t  u ttry ck a  denna perfek- 
tiv a  aspek t som för a t t  tillkännage tillfällighet. H är några exempel där 
tillfällighetsm om entet av  olika skäl synes mig överväga:

(1927— 48) M ér v e r d u r  h u g s a d  til þriggja höfudjö tna sidasta 
m annsaldurs, Tolstojs, Strindbergs og Nietzsche.

LaxnV m ., s. 151.
(Passusen u tgör en tv ä r  övergång i fram ställningen.)

(Ds.) Degar S t e i n i  v a r d  h u g s a d  til hans þ ó tti honum  få tt  til 
um  ad ra  menn. Ibid., s. 253.

(1945) Þ ó  gat hann  aldrei orda bundizt, þegar h o n u m  v a r d  
h u g s a d  um  galla fóstru sinnar DDördFm ., s. 21.

(1947) Degar m é r  v e r d u r  h u g s a d  um  rådleysi m itt i byrjun  
búskaparins, þá gengur alveg fram  af mér.

DD érdH v., s. 32.
(Ds.) H ún græ tur ekki, en b ítu r á jaxlinn, er h e n n i  v e r d u r  

h u g s a d  til hreppsstjórans SjJSæ., s. 13.
Anledningen till a t t  jag anser konstruktionen i de fyra sista, okom 

m enterade, exemplen m era beteckna tillfällighet än perfektiv aspek t är 
a t t  det i sam tliga är fråga om upprepade, m er eller m indre vanem ässiga 
handlingar, som språk med utbildade aspektsystem  gärna fa tta r  som 
im perfektiva, vilket gör a t t  m an åtm instone kan  förm oda a t t  det perfek- 
tiv a  m om entet inte känns som någonting som det är angeläget a t t  betona. 
M era härom  längre fram.

råja och rangla 
(1960) m é r  v a r d  r á f a d ,  r a n g l a d  þangad, etc.

M eddelat som m öjligt 
av  prof. H alldór Halldérsson, m untlig t 20 febr. 1960.

reika
H är liksom i fråga om de tv å  närm ast föregående verben kan  m an 

också ty ck a  a t t  tillfällighetsbetydelsen ligger i själva verbet och a t t
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bruket av  e-m verdwr-konstruktionen ä r  tavtologiskt och in te borde vara 
så vanligt. D et ä r det emellertid, v ilket huvudsakligen torde h a  sin orsak 
i a t t  råfa och rangla i och för sig ä r  mindre vanliga i skriftspråket än  
reika, m en kanske även delvis beror på a t t  reika betecknar en m indre 
om edveten handling än  de övriga. I  det första exemplet som nu följer 
ä r det tyd lig t a t t  den ta lan d e  ä r angelägen om a t t  fram häva a t t  det ä r 
u tan  avsik t som han  kom m it till den frågandes gård:

(1250— 1350+) H ann kem r ú t  ok heilsar fyrr Ófeigi . . .  ok spyrr, 
h v ert ørendi hans er. Ófeigr svarar: »Hingat v a r d  m é r  n ú  re ik a t» .

Band. IX  
(ÍF  V II, s. 338).

(1907) H ann  vissi fy rst ekki, hvert halda skyldi. Honum stód 
raunar á sama, hvert hann fór — annad en heim til sin. Þ angad  
vildi hann  fy rir engan m un halda. N ú var bezt, ad  hún M anga hans

I  fengi ad  sofa i f ridi m ed k rakkana.
i H o n u m  v a r d  þá  r e i k a d  upp  fyrir verzlunarhús Þorgeirs og

ad  lokum  fram  å gilbarm inn ad  baki þeirra.
I JT rR  I I I ,  s. 84.
i

(Den kursiverade passusen ty d er p å  tillfällighetsbetydeise.)
i

I D irekt belysande exempel

I (dvs. ex. där e t t  språklig t u ttryck , ev. u töver en
j situationsskildring, fram häver tillfällighetsm om entet)

[

j ganga

i (1864) hún  var ko min í kóngsríki e itt. H ún  þekkir þ a r eingan
I m ann; en af tilviljun  v e r d u r  h e n n i  g e i n g i d  þar inn sem m at-
! sveinn kóngsins var fyrir. JÁ Þ j. I I , s. 408.
i

lita

(1918) H ún  fann engar eldspýtur, en m undi, ad  þæ r voru á hillu 
fram m i í eldhúsinu. Svo ad  hún  fór þangad fram , til þess ad  sækja 
þær. H ún  kveikti á eldspýtu, um  leid og hún fann stokkinn. H e n n i  
v a r d  af tilviljun  l i t i d  á nagla þ ar sem lykill ad  geym slukom pum  
hennar í k jallaranum  var vanur ad  hanga. Lykillinn v ar þar ekki.

E K v R  IV , s. 263.
(1957) Eg var ad  vísu ekki vanur ad  lita  fram ani folk sem ég 

m æ tti, en m adur fann a lta f å sér á laungu færi hvad  kom  á m óti
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m anni á götu. N ú v e r d u r  m é r  af tilviljun  l i t i d  fram aní þennan  
m ann; og sé ég þ á  ekki b e tu r en þ a r sé kom inn G ardar Hólm.

LaxnB r., s. 158 /.
Även frasen pad bar til (vid), ad bör anses som e tt språkligt u ttry c k  

som direk t u tsäger a t t  en handling är tillfällig — m an kan  ju  k n ap p ast 
säga *pad bar vid einn dag, ad ég vildi lita í bók. Av denna ty p  h ar jag  
dock in te  observerat m er än  följande exempel:

(1350A 1650+) Lidu n ú  langir tím ar, þ ar til a t pat bor til einn
dag snemma í b ig rtu  sölskini, at k o n u n g i n u m  v a r d  l i t i t  til 
sióarins. H ann sér einn litinn  b å t b runa a t landi

Hiålm ., s. 456.

reika

(1922) Einusinni v a r d  m é r  r e i k a d  í leidslu eftir fjárgö tu  i 
skóginum; þá settis t fidrildi i sporid sem ég v ar ad  stiga

L ax n Þ 2, s. 77.
D et hade in te v arit god m etod a t t  börja  m ed denna grupp av  »direkt 

belysande» exempel, ty  e tt  adverbial »av en slump» o. dyl. bevisar in te  
i och för sig a t t  verbform en själv  har tillfällighetsbetydelse. D et kunde 
ju  v ara  tvärtom : adverbialet kunde ha  använ ts därför a t t  verbform en 
i sig själv  var oförmögen a t t  m eddela den avsedda betydelsen. Som vi 
kom m er a t t  se längre fram  (sid. 26) ä r det in te u teslu tet a t t  det ligger 
något av  d e tta  i b ruket av  dessa bestäm ningar. Dessa och verbform erna 
m eddelar i varje fall inte helt sam m a nyans.

H änvisningar till övriga belägg (gäller, liksom de följande förteck
ningarna, även sådana som kom m er a t t  presenteras i den gram m atiska 
diskussionen längre fram  sam t o m fa tta r i p rak tiken  b lo tt »indirekt be
lysande exempel» eller exempel vars betydelse endast är gripbar om m an 
känner till konstruktionens innebörd):

ganga: JS tg r., s. 221; M elEnd., s. 74; E K v R  II , s. 197; F rF rS  I, s. 300; 
Þ B H , s. 283; Þ Þ órdB rL , s. 88, -ís., ss. 75 /., 106, 130 /., 145, 164; 
L ax n Þ 2, s. 231 (2 ggr), — At., s. 274.

lita: Heilag. I, s. 633; Vig. X X V I (ÍF  IX , s. 89); HålfB, s. 560; Magnús 
Pétursson å Hörgslandi cit. i ÓDavG, s. 20; Ari Gudmundsson utg. i 
Ann. I, s. 598; JH allR  II , ss. 16, 56; JT hP s., ss. 19 (2 ggr), 54, 180, 201, 
276, -Mk., ss. 7, 42, 157, 176, 197, 246, 337, 346, 379; JÁ Þ j. I, ss. 51, 
55, 127, 149, 166, 212, 217, 282, 305, 345, 395, 488, 502, I I ,  ss. 4, 73, 
80, 102, 106, 141, 148, 180, 246, 329, 340, 360, 480, 513; MelEnd., s. 102; 
E K v R  I, ss. 41, 79, 80, 96, 230, I I ,  ss. 17, 23, 64, 87, 249, 341, I I I ,  s. 106, 
IV, ss. 58, 70, 96, 172, 191, 219, 298, 379, 388, V, ss. 21, 90, 224, 266, 
VI, ss. 15, 229, 265, 409, 410; JT rR  I, s. 427, I I ,  ss. 99, 265, 493, 506, 
I I I ,  ss. 162, 203, IV, s. 146, V I, ss. 49, 82; G FrR  II , ss. 44, 62, 174,
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I I I ,  s. 442, VI, ss. 502, 505; SjJSæ., s. 147; F rF rS  I, ss. 70, 186, II , ss. 83, 
258, — H , s. 134; Þ B H , ss. 267, 286; J a k JL , ss. 130, 204; JT horÚ t., 
ss. 15, 95, 107, 153, 264, 282, 297, 327, 396; Þ Þ órdF m ., ss. 97, 120, 275, 
-Is., s. 61, -Hv., ss. 40, 327, -ÁS, ss. 33, 208, -Mei., ss. 151, 249, -Aæ., 
ss. 57, 126; L axnÞ , s. 21, -Þ 2, ss. 44 (2 ggr), 51, 53/ .,  54, 60/ .,  82, 86, 
157, 228, -Vm., s. 18, -Ff., s. 39, -Lh., s. 206, -Hlj., s. 133, -At., ss. 127, 
253, -G, ss. 150, 169, 253, 316, 374, -Br., ss. 8, 81, 117, 118, 309; K rB jB G r., 
ss. 53, 72.

hugsa: Þ Þ ó rd F m ., ss. 117, 227, -Hv., ss. 179 f., 191, 271, -ÁS, s. 187, 
-Aæ., s. 320; LaxnV m ., ss. 84, 253 (2 ggr), -Hlj., ss. 33, 105, 159; K rB jG r., 
ss. 72, 151.

reika: JH a llR  I I ,  s. 221; JT hP s., s. 24; JÁ Þ j., s. 404; EBenLm ., s. 181; 
E K v R  IV , s. 245; JT rR  II , s. 233, I I I ,  s. 466.

U nderaspekt m ekaniska orsaker 

E ndast lita

(1275— 1300) D et ovan (sid. 2) anförda stället u r Niåla. Frasen s tå r 
i alla (huvud)hss. — en facsim ilreproduktion av  ju st d e tta  ställe i Reykia- 
bók och G råskinna finns i ÍF  i början  av tex ten  — och h ar säkert funnits 
i arketypen.

N u är vi m ogna a t t  ta  ställning till återgivningarna av  d e tta  ställe i 
översättn ingslitteratu ren . Den absolut bästa  — h är som nästan  överallt 
(jfr återgivningen av  ibid., kap. L X X X IV , här sid. 3) — är den i den 
latinska översättningen; h ä r läm nas inte rum  å t någon tvekan, tillfällig- 
hetsinnebörden är fram hävd med icke m indre än t v å  uttrycksm edel: 
forte och incidens, och det hade v arit tacknäm ligt om de senare över
sä tta rn a  hade tag it m era in tryck  av  den. D ärnäst kom m er Heuslers 
m ed sein Blick fiel; sedan de nordiska, som hade vunn it på a t t  använda 
sam m a fras — det m ekaniska orsaksm om entet får de näm ligen inte fram . 
D irekt förfelade är de övriga, särskilt W ebers om diktning. De visar a t t  
en ingående tillrätta läggning på denna p u n k t inte är överflödig ens u r 
p rak tisk  synpunkt.

(1912) Sigm undur tok  ad  h rista  hann  [sira Þorkel]. S i r a  Þ o r k e l i  
v a r d  l i t i d  á tunglskinsglæ tuna í horninu.

E K v R  I I I ,  s. 83.
D enna underaspekt, på  vilken jag  in te  funnit fler säkra exempel, 

b ildar övergång till n äs ta  aspekt, som jag  i inledningen har betecknat 
som re flex asp e k te n . D e tta  h a r sk e tt endast för korthets skull. D et 
finns en annan  kategori av  beteenden som är nära  släkt m ed reflexerna, 
näm ligen d e t som jag i b ris t på  b ä ttre  term er m åste kalla a u t o m a t i s k a  
h a n d l i n g a r  och t v å n g s h a n d l i n g a r .  Med dessa term er avser jag inte
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i första hand de söm ngångaraktiga eller sjukliga handlingar som är väl
kända från den psykologiska litteraturen , u tan  helt enkelt sådana som 
i likhet med reflexerna h ar en orsak, men i m otsats till dessa en orsak 
som ligger hos den handlande själv, dock ej i hans fria vilja, såsom h an d 
lingar fram kallade av  om edvetna associationer, »fixa idéer» och dylik t. 
Exem plen nedan torde belysa tillräckligt vad  jag m enar. Som sam m an
fa ttande  beteckning för dessa båda kategorier h ar jag v a lt o h j ä l p l i g h e t  
(bildat efter »ej kunna h jälpa det»), och som överbegrepp över dessa och 
reflexerna använder jag o k o n t r o l l e r  b a r  h e t .  Jag  är in te p å  någo t vis 
nö jd  med dessa term er, men det finns inga b ä ttre  a t t  tillgå sedan jag, 
även det i b rist på b ä ttre  term , v a lt »ofrivillighet» som sam m anfattande 
beteckning för tillfälliga handlingar och handlingar av  nyss n äm n t slag.

A spekt o k o n t r o l l e r b a r h e t  
(orsaksbestäm d ofrivillighet)

U nderaspekt reflexer 
Ind irek t belysande exempel

lita
(1905) E yrst heyrdum vid pungar dunur, og v a r d  o k k u r  þá 

l i t i d  til h v íta  kam bsins á Stóra-Eiger, sem var gagn v a rt okkur, 
og hen tist þá snjóskridan eins og foss fram  af hverjum  stallinum  
eftir annan  å geysihæd. JT rR  VI, s. 375 f.

(1907) S tundarkorn  togudust þeir þannig å um  baunasekkinn, 
og deilan hardnadi. E n  þegar þ e tta  var i bezta gengi, heyrdist snarpur 
hvinur ad  baki þeirra, sem b lástu r í stórhveli. Rauðleitum bjarma 
sló um þá  og skuggarnir af þeim og baunasekknum  teygdu sig langt 
inn eftir fjörunni.

Þ e i m  v a r d  bådum  l i t i d  til vöruhússins. B ádir hurdarvæ ngirnir 
i k jallaradyrunum  höfdu hrokkid upp å g å tt, og stör, b lak tand i 
logatunga teygdist ú t um  dym ar. Ib id . I I I ,  s. 97.

(1920) Exem plet u r JT rR  I I , s. 502, ovan sid. 3.
(1932) N ú bar svo vid einn dag, þegar hann  var ad  kenna, ad 

ys vard mikill i borginni, og v a r d  h o n u m  l i t i d  ú t um  glugga 
kennslustofunnar LaxnFf., s. 262.

(1943) H ann  . . .  segir svo frá, ad  þegar hann  hafi gengid hilluna 
og kom id ú r seinustu för sinni till festarinnar, hafdi honum  heldur 
en ekki brugdid í brún, því ad  festaraugad var horfid. H o n u m  v a r d  
þá  l i t i d  upp og så, hvar þad  var å hradri för upp

Þ B H , s. 144.
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(Ds.) Degar h id  fjórda [fó lk id = person] æ tladi á bak, sýndist pví 
[dvs. »fólkinu»] hak hestsins eins langt og þegar hid fy rsta  fór á bak. 
V a r d  þ v í  [som ovan] þá l i t  id  n idur á fæ tur hestsins

Ibid., s. 224.
(Ds.) Seint á vökunni sam a kvöld vard  F innur í Skáladal þess var, 

ad  sJcriðið var upp á þekju baðstofunnar. V a r d  h o n u m  þá l i t i d  
ú t í gluggann og sá þar afm yndad andlit K ristjáns

Ibid., s. 285.
(1947) Þ egar kom id var næ r því ú t í m idja á, heyrdist a llt í óp 

mikið. P r e s t i n u m  v a r d  l i t  i d  vid, því hann  reid fram arlega. 
Sjer hann  þá, ad  Björn, sonur hans, var ordinn laus v id  hest sinn

F rF rS  I, s. 101.
(Notisen pvi hann reid framarlega anger orsaken till handlingens sä tt 

[blickandets rik tn ing u ttry ck t med vid], ej till själva impulsens n a tu r 
[vard litid]. D enna orsak är angiven genom det kursiverade tex tstycket. 
D et ä r alltså inte sam m a fall som under »Frivillighetsbetydelse?» nedan.)

(1948) (I e tt  angränsande rum  ta la r m an om en viss Sölvi på e tt  
nyfikenhetsväckande sätt:) Þetta heyrdist allt inn  þangad, sem þeir 
Sölvi sátu . Allir voru þagnadir þ ar inni, og ö l l u m  v a r d  l i t i d  á 
Sölva. Ibid. I I ,  s. 53.

(1949) Þ egar presturinn flu tti blessunarordin yfir k istunni, hrökk 
kirkjuhurdin upp os m ö r p m  v a r d  l i t i d  ú t  um  dyrnar.

JT h o rC t., s. 268.
Säkert även följande fall, fastän  det in te ä r sagt a t t  ridandet hörs in i 

rum m et:
(1897) Í  sam a bili var ridid i hladid, og þ e i m  v a r  l i t i d  ú t  um  

gluggann. D ad var fadir hennar, sem var kom inn.
E K v R  I, s. 168.1

hugsa

(1920) I  dag er jólasaudnum slátrad.
M ér v e r d u r  h u g s a d  långt vestur, långt nordur. L and er þar 

hulid dim m um  skýum  og ris b ra tt  ú r sævi. LaxnD 2, s. 60.
(1944) H inu gat ég ekki neitad  ad  m é r  v e r d u r  oft h u g s a d  til 

fá tæ kra m anna, ekki síst þegar ég sit med stórmenni.
L axnH lj., s. 135.

1 J fr  den. personliga konstruktionen (med avsiktlighetsinnebörd) i sam band 
m ed en an tydan  om ridandets hörbarhet: N ú var ridid hart i hladid. Og p a u  l i tu
bædi ú t i gluggann. Ib id . I l l ,  s. 15.
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(1951) Beverly hor f di á myndina á Shirley á spjaldinu fyrir fram an 
leikhúsid og v a r d  enn einu sinni h u g s a d  um , hve Shirley hafdi 
valdid miklu um  leiksigrana. K rB jB G r., s. 31.

(Ds.) Eitthvað virtist henni vera á hreyfingu % myrkrinu  fram m i 
vid skápinn. H ún  gladvaknadi þegar. M yrkrid þarna í skotinu var 
sótsvart.

B e v e r l y  v a r d  h u g s a d  til þess med skelfingu, ad  hún hafdi 
skilid afritin og böggulinn Kresloffs eftir å snyrtibordinu.

Ibid., s. 76.

D irekt belysande exempel 
E ndast lita

Isländskan har inte bildat något adverbial som ordagran t skulle betyda 
»av en reflex», men närastående, fastän  mindre idiom atiskt i denna 
bem ärkelse1, ä r ósjálfrátt, som fram för a llt användes vid »ohjälplighets - 
betydelse», som vi kom m er a t t  se i n ästa  sektion. Ex.:

(1947) Þ ad  kom  titringur á a llt þjónustufólkid, er hann  rje tti u t  
hendurnar og sagdi: »Sjáid!» Þ a d  hefur hann aldrei g jö rt fyr. O k k u r  
v a r d  öllum l i t i d  til skógarins, ósjáljrátt.

F rF rS  I, s. 361.
(1948) R je tt  h já  hnjúkunum , þ a r sem jeg sat, reid fram  m adur, 

mikill vexti og herm annlegur, m ed glæsilegan hjálm  á höfdi. Þ egar 
hann  reid fram  hjå, sneri hann  sjer ad  m jer, og kenndi jeg ógn af 
tilliti hans, og þó var lappa bundid  fyrir annad auga hans. H ann 
lyp ti upp lensu mikilli og benti til austurs. Ósjálfrátt v a r d  m j e r  
l i t i d  þangad. Ibid. I I , s. 258 f.

D e tta  ósjálfrátt hör till »sira Fridriks» älsklingsord, som vi kom m er a t t  
se i nästa  avsnitt, och det är som sagt in te  fullt på sin p lats i sam m an
hang som ovan.

S ta rk t reflexbetecknande är verda hverft vid. Ex. där vår konstruktion 
ä r sam ordnad med denna fras:

(1862) er k lerkur ad  lyktum  sneri ser fram  fyrir a ltari, og hóf upp 
blessunarordin yfir söfnudinum, b ra s t á i einni svipan storm bilur af 
vestri, og hrukku vid þad  upp d y r k irk junnar. V a rd  m önn u m  
hverft vid, og l i t i d  u ta r  ep tir k irk ju  JÁ Þ j. I, s. 34.

Denna aspekt är ibland svår a t t  skilja från de »autom atiska h an d 
lingar» som behandlas i nästa  avsn itt, men den principiella olikheten 
består.

1 Enligt Halldór Halldórsson är det i n t e  a l l s  idiom atiskt.
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H änvisningar till övriga belägg:
lita: JÁ Þ j. I, s. 161; AxThLs., s. 80; JT rR  I, s. 171; F rF rS  I, ss. 306, 

381, II , s. 6; JThorTJt., ss. 62, 288; ÞÞórdM ei., s. 245. 
rœða: ÞÞórdM ei., s. 233.
hugsa: JT horÚ t., s. 212; LaxnVm., s. 273 (2 ggr); K rB jB G r., ss. 96, 148.

U nderaspekt »ohjälplighet»

A utom atiska handlingar 

Ind irek t belysande exempel

lita

Som e tt slags autom atisk  handling får väl betecknas de fall då man, 
efter a t t  ha avb ru tit, eller ännu inte tag it itu  med sina närm ast liggande 
sysslor för a t t  se på något annat, (åter) vänder sin blick därifrån. Jag  
finner endast e tt  exempel i m ina samlingar:

(1862) E itt  sinn var fólk å grasafjalli og lå vid D júpatjörn . E inn 
m orgun kom  stú lka ú t ú r tjaldinu, um  sólaruppkom u. Sá hún  þá 
5 b á ta  á tjörninni og 2 m enn á hverjum , nem a 3 á einum, og v ar sá 
bátu rinn  stæ rstur. Voru þeir ad  draga upp net og öfludu vel. Þ ó k tis t 
hún v ita , ad þ e tta  m undi vera huldufólk, og hafdi augun leingi á 
bátnum . E n  þegar h e n n i  v a r d  l i t i d  af þeim, sá hún  þá eigi 
fram ar. JÁ Þ j., s. 40.

Eljest:
ganga

(1862) Þ egar dimdi, fór hann og kveykti ljós. Fór hann  þá um 
hús öll og leitadi um . Sídast v e r d u r  h o n u m  g e i n g i d  inn í 
eldhúsid. JÁ Þ j., s. 271.

(D et är in te av m isstag eller av kärlek till paradox som d e tta  exempel 
presenteras. M annens l e t a n d e  var avsiktligt, men inte den o r d n i n g  
i vilken han  tog de olika rum m en, u tan  denna blev »som det föll sig» 
eller som rum m en låg i förhållande till varandra. H am nandet i köket är 
en au tom atisk  följd av det föregående beteendet. Om m an m ed sanno- 

I likhet kunde förlägga den sem antiska tonvik ten  till sidast —  vilket 
I em ellertid förefaller mig för långsökt — skulle d e tta  exempel till och 
i med falla under den rena tillfälligheten.)

(1876) R ádskona hyggst nú ad  tak a  kisu og lå ta  hana út; setur
hún  könnuna á búrhilluna, og teku r ad  svipast ep tir K ol [=»kisan»j
fram  í búrinu, þ ar sem hún heyrdi b lásturinn og kallar á »kis, kis»;
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v e r d u r  h e n n i  þá  l i t i d  til kersins þ ar sem T uddi lá, og ser þar 
nokkur vegsummerki å ordin JT hM k., s. 163.

(L ikartat med föregående: le tande t med ögonen v ar avsiktlig t m en ej 
det som ögonen kom  a t t  falla på.)

lita å ter

(1918) H ann veifadi keyrinu ú t  1 loftid  í þá å ttin a , sem hlidin lå i, 
sú sem bærinn H jalli var sam gróinn. Og þá v a r d  b o n u m  l i t i d  
upp till h lidarinnar. H ann  m inn tist þá  orda Gunnars: »Fögur er 
hlidin». G F rR  II , s. 126.

(Blickandet ä r fram ställt som en m ekanisk följd av  handrörelsen, men 
det övertygar föga och exem plet ä r svårt a t t  skilja från  fallen »Mekaniska 
orsaker», m ed bl. a. ju s t passusen u r  N iåla, som u ta n  tv ivel inspirerat 
denna, troligen även vad  beträffar valet av  e-m verbur litid-k o n stru k 
tionen. Tydligare ä r n ästa  exempel:)

(1922) (En am bulans har tillkallats till en sjukling u tan  dennes 
vetskap:) G udrún leit upp, þegar Vigdis kom  inn m ed m ennina. 
H e n n i  v a r d  l i t i d  á körfuna. E K v R  V, s. 236.

(Jfr det avsiktsbetecknande leit.)
(1943) V ard ég mjög feim inn í dýrd  þessari, er ég hugsadi til 

sm alatö tra m inna og v a r d  l i t i d  n idur um  mig. Sé ég þá, ad  ég 
v ar klæ ddur fegursta skrúda. Þ B H , s. 238.

(En tanke föder en handling, autom atisk t.)

hugsa

(1945) M ér v e r d u r  því  h u g s a d  sem svo, þegar ég leidi hugann 
ad hinum  fjarlægu endalokum  þessa verks, sem hér er hafid: H vernig 
for ekki fyrir Gudm undi B jörnssyni landlækni?

Þ Þ ó rd F m ., s. 1.
(En tanke föder en annan, även det autom atiskt.)

reika

(1864) Jo n  gekk till bæarins og var hurd  ap tu r, v a r d  h o n u m  
r e i k a d  kring um  bæinn og h itti  hann  á bæ arbaki kofa nokkurn

JÁ Þ j. I I ,  s. 139.
(Sam m anhanget ä r det a t t  Jo n  le ta r efter sin stu lna häst, och gården 

i fråga är bebodd av  en ökänd tju v . D et ä r inte sagt i tex ten  a t t  Jo n  
visste detta , men då han  var från  trak ten  kan det tagas för givet a t t
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författaren  m enat a t t  så var fallet. V ar det då inte avsiktlig t som han, 
fortfarande inom  berättelsens ram, gick ru n t gården när han fann (huvud)- 
dörren låst? Nej! H ans letande var avsik tlig t — det finns ju  inga oavsikt
liga letanden — m en in te de vägar h an  gick. Vare sig han i första hand 
letade efter husbonden eller den stu lna hästen  — vilket m an inte får 
veta  — finns det p å  isländska gårdar fler vägar a t t  gå än  »bakvägen». 
D e tta  är tillräckligt för a t t  m otivera valet av  e-m verdwr-konstruktionen 
och exemplet ä r helt kongruent med det som är kom m enterat ovan under 
g ang a. Själva valet av  verbet reika v isar för övrigt a t t  gången inte var 
planmässig.)

D irekt belysande exempel 

E ndast ganga

(1927-48) A d visu v ar bökaherbergi Steins E llida á annarri hæd, 
en ósjálfrátt v a r d  h e n n i  g e i n g i d  bein t í setustofuna einsog hún 
v ar vön þegar fjölskyldan var heim a. LaxnVm ., s. 99.

H änvisningar till övriga belägg (då det o fta  ä r svårt a t t  avgöra om 
en handling skall b e trak tas  som en natu rlig  följd av  en annan handling 
eller ej, ä r det i sam m a u tsträckn ing  vanskligt a t t  skilja mellan denna 
kategori och den rena tillfälligheten och jag  garan terar ingen konsekvens 
i fördelningen av en del av  exemplen m ellan denna sektion av  hänvis
ningar och den å sid. 12 f.): 

ganga: JÁ Þ j. I, s. 159.
lita : JÁ Þ j. I, ss. 287 /., 374; JThM k., ss. 125, 132, 289; E K v R  I, 

s. 140, VI, ss. 293, 344, 398; JT rR  I, s. 266, II , s. 64; F rF rS  I, s. 169, 
I I , s. 189; Þ B H , s. 219; JT horÚ t., ss. 26, 272, 299, 398; ÞÞórdM ei., 
s. 251; LaxnV m ., ss. 14, 91 /., 173, -G., ss. 30, 164. 

hugsa: JT horÚ t., s. 188; LaxnV m ., ss. 12, 91. 
reika: JT rR  I, s. 103, VI, s. 176.

Tvångshandlingar 

Ind irek t belysande exempel 

E ndast lita

(1876) Sigrún v ard  því eptir, og stó d  i stofuhorninu, en prestur 
og medhj ålpari ta k a  ta l sam an, og hn igur v id tal þeirra helzt ad  
v ed rå ttu  og hvernig vora m undi. Egill lagdi ekki til þeirra måla, 
en þ ad  ser prestur, ad  h o n u m  v e r d u r  tid a ra  l i t i d  fram  i stofu- 
hornid  en ådur, og g runar prest, þó hann  gam all sé, hvert tilefni 
þess var. JThM k., s. 197.

(Þ ad  grunar oss lika!)
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(1925) Þ egar kvöldar sit ég v id  gluggann m inn og les í bók, en ég 
er alsekki ad  lesa 1 bók. Ég er ad  hugsa um  fj allid E tn u  hinum egin 
vid bæinn. Oft v e r d u r  m é r  l i t i d  yfrum  s træ  tid  en þykist aldrei 
lita  innum  svaladyrnar hinum egin vid stræ tid , heldur lit ég til 
fjallsins þvíad fjallid  m un stan d a  k y rt eftir ad  ég er farinn.

L a x n Þ 2, s. 285.
(H är kunde det g o tt h a  s tå t t  ósjálfrátt, som i det följande.)

D irek t belysande exempel 

lita

(1947) Jó n  sa t v id  altarishornid  og Sölvi h id  næ sta honum . E it t  
sinn vard  Sölva litid  [tillfällighet; hör inte hit] fram  i fram kirkjuna. 
Så hann  þá í prestskonustólnum  unga stúlku, sem honum  fannst 
hann  bera kennsli á, en gat þó ekki kom id henni fy rir sig. — H ann  
vissi, ad  hún var ekki þar ú r sveitinni. H o n u m  v a r d  ósjálfrátt 
opt  l i t i d  þangad, sem hún var F rF rS  I, s. 186.

(1948) Þ egar þeir lögdu ú t í Kolku, þá v a r d  þ e i m  ósjálfrátt 
l i t i d  á stadinn, þar sem þeir höfdu á tz t vid.

Ib id . I I ,  s. 187.
Troligen även följande fall, fastän  det ä r m indre ty d lig t och sam m an

hanget för långt a t t  anföra:
(1947) ósjálfrátt v a r d  h o n u m  l i t i d  á drenginn.

Ib id . I , s. 124.
Som redan a n ty t t  ä r ósjálfrátt e t t  av  F ridrik  Fridrikssons favoritord, 

och i sam band m ed v år konstruk tion  h ar jag, b o rtse tt från e tt  fall hos 
Laxness (här sid. 19), endast funnit det hos honom.

H änvisningar till övriga belägg:
rœða: ÞÞórdÁ S, s. 141 (anfört h ä r sid. 39).
hugsa: Jak JL , s. 248; L axnB r., s. 155; K rB jB G r., s. 41.

Ofrivillighet eller frivillighet?

(Tveksam m a fall) 

ganga

(1290— 1400) Sem Bevers heyrdi þetta , vard  hann  svå hryggr, 
a t náliga gekk hann  af vitinu, ok mælti: »Ef ek sæi þik dauda, 
þá m an ek eigi lengi lifa. Ok gud hafi þar lof fyrir, a t  hann  hefir 
gifit okkr þriú b^rn a t  stý ra qIIu því gózi, er v it eigum!» L ét hann
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þá kalla erkibyskup ok lét veita Iósúenu alla þiónustu, sem hon 
þurfti a t  hafa. N ú fekk Bevers svá m ikla sorg, a t  náliga sprakk hann  
af harm i. Ok m edan erkibyskup skriptadi Iósúenu, þ á v a r d  h o n u m  
g e n g i t  at sid sinn goda hest Arundela, er frú Iósúena hafdi gefit 
honum; ok sem h'ann kom  þar, lá hestrinn  daudr.

Bev., s. 267a.
(at sid sinn góda hest anger visserligen en avsikt, men det ä r en avsik t 

som inte väl passar in i bilden av en m an som håller på a t t  »spricka av  
sorg», och m an kan  tän k a  sig a t t  fö rfattaren  h ar ty ck t a t t  pd gekk hann, 
i stället för pd vard honum gengit, allt för m ycket hade fram häv t denna 
avsikt. Observera vidare a t t  tex ten  är n o r s k  och a t t  konstruktionen  
alltså inte ä r enbart isländsk.)

(1400— 1400-f) Þ a d  er nú þessu næ st ad  segja, ad  H jarrand i og 
Vilm undur fóru á skóg ad  veida dý r og m ed þeim m argir m enn og 
voru á skóginum, svo ad vikum  gegndi. Var þá enn sem oftar, ad  
Vilm undur för einn sam an og v a r d  h o n u m  g e n g i d  vida. Kom  
hann nú d pd sömu sanda, sem fyrr hajdi hann komid, og ad peim  
steini. Vilm., s. 33.

(Tjugotvå sidor längre fram  skildras en liknande färd  [se nedan 
sid. 25]. D å är det fjärde gången som han  beger sig till stenen i fråga 
och det ä r —  tro ts  b ruket av  e-m verdur-konstruktionen även där — 
alldeles u teslu tet a t t  fö rfa ttaren  avse tt a t t  an ty d a  a t t  han  gjorde det 
u tan  avsikt. I  stenen i fråga bodde det nämligen m ystiska varelser och 
det var d e tta  som drog honom  dit. H är ä r det em ellertid b lo tt and ra  
gången och det är m öjligt a t t  författaren  avse tt a t t  skildra händelsen 
som tillfällig.)

lita
(1864) E inu sinni kom u H ornfirdíngar i kaupstad, sem ekki v a r 

vant; og þó tti þ a r flest dýrdlegt umhorfs, og ólíkt því sem þeir voru 
vanir í H om afirdinum . Medal annars v a r d  þ e i m  l i t i d  upp í 
túnglid, sem skein i heidi. »Tama er alm ennilegt túngl», sögdu þeir, 
»þad er m unur eda helvízkur Hornafjardarm áninn».

JÁ Þ j. I I , s. 530.
(D å dessa isländska Molsbor var så nyfikna på  om givningen är det 

in te  onaturlig t a t t  föreställa sig a t t  de räknade även m ånen d it och såg 
p å  den m ed sam m a avsik t som på förem ålen på m arken. Men det är in te  
säkert a t t  det är denna föreställning som b erättaren  h ar haft.)

(1952) H ann geingur hvem  dag leingi med sjö fram  og situ r á 
fjörusteinum  ad horfa å sela er þar kæpa i skerjum , ellegar freistar
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ad tak a  spádóm a af þy ti fogla. P a r  v e r d u r  h o n u m  l i t i d  til 
á hverjum degi er upp stiga reykir úr klettum utarlega á nesi handan  
fjardar. LaxnG ., s. 348.

(Man har svårt a t t  tro  a t t  Laxness h a r velat an ty d a  a t t  det v a r till
fälligt som hans naturin tresserade h jä lte  under en följd av  dagar såg 
dessa rökpelare som kom  från sam m a ställe. Vi tro r hellre a t t  han  redan 
andra  dagen se tt efter om de var där. Men då det ändå finns en skugga 
av osäkerhet får d e tta  exempel s tå  h är i stället för i nästa  avsn itt.)

H änvisningar till övriga belägg:
ganga: JT hP s., s. 152; JT horÚ t., s. 36.
lita: JT hPs., s. 221; JÁ Þ j. I, ss. 330, 332, 512, 595, II, s. 124/.; E K v R  I, 

s. 396; JT rR  I, s. 95; G FrR  III, s. 134.

Frivillighetsbetydelse?

Ind irek t belysande exempel

(1876) D et i in ledningsavsnittet redan anförda exemplet: Denna 
dag v a r d  h ú s f r e y j u  g e n  g i d  til fjárhúsa, œtlaði hún ad lita  þar 
eptir saudatadshlödum  nokkrum , er nýlega voru saman bornir af 
túni, og gœta ad, hvort gridkonur hefdu þrifalega vid skilizt.

JThM k., s. 235.

Behövs det här frågetecken angående frivillighetsbetydelsen? —  Ja , 
och m er än så: det finns ingen frivillighetsbetydelse! D et s tå r in te *Af 
því ad húsjreyja œtladi ad lita eptir saudatadshlödum . . . ,  vard henni gengid 
. . . ,  vilket är omöjligt, u tan  det om talas först a t t  hon gick till dessa fårhus 
och sedan, efter en paus som lika gärna hade k unnat m arkeras med 
semikolon eller till och med punk t som med kom m a, varför hon gjorde 
det. Själva om talandet av gåendet u tsäger ingenting om vare sig fri
villighet eller ofrivillighet: gåendet fram ställes helt enkelt som e tt faktum , 
e tt  skeende, en händelse (varvid ordet icke får tagas i betydelsen ’till
fällighet’). P å  de tta  stadium  av undersökningen är det hög tid  a t t  göra 
k la rt för sig något som endast en önskan a t t  lå ta  läsaren vara m ed om 
upptäckten  avhållit mig från a t t  påpeka från  första början: a l l a  h a n d 
l i n g a r  k a n  b e t r a k t a s  p å  t v å  o l i k a  s ä t t ,  s o m  h a n d l i n g a r  o c h  
s o m  h ä n d e l s e r .  B etrak tad  och fram ställd  som en händelse kan  en 
handling inte på  sam m a gång presenteras och fa tta s  som avsiktlig, m en f 
ingenting h indrar a t t  den i och för sig kan  vara  det och a t t  d e tta  m ed
delas i fortsättningen. V å r  k o n s t r u k t i o n  h a r  i n g e t  a n n a t  s y f t e  ?



23] Den isländska konstruktionen e-m verdur litid á e-d 175

än a t t  f r a m s tä lla  h a n d lin g a r  som  h ä n d e lse r . Mera härom när 
hela materialet blivit genomgånget.1

Låt oss nu betrakta följande fall:

(1952) A því sam a dægri er sendim enn svia bera upp þessi m ål vid 
Jarisleif stórknjas, þá v e r d u r  I n g i g e r d i  drotníngu g e i n g i d  í 
múklífid, sem hún å tt i  vanda til2, að finna ad máli Ólaf konúng 
systurm ann sinn. LaxnG, s. 440 f.

Motsäger detta inte det som nyss blivit sagt? Här finns ingen paus 
mellan omnämnandet av gåendet och dess orsak (ändamål). Om man 
inte kan säga *Af því ad hún œtlaði ad lita . . . ,  vard henni gengid, varför 
kan man säga henni vard gengid ad finna . . .  ? På detta finns det två saker 
att svara: för det första är här ändamålsangivelsen e f t e r s t ä l l d  och 
därför mindre starkt verkande, för det andra är detta exempel absolut 
unikt i mitt material och tvivelaktigt språk. Det är i själva verket så 
förvånande att jag, när jag fann det, skrev till Laxness och frågade honom  

i  om han vid närmare eftertanke ville stå för formuleringen. Ja, det ville 
han, och han hade inlagt avsiktlighetsbetydelse i den. Med all respekt 
för Islands moderna storskald kan jag inte låta bli att tycka att detta  
är dålig isländska. Förklaringen är kanske att det står i Gerpla och 
representerar en misslyckad arkaisering. Under alla förhållanden rubbar 
det ingenting i vad som nyss sagts om händelseaspekten.

Med denna aspekt i minnet förstår man nu utan vidare alla de övriga 
av mig antecknade fallen där en avsikt i sak måste anses föreligga eller 
vara sannolik. De är för resten inte särskilt många, men dyker i gengäld 
upp redan i fornspråket. De innehåller för det mesta verb som betecknar 
handlingar som i s ig  s j ä l v a  är antingen företrädesvis avsiktliga eller 
företrädesvis oavsiktliga. I det första exemplet är det dock fråga om en 
handling som i det skildrade s a m m a n h a n g e t  inte kan ha varit oav
siktlig.

* 1 H är tages »handling» i den i gram m atisk litte ra tu r gängse betydelsen av
I »verbalhandling» m en term en avser givetvis i första hand y ttrin g ar av verklig verk- 
j sam het, ej tills tån d  och b lo tta  skeenden. Dessutom förefaller den h är företagna 
I distinktionen mellan handling och händelse vara nära besläktad m ed den sem an

tiska huvudgruppering cum actore : sine actore som fil. mag. Tomas Johansson 
kom m it fram  till v id analys av  verbets diateser. D etta  har skett i en opublicerad 
undersökning som ventilerades vid sem inarieövningar i nordiska språk i L und 
hösten 1954.

2 D et som stå r här m ellan kom m a kursiveras inte då det inte innebär något 
som kunde tyda på  avsikt; u ttrycket betyder ju  endast ’som det ofta hände henne’.
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Uta

(1949) F y rir nokkrum  árum , þó ádur en ég hæ tti prestskap, var 
bill á ferd sudur yfir Snæfellsnesfjallgard. Þ ad  var um  h au st ad  
kvöldi dags í rökkri. Í  bifreidinni var einn farþegi, Asgrím ur bóndi 
á Borg i M iklholtshreppi, ad mig minnir, og sat hann  h já  bílstjóra- 
num .

E inhvers stad ar i K erlingarskardi v e r d u r  b í l s t j ó r a n u m  l i t i d  
aj tur fyrir sig. Sér hann þá fjóra m enn sitja  í bilnum  bak  vid bil- 
s t jórasæ tid. (Man förstår a t t  det är fråga om spöken.)

ÞÞórdM ei., s. 196.

(N är m an kör bil, särskilt i svår terräng, i skymningen, m ed en passa
gerare bredvid  sig som m an kan  konversera men ingen i baksäte t, b rukar 
m an in te  vända sig om u tan  orsak. Föraren  m åste tänkas ha h aft en 
särskild sådan, då närm ast en känsla av  a t t  det inte var så to m t i b ak 
sä te t som  han  trodde.)

råda, rœða

(1250— 1400) N ú v a r d  H r a f n i  r ø t t  um  saudahvarfit
Reyk. IV  
(ÍF  X, s. 161).

(D å det v ar för H rafn  som får hade försvunnit vill fö rfattaren  säkert 
in te an ty d a  a t t  d e tta  försvinnande v ar honom  likgiltigt och a t t  det 
endast ä r av  en slum p som han  kom  a t t  ta la  om det. H an  an ty d er helt 
enkelt ingenting om vare sig oavsiktlighet eller avsiktlighet, u tan  ra p 
p o rte rar handlingen b lo tt som en händelse [ett skeende]. Dessutom , och i 
sam band m ed det, finns det, här och i de följande exemplen, en annan 
orsak till b ruket av  konstruktionen, varom  hänvisas till sid. 41 längre 
fram .)

(1949) Påll vildi aldrei ne itt um  dulræ nt læra og kvadst ekki trú a  
neinu þess h a tta r . K ona hans var ödruvísi skapi farinn. H ún  gat 
læ rt um  dularfulla lifid. E inu sinni v a r d  o k k u r  r æ t t  um  þverúd 
P áls ad  vilja ekkert heyra um  dulræn efni. ÞÞórdM ei., s. 231.

(»Vi kom  a tt  ta la  ...».)

(1950) E inhverju  sinni v a r d  m ö n n u m  um  þad r æ t t  í presta- 
kalli mínu, ad  ég væri rádríkur og rédi öllu.

ÞÞórdA æ ., s. 124.
(Ds. Se för övrigt sid. 28.)
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tala

(1250-)----- 1300-f) Þ e ir sátu  ep tir bræ dr Helgi ok Sveinn ok TJlfr
rádgiafi. Þ e i m  v a r d  m art t a l a t ,  sem opt verdr vid drykk.

Mag., s. 9b.
(1300— 1350) Þ e ir ridu bådir sam t ok gistu á Þingvelli. Ok um  

daginn er þeir ridu vestr, v a r d  þ e i m  m art t a l a t  til þeira Gud- 
m undar dæ tra. Sturl. I, s. 250.

(1559) alldreige heyrda eg sera Jo n  Eireksson audru  yfer lysa. 
allt til deyganda [sic] dagx. þ a  h o n u m  v a r d  til þess skips t a l a d ,  
annarss eh svo. ad  hann  hefde þad  med sinn godan vilia v te la ted  
vid Eggert D I X II I , s. 449.

(H är går det inte överallt lika b ra  a t t  återge med »komma att», »det
hände att», m en konstruktionen h ar händelse-, ej handlingsskildrande
funktion ändå.)

hugsa

(1952) E r nú  m arg t svo sm ått um  ævi eda einkenni Snorra Sturlu- 
sonar, ad ekki væri feginsamlega þegid frá sæmilega trau s tri sam tí- 
maheimild? V e r d u r  m ö n n u m  ekki h u g s a d  lik t til E inars Bene- 
diktssonar eftir 700 ár? S tJÞ E B enL m ., s. 7.

(Endast stilskillnad m ot: Ætli menn hug si ekki ...; in te t spår av 
ofrivillighet, m en ingen fram hävning av  frivillighet heller.)

reika

(1400— 1400-)-) N ú skal þ a r til taka , ad  V ilm undur sa t i kasta- 
lanum . H o n u m  v a r d  r e i k a d  b u rt í skóginn. H ann bad  sina m enn 
fara heim til borgarinnar og bida sin þar, svo ad  engi m adur vissi, 
hv ar þeir væri. E n  hann  gekk á þá  sömu sanda, sem fy rr höfum  
vér getid. H ann  fer nú  upp å steininn Vilm., s. 55.

(D etta  är det redan om talade parallellstället till exem plet sid. 21. 
D et ä r sagt a t t  det säkert in te v a rit författarens avsikt a t t  an ty d a  a t t  
skogsutflykten skedde av  en slump, och nu  förstår vi formuleringens 
innebörd: »Så hände det sig a t t  han  tog sig en tu r  u t i skogen»; denna 
formulering är em ellertid förvånande genom sin tv ärh e t — eller skall m an 
tv ärto m  ty d a  den som tvärhetsm arkerande: » R ä t t s o m d e t v a r  tog  han  
sig en tur»? ? D et ä r ty v ä rr  fåfängt a t t  försöka tränga  så d ju p t in i n y an 
serna n ä r det gäller så lång t tillbaka liggande tidsskeden.)

H änvisningar till övriga belägg:
tala: Fær., s. 58; Reyk. I I  (ÍF  X , s. 155).
12 -----  A R K IV  F Ö R  N O R D IS K  F IL O L O G I L X X V I.
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D irekt belysande exempel

Dessa lyser med sin frånvaro. Man finner givetvis e tt  och an n a t fall 
som:

(1943) Þ egar þeir bræ dur höfdu róid b átnum  fram , urdu  þeir þess 
varir, ad  fuglmergd mikil þ y rp tis t fram  úr b jarginu beint upp  af 
þeim, og v a r d  þ e i m  pví l i t i d  upp í bjargid.

Þ B H , s. 186,

d är handlingen förefaller a t t  vara m era avsiktlig ån  reflexbetonad — 
i d e tta  exempel är det fråga om fågeljägare, i vars uppgift det ingår a t t  
ge ak t på allt som sam m anhänger med fåglarnas beteende — , m en pvi 
ä r i dessa fall aldrig avsiktsm arkerande u tan  orsaksangivande och exem 
pel med adverbial som vísvitandi, af ásettu rådi, el. dyl. ( = ’avsiktligt, 
med b erå tt m od’) förekom mer in te och är o tänkbara  — an n a t än  som rena 
språkfel. Man kan  m ycket väl säga ég gekk el. leit v i s v i ta n d i  (etc.) 
pangad, ég rceddi (hellre: för ad ræda) el. taladi v i s v i ta n d i  (etc.) um 
petta, men m an kan  i n t e  säga *mér vard gengid, litid, rœtt, talad v i s 
v i ta n d i  (etc.).

D e tta  är e tt  d irekt bevis för a t t  vår konstruktion in te  h ar avsiktlighets - 
(frivillighets-)betydelse och vi kan  övergå till konklusionen.

»Vår konstruktion har inget an n a t syfte än  a t t  fram stä lla  handlingar 
som händelser» skrev jag sid. 22 f. i början av d e tta  avsn itt, och jag har 
sa tt e tt  frågetecken efter »Frivillighetsbetydelse» i överskriften. Bör vi inte 
nu sä tta  sam m a frågetecken vid »Ofrivillighetsbetydelse» i början  av  
första avsnittet? Är inte en händelse bara  en händelse, något som varken 
tänkes som avsiktligt eller oavsiktligt? Svaret är återigen både ja  och 
nej: E n  händelse är i o c h  f ö r  s ig  b lo tt e tt  fak tum , m en m ännisko
tanken är så fun tad  a t t  händelsebegreppet gärna associeras med slump-, 
eller m era allm änt ofrivillighetsbegreppet. Jäm för själva ordet händelse 
i fraser som det är en händelse, av en händelse, händelsems. N är följaktligen 
en handling, s å s o m  h a n d l i n g ,  i e t t  visst s a m m a n h a n g  fram står 
som avsiktlig, fly tta r e-m ver dur-konstruktionen den till händelseplanet 
(fallet Þenna dag vard húsfreyju gengid til fjárhúsa, ætladi hún ad Uta ...); 
när den fram står som oavsiktlig upphäves m otsatsen mellan handlings- 
och händelseplan (fallet af tilviljun verdur henni geingid par inn, här 
sid. 11), men båda dessa plan bevarar dock sin principiella självständighet 
och tillfällighetsm arkerande adverbial som i det nyss näm nda exemplet 
utgör inga egentliga tavtologier; när den varken fram står som oavsiktlig 
eller som avsiktlig (största delen av fallen i hänvisningarna sid. 12 f.) 
faller för alla andra än  språkforskare händelseplanet så a t t  säga in i
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ofrivillighetsplanet och konstruktionen fa ttas  som ofrivillighetsantydande 
om inte d irek t ofrivillighetsm arkerande. I  de tv å  sista fallen förblir 
konstruktionen, i denna sin sekundära funktion, solidarisk med de övriga 
opersonliga konstruktionerna, som ju  till följd av sin egen n a tu r alltid 
fram ställer handlingar som m er eller m indre ofrivilliga; i det första te r 
den sig som en avfälling som övergått a t t  tjän a  andra herrar. D e tta  ä r 
emellertid endast e t t  sken: till s itt innersta väsen stå r mér verdur-konstruk
tionen, nu  och, som vi kom m er a t t  se längre fram , från första början, inte i 
någon ofrivillighets- eller frivillighetsbetydelses tjänst.

Osäkerheten om huruvida ofrivillighetsm om entet verkligen är med, 
fastän  sekundärt, bortfaller om m an betänker a t t  konstruktionen inte 
en enda gång påträffa ts använd  om anna t än m ä n s k l i g a  v a r e l s e r  
eller d j u r ,  vars handlingar ju  både kan  vara  frivilliga och ofrivilliga1. 
Av de verb vid vilka den förekom mer är det för det första endast ganga 
som överhuvud kan  användas om livlösa föremål, vilket redan det säger 
en hel del, och för det and ra  ä r de fall så få då ganga har sam m a betydelse 
använ t om sådana förem ål som om m änniskor (alltså ’fö rfly tta  sig’, ej 
’fungera’) a t t  det inte ä r så lä t t  a t t  anställa m ånga tankeexperim ent om 
saken. Men m ånga behövs inte. Man kan  i n t e  säga: *vid áreksturinn 
vard bilnum gengid inn um húsvegginn2. Eftersom  en bil in te kan  preme- 
d itera  någo t tänkes den u tan fö r det plan där m otsatsen ofrivilligt : 
frivilligt gäller. Saken bör som m an ser betrak tas från  struk turell syn
punkt.

Typen tidrcett etc.
Ganska ofta u p p träder form er som ser u t som de verb som vi nyss be

hand lat konstruerade, eller åtm instone till synes konstruerade, på sam m a 
sä tt  som nyss fram ställt m en i sam m ansättning med tid- eller marg-. 
Någon skillnad med avseende p å  händelseinnebörden finns inte, och det 
är, på d e tta  stadium  av  undersökningen, onödigt a t t  indela m aterialet 
i alla kategorier som vi, för a t t  in te föregripa slutsatserna, tilläm pat på 
huvudtypen . D et skulle förresten in te gå och flera fack skulle bli tom m a.

1 Exem pel med djur är av  allt a t t  döma m ycket få. H är är e tt: Töfan . . .  hafdi 
leitad sjávarins, því ad  par var helzt von um eitthvad  ætilegt. Svo v a r d  h e n n i  
r e i k a d  m edfram  sjönum JT rR  V I, s. 176. E t t  och annat döljer sig kanske bakom  
något personligt pronomen i m ina excerpt, som efter vanligheten ib land om fattar 
för lite sam m anhang. Alla har jag  inte kunnat kontrollera, då en del av de excer- 
perade böckerna befinner sig u tom  räckhåll för mig.

2 D e tta  exempel har H alldör Halldörsson sa tt ihop å t mig. D är har ganga 
visserligen en betydelse som något avviker från den det har när det är fråga om 
m änniskor, men den skillnaden torde m an kunna bortse från.
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Frivillighets-ofrivillighetsm om entet te r sig näm ligen h är annorlunda än 
vid huvudtypen. Till följd av  sin egenbetydelse användes den sam m an
sa tta  typen  endast om antingen upprepade, m er eller m indre vane- 
betonade, handlingar eller handlingar i vilka flera individer deltar. N u 
kan, som vi också kom m er a t t  se, handlingar av  denna sort in te  vara 
frivilliga i sam m a mening som enskilda handlingar. För enkelhetens skull 
indelar jag m aterialet i 1) handlingar u tfö rda av  flera (»kollektivhand
lingar»): a) u tförda av  många, b) u tfö rda av  få, och 2) handlingar u tförda 
av en (»enskildas handlingar»). H ärv id  kom m er d e t a t t  visa sig a r t den 
senare kategorien m ycket ofta h ar betydelse av  tvångshandlingar, m edan 
det endast tillfälligtvis ä r fallet vid den förra. D e tta  ligger givetvis i 
sakens n a tu r och denna ty p  skiljer sig i d e tta  avseende b lo tt genom 
större expressivitet från  den osam m ansatta med adverbial som oft eller 
dyl.; jfr exem plet u r  ÞÞórdÁ S, här sid. 39. I  e t t  an n a t avseende är 
därem ot skillnaden ofta påtaglig: mér vard tíðrœtt betyder m est ’det 
hände a t t  jag ofta kom  a t t  ta la ’, mér vard oft rcett därem ot ’det hände 
ofta a t t  jag  kom  a t t  ta la ’ (jfr nyssnäm nda ex.).

K ollektivhandlingar
a) u tförda av  m ånga 

tldlitid
(1907) M argt m anna var á ferli milli húsanna og flý tir v a r á 

mörgum; en þ e i m ,  sem vid vinnu voru ú ti vid, v a r d  t i d l i t i d  
upp. Þ ví nú var Mn mikla stund komin. J T rR  I I I ,  s. 134.

(N ärm ast »tvångshandling». Se sam m anhanget.)

tidrcett
(1908) R e y k j  a v í k u r b ú u m  v a r d  t í d r æ t t  um  ný ja  prestinn.

E K v R  II , s. 124.
(1934) M ö n n u m  h e f u r  o r d i d  svo t í d r æ t t  um  m unnlega frå- 

sögn, ad  þeir þekkja hana ekki, þegar hún verdur á vegi þeirra.
E inar 01. Sveinsson 
i ÍF  V III, s. CVI.

(H är ty d er u ttry ck e t närm ast på  en mani, dvs. något å t tvångshand- 
lingshållet, m edan ingenting av denna nyans föreligger i det föregående 
exemplet.)

fjölrætt
(1920— 24) p e im  va rd  f j ö l r œt t  um malid, de ta lte  længe om 

Sagen Blöndals ordb.,
s. 199b.
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mar gr øtt, -rætt

(1200?— 1728+) S ty rr á t t i  d ó ttu r eina giafvaxta, er Ásdís hét. 
Leiknir, sá yngri berserkrinn, lagdi þ a t í vanda sinn, a t  hann  sat 
longum á tali v id  hana ok a t  tafli; tók  þá m Q n n u m  til a t  v e r d a  
m a r  g r ø t t  um  þ e tta  Heid. IV

(IF  I I I ,  s. 221).
(Tyvärr in te gam m al recension, u tan  Jó n  ó la fssons återberä tte lse  av  

en uppbrunnen  m em brandel. D å den inkoativa såväl som den perfektiva 
betydelsen1 uppbärs av  tók at får verda margrétt tydlig vanebetydelse: 
handlingens enskilda m om ent täcker, lagda tillsam m ans, en längre tid.)

[Jfr även följande osäkra tex tstä lle :
(1300H------1650) þá  er m enn váru á várþingi å Hpskuldsstgdum ,

v a r d  m Q nnum  v i d r æ t t  m igk um  kvåm u K arls
Svarf. XV 
(ÍF  IX , s. 163).

Utg:s (Jónas K ristjånssons) anm .: »vidrœtt, þannig J  { = A M  161 fol.}; 
ré tt  tídrœttb>]

b) u tfö rda av  få 

tídrótt, -rætt

(1200-1------1350+ ) U m  kveldit v e r d r  þ e i m  t i d r ø t t  um  kven-
kosti K orm . V II

(ÍF  V III, s. 225).
(1350-1-----1360) V a r d  m o n n u n i  n ú  t í d r æ t t ,  hversu  b irtis t

kærleikr vors herra  til sira Gudm undar. Bysk. I I I ,  s. 183.

margtalat, -talad

(1300— 1350) Þ e i m  b r æ d r u m  v a r d  m a r g t a [ l a t ]  um  m anna- 
ferdina Sturl. I, s. 432.

(Ingen tvångshandlingsinnebörd i något av  dessa exempel.)

Enskildas handlingar 

tid far id

(1943) N æ sta dag eftir slysid v a r d  G u d n a  t i d f a r i d  undir 
bjarg. Hann leitadi ad  leifum fornkunningja sins.

Þ B H , s. 199.
(Tvångshandling.)

1 Om distinktionen inkoativ -perfektiv se nedan sid. 37.
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(Ds.) Um  þad  ley ti, er séra Snorri vard  p restu r ad  S tad, var 
H allur á H orni enn á lífi, og fór vel á med þeim. E itt  sinn kom  H allur 
ad  S tad å laugardegi og æ tladi ad  vera vid messu ad  morgni. Tök 
p restur honum  vel, og gisti H allur þ ar um  nö ttina . H allu r var 
m atm adur mikill og v a r d  t í d f a r i d  í bú r og eldhús til eftirlits, 
hvada gódmetis m æ tti þ ad an  væ nta. Ibid., s. 264.

(Ds.)

tidgengid

(1935) H ann borgadi fy rir sig á gistihúsinu, ta lad i ekki vid neinn, 
og gekk á stígvélunum . E inkum  v a r d  h o n u m  t i d g e n g i d  i 
búdina. Hann spurdi á  afgreidslunni hvad  kostad i ad  fara  till ú t- 
landa á skipunum . LaxnD 2, s. 239.

(Ds.)

tidhjalad

(1920— 24) e-m v e rd u r  t í ð h j a l a ð  um e-ð, en ta le r m eget om n-t,
om taler n -t ofte Blöndals ordb.,

s. 850b.

tíðrœtt

(1922) um  þad  hvortveggja v a r d  þ é r  mjög t í d r æ t t  um  e itt 
skeid. E K v R  V, s. 205.

(Ds.) Mér v irtis t sem kæ ti Åsvalds stafadi ad  einhverju ley ti  af 
öförum Kaldals. H o n u m  v a r d  t í d r æ t t  um  þær; hann  talad i
meira um  þæ r en nokkud annad . Ibid., s. 259.

(I båda dessa fall kanske in te  d irekt t v å n g s h a n d l i n g ,  men väl »fix 
idé».)

margrétt, -rcett

(1946) allt féll ta l hans fy rir ofan og u tan  þann  grundvöll, sem 
T rausti hafdi num id á efnafrædi, og gekk honum  m jög illa ad  finna 
botninn í hugsanagangi skåldsins. H o n u m  [näml. skalden] v a r d  
m a r g r æ t t  um  þad, hvernig stædi á litum  ef na.

Þ Þ ó rd ís ., s. 126 /.

(Det är fråga om någon —  ingen m indre än  E inar B enediktsson — 
som inte kan  lå ta  bli a t t  m ångordigt y ttra  sig i frågor som han  in te  för
står. Tvångshandling och, i d e t konkre ta  fallet, kanske även fix idé.)
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margtalad
(19 ??) í  næ sta bréfi v a r d  s y s t u r  m i n n i  m a r g t a l a d  um  söng- 

s tjórann, hæfileika hans, fegurd og há ttp rýd i: »Þad er indæll m adur 
. . . » .

Ég las milli línanna í þessu bréfi, ad  sy stir m in var åstfangin 
og á valdi þess m anns G FrR  I I I ,  s. 501.

(Tydligt fall av  fix idé!)

tíðreilcað
(1909) eftir a d h ú n  kom st adþv í ,  ad  Þ o r s t e i n i  v a r d  t i d r e i k a d  

heim ad H eidarhvam m i, peg ar Halla var ein heima, lét hún ekki u r 
falla med njósnirnar. JT rR  I, s. 445.

(Ds.) Þess vegna var Sigmundur gamli ætíd velkominn til hans, 
og pess vegna v a r d  h o n u m  lika t i d r e i k a d  heim ad Instu-Strönd.

Ibid. VI, s. 168.
(Det är fråga om ett gemensamt intresse, därför, liksom i förra fallet, 

drag av »ohjälplighet».)
(1910) Egill reikadi einsamall fram  og af tu r  um  tú n id  i Bolla- 

gördum  á m edan dagur dvínadi á lofti, i veikri von um , ad  hann 
kynni ad  rekast á e itthvad , sem færdi honum  sannanir i hendur, 
en þó jafn fram t til ad  frida skapsm uni sina.

E inkum  v a r d  h o n u m  t i d r e i k a d  ú t fyrir túngardinn, þeim 
megin, sem ad  fjallinu vissi. Hann var ad reyna ad råda fram  ú r því, 
hvar þau  m undu hafa gengid, H eidarhvam m s-hjón, kvöldid, sem 
þau  kom u frá k irk junni JT rR  II , s. 72.

(Tvångshandling. S tället ä r dessutom  m ycket belysande, såväl för 
egenbetydelsen hos verbet reika som för betydelseskillnaden mellan den 
personliga och den opersonliga konstruktionen. I  och för sig betyder 
reika in te ’irra av  en slump, vandra u tan  orsak eller avsik t’, u tan  
’vandra u tan  bestäm t m å l ’. D e tta  fram går m ed all önskvärd tydlighet 
av  första avsnittet: Egill reikadi . . . i  veikri von  um, ad hann kynni ad 
r e k a s t  . . . ,  där verbet s tå r i personlig form. N är det därem ot gäller a t t  
få  fram  a t t  även vandringens »detalj» ä r orsaksbestäm d [tvångshand- 
lingspräglad] tillgripes den opersonliga konstruktionen. D e tta  fram går 
m ed all tydlighet om m an i stället för vard honum tidreikad insätter 
reikadi hann oft —  tvångshandlingskaraktären fram går så tyd lig t av 
sam m anhanget a t t  e t t  sådan t u tb y te  k n ap p ast går för sig!)

D et är m ycket slående hu r denna ty p  h a r tydlig »ohjälplighetsbetydelse» 
m ycket oftare än den osam m ansatta. D e tta  ej endast procentuellt u tan  
även absolut: b land an n a t har fall där orsaken till handlingen m arkeras
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så tyd lig t som genom de i exemplen ovan kursiverade u ttrycken  in te 
påträ ffa ts en enda gång vid den osam m ansatta typen . I  och för sig ä r 
det natu rlig t a t t  oftare fram häva orsaken till en upprepad handling än 
till en enstaka, men a t t  d e tta  fram hävande inte h indrar användningen 
av vår konstruk tion  är ovän tat. Anledningen torde vara  den a t t  det 
finns e tt  m indre n ära  sam band mellan orsak och verkan vid vanor än 
vid enstaka handlingar och a t t  därför orsakerna till de förra m indre 
fram står som »ändamålsorsaker», avsikter, än orsakerna till de senare. 
D e tta  har tilläm pning även på de tillfällen då det till synes inte ä r någon 
(ändam åls)orsak som anges, u tan  e tt  regelrätt ändam ål. Om Laxness’ 
henni vard gengid ad finna är e tt  un ik t fall m edan honum vard tidfarid til 
eftirlits av  allt a t t  döm a är norm alt, beror det på  a t t  det som driver 
m annen till eftirlit in te ä r någon k lart fa tta d  avsik t u tan  en i n s t i n k t ,  
något starkare  än hans vilja, nämligen hans m atlust. A tt to lka det 
laxnesska ställe t på liknande sä tt synes mig därem ot omöjligt.

Denna ty p  har jag, till skillnad m ot den förra, in te excerperat full
ständigt, v ilket onekligen varit e t t  misstag, varför jag  inte kan  läm na 
några sta tistiska  siffror för dess förekom st och användningar. A tt a n 
vändningen vid »ohjälpliga» handlingar är vanligare än  vid den osam m an
sa tta  typen  är dock redan sagt, och d e tta  på goda grunder; om den 
sam m anlagda förekom sten torde m an kunna säga a t t  den är m inst tio 
gånger sällsyntare än  förekom sten av  huvudtypen. Vi övergår nu  till en 
tabellarisk fram ställning av siffrorna för denna.

*

För a t t  in te  öka tab låns m å tt för tv å  h a p a x  har  fara (jfr sid. 4) 
och huga at (jfr sid. 9) u teslu tits  u r  den.

I  siffrorna är exemplen u r ordböckerna, exempel erhållna genom u t 
frågning, de båda längre fram  (sid. 35, 52) om talade beläggen med var 
i st. för vard sam t de fornnorska beläggen (2 st.) ej m edräknade.

E n  och annan  av  siffrorna för ganga, rœda och tala har kanske blivit 
otillbörligt reducerad med en eller e tt  par enheter på grund av tvetydiga 
sam m anhang av  den ty p  som kom m er a t t  om talas längre fram sid. 52. 
Sådana ställen har m an lä t t  a t t  gå förbi u tan  a t t  fråga sig om inte någon 
dativbestäm ning är m ed tänk t i den opersonliga konstruktionen. De är 
emellertid re la tiv t få, och eventuella förbiseenden på den punkten  kan 
in te på något vis ha inverkat på den statistiska bilden.

Vad beträffar frekvensskillnaderna mellan de olika verben är dessa 
ingenting a t t  fästa  större avseende vid: de beror i stor u tsträckning på 
själva verbens olika vanlighet (jfr sid. 11, 53).
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F u llt relevanta ä r därem ot siffrorna för de avsedda handlingarnas art: 
ofrivilliga kon tra  frivilliga (vi kan  h är bortse från  de tveksam m a fallen). 
A tt tala i fornisländskan endast är p å trä ffa t med frivillighetssyftning 
finner sin förklaring enligt sid. 41 längre fram .

Lika tydlig ä r den diakroniska bilden, särskilt om m an jäm för fo rn 
isländskan och nyisländskan: sam m anlagt ca 1,3 fall per 1.000 sidor för 
den förra, ca 11 för den senare. Man h ar en känsla av  a t t  det var täm ligen 
plötsligt som konstruktionen blev vanlig, »på modet», m en det exak ta  
århundradet för d e tta  genom brott kan  ty v ä rr  in te anges, beroende på 
a t t  det infaller ju s t under den period — den m edelisländska och äldre 
nyisländska — för vilken tex terna  — icke m inst de ännu icke outgivna 
—  till största delen är av  den kategori där vår konstruk tion  är m inst a t t  
vänta: diplom, annaler och uppbyggelselitteratur. D ärem ot tycks i forn- 
språket flera verb — med bortseende från  hugsa —  ha fördragit denna 
konstruktion än  under senare skeden; jag  tänker in te  h är på at hugat 
(sid. 9), som troligen aldrig v arit allm änt, men väl på  farit (sid. 4), som 
lå ter m ycket idiom atiskt. J f r  också den höga frekvensen av  tala i fo rn 
isländskan; denna kan  knappast vara slumpens verk.

*

N är det n u  gäller a t t  ge en g r a m m a t i s k  k a r a k t e r i s t i k  av  vår 
konstruk tion  — vi ta la r nu  endast om den osam m ansatta typen  — , är 
det en  sak som m an a priori tycker inte skulle behöva sägas, näm ligen 
a t t  denna konstruktion i n t e  är  p a s s i v .  Men det behövs faktiskt! De 
enda få r a d e r  som, förresten helt indirekt, tycks ha blivit ägnade å t 
den i den gram m atiska litte ra tu ren  säger ju s t a t t  den är det! Jag  åsyftar 
N ygaard, N orrøn syntax, § 163 b, och Jakob  Småri, Islenzk setningafrædi 
(1920), s. 144. Hos den förre står, som exempel på passivum  m ed verda, 
s tället u r E yrb . XV peim vard sid aptr farit, och u r Niál. LX X V  honum 
vard litit upp til hlidarinnar. Hos den senare läser m an, i k ap itle t om 
passiven (þolmynd) och med otvetydig syftning på denna diates: » Þ á t í d i n  
[alltså: þolm yndarinnar] . . .  m erkir oftast . . .  byrjun  verknadar . . .  (t. d. 
honum  vard  litid  aftu r fyrir sig)». Sällan i gram m atikens historia h a r en 
så stor osanning blivit u ttry ck t i så få ord! Sam m a villolära ä r nedlagd 
i ordböckerna, varifrån  Småri kanske få tt  den. Så F ritzner, s. v. verda, 
s. 913a (delvis redan anfört här sid. 1): m ed Præ t. P a rt. som P ræ dikat, ;• 
da der ved H jælp af verda dannes Passiv af andre Verber . . .  vard honum |  
litit . . .  peim vard sid aptr farit», och H ægstad-Torp, s. v. verda (även det |  
redan delvis anfört s. sid.): »med partic. til um skriving av passiv: verda 
fundinn; peim vard litit til hafs». \
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Någon rik tig  passiv kan  vard litid in te vara eftersom det inte h ar något 
gram m atiskt subjek t. D et skulle i så fall vara s. k. »opersonlig passiv», 
men de tta  ä r för det första in te sagt i de nyss anförda notiserna och för 
d e t andra kan  det in te  v ara  det heller. I  fornspråket ä r fördelningen 
mellan vera och verda som hjälpverb  vid bildning av  passivum , även 
»opersonligt passivum», något oklar, men i nyisländskan användes, med 
an n a t än  m era ad jek tiv iska än  verbala perfektivparticipform er, allra 
oftast vera, u tom  v id  fram tids- och possibilitetsbetydelse.1 N u är i den 
osam m ansatta typen  partic ipform erna k la rt verbala och någon fram tids- 
eller possibilitetsbetydelse h ar syntagm et som sådant aldrig. Om det 
hade varit ( = u p p fa tta ts  som) passivum  hade det givetvis följt med 
utvecklingen och kom m it a t t  konstrueras så g o tt som uteslu tande med 
vera. N u är förhållandet det ra k t m otsatta : i hela den av mig genom 
gångna litte ra tu ren  h a r jag, för perioden efter den fornisländska, funnit 
endast e t t  exempel m ed vera2. Jag  anför hela sam m anhanget:

(1862) er k lerku r ad  lyk tum  sneri ser fram  fyrir a ltari og hóf upp 
blessunarordin y fir söfnudinum , b rast á i einni svipan storm bilur af 
vestri, og h ru k k u  vid þad  upp  dyr k irk junnar. Vard mönnum 
hverft vid, og litid u ta r  ep tir k irk ju  [så långt redan anfört sid. 16]; 
blöstu þá  vid eins og opnar d y r á stapanum , og lagdi þadan  ú t 
ljóm a af ótal ljósarödum , en þegar m ö n n u m  ap tu r va r  l i t i d  á 
prest, v ar hann  hniginn nidur, og v ar þegar örendur.

JÁ Þ j. I, s. 34.
E n  sådan konstruk tion  skulle enligt min mening vara  mindre för

vånande i fo rn littera tu ren , och då denna, delvis på  grund av  dess egen 
begränsning, inte b liv it excerperad i sam m a om fattning som den nyare, 
ä r det m öjligt a t t  e t t  och an n a t exempel, u töver det i n o t 2 om talade, 
göm m er sig i de te x te r  som jag  in te  genom gått. I  tex te r från  1800- och 
1900-talen ä r den därem ot säkert y tte rs t sällsynt. Vad det anförda fallet 
beträffar lyder det lika  i den nya u tgåvan  (likaså I, s. 34), som bygger 
på en ny  granskning av  de handskrivna källorna, och var ä r inte tryckfel,

1 Ja g  är h ä r tvungen a t t  fa tta  mig ko rt om denna fråga om passiven i allm änhet 
— om vilken det som b ek an t råder stor förbistring — och den isländska passiven 
i synnerhet. B åda frågorna kom m er jag, i en som jag hoppas rela tiv t snar fram tid, 
a t t  behandla i andra arbeten: en ingående undersökning av  det icke-aktivapresens- 
partic ipe t i fornvästnordiskan och isländskan, och en studie över passivum och 
passivliknande företeelser i e t t  flertal språk. I  dessa kommer bl. a. a t t  visas a t t  
den »opersonliga passiven», u töver det som nyss sagts om den, helt enkelt inte 
existerar.

2 Och för den tidigare har jag inte funn it något absolut säkert heller, u tan  b lo tt 
det tvetyd iga som meddelas längre fram  sid. 52.
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som jag k unnat förvissa mig om med hjälp av en fo tostatkop ia som 
utg ivaren  B jarni Vilhjålmsson h aft vänligheten a t t  tillställa mig. T ro 
ligast är a t t  här föreligger r e n  l a p s u s .

V år konstruktion  är alltså inte passiv. Den är o p e r s o n l i g ,  som så 
m ånga andra konstruktioner i isländskan, och d e tta  gör oss, som redan  
påpekat (sid. 27), i stånd  a t t  förstå varför den är händelse-, ej handlings- 
skildrande: d e n  f r a m s t ä l l e r  h a n d l i n g a r  s å s o m  ä g a n d e  r u m  m e d  
d e t  » log i ska  s u b j e k t e t »  s o m  r e d s k a p ,  e l l e r  i n o m  d e t t a ,  ej 
m e d  d e t t a  s u b j e k t  s o m  u t ö v a r e .  Men den reflexionen h a r envar 
k u n n a t göra från första början.

V ad beträffar frågan om a k t i o n s a r t e n  och a s p e k t e n  m åste först 
fram hållas a t t  båda kategorierna m åste hållas isär, vilket b lo tt sällan 
sker i facklitteraturen. A ktionsarten är, grovt sagt, något ob jek tiv t, vad  
handlingen ä r , m ärk  väl in te i första hand  i och för sig u tan  u nder det 
tid sav sn itt som fram ställningen avgränsar, m edan aspekten ä r någo t 
subjek tiv t, det sä tt  varpå handlingen betraktas, näm ligen som någo t 
n y tt  i förhållande till det tidigare fram ställda eller som någo t redan  
pågående.1 Så m ärker vi a t t  a k t i o n s a r t e n  vid lita, som det förefaller 
alltid, är p u n k t u e l l ,  m edan den vid de andra verben ofta eller o ftas t 
— d et senare vid rœða och tala — är d u r a t i v .  E t t  par tydliga fall av  
du rak tiv  ak tionsart vid ganga är:

(1862) ó l a f i  v a r d  sidan g e i n g i d  i för [spår] trö llkonunnar, og 
så hann, ad  blöd var í þeim. JÁ Þ j. I, s. 159.

(D et är k lart a t t  h jä lten  fö l j  de  spåren en m er eller m indre lång stund  
och enligt min mening otv ivelaktig t a t t  ordalydelsen utsäger det; obs. 
a t t  det inte s tå r Ólafi vard sidan r e ik a d  i för, eller at förum . .. ,  —  d e tta  
sista skulle betyda ’korn a t t  ham na i, s tö tte  p å ’.)

(1946) Sidara h lu ta  dags i septem berm ånudi årid  1879 v a r d  m é r  
g e n g i d  i gladasölskini sudur med T jam arbrekkunni i R eykjav ik .

1 Ja g  m åste här fa tta  mig kort. Den m edvetna boskillnaden mellan aspekt och 
ak tionsart företogs först av Sigurd Agrell (1908), tanken upptogs av  Adolf Noreen 
(1912), lancerades igen, till synes oberoende av Agrell, av  olika forskare, dock u ta n  
dennes konsekvens. D ärefter banade sig distinktionen så småningom väg i fack
littera tu ren  men blev aldrig vare sig allm änt känd, erkänd eller verkligen förstådd, 
beroende delvis på a t t  aspect på franska kom m it a t t  användas som översättning 
av  ty . Aktionsart (så ännu i Marouzeaus Lexique de la terminologie linguistique 
[1943], som betecknande nog inte har någon term  för m otsatsen im parfait: passé 
simple i franskan). Se om d etta  C. G. Regnéll, Úber den U rsprung des slavischen 
Verbalaspektes, Lund 1944, särsk. s. 18—28, väl det viktigaste som någonsin 
blivit skrivet om de slaviska »aspekt»-frågorna.
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Þ a r  stódu  engin hús í þá daga. N ordan til í brekkuhallanum  sé ég 
m ann liggja á grúfu fram  á hendur sér. Þ Þ ó rd ís ., s. 106.

(Kursiveringen är kom m entar nog. Analogt ex. ibid., s. 164.)
Vänder vi oss nu  till a s p e k t e n  m ärker vi a t t  denna o ftast är k lart 

p e r f e k t i v .  Men jag  bör kanske först säga några fler ord om  aspekt. 
Av ovanstående tycks fram gå a t t  jag inte räknar med fler aspekter än 
perfektiv  och dess m otsats im perfektiv. Mera exakt räk n ar jag  endast 
med dessa och deras negativa m otparter (ej m otsatser!) icke-perfektiv 
och icke-im perfektiv. A tt räkna med fler, som m ånga forskare gör, anser 
jag  för ohållbart. D et beror på förväxlingen mellan aspekt och aktionsart. 
Sålunda finns det ingen »inkoativ aspekt»; »inkoativ» är e t t  ak tionsart- 
begrepp, v ilket visas tillräcklig t av det förhållandet a t t  det m est inkoativa 
av  alla verb, själva verbet »börja», kan användas i såväl im perfektiv 
som perfektiv  aspekt i alla språk som har e tt  m er eller m indre u tb ild a t 
aspektsystem : franska commengait : commenga, ryska nacinal : nacal. 
Vidare anser jag  a t t  det ä r den franska m otsatsen mellan passé simple 
och im parfa it som, av  m er eller m indre likartade företeelser i de m era 
kända europeiska språken, ä r  den m est renodlade aspektm otsatsen, ja, 
jag  håller den, å tm instone tills vidare, för absolut ren. Den ryska gram 
m atikens »vid», som m an översätter med »aspekt», är därem ot, så som 
vi kom m er a t t  se, uppb landad  med aktionsart.

För a t t  illustrera den perfektiva aspekten i vår isländska konstruktion  
kan  vi m ycket väl använda  något av  de sist anförda exemplen; så blir 
det också e tt  n y t t  exem pel på  a t t  aspekt och ak tionsart är skilda saker.
Jag  väljer det första: Ólafi vard gein g id   Den om talade handlingen,
eller rä tta re  sagt händelsen, u tgör e tt  berättelsem om ent, någo t n y tt  i 
förhållande till det föregående, in te en skildring av  något redan pågående, 
och på  fran sk a  är, v ilket verb eller vilken perifras m an än väljer, den 
perfektiva aspekten den enda som kom m er i fråga vid översättn ing1. 
Mot d e tta  få r in te invändas a t t  det perfektiva m om entet uppbärs av 
vard m edan gengid ä r  aspektlöst. D et finns syntagm  som kanske får delas 
på d e tta  s ä tt  —- t. ex. fr. il vint ä marcher, suivre — , men vard gengid 
hör in te  till dem; d är finns ingen skarv som den som i det franska u t 
try ck e t m arkeras av  prepositionen ä, u tan  förbindelsen är lika odelbar 
som den »passiva» var gengid. Och även om förbindelsen vore delbar

1 D å ryskan  m ed sina »aspekter» som sagt i stor u tsträckning u ttrycker både 
aspekt och ak tionsart k an  m an h är inte åstadkom m a någon idiom atisk översä tt
ning med »perfektiva» former, det blir enbart »imperfektiva» och »imperfektiva»
i vilka den verkligt im perfektiva betydelsen överväger (prodolial, sledoval).
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skulle den inte vara mindre perfektiv för det: så sn art m an delar på  den 
finns den ju  inte mer.

Men lå t oss ge några fler typexem pel. Klassisk ä r i fransk gram m atik  
definitionen av perfektiv  aspekt som det som vidlåder något som in 
träffar m edan något anna t pågår. Av denna ty p  ä r b land m ånga andra  
fall:

(1927—48) medan hún rýndi nidrí prjónid s i t t  v a r d  h e n n i  h u g -  
s a d  frå sonarsyninum  til sonanna LaxnV m ., s. 12.

Adverbial som »plötsligt» o. dyl. medför inte au tom atisk t perfektiv  
aspekt —  jfr fr. tout ä coup il partait, om en vana t. ex. — men u tsä tte s  
m ycket oftare vid denna än annars. Exem pel på v år konstruk tion  m ed 
allt i einu el. dyl. kan  följaktligen anses som presum ptiva perfektiver. 
De är utom ordentlig t vanliga och a t t  de verkligen h ar perfektiv  aspekt 
är u tan  vidare klart:

(1948) Allt i  einu v e r d u r  h o n u m  l i t i d  til nordurs
F rF rS  I I ,  s. 83.

(1949) Allt i einu v a r d  h e n n i  l i t i d  lengra
JT h o rtJ t., s. 272.

(Ds.) H o n u m  v a r d  snöggvast l i t i d  upp i glugga húsfreyjunnar.
Ib id ., s. 282.

(1951) H e n n i  v a r d  strax h u g s a d  til L arry
K rB jB G r., s. 148.

Personer u tan  u tb ilda t aspektsystem  i s itt m odersm ål föreställer sig 
gärna a t t  perfektiv aspekt i m otsats till im perfektiv föreligger n är en 
handling inte u p p ta r någon tid . Denna uppfattn ing  är fullständigt fel
aktig — jfr fr. il commengait ä peine och il travailla toute sa vie\ — och 
kan in te  nog m otarbetas. E t t  p a r exempel med perfektiv  aspekt vid 
långvarigare skeenden u r min excerptsamling:

(1300— 1390) Þ rán d r gengr til stofu ok Þ orgrím r bóndi, en þeir 
Leifr sitja fram m i í húsum  vid elda, er upp váru  kveik tir fyrir þeim. 
Þ r á n d i  o k  Þ o r g r í m i  v a r d  mart t a l a t .  Þ rá n d r  mælti: . ..

Fær., s. 58.
(1250— 1400) K em r hann a t  kveldi til Eysteins, ok v a r d  þ e i m  

mart t a l a t  ok røddu um, hveriar ad rar tiltek iu r er Bigrn ætladi a t 
hafa. Reyk. I  (ÍF  X, s. 155).

I  fall som dessa — det medges a t t  ännu tydligare, m ed t. ex. lengi, 
inte p å trä ffa ts  — är den i och för sig tid su ts träck ta  handlingen, eller 
dess enskilda m om ent, sam m antagna, »sammanfattade» till en enhet som 
betrak tas som något n y tt  i förhållande till det föregående.
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Man finner dock, särskilt med hugsa, icke så sällan fall där det inte är 
så lätt att komma ifrån en i m p e r f e k t i v i s k  innebörd. Det är dock 
alltid fråga om samma typ: notiser om u p p r e p a d e  h a n d l in g a r ,  både 
i huvudsatser (1) och i temporala bisatser (2). Det finns i det föregående 
flera ex. på detta, bl. a. 1: sid. 15 (LaxnHlj., s. 135), sid. 18 (ÞÞórdFm., 
s. 1), sid. 20 (LaxnÞ2, s. 285); 2: sid. 10 (ÞÞórdFm., s. 21), ibid. 
(ÞÞórdHv., s. 32), ibid. (SjJSæ., s. 13). Här är i franskan regeln den 
att i fall 1 bruket av imparfait eller passé simple endast beror på om de 
omtalade handlingarna presenteras som (skildrade, »beskrivna») vanor 
eller som (rapporterade, »berättade») »historiska» fakta, medan fall 2 
automatiskt måste stå i imperfektum när bisatsen inte inledes med en 
konjunktion, eller innehåller något annat, som framhäver att det är fråga 
om flera handlingar (toutes les fois qu’il a l l  a i t  au théatre, il le rencontrait 
e l l e r  toutes les fois qu’il a l la  au théatre, il le rencontra, m en  e n d a s t  

i quand il a l l a i t  ...).
f Nu finns det i mina samlingar flera exempel där vår konstruktion
I användes just i sådana fall. Jag anför ett par exempel:
I a) vana:

(1948; jag måste skriva av ett längre stycke ur sammanhanget) 
Simon fyrirskipadi sj ålfur, hvada mat hann skyldi få um sumarid. 
»Ég þoli ekki þessa grauta. Ég smakka þá ekki. Ég þoli ekki annad 
en létta fædu. Ég er ordinn gamall. Ég þoli ekki nema hardan fisk 
og þykkar baunir og svo þetta rauda». Þad var reyktur lax.

Þetta fékk Simon alltaf. Ekki var hann tiltakanlegur matmadur. 
Í  miklum hitum för hann stundum allsber fyrir ærnar, ef þær höfdu 
råsad langt. Hann svaf alltaf allsnakinn å nöttinni.

S im o n i  v a rd  oft r æ t t  um kvenfölk. Hann var ekki sérlega 
ánægdur med kvensurnar i prestakalli minu.

ÞÞórdÁS, s. 141.
b) upprepad handling i temporal bisats:

I (1559; redan citerat sid. 25) alldreige heyrda eg sera Jon Eireksson
1 audru yfer lysa. allt til deyganda [sic] dagx. h o n u m  v a rd  til
! þess skips ta lad ,  annarss eh svo. ad hann hefde þad med sinn
I godan vilia vtelated vid Eggert D I X III, s. 449.

I detta sista exempel är det, om man återger þá med en lika frekvens-
\ ospecificerande konjunktion, nämligen quand eller lorsque, i fransk över

sättning omöjligt att använda annat än imperfektum, ehuru frekvensen 
tydligt framgår av det föregående (aldrei, jamais), men man får inte 
förväxla översättning och verklig innebörd, och det är möjligt att islän-
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ningarna i e tt  sådan t fall — och här kanske till följd av  ju st den före
gående bisatsen — tän k er på de olika handlingstillfällena och fa tta r  dem  
som »historiska» fak ta , ej ram ar omkring de i huvudsatsen  rapporterade 
handlingarna (heyrda).

P å  ryska är det, på grund av den ovan näm nda långtgående sam m an
sm ältningen av  aspekt och aktionsart, svårt a t t  bedöm a förhållandena. 
Man kan  både översätta: kogda on govoril (»imperf.») och kazdyi raz kak 
(varje gång som) on zagovoril (»perf.»), men zagovoril betyder inte bara  
’ta lad e’ u tan  ’började ta la ’. A tt vi här dock verkligen har perfektiv  
aspekt fram går kanske av  a t t  det vid sin sida h ar e tt  k la rt im perfek tiv t 
zagovarival, en m otsats som bland an n a t1 kan  tydas som m otsvarande 
den fr. m otsatsen commenga : commengait, dvs. som en aspektskillnad. 
R yskan kan  alltså in te åberopas m ot an tagandet a t t  den isländska 
konstruktionen, i sådana fall, in te behöver vara  im perfektiv. Till alla 
dessa frågor återkom m er jag i en särskild uppsats.

I  det första exem plet ä r det svårare a t t  kom m a ifrån den im perfektiva 
innebörden och det kan  synas ty d a  på fö ru tfa ttad  mening a t t  försöka 
göra det. D et ä r ju  fråga om en skildring av  idel vanor, och i franskan  är 
det endast im perfektum  som kom m er i fråga (il p a r l a i t  souvent eller 
il lui a r r i v a i t  souvent de parler). Även i ryskan, där den enda norm ala 
översättningen är S. casto govoril (»imperf.» m ed verklig im perfektiv  
innebörd) o zenscinax, och zagovoril (»perf.»), som i d e tta  fall endast kan  
användas efter en lång inledande fras som »han hade för vana a t t  ofta  
u tan  särskild orsak», ändå får im perfektiv betydelse. Men det ä r m öjligt 
a t t  det för islänningarna är oft som, så a t t  säga, u p p b är den im perfektiva 
betydelsen och a t t  själva verbet endast ta r  sikte på de enskilda hand- 
lingsm om enten.

N ågra exempel som inte kan förklaras på e ttdera  av  ovanstående sä tt  
har jag in te observerat, och på d irekt oförmåga hos vår konstruktion  a t t  
u ttry ck a  eller förenas med im perfektiv aspekt tyder det förhållandet a t t  
det är o m ö j l i g t  a t t  a n v ä n d a  d e n  i s a t s e r  i n l e d d a  m e d  me d a n  
e l l e r  d y l i k t .  *Medan mér vard gengid (hände det och det) är o tänkbart. 
Då d e tta  in te kan  vara  en autom atisk  följd av en hos konstruk tionen  
inneboende punktuell ak tionsart — eftersom det ä r påv isat (sid. 36) 
a t t  den även kan uppbära en dura tiv  betydelse (mér vard gengid sudur 
med Tjarnarbrekkunni) — , å terstå r endast den perfektiva tolkningen.

Mycket symptomatiskt är också konstruktionsvalet i passusen ur

1 De övriga m öjligheterna — eller d e n  andra möjligheten — kan jag  inte här 
gå in på.
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L ax n Þ 2, s. 285, anförd ovan sid. 20: efter Oft verdur  mér  l i t i d  yfrum  
strcetid följer lit, ég til jjallsins; det förra »berättar» det som inträffar, 
det senare »beskriver» dess innehåll — e tt typ isk t fall av  m otsats perfek- 
tiv  : im perfektiv.

Den perfektiva tolkningen av vår konstruktion synes mig alltså den 
enda möjliga. Den förefaller mig, även i fallen av vana och upprepad 
handling, vara  b ä ttre  än  den negativa in terpretationen icke-imperfektiv. 
Vi står här emellertid inför det absolut svåraste problem et inom hela 
aspektläran och jag slu tar med a t t  förbehålla mig a t t  återkom m a till 
frågan i det ovan om talade särskilda arbetet.

Sid. 24 är a n ty t t  a t t  b ruket av  vår konstruktion  med verben røda och 
tala, som även med denna konstruktion  ofta avser frivilliga handlingar, 
kan  ha en annan  orsak än  b lo tt och b a rt en önskan a t t  skildra det de 
utsäger som händelser. D et ä r också sagt a t t  denna orsak sam m anhänger 

i med händelsem om entet. Vad den är har läsaren redan gissat, näm ligen
[ den perfektiva aspekten. H ändelsesynpunkten medför visserligen inte
I au tom atisk t perfektiv  aspek t1 — jfr fr. il a r r i v a i t  souvent que — , men

bortsett från  sådana o m s k r i v n a  lokutioner torde sam m anlänkningen 
händelse-im perfektiv vara  m era sällsynt: tanken  associerar händelse- 
perfektiv. N u m ärker vi a t t  rceda — men ej så tyd lig t talal — h ar en viss 
benägenhet a t t  i personliga form er hellre beteckna im perfektiv än  p er
fektiv  aspekt. Om vi i exemplen u r ÞÞórdM ei. och -Aæ, sid. 24, by ter u t 
vard okkur rœtt och vard mönnum rætt m ot rœddum vid och ræddu menn, 
får vi om edelbart im perfektiv betydelse: »En gång s a t t  v i  o c h  talade», 
»En gång var m ina försam lingsbor i n v e c k l a d e  i e t t  samtal». Vill m an 
undvika d e tta  finns det som verkligt effektiva medel endast om skriv
ning med koma, fara, etc., ad- och verda-konstruktionen. J f r  ex. u r Reyk., 
här sid. 38, d är det ju s t är denna konstruktion  som ger e tt  efterföljande 
réddu omisskännlig perfektiv  aspekt. Skulle m an där vilja ha im perfektiv: 
»de kom  a t t  ta la  m ycket och v a r  i f ä r d  m e d  a t t  d iskutera Björns 

i förehavanden då jag kom  in» finge m an åtm instone sä tta  p u n k t efter
talat och stry k a  ok.

N ågot i språksystem et g e n o m f ö r t  medel a t t  u ttry ck a  händelsesyn
vinkel och perfektiv  aspekt har vår konstruk tion  em ellertid aldrig blivit. 
Den torde knappast förekom m a (ha förekom m it) vid flera verb än  de 
ovan redovisade och m an kan  fak tisk t fråga sig varför. I  en del fall ligger

1 D et är därför som vi ovan behandlat aspektfrågan som en särskild fråga och 
ägnat den så s to rt utrym m e.

13 ----- A R K IV  F Ö R  N O R D IS K  F IL O L O G I L X X V I.
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orsaken i öppen dag: om man kan säga mér verdur reikad (pangad) men ej 
*mér verdur komid, beror det på att mér verdur komid sedan de första 
texternas tid och säkert ännu tidigare var upptaget för betydelsen ’man 
fö r  (kommer att föra) mig’, men varför är mér verdur farid så sällsynt 
(e t t  fornspråkligt belägg) när mér verdur gengid och, icke minst, mér 
verdur t idfarid är så vanliga, eller normala, är inte lätt att se; inte heller 
varför man inte kan säga *mér verdur séd, när mér verdur litid hos vissa 
författare blivit en ren kliché (betydelseskillnaden ’se’— ’se på, vända 
blicken, etc.’ är här irrelevant: ett seende kan lika väl som ett blickande 
skildras som en händelse). Detta bör emellertid inte förvåna: alla språk 
är fulla av i och för sig mycket ändamålsenliga uttryckssätt som aldrig 
blivit generaliserade. Liksom dessa har vår konstruktion stelnat och kan 
endast användas i en del stående fraser. Sådana »tendances qui n ’ont pas 
abouti» får den strukturalistiska synen på språket som ett »system» inte 
förleda till att förbise. Detta systembegrepp kommer säkert kommande 
generationers strukturalism att väsentligt nyansera. Själva ordet »struk
tur» säger bättre än »system» vad språket är.

Av enahanda a r t  blir svaret på frågan varför vår konstruk tion  in te kan  
användas med verkligt direkt objekt, dvs. endast är i n t r a n s i t i v .  Man 
finner visserligen fall som: K anske æ tti ég ad  stelast þángad einhverja 
n ó tt  þegar a ftu r fer ad  dimma, vard  mér stundum  hugsad. LaxnB r., 
s. 155, men där ä r satsen Kanske — dimma snarare e tt  slags adverbial 
(»...», svo  vard mér stundum hugsad), och beträffande Mér vard stundum 
hugsad, ad ég ætti . . .  — som är m öjligt fastän  så sällsynt a t t  jag inte 
funn it e tt  enda exempel på det i m ina tex ter — , kom m er m an nog lä tt  
a t t  hålla med mig om a t t  en att-sats inte har sam m a o b jek tk arak tär 
som e tt  substantiv: en sådan anger innehållet i den handling som det 
inledande verbet u ttry ck er snarare än  handlingens föremål. Dock kunde 
m an, icke m inst med hugsa, lä t t  v än ta  sig direkt objekt (se de m ånga 
exemplen hos F ritzner).1 Även med lita, ty  här är betydelseskillnaden: 
med d irek t objekt ’se’ — med adverbial (»prepositionsobjekt») ’se p å ’ 
lika ovidkom m ande som ovan. V ad den än har för ursprung har den 
länge i och för sig inte innehållit något som ligger i vägen för utbildning 
med sådan t objekt. A tt den ligger närm ast den »opersonliga passiven» 
(u tan  a t t  vara det som ovan visats [sid. 34 /.]) förklarar ingenting, ty  då 
u p p står frågan varför den »opersonliga passiven», i isländskan som ju  tå l 
d irek t objekt vid fler im personalia (festir snjó, lengir dag, etc.), in te tag it

1 Och här skulle ju  d e tta  objekt för det m esta ha innehållskaraktär, vilket gör 
dess omöjlighet ännu mindre självklar.
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det steg den tag it i flera språk och kom m it a t t  tå la  direkt objekt (jfr fr. 
il se dit bien des bétises sur ce sujet, da. der blev kastet stene på kam, där 
den oförfalskade språkkänslan b e trak ta r det som följer efter verben som 
objekt och ingenting annat; se om detta , ej fullt så kategoriskt u ttry ck t 
som här, E rik  W istrand, Ú ber das Passivum  i Göteborgs kungl. V eten
skaps- och V itterh.-sam l. handl. 7 A 1:1, s. 96— 119). Till och m ed formellt 
se tt ren t passiva verbform er kan  i en del språk utbildas m ed formellt 
o tvetydiga ackusativobjekt; så i nyiranska och -indiska dialekter (balrici 
bädshähä ä mardä-rä kushtag, ordagrant »ab rege illum hom inem  necatus 
est», hindi us-né ghöré-kö märä, ordagr. »ab eo equum  verberatus est»; 
ibid., s. 96 not). H är också b lir svaret a t t  u ttryckets  alla m öjligheter 
in te  blivit u tn y ttjad e , u tan  a t t  m an kan  säga varför. De hade kunnat 
bli det, och kan i och för sig bli det när som helst.

*

Om konstruktionens å l d e r  behöver in te ordas länge: den upp träder 
redan i de äldsta tex te rn a  och förekommer även i fornnorskan, ehuru 
de få tex te r jag genom gått in te giv it m er än tv å  belägg. D et ena har vi 
redan se tt (sid. 20 /.), d e t and ra  — u r sam m a tex t — är följande:

(1290— 1400) Tók nú  Bevers svå h a r t h ia rta  ok sté upp á  essit ok 
hió þ a t med sporum . Þ á  v a r d  h o n u m  l i t i t  upp (å) bergit, ok så, 
h v a r Iósúena v ar geym d m illum  tveggia dýra. Bev., s. 234b.

E hu ru  dessa båda belägg är u r  sam m a tex t synes de mig snarare tyda 
på konstruktionens existens i fornnorskan före Islands kolonisation än 
på särutveckling eller islandism.

E t t  särskilt förhållande b ek räfta r detta , sam tidigt som det synes visa 
a t t  denna existens snarast v a rit av  em bryonal natu r, m era en tendens 
som sökte sig u tvägar i olika rik tn ingar än en fast typ: f ä r ö i s k a n  har 
en snarlik, men också bara  snarlik, konstruktion, näm ligen m ed presens- 
partic ip  i stället för m ed supinum . Svårigheten a t t  få färöisk litte ra tu r 
u tanför ursprungslandet gör a t t  jag inte är i stånd  a t t  ge m ånga exempel, 
m en jag  har dock sam lat tillräckligt m ånga för a t t  belysa saken på e tt  
i d e tta  sam m anhang tillfyllestgörande sä tt. Dessa är:

ganga

(1936) E in dagin, eg kom  eystur um  land, v a r  m æ r g a n g a n d i  
e itt  sindur hægri eystu r gjøgnum  hagan, enn vanligt plagar a t  verda 
gingid. H B F j., s. 4.
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lita

(1950) m æ r v a r  l í t a n d i  uppí húsid.
P å  förfrågan uppgivet

som idiom atiskt av  sederm era kyrkoherde Axel Tórgard, m untlig t
4 dec. 1950.

Sällsynt därför a t t  det oftast heter:

hyggja

(1912) jú st sum hann  einaferd he vdi »høgt av» . . .  fyri 5 oyrur i 
skrå, og lokti sær um  frem stafingur, sum v ar vordin svartur, v a r  
h o n u m  h y g g j a n d i  u tta r  gjøgnum  dyrnar: »Ju so sanniliga kem ur 
hon sjålv, Ingibjørg, til handils ...» RLG1., s. 4.

(Ds.) Övart v a r  h o n u m  h y g g j a n d i  yvir í konufólkastólin, og 
så hann  h ar Ingibjørg sita hugtikna Ib id ., s. 15.

(1922) H o n u m  v a r  h y g g j a n d i  ú t å fjørdin, sum  hann  gekk. 
H ar kom  ein b á tu r rögvandi inn eftir. HADjSæ., s. 163.

(1928) M æ r v a r d  so h y g g j a n d i  eystur um  ånna —  ským ligt 
var vordid tå . — H ar barst mær ein sjön fyri eygu, eg så . ..

R LH , s. 51.
(1940) Sum tey  sita vid bordid, og øllum ty k is t væl tilstanda, 

veit eingin av  fy rr enn brúdgom m urin fellur svím adur å gölvid. 
E ingin grunadi hvi ta d  var, men aftan  á brúdleypid segdi hann  frå 
ti. H o n u m  v a r  h y g g j a n d i  ú t  gjøgnum  vindeygad, og h ar så hann  
brødur sinar H ans K ristoffur og Jö h an  standa 1 likverju u ttan fy ri 
— bådir sötu vid bordid. MRMs., s. 31.

(1949) N ú id eg stöd ú ti å gøtuni og hugsadi um  gasslyktirnar, 
v a r  m æ r h y g g j a n d i  upp i loft. Ræduliga m yrk t v ar harupp i . . .

Trondur Olsen i Ú t.
IV, s. 39.

Man får inte tillskriva de s ta rk t övervägande skrivningarna med var 
någon större betydelse. Genom bortfall av  d har i färöiskan var och vard 
kom m it a t t  sam m anfalla i u tta le t och färingarna har m ycket svårt a t t  
hålla dem isär i tanke och skrift. A tt m ånga av dessa var kan  vara egent
liga vard visas av:

(1941) M ennirnir sita  og p rá ta , og sólin gongur sina leid. N ú er 
hon kom in aftu r um  hålvga eystur. Tå verd u r  h o n u m  h y g g j a n d i  
n idur yvir H avnina TOSt., s. 25.

(Samme m an som i föregående ex. skrev var.)
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Men andra kan  vara verkliga var, som synes av:
(1950) Medan tæ r nú gingu aftu r til hús, er k o n u n i  h y g g j a n d i  

upp i loftid MSHGg., s. 160.
A tt det in te är fråga om någon aspekt- eller annan betydelseskillnad 

ligger i öppen dag. K onstruktionerna är i övrigt helt kongruenta med den 
isländska. Ja , likheten är så stor a t t  det, m ed tanke på a t t  dessa u ttry ck s
sä tt  i och för sig ä r så egendomliga, inte är troligt a t t  de har u tvecklat 
sig oberoende av varandra. D et är dessutom  föga sannolikt a t t  de v an d ra t 
från det ena språket till det andra efter det norska folkets splittring  i 
flera språksam fund.

Jag  sluter av  det ovan stående a t t  t e n d e n s e n  till vår konstruk tion  
u p p s tå tt s e n a s t  p å  8 0 0 - t a l e t  och a t t  dess v e r k l i g a  e x i s t e n s  var 
e tt  fu llbordat fak tum  s e n a s t  p å  1 1 0 0 - t a l e t .

*

D enna höga ålder gör det in te lä tta re  a t t  besvara frågan om kon
struktionens u t v e c k l i n g  och u r s p r u n g .  Den tycks dock in te försvåra 
saken på  något oöverstigligt sä tt. Men här får vi å ter skilja på  den sam 
m ansatta  och den osam m ansatta typen.

Den s a m m a n s a t t a  t y p e n  förefaller a t t  vara den ä ld sta . Som vi strax  
kom m er a t t  se tillhör den åtm instone syntagm typer som säkert är m ycket 
äldre än  typen  mér verdur litid. Dessutom  observerar vi a t t  den endast är e t t  
särfall av  en m era allm än konstruktion; den s tå r nämligen i paradigm atisk 
växling med sam tidigt upp trädande typer med ver a. Dessa ty p er är två .

Den första är:
(1300— 1400-t.) Þ á  var sva m ikit ord á aptrgQngum Glåms, a t  

m p n n u m  v a r  ekki i a f n t i d r ø t t  sem þ at. G rett. X X X IV
(ÍF  V II, s. 117).

Som vi ser finns det en väsentlig skillnad mellan d e tta  syntagm  och 
mér verdur litid-typen: h ä r finns det e tt  s u b j e k t ,  ekki, och (iafn)tidrétt 
h ar k lar a d j e k t i v i s k  k arak tär. Man kan om m an så vill kalla det 
perfek tpartic ip , näm ligen neu trum  av e tt  som det förefaller obetygat 
Hidréddr1, och syntagm et kan, åtm instone i sem antisk bemärkelse be
tra k ta s  som passivt, men den verbala valören är, på grund av frånvaron 
av  e tt  Hidréda, föga fram trädande och något supinum  är det under alla 
förhållanden inte. D enna ty p  är dessutom  sällsynt; d e tta  ä r m itt enda 
exempel.

1 »Obetygat» nämligen i positiv. Om kom parativ och superlativ se sid. 47. 
J f r  även sid. 49.
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Den andra typen  är:
(1220-1---- 1300-50) För Steinölfr til bodsins ok þeir, er bodit var,

ú tan  Glúmr. Þ e i m  v a r  t í d r ó t t  E inari Eyiólfssyni ok Þ orvald i 
ok Arngrími. Vig. X X  ( Í F IX,  s. 67).

H är finns det inget subjekt, konstruktionen är opersonlig, och »pre- 
dikatsfyllnadens» {tidrøtt) adjektiviska k a rak tä r träd e r i bakgrunden för 
en svårfångad valör som svävar mellan det opersonligt verbala —  jfr 
þá var f a r i ð  ad ræda um kitt malid, m ed sam m a reservation som ovan 
a t t  något HidréÖa in te finns — och det adverb iella — jfr peim er v el á 
milli ’de är goda vänner’. Men något av  det adjektiv iska kvardrö jer 
dock även här, som vi snart kom m er a t t  visa, och icke m inst därigenom  
skiljer sig denna »predikatsfyllnads» k a rak tä r  tyd lig t från  den hos litid, 
där jag inte ens m ed självsuggestion lyckas få in an n a t än  en n ästan  
personlig verbal valör.

Av dessa tv å  ty p er — alltså med vera — finns endast den senare k v ar 
i våra dagar1, men vera-typen som sådan finns och det ä r d e t som h är 
är det viktiga. Ex.:

(1895) Allt vedur å honum. Þ ó  e r  h o n u m  einkum  t í d r æ t t  um  
Ó skar Villimann EB enLm ., s. 27.

(1941) M ö n n u m  v a r  t í d r æ t t  um  þad  hér í bæ, hverjum  m undi 
ver da falin forstada hins ný ja  skóla. JH Å rb ., s. 119.

(1950) Þ á  v a r  nú  f ó l k i  á Snæfellsnesi ekki t í d r æ t t  um  sann- 
leikann. Þ ÞórdA æ ., s. 148,

etc., etc.; även exempel m ed margrœtt.
Orsaken till a t t  konstruktionen m ed vera ä r så vanlig vid denna 

sam m ansatta  typ  m edan den p rak tisk t tag e t ä r obefintlig vid den osam 
m an satta  ä r säkert in te bara  den a t t  en upprepad  handling, en vana, 
naturligare — eller åtm instone oftare — fram ställes som en föreliggande 
om ständighet (im perfektivt) än  som en inträffande händelse (perfektivt), 
u tan  förvisso även den a t t  den sam m ansatta typen  till skillnad från  den 
osam m ansatta fa ttas  som en halvadjektivisk konstruktion.

Vad beträffar subjek ttypen  med verda i våra  dagar ä r det, på  grund 
av dennas onaturlighet, svårt a t t  säga någonting om dess gram m atiska 
status. Ja g  har inte funn it något exempel på den i de av  mig genom 
gångna tex terna  och H alldör Halldörsson m eddelar mig om den: »Ef til 
vill hæ gt ad  segja mönnum vard ekkert jafntidrœtt, en i m inni m ålv itund  
er þad fyrnska. Edlilegt m ål er ekkert vard mönnum jafntidrœtt um)).

1 H alldör Halldörsson har på  m in förfrågan förklarat sig u r stånd  a t t  sä tta  
ihop en enda idiomatisk mening med den förra. -

I
I
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Vad beträffar den subjektlösa typen  kan  jag inte finna någon annan 
skillnad mellan den och den m otsvarande typen med vera än aspekt
skillnaden och en därm ed sam m anhängande k n ap p t gripbar skillnad i 
graden av  »aktiviteten» hos de om talade personernas deltagande i hand
lingen. Men de tta  ä r  äm net i nästa  stycke.

Skillnaden m ot den sam m ansatta  typen  hos både vera- och verda- 
konstruktionen är em ellertid, som redan a n ty tt, klar: som i fom språket 
har tíðrœtt något av  adjektivisk-adverbiell valör som rcett in te alls har. 
Form ellt fram går d e tta  med all önsklig tydlighet av  det förhållandet a t t  
det kan  b ö ja s !  Jfr:

(1906) M ö n n u m  v a r d  ad vísu t í d r æ t t  um  tildrög og afleidingar 
þessara merkilegu tid inda . . .  E n  t íð r œ d d a s t  vard  m önnum  þó um  
sjálfan a tburd inn  JT rR  I, s. 175.

(E tt an n a t exempel ibid., s. 179, och LaxnG, s. 343. Även tíðrœddara 
ä r m öjligt.)

In n an  vi ta r  itu  med ursprungsfrågan å ters tå r det a t t  karakterisera 
funktionen hos dativbestäm ningen (mönnum, honum, etc.).

Vi börjar med vera-typen. A tt döm a av m ina exempel tycks det på 
denna p u n k t finnas en viss skillnad mellan subjek ttypen  och den sub jek t
lösa. J f r  å ena sidan:

(Redan citerat) Þ á  var svå m ikit ord å aptrgongum  Glåms, a t 
m ö n n u m  var ekki ia fn tíd ró tt sem þat. 

och å andra sidan:
(Ds.) Þ e i m  var tíd ró tt  E inari Eyiólfssyni ok Þorvald i ok Arn- 

grimi, 
eller:

(Ds.) Þ á  v ar nú f ó l k i  á Snæfellsnesi ekki tíd ræ tt um  sannleikann,
med:

(1200— 1275) H alldórr hét einn rík r m adr ok vinr H aralds konungs; 
d ó ttir  hans hét Ingibigrg, v itr kona ok væn ok var en 1 v in á ttu  vid 
konung; ok iafnan v ar konungr þ ar å veizlum ok v ar m ed  þ e i m  
I n g i b i ^ r g u  tld rø tt Mork., s. 195.

D et är k la rt a t t  innebörden i dativbestäm ningen i det första exemplet är 
m era likartad  med den n ästan  lokala innebörden hos med þeim Ingibigrgu 
än  i de senare. P å  grund av  subjek ttypens obefintlighet i det m odem a 
språket ä r det em ellertid sv årt a t t  säga något bestäm t om detta . Typens 
sällsynthet gör det in te särskilt nödvändigt heller. Vi övergår så till a t t  
försöka fånga innebörden i dativbestäm ningen i den subjektlösa typen  
—■ a lltjäm t endast m ed sikte på den sam m ansatta  typen.
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Absolut tyd lig t är a t t  dessa bestäm ningar i n t e  ä r » a g e n t i e l l a »  (u t
trycken  betyder i n t e  »av m ännen blev det (om )talat, etc.». De är inte 
heller vad  jag, åtm instone provisoriskt, skulle vilja kalla »o r ig in  a t  i v a» 
(de betyder i n t e  »från  m ännens s i d a  ...»), andra m öjligheter a t t  för
tiga. De är n ä r m a s t  vad jag, med anslutning till D irr (jfr nedan om 
de kaukasiska språken), kallar »af fekt iva» .  I  konstruktionen i fråga 
presenteras inte handlingen såsom utgående från de konkreta  varelserna, 
u ttry ck ta  medelst dativbestäm ningarna, u tan  såsom träffande dem. Men 
sådana dativkonstruktioner ä r i isländskan så vanliga (jfr nedan) a t t  
d e tta  kanske är a t t  slå in en öppen dörr. Mindre lättfångad  är därem ot 
den nyans varigenom  dessa dativer skiljer sig från rena affektiva dativer. 
Å tm instone i det m oderna språket h ar man, när m an säger mér var 
tíðrœtt um pad, en tydlig känsla a t t  mér »uträttar» mer, deltar m era 
ak tiv t i processen, än när m an säger t. ex. mér er alveg sama um pad. 
D e tta  är vår konstruktion in te ensam om, u tan  detsam m a återfinns i de 
flesta andra opersonliga konstruktioner med v e r b  (mér pykir, osv.). 
D et vore kanske ingen överdrift a t t  kalla dessa dativer för »affektiv- 
aktiver». P å  grund av  a t t  den sam m ansatta typen  endast betecknar u p p 
repade handlingar ofta predicerade om kollektiva eller åtm instone plurala 
»subjekt» ä r denna nyans dock inte så tydlig som vid den osam m ansatta.

Om vi nu  vänder oss till v er d a - ty p e n ,  tycker vi oss icke så sällan 
m ärka a t t  hos den enda verkligt representerade undertypen, den sub jek t
lösa, det ak tiva  m om entet ä r m era fram trädande är hos vem -konstruk- 
tionen. J f r  de redan citerade Þ á va r  nú fó lk i  á Snœfellsnesi ekki tid- 
rœ tt  um sannleikann och Reykjavíkurbúum va rd  t íd r œ t t  um nýja pre- 
stinn. D et förra exem plet betyder närm ast: » S a n n i n g s k ä r l e k e n  var då 
inte det m est fram trädande draget hos folket på Snæfellsnes», m edan en 
sådan nom inalom skrivning in te skulle göra det andra tex tp rovet sam m a 
rä ttv isa  — där m åste m an hellre översätta: »Reykjavikborna g a v  sig  
a t t  t a l a  m er och m er om den nya prästen», eller något liknande. D e tta  
sam m anhänger som redan a n ty t t  med aspektskillnaden och även med 
skillnaden m ellan du ra tiv  ak tionsart i förra och inkoativ  i det senare 
fallet: en in trädande handling, fram ställd  som e tt skeende och in te som 
e tt tillstånd, ligger så a t t  säga närm are sin källa än den m o tsa tta .1

A tt den osam m ansatta typen, ceteris paribus, ä r den m est ak tiv a  är 
redan sagt. Med tillfogandet av  »ceteris paribus» har jag åsyfta t m otsatsen

1 U tifrån d e tta  (aktivitetsgraden) synes det mig vara som det förhållandet bör 
förklaras a t t  en del språk — så delvis urindoeuropeiskan — slår (slagit) samman 
iterativ-obestäm d-durativ  aktionsart (aktionstyp), kausativum  (icke självaktivt!) 
och passivum till en  gram m atisk grupp m otsatt den aktiva.
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vera : ver da, och in sätter vi u ttrycken  för denna åtskillnad får vi följande 
»aktivitetstablå»:

H ärm ed torde den sam m ansatta  typens synkroniska beskrivning sam t 
frågan om dativbestäm ningarnas n a tu r vara u ttöm da, och vi kan  övergå 
till u r s p r u n g s f r å g a n .  Någon skillnad mellan konstruk tionerna i de 
äldsta tex tern a  och i v år tid  har jag nämligen inte k u n n at upptäcka.

Det föreligger här inte längre något hinder a t t  slå sam m an vera- och 
verda-hon struktioner n a .

D et ä r uppenbart a t t  sub jek ttypen  har s itt ursprung i det säkert u r
gam la m önstret mér er / verðr þat auðfengit, auðsótt, auðsét, etc. (förlederna 
kunde mångfaldigas), som själv t endast är en genus varian t av  mér er/ 
verdr þessi hlutr audfenginn, etc., och skiljer sig från typen  mér er/verdr 
þat liúft endast genom associationen med verbet. Förm edlande härvidlag, 
genom sin m ellanställning mellan det verbala och det ren t adjektiv iska 
har av  allt a t t  döm a de s. k. possibilitetsadjektiven varit: audgætr/gætt, 
audnæmrjnæmt, sam t, fastän  i m indre u tsträckning, de närstående 
adjektiven av  typen *tidfgrulllfgrult (jfr: [1943] Å s a  va rd  t id fö r u l t  
fram í Álftalægdir Þ B H , s. 239) (Just d e tta  adjektiv , v a lt här för jäm 
förbarhetens skull, är in te betygat i fornspråket, men margsmugall och 
margspurall ä r det). I  e t t  fall kan det också ledas i bevis a t t  en av  sam 
m ansättn ingarna, näm ligen fjölrœtt (här sid. 28) går tillbaka på e tt  
possibilitetsparticip; jfr  var nú fátt f ig lró d a ra ,  en um mál þeirra G. ok 
Torfa H ard. X  (ex. efter F ritzner), en användning som i förbigående sagt 
ä r en egendomlig blandning av subjek ttypen  och den subjektlösa. D et 
-rédr som h är ligger till grund  är dock anom alt då possibilitetsparticip inte 
bildas till sva,ga verb1 och i de övriga sam m ansättn ingarna m åste det 
vara  e tt  -réddr som ligger till grund (som kom parativ- och superlativ- 
form erna visar [se sid. 47]). D et är dock inte u tan  intresse a t t  om näm na 
a t t  en känd  isländsk språkforskare som inte hade reflek tera t särskilt 
ingående över vår konstruktion , under e tt  sam tal med mig om denna,

1 Ej a t t  förväxla med d e tta  -rédr är det som föreligger i tirédr, etc. Där har vi 
bildning till -rad i hundrad, o. dyl. D et är väl d e tta  sistnäm nda -rédr som påverkat 
figlrédr (obs. förledernas sem antiska analogi).

Minst ak tiv t 
mér var tídrœtt

Mera ak tiv t 
*mér var rœtt

(Ännu?) m era ak tiv t 
mér vard tidrcett

Mest ak tiv t 
mér vard rœtt
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ville föra tíðrœtt till e tt  icke existerande Hidrédr. D e tta  visar tyd lig t 
sty rk an  hos associationen med den adjektiv iska typen, icke m inst den 
ak tiva. D e tta  sista är en blick fram åt, m ot det som nu kom m er.

A tt avleda den subjektlösa (opersonliga) typen  ur denna personliga 
(med saksubjekt) skulle visserligen vara i god överensstämmelse med våra 
m oderna kontinentala tankevanor, men enligt min mening helt förfelat. 
D et kan  inte v ittn a  om an n a t än  m inst sagt lika hög ålder hos båda a t t  
denna opersonliga ty p  från början  s ta rk t överväger över den personliga. 
D ärem ot är det in te  omöjligt a t t  denna ty p  i en del fall e f t e r t r ä t t  en 
sub jek ttyp  med p e rso n su b je k t. D et ser näm ligen u t som om den jäm 
förliga frasen ek er starsýnn (se ex. hos Fritzner), som kom m it u r bruk, 
vore äldre än den m oderna mér verdur starsýnt (se Bl. sam t som ex. 
Þ Þ órdF m ., s. 92, och det in tressan ta vard mönnum ennþá s t a r s ý n n a  
hos JT rR  I I I ,  s. 266) och ek er tidtaladr är betygat, visserligen sent ([1400— 
1650] [k er l in  g tók trog sitt ok ferr inn sidan, ok] er migk t id tg lu d  um 
varginn Ålafl., s. 102), m edan d e t i våra  dagar endast kan  heta  henni 
verdur tidtalad (ej p å trä ffa t i tex tern a)1, men dessa fall kan  in te  h a  varit 
särskilt m ånga — inget av  de h ithörande adjektiven är be ty g at i gam m al 
tid  konstruerat på d e tta  sä tt. D e tta  fly tta r dessutom  bara  p å  problem et: 
varken peim var(d) margrétt eller peim var(d) starsýnt kan  o m e d e l b a r t  
uppstå  ur *peir våru margréddir eller peir våru starsýnir; de behöver e tt  
m ö n s t e r  a t t  gå efter eller en f ö r m e d l a n d e  m e l l a n l ä n k  eller båda 
delarna.

Mönstret är lättgenomskådat och är av mellanlänkstyp!
Vi observerar näm ligen a t t  en ren opersonlig konstruk tion  (dvs. en 

konstruktion  u tan  dativbestäm ning) av  våra »predikatsfyllnader» (tid- 
rétt, etc.) upp träder lika tid ig t som den med dati vbestäm ning. Ex.:

(1000-t.— 1200) V a r  of þ a t t í d r ó t t  hverr sveinn siå [rä tta t från 
sva] m undi verda fyr sér. ÍH om ., s. 11.

(1200-)---- 1250-1300) of kveldit va r  t i d r é t t  of visurnar, ok
segia þeir hirdmenn, at . . .  Sneg. (IF  IX , s. 269).

(1220-50— 1300-50) M a r g r é t t  v ar  um þetta mål, hversu 
eidar Glúms myndi vera eda fram fara. Vig. X X IV

(ÍF  IX , s. 85),
etc.

I ett uppkonstruerat exempel som: *Menn våru pá á pingi ok var(d) 
migk margrétt um petta mål, yttrat utan avsikt att förknippa menn och

1 Huvudhs. (AM 571 4° [1500-t.]), som här är skadad, har kanske er henni 
tidrétt um varginn (se utg.), men d e tta  kan inte åberopas: tidtaladr och *tidrøddr 
är inte omedelbart jäm förbara.



51] Den isländska konstruktionen e-m verdur litid  d  e-d 203

vard margrétt, kunde lyssnaren, för vilken »ellipsen» av en i an n a t kasus 
redan använd »agent» hörde till det vardagliga, under trycket av schem at 
mgnnum var(ð) auðsét, tíðkvœmt, etc., lä t t  kom m a a t t  företa denna för- 
knippning och nästa  gång säga: Menn váru þá á þingi, (ok) var(ð) þeim  
migk margrétt um þetta mål. A tt det är så det g å tt till anser jag för k n ap 
past diskutabelt, men jag medger a t t  fler verkliga exempel skulle vara 
välkom na (jfr nästa  sid.). E t t  d irekt indicium  på denna förklarings 
rik tighet finns dessutom:

D et ligger i sakens n a tu r a t t  ren t opersonliga konstruktioner som de 
ovan näm nda används endast om situationer där det reella sub jek te t är 
kollektiv t eller p luralt. N u är m ina äldre (fornisländska) belägg på den 
opersonliga konstruktionen m ed dati vbestäm ning s a m t l ig a  m ed dylikt

i
subjek t (se ex. ovan). D e tta  kan  inte vara en slump.

N är þeim var(ð) margrétt var skapat var det givetvis b ara  en tidsfråga 
n är mér var(d) margrétt/rætt uppstod. Vanligt blev det dock in te  förrän 
i nyisländsk tid , så långt det knappa medel- och äldre nyisländska m ate
rialet gör det m öjligt a t t  se. E fter margrétt, tidrétt och margtalat, Hidtalat 
(och tidfarit, tidgengit som hör till sam m a sorts potentiella im personalia) 
kunde även tidlitid och tidreikad (vars användning som rena im personalia 
ä r k n ap p t tänkbar) lä t t  bildas. A tt dessa är senare tillkom na fram går 
också av  beläggens kronologi.

D et är m öjligt a t t  den o s a m m a n s a t t a  t y p e n  delvis u p p s tå tt u r 
den sam m ansatta. Sålunda k a n  rétt och talat hos en del språkbrukare 
närm ast ha lösgjort sig u r marg- och tidrétt, marg- och kanske även det 
ej betygade *tidtalat. H är gäller det a t t  ta  ställning till förhållandet 
margrétt—mart rétt och liknande.

D et h a r kanske chockerat någon läsare a t t  jag, som enda exempel på 
sub jek ttypen  i tex terna, sagt mig ha funnit passusen u r G rettis saga, 
m eddelad sid. 45. Är då exemplen m ed m a rt talat sid. 25 inga fall med 
subjekt? E nlig t min m ening icke. Ingen islänning torde fa tta  konstruk- 

I tionen som =m ar(g)t var(d) talad (af peim), u tan  mar(g)t är h är närm ast
! e tt  slags adverb, av sam m a a r t  som titt i titt farid jäm fört m ed tidfarid.

Så kan  margtalat lä tt  ha givit upphov till mar(g)t talat, näm ligen såsom 
I en sem antiskt likgiltig varian t. A tt tid farid, tidgengid, tidlitid och tidreikad,

eller sam m ansättn ingar m ed andra förleder, därem ot skulle ha någonting 
a t t  göra m ed uppkom sten av de osam m ansatta m otsvarigheterna tro r jag 
inte: alla de nyss u ttryck ligen  näm nda1 — som bör ha v arit de van-

1 Om en eventuell annan  (sidgengitfl) se strax  nedan.
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ligaste — är för sent betygade (mycket senare än  de osam m ansatta 
m otsvarigheterna) och n r 2 och 3 — ja  även 1 — dessutom  för sparsam t 
(endast e t t  ex. vardera resp. tv å  hos sam m a författare). Dessutom  kan  
förklaringen inte gälla hugsad som vid sin sida varken har något tid- 
eller marghugsad. H uvudkällan  m åste vara en annan, och den är inte 
svår a t t  finna.

P å  sam m a sä tt som *Menn váru pá á pingi ok var(d) miQk margrétt 
um petta mål k u n n at kom m a a t t  fa tta s  så a t t  det var »mgnnum» som det 
blev »margrétt», på sam m a sä tt kunde e tt *Menn váru pá á pingi ok var(d) 
eitt sinn gengit at Iggbergi tolkas så a t t  det var »mgnnum» som det blev 
»gengit». Men även uppkom sten av  den s in g u la r a  typen  kan  förklaras 
p å  d e tta  sä tt. I  en utsaga som:

(1200-t.— 1380-)-) Laugardaginn stöd konungr upp ok för til 
m orgintida. Sidan gekk hann til messu ok þadan  å stefnu ok v ar 
figldi kom inn å stefnu af bóndum . A ttu  þeir m art a t  tala. Sat 
konungr þar lengi dags ok v a r  heldr sid g e n g i t  til håm essu. E ftir  
m essuna gekk konungr þegar til m atar . . .  F lat. I I ,  s. 232,

ser, som sam m anhanget visar, var gengit u t a t t  syfta endast på konungen, 
men m an kan  sträng t taget inte vara helt säker på a t t  konstruktionen  
in te  ä r »opersonligt passiv», syftande näm ligen på både konungen och 
(en del av) bönderna plus det underförstådda kungens följe. U nder alla 
förhållanden m åste sådana tvetydiga förbindelser ha  förekom m it i »talet»
(la parole), och i dem  förelåg ju  förutsättn ingen för utvecklingen av den 
singulara typen.

(H är kan  inom parentes tilläggas a t t  sid gengit [så hs.] kanske hellre 
bör fa tta s  som sidgengit, alltså sam m ansatt typ . D et osam m ansatta 
gengit skulle alltså d e lv is  kunna ha u tveckla t sig ur den sam m ansatta  
[jfr ovan].)

R en t opersonliga konstruktioner är nämligen, ceteris paribus, lika 
vanliga vid den osam m ansatta som vid den sam m ansatta typen:

(1220-50— 1300-50) N u kem r Iv a rr heim, ok e r  g e n g i t  i m öt 
honum  vegliga ok fagnat med blídu. Vig. I I I  (ÍF  IX , s. 7).

(1275— 1300) K åri gekk i b rau t, ok v a r d  ekki ep tir honum  
g e n g i t  Niål. CLV

(ÍF X II, s. 444). I

Tvetydiga, eller po tentiellt tvetydiga, sam m anhang som det ovan
anförda anser jag alltså även här ha varit u tgångspunkten för dativ- |
konstruktionerna, dvs. för det som här skulle förklaras. In te  heller i {

i



53] Den isländska konstruktionen e-rn verdur Litid á  e-d 205

d e tta  fall fa ttades det m önster, fastän  ej alltid så direkta som vid den 
sam m ansatta typen. Jag  tän k er närm ast på possibilitetsparticipen: 

(1100-t.— 1200) m a n n ig i  v a s  ór húsi ú t g e n g t  
j  Heilag. I, s. 218,

(Kunde visserligen fa ttas  som sam m ansatt.)
(1225— 1250 +  ) e r  Q ngum  ydrum  m a n n i  k v æ m t  í Nóreg

Óláfs s. h. (Munch- 
Unger, s. 58; ÍF  X X V II, s. 98), 

etc. Den hos dessa vanliga vacklan m ellan ak tiv  och passiv diates m åste 
härvidlag ha  spelat en avgörande roll.

Denna förklaring gäller u tan  vidare för fara, ganga, røda och tala, 
m en knappast för lita, hugsa och reika, som i likhet med de sam m ansatta  
m otsvarigheterna säkert varit sällsynta som rena im personalia. Även 
dessa m åste anses ha u p p s tå tt på analogisk väg: reikad förklaras sålunda 

i u tan  vidare u r gengid; men vad  har v arit förebilden till litid och hugsad?1 
f För a t t  börja med litid m åste det först påpekas a t t  den på det hela 
{ tag e t stora övervikten för d e tta  verb inte får förvrida synen p å  problem et: 

i f o r n s p r å k e t  finns det ingen näm nvärd  övervikt (se den sta tis tiska  ta b 
lån sid. 33) och det kan sålunda inte anses vara den äldsta frasen. D enna 
övervikt beror dessutom säkert på a t t  m an oftare har anledning a t t  säga 
a t t  m an k o m m e r  a t t  se  på någonting än a t t  m an kom m er a t t  ham na 
eller gå någonstans. Man s e r  för det första m ycket oftare än  m an gör 
vad som helst an n a t och för det andra finns det vid d e tta  verb e tt  behov 
a t t  skilja mellan frivilligt och ofrivilligt som inte föreligger vid andra 
verb med undan tag  av  »gå». Och det ä r ju s t till gengid som jag  skulle 
vilja ankny ta  litid. J u s t  dessa tv å  verb förekommer ideligen i b e rä tta r
stilen där vår konstruktion hör hem m a.

D e tta  räcker dock inte till a t t  h e l t  förklara uppkom sten av  k o nstruk 
tionen vid ju st d e tta  verb. Bilden av jordm ånen u r vilken den sk ju tit 
upp blir inte fullständig förrän m an har påpekat h u r vanliga flera verda- 
fraser är, och v ar redan i det äldsta kända språkskedet, för a t t  u ttry ck a  

j ju st ofrivilliga handlingar, händelser. Man tänke på e-m ver dr bilt, felmt 
I (först senare betygat även hverft) vid, e-m verdr á at gera e-t (se ex. hos 
j Fritzner), e-m verdr at ordum (ex. Fser., s. 72), m. fl. Mér verdr, och särskilt 
i mér vard, var e tt  färdigt schema som gärna ville inställa sig när m an ville 

u ttry ck a  något n y tt  som m an, m er eller m indre av  en händelse, kom  a t t  
göra; fo rtsä ttn ingen  fick rä tta  sig efter språkets övriga m öjligheter på 
den punkten. A tt ingen vem -konstruktion är betygad vid den osam m an

1 D et en gång betygade at hugat (här sid. 9) kan förklaras u r litit.
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satta typen med litid förrän på 1800-talet tar jag till intäkt för att denna 
förklaring är den riktiga och att denna fras ej u p p s tå t t  ur o p e r s o n lig a  
k o n s tr u k t io n e r  (i här använd betydelse).

Vad hugsad-frasen beträffar uppträder den såpass sent att det är 
enklast och väl riktigast att förklara den som bildad efter det globala 
mönstret som alla de övriga fraserna kommit att utgöra, detta givetvis 
med e-m verdwr-schablonen i bakgrunden som en ännu i våra dagar 
levande realitet. Här vore det förfelat att tänka på det gamla hapaxet 
med at hugat-, detta har ju knappt någonting med »tänka» att göra utan 
betyder ’märka, varsebliva, observera’ och ovan är sagt att det kan för
klaras som bildat efter litit.

Som man ser söker jag det första ursprunget till vår konstruktion i 
»opersonliga passivkonstruktioner». Men så snart den hade uppstått för
lorade den sitt släkttycke och, till skillnad mot den »opersonliga passiven», 
utbildades praktiskt taget endast med verda som hjälpverb.

H ärm ed torde ursprungs- och utvecklingsfrågan i a llt väsentlig t v ara  
besvarad.

*

Det sista i inledningsorden satta frågetecknet avsåg konstruktionens 
intresse ur allmänlingvistisk synpunkt och den därmed sammanhängande 
frågan om liknande konstruktioners eventuella förekomst i andra språk.

Om den första frågan behöver inte ordas länge. Genom sin egendom
liga natur och uppkomst är det självklart att en konstruktion som mér 
verdur litid har det allra största intresse. Även om den inte påträffades 
någon annanstans visar den oss a t t  och hur ett sådant uttryckssätt 
kan uppstå. Den lär oss också hur det skulle kunna komma att helt 
undantränga personliga konstruktioner. Särskilt i den folkliga berättar
stilen är denna konstruktion starkt schablonpräglad. Under sådana för
hållanden kunde den lätt gripa omkring sig. Men härvidlag skulle den 
komma att omfatta alltfler verb betecknande handlingar som det är mer 
eller mindre onaturligt att framställa som händelser —  det är t. ex. 
onaturligt att säga att man »råkar vilja någonting». D etta skulle auto
matiskt medföra en utsuddning av händelseinnebörden, och konstruk
tionen skulle så småningom bli helt likvärdig med de personliga konstruk
tionerna, särskilt om den under tiden hade hunnit användas med direkt 
objekt. Sista steget vore att dessa sista, och ej de opersonliga, komme att 
överges på grund av deras överflödighet.

F rågan  är nu om inte de tta , eller snarlika saker, fak tisk t h än t i e tt  
eller an n a t språk.
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De indo-iranska företeelserna har vi ta la t  om och se tt a t t  de ä r o jäm 
förbara. O jäm förbar är även den tidigare såsom passiv betecknade 
baskiska konstruktionen av de »transitiva verben». Denna tro r jag mig 
definitivt ha  avslöjat såsom e tt  gam m alt nom inalt syntagm  (Studia 
L inguistica 1956, s. 45— 49; jfr  K arl B oudas anm älan i Boletin de la Real 
sociedad vascongada de los amigos del pais 1958). Men kvar s tå r det 
kaukasiska lingvistiska B abelstornet d ä r icke-personliga konstruktioner 
är nästan  regel. I  e t t  och an n a t av dessa gäller sam m a förklaring som för 
baskiskan, som B ouda v isat a. st. och annorstädes, men flerta let ru v ar 
ännu på sin hem lighet1. Något lik a rta t m ed det isländska fenom enet skulle 
kanske avslöja sig om kaukasologerna, särskilt de infödda, synade s itt  
m aterial m ed de tta  fenomen i åminnelse.

*  *

*

D enna studie ä r den första i en planerad serie avsedd a t t  om fatta  hela 
den isländska syntaxen, i första hand  m ed sikte på specifikt isländska, 
eller fornvästnordiska, företeelser som den h är behandlade. A tt ju s t mér 
verdur føiid-konstruktionen valts a t t  öppna kortegen h ar inte ske tt u tan  
väckelsesyfte eller program m atisk avsikt. Om en så specifik konstruktion  
fanns i la tin e t eller grekiskan skulle den för länge sedan ha v arit föremål 
för digra avhandlingar och den skulle v ara  fram ställd  i varenda skolbok. 
Nordens la tin  har ännu inte visats den hedern. Men saken är inte värre 
än a t t  den kan  repareras.

1 Se i första hand D irr, Einfiihrung in das S tudium  der kaukasischen Sprachen, 
särskilt ss. 62— 76, 137— 139, 168— 171. D irr tro r inte på den passiva teorien i 
allm änhet m en skriver (s. 75): »Man sieht, das Problem  ist äusserst verwickelt 
und ich erkläre mich ausser Stande es zu lösen».

K orrekturnot till sid. 45 ang. konstruktionens ålder. — Den gotiska konstruk
tionen med warp plus infinitiv och dativ  — t. ex. warþ þan gaswiltan pamma 
unledin ’ l y é v e x o  Se ånodocvelv t ö v  t c t c o x o v ;  Så hände sig a t t  den fattige dog’ L 16:22 
(se S treitberg, Got. E lem entarb.3-4, § 318) — törs m an inte andraga i d e tta  sam m an
hang, då den för det m esta återger de grekiska förlagornas éyévezo plus infinitiv 
och ackusativ  och troligen aldrig varit genuin gotiska. Den grekiska é y é v e T o -  

konstruktionen uppvisar i sin tu r  för m ånga skillnader m ot den i denna uppsats 
behandlade för a t t  d irekt kunna jäm föras m ed den.
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Résumé

La locution employée dans le titre , e[inhverju]m verdur litid á e[itthva]d, 
don t le m ot-a-m ot est »å quelqu’un il est tourné les yeux sur quelque 
chose», symbolise une construction entiérem ent norm ale des les premiers 
tex tes de 1’islandais e t devenue trés fréquente en islandais moderne. 
Pour rendre son sens il fau t en frangais avoir recours å des périphrases 
comme »le hasard fa it que je regarde quelque chose», »mes regards tom - 
bent sur quelque chose», etc. Elle est employée avec une dizaine de 
verbes, dont les plus usités sont, par ordre décroissant de fréquence, lita 
’regarder’, hugsa ’penser’, reika ’e rre r’, ganga ’aller’, ræda et tala ’parle r’.

P. 1—4 l ’au teur commence p ar faire rem arquer que cette construction 
n ’a encore fait l ’objet d ’aucune étude et qu’elle n ’exprim e pas toujours, 
come pourraient le faire croire les exemples des dictionnaires, une action 
involontaire.

P. 4—20 il présente les exemples q u ’il a trouvés de cette construction 
dans des cas ou elle désigne une action in v o l o n ta i r e  (avec les aspects 
h a s a r d  [sous-aspects h a s a r d  p u r  et c a u s e s  m é c a n iq u e s ]  et in - 
c o n t r ó l a b i l i t é  [sous-aspects r é f le x e s ,  a c t i o n s  a u t o m a t i q u e s  et 
o b s e s s io n n e lle s ] ) .

P. 20— 22 il examine quelques exemples équivoques.
P. 22—27 il présente les exemples ou on pourrait penser qu ’il s ’agit 

d ’actions volontaires e t m ontre que, si ces actions sont bien en elles- 
mémes volontaires, l ’objet de la construction en question n ’est pas de 
les presenter comme telles mais comme des é v é n e m e n ts ,  qui, en ta n t 
q u ’événem ents ne sauraient étre ni volontaires ni in volontaires.

P. 27— 32 il présente une série de formes de sens identique et qui 
sem blent étre les verbes étudiés précédem m ent mais préfixés au  moyen 
de tid- ’souvent’ e t marg- ’beaucoup’. R evenant sur ces formes p. 45— 47 
l ’au teur m ontre q u ’elles sont p lu tð t adjectivales que participiales.

P. 33 est un tab leau  statistique des différents cas (sur une base de 
plus de 50.000 pages in 8° entiérem ent dépouillées).

P. 34—41 l ’au teur m ontre que la construction en question n ’est pas 
passive, que son »mode d ’action» est indifférent (ponctuel ou duratif 
selon les verbes e t selon les cas) mais son »aspect» toujours p e r f e c t i f .

P. 41— 43 il m ontre com m ent cette construction est restée une »ten
dance qui n ’a pas abouti». Elle n ’a par exemple pas été étendue å l ’emploi 
transitif.

P. 43— 45 l’au teu r tra ite  de la question de l ’ag e  de la construction. 
Comme elle existe en vieux-norvégien, elle doit étre plus ancienne que
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la colonisation de 1’Islande, mais comme la construction correspondante 
en féroien com porte le participe présent e t non le participe passé du 
verbe, il s ’est agi p lu to t d ’une tendance que d ’un type solidem ent établi.

P. 45— 54 tra iten t av an t to u t de l ’o r ig in e  de la construction. Le type 
préfixé (composé) p ara it le plus ancien. L ’au teur explique sa naissance 
par l ’adjonction d ’un com plém ent au datif dans des constructions imper- 
sonnelles ou un tel com plém ent pouvait paraitre  sous-entendu: *Menn 
váru pá å pingi ok vard migk margrétt um petta mål ’Les hommes étaient 
alors au  thing et on parla  beaucoup de cette affaire’ >  *Menn váru pá å 
pingi ok vard p e im  migk margrétt um petta mål ’. . .  et ils en v inrent å 
parler II est possible que le type non préfixé soit en partie  sorti du 
type préfixé, mais l ’au teu r pense qu ’en général son origine s’explique par 
la méme adjonction d ’un com plém ent au  datif dans des constructions 
im personnelles: *Menn váru pá á pingi ok vard eitt sinn gengit at Iggbergi 
’Les hommes étaien t alors au  th ing e t une fois on alla au rocher de la 
loi’> * . . .  vard p e im  eitt sinn gengit . ..  ’il leur arriva d ’aller La 
fréquence des constructions datives en islandais a favorisé la chose. 
Certains emplois peuvent étre aussi dus å 1’analogie.

L ’au teu r term ine en soulignant 1’in téré t de cette construction au  point 
de vue de la linguistique générale e t suggére aux spécialistes des langues 
caucasiennes, célébres pour leurs constructions verbales impersonnelles, 
d ’exam iner ces constructions å la lumiére des faits islandais afin de voir 
si dans quelques-unes d ’en tre elles les dites constructions n ’auraient pas 
la m ém e origine qu’en islandais.

14 ----- A R K I V  F Ö R  N O R D I S K  F I L O L O G I  L X X V I .
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Samlingsverk o. dyl.

Ann. =  Annales Islandici posteriorum  sæculorum. Annálar 1400— 1800 1— 4, 
Reykjavik 1922— 48.

DI =  Diplom atarium  Islandicum . Islenzkt fornbréfasafn I—XV, K aupm annahöfn— 
R eykjavik 1857— 1951.

Drei Lygispgur =  Åke Lagerholm, Drei Lygis^gur (Altnord. Saga-Bibi. 17 [1927]).
Fornsögur sudrlanda= G ustaf Cederschiöld, Fornsögur sudrlanda, Lund 1884.
ÍF  =  íslenzk fornrít I I —X II, X X V I—X X V III, R eykjavik 1933— 56.
Riddarasögur B V = Riddarasögur I —VI. B jarni Vilhjálmsson bjó til p rentunar, 

Reykjavik 1954.
STUAGNL =  Samfund til udgivelse af gammel nordisk litteratur.

F  ornisländska

Band. =  B andam anna saga (ÍF  VII).
Biarn. =  B jarnar saga H ítdœ lakappa (ÍF III) .
Bysk. =  Byskupa sögur I —III .  Gudni Jónsson bjó til prentunar, R eykjavik 1948.
EgÁs. =  Egils saga einhenda ok Ásmundar berserkjabana (Drei Lygispgur).
Eyrb . =  Eyrbyggia saga (ÍF  IV).
F lat. =  F lateyjarbók 1— 3, Christiania 1860— 68.
Fær. =  Færeyingasaga. Den islandske saga om Færingerne. P å ny udgiven af Det 

Kongelige Nordiske Oldskriftselskab, K øbenhavn 1927.
G rett. =  Grettis saga Åsm undarsonar (IF V II).
HålfB =  H ålfdanar saga Brönufóstra (Fornaldar sögur nordrlanda III).
H ard . =  H ardar saga (ex. efter Fritzner).
Heid. =  Heidarviga, saga (ÍF III).
Heilag. — Heilagra M anna Søgur. Fortadlinger og Legender om Hellige Marnd og 

K vinder udg. af C. R. Unger 1—II, Christiania 1877.
ÍHom . =  Homiliu-bók. Isländska homilier efter en handskrift från tolfte århundradet 

utg. af Theodor Wisén, Lund 1872.
Korm . — Korm åks saga (IF V III).
Mág. =  Mågus saga jarls (äldsta version) (Fornsögur sudrlanda).
Mork. =  Morkinskinna. Pergam entsbog fra første Halvdel af det tre ttende Aar- 

hundrede . . .  udg. af C. R. Unger, Christiania 1867.
Niál. =  Brennu-Njåls saga (ÍF X II).
Óláfs s. h. =  Saga Ólafs konungs ens helga . . . udg. efter Foranstaltn . af det Akad. 

Coil. ved det Kgl. Norske Frederiks U niv., Christiania 1853: Óláfs saga helga 
(ÍF  X X V II).

Rém. =  R ém undar saga keisarasonar, utgifven för STUAGNL af Sven Grén B ro
berg, K øbenhavn 1909— 12 ( =  STUAGNL X X X V III1- 4).
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Reyk. =  Reykdœ la saga ok Víga-Skútu (IF  X).
Sneg. =  Sneglu-Halla þ á ttr  (ÍF  IX ).
Sturl. =  Sturlunga saga efter Membranen Króksfjardarbók udgiven af D et K onge

lige Nordiske Oldskriftselskab 1— 2, K jøbenhavn och K ristiania 1906— 11.
Svarf. =  Svarfdœla saga (ÍF  IX ).
Vig. =  Víga-Glúms saga (ÍF  IX ).

Medelisländska

Álafl. =  Ála flekks saga (Drei Lygispgur).
H iálm .— H jálm þérs saga ok Ölvés (Fornaldar sögur nordrlanda III).
V ilm .=  V ilm undar saga v idu tan  (Riddarasögur BV VII).

Ny isländska

AxThLs. =  Axel Thorsteinson, Ljöd og sögur, R eykjavik 1916.
E B enL m .=  E inar Benediktsson, Laust mál. Úrval. Steingrím ur J .  Þorsteinsson 

bjó til p ren tunar I —II , Reykjavik 1952.
E K vR  =  E inar K varan, R itsafn I —VI, Reykjavik u .å.— 1944.
FrFrS  =  F ridrik  Fridriksson, Sölvi I —II , R eykjavik 1947—48.
G FrR =  Gudm undur Fridjónsson, R itsafn I —VI, Akureyri 1955.
Ja k JL  =  Jakob  Jónsson frá H rauni, Sex leikrit, Reykjavik 1948.
JÁ Þ j. =  Jón  Árnason, íslenzkar þjódsögur og æfintýri I —II, Leipzig 1862— 64.
JH allR [it]II  =  Jónas Hallgrímsson í óbundnu máli. Tömas Gudmundsson gaf ú t, 

R eykjavik 1948.
JH Á rb. — Jón  Helgason (biskup), Árbækur R eykjavíkur 1786— 1936, R eykjavik  

1941.
JS tgr. =  Æ visaga síra Jöns Steingrímssonar eftir sjálfan hann, 2. útgáfa, R eykjavik  

1945. (=  Skaftafellinga r it I. G udbrandur Jönsson sá um  útgáfuna). — Skriven 
1784—91.

JThM k. =  Jón  Thoroddsen, M adur og kona, K aupm annahöfn 1876.
JT horÚ t. =  Jón  Thorarensen, TJtnesjamenn, Reykjavik 1949.
JT hP s. =  Jón  Thoroddsen, P iltu r og stúlka, 4. útg., Reykjavik 1923. — l:a  nppl. 

1850.
JT rR  =  Jón  T rausti (Gudm undur Magnusson), R itsafn I —V III, Reykjavik 1946— 

51.
K rBjBG r. =  K ristm undur Bjarnason, Beverly Gray og upplýsingaþjónustan (övers, 

av Clarie Blank), A kureyri 1951.
LaxnA t. =  Halldör K iljan  Laxness, A tóm stödin. Skåldsaga, R eykjavik 1948.
LaxnBr. =  Halldör K iljan  Laxness, Brekkukotsannåll, R eykjavik 1957.
LaxnFf. =  H alldör K iljan  Laxness, Fuglinn í fjörunni. Politisk åstarsaga, R eykjavik 

1932.
LaxnG =  H alldör K iljan Laxness, Gerpla, Reykjavik 1952.
L axnH lj. =  H alldör K iljan  Laxness, H id ljösa m an, R eykjavik 1944.
LaxnLh. =  Halldör K iljan  Laxness, Ljös heimsins, R eykjavik 1937.
LaxnVm. =  H alldör K iljan  Laxness, Vefarinn mikli frá Kasm ír, önnur útgáfa, 

R eykjavik 1948.
L axnÞ  =  H alldör K iljan  Laxness, P æ ttir, önnur útgáfa, R eykjavik 1954.
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MelEnd. =  Endurm inníngar Páls Melsteds ritadar af honum  sjálfum, K aupm anna
höfn 1912.

ÓDavG =  Ólafur Davídsson, Galdur og galdram ál á íslandi, R eykjavik 1940—43.
SjJSæ =  Sigurjón Jónsson, Sögur og ævintýri, R eykjavik 1947.
S tJPE B enL m . =  Steingrím ur J .  Þorsteinsson, Form áli till och Æ viágrip E inars 

Benediktssonar i slutet av EBenLm.
]>BH=:Þórleifur Bjarnason, Hornstrendingabók, Akureyri 1943.
ÞSveinÆ  =  Æfisaga Þ órdar Sveinbjarnarsonar ...  af honum  sjálfum, R eykjavik 

1916.
ÞÞórdAæ . ==Þórbergur Pórdarson. Ad æfilokum ( =  Æ fisaga Árna, prófasts Þóra- 

rinssonar VI), R eykjavik 1950.
ÞÞórdÁs. — Þórbergur Þórdarson, Á Snæfellsnesi ( =  Æ fisaga Árna prófasts Þóra- 

rinssonar IV), Reykjavik 1948.
Þ Þ órdB rL  =  Þórbergur Þórdarson, Bréf til Láru, 4. útg., R eykjavik  1950.
Þ Þ órdF m . =  Þórbergur Þórdarson, F agurt Mannlíf ( =  Æ fisaga Árna prófasts 

Þórarinssonar I), R eykjavik 1945.
Þ Þ órdH v. =  Þórbergur Þórdarson, H já  vondu fólki ( =  Æ fisaga Á rna prófasts 

Þórarinssonar III) , R eykjavik 1947.
Þ Þ ó rd ís . =  Þórbergur Þórdarson, í  sálarháska ( =  Æ fisaga Á rna prófasts Þórarins- 

sonar II), R eykjavik 1946.
ÞÞórdM ei. =  Þórbergur Þórdarson, Med eilífdarverum (=  Æ fisaga Á rna prófasts 

Þórarinssonar V), R eykjavik 1949.

F ornnorska

Bev. =  Bevers saga (Fornsögur sudrlanda).

Färöiska

HADjSæ. =  Hans A. D jurhuus, Småsøgur og ævintýr, Tórshavn 1922.
H B Fj. =  Hedin Brú, Fjallaskuggin, Tórshavn 1936.
MRMs. =  Mikkjal Dánjalsson á Ryggi, Midvinga søga, Tórshavn 1940.
MSHGg. =  Maria Skylv Hansen, Gamlar gøtur. Sidir — sagnir — søgur, Tórshavn 

1950.
RLGl. =  Regin í Lid ( =  R . Rasmussen), Glámlýsi. Smásögur, Tórshavn 1912.
R L H  =  Regin í Lid, Høvdingar h ittast. Sjónleikur í 3 tá ttu m , Tórshavn 1928.
TOSt. =  Tróndur Olsen, Stubbar, K eypm annahavn 1949.
Ú t. —Ú tiseti. Árbók Føroyingafelags I — , K eypm annahavn 1945— .



PER NYQUIST GRÖTVEDT

Forholdet mellom skriftspråk og talespråk i 
söröstnorsk i senmiddelalderen.

Eksemplene som denne språkstudie bygger på, er hen te t fra en m aterial
samling av  m iddelalderdiplom er som er n y tte t i e t u try k t språkviten- 
skapelig arbeid: Skriftspråk og talespråk  i Oslo bispedömme 1350—1450, 
hvor problem et vil bli fullstendigere behandlet. N år jeg har stanset opp 
ved året 1450, skyldes det a t  brevene e tte r  den tid  trenger en system atisk 
undersökelse för de spredte eksempler kan  u tny ttes.

I

Ved undersökelse av  de gamle m iddelalderbrev er det nödvendig å 
skaffe seg k larhet over hva skriftform ene representerer. Gir de u ttry k k  
for en skriftspråktradisjon, eller er det skrivernes talespråk som tre r fram  
i brevene? Spörsm ålet er m eget kom plisert, fordi hverken skriftspråk 
eller talespråk  er faste störrelser som det er en enkel sak å skjelne mellem. 
Isæ r er dette  tilfelle i den mellomnorske språkperiode e tte r 1350 (Hægstad) 
eller 1370 (Seip). De viktigste skriftsentrer i söröstnorsk er sikkert Hall- 
vardskirken, d. v. s. dom kirken i Oslo, m ed sin domskole for utdannelse 
av bispedöm m ets prester, og M ariakirken med kanselliet og en skole som 
bl. a. u td an n e t tjenestem enn for det kongelige em betsverk. H er — ved 
H allvardskirken i sterkere grad enn ved M ariakirken — utform edes en 
friere öno. skriveskikk, som nok holdt på mange av  de gamle skrift- 
tradisjonelle former, som bygdem ålene for en stor del hadde fjernet seg 
fra — især prövde skriverne å holde bøyningssystem et in tak t — ; men 
sam tidig tok  de opp m ange særdrag fra  söno., som de gjennom förer med 
större eller m indre prinsippfasthet. Gamle skriftnorm er og nyere sk rift
form er blandes sam m en; for hverken ved domskolen eller ved Maria- 
k irkens skole kan det ha væ rt noen undervisning i re ttskrivning i moderne 
forstand . Der las större vek t på paleografiske og kalligrafiske finesser 
enn p å  ortografiske.
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B lant disse söröstnorske særdrag som er sterkest frem tredende, bör 
nevnes:

1) Vokalreduksjon, först av  a > æ , e og senere, især e tte r 1400, av  
ujo'XE, e.1

2) Vokalharmonien med vokalene i/e, u/o bestem t e tte r foregående 
stavelses vokal. Uregelmessighetene ti l ta r  sterk t, da vokalsvekkelse og 
omgivende konsonanter hindrer gjennom föringen av de vokalharm oniske 
prinsipper.

a) I  s lu ttlyd  skrives stadig oftere e for i: Raumærike, skipte s., vitne
o. fl. og o for u: fyrsto, æigo, fullo o. s. v.

b) F o ran  s og t (og til dels foran nn ved palatalisering), skrives ofte i: 
afrædis, logrettisman, vppborit, lokit o. fl.

E tte r  1420 er det vanskelig å påvise noen virkelig vokalharm oni 
unntagen i kortstavelsesord som viku, tillaghu, tiltalu, gatu, voku.

3) D et er m indre av  u-omlyd enn i vestnorske skrifter. Yngre u-om lyd 
er lite prinsippfast gjennom fört, selv i slike tilfelle hvor labiale kon
sonanter har væ rt m edvirkende: ollum—allum, hondum—handum, fostu— 
fastu, fodur—fadur, lodu— ladu, voku— vaku veksler. D et er åpenbart a t 
mange skrivere hadde omlyd i s itt eget talespråk, som f.eks. i vaku, men 
ikke n y tte r  noe særskilt tegn, på samme m åte som a også kan  være tegn 
for å. D et er mulig a t  vokalkvaliteten  ved yngre u-om lyd hadde en 
svakere labial klangfarge enn ved eldre u-om lyd (jfr. G rötvedt, MM 1938 
s. 155 f.2). D et synes, især e tte r 1400, å være tillöp til å komme bort fra 
de om lydte former b lan t de m er skrivekyndige (jfr. STO s. 107). I  et 
typisk geistlig miljö som Sandar prestegård  har i 24 undersökte brev i 
tiden 1350— 1400 nesten halvparten  av ekss. om lyd (når mangelen av 
omlyd i svakere aksentuerte endelser ikke medregnes), mens ikke m er 
en ca. % av ekss. har om lydsvokal i tiden  1400— 1450.

I tidens löp har det nok innenfor bøyningssystem ene skjedd en u tjam 
ning, slik som vi tydelig kan se ved den eldre u-omlyd, som i öno. m å 
ha væ rt gjennom fört i större omfang enn den yngre: al pron. nom. f., 
nom. pl. n., þak for pgkk, hand for hgnd, mark for mgrk, barn for bgrn, 
fyrsagd nom. f. o. s. v. (jfr. STO s. 107) (En oversikt over yngre u-om lyd 
gir Skulerud i Maal og Minne 1949 s. 19 ff.3).

1 Jfr. G rötvedt, Skriftspråktradisjon ved H allvardskirken og M ariakirken i Oslo 
1350— 1450 s. 105, 148 (forkortet STO).

Jfr. G rötvedt, Studier over lagmannsbrev i Oslo 1350— 1450 s. 86 (forkortet LO).
2 De viktigste særdrag i söröstnorske diplomer i tiden 1300— 1350, Maal og 

Minne 1938.
3 Olai Skulerud, Nokre m erknader om det yngre (7-ljodbrigdet i norrönt mål.
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4) Monoftong er ing er det mye av både foran m (pœm, hem(h)olt, 
gømizst, Romærike), r (høra, pera, mere) og foran konsonantförbindelse: 
helsom, køpt, østre, og i flere andre tilfelle, f. eks. i biskop Øysteins hyrde
brev DN 9:186— 1395 (avskr. fra 1426) med ordform er som værlønar 
gen. f. til verdlaun, ruædhi for vreidi, ofte i ord med svak aksentuering 
som den ubest. a rt. en, et. D et er dog först e tte r 1400 a t monoftongeringen 
får et s to rt omfang i brevene.

5) Nye diftonger som i sæitia, teikit er på re tu r e tte r 1400. Østnordisk 
brytning er det mange ekss. på i personnavn som Siugurd, Oiurdsson, 
Þorgiuls, Ketiuls og i appel. som miolno 1:594 — Vestf. 1404, miwnæ 
8:286 — Vestf. 1431, kiunu 7:352 — Vestf. 1440 med y > iu ( io ) foran l 
(kakuminal?).

6) Assimilasjon  (f. eks. av  rl, rn, r s> ll, nn, ss i ord som EUinger, 
fonno adj. dat. n., hosso for hvorso<Jiuarso, Id, n d > ll, nn i Vestfollenne 
fl. gg., kiællan nom. 7:334— 1402, wallande 1:692— 1424, handerban 3:430 
— 1380, laupœlan 10:89— 1395 o. s. v.), bortfall av konsonant, især r og 
d (d) mellom vokaler og i s lu ttlyd  b idrar til opplösning og sammenfall 
av  böyningssystemene: gódra gen. pl. skrives ofte goda, fullrar gen. sg. f. 
få r formen fullre el. fullri og faller sam m en med dat., kirkiunnar gen. 
utv ikler seg til kirkiunne og senere til kirkienne (kyrkienne); d-bortfall 
er det færre ekss. på: andœœs 3. pl. p t. 2:593—Skien 1407, heilbrigi 
11:117—Tönsberg [1410] til adj. heilbrigdr.

7) Labialiseringen gir m ange nye ordformer. Den virker store endringer 
allerede i gno. tid: møsso, øftir, vyrdulegs, mykit, skyldus o. m. fl.

8) De fonetiske endringer påskynder den morfologiske utvikling. 
A djektivet blir sterkest destruert, ikke m inst p. g. a. r-bortfall, og e tte r 
1400 er det tydelig a t  ad jek tivets kasusböyning er under avvikling. 
Men forenklingsprosessen sk jer ikke bare på det fonetiske plan. I  p ro 
nomenene er f. eks. så nom. m. og sii nom. f. u ttren g t fordi de virker av 
stikkende i böyningssystem et, mik 1. sg. ak. og pik  2. sg. ak. e rs ta tte r 
også mér og pér i dat.; det refl. pron. sik oppsluker på samme m åte dat., 
sin  gen. holder seg vesentlig i stående u ttry k k  som sin i millum. N år det 
gjelder verbene, blir det e tte r hvert vanligere med gøra for gera, og av 
stikkende form er som dó, bjó, Ijóp i p t. blir avlöst av  døde, budhi, løp 
(3:649—Vestf. 1419). Forskjellen mellom entall og flertall i verbalböy- 
ningen blir det stadig m indre av.

I I

Alle disse nyere form er som det ovf. er nevnt noen eksempler på, og 
som avviker fra  klassisk gammelnorsk, kom m er inn i de skrifttradisjonelle
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m önstre, men med forskjellig styrke, a lt e tte r den grad  som de forskjellige 
skrivere har tilknytning til bygdem ålene, slik som det vel er tilfelle med 
mange bygdeprester. M inst avhengige av de lokale u ttaleform er er vel 
de skrivere som virker i de större skriftsentrer som Oslo og Tönsberg.

N år prof. Seip opererer m ed begrepet lesespråk eller leseuttale (jfr. 
Nsprh. 212 f., E t  höyere talem ål i Norge i det 13. hundreåret i Nye 
studier s. 192 ff.) behöver ikke det å bety  a t det var helt festnede form er 
som alle skriftkyndige fra det sam m e skriftm iljö n y tte t. Mens én skriver 
f. eks. skrev forno, Biorn, fyrst, skrev andre fonno, Bion, fy st eller en 
blanding av forskjellige former. Personnavn var m est u ts a tt  for destruering 
av de eldre former, kanskje fordi de i höyere grad enn appellativene faller 
utenfor bøyningssystemene. Arnfinn  o. m. fl. skrives m est An-, for Por- 
leifr skrives Þolleifuer, Porstein skrives Postein. Men i skrift ho ldt slike 
lydforbindelser som rl, rn, rs seg bedre enn i bygdem ålene. Skr. m. som 
kornn, fornno (fra Vestf. er 1 g. n o te rt fonrt) kan  oppfattes som u ttry k k  
for vakling mellom rn og nn. A t d e tte  kan  ha v irket inn på talem ålet, 
især i skriftsentrene, synes rimelig. Innenfor det kirkelige miljö (jfr. STO 
199 f.) og i re ttsdokum ent med sine edsform ularer og faste ordvalg har 
de m er konservative former, som m er höytidspreget, le ttere  for å bli 
bevart. H ertil kom m er a t  m iddelalderens b rev litte ra tu r skrives e tte r 
faste norm er. De samme form ularer går igjen fra brev til brev og h a r da 
le tt for å bli normgivende. I  sin avh. E t höyere talem ål i m iddelalderen 
(ovf. 1. c.) gir Seip m ange eksempler på skriftspråk n y tte t  i foredrag av 
rettskjennelser på tinge eller opplesning av bispebrev o. a. fra koret eller 
kirkedoren. Gaver til k irken ble nok også lest opp for m enigheten (Seip
1. c. s. 197). Biskop Øysteins hyrdebrev til telene av  1395, avskr. i 1426 
(9:186), m å ha væ rt lest opp i de forskjellige kirker som han  besökte. 
H an  vender seg direkte til «ollom monnom j Huitisæides sokn, Tyrisdale, 
Nizsisdale, Eyrisdale, Skafsaam  ok Monom».

Men selv innenfor dette  forholdsvis faste form språk, m erker vi direkte 
eller indirekte bygdemålenes friere talespråksform er. Ind irek te merkes 
dette  i de mange om v. skr. m ., som skyldes skrivernes strev  m ed å 
opprettholde f ull vokaler som er redusert i talem ålet: halfua da t. f. for 
halfuo (af eno halfua, af andhro halfua) 8:255—Vestf. 1415, 4:731— Rom. 
1403, fyrstu pening for vanlig fyrsta (i 4:731 firstu), akærslalaust for 
åkcérslulaust el. akæralaust for åkærulaust går ofte igjen i brevene, 
doomkirkia dat. f. 4:728— Rom. 1403. istf. redusert vokal som at Sandina 
kirke 5:562— Vestf. 1423, kirkiæ klædhe 5:605— Rom. 1431, kirkie bref 
2:770—Vestf. 1446, Mariekirkiæ  da t. 11:186—Tönsberg 1447.
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Fonetisk virker bortfall av  r og d  i böyningsendelser og assimilasjon 
av rn, rs, nd s terk t opplösende på böyningssystem ene.

r falt i endelser som -rar, -ri, -ra (æuerdeligra, æuerdeliga(e) for éuer- 
deligrar gen. f., fullre(i) gen. f. for fullrar, adernemfde dat. f. for ådrnemf- 
dre, goda gen. pl. for gódra o. s. v.), i s lu ttlyd  som bygdarenne gen. sg. 
4:664—Eiker 1396, bønderne nom. pl. 3:530—E iker 1396, like så i nom. 
sg. m.: duladagh 1:559—Skien 1390, laghar orskurdh 11:130— Skien 1417, 
«þennæ doom loggilder wara» 11:185— Skien 1446, -son u ten  nom .m erke 
er vanlig, og ofte m angler r i personnavn (Herlaug, Þolleif, Ogmund o. fl.). 
I  smsetn. som mer ka bol, vetradag, vigly singa vitni er r-bortfall vanlig 
(Se ellers om r-bortfall i söno. G rötvedt Lovhss 109, LO 90, STO 110, 
151, 177, i gno. Seip Nsprh. 165, 279, 304 ff., og i nordisk B engt Hessel- 
m an Nord. sprh. 330 f.). Skriverne pröver å holde fast ved denne flyktige 
r, som i de fleste tilfelle synes å ha s itt opphav i den palatale r ,  og dette  
gir grunnlag for en mengde omv. skr. m. og feilaktige plaseringer av r: 
bonder nom. sg. 3:298—E iker 1359, Gunnulfuer adernæm pdom  dat. 
4:546— 1388 (utst. biskop Øystein), «suor fullæn bokar eidhr 11:107— 
Skien 1402, fyrnemder Ingerid 6:462— K råkstad  1436, til Germundz 
adhærnemder 2:654— Eiker 1420, til Olafs tiitnemder 8:296— E iker 1436, 
«vndir H aluard  fyrnemdre ok hans eruingum» 6:477—Vestf. 14 38/39 (sml. 
bruken av  samre for samme i öno. u tan  hensyn til k jönn eller tall, jfr. 
A. B. Larsen, K ristian ia Bym ål s. 36), «leigndin (o: lengdin) a dam m inum  
madden p t. pts. av m éla  i nom. sg. f. 6:447— Eiker 1433. Slike ekss. er 
det m ange av, og de öker s te rk t e tte r ca. 1420. Hele adjektivböyningen 
kom m er på glid og påskynder bortfalle t av  kasusböyningen.

d < d  fa lt mellom vokaler, i u tlyd  e tte r vokal og of te ellers e tte r konso
nan t, særlig i trykksvak  stilling. Form er som svarae, vatae, idrazt for 
idraduzt forekommer allerede i gno. tid , prouaest så tidlig som 1294 i et 
brev fra  Tönsberg (1:82) (jfr. Seip N sprh. 274, 322), andææs 3. pl. p t. 
2:593— Skien 1407, antvardhce 3. sg. p t. 8:247— K råkstad  1409, amagha 
3. sg. p t. 8:331—V estby 1447 for nor. ámá(l)gade, jaghuæe subst. 5:380— 
Sandsvær 1398 for nor. jákvædi (smbl. med jágœfil), fyrnemf p t. pts. ak. 
pl. n. 4:599—Vestf. 1391, adhernæmf þolleifs 5:590— Østf. 1429 for nor. 
ádrnefnds, hvor dog d  kan  ha fa lt för s. L ang t vanligere i skrift er beva
ringen av  d i verbalböyningen og reduksjon av  a. I  e t lagm annsbrev fra  
Skien i 1402 (11:107) skrives bortkastædh p t. pts. nom. pl. n., hæfdæt 
p t. p ts., lofuæde, sannædæ, borgede, amaghet p t. p ts., hvor e i de to  sist
nevnte ekss. viser k lar reduksjon, likeså suaredæ 11:185— Skien 1446, 
10:185— Vestf. 1446. E ttersom  apokopen i 3 stavelsesform er brer seg 
på g runn  av rytm iske forhold, faller ultim avokal, og vi får form er som
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borged 3:388—H adeland 1373, suaradh 3. sg. p t. 5:704— Østf. 1425. F or 
å unngå bortfall av d kan  den differensieres til t : borgaath þæir 4:671— 
L ier 1397, svarat 3. sg. p t. 6:393—Follo 14 11/15, afhendit 3. sg. p t. 8:309— 
Follo 1440, som viser overgang til 1. kl. (hd. fra  senere tid). Tem pus 
k an  bli tydeliggjort ved tilslutning ti l  en annen böyningskl., således 
også suarde 5:201—Tönsberg 1348. H erding av  d til t for å m arkere 
konsonanten finnes også i andre ordklasser, f. eks. i subst. som hwt 
ak . f. 11:117—Tönsberg 1410, Hafutøynæ 6:462—Vestf. 1436, hæærat 
8:318—Vestf. 1443 og fra  Østf. er n o te rt både æistaf 3:507— 1392, eitstaf 
4:684— 1398, etstaf 4:680— 1398 for eidstaf (derimot i sistnevnte brev 
m ed bortfa lt d (d) i slo for slód «farvei»).

Assimilasjon, især av  rn > n n , kan  også gripe inn i bøyningssystem ene. 
Nom . pl. prestarner skrives i et brev fra  Ringerike 1337 (6:153) prestenne. 
I  Codex Tunsb. (ca. 1320) er n o tert yfirbodaner (:-bodarner), kononnar, 
hofdingianner (Lovhss. 104), og form er som systannær 2:353— Oslo 1359 
for systrnar, klukkunna nom. pl. 1:577—Vestf. 1401 (utst. bisk. Øystein), 
jardenar 4:482— Oslo 1369 for jardernar, huen for huern, huan for huarn 
e r  vanlige. — Overgangen r s> ss  kan  i personnavn hjelpe til å frem m e 
gen. på s gjennom  sam m ensetning på -son. Ogrnundarson> Ogmundæsson, 
8igurdarson>Sigurdæsson  o. fl. kan b idra til utviklingen av  s-genitiv. 
Overgangen nd~>nn kan  også få betydning for morfologien, især i verb 
m ed böyningsendelsen de med en foregående n i rotstavelsen, f. eks. i vb. 
kenna. Ikke sjelden skrives tilsynelatende pres. kennis (kenniz, kennist 
o. fl.), f. eks. i 1:393— Oslo 1367 kænidz ved siden av kæindiz, og i 5:603— 
Oslo 1431 n y ttes fl. gg. kennidz for kendidz o. s. v. F or å unngå forb. 
nd har slike verb senere få tt  endelsen te. D et samme gjelder da også 
forb. Id i verb som mæla «måle», som har få tt  te i p t.

E n  annen viktig fak to r til forståelse av språkutviklingen er de ry t
miske forhold, både setnings- og stavelsesrytmen, som igjen hadde inn 
virkning på stavelseskvantiteten. H er er det skjedd betydelige endringer 
i löpet av senmiddelalderen, idet den ökende intensitetsaksent förte med 
seg a t alle trykksterke stavelser ble lange, og a t lange stavelser i svakere 
betonte endelser ble forkortet, slik som i Vestfoldene dat. 11:65—Stafvern 
1378, preststofuone dat. 5:321— Saude 1381, gardæne gen. pl. 11:107— 
Skien 1402 for gardanna. Bengt Hesselman sier om forhollene i gisl. flg.: 
(Nord. sprh. s. 22 f.). «Fornislåndskan har säkerligen i fråga om fram ljuds- 
betoningen i orden och den jämförelsesvis jäm na tryckfördelningen i 
satsen överensstäm t med nyisländskan. . . .  I  svaga tak td e la r hade f. isl. 
ännu — till skillnad från nyisländskan — i vissa fall långa konsonanter 
väl skilda från de korta. R ytm iseringen av satsen hade troligen icke
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fortskridit så långt, och det kan  vara osäkert om huvud tak ten  lika ofta 
som senare fram flyttades m ot satsens slut; en sa tstyp  med huvud tak ten  
i början har kanske v arit lika vanlig.» (Sml. den trokeiske taktfölgen i 
den kjente form ularen som så mange m iddelalderbrev begynner med: 
Óllum / m ónnúm  / þéim  sém / þ é tta  / bréf ( =  + ^ )  / séå1 / édér / høyrå 
(høræ) o. s. v. og det tilsvarende u ttry k k  i moderne språkbruk  der set- 
ningsrytm en er sterkere m arkert: alle de m énn / som sér / eller hører / 
dette  brév).

D et synes im idlertid som det — i allfall innenfor öno. jam vektsom råde 
— i en overgangstid h ar kunnet bestå en viss jam vekt mellom ende- 
stavelser som stod under svakere trykk , især n år en n som skilte de to 
vokaler övde en nasalerende virkning på foregående vokal (-ana, -ena, 
-ina, -una, -ona). I  Vestfoldbrev skrives både stenana nom. pl. 1:581— 
1402, hvor ak. formen m å ligge til grunn, miylnœstadana ak. pl. 1:446— 
1377 for -stadena, samulæidana ak. f. 1:477— 1383 for -leidina. Senere 
har det nok skjedd en reduksjon av ende vokalen, dersom ikke a har fa lt 
som fölge av  stavelsesrytm en för svekkelse til e (d). Best h a r nok den 
usvekkede endelse kunnet holde seg i ord m ed kort rotstavelse, hvor 
full u tjam ning mellom endestavelsenes vokaler p. g. a. det sterkere inten- 
s ite tstrykk  h ar kunnet finne sted  (stadena~>stadana). I  noen grad m å m an 
også regne m ed analogiform er, f.eks. i mase., overgang fra i — st. til a —st.

Den rytm iske apokopering av  slu ttstavelsen i söno. er A. B. Larsen 
oppm erksom  på, selv om han  ikke opererer med begrepet ry tm e (jfr. 
Norske Bygdem ål s. 40). I  N ordisk sprh. s. 147 f. sier Hesselman: «I alla 
norska fylken finnes exem pel på  u ltim a apokope i trestavingar, både i 
appellativer och i ortnam n.» S. 148 nevner forf. mange ekss. på sam m en
setninger hvor etterleddet representerer både lang- og kortstavelsesord: 
L jø g o tc  *Liódgotu, H esthag<*  H esthaga, jonsåkk, olsåkk, ålvår C qIvotu. 
A t jons(v)oku först har få tt  u ltim a-vokal apokopert e tte r en reduksjon 
u > e  (d) er ikke bevist. (I tröndsk, hvor apokopering er så vanlig, finnes 
iflg. A. B. Larsen, Solörm. s. 82, formen jæns'uku). I  söno. diplomer er 
det m ange ekss. på apokope i 3 s t .’sform er i appellativer. Fl. gg. e tte r 
1400 skrives sannindh for sannindi(a). I  brev fra  Vestfold kan  nevnes: 
krosmesson da t. 3:422— 1379 for -messonne, Vestfollenn d a t. 3:542— 
1398, j Sandinæ skipreid 5:562— 1423 for skipreidu, vp mellom aakran 
7:352— Sandsvær 1410, kanskje med utgangspunkt i ak. istf. gen. åkranna. 
I  5:570— Bam ble 1424 finnes: vppa øfre siden ak.(?) for siduna, fra hasten 
(dat.?) oc nider v tj bergnibben (ak.) for -nibbuna(?). I  lagm annsbrev

1 K anskje den hyppige bruk  av  sea for see> se, som först senere ble vanlig, 
har noen forbindelse med denne trokeiske ordrytm e.
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fra Skien skrives: sannær komp. 10:89— 1395, jordæn ak. f. i s. br., mark- 
steinæn ak. pl. 11:107— 1402 (ængan ak. pl. i s. br. h ar kanskje s itt u tgangs
p u n k t i engiarnar), hæimæ i bygdæn 7:360— 1413 for bygdinni. I  e t brev 
fra E iker skrives budhen ak. f., tupthen ak. f. 5:363— 1394 (ladhan kan  være 
ak. av (h)lade m.). I  4:780—R øyken 1410 skrives prestan i nom. pl., trolig  
fra ak. prestana. I  e t brev fra Borge i Østfold 1410 (2:614) finnes vmbodz- 
menna nom. pl., eg. ak. form  for -menn(en)a. E ra Rom erike 1383 er 
no tert Ytræbyddæn dat. (8:209) for Ytrebygdinni. F ra  Båhuslen 1396 
(4:670) er hen te t formen jorndh sina ak. for jordena, som kan  ha  h a tt  
flg. utvikling: jordena>  jorden> joren>  jorn.

I  e t brev fra Romerike 1447 (10:193) skrives af einar halfuan, af anare halfuan. 
Da de omgivende O pplands-strök har bevart dat. formen i sv. femin. (vi'sn, 
vikun, jfr. Ross. No. Bygdem. VI s. 66) kan halfuan være omv. skr. m. for halfuen<  
halfuonne.

Vokalreduksjon, r- og <f-bortfall, assimilasjon (f. eks. rn > n n , r s> ss ,  
n d> n n , ld> ll), monoftongering, labialisering og andre endringer i voka- 
lismen, rytm iske forhold, som forårsaker forandringer i stavelseskvan
tite ten  og sam m entrekning av stavelser i ord med flere enn to  stavelser, 
virker i höy grad omformende på språket. H ertil kom m er en tendens til 
forenkling, som ofte — men ikke alltid  — har sin årsak i analogiske 
omdannelser. R en t psykologiske forhold spiller også inn. I  p red ik a te t 
blir det m er vanlig å bruke entall for flertall, især n år flere personer 
nevnes som subjekt, og etterhånden  også i andre tilfelle. Ved sam m en
hengende ordkom plekser som f. eks. ad jek tiv + su b st. eller ved apposisjon 
er kasusbruken ikke lenger sikker.

Den forvirrede kasusbruk i ad jek tiver har ikke utelukkende sam m en
heng med den fonetiske utvikling, m en like fullt m ed tendensen til å 
slöyfe unödvendige böyningsendelser n å r det ord ad jek tivet s tå r til, gir 
dekning for den syntaktiske sammenheng: sidazste daghum  4:649—V est
fold 1395, a bade halfum  1:596—Vestf. 1404, til euerdeligh æign 4:783— 
Gjerpen 1410. A djektivböyningen er så mangelfull a t det blir m er og m er 
vanskelig å avgjöre hvilken kasus de forskjellige endelser representerer: 
Kætils optnæmdum 5:372— Eiker 1396, til Germundz adhærnemder 2:654— 
Eiker 1420, til Asulfs fyrnemdom 6:410—Eiker 1421, j vm bodhe titnæmd 
Anzstæins 5:469—Ås 1410, hvor kasusen er slöyfet.

Også i substantivene er böyningsformene i opplösning. Nom. r brukes 
nok i skrift, men ofte i kasusform er hvor den ikke hörer hjemme: saghdo 
til Bergher loghmadher i et lagm annsbrev fra Tönsberg 1372 (1:419), i e t 
annet lagm annsbrev fra  1394 (1:547) står: seghir þik (for þér) firir sannyda 
Rollaugher lensmanne. Ved apposisjon er ofte böyningssystem et s a tt  u t
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av funksjon: j fullom vmbodhe Markuardz Bukx vmbodzman ider 3:649— 
Vestf. 1419. Under slike forhold er det ikke underlig at skriverne har 
vanskelig for å beherske de formularaktige böyningsformer: høyrdom ord 
þæira af æinni halfu Amunder Audunssonar ok Ingerid eigna kono hans 
en af anneræ halfu Ausmader ok Suæin Rolfssynir 3:541—Vestf. 1398.

D et er en ny språkkjensle som bryter seg vei, idet de grammatiske 
böyningsformer trer mer i bakgrunnen. Ved preposisjoner synes deres 
betydningsinnhold å være mer avgjörende enn kasusbruken. Det er bare 
i mer faste ordklisjeer at til fortsetter å styre genitiv: talade . ..  til 
Andunai}.) klærke 5:316—Tönsberg 1380, vp til vceghin 1:581—Vestf. 
1402, til euerdeligh æign 4:783— Gjerpen 1410 (geistlig utst.) for éuerde- 
ligrar eignar, derimot þil alt afredhis 8:255—Vestf. 1415, hvor subst. har 
beholdt genitiv og pron. mistet kasusböyningen. Slik er det også med 
millum, som i gno. krevde genitiv. I et brev utstedt av biskop Øystein 
på Teige gård 1404 (1:593) skrives: millom sokneprest ydharn sira Eiriks (!) 
yder, og i 7:352—Vestf. 1404 finnes: mellom kirkiuluten ok Huams nørdre 
garden. Også ved andre preposisjoner er det stor vakling. Dette kan til 
dels skyldes at bruken av prep. erstatter andre konstruksjoner, især 
genitiv, og prep. kan da få et nytt betydningsinnhold. Den unöyaktige 
kasusbruk kan skyldes at talespråksformer med prep. istedenfor genitiv  
spiller inn for den språklige bevissthet: j sedstofuone prestgardenom a 
Sandom 4:649—Vestf. 1395, hvor prestgardenom står som appos. istf. gen., 
og i 4:670— Båhusl. 1396 finnes flg. passus: med radhe oc samþykt 
allu logpingeno a Bagaholma.

I I I

Etter 1420 tiltar de uregelrette former. I  substantivene nyttes nom. r 
på en slik måte at det er grunn til å formode at den ikke lenger var et 
fast nom. merke. Flg. ekss. kan tjene som illustrasjon: Han spurdhe sire 
Henrich prof aster 11:155—Tönsberg 1434, sinom vyrdelighom herra 
konungher oe hertogher 1:738— Skien 1432 (se ovf. om appos.), thennæ 
doom loggilder wara 11:185— Skien 1446, profast nom. 5:761—Skien 1449.

Bruken av gen. s tiltar både i subst. og pron. Former som Danmarks, 
Biorns, Ogmunds, Sigurds, fadurs, senere faders, brodors— broders, sonars— 
sons, stadars—stadz, — sakars skrives allerede i 1377 i et brev utstedt av 
biskop Jon (2:449) —  blir stadig vanligere. Den brer seg også til flertall: 
brødres rad 4:829— Oslo 1426, mænz 3:740—Oslo 1437.1 pron. forekommer 
ofte former som beggias, senere beggis, peires— theres, henners—hennis, 
i fl. skrives allerede i 1405 i et brev fra Oslo allœs varæ samtygkelighæ



222 Per N yquist G rötvedt [10

giærd (4:751), allas vaara iaagiefue 6:500—Eiker 1446, allers war dom er 
3:841—lagm annen i Skien 1458.

I  dat. pl. best. f. finnes noen former, spredt over hele det söröstnorske 
om råde, som viser e t tydelig d ialektalt innslag, kanskje til dels ved 
innvirkning fra svensk: frendomon 1:692—Tel. 1424, gardhomen 1:772— 
Slem dal i Skiensyssel 1440, engiomen 8:312—V estby 1441, fra Rom erike 
er n o te rt husummæ 5:505— 1414, kanunckummæ 5:536— 1420, pænin- 
gomen 2:760— 1444, i e t brev fra Østfold finnes jordhummen 2:650— 1414. 
U tgangspunktet m å f. eks. være *húsuminum, hvor siste stavelse i noen 
strök h ar falt: húsumin, og n kan da bli oppsuget av  den foregående vokal 
(sml. husummæ), som en tid  m å ha h a tt  en nasalert u ttale; skr. m. 
frendomon er kanskje e t u ttry k k  for dette. I  nynorsk kan  dat. pl. på  -om 
gå tillbake på denne form i m otsetning til dat. pl. på -o, som især finnes 
i vestligere strök. — I  böyningsgrupper m arkeres stadig oftere kasusen 
bare i e t t  av  ordene, f. eks. Herlaug Pædherssons 1:740—Tel. 1432 (mange 
tilsv. ekss.). U ndertiden kan bare e t tilföyd hans eller hennar representere 
gen., slik som i «j gard hans adernemder Helge» 6:462—Follo 1436, «son 
hans Gunnær ok hœnner Margæreto» 2:593—lagm. i Skien 1407, like så i 
da t. «honom adernemder Helge husbonde sinom,» hvor appos. h ar få tt  den 
ventede dat. form, og «gaf . . .  henner (dat.?) adernem dr Ingerid» 6:462 
(ovf.) m ed uklar kasus.

K asusböyningen ved adjek tiv  er i ferd med å avvikles. A djektivet får 
stadig oftere tilföyd endelser som ikke svarer til substantivets form eller 
dets gram m atiske funksjon i setningen. Vanlig er slike former som: til 
sannan v itn isburd  6:406—Vestf. 1420, til fyrnemdan dagh, til rettan 
v idnisburd 1:799—Vestf. 1446, u ten  a t  det sikkert kan sies a t  skriveren 
har villet gi u ttry k k  for en ak. form. Andre ekss. på utglidningen i 
adjektivböyningen er: vndir H aluard  fyrmemdre ok hans eruingum  6:477 
—Vestf. 14 38/39, ordh Sweinkæ fyrnemdan 8:286—Vestf. 1431, til Olafs 
tiitnemdar 8:296—Eiker 1436, fyrnemder Ingerid nom. 6:462—Follo 1436, 
6:474— Follo 1439, fyrnemder hion nom. pl. n. i sistnevnte brev. R esul
ta te t  blir a t adjek tivet m ister kasusböyningen: til æwærdelighit aartidh 
haldz 2:668— Rom. 1422, med sinum  fri wilia 5:593—Vestf. 1430, velboren 
m andz 2:752—B runla 1443, hederligh faders 1:803—Skien 1447, også i 
p t. p ts.-form er som: «werder førnem pder jerder nokræ af soob) 2:707— 
Tönsberg 1431.

Av pron om in a.le former som nå blir vanlige i skrift, er b ru tte  form er 
av ek: jak, jek, og 1. pl. & dual.: vi, wij, og for obl. k. til pér 2. pl. skrives 
ikke sjelden ider istf. yder; for peim  blir det vanligere med diftonglöse 
form er pern, them, i 1:795—Bamble 1445 er no tert den söno. dialektform
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thøm (v. s. a. thøim); for peir m öter vi former som pe el. the nom. pl. m. 
(jfr. STO 188), en form som e tte r hvert e rs ta tte r flere andre kasusform er, 
f. eks. i oil pe gamle hws, pe nygia hws ak. pl. n. 11:117—Tönsberg ca 1410 
for pau, ivm the gardæ ak. pl. m. 3:721— Oslo 1433 for på, vm the gioff 
ak. f. 8:307— Oslo 1440; men her synes formen then å bli seirende (jfr. 
ellers STO 188); jngen ubest. pron. for engi, enginn får i-form, jnthet 
5:522—Tönsberg 1417, ingtith 2:640— Oslo 1416; dialektform er er også 
eintet ak. 2:546— 1396, enkte adv. 1:581— 1402, eintit ak. 8:286— 1431, 
enchte ak. 5:615— 1432, som kan  ligge til grunn for entd b ru k t som adv. 
(jfr. også STO 189).

Om verbalböyningen er det å merke a t ikke-om lydte former i pres. sg. 
blir vanligere, slik som i hajuer (i p t. fl. gg. hade, hadu), kommer (komber), 
faar 2. sg. pr. (5:522—Tönsberg 1417), staar, binder 1:692—Tel. 1424, 
skiuter 2:668—Rom. 1422, haldher 7:340— Østf. 1404, faller 7:433— Østf.

[ 1446, later 3. sg. pr. 2:760— Rom. 1444; satto 3. pl. p t., sattom 1. pl. p t. 
f finnes allerede för 1400 i flere brev fra  Vestfold og i flere lagm annsbrev 
I fra  Skien; av  selia er det få ikke om lydte form er i pt.: saldhe 5:671— Rom. 
j 1439, salt p t. pts. i brev fra Båhuslen 1407 (3:584). Av andre avvikende 

verbalform er kan  nevnes looth (v. s. a. let) 4:720—Follo 1401, loth 3:735— 
Oslo 1436 (sv. påvirkning?); lighat, lighet p t. pts. istf. leget finnes i m ange 
brev e tte r 1400; gifua inf., gifuit p t. pts. istf. gefua, gefuet er sam tidig 
representert med m ange ekss.; lukin 1:807—Vestf. 1449, luget 5:724— 
Solum 1444, 8:321— B runla 1444 (g kan  kanskje ha u tv ik le t seg i fo rm er 
som lokner, lukner, med kn~>gn), vpburit er n o tert noen gg., voreth p t. pts. 
5:745— Østf. 1447, hollo 2:702—lagm. i Viken 1430, holdo 5:745— Østf. 
1447 o. fl. (<hioldo), budho 3. p l .p t .  8:286—Vestf. 1431 har få tt  svak 
form istf. bioggo el. biuggo, døde p t. av døyia forekom mer i atskillige brev, 

j  går tilbake til gno. tid  (Seip, Nsprh. 262); pr. sg. av eiga skrives oftest 
eig(h)er el. agher\ volte 3. sg. p t. finnes i et brev fra Follo 1401 (4:720). 

j Istf. gera skrives stadig oftere gøra—giorde i p t., og sigher for segir el. 
j  seigir blir også vanlig form  e tte r  1420, tedde med dobb.kons. er n o te rt i 
: flere brev.

Av enkeltformer ellers bör nevnes a t  adj. hár, hór (med u tgangspunkt 
i stam m eform en hauh(w)a—hau^(w)a) allerede för 1400 er n o tert med 
(/-former: høgaltareno 13:52—Vestf. 1398, haugh altari i biskop Øysteins 
jordbok 60, 137 ca. 1400, haughæ altarenom  2:635— Oslo 1415, og i e t 
brev fra T joiling i Vestfold 1372, hvor korsbror Øystein Aslaksson, den 
senere biskop, er en av  utstederne, skrives hegh altarenom, som synes å 
være en delabialisert form; den klassiska norröne form hå-, hó- m å ha 
væ rt fölt som for fjern. I  stedsnavnsm setn. synes den g'-löse form  å være
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den overveiende også i söno. Skulerud nevner dog i T innsm ålet s. 745 
gr-form i hóu'gdfóss.

iu  for skrifttradisjonelt io er det m ange ekss. på: iwla 1:738— Skien 
1432, jwla 3:729— Oslo 1435, 8:325— Oslo 1439, biuder 2:477—Rom . 1382, 
1:692—Tel. 1424, skiuter 2:668—Rom. 1422, liudar 4:726—Rom . 1407, 
liudande 4:774—Follo 1408, (se også linande G rötvedt Lovhss. 130; det 
ofte forekommende ludande er usikkert eks. da d e t trolig skriver seg fra 
m nty. luden), niwthandæ 8:286—Vestf. 1431 (jfr. Seip, Nye S tud ier s. 
232 ff., G rötvedt STO s. 169). I  flere av  brevene er det blandingsspråk 
med sterk t innslag av  önord. former.

a-omlyd m angler ofte i vmbudzmen i kgbr. 2:435—Tönsberg 1375, 
ombudh 1:701— Østf. 1425, vmbudzman 5:584— Oslo 1428, budh 3:735— 
Oslo 1436, 3:722— Oslo 1433 (utst. Anders Mus, bl. spr.), budi 5:808— 
Rom. 1457 (Om utbredelse i nyno. dialekter se Seip i N ye S tudier s. 258); 
brut skrives i 3:722 (se ovf.), 3:746— Oslo 1438 (bl. spr.) (Om lukin, 
vpburit, trolig analogiformer se ovf.).

Gomlyd m angler i opinbarligha 1:595—Vestf. 1404 (utsteder biskop 
Øystein), oppenbaræ 9:186—Gimsøy 1395 (avskr. 1426, u ts t. biskop 
Øystein), openbara adv. fl. gg. i brev u ts ted t av  biskop Jens 1426— 1448 
(jfr. STO s. 82).

Progressiv omlyd av  ja > jæ  er vanlig; men derim ot er det i diplom ene 
få ekss. på omlyd av jú, ju  og jó, jg för 1400. Biørn  (i lagm annsbrev fra 
Tönsberg 11:115— 1408 v. s. a. Biorn) er vanligst, Ingibiørgh forekom m er 
fl. gg., tiørotunno 11:93—Tönsberg 1398, giørt i s. br., Nøterøy 5:486— 
Tönsberg 1412, jørd 7:401—Vestf. 1436 (se også lø p < lio p  m ed leep 
allerede i 1352 (1:349) som delabialisert form, høllo, høldo, som er nevn t 
ovf.). jú, ju > ý ,  y  (> i)  viser: fighur (<fyghur<fiughur) 7:334—Tönsberg 
1402, fyratigæ  8:255—Tönsberg 1415, Gritgarzson (<G rýt-< .G riút- el. 
Griót-) 8:226—Tönsberg 13 98/99, Nyterøy 5:615— Tönsberg 1432, thry 
tallo. 5:637—Skien 1433 for þriú. Seip har i Nsprh. s. 247 m ange ekss. 
på denne omlyd i gno. tid . N år det i diplomer för 1400 er så få ekss. på 
denne overgang, m å grunnen være skrifttradisjonell skrivem åte.

Denne utvikling fram  m ot stadig friere former som avviker fra tidligere 
skriftm önstre, gjör seg ste rk t gjeldende i söröstnorsk i löpet av  det 
hundreår som undersökelsen gjelder. For de fleste av brevene kan  noe 
forelegg ikke direkte ha spilt noen rolle; m en da de samme skriftform u- 
larer, bygd på latinske m onstre eller norske rettsform ularer, går igjen 
fra  brev til brev — vi ser det tydeligst i alle salgs- og kjöpebrev —  har 
dette  s a tt  s itt preg på utform ingen. E n  hovedm engde av skriverne er 
geistlige, som m å ha læ rt å utferdige slike brev, da kirken — som in-
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stitusjon — var landets störste eiendom sbesitter, og derfor hadde et 
sterk t behov for a t prestene lærte denne form for skriftkyndighet.

Men selv innenfor dette form ularspråk er det vekslende former. I 
mange tilfelle ser vi a t skriverne ikke m ak ter de m er innviklede form u
larer. I testam entbrev, hvor oppregning av gjenstander og andre eien
doms verdier ikke kan  innpasses i form ularspråket, i brev som angår 
böndenes liv, med eiendom stvister, delesgang o. m. a., i v itneprov som 
f. eks. i drapsprov, som gir u ttry k k  for sterkere kjensler, kom m er noe 
av  dagligtalen fram . Men selv her m erker vi hos de m er övede skrivere 
klisj eene med en m er konservativ-tradisjonspreget skriftspråksnorm . Men 
ser vi språksituasjonen over e t lengre tidsrom , er det tydelig å m erke en 
stadig sterkere utglidning bo rt fra  de m er konservative skriftspråks- 
former. D et er også tydelig a t  skriverne til daglig n y tte r et annet ta le 
språk med e t m er forenklet böyningssystem . De mange avvik fra skrift
norm ene viser dette.

Mest konservativ t er rettsspråket m ed sine mange faste u ttrykksm åter 
og kirkespråket som ny ttes av  geistlige i prekener på m orsm ålet, som iflg. 
biskop Øysteins hyrdebrev av  1395 og gamle homilieböker m å ha spilt 
en viss rolle også i den katolske gudstjeneste, enn videre i bönner og i 
all kirkelig term inologi som navn  p å  kirkelige begreper.

Også til de m er tradisjonspregede språkform er m å det ha k n y tte t seg 
en levende språkkjensle; for ellers ville disse form er stivne til og ikke 
være utviklingsdyktige. Men noe festnet skriftspråk nådde m an ikke 
fram  til, trolig fordi den sosiale kre ts som dette  skriftspråk m åtte  være 
k n y tte t til, v ar for snever og det kulturm iljö  som den representerte, 
ikke tilstrekkelig norm givende. D ette er ikke til h inder for a t  visse uttale- 
form er fra e t m er konservativ t skriftspråk har kunnet holde seg, især i 
bymålene. I  N ynorsken i sine målföre sier Sigurd K olsrud s. 128: «Men 
sume sam svar med dansk kan  ha ro t i gam le norske bym ål, soleis kon
traksjon  i fallande diftongar og overgang til y  frå  dei gamle stigande
diftongar jú— jó», og s. 133: «Det er nok alle teikn til a t  eit tenkjelegt

I fram hald  i skriftleg form  på arven frå det 15. og 16. hundradåre t skulde
i ha kome til å gjeva oss ei mengd arkaism ar både i ordform  og böygning
i  og ikkje m indre i ordval.»
I N år skriverne skrev e t trad isjonelt språk, og det skrevne aktstykke, 

en rettskjennelse, et hyrdebrev, et vitneprov, e t kjöpe- el. salgsbrev o. a., 
skulle foredras, ble dokum entet sikkert lest slik som det var skrevet, 
selv om oppleseren v ar en annen enn skriveren. Skrev en skriver f or no 
med rn, ble ordet lest m ed rn, skrev han  fonno, fikk opplesningen denne 
form; på samme m åte v ar det med rs—ss (fyrst—fy st), rd ble m est mulig

15 -----  A R K IV  F Ö R  N O R D IS K  F IL O L O G I L X X V I.
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bevart, selv om dialekten hadde kakum inal i  av rd (gal <gard). D et kunne 
hende a t skriveren m arkerte  en lyd som var fa lt i hans d ialek tu ttale  og 
skrev f. eks. hwt for húd, hæærat for herad, suarat for svarad(e). Ble slike 
u tta le form er ofte n y tte t, kunne det vel hende a t de satte  seg fast i vanlig 
tale. A t en form som kastet i p t. — slik som Seip hevder — har o p p s tå tt 
ved differensiering av  d > t ,  er tenkeleg, da den nyutviklede t dekker e t 
behov for m arkering av tem pus. Fölgende regel var nok vanlig: E n  övet 
skriver skrev som han  hadde lært, og det ble lest — av ham  eller en 
annen — som han hadde skrevet.

A t ikke m inst bym ålene på  den m åte kan  ha bevart eldre uttaleform er, 
i m otsetning til de omgivende bygdemålene, er trolig (Oslomålets barn, 
korn, horn1, hvor östlandske bygdemål har få tt  assimilasjon, kan  fo r
klares ved en slik leseuttale); men det kan ikke med sikkerhet konstateres. 
R agnvald Iversen, op. cit., sier (s. 288): «Talemålet hos de höyeste stender 
i Norge har i dette  tidsrum  (d. v. s. 1560— 1630) i a lt vesentlig væ rt 
norsk. D et vil si: hver m ann har i hovedsaken ta lt  sin dialekt.» I  enda 
höyere grad m å da d e tte  være tilfelle i tiden 1350— 1450. Men vesentlige 
u n n tak  m å gjöres. K irkespråket og re ttssp råket har væ rt sterkere trad i- 
sjonsbundet enn den vanlige dagligtale på grunn av den faste term inologi 
og det formularlignende språk  (jfr. G rötvedt STO s. 199 f.). F ö rst e tte r  
1400 har fremmede kirkeledere som biskop Jakob  (1408— 1419) og biskop 
Jens (ca. 1420— 1452), som i lang tid  også var kansler, övd innflytelse på 
skriftnorm ene (jfr. STO s. 72 ff., 77 ff.). P å  samme tid  har også adels
m enn av utenlandsk opprinnelse övd innvirkning på de skrifttradisjonelle 
form er og vel også på talespråket, især i höyadelige kretser (jfr. STO 
s. 207 ff.). Men det er lite trolig a t denne innflytelse har v a r t særlig 
dyptgående.

Sam tidig har söno. dialekter nådd en utvikling i hele böyningssystem et 
som stem te dårlig med de gamle skriftm önstre. Omkring 1420 viser det 
seg a t de gamle skriftnorm er ikke lenger strekker til. Vi ser det i sam m en
fallet av de gamle böyningsformer, og visse paleografiske trekk  ty d er på 
det samme, þ  blir avlöst av  t og th, det oppr. insulære /1 ersta ttes med 
k on tinen ta lt /, ofte dobbeltskrevet (haffuer, haffwer), trolig ved påv irk 
ning fra önord. (jfr. Skautrup. Det da. Spr.’s Hist. I I  s. 44 f., Noreen,

1 Den over hele landet u tb red te  form ørn kan skyldes mytiske tabuforestillinger, 
som fjerner ordet fra det hjemlige ordforråd, jfr. Seij). Nye studier s. 212, Tylden, 
L itt om leseuttale og lesespråk. Festskr. til D. A. Seip MM 1954 s. 225 ff.). R . Iver
sen, Bokm. og talem . s. 292 nevner hos Peder Claussön formen mdn» som ikke 
lenger synes å forekomme. I  stedsn.smsetn. med åhn- o. lign. kan dette  også 
representere m annsnavnet Arne.
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Altschw. Gr. § 33 Anm. 1 & 2); th kan  undertiden være tegn både for 
oppr. ustem t og stem t dental, og skrives også for t. Også bruken av y  
for i, f. eks. i Sygrid, Hydinsson, lygher, syna, syder, kysto som er n o tert 
i Vestfoldbrev i tiden 1419— 1449, kan skyldes dansk eller svensk skrift
m önster (jfr. Bröndum -Nielsen GGr. I 2 § 36 Anm. 1, Kock, Sv. Ljh. 
I  4,82. Denne nye skriveskikk har h a tt  e t höyst forskjellig omfang, og 
tradisjonsbundne form er kan  henge lenge i. Men en system atisk under - 
sökelse av b rev littera tu ren  e tte r  1450 er nödvendig for å fastslå de 
retningslinjer som skriverne fölger, og for å skjelne mellom hjemlig 
u tvikling og frem m ed påvirkning.

IV

H ar det i slutningen av den periode som her er undersökt (1350— 1450) 
væ rt noen m uligheter for å skape en ny skriftnorm  istedenfor de gamle 
skriftm önstre som svarte  dårlig til talespråkets raske utvikling i sen- 
middelaldern? Noe sikkert svar på et slikt hypotetisk  spörsm ål er det 
vanskelig å gi. H er bör fölgende m om enter kom m e i betraktning:

1) E n  skriftnorm  som ikke gav dekning for vesentlige trekk  i östlandsk 
talem ål, ville neppe ha noen livskraft, da landets ökonomiske og politiske 
tyngdepunk t i stigende grad var k n y tte t til Ø stlandet. Den store m ann- 
dauen synes å ha h a tt  den virkning a t Ø stlandet, særlig den sydlige del, 
slapp lettere fra de ökonomiske tap  enn de fleste andre landsdeler. 
H asund  (Det norske folks liv og historie b. 3 s. 140f.) hevder a t  nedgangen 
i landskylden har væ rt m inst i Akershus og Østfold, og a t prisfallet på 
gårder har væ rt m inst i det sydlige Ø stlands-strok. D et norske riksråd, 
som dronning M argrete og E rik  av  Pom m ern prövde å avskaffe — 
kanslerem bedet ble f. eks. overla tt til Oslobispen, den danskfödte biskop 
Jen s, E rik  av Pom m erns håndgangne m ann — hadde flere av  sine v ik 
tigste  medlemmer på Ø stlandet, og selv om flere av dem var av  u ten 
landsk byrd, så representerte de et organ for norsk selvstendighet.

2) Noe sosialt og k u ltu re lt miljö som kunne legge grunnlaget for en 
nogenlunde fast talenorm , som kunne gi u tgangspunkt for en m er festnet 
skriftnorm  eksisterte ikke. Adelen ble mer og m er oppblandet med inn 
fly ttede fremmede. P å  flere av  de viktigste adelsseter östenfjells som 
Sörum , Brunla, Man vik v ar eierne omkr. 1400 av frem med avstam ning, 
og av  de större norskæ ttede adelsm enn var både G aute Eiriksson og 
Alv H araldsson inngiftet i frem m ede adelsæ tter, og flere andre adels
m enn av  norsk æ tt hadde også ved gifterm ål k o n tak t med fremmede 
adelsm iljöer. A t dette  nok hadde en viss betydning for språkutviklingen
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er sannsynlig; men hvor dyptgående denne innvirkning var, er vanskelig 
å avgjöre. I  allfall kan  denne innflytelse ikke bare ha væ rt ensidig. 
Innenfor dette adelsmiljö oppsto det trolig et blandningsspråk, som övde 
liten innflytelse på de söno. bygdemål, som riktignok i sin språkutvikling 
har flere trekk  felles med de önord. mål. I  skrift kan påvirkningen ha 
sa tt  sterkere spor e tte r seg (jfr. STO s. 207 ff.). Men noen fornyelse av  
de gamle skriftnorm er kunne denne forholdsvis snevre adelskrets ikke 
skape; den representerte heller ikke noe åndsm iljö hvor lesning og for
fa tterskap  spilte noen rolle.

3) Bedre forutsetninger for å gi de gamle skriftnorm er en fornyelse 
som var i sam svar med utviklingen av talespråket, burde geistligheten 
ha h a tt. A priori utg jorde den med sin utdannelse og opplæring ved 
domskolen og til dels ved M ariakirkens skole i Oslo en forholdsvis hom o
gen masse. Isæ r i Oslo, som var det viktigste skriftsentrum  i Syd-Norge, 
burde det ha væ rt forutsetninger for en m er system atisk omforming 
av  den eldre skrifttradisjon. Men slik gikk det ikke. De viktigste årsaker 
er fölgende: I  begynnelsen av  det 15. hå. (1408—ca. 1450) er det danske 
m enn som innehar Oslo bispestol som et ledd i dronning M argretes og 
E rik  av  Pomm erns politikk, som ble s tö tte t av  paven gjennom  hans 
p ås tå tte  provisjonsrett, og i H allvardskirkens dom kapitel og i M aria
kirkens kollegiat v ar det kom m et mange utlendinger (jfr. STO s. 34, 
124 f.). Flere av  bispebrevene viser tydelig blandingsspråk (STO s. 72 ff., 
77 ff.). Som prost ved M ariakirken nevnes i 1420-årene den danskfödte 
Anders Muus, men kansler ver vet er da overdratt til biskop Jens.

E nn videre synes det 15. hå. å ha væ rt en tid  da det v ar særlig dårlig 
bevendt med boklige sysler. Selv avskrifter av  lover og kgl. forord
ninger var nesten fullstendig opphört, og noe selvstendig forfatterskap 
utenom  brev littera turen  eksisterte ikke. E tte r  1450 u tsted tes heller ikke 
kongebrev på norsk.

Frem deles var nok preken på m orsm ålet e t fast ledd i gudstjenesten 
utenom  den latinske messe. Skal en dömme e tte r eldre homiliesamlinger 
hadde disse prekener for det meste et nök tern t preg u ten  m ange stilistiske 
virkem idler (jfr. Trygve K nudsen i Inni. til G nH .1 s. 7). I  den slags 
prekener spilte trolig den kirkelige språktradisjon en viktig  rolle. Men i 
denne prekensamling fantes der også noen få prekener som v ar sprunget 
u t av en bestem t situasjon i tiden. I  en slik friere preken (sermo necessaria) 
kom nok det affektbetonte sterkere fram, da hensikten er å belære og

1 Gammelnorsk Homiliebok. E tte r  AM 619 qv. Med en innledning av  Trygve 
Knudsen. Oslo 1952.
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formane tilhörerne i p rak tisk  kristendom , og da m å presten ty  til et 
språk som ligger nærm ere opp til dagligtalen. I  reform asjonstiden, da 
prekenen spilte en hovedrolle i den lutherske gudstjeneste, og det g jald t 
for prestene å bringe sine sognebarn til omvendelse og tro, b rukte de 
nok et m er kjenslerikt og folkelig språk enn i den katolske tid. Men 
tekstene og liturgien ellers m å ha væ rt på en slags dansk, hevder R agnvald 
Iversen (Bokm. og talem .1 s. 292), og dette  spilte for skriftspråket en vel 
så stor rolle som selve prekenen.

4) D et kunne tenkes a t det juridiske fagspråk, som var fullt av gamle 
hjemlige ord, u ttry k k sse tt og faste formler (se R . Iversen s. 292 op. eit., 
Jens Bjelke, Termini juridici2 s. 101 ff.) kunne bidra til fornyelse av det 
gamle skriftspråk på norsk g runn.3 Men her kom m er fölgende forhold i 
betraktning: Lagm ennene utgjorde ikke noe fast sosialt miljö, og ofte 
n y tte r  de også geistlige som skrivere (jfr. G rötvedt LO s. 104), som gjen
nom  den kanoniske re tt  hadde tilknytning til det alminnelige rettsvesen, 
og lagrettem ennene, som tjen te  som stö tte r for domsavgjørelser i bygde
sam funnene, var vel bare delvis skrivekyndige. Selv om språket i ting- 
stuen bygde på e t nasjonalt-tradisjonelt grunnlag n år det g jald t de 
enkelte rettsbegreper, var det e t langt sk ritt fra det m untlige bruk  og til 
en system atisk oppbygging av  e t skriftspråk, som i s trukturell henseende 
svarte  til utviklingen av talespråket. Ingen klasse synes å ha m ak te t 
denne fornyelse av skriftspråket, da det åndelige miljö var fa ttig  og 
snevert, og da reform asjonen vinner innpass, blir den katolske tradisjon  
i kirkens liv b ru tt.

Bokliste med forkortelser.

Kildem ateriale er brev i D iplom atarium  Norvegicum, vanligvis sitert med bind, 
nr., sted og år.
Bröndum-Nielsen, Johs.: GGr. I 2 =  Gammeldansk Gram m atik i sproghistorisk

Fremstilling, bd. 1. Ny Udg. K bh. 1950.
G rötvedt, Per N.: MM 1938= De viktigste særdrag i söno. diplomer i tiden 1300—

1350. Maal og minne 1938 s. 135 ff.

1 Ragnvald Iversen, Bokm ål og talem ål i Norge 1560— 1630.
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3 Se også Rudolf Keyser, Nordmændenes Videnskabelighed og L itera tur i 
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Berörelse med fremmede Folkefærd ble sterkere, vanskeliggjorde utenlandsk 
Indflydelse.»
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HELGE TOLDBERG

Traditionen om Presbyter Johannes i Norden.

Mens vi i den nyere verdenslitteratu r kun finder få og spredte hen
tydninger til P resbyter Johannes og hans eventyrlige rige i Indien eller 
Abessinien, den m est kendte i Shakespeares »Much Ado abou t Nothings,1 
indtog han en så frem trædende plads i det middelalderlige verdensbillede 
a t  det f. eks. var na tu rlig t for digtere a t beny tte  hans p rag t som m ålestok.2 
U dgangspunktet for denne trad ition , til hvis tolkning og kulturhistoriske 
betydning den m oderne middelalderforskning har ydet flere væsentlige 
bidrag, er e t ejendom m eligt la tinsk  brev sendt 1165 til den østrom erske 
kejser Em anuel Kom m enos og af ham  videresendt til kejser Frederik 
Barbarossa sam t rimeligvis pave A lexander 3., der i 1177 afsendte et 
svarbrev m ed sin læge, hvis videre skæbne er ukendt. P resbyterbrevet 
opfattes alm indeligt som fik tiv t, og nogle nyere forskere h ar som dets 
sandsynlige fo rfa tter peget p å  ærkebiskop Christian af Mainz, der i den 
yngste interpolerede gruppe (jf. ndf.) angives a t have oversat det fra 
græsk, mens en enkelt, Leonardo Olschki, i en skarpsindig analyse har 
forklaret d e t som en utopi foreholdt det 12. årh.s stridende kristenhed.3

Foruden oversæ ttelser til folkesprogene kendes ca. 100 latinske h ån d 
skrifter, som Friedrich Zarncke i forbindelse m ed en standardudgave har 
inddelt i 6 grupper: en ældste gruppe uden interpolationer og 5 yngre,

1 Replik af Benedick II , 1: Will your grace command me any service to the w orld’s 
end? I  will go on the slightest errand now to the Antipodes th a t you can devise to 
send me on; I  will fetch you a tootli-picker now from the furthest inch of Asia, 
bring you the length of Prester Jo h n ’s foot, fetch you a hair off the great Cham’s 
beard, do you any embassage to the Pigmies ...

2 Jf. H ertig F redrik  av Norm andie (Erik Noreens udg., 1927) v. 381—96, og 
August L iitjens’ kom m entarer hertil, Herzog Friedrich von der Norm andie (1912) 
s. 72 ff.

3 Olschki: Der Brief des Presbyters Johannes (Historische Zeitschrift 144, 
1931, s. 1 ff.). Som bedste oversigt over forskningens problemer og standpunkter 
skal iøvrigt henvises til Charles E. Nowell: The Historical P rester John  (Speculum 
28, 1953, s. 435 ff.).
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A—E, efter stigende forekom st af sådanne;1 forinden forelå udgaver af 
flere interpolerede hss., bl. a. en god B -redaktion fra 12. årh., B ibliothéque 
Nationale Fonds latins 23422, af særlig interesse for os fordi de bevarede 
østnordiske tekster, tydeligst den her første gang frem dragne danske 
oversættelse i T ho tt 585,8°, tilhører dette  stadium . I  de latinske hss. 
kan m an som regel bestem m e tek sts tad ie t ud  fra brevets hoved, hvor 
der sker stadige småudvidelser, men ved oversættelserne hindrer vilkårlige 
ordoverspringelser, dér som andetsteds, sikre slutninger ved denne frem- 
gangsmåde, så m an m å holde sig til de saglige indskud senere i teksten . 
Til vo rt formål er de to  første vigtigst: A er en større udvidelse i skild
ringen af et enkelt punk t, peberhøsten, B en lang tilføjelse efter den 
øvrige tek st om endnu e t palads, foruden det i hovedteksten skildrede 
(i stil med et apostlen Thom as skulle have bygget), og årsagen til a t 
presbyterens far opførte det. I  C er denne skildring fly tte t e t stykke 
højere op i brevet, og sam tidig er tilkom m et andre ny  indskud. I  de 
følgende redaktioner, D og navnlig E , øges interpolationerne, og det hele 
sker på så kort tid  a t den første bevarede E -tekst stam m er fra  13. årh.

Hvis presbyterbrevet, som Olschki tæ nker sig, fra begyndelsen har 
h aft en alvorlig hensigt, er denne under tekstens vækst b levet m ere og 
mere forflygtiget, så det i hvert fald i senm iddelalderen bare har væ ret 
spændende læsning for e t publikum  m ed smag for det fantasifulde og 
eksotiske. D ette  skylder det u tv iv lsom t sin vældige udbredelse, både på 
la tin  og i bearbejdelser på folkesprogene, ofte i versform. G enstand for 
k ritik  er denne dyrkelse af brevet v ist kun  blevet én gang, nemlig i 
Konungs skuggsjá3; til gengæld ser denne k ritik  ud som den almindelige 
mening ved det hø jt dannede norske hof: »Nú er þ a t orð flestra m anna er 
heyra bókina, a t þ a t megi eigi vera og þ a t sé ekki nem a lygi er þ a r segir 
í þeirri litlu  bók.« Den konkrete overdrivelse der fremdrages, a t  m ænd 
kan tæm m e og ride på flyvende drager, viser hen til en E -in terpolation4 
(tillæg E 6— 7 til kap. 30).

D et tø r ikke med sikkerhed siges a t  denne hentydning gælder en norsk 
oversættelse, men det er dog sandsynligst. Men da den tilhører en E -tekst, 
m å enhver forbindelse med de bevarede østnordiske tek ster afvises, da

1 Der Priester Johannes, E rste A bhandlnng (i Abhdl. d. Königl. Sachs. Gesellsch. 
d. Wissenschaften. Philol.-Hist. Cl. V II, 1879) s. 877 ff.

2 Udg. af Achille Jub inal i (kommentarerne til) Oeuvres completes de R utebeuf 
I I  (1839) s. 442 ff., efterfulgt af en stærkere interpoleret, til dels om arbejdet, 
fransk oversættelse.

3 Jf. Ludvig Holm-Olsens udg. (1945) s. 13 f., varian t s. 132 f. C itatet normali- 
seret. Parallellen til det følgende findes Zarnckes udg. s. 913.

4 Jf. Fredrik Paasche, Festskrift til H jalm ar F alk  (1927) s. 175 f.
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disse savner C D E-interpolationer. Længe var den eneste kendte af disse 
tekster et G hem en-tryk fra  1510, En lysthelighe Historie aff lon  Presth. 
D et er genudgivet 4 gange, først i Danske Magazin I I I  (1747), dernæst i 
en værdiløs modernisering af K . L. R ahbek (i D ansk og Norsk National- 
værk I, 1828), fremdeles i e t Simon Bernsteen-tryk, Presbyter Johannes 
paa Dansk kaldet Jon Præst (1898), med korrigeret tek s t1 og indledning 
ved P. K . Thorsen, og endelig i facsimile (1910), ledsaget af e t kom m entar
hefte af Aug. F jelstrup. B åde han og Thorsen har frem draget væ rdifuldt 
s to f, men ingen af dem har ænset den nære — og ældre — svenske varian t 
som G. E. Klem m ing havde udgivet 1889 i Prosadikter från medeltiden2. 
K lem m ings forlæg er et U ppsala-hs. fra 1450erne (nuværende signatur: 
C 213); m en overskriften, A ff Joan prest aff India land, er lån t fra re 
gistret i Stockholm erhs. D 4, af den nyeste forskning datere t 1420—453, 
hvor teksten  har s tåe t på senere bortskårne blade. Nogen sammenligning 
mellem Uppsala-hs. og G hem entrykket foretog Klem m ing ikke, sidst- 
næ vnte v ar bare »en aflåggare deraf», aldersfortrinnet afgjorde sagen. 
Slet så oplagt er den im idlertid ikke; for dels har G hem entrykket i visse 
tilfælde rigtigere eller fuldstændigere læsemåder, dels er der — bortset 
fra trykfe jl som viser sæ tterens begrænsede kundskaber i dansk, især 
usikkerhed overfor lid t gam m eldags ord — ingen tydelige tegn på 
sproglig forringelse. Ligesom teksten  i Uppsala-hs. virker genuint svensk, 
føles try k k ets  dansk så n a tu rlig t a t  m an ikke på forhånd vil tillægge 
den eneste tilsyneladende svecisme (jf. note 1) større vægt. Man bør 
derfor ikke uden nærm ere prøvelse afgøre sproglig prioritet, m en foreløbig 
holde sig til det absolut sikre: a t  begge m å gå tilbage til samme oversatte 
forlæg, hvad  enten d e tte  har væ ret svensk eller dansk.

Forskningssituationen ville m åske have væ ret noget klarere hvis m an 
havde væ ret opmærksom på den anden glda. tekst, de sidste sider (bl. 
221r— 234r) i et hs. fra o. 1500, T h o tt 585,8°, hvis længste del (bl. Ir— 207r) 
er en andenrangs redaktion af Jyske Lov4, og hvis følgende blade

1 P , K. Thorsens tekstkorrektion er dog ikke alle steder lige heldig. Således 
a'iid r er han (s. viiij) filke been til fiskebeen i st. f. filsbeen, og lader (s. vij) stegheton 
stå, skøn t det er en fejl for steng(h)etom (dat. pl.), den eneste sprogform i Ghemen
try k k e t der tyder på svensk forlæg, jf. Johs. Brøndum-Nielsens redegørelse for 
dativform ernes tilbagetrængning i glda., Gammeldansk G ram m atik (i det følgende 
forkortet: GG) I I I  s. 265.

2 Sam lingar utg. av Sv. Fornskr.-Sällsk. X X V III s. 345 ff., jf. s. 361 f.
3 J f . Hans H . Ronge: Konung Alexander (1957) s. 58 ff. De bevarede omstående 

blade i hs. dateres her efter vandm ærke (klokke) og skrift (hånd 2) o. 1430.
4 J f .  Catalogi Bibliothecæ Thottianæ  V II (1795) s. 536, D anm arks gamle Land-

skabslove I I  (1930) s. X X IX  og XCVII f. (signatur I 10).
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frem  til p resbyterbrevet indeholder E rik  K lippings forordning for Nørre- 
jylland, udsted t i Nyborg i maj 1284, og Christiern l.s  forordning for 
N ørrejy lland (som hs. kalder Handfestingh), u dsted t i Viborg 1/9 14661. 
Som frem hævet i lovudgavens indledning, er det en noget sjusket af skrift 
af Jy L , m ed forskellige private  tilføjelser (med rødt) i marginen. P å  
34v præ senterer skriveren sig: lens laurissen (el. laurenssen, forkortelses- 
tegn  efter 4. bogst.) screff thenne bogh Udet fore iw l2, og på 34r står med 
sam m e skrift thenne bogh hør hinrick ienssen til. P å  bl. 43r forekommer 
e jernavnet igen, m en med en anden og større skrift, m åske den sammes 
som har tilsa t initialerne. I  hvert fald står bl. 220r to  navne over hinanden 
i m arginen, underst den navngivne skrivers (med samme forkortelse) og 
øverst claus mortensen, af hvis tilnavn  også kun  de 4 første bogst. er 
skrevet helt ud; fornavnene forekom mer desuden 21 lv . D ette  navnepar 
s tø tte r  forståelsen af de private  tilskrifter, f. eks. cl(a)us kyss iæhanne 
(86r), det er de to  impliceredes indbyrdes drillerier! Men hovedskriveren 
er Jen s Lauridsen (eller Laurenssen), og det er også ham  der h ar af skrevet 
p resby terb revet.

Foruden  sjuskeriet hefter lovudgaven sig ved visse østdanske (skånske?) 
sprogtræ k, f. eks. bevaret infortis-a, overgang af vn til mn, og ordform en 
frials. Disse ejendommeligheder, som tyder på e t skånsk gennemgangsled 
i overleveringen, har hs. s to rt set fælles med lovudg.s I 9, U ppsala H  122 
(o. 1425); d irekte benyttelse er im idlertid udelukket p. g. a. oversprungne 
enkeltheder i I 9 som I 10 har med. Fælles for de to  hss. er også E rik  Klippings 
jyske forordning, m en den frem træder i det yngre hs. i ren t jysk sprog- 
form, og derefter skilles vejene3, så vi tø r ikke på forhånd regne med 
skånsk forlæg for de to  sidste tekster i T h o tt 585,8°. Ved 1466-forord- 
ningen s tå r vi m ed sikkerhed med en kort overlevering, og bør nok 
skrive inf. ware (bl. 220r) på det tilfældiges regning; men ved presbyter
brevet kan  trad itionen  lige godt være ung og gammel, og m ed det for
skellige tem po i sprogudviklingen i østdansk og jysk, er det ikke lige- 
gyldigt hvilket hjørne af landet den mest m arkante af de glda. versioner 
m å tæ nkes a t stam m e fra, heller ikke for vurderingen af den anden. 
Inden  sprogpræget drøftes, skal et typisk  afsnit citeres (bl. 228r— 229r, 
Zarnckes afsnit 69— 72):

1 T ryk t efter andre hss. af C. F. Wegener, Aarsberetninger fra det kongelige 
Geheimearchiv V (1871— 75) s. 26 ff., 67 ff.

2 Udenfor det sammenhængende c itat ndf. opløses forkortelser stiltiende.
3 Om indholdet af H  122 henvises til C. V. Sechers beskrivelse, Blandinger til

oplysning om dansk sprog I  (1881—87) s. 138 ff.
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Item  eth  w ort huss begytmes m eth i stolpa,1 oc paa then stolpe sidher 
e t t  hoffweth, och aa hoffwedet ligger i skuggesten, Och ther paa standa 
ii stolper, oc paa hwer stolpen i skuggesten, Och eth  howet paa hwer, 
Och paa th ii ii stolper standæ  iiii stolper, Och et howet paa hwer stolpen, 
Oc i sten paa hw ert howet, Och swa lenghe er sath  stolpa ppaa annew, 
oc øges ee meer oc mere, swa lenge a th  the  eræ ottæ  stolper oc hundrede, 
Och paa hwer there sidher i howeth oc i skuggesten, Och hwer stolpa er 
xvi alnæ lang, Och i then hoggeste stolpe liggher i spegel, Och i then 
spegel liggher en sten, Och paa then sten m aa m an wedherligæ see, H w at 
hwer m an sigher om oss i all werdhen. Etcetera

D et bekvem m este udgangspunkt for en sprogkarakteristik  frem byder 
de brogede form er af den mase. an-stam m e stolpe: ubest. sing, stolpa og 
stolpe, best. stolpen, og ubest. pl. stolper. Den afgørende form er den 
første, som forekommer 3 gange og derfor ikke kan bortforklares med 
forveksling af æ og a, m en på den anden side kun det første sted  kan 
m otiveres som cas. obl. og dér endda svækkes ved det efterfølgende 
stolpe i samme stilling. D et er im idlertid  ikke udelukket a t  det andet 
stolpa går tilbage til en pluralis, idet der foreligger en sam m enfatning af 
den latinske teksts stadige fordobling af søjlerne fra 4 til 64 (Zarnckes 
afsnit 69): et super ipsam V I I I  columpnæ, super quas item alia basis et 
super ipsam columpnæ X V I  . . .  I så fald viser formen hen til en regelret 
skånsk nom. pl. (jf. GG III s. 205 f.); og selv om dette  ikke skulle være 
forklaringen, er forekom sten af n-former tilstrækkelig u d strak t og vil
kårlig til a t vise skriverens mislykkede forsøg på a t  efterligne en mere 
konservativ  norm  end hans egen. Som vi i c ita te t finder standa og standæ 
overfor hinanden, optræ der andetsteds tiena (230r) og tienæ (222v og 
229v) eller tiene (234r); og endvidere kan  nævnes akk.-dat. pl. (for 
ivdhen the) patriarka (230r), en anden glda. cm-stamme2, og lytabyscopper 
(sst.), der er e t m odargum ent m od a t  forlægget kunne være fornsvensk, 
idet kun  lydh- kendes som 1. led i fsv., mens lydæ bescoppæ i en sjællandsk 
tek st som M andevilles Rejse3 taler imod om vendt skrivem åde for apokope 
i det jyske hs. (sådan som der bl. a. i dette  ord er for klusilsvækkelse).

For den videre opgørelse af jyske, skånske eller svenske træ k i teksten  
bør det fastslås, a t  en tyd ig t jyske træ k er få. D et vigtigste er usikkerhed 
overfor ad jek tivets og possessivets neutrum sform : hwr langh thet er 
(23lr), wor bord (229v), og eth annet wor land (223r) — men lige efter

1 Kom m aer her svarer til rødm ærket sætningsbegyndelse i hs.
2 Jf. henvisningerne Ordbog over det danske Sprog (i det følgende forkortet: 

ODS) X V I sp. 587.
3 M. Lorenzens udg. (1882) s. 13, hs. skrevet i Næstved. Om fsv. se eksemplerne 

Söderwall I  s. 788 og I I I  s. 473.
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eth andhet wort landh. D ertil kommer, når vi af hs.s foregående dele ved a t  
skriveren er jyde, ordform er som fowel (222v) — fowele (225r) og lyss 
(subst. lius, 233r); men selv om m an ville m edtage de knap  så sikre 
jyskheder, ville an tallet ikke tilnærmelsesvis n å  samme højde som hvad  
der peger østpå. Med andre ord: nok er der sjuskefejl, især glem te ø- 
streger og undertiden oversprungne ord, og nok er der i v id  udstræ kning 
m oderniseret, men troskaben mod det afskrevne forlæg er så stor a t m an, 
direkte eller lejlighedsvis gennem lectio difficilior, tø r føre adskillige 
former tdbage til det, sådan som vi allerede har g jo rt i foregående afsnit.

F ra  sit ikke-jyske forlæg har skriveren da bl. a. övertaget vokalerne i 
hemmce (225v), sighe (224r) og pron. thom1 (224r, 226v, 232v), sandsynlig- 
vis også den problem atiske ordform  løy ær'2 (løver, 222v). E n  afvigende 
ortografisk norm  afspejles i de m ange bevarede klusiler og om vendte 
skrivem åder for klusilsvækkelse, hvortil m åske også hører de underlige 
ren t grafiske former m ed gem ineret g: hoggeste (højeste, 229r) og høggre 
(højre, 229v). Nærmere skånsk sprogbrug end jysk i senm iddelalderen 
ligger også akk. (egtl. dat.) pl. (moth wore) fiendæ (225v), hvor fsv. snarest 
ville have den gamle dativ  på -om. Derim od er der tilsyneladende kun  i 
fsv. paralleller til den 3 gange forekommende bestem te form efter hwer:3 
(paa) hwer stolpen (i c ita te t og igen 232v); hvis den trods a lt også dækker 
en dansk usus, som ved e t tilfælde ikke er kom m et til efterverdenens 
kundskab, er denne snarest østdansk og ned m od 1500 arkaiserende. 
Den anden nu  opgivne konstruktion m ed hwer i c ita te t, den partitive  
genitiv hwer there, er norm al i den tids dansk.4

Rimeligvis er der en p artitiv  genitiv til i teksten: Och for the stenes dygd 
wordher engen drvcken ther hoss bordeth sidhæ (228r). Spørgsm ålet er bare 
om ther viser jysk apokope for there (gen. pl.), eller om skriveren har for
vekslet dette  med det relative pronom en, uden a t  tæ nke over verbets 
pluralis. S tedet belyses af en anden relativsæ tning uden indieder: Ocsidhen 
hwert thet dywr i al werdhen ære (222v— 223r), hvor verbet er bestem t af den 
latinske konstruktion  (et fere omne genus animalium, quæ sub cælo sunt). 
Som det sidste tilfælde viser, kan de fleste syntaktiske problem er i teksten

1 Jf. Gillis Lech: Skånemålens böjningslära (1925) s. 85, Wessén: Svensk sp råk 
historia I 4 s. 92.

2 Jf. diskussionen af de forskellige tolkningsmuligheder GG I I  s. 178.
3 Jf. Söderwall I  s. 531, og om vendt manglende eksempler i K alkar el. Aage 

Hansen: Bestem t og ubestem t substantiv  (1927) s. 106 ff. Falk og Torp: Dansk- 
Norskens Syntax (1900) s. 63 kender det kun fra oldsproget. Derimod stem m er den 
foransatte artikel i hwert thet dywr (cit. s. 7) m ed ældre dansk sprogbrug.

4 Jf. samtidige eksempler K alkar I I  s. 309 og Skautrup: D et danske sprogs 
historie I I  (1947) s. 58.
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enten forklares ud fra  den gengivne latinske kontekst eller ved manglende 
tilslibning af den danske udtryksform . Gode prøver på det sidste er et 
par anakolutier m ed dobbelt præposition: oc ther met kower man korn oc 
klœdæ oc skin fore (224r), og Aff there skin giøræ wore frwer oss cledher aff 
(225r); den sidste kan  forøvrigt skyldes sam m entrækning af to sætninger i 
originalen (Zarnckes afsnit 43). Til a t illustrere de 3 gennemgående 
indbyrdes forhold mellem hs. og originalen: overspringelse, overførelse 
til tilsvarende u d try k  i eget sprog, og svigtende evne overfor mere 
komplicerede konstruktioner, anføres her, sam m en m ed gengivelsen bl. 
225r—v, Zarnckes afsnit 46 suppleret med 50, der savnes i oversættelsen 
på sit eget sted og kan  være taget m ed i betragtning på det tidligere:

(46) Fur nec prœdo invenitur apud nos, nec Och enghentiwff er meth
adulator habet ibi locum neque avaricia. Nulla oss, faa heste haffuæ wi
divisio est apud nos. Homines nostri habundant oc wndhe, Och wndher
in omnibus diviciis. Equos paucos habemus et oss tro wi ath engen man
viles. Neminem nobis habere credimus par em in er rigere en wi i all
diviciis nec in numero gentium. .. .  (50) Omnibus werdhen.
diviciis, quce sunt in mundo, superhabundat et 
prœcellit magnificentia nostra.

Ved ordforrådet synes vi, p å  samme m åde som ved syntaksen, i det 
hele a t  tu rd e  regne m ed en tro  gengivelse af det nærm este danske forlæg. 
D e tte  ses tydelig t ved frem medordene, navne på dyr og ædelstene, som 
næ sten alle optræ der i korrekte ordformer; for topas anvendes således 
det græske topazion, og en fejl som (aff sardinio1 oc) teristes (227r) i 
gengivelsen af (de sardonico inmixto cornu) cerastis viser omhyggelig 
afskrift af ord i forlægget som skriveren ikke har forstået idet c og t ti t  
ligner hinanden til forveksling i m iddelalder hss. D et er en ren undtagelse 
når han, forledt af sandhi, skriver aff2 metist (227r, lat. ex ametisto). 
D et samme gælder det hjemlige ordforråd, hvor vi f. eks. m øder det 
ved denne tid  vigende vb. fregnæs (22lr), men også — som unikum  i glda. 
— sømen (225v); det kendes ellers først fra Moths ordbog, m en kan have 
væ ret b rugt med en lid t anden betydningsnuance end det sædvanlige 
skipm ený A t det allerede da h ar væ ret i levende brug i dansk, frem går 
af a t  det skjuler en lectio difficilior (jf. s. 20); men a t det er skriveren der

1 Også Uppsala-hs. har i  i 2. stavelse: aff sardinis.
2 Om r-svindet som realite t ved denne tid  se GG I I  s. 351 f.
3 J f . Skautrup: D et danske sprogs historie I I  s. 54.
4 Uden samme bevidsthed om arbejdet på skibet, jf. det eneste fsv. eks., hos 

Peder Månsson (Söderwall I I I  s. 706). Om ordets senere historie i dansk se ODS 
X X III  sp. 352, om den glda. vokaludvikling GG I 2 s. 341.
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bærer ansvaret, tyder formen so- for siø- på, idet lydændringen først er 
sket i 15. årh., den spores tidligst i Sthlm  K  47 (yngre end 1484).

D ette  ind tryk  af om hu hos skriveren styrker tilliden til 4 usædvanlige, 
arkaisk virkende, ord i teksten: skuggesten (i hovedcitatet), adræ (223v 
sam t 223r med forkortelse for de 2 sidste bogst.), bortstylernæ (227r, 1. 
led bord), og vb. myøø (233r). Meningen med skuggesten frem går af 
originalens basis, men iagttagelsens retning synes a t  være den m odsatte — 
nedefra, ligesom ved Skyggefjæl i Moths ordbog (af K alkar forklaret: 
vandbræ t o^er vinduer) Ved adræ overrasker betydningen, det over- 
sæ tter f lumen og svarer til aa i de andre tekster; m en denne anvendelse 
(vandåre) kendes ellers kun  fra fsv. (Söderwall). H vad  angår -stylernæ, 
er betydningen klar: bordben el. -stø tter, mens hs.s og tidens almindelige 
sam m enblanding af rundet og u rundet vokal h indrer en sikker bestem 
melse af om denne er y  eller i, ligesom vi ikke kan  afgøre om simpleks 
ender på l eller vokal; bedømmelsen opsættes derfor til den kan  ske p å  et 
bredere sammenligningsgrundlag. E t verbum  mjø er ellers ukendt, men 
dets betydning er givet både med det adj. det kom m er af (vn. mjór) og 
sammenhængen: The myøø opp ath, selv om det i vo rt hs. drejer sig om de 
oplysende karfunkler ovenpå søjlerne, mens det i originalen er disse selv 
der for illum inationseffektens skyld er ut acus acutæ (Zarnckes afsnit 91). 
Den simpleste forklaring er nok et udfaldet copula ere i afskriften eller 
snarest i forlægget, og uheldet frem kaldt af a t adj. er b levet hø jlitteræ rt 
eller forældet.1 — D erim od er et fem te uven tet ord, torsæ (222v) som 
gengivelse af cydopes, vel bare det manglende led i udviklingen mellem 
oldsprogets purs og det sent overleverede men d y b t forankrede danske 
arveord tosse.2 Med skriverens øvrige akribi tiltro r m an ham  dog snarere 
a t have beholdt ordet end indsat det; og da ordet ikke er m ødt i fsv., 
fristes m an her til a t  gisne om et enkelt norsk træ k i editio princeps.

Ud fra det frem dragne m ateriale tø r forlæggets, og derm ed over- 
sættelsens, sted sæ ttes øst for Øresund, men endnu ikke med fuld vished 
nord eller syd for den gamle dansk-svenske rigsgrænse, selv om det 
første er sandsynligst. Men trods den langsommere sprogudvikling m å 
også en svensk editio princeps være en rum  tid  ældre end vor afskrift, 
ligesom forlægget for Jyske Lov er ældre end 1425. E t fingerpeg giver

1 K alkar I I I  s. 114 har kun 3 eksempler, de 2 yngste fra oversættelsem e af Ivan  
Le j onr iddaren.

2 Den a-om lydte form her og i ny da. kunne tyde på a t det er i jysk dialekt ordet 
har overlevet. Første litterære forekomst er ellers i sammensætningen t{h)osse-greffue 
i folkevisen Tord af H avsgaard (Danm arks gamle Folkeviser nr. IA , efter 2 hss. 
fra 16. årh.), den (norsk-)danske gendigtning af Þrym skviða.
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talræ kkens tiere i det omfang de er skrevet med bogstaver: Tho koningher 
oc siwsindhe tiwghe (221 v) og samme tita l med tywce som sidste del 
(222r—v), det mærkelige x c, Och sexsindetiugha hertwgæ (229v), og 
femsinde tiwge stolper (232v), svarende til størrelserne 72, 621 og 50 i 
originalen. Disse har skriveren næppe haft kendskab til, o. 1500 var den 
gamle titæ lling på re tu r i D anm ark, der brugtes 20-tal i hvert fald  op 
til 220, frem for a lt (syv og) syvsindstyve som betegnelse for uendelig 
m ange;2 d e t magiske ta l i forbindelse m ed tjenende fyrster h ar altså 
øget eventyrherskerens nimbus! Med det øvrige ind tryk  af m ekanisk 
afskrivning er det utæ nkeligt a t skriveren har indsat sinde 4 steder; det 
eneste m an med rimelighed kan skrive på hans kappe er ordformen 
tywce og til nød det uægte -tiugha (for tiughu). Derved næres form od
ningen om et mellemled mellem vor tekst og den oversatte editio princeps, 
og a t det er heri de gamle talo rd  har fået det moderne indskud, men 
rimeligvis uden a t den oprindelige betydning er tab t; betydningsskiftet 
i -tiugh fra  10 til 20 er ældst i jysk3 og har ved 1500 væ ret gennem ført 
dér. Indskuddet af sinde uden num erisk forskydning tilhører 15. årh.s 
første halvdel, og vi når derm ed til en endnu tidligere dato  for for- 
læggets forlæg, omkring eller snarere før 1400. Tilbage s tå r da kun 
taltegnet x c, der sikkert ud fra hs.s hang til drabelige ta l skal tolkes som 
1000 (summa: 1120), men i forlægget har væ ret e t additionstal: x och 
sexsindetiugha (el. -ghæ) med betydningen 70 el. 130, på samme m åde som 
x och Ixx landh (80 provinser, fejl for 72) i Uppsala-hs. (Klemmings udg. 
34523). Men bortset fra  a t vi — m åske med u re tte  — har beskyldt skri
veren for a t  re tte  e t additionstal til et sam m ensat, m å vi ud fra  vore 
øvrige erfaringer regne med a t den gale af slutning på søjlefordoblingen i 
c ita te t, ottæ stolper oc hundrede (for 128) ligesom 20-tallene stam m er fra 
hans forlæg. H an har ikke regnet efter, kun kopieret.

1 Zarncke regner med a t (lette gennemgående ta l i de latinske redaktioner er en 
fejl for 52, idet det stå r mellem 7 konger og 365 grever (tokstkrit. anm . s. 931).

2 Jf. Allan Karker: Nordiske talord i dansk (1959) s. 12 og 18 f. Forovrigt har 
også fsv. tilløb til 20-tælling i 15. årh., jf. Söderwall I I  s. 335.

3 Jf. også Skautrups (fra K arkers afvigende) tolkning af thrysæ ntiugh  (i (lesta 
Danorum  pa danska; i Sthlm B 77) som 30, D et danske sprogs hist. I I  s. 95. — At 
den ny betydning har været længe om a t fæstne sig, viser den forskellige gengivelse 
af årsta lle t for Christiern l.s hylding på  Mora sten (1457) i de enkelte redaktioner 
af den danske rim kronike v. 4981 f. (udg. 1958— 61 bd. I —III). E ndnu i Ghemen
try k k e t 1495 stå r Twsende fyrehundrede aar j oc sy w oc halfæm thesynne tiwe, og i 
den — ældre — nedertyske oversættelse tilsvarende, mens rim krønikeafsnittet i 
Sthlm  B 77 (skrevet lige efter 1500) har det — bortset fra manglende -sinde — for 
nydansk sprogfølelse tilfredsstillende: . . .  vvi oc halfftredie xx .
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Til de allerede frem førte argum enter for a t  datere det prim ære forlæg 
for teksten  i T h o tt 585,8° før 1400 kom m er endnu et tungtvejende: a t 
den imaginære d ignitar betegnes presth iohannes, mens U ppsala-hs. 
kalder ham  ioan presth (ligesom registret i D 4) og G hem entrykket Ion 
presth. E n tilsvarende fordeling findes i de forskellige redaktioner af 
H ertig  F redrik  av Normandie: i den danske oversættelse fra 2. halvdel af 
15. årh. (i Sthlm  K  47) hedder han  joen præst, m en i de svenske hovedhss. 
(Sthlm  D 4 og D 4 a) kan  m an ud  fra mærkelige dativsform er udlede 
nom. prest iohannesx. Også disse hss. er ganske v ist yngre end 1400, m en 
alene det a t teksten  på dette  sted  er forkludret peger på en væsentlig 
ældre tradition , og bekræfter derm ed vor voksende formodning om a t 
Thott-versionen af presbyterbrevet tilhører e t ældre stadium  end de 
andre, som vi nu skal sammenligne den med både m ed henblik på indhold 
og mulige verbale berøringspunkter.

Som tidligere sagt, har alle 3 østnordiske versioner det for B-redak- 
tionerne karakteristiske indskud i slutningen om det andet palads; men i 
m odsætning til Thott-hs., hvor det s tå r på sin oprindelige plads som en 
sidste tilføjelse, er det i de andre rykket et stykke frem, som tilfældet er i 
C D E-redaktionerne. De m å derfor regnes til e t övergångsstadium  med 
interpolationen på C-plads men uden de i C tilkom ne nye tilføjelser, 
afsnittene 15—20, 34— 37, 79— 84, 86 og 94— 95 i Zarnckes redigerede 
tekst. D et er da B -traditionen der m å tjene som fælles sammenlignings- 
grundlag for de østnordiske versioner, uanset a t  snart T hott-hs., snart 
det svenske og G hem entrykket, har overspringelser i forhold til denne, i 
sig selv et træ k der er typisk  for traditionsudviklingen i det 15. årh. 
U nder disse vilkår synes det tjenligst på  forhånd a t antage, a t den 
latinske trad ition  i Skandinavien — foruden den E -redaktion der hen
tydes til i Konungs skuggsjå — har foreligget i en fuldstændig eller let 
forkortet B-redaktion, der i hvert fald har haft m ed hvad. vi finder enten i 
Thott-hs. eller i de andre tekster. D ette udgangspunkt er særlig vigtigt 
fordi Thott-hs. m angler den karakteristiske A -interpolation om peber- 
høsten, skønt denne er en norm al bestanddel af alle de følgende interpole- 
rede redaktioner. A t denne antagelse er forsvarlig, bestyrkes af a t også 
den nærm est foregående og følgende periode i den oprindelige tekst savnes.

D a Zarnckes latinske standard tekst, som vi i det følgende vil betegne L, 
er rygraden i al forskning i vort emne, vil vi lægge den og dens afsnits- 
num erering til grund ved indholdssam menligningen mellem den og på 
den ene side T  (Thott-hs.), på den anden side U (Uppsala-hs.) samt V 
(Ghem entrykket), m en således a t vi ignorerer de afsnitstal der kun  ved-

1 Jf. citaterne Erik Noreen: Studier rörande Eufem iavisorna I I  (1927) s. 30.
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kommer C-interpolationer. D et nære slægtskab mellem U og V gør det, 
navnlig til a t begynde med, m uligt a t behandle disse under ét, i Us 
form hvis in te t an  det bemærkes. Som ved T opløses forkortelser stiltiende, 
og afvigelser der skyldes betydningsløse fejl om tales ikke. H vor det 
skønnes tilstræ kkeligt, resumeres indholdet; hvad  der er kursiveret, er 
den nøjagtige ordlyd (sætninger el. enkeltord). A og B betegner hvad 
Zarncke med disse to bogst. henfører til de ældste interpolationer. For en 
ordens skyld tilføjes, a t  P J  naturligvis betyder P resbyter Johannes, E 
kejser Em anuel. Indholdet fordeler sig da i hovedsagen således på det 
latinske B -stadium  og de to  østnordiske typer:

1 P J , alle kongers overherre, 
hilser E.

I 2 Nuntiabatur apud maiesta-
I tem nostram a t E  elskede

ham  og mentio altitudinis 
nostrce er at apud te. Fort- 

I sættelse om forventet hæ-
I dersgave fra E.

I 3— 8 Form aning til E  om ikke 
i. a t lade grækerne betragte
j sig som en gud, m en bøje sig
i under P J . Indbydelse til a t
I besøge P J  og se hans herlig-
[ hed.

( 9 E skal tro  a t P J  stå r over
; alle jordens herskere. 72
; konger er ham  skatskyldige.

i 10 P J  en from kristen. H an
[ s tø tte r fattige kristne med
[ almisser.

f 11 P J  ag ter a t  besøge den hel
lige grav for a t ydm yge sig 
og bekæmpe de vantro.

. 12 In  tribus Indiis hersker P J , 
hans rige stræ kker sig fra 
det yderste Indien, hvor 
apostlen Thomas hviler, per 
desertum et progreditur ad 
solis ortum, et redit per decli- 
vum in  Babilonem desertam 
iuxta turrim Babel.

T

Som L.

Vi fregnce i wort herrce- 
dom, Ath tw elskcer oss 
høgelighce.

Mangler.

Som L, jf. dog ovf. om 
tallet.

Alle kongerne kristne. P J  
stø tter alle fattige i sine 
provinser.

Mangler.

Item wore landhe eræ i 
indien, Thri indie er wort 
wald, Och wi boo i thet 
yderstce indice ther som 
sanctus thomas liggher j, 
Och thet ligger tid borth 
som solen op gor oc gor 
saa bort til babilonia ørken.

UV

Som L.

och wi hajfworn hørth ath thw 
emanuel elsker mykit van 
høglek (wore høffdinghe V).

Mangler.

Som L.

Som 1. punkt i T.

Som L, dog mangler selvyd- 
my geisen.

I  try indelandh ær warth wal 
och warth landh (wore lande 
V) liggher off ytre indelandh 
ther som sanctus thomas huilas 
och ær tith vth som solen løper 
op och swa østher til babilonia 
foch till babilonia østen V).

16  A R K IV  F Ö R  N O R D IS K  F IL O L O G I L X X V I.
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L

13 72 provinser tjener P J , men 
kun få er kristne; hver har 
sin konge, som er P J  skat- 
skyldig.

14 D yr og menneskeracer i 
Indien, delvis fabelagtige, 
bl. a. leones albi et rubei, ursi 
albi . . .  boves agrestes . ..  
gygantes, quorum altitudo est 
quadraginta cubitorum, mono- 
culi, cyclopes, et avis, quæ 
vocatur fenix, et fere ornne 
genus animalium, quæ sub 
cælo sunt.

21 P Js  land f ly der med mælk 
og honning. I  et andet terra 
kan  hverken gift skade eller 
slanger og skorpioner bo.

22 Floden Ydonus (var. Ido- 
nus), der udspringer i P a ra 
dis, løber gennem P Js  om 
råde. Deri findes mange 
ædelstene, som opremses.

23 Der vokser u rten  assidios, 
med hvis rod onde ånder kan 
fordrives og tvinges til a t 
sige deres navn; derfor er der 
ingen sådanne i om rådet.

24 I  en anden provins vokser 
peber, som sælges for korn og 
tøj.

25 Denne provins er fuld af 
buskads, som vrimler med 
slanger.

25A-1 Beskrivelse af peberhø-
26A f sten.

T

70 (el. 140) konger tjener 
P J ; kun få af disse er 
kristne, men de er allige- 
vel P J  skatskyldige.

Som L, b l. a. hwide løyær 
. . .  wrneth, oc ietter xl alnæ 
heyæ, oc torsæ, och nagnæ 
men, oc en fowel som 
hedher fenix, Gc sidhen 
hwert thet dywr i al wer- 
dhen ære.

Som L, skorpioner dog 
unævnt.

Som L, flodnavn: elenas.

Som L, men pl.; urterne 
ubenævnt, de har m agt 
over trolle.

Som L.

Mangler.

Mangler.

UV

V: 72 provinser tjener P J; 
resten som T. — U  som V, 
m en m ed fejlen x och Ixx 
landh.

Som L, bl. a. hwith leghon och 
rødha biørna (leon hwidhe 
biørne och rødhe biørne Y) . . .  
vrnøth ( +  OC andre wnderlige 
dyr V) och1 annor trool och 
XV alna longha meen. H erefter 
V alene: oc then fwel som fenix 
hedher.

Som 2. punk t i L (1. m ang
ler).

Som L, flodnavn: elonia;2 U, 
helenia V.

Mangler.

*
Som hovedsætningen i L. j

i
I

Som L, tilføjelse: ingen kan 
bo der.

Som L, tilføjelse om ud- 
skibning af peber og ædel
stene (hvorved sammenhæn- 
gen brydes).

1 Skrevet 2 gange, e t tegn på  a t tilføjelsen i V stam m er fra forlægget, så over- 
springelse er sket i U fordi 2 led er begyndt med och annor.

2 Klemming læser fejlagtigt elonia.
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L

26 Resumé med tilfojelse: sed 
qualiter coquatur, nullus ex
tremens scire permittitur.

27 Ved foden af bjerget Olim- 
pus udspringer en kilde med 
alskens smag, som stadig 
skifter. K ilden progreditur 
itinere dierum trium non 
longe a par ady so, unde Adam  
fuit expulsus.

28 Hvis m an drikker fastende 
af kilden, kan m an ikke 
blive syg, og bliver som m an 
var 32 år.

ml. 28) Mangler.
og 29 /

29 Ibi sunt lapilli, qui vocantur 
midriosi (midiosi o. fl. var.), 
quos frequenter ad partes 
nostras deportare solent aqui- 
læ, per quos reiuvenescunt et 
lumen recuperant.

30 Med en sådan sten p å  finge
ren opnår man godt lys; er 
den indviet, gør den usynlig 
og vennesæl.

31 Om et tilgrænsende sandhav 
uden vand, som ikke kan 
besejles og vanskeliggør a d 
gang til P Js  rige. Ved 
strandbredden lever nogle 
velsmagende fisk.

32— 33 Om en tilsvarende vand - 
løs stenflod.

38-40 Om en underjordisk bæk, 
som jorden kun lejlighedsvis 
åbner sig over og lige så 
uberegneligt lukker sig over 
igen, og som medfører ædel-

T

Mangler.

Item i thette sammæ land 
er en keldæ ni dages loff 
fra paradiis ther adam i 
wor.

Som L, dog 30 år.

Mangler.

Mangler.

Mangler.

Som L, dog ingen omtale 
af fiskene.

Mangler.

Mangler.

UV

och hwru wi han sidhen sky- 
pom thet moa, inghen vtlæ- 
ningher vitha.

I  ena bærie i  ware landhe (I 
thet byergh V) er en kilde med 
alskens god smag. Hon lig- 
gher tre daxledher f ran paradis 
som adam var vthi (trædie1 
dawe langt f raa paradijs V).

Som L, dog uden beskytte l
sen mod sygdom. Alderen i 
U f ø r  XX aar, i V 30 år.

Thil the kællo maa ingen 
komma vthen meth milclo 
makth før ormom och ildom 
stengøthom och storom foglom.

H er efter V : Ther hittis stene 
som hedhe mediosij oc metalli 
Aff the stene taghe the orme 
theris vnghelighed aff.

Stenen p å  fingeren gør ung, 
m etallet usynlig.

Som L; afvigelser i s lu t
ningen: a t  m an kun kan 
komme over det ved P Js  
hjælp, og a t m an farver silke 
med fiskenes blod (oplys- 
ningen stam m er fra 54).

Mangler.

Gennem P Js  område løber en 
steneforss, som jorden til 
tider lukker sig over. Ud- 
valgte raske meen løber ind 
under jorden i fossen og

1 Betydningen er 30; eksemplet er lydhistorisk forklaret GG I I  s. 214.
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stene løsrevet fra sandhavet.
Bækken løber ud i en flod, 
hvor indbyggerne dykker 
ned og opsamler stenene, 
som de først tø r sælge efter 
a t P J  har valgt sine. Ind- 
byggerne kan leve 3-4 m å
neder under våndet.

41 Hinsides floden lever jøder- Mangler, 
nes ti stam m er.

leder efter ædelstene. De kan 
holde sig 9 døgn under 
vandet. De tør først sælge 
stenene efter a t have vist 
P J  dem.

Mangler.

42 I  en anden provins findes Der findes fugle som kal- Der findes orme som kaldes 
orme som kaldes salam andre des salam andre. salamandre og laver silke,
og kun kan leve i ild, og 
andre som laver silke.

43 Af deres pellicula laver hans Som L. 
hustruer tøj, som kun kan 
vaskes i ild.

Som L, dog tilføjet navn 
på tø  jet: lapideston U, la- 
pitextam V. Jf. 44.

44 In  auro et argento et lapidibus Quid och sølluff och dyre I  stedet fyldekalk (ikke
preciosis, elephantibus, dro- stene skøtes ey 
medariis, camelis et canibus landhe. 
habundat serenitas nostra.

wore samme). I V desuden indskud 
m idt i 43: oc saa haffue wij 
dyre klæder the ære giort aff 
thet ædelste gwld oc aff saa 
manghe dyre stheene.

45 Udlændinge og pilgrimme 1. m oment i L (ælændhe 2. m oment i L. 
får husly hos P J . Ingen er men). 
fattig  i hans folk.

46 Man kender hverken til ty 
veri, hor eller fattigdom . 
Om resten se c itatet s. 7.

47 I  kam p fører P J  13 guldkors 
loco vexillorum foran sig; 
efter hvert af dem følger 
10000 riddere og 100000 til 
fods exceptis aliis, qui sarci- 
nis et curribus et inducendis 
victualibus exercitus deputati 
sunt.

Citeret ovf. s. 7.

I kam p fører P J  30 guld
kors foran sig for fanæ; 
til hvert hører 2000 r i
dende og 2000 gående for 
wdhen the sømen ther meth 
fylgæ.

K un oplysningen om a t der 
ingen tyve findes. (Herefter 
51)

U: I  kam p fører P J  32 guld
kors med sig, forthy ath thet 
ær war makth; til hvert hører 
10000 riddere og 10000 gå
ende vthen thy ther følia 
somanom och vagna køra och 
kosth føra. — V: I  kam p 
fører P J  30 guldkors med sig, 
thet ær wort mærcke (trykfejl: 
mærckt); til hvert hører 1000 
riddere og 20000 til fods for 
vdhen the som om sommeren 
følgher som ivogne føre oc 
kosthæn føræ.
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U V

Som L. 
(Herefter 56)

48-49 N år P J  rider til daglig, Som L. 
føres et trækors uden ud- 
smykning foran ham  som 
minde om Jesu  lidelse, og et 
guldkar med jord i som tegn 
på hans forkrænkelighed, 
sam t et sølvkar med guld i 
som tegn på hans herre
dømme over alle herskere.

50 Citeret ovf. s. 7 sammen Indarbejdet i 46, jf. til- Mangler, 
med 46. svarende citat.

51 Ingen lyver hos P J , det er Ingen lyver hos P J . 
umuligt. Gør en det alligevel, 
ignoreres han  fra da af som 
om han var død.

(efter 46) Ingen m å lyve. 
Gør en det alligevel, virker 
han som død og henlever i 
angst. (Herefter 47)

52 Alle er sanddru, og P J  elsker H verken ugerningsmænd Mangler, 
dem til gengæld. Ingen hor- eller horkarle. 
karl, ingen last.

53 Besøg i Babylon ved Daniels Mangler, 
grav.

54 Med blodet af nogle fisk Mangler, 
f arves purpur.

55 Fæstningsværker, kraft- Mangler, 
karle, am azoner m.m.

Mangler.

Mangler, jf. dog 31. 

Mangler.

56 P Js  palads bygget ad instar Item wort palatzs er likt (efter 49) U: Varth palladz 
et similitudinem palacii, quod thet palatzs ther sanctus cer thet palladz som sanctus 
apostolus Thomas ordinavit thomas giordhce gwtz Jco- thomas giordhe gudhdome- 
Gundoforo, regi Indorum. ningh aff indice. nom1 føre koninghom. V:

Och sculle i widhe at thet cer 
wort pallacium som sanctus 
Thomas giorde koningh Gun- 
dofero.

57 Bjælkerne er af setim træ ; Som L; dog savnes oplys- Taget er af ibenholt og kan 
taget er af ibenholt og kan ningen om bjælkerne, og ikke brænde. 
ikkebræ nde. P å  yderenderne guldæblerne findes inde i
af mønningen sidder 2 guld- huset, 
æbler, hvert besat med 2 
kar funkler; guldet skinner 
om dagen, karfunklerne om 
natten .

1 Linjeskifte efter gudh; hs. anvender ingen skilletegn.
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UV

stene løsrevet fra sandhavet.
Bækken løber ud i en flod, 
hvor indbyggerne dykker 
ned og opsamler stenene, 
som de først tø r sælge efter 
a t P J  har valgt sine. In d 
byggerne kan leve 3-4 m å
neder under vandet.

41 Hinsides floden lever jøder- Mangler, 
nes ti stam m er.

leder efter ædelstene. De kan 
holde sig 9 døgn under 
vandet. De tø r først sælge 
stenene efter a t have vist 
P J  dem.

Mangler.

42 I  en anden provins findes Der findes fugle som kal- Der findes orme som kaldes 
orme som kaldes salam andre des salam andre. salam andre og laver silke,
og kun kan leve i ild, og 
andre som laver silke.

43 Af deres pellicula laver hans Som L. 
hustruer tøj, som kun kan 
vaskes i ild.

Som L, dog tilføjet navn 
på tøjet: lapideston U, la- 
pitextam  V. Jf. 44.

44 In auro et argento et lapidibus Quid och sølluff och dyre I  stedet fyldekalk (ikke
preciosis, elephantibus, dro- stene skøtes ey 
medariis, camelis et canibus landhe. 
habundat serenitas nostra.

wore samme). I V desuden indskud 
m idt i 43: oc saa haffue %uij 
dyre klæder the ære giort aff 
thet ædelste gwld oc aff saa 
manghe dyre stheene.

45 Udlændinge og pilgrimme 1. moment i L (ælændhe 2. m om ent i L. 
får husly hos P J . Ingen er men). 
fattig  i hans folk.

46 Man kender hverken til ty- Citeret ovf. s. 7. 
veri, hor eller fattigdom .
Om resten se c itatet s. 7.

47 I  kam p fører P J  13 guldkors 
loco vexillorum foran sig; 
efter hvert af dem følger 
10000 riddere og 100000 til 
fods exceptis aliis, qui sarci- 
nis et curribus et inducendis 
victualibus exercitus deputati 
sunt.

I  kam p fører P J  30 guld
kors foran sig for fanæ; 
til hvert hører 2000 r i
dende og 2000 gående for 
wdhen the sømen ther meth 
fylgæ.

K un oplysningen om a t der 
ingen tyve findes. (Herefter 
51)

U: I  kam p fører P J  32 guld
kors med sig, forthy ath thet 
ær war makth; til hvert hører 
10000 riddere og 10000 gå
ende vthen thy ther følia 
somanom och vagna køra och 
kosth føra. — V: I  kam p 
fører P J  30 guldkors med sig, 
thet ær wort mærcke (trykfejl: 
mærckt); til hvert hører 1000 
riddere og 20000 til fods for 
vdhen the som om sommeren 
følgher som wogne føre oc 
kosthæn føræ.
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L

48-49 N år P J  rider til daglig, 
føres et trækors uden ud- 
smykning foran ham  som 
minde om Jesu  lidelse, og et 
guldkar m ed jord i som tegn 
på hans forkrænkelighed, 
sam t e t sølvkar med guld i 
som tegn på hans herre
dømme over alle herskere.

50 Citeret ovf. s. 7 sammen 
med 46.

51 Ingen lyver hos P J , det er 
umuligt. Gør en det alligevel, 
ignoreres han  fra da af som 
om han  var død.

52 Alle er sanddru, og P J  elsker 
dem til gengæld. Ingen hor
karl, ingen last.

53 Besøg i B abylon ved Daniels 
grav.

54 Med blodet af nogle fisk 
farves purpur.

55 Fæstningsværker, kraft- 
karle, am azoner m.m.

56 P Js  palads bygget ad instar 
et similitudinem palacii, quod 
apostolus Thomas ordinavit 
Gundoforo, regi Indorum,.

I 57 Bjælkerne er af setimtræ; 
i taget er af ibenholt og kan
I ikke brænde. P å  yderenderne
I  af m ønningen sidder 2 guld-
1 æbler, hvert besat m ed 2

karfunkler; guldet skinner 
om dagen, karfunklerne om 
natten .

T

Som L.

Indarbejdet i 46, jf. t i l
svarende citat.

Ingen lyver hos P J .

H verken ugerningsmænd 
eller horkarle.

Mangler.

Mangler.

Mangler.

Item wort palatzs er likt 
thet palatzs ther sanctus 
thomas giordhce gwtz ko- 
ningh aff indiœ.

Som L; dog savnes oplys- 
ningen om bjælkerne, og 
guldæblerne findes inde i 
huset.

UV

Som L.
(Herefter 56)

Mangier.

(efter 46) Ingen m å lyve. 
Gør en det alligevel, virker 
han som død og henlever i 
angst. (Herefter 47)

Mangler.

Mangler.

Mangler, jf. dog 31.

Mangler.

(efter 49) U: Varth palladz 
ær thet palladz som sanctus 
thomas giordhe gudhdome- 
nom1 føre koninghom. V: 
Och sculle i  widhe at thet ær 
wort pallacium som sanctus 
Thomas giorde koningh Gun- 
dofero.

Taget er af ibenholt og kan 
ikke brænde.

1 Linjeskifte efter gudh; hs. anvender ingen skilletegn.



248 Helge Toldberg [18

T

I hovedtræ k som L, an 
ta lle t af hertuger vist 
1000 (jf. ovf.), ingen 
grever. (Herefter 97—98, 
oprindelig rækkefølge be- 
varet som i B)

73-75 7 konger, 62 hertuger og 
365 grever tjener daglig ved 
P Js  bord. P å  højre side af 
P J  sidder 12 ærkebiskopper, 
på venstre 20 biskopper 
for uden patriarken og 2 
andre dignitärer. Nogle er 
borte enkelte måneder, men 
andre viger aldrig. Abbeder 
tjener en passende tid  i P Js  
kapel, men er enkelte m å
neder hjemme; afløsning sker 
ved månedsskifte.

B-interpolationer (oprindelig
plads efter 100):

76B P J  har et palads til, hojere Som L, dog mangler op- 
og smukkere, som hans far lysning om højden og 
Quasideus har bygget til ham  faderens navn. 
før hans fødsel.

77B Gud har i drømme bud t Som L.
P Js  far a t bygge paladset.

78B Alle kan finde lindring dér Som L. 
for sygdom og nød.

85 B +  | P Js  far vågnede næste Som L.
87 B I  morgen og satte  bygge- 

riet i gang.

8 8 B - | D etaljeret beskrivelse af Som L. Søjlerne 16 alen
90B J paladsets indre. Søjlerne høje, kan favnes af én 

er 60 alen høje, og så brede m and. 
a t der m å 2 m and til a t 
favne dem.

91B-1 Søjlerne er spidse af hen- 
93B j syn til belysningen, rede- 

gørelse for denne.

96 B P å sin fødselsdag og ved 
andre lejligheder hvor P J  
bærer sin krone, går han 
derind og spiser rigeligt.

Som L, jf. under omtalen 
af myoo ovf. s. 8.

Som L. Sidste sætning: 
som wi haffdce edhet aff c 
retther. (Herefter slut- 
ningsformular)

(97-)l P J  har valgt den yd- (på oprindelig 
98 j mygere betegnelse præ st 75) Som L. 

fordi fyrster og biskopper

plads efter

UV

(efter 65) 70 (i V 15) hertuger 
sidder på P Js  højre hånd  og 
(underforst. på hans venstre) 
12 ærkebiskopper og 200 (i 
V 100) abbeder, som ud- 
skiftes hvert månedsskifte. 
(Herefter 66, jf. ovf. om 
denne)

(efter 99) P J  har ét palads 
til, det er hans højeste. 
(Herefter 88 B)

Mangler.

(efter 90B) Som L.
(Herefter 96B)

Mangler.

(efter 76B) Som L, men for
kortet. Søjlerne 30 alen høje, 
in te t om bredden.
(Herefter 78B)

Mangler.

(efter 78B) Ved højtidelige 
lejligheder hvor P J  bærer sin 
krone, kan enhver gå ind og 
blive m æt som the hadhe 
cetit och druklcit wel M e sin- 
nom viin.

Som L.
(Herefter slutningsformular)
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U V

tjener ham  som embeds- 
mænd.

99 P å den ene led er P Js  rige Som L.
4 måneders rejse, længden (Herefter 76B) 
på den anden kender ingen.

100 K un hvis E kan opregne Mangler, 
stjernerne og havets sand,
kan han opregne P Js  m agt.

slut- 
nings- 
f ormu - 
lar

expli
cit (i 
B .N . 
2342)

Mangler.

Explicit Epistola Johan- 
nis, imperatoris Indie, 
ad Manuelem, imperato- 
rem Constantinopolita-

Herre emanuel nw haffuer 
tw hørt, Hwore my get 
wort wold er, oc herredom, 
oc hwat land oss er skat 
skyldugh, och hwat men oss 
tiene, och her matt tw wel 
for standee, ath enghen ko- 
ningh lygnes oss i ald 
werdhen, Etcetera.

Her endis thet sende breff 
som prest iohannes sendhe 
romere konigh til hilsen.

(efter 72) Som L. 
(Herefter 76 B)

Mangler.

Nw haffuer thw emanuel ( +  
romske key ser V) hørt wan 
rikedom (wore mackt oc rijg- 
dom V) och dygdh och ær o 
och warth herskap Acta och 
tro thet ath ingen liknas oss i 
rykedom i iorderike1 meth ry- 
kedom dygdh och cero thy 
gudh haffwer oss thet giffwet.

U: Deo gratias et sic est finis. 
— V: Amen.

Id e t vi m idlertidig udsæ tter afgørelsen af om de to  trad itioner T  og 
U V  trods de iøjnefaldende forskelle kan  gå tilbage til e t fælles oversat 
forlæg, tø r vi med det samme fastslå, a t  de i hvert fald bygger på samme 
særudvikling af den latinske original. E t af holdepunkterne herfor er 
slutningsform ularen, der føles som en tiltalende af runding, selv om dens 
umiskendelige lighed m ed afsnit 1— 2 viser a t det ikke har stillet store 
k rav  a t  lave den. D erudover s tå r d e t fast, a t oversættelsesgrundlaget i 
afsnit 10 h ar haft varian ten  Devoti sunt christiani,  og a t  der i 64 i st. f. 
non accedunt ad nos  har s tåe t noget i retning af non accedimus ad eas; 
om an talle t af gange bør sluttes varsomm ere, men det er dog værd a t 
m ærke a t det i T  og U  er det samme, og a t Otthe  i V  kan forklares som 
fejlafskrivning af Eth,  især hvis m an forudsæ tter lille begyndelsesbogstav 
i forlægget. Også flodnavnet idonus  (22) kan  godt allerede i latinske 
afskrifter, p. g. a. utydelige kon tu rer og forkærlighed for en græsk og 
derm ed frem medklingende (eksotisk) endelse, være ble vet til f. eks.

1 De sidste 4 ord m angler i V. A t de næste 5 savnes i Sthlm D 27, er det stær- 
keste argum ent for a t  dette  er afskrevet efter U, idet V viser a t det er de gale ord 
der er strøget i D 27 som formodet fejl.
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elonias; resten er så bare individuelle forbedringer fra tek s t til tekst, 
m ed helenia  i V som kronen på væ rket. Endelig synes beskrivelsen af 
vinduerne i 58 a t være udvidet til fenestræ de crisolitis et cristallo  og T a t 
have tage t begge dele med, men U og V a t have udvalg t hver sit stof; 
a t  krysolit var det samme som topas og altså ikke gennemsigtig, h a r m an 
ikke skænket en tanke.

Spørgsmålet er im idlertid om m an tø r gå e t skrid t videre, og undersøge 
om der trods det v id t forskellige præg i T og UV kunne være e t fælles 
udgangspunkt i en prim ær oversættelse til et nordisk sprog, snarest svensk. 
Og forsøget lønner sig! Ved en punktv is sammenligning studser m an 
første gang i afsnit 12, hvor U og V m eddeler a t P J s  rige stræ kker sig — 
m ed Vs formulering — till babilonia østen, skønt g rundteksten  viser a t 
dér er vestgrænsen. Forklaringen finder vi i T: babilonia ørken, og sam 
tidig grund til a t tro  a t  fejlen m ed -a  for det latinske genitivs-ee er gammel; 
men i forlægget for editio princeps m å der have s tåe t Babiloniae desertum, 
eller også har oversæ tteren o p fa tte t det sådan. I  Zarnckes — bedre — 
tek st s tå r der nemlig Babilonem desertam,  som viser a t  det er adj., og 
sigter til byen. — Men det uomstødelige bevis findes i afsnit 47, hvor 
sømen, somanom  og om sommeren  er 3 lige mislykkede forsøg på a t  skære 
igennem lectio difficilior, bortset fra a t  U  dog opviser en dativ . Sam m en
ligner vi med grundteksten, ser vi a t  UV h ar dækning for de to  sidste 
ting  som det ikke våbenføre m andskab skal tage sig af, så det er sarcinis 
vi m å samle opmærksomheden om. D a dette  betyder oppakning og denne 
i m iddelalderen anbragtes på pakheste, ligger løsningen lige for: der har 
fra  først af s tåe t sømarenom,  dat. pl. af det fsv. og glda.1 ord for sådanne. 
A t tolkningen er bundet til en d a tiv  ved vb. følge, afgør endeligt a t 
editio princeps ikke kan  være dansk; og vi s tå r herefter m ed norsk som en 
svag mulighed og svensk som det sandsynlige. Forvekslingen af ørken  og 
østen  m å i hvert fald være sket på østnordisk område; m en også en så 
tidlig forekomst af rk  i ørken  er talende, det synes nemlig tidligst ud  viklet 
i de svensk-danske grænsebygder2.

E fter a t  en fælles oversat editio princeps er fastslaet, løses flere spørgs- 
mål, bl. a. hvordan T og U i afsnit 56 kan  have en beslægtet fejl i om
talen  af den gamle indiske konge som apostlen Thom as hjalp m ed a t 
bygge palads, mens hans navn  Gundofero  i V på næ r den ene tryksvage 
vokal er en tro  kopi af originalen lige til kasusendelsen. Form en i U  er 
le ttest a t forklare: der har i forlægget s tåe t en ubestem m elig lang nasal -

1 K alkar IV  s. 285 har dog kun ét eksempel — fra oversættelsen af H ertig F redrik 
av Norm andie v. 2978 (Noreens udg.), m en stedets sprogform er re t selvstændig.

2 Jf. Hellquist: Svensk etymologisk ordbok2 s. 1458 og GG I I  s. 206.
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streg over et gudo, og resten  af ordet er blevet m isforstået som præp. 
føre; ved formen i T m å vi nøjes med a t  gætte, men gæ tter nok med 
størst held på a t noget er oversprunget. Foruden a t vise sammenhæng 
på tværs af hovedgrupperingen, belyser dette  eksempel hvordan positive 
konkrete oplysninger stadig går ta b t under tekstens nedbrydning. 
Andre tilfælde ligger på  et m ere elem entært plan, således begyndeisen af 
afsnit 24, hvor originalens In  alia quadam provincia nostra  gengives 
korrekt i T: Item  i eth anneth wort land  mens meningen er gået ta b t  i U 
ved a t anneth  er glemt, og forsøgt re tte t op i V med: Inden thet tredie india  
land.  Farligere er dog den nedbrydningstype vi m øder i 65, hvor hord1 i U 
er forvansket til burgh, hvad  der har bevirket en ændring i sam m enhængen 
dér og endnu tydeligere i V — fra  vasalforhold til v a g ttjeneste. Mens 
særudviklingen her beror på gal lydopfattelse, skyldes orma  i afsnit 29 i 
UV fejllæsning af ørna.  Om afskrivning uden adgang til det latinske forlæg 
vidner også Us thet ær war makth  for loco vexillorum  i 47, og forvansk- 

I ningen kan  begrundes ud fra de danske varianter. Vs trykfejl mærckt  for
I mærcJce k an  gå tilbage til hs.forlæg, ligesom erstatn ing  m ed låneordet
f fanæ  i T kan  tyde p å  a t  mærke  i denne betydning var forældet. Optagelsen
[ af det ny ord her, ligesom tw yl  (afsnit 9) for det endnu brugelige iceff2,

viser den m odsatte tendens af hvad  vi er v an t til fra T, og m inder om a t 
I  der fra tek s t til tek st trods a lt kun er en gradsforskel p å  gam m elt og
i ny t, fo rstået og forvansket.

E n  anden sag er så, a t  den litteræ re nedbrydning i UV i sit væsen 
viser hen til en senere t id  end Ts. Mens overspringelserne dér som oftest 
er hele afsnit, er det i U V  enkeltheder der angribes. D et er en reduktion 
fordelt på hele stoffet, m en m ed tiltagende tendens, og besparelsen nås 
for en stor del ved om flytninger (jf. oversigten fra afsnit 46). E t enkelt 

J  sted  får vi e t indblik i d e tte  pusleri, nemlig i afsnit 43 i V, der er isprængt
i forulykkede rester af d e t næ sten opgivne 44. E t  andet mærke heraf er det

sælsomme lapideston  (U) el. lapitextam  (V), af F je lstrup  re tte t  til lapi- 
I  textum  og forklaret som tøj væ vet af sten3 — utvivlsom t rigtigt, men
I uden iagttagelse af a t  det er en folkeetymologi; formen i U, der m å
I anses for den oprindelige, er snarest hybrid: la t. pl. lapides  og et pseudo-
I græsk suffiks. I  al alm indelighed kan  det dog ikke nægtes a t  der er
i flugt i læsningen af UV, og a t  den virker m indre om stændelig end origi

nalen, ligesom de radikale strygninger hen m od slutningen får opflyt-

1 Ts stavem åde, bort, er ren t grafisk, snarest ud tryk  for d-svind.
2 Jf. eksemplerne på de to  synonym er K alkar I I  s. 462 og IV  s. 493.
3 Gotfred af Ghemens Udgave af H istorien om Jon  Prest (1910) s. 16 note 2. 

S tørre anerkendelse fortjener hans forklaring af stoffet som asbest.
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ningen af det andet palads (som i CDE) til a t  falde naturlig; men d a  
dette  er vundet ved en næsten vilkårlig beskæring af stoffet, m å den som 
trad ition  betragtes som et typ isk  senm iddelalderprodukt.

Vi tø r efterhånden bag den iøjnefaldende forgrening og nedbrydning 
skim te en lang overleveringsproces, og som arbejdshypotese regne m ed, 
a t  de afsnit vi nu  kun  finder i UV oprindelig har haft om tren t sam m e 
udstræ kning som i originalen. Men sam tidig er de udeladelser der er 
fælles for T og UV, især afsnittene 3— 8, 41 og 53, en god s tø tte  for den 
litteræ re vurdering, idet den konsekvente fjernelse af religiøst stoi, så 
spredt og overfladisk det end virker i originalen, gør den sv.-da. 
oversættelse til underholdningslitteratur af lignende karak ter som serie- 
væ rket Danske Folkebøger (1915—36) — hvor sikkert kun  dens korthed  
har h indret den i a t blive op taget1, en imødekommelse af behovet for 
eksotiske eventyrskildringer. I  dette plan ligger også den eneste in te r
polation der er kom m et til på nordisk område, indskuddet mellem 28 
og 29 i UV, hvor m an m istæ nker stengederne for a t  være frem kaldt af 
det re la tiv t sjældne lapilli  i begyndeisen af 29, enten ved m isforståelse 
eller som association, og ormene for a t  hænge sam m en m ed den ovenom- 
ta lte  skrivefejl orma  for ørna  i oversættelsen af afsnit 29, selv om det 
kan  tænkes a t  også interpolationen fra først af har haft ørnom.

Tilbage stå r nu  kun  den bebudede betragtning af V i den almindelige 
undersøgelses lys. L itte ræ rt hævder den sig som en selvstændig v arian t 
overfor U, m ed i hvert fald to  træ k som denne savner: fugl Føniks (14) 
og beskrivelsen af gulvet i det andet palads (89B); begge disse m om enter 
findes også i T, selv om den og V er to indbyrdes uafhængige skud på  
stam m en. I  filologisk henseende bør vi ved V drage et k la rt skei mellem 
dens sprogform, der er næ sten en tydigt glda., og dens vidnesbyrd om 
tekstens oprindelse, der ligesom Ts peger m od Sverige, men er færre. 
H vad  det første angår, s tå r — uanset den dobbelte negation — enghen 
stiell encthet f r an hind andhen  (afsnit 46) meget selvstændigt overfor Us 
ingen stiæl ther off androm,  og en dialektbestem m else er endda mulig, 
nemlig a t teksten  er sjællandsk. Tjenligst hertil er peuering  (best. mase. sg., 
25 A), idet artik len  anviser en egn øst for Storebælt og klusilsvækkelsens 
sidste stadium  udelukker skånsk. Im od det sidste ta ler yderm ere w  
efter ø i høfftijdes  (96), og a t  der — fraregnet india  — ingen eksempler er 
på infortis-a. D et bør tilføjes, a t  dyrenavnet Leon  (14) er for udbred t i

1 Den strejfes i R. Paullis tillæg om folkebøgernes historie (X III s. 184), med 
henvisn. til Årni Magnussons n o ta t om et nu  ta b t yngre try k  fra 1521. Ved hjælp 
af udg.s register kan også P J  som bimotiv i folkebogen Fortunatus (bd. X) for
følges.
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denne tid  til a t  der kan  slu ttes noget ud  fra det. Om en pålidelig dansk 
sprogform kan  der a ltså  ikke være tvivl; men derved ve jer de — to — 
meningsløsheder der ikke kan  forklares ud fra dansk tung t. D en ene er 
det tidligere om talte stegheton,  som vi kan  skelne stengetom  bag, og det 
får yderligere vægt ved a t  s tå  indenfor den særlige in terpolation i UV. 
D et andet afgørende sted  er slutningsbem ærkningen om stenfossen (38): 
Stondom Iwckes iordhen ofjwer hannum oc stondom offuer hand , hvor de 
andre tekster viser a t  der er glem t e t verbum  (åbnes) foran det 2. offuer 
(U: . ..  och stundom øpnas iordhen offuer han), men sæ tteren rimeligvis 
har opfa tte t dettes styrelse som subst. hånd  i st. f. det personlige pron. i 
akk. mase., som U  h ar begge steder, m en som gik tidligere ta b t  i glda. 
end i fsv. Også V viser således tilbage til en svensk editio princeps, 
m en dens sto rt set sikre danske sprogform ty d er — helt anderledes end 
T — på flere danske mellemled.

Sammenholdes nu  de indvundne erfaringer om en grundig nedbryd- 
ning i UV m ed den tidligere belyste forbløffende gammeldags sprogform 
i T, bortset fra de novationer og jyskheder på overfladen der let elimi
neres, m å opfattelsen af en lang overlevering på oversat stadium  anses 
for bekræftet. Og vi tø r  tilføje, a t  selv om en svensk editio princeps er 
aldeles givet og d e tte  giver en noget større m argin for konservative 
sprogelementer, kom m er vi ikke udenom  en tilblivelsestid længe før U 
blev af skre vet. D e t er næppe for dristig t a t  sæ tte den i nærheden af 
1300. Som stø tte  herfor kan  anføres to  tilfælde, e t i hver af de danske 
tekster og m od U , af efterstillet a ttr ib u tiv t adjektiv . Med adj. alene 
finder vi det i V: hoffwæ stooræ (26A) overfor Us stora hopha, med 
forudgående adv. bestem m else i T: ietter xl alnæ heyæ1 (14) overfor Us 
XV alna longha meen. N år de tte  træ k, der trods a lt er m indre typ isk  for 
fsv. end glno. — og savnes i den sv. varian t fra m iddelalderen, sam m en
stilles med det — ikke m indst ud  fra fsv. forlæg — overraskende torsæ i 
T, ligger den m ulighed næ r a t  presbyterbrevets svenske oversæ tter har 
væ ret under norsk sprogindf ly deise, og tanken  falder da let på det miljø 
hvor udform ningen af Eufem iaviserne kan  tænkes sket — sandsynligvis 
b land t svenskere i H åkon 5.s næ rhed.2

H er kom m er det m ærkeligste ord i T, bortstylernæ,  igen ind i billedet, 
idet det afsnit det s tå r i (59) har en ekstra  v arian t i H ertig  F redrik  av 
N orm andie v. 384— 88 (Noreens udg.), hvor den ene hovedtekst, D 4a, 
ligesom vores U  ta le r  om bordzstolæ,  mens den anden, D 4, har bordh

1 Deliabaliseringen savner sidestykke b land eksemplerne GG I 2 s. 235 ff.
2 Jf. C.-I. Ståhles videreførelse af Bj. Beckmans teori om Eufemiavisernes over

sæ tter, Ny ill. sv. litt. h ist. I  s. 63 f.
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staka,  der afskærer al tv iv l om betydningen. I glda. synes ordet, i d e t 
m indste i senere tid , a t  have væ ret uforståeligt; i oversættelsen af H ertig  
F red rik  stå r borde stolæ,  der m å opfattes asyndetisk,1 og i V er nedbryd- 
ningen n åe t til worth stolen,  som P. K . Thorsen lader s tå  i sin korrigerede 
tek st, m en som den gamle sæ tter m åske har op fa tte t som et kollektiv 
for vore stole, skønt det er en förvanskning av Us bordstolane. D eraf 
tø r  vi s lu tte  a t  i al fald 2. led i bortstylernæ  er rå t  övertaget fra forlægget, 
og a t  m ulighederne for 1. leds vedkom m ende indskrænker sig til bort(h)~ 
og bordih)-,  altså er ren t grafiske. H vis ikke det tilsyneladende sjældne 
bordstola2 forekom på d e tte  sted  i både U  og H ertig  Fredrik, kunne m an 
tage stylernæ  for en skrivefejl for -styd(h)ernæ,  en lydret form der er 
belagt i fsv. men ikke i glda.3, og som ville dække betydningen; men selv i 
den foreliggende situation  kan  den m ulighed ikke helt afvises a t  det er 
de tte  der er spaltet i bordhstola  og bordhstaka,  selv om det er nok så 
sandsynlig t a t bordhstola  er det oprindelige, ikke m indst fordi det kan  
forklares som en norvagism e. E r d e tte  tilfældet, m å bortstylernæ  være 
en kontam ination, og det s tå r vi os vel ved a t regne med.

Sagen har im idlertid også en vis betydning for bedømmelsen af H ertig  
F redriks gendigtning af presbyterbrevets afsnit 59 og 66, fordi den 
rokker ved den gængse opfattelse a t  disse vers har væ ret med i det ta b te  
tyske forlæg den er oversat efter. D ette  tv inger os til a t veje m ulighederne. 
F o r a t  v. 381— 96 er e t led i oversættelsen fra tysk, ta ler dels den litte ræ rt 
tilfredsstillende sam m enknytning af afsnittene 59 og 66, som vi ikke 
finder mage til i vore tekster, m en derim od i to  af de tyske poetiske 
gendigtninger,4 dels låneordet diske  (dat.) i v. 386, der aldrig optræ der i 
vore tek s te r5. Men som argum enter for udnyttelse af p resbyterbrevet i 
den svenske oversættelse kan  for det første peges p å  de to  forskellige 
gengivelser af lat. columpnæ,  brug t om samme genstand, bordzstolæ  i v.

1 Jf. a t  udgiveren af K  47, C. J .  B randt, sæ tter komma imellem (Romantisk 
D igtning fra Middelalderen I, 1869, s. 217 — v. 319).

2 H erpå lægger August Lutjens særlig vægt i sin formodning om a t det er over
fort fra  det tilsvarende m ht. ord (Herzog Friedrich von der Normandie, 1912, 
s. 74).

3 Jf. Wessén: Svensk språkhist. I 4 s. 79 f. og Brøndum-Nielsen: GG I I I  s. 166.
4 Zarnckes udg. s. 954 (66 før 59) og 1015 (Lutjens’ sammenligningsgrundlag).
5 Derimod tø r m an næppe slu tte noget ud  fra rim et amatiste : liste (v. 387 f.). 

Som Noreens eksempler (Studier etc. I I  s. 31 f.) viser, er v. 388 den stereotype linje 
sam m enhængen kalder på, og i L utjens’ citatudvalg  (a. st.) har det m ht. vers (24) 
en anden mening, ligesom det m å påtales a t N oreen inddrager K  47 som argum ent 
for tostavelsesform  i rimordene. D a dette  hs. er skrevet af en jyde, kan formen 
lige så godt være om vendt skrivem åde for apokope.



25] Traditionen om Presbyter Johannes i Norden 255

385 og stolpa  i v. 394, som stem m er m ed den skiftende brug i T, for det 
andet på den væsentlige lighed mellem afsnit 66 i denne varian t med 
det ældste præg og v. 393— 96, især de to første. Vi skal stille de to  be
handlinger overfor hinanden:

H ertig  F redrik  (Noreens udg.) T ho tt 585,8°
bordhit sielfft aff smaragdo giordh,/ T  hette bord er aff smaragdo, och ii
ther wnder twæ stolpa aff am atist stolper aff ametist holdœ thet oppa,
fordh;f hwar ther aff æter for tolilc Och for the stenes dygd wordher
saka1/ aff dryk faar han ey omaka. engen drvcken ther hoss bordeth

sidhæ.

Om hvilket af de to  væ rker der er givende og hvilket der er mod- 
tagende, s tå r tegn m od tegn. N år vi har set med hvilken dristighed 
presbyterbrevets afskrivere har forfulgt eklektiske synspunkter, kan 
det ikke undre om en svensk digter har udvalgt de to  ikke a lt for v id t 
adskilte afsnit der tjen te  hans særlige formål. Tungere vejer disker, 
som m an ikke skulle vente hvis presbyterbrevet var kilden, og a t d e tte  
kun  denne ene gang afviger fra sin faste praksis a t oversætte columpnæ  ved 
stolpaIstolper,  en indvending der ganske vist svækkes ved a t  det ellers 
drejer sig om (mur)søjler. D et forsigtigste s tandpunkt er nok det hid- 
tidige, a t  stoffet fra presbyterbrevet i H ertig  F redrik  er övertaget fra 
digtets tyske forlæg, m en m ed det forbehold a t dette  ikke længere er en 
kendsgerning, men bare den frugtbareste hypotese. Men i begge til- 
fælde s tå r vi på fast bund m ed a t presbyterbrevet er oversat til svensk 
om kring eller kort efter 1300, og a t oversætteren skal søges i sam m e 
kreds som Eufemiavisernes. Som bekendt var disse en gave til hertug  
E rik , der havde sin faste borg i Nørrehalland, som helt frem til 1366 
var borte fra den danske krone, og det vil være rim eligt a t  gæ tte  på 
denne provins som udbredelsescentrum . D et vil falde vel i trå d  med a t  vi 
i T for første gang i dansk finder r  i ørken  (12), og fritage os for a t afgøre 
om østen  i V (og østher  i U) udgår fra  denne form eller det ældre øthk(e)n. 
I den norske kongeæts eller dens ætlingers nærhed er det heller ikke 
urim eligt a t antage tilstedeværelse — på latin  eller i oversættelse —  af 
en E -redaktion  som den der sigtes til i Konungs skuggsjá, og a t den kan 
have voldt om flytningen af brevets sidste del i traditionsgruppen UV. 
B lot m å vi stadig fastholde a t dette  ikke har ført til indlemmelse af 
C D E  -in terpolationer.

B ortset fra H alland, som i det 14. årh. dårligt kan  regnes m ed til 
D anm ark, er der næppe grund  til a t  regne med kendskab til presbyter-

1 Jf. v. 391: han dugher wæl fore druJcJcenhet.
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brevet på dansk om råde før langt senere; og den tydelige interesse for 
det, som T og V og det tab te  try k  fra 1521 vidner om, hænger rimeligvis 
sam m en m ed a t P J  ad  anden vej og på en for D anm ark smigrende m åde 
v ar kom m et indenfor horisonten, nemlig i den danske oversættelse af 
Mandevilles rejse, antagelig 1444.1 D et tiltræ kkende har været a t  P J  i 
sidste instans skyldte Holger Danske sin m agtstilling, men det er ikke 
noget oversætteren har fundet på, det har han med fra sit tekstgrundlag, 
den latinske norm al version af den franske original2. Hovedforskellen på 
disse to  er a t Holger D anske er indflette t i den latinske, også i den del 
der går forud for besøget i P resbyter Johannes’ rige; men først for 
nylig er det lykkedes den engelske forsker Malcolm L etts, der h a r fin- 
kæ m m et hele m aterialet — kun den danske oversættelse er undgået hans 
opmærksomhed, a t  spore Holger D anske-infiltrationen tilbage til dens 
ophavsm and, M andevilles belgiske eksekutor Jean  de Preis (Outremeuse), 
der er fo rfatter til det væ rk hvor de to eventyrskikkelser første gang 
optræ der sammen, Le M yreur des H istors,  og efter a lt a t  dømme ansvarlig 
for en om arbejdelse (1396) af den franske Mandeville i samme ånd, 
Paris B. N. Fonds fran 9 ais 24436, og a t  forfølge sporet i den latinske 
norm alversion og O tto von Diemeringens tyske oversættelse3. Holger 
Danske-islæ tten i den danske tekst falder sam m en med disses, m en 
vigtigst for vort form ål er den fra Jean  de Preis stam m ende oplysning a t 
P J  var i slægt m ed Holger og søn af den frisiske kong Gondesneff4 ,  . . .  
oc foræ hans gudæliched kallædæ te andræ herræ hannurn Presbiter Johannes 
aff therris skym t, sam t a t Holger efter a t have underlagt sig de asiatiske 
om råder gjorde P J  til herre over Indien og sine andre fornemme led- 
sageres overherre.

D et skal ikke forstås sådan a t  D anm arks senere nationalsym bol først

1 Jf. indledning til udg. s. XLV f. Af andro fortjenester ved Lorenzens grundige 
udredning kan fremhæves bestemmelse af oversættelsens forlæg, supplering af 
Zarnckes oversigt over lånene fra presbyterbrevet, konstatering af a t tilfojelserne 
om Holger Danske går tilbage til fremmed forlæg, og fyldige oplysninger om sam 
spillet mellem P J  og denne hos følgende danske skribenter.

2 Mandeville skrev på  fransk, men bogen översattes tidlig til latin og engelsk. 
M odsat den latinske oversættelse har den engelske in tet om Holger Danske.

3 L etts’ indledning til M andeville’s Travels. Texts and Translations (Works is
sued by the H akluyt Society. Second Series. C l—CII, 1953) s. xli ff., jf. også hans 
bog Sir John  Mandeville (1949) s. 107 ff. — Le Myreur des H istors er udgivet af 
A. Borgnet. Hovedstederne om Holger og P J  er I I I  (1873) s. 52 og 66.

4 Lorenzens udg. s. 162. N avnet m inder påfaldende om presbyterbrevets 
Gundoforus; b landt de latinske varian ter til dette  sted i Mandeville er navneformen 
Gondeborif, i udgaven af Jean  de Preis hedder han Gondebuef.
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vand t indpas m ed oversættelsen af Mandevilles rejse, for det er sket et 
eller to slægtled før, da kæmpeviserne strøm m ede ind fra Norge; det 
overraskende v ar hans tilknytn ing  til P J , og det skabte interesse om 
denne fordi han  nu også blev en af D anm arks glemte sønner, Frisland 
hørte jo til de om råder som D anm ark gjorde historisk k rav  på. F ra  den 
interpolerede Mandeville og Rolewincks populære verdenshistorie Fasci
culus tem porum , en af de flittigst op tryk te inkum abler (1474 ff.), som 
havde opsuget Holger D anske-interpolationen, blev den nu  danskfødte 
P Js  m agt et kæ rt emne for danske historikere. Som kendsgerning har vi 
den både i den anonym e udvandrerkrønike fra 1521 og i Chr. Pedersens 
fortale til Kong Olger Danskis K rønicke (1534), men med størst bravur 
spilledes dette  im perialistiske trum fkort da Petrus Olai henved 1550 i 
sine Collectanea (AM 107,8°) proklam erede Indien b land t de lande der 
engang havde væ ret underlag t D anm ark .1 De københavnske bogtrykkere 
har sikkert im ødekom m et et publikum sbehov med udgaverne 1510 og 
1521 af presbyterbrevet på dansk.

1 Jf. Lorenzens henvisninger, Mandeville s. I I . — C. J . B randt regnede oprindelig 
udvandrerkrøniken for e t værk af Chr. Pedersen, og optog den i sin udgave af 
dennes værker (V, 1856, s. 334 ff., jf. s. 538 f.), men berigtigede senere fejlen (Om 
Lunde-K anniken Christiern Pedersen og hans Skrifter, 1882, s. 144 ff.). E t  ud- 
mærket indblik i den gamle læ rdom slitteratur vedr. P J  og Holger har Thomas 
B artholin d. y. givet, De Holgero Dano (1677) s. 107 ff.
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HARRY ANDERSEN

Gammeldansk fa r  færd.

En ordhistorisk undersøgelse.

I Gun W idm arks om fattende og grundige væ rk «Det nordiska u-om- 
ljudet. E n dialektgeografisk undersökning» I  (1959)1 behandles ordet for 
f. «færd» p. 45 f. D et hedder her: «Det neu tra la  far kan  också ingå i det 
fda. u ttry ck e t i far oc i fylghe (DgL 5 s. 76 f . ), jfr sv. i flock och fare (SAOB). 
D et föreligger in te t övertygande skäl a t t  m ed H arry  Andersen (APhSc. 
16 s. 274) i d e tta  ord se en omljudslös m otsvarighet till fvn. fgr f.» (p. 46). 
I  sin sam m enfatning hævder forfatterinden a t  ordet kun  er vestnordisk. 
Den om lydte form findes i de vestlige, nordlige og indre østlige dele af 
Norge.

Gammeldansk far omtales ganske kort i min afhandling fra 1943 «Til 
w-Omlyden i Dansk» (APhS XVI p. 258 ff.).2 Gun Widmark henviser til 
p. 274, men ikke til p. 279 hvor jeg skriver: «Ordet far (se p. 274) for */ør 
(vestnord. fgr) har analogisk sluttet sig til Verbet fara — alt under den 
Forudsætning at der regnes med en omlydt Form som Udgangspunkt».3 
Da jeg skrev min afhandling om w-omlyd i dansk gik jeg ud fra som 
noget ganske selvfølgeligt, at far i det stavrimede udtryk i far oc fylghæ 
— som jeg citerer fra «Eriks sjællandske lov» — var identisk med vest-

Der er brugt følgende forkortelser: ANF =  Arkiv för nordisk filologi, APhS =  
A cta Philologica Scandinavica, DgL — Danm arks gamle Landskabslove med K ir
kelovene, GG =  Johs. Brøndum-Nielsen «Gammeldansk G ram m atik. I —I I I  (1928— 
35); I  i 2. iidg. 1950, ODS =  Ordbog over det danske sprog, SAOB =  Ordbok över 
svenska språket (utg. av Svenska Akademien).

1 I  «Skrifter utg. av institutionen för nordiska språk vid U ppsala universitet» 6.
2 GG I 2. udg. 1950 henviser ikke til denne afhandling i § 85. B engt Hesselman 

henviser til m in undersøgelse i «Omljud och brytning i de nordiska språken» (1945) 
p. 17 og H erbert M arkström  «Om utvecklingen av gam m alt a fram för u  i nordiska 
språk» (1954) p. 145, 149 og i litteraturlisten  p. 176.

3 I  Gun W idmarks litteraturhenvisninger er min afhandling glemt.
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nord. I q t  f. færd og ikke med f a r  n. på grund af betydningsforholdet. 
Gun W idm arks indvending mod denne opfattelse giver mig anledning 
til nogle overvejelser over de to  ords betydning i vest- og østnord. 
F orfa tterinden  diskuterer ikke betydningsforholdet; efter hendes op
fattelse svarer glda. f a r  i u d try k k et i  f a r  oc fylghse til det neutrale f a r  

i vestnord. og ikke til det feminine fQr.  E r det sandsynligt?
Til indledning skal jeg give en oversigt over en række ordbøgers oplys- 

ninger.1 F ritzner har i sin ordbog over det gamle norske sprog för (f.) =  l). 
Bevægelse. 2). R ejse,= f er ð 1. 3 ) .= a tfö r  2, atferð  4. 4). Om strejfen fra 
sted til sted. 5). F lytning, afrejse fra e t sted. 6) Skæbne (jf. fara). 7). At 
noget forringes eller form indskes (jf. fara  5). U nder far (n.) finder vi: 1). Yej 
på hvilken en færdes, spor som efterlades, = fa rveg r, ferill. 2). Måde, 
hvorpå det går til eller har sig med en ting  eller person (jf. fara  7). 3). Far- 
tø j,= fa rk o s tr , skip. 4). Befordring til søs. Cleasby-Vigfússon «An Ice- 
landic-English Dictionary» (se 2. udg. med supplem ent ved Sir W illiam A. 
Craigie 1957) har under far: «I. Motion, travel; rare in th is sense, as the 
form  för and ferd, q. v., are used instead». Leiv H eggstad har i «Gamalnorsk 
ordbok m ed nynorsk tyding» (1930) bl. a. fg r=  1) for (færd, rejse). 2). 
Flokking, tiggergang. 3). Ferdalag, fylgje. U dtrykket vera i fQr med e-m 
— der er af betydning for denne undersøgelse — mangler (det findes hos 
F ritzner). U nder far h a r vi: 1). far, farveg, spor, 2). måde, far, ferd, åtferd. 
3). far, farding, frakting. 4). Farkost. «Lexicon poeticum» (2. udg. ved 
F innur Jonsson 1931) h ar fQr ( f .)= l) .  Rejse; fart; vesa å fQr være p å  rejse, 
i bevægelse (hjemad), vesa i fQr med e-m på rejse sammen med en. 2). 
Bortrejse. 3). De rejsende selv. U nder 1. far har vi: 1). Færgen (over elv 
el. lgn.). 2). Skib, båd. U nder 2. far— 1) m åde a t være på, beskaffenhed, 
færd, forhold. A rtiklen giver ikke eksempler på betydningen fæ rd = re jse .

Glossaret til «Norges gamle Love» V (1895) ved G ustav Storm  og E bbe 
H ertzberg  har fQr (f.) =  l). Færd, fart, rejse; vera å fQr være på rejse; p å  
vejen. 2). Rejsefølge, flok; vera i fQr med e-m. F ra  den ældre Frostathings- 
lov citeres varu i for . . .  (XIV, 6). U nder far opgives: 1). Måde hvorpå 
noget går for sig, vis, skik. 2). Befordring; fragt, såvel af person som gods, 
især til søs. 3). Spor, løb. 4). Livsløb, livsvilkår.

Sigfús Blöndal har i «Islandsk-dansk Ordbog» (1920/24) bl. a. för (f.) =  1). 
Rejse, tog, vandring; vera i för e-s; vera % för med e-m være i ens følge, 
følges med. 2). Især i pl. rejse, togt til søs. Under far anføres: I. a. Be
vægelse. 2). Isdrift. II. 1). a. Skib. b. Båd. 2). a. Befordring, skibslejlig-

1 Ordet far er ikke om talt af W immer i hans disputats «Navneordenes bøjning i 
ældre dansk» (1868) og i GG I I I  (substantivernes deklination), 1935.
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hed. b. Rejsegods. I I I .  1). Spor, aftryk, mærke. 2). Fure, plovfure. IV . 
1). Sind, karak ter. 2). Måde a t  være på, opførsel. 3. Måde, stil o. lgn. 4). 
Bestræbelse.

M. A. Jacobsen og Chr. M atras «Færøsk-dansk Ordbog» (1927/28) h a r 
far1 (n .)= l) . Færd, gang. 2). Vej, spor. 3) Befordring til søs, overfart. 4) 
F artø j, båd.

Iv a r Aasen har i «Norsk Ordbog» (1873) far (f.) og for (f.) færd, rejse =  
vestnord. f gr. U nder far (n.) anføres: 1). Færd, gang; omgang. 2) Måde. 
3). Lejlighed til a t  fare med. 4). Løb, bane, strøg. 5). Spor, vej. «Norsk 
riksmålsordbok» I (1937) ved Trygve K nudsen og Alf Sommerfelt h ar 
under far (n.) 1) Mod. dial, færd; m åde a t færdes, opføre sig på. 2). Spor.
3). (Elvs, bæks) løb.

G. F. V. L und «Det ældste danske skriftsprogs ordforråd» (1877) h ar 
far= f ær p, isl. far og för; bruges især i u d try k k et i far oc fylghæ (med hen- 
visninger til «Valdemars sjællandske lov» 2, 29 og «Eriks sjællandske 
lov» 2, 3).

Schlyter har i «Skånelagen» (i «Sweriges gam la lagar» IX , 1859) fari 
(isl. far n., vel för f. m ed henvisning til artik len  fylghe). I  ordbogen til 
det samlede værk («Sweriges gam la lagar» X II I , 1877) anføres far (n.), 
isl. far=færp  (med henvisning til artik len  fylghi). Herom  nærm ere i det 
følgende. K . F. Söderwall «Ordbok öfver svenska m edeltidsspråket» 
(1884/1918) har far, isl. för færd, gang. Ordet citeres fra «Konung A lexan
der» 3610: the  tungo faar. I supplem entet anføres far f. færd i 5. h. ved 
W alter Åkerlund (1935). Ordet citeres fra «Speculum virginium» (1897/ 
98): til fars. Jeg  skal vende tilbage til disse citater. «Ordbok över svenska 
språket» (utg. av Svenska Akademien) har i V III  (1926) far (n.), fsv. far 
færd, følge, spor, jf. isl. far (n.) færdselsvej, spor. 1). Forældet, færd, rejse. 
F ra  L. Petri citeres: til faars. 2.). Foræ ldet, følge, selskab, i forbindelsen: 
i flock och fare. Sml. farnøte (sp. 271).

H ertil skal føjes nogle oplysninger fra nogle etymologiske ordbøger. 
H jalm ar F alk  og Alf Torp «Norwegisch-dånisches etym . W örterbuch» 
I  (1911) anfører under verbet fare substan tivet far= norsk spor, glno. 
far (n.) vej, spor. Alf Torp «Nynorsk etymologisk ordbok» (1919) har 
far (f.) færd, rejse, glno. for, oldengelsk fara, far (n.) færd, gang, om 
gang; m åde (i sam m ensætninger); befordring; løb, bane; spor; glno. far 
(n.) vej, spor, måde, farkost, shetlandsk far båd. Elof Hellquist «Svensk 
etymologisk ordbok» (1922, 3. uppl. 1948) har under 1. fara: «Farkost, 
fsv. farkoster=isl. farkostr, av  vb. fara el. fsv., isl. far, färd». J a n  de Vries 
«Altnordisches etymologisches W örterbuch» (1961) anfører f gr (f.), 
nyisl. för, norsk for, far, glsv. far og de lappiske låneform er farro,
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farm.1 p. 151() og far (n.) =  «Fahrweg; Spur; Fahrzeug, Schifí», nyisl, 
færøsk, norsk, svensk og dansk far, oldengelsk fær, oldhøjtysk og tysk  
far «Ladeplatz, Úberfahrt», græsk póros «Furt» (p. 112). Det må bero på 
en misforståelse når Jan de Vries anfører dansk far. H vis han har tænkt 
på stednavneleddet skulle han have opført Far- og -far (se nærmere i det 
følgende).

Vi har haft to germanske ord med forskellige betydninger: en feminin 
ö-stamme */arö og en neutral «-stamme */ara.2 Ordene hører sammen 
med verbet fare <  *faran. De to ord er ikke overleveret i gotisk, der har 
verberne faran, f ar ja n  og atfarjan og substantivet usfarþo ( =  «Aus- 
fahrt»?),3 sml. vestnord. ferd, órferð og órfQr, germansk * far pi- (sml. 
oldsaksisk f ard, middelnedertysk vart, tysk Fahrt og låneordet fart).

Det er tvivlsom t om ordet far (f.) er overleveret i fornsvensk. A. Noreen 
anfører i «Altschwedische Grammatik» (1904) fsv. før: vestnord. f gr med 
g > ø  foran r fra et ordsprog (§§ 104 og 399, 1). Efter Axel Kock har vi at 
gøre med adjektivet før, vestnord. foerr.4 Emil Olson citerer i sin afhand
ling «Norvagismer i några fornsvenska medeltidsdikter»5 the tungo faar 
fra «Konung Alexander» 3610 (jf. Söderwalls ordbog). Ordet opfattes 
som fem. færd. D et hedder at det ellers ikke findes i den fsv. litteratur; 
det savnes i nysv., sv. dialekter og i dansk; ordet er rimeligvis lånt fra

1 Vilh. Thomsen har i sin d isputats «Den gotiske sprogklasses indflydelse på 
den finske» (1869): jaro, jaru migratio; com itatus, vandring, følge =  oldn. för; n. 
— 1. jarost, sv. — 1. jarosne med en gen. in com itatu alicujus =  oldn. i för med (p. 
114); se også «Samlede afhandlinger» I I  (1920) p. 174.

2 Se Emil Olson «De appellativa substantivens bildning i fornsvenskan» (1916) 
p. 353 f. og 364. Jeg  skal i denne forbindelse gøre opmærksom på a t Sjællands- 
b rak teatcn  2’s jarauisa (for farawisa) læses jårawlsa der tolkes ulykkesvis (til 
vestnord. får; sml. vestnord. bglvíss). I  «Danmarks runeindskrifter» (tekstbind 1942) 
m angler der en henvisning i bibliografien (sp. 531) til Sophus Bugges forslag: fara
wisa med kort a i jara-, sml. vestnord. jarvisi klogskab, forstand, som hjæ lper en 
til a t gøre en god rejse (se «Aarbøger for nordisk Oldkyndigbed» 1905 p. 284 ff.). 
D er henvises til Sophus Bugges behandling af indskriften her, men den er ikke 
blevet udny tte t. D et er slet ikke usandsynligt a t Sophus Bugges tolkning af jara
uisa er den sandsynligste. Jeg håber a t komme tilbage til S jæ llandsbrakteatens 
indskrift.

3 J a n  de Vries anfører gotisk usjarpo i sin «Altnord. etym . Wörterbuch» 1961 
under ferd.

4 Se «Östnordiska och latinska medeltidsordspråk» utg. av  Axel Kock och Carl 
af Petersens (1889/94), I I  p. 143 og 266. Elis W adstein har næ vnt muligheden af 
substan tivet skipsfør svarende til vestnord. skipjgr (se «De svenska landsmålen» 
X I, 6 (1896) p. 47). Henvisninger til Axel Kock og W adstein hos Gun W idm ark p. 
45 note 3.

5 I  «Från filologiska föreningen i Lund. Språkliga uppsatser» IV  (1915).
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glno. (p. 103).1 I  en diskussion om formerne far (f.) og far (n.) udgår 
«Konung Alexanders faar. Formen er fejllæst for baar, se Hans Ronge 
«Konung Alexander. Filologiska studier i en fornsvensk text» (1957)2 p. 
77 og 292.3 Formen far i supplementet til Söderwall i udtrykket til fars 
opfattes af Ronge som neutrum, mærk -s i genitiv; det svarer til far (n.) 
færd, rejse (se p. 292 med henvisning til SAOB). Det hedder hos Gun 
Widmark: «Ett av Söderwall anfört fsv. far f. beror på felläsning, se 
Ronge Konung Alexander s. 292. E tt i Söderwall Suppl. anfört far bör 
säkert sarúmanställas med nsv. far n. (SAOB, se Ronge a. st.) ocb är 
alltså en annan bildning» (p. 45). - s i  genitiv er vel i og for sig ikke noget 
bevis for neutralt genus, da det kan være sekundært.4

E rik  Noreen h ar i «Studier rörande Eufem iavisorna I I I .  T ex tk ritiska 
studier över H err Ivan» (1929)5 foreslået a t  re tte  fara (3613 f.) til far 
færd, rejse, med henvisning til «Konung Alexander» 3610 (p. 77). Denne 
henvisning er nu  efter Ronges undersøgelse bortfaldet. E fter Ronge er 
E rik  Noreens kon jek tu r «en sm ula tvivelaktig. Fem. gen. är tills vidare 
uteslutet» (p. 292).

E fter Iv a r Lundahl indeholder det vestgøtske stednavn Fårdala ordet 
far (f.), vestnord. fQr færd, rejse. Den ældste skriftform  er Farardala\ 
farar er genitiv af fsv. /a r= v es tn o rd . fQr. N avnet tolkes dalen som egner 
sig til gennem fart eller dalen gennem hvilken der går en færdselsvej .6 
Ronge af viser denne tolkning, men — så v id t jeg kan skønne — uden a t 
give nogle argum enter for sin afvisning (p. 292).

Jeg har flere gange anført det stavrim ede ud try k  i far oc i fylghæ. D et 
er karakteristisk  for «Eriks sjællandske lov» og «Valdemars sjællandske 
lov». «Eriks sjællandske lov» har det I I ,3,7 4, 14, 19, 20, 24, 52; I I I ,  46, 47,

1 Se også «De appellativa substantiven» p. 364 (med henvisning hertil).
2 I  «Skrifter utg. av institu tionen för nordiska språk vid Uppsala universitet» 3.
3 Ronge henviser (p. 292 note 1) til N. Lindqvist i «Nysvenska studier» V III 

(1928) p. 168; denne henvisning skal rettes til p. 230. N. Lindqvist anfører ordet 
jar fra L. Petri [till jars) i et afsnit om ålderdomlige og sjældne ord og henviser til 
«Konung Alexander» 3610 (hap. leg.). Af Ronges fremstilling får m an det indtryk 
a t N. L indqvist regner med fem., men han anfører jar n. Gun W idm ark henviser 
(p. 45) til Ronge p. 292.

4 Om ny t genitivs -s i de fem. ö-stammer omkring 1400 se A. Noreen «Altschwed. 
Grammatik» § 399, 2, b og Elias Wessén «Svensk språkhistoria» I. 4. uppl. (1955) §§ 
133 og 141.

5 I  «Skrifter utg. av Kungl. hum . vetenskapssam fundet i Uppsala» 26, 1.
6 Se «Ortnamnen i Skaraborgs län» i «Sveriges ortnamn» X III  (1955) p. 258 f.
7 «Eriks sjællandske lov» II , 3 er præget af de mange stavrim  (se DgL V p. 76): 

i far oc i fi/tlghæ (to gange), od oc æg (to gange), i fidt fælagh, garthgange (to gange), 
fljt. sialf frithløs.
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48 (se DgL V p. 76, 11; 77,2— 3; 78, 4; 90,2— 3; 94,4, 8; 95, 6; 102, 6; 170,9; 
325,2— 3, 10— 11; 326, 11; 327,5; 328,6). V arianterne h ar former som 
færth, færdh, færd, ferth, ferdh, ferd  og f ær.  H åndskriftet A2 (T hott 1994,
4) har får  (se p. 170, 9). «Valdemars sjællandske lov»: se DgL V III p. 73, 
12; 308, 12; 311, 9 (i far oc i ffdughæ)\  313— 2— 3; 314, 17. V arianterne 
har færth, færdh, fær  og får.  Form en får  findes i C1 (AM 22,8). Schlyter 
har i tillæg V, 3 til «Skånelagen»: waræ i far oc fylghæ  (p. 449 og 451 med 
varian ter som færth, flock).  «Skånske arvebog og orbodemål» har: j  følghæ 
eller g faar  (DgL V II p. 69, 9), ærj fari okj fylghe  (p. 76, 9), j  far oki fylghe 
(p. 79, 10; 81, 2— 3). V arianterne har former som fæ(æ)r, færdh, ferd. 
Form en fari  skal jeg vende tilbage til.

Johs. B røndum -Nielsen anfører form en faar  færd (med henvisning til 
Thorsens udgave af «Skaanske Lov» 1853 p. 224) som eksempel på for- 
længelse af vokal i lukket stavelse (GG § 191, 2). I  ordregisteret anføres 
fa(a)r  f. m ed henvisning til færth  f. U nder færth  henvises til far  og faar 
(såvel i første som anden udgave). Form en far  citeres fra «De Mundo et 
Paupere» (1607): en fandens far, færd. I  registeret er der således företaget 
en sam m enblanding af form erne far  og færth  (< /a r) . Form en far  ( < færth) 
er jysk; den er opstået ved overgang af æ til a  ved r  (se Feilbergs ordbog 
over de jyske almuesmål; under fæ rd citeres bl. a.: en fandens far).

Codex runicus af «Skånske lov» har: j  færþ o c j  fylghæ  V, 2 (se DgL I  p. 
65, 9— 10; sml. herm ed Schlyters udgave 85, p. 78). H åndskriftet B 69 
har tilsvarende: i færdh oc i fylgi  (se DgL I  p. 225, 23— 24). H åndskriftet 
A3, d. v. s. B 74, har form en farth.  I  varian terne til V, 2 h ar DgL: skrive- 
fejl? B 74 af «Skånske lov» er som bekendt D anm arks ældste lovhånd- 
skrift. D et v ar m an ikke klar over da «Danmarks gamle Landskabslove» 
blev udgivet. H åndskriftet kan  dateres til det 13. århundredes første 
halvdel. D et er E rik  K rom ans fortjeneste a t have påvist d e tte .1 D et ville 
være fristende a t  op fa tte  farth  som en kontam ination mellem den gamle 
form far  (sml. de sjællandske love og «Skånske arvebog og orbodemål») 
og færth.  Vi skal sandsynligvis ikke regne med en udvikling af æ~> a 
foran r  (sml. den jyske form). D et er usandsyligt a t  farth  skulle være en 
sideform til færth  uden i-om lyd (sml. eksempler med og uden Gomlyd i

1 Se Erik K rom an i «Nordisk Kultur» 28 (1943) p. 51. E rik K rom an citeres alle
rede hos Lauritz Nielsen i hans bog «Danmarks middelalderlige Haandskrifter» 
(1937) p. 119. Se videre E rik  K rom an i «Danmarks gamle Love paa Nutidsdansk»
I  (1945) p. XV og i «Festskrift til P eter Skautrup» (1956) p. 83 f. (i afhandlingen 
om forekomsten af e caudata  i dansk skrift), Peter Skautrup «Det danske sprogs 
historie» I  (1944) p. 210 m ed henvisning til K rom an p. 331, GG I 2 p. 34 og Anders 
B jerrum  «Grammatik for Skånske lov efter B 74» (1954) p 2.
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GG § 81). Form en kan  ikke opfattes som en om vendt skrivem åde for far, 
da vi ikke kan  regne med svind af d  i forbindelsen rd  i skånsk. D et rim e
ligste er a t opfatte formen som fejlskrevet for færth  som form odet i DgL.

U d try k k e t far oc fylghæ  har en tautologisk karakter; far  betyder næsten 
d et samme som fylghæ.  «Lexicon poeticum» opgiver a t fQr kan betyde de 
rejsende selv (sml. også betydningen af det lappiske låneord). Vestnord. 
ferd  har også betydningen flok af mennesker (se Fritzner), sml. norsk 
ferd  med betydningen følge, flok af nogen som drager, rejser («Norsk 
riksmålsordbok» I  (1937), 1010). Vi kan også sammenligne m ed et sam- 
m ensat ord som brudefærd  og lignende sam m ensatte ord.1 Lovsproget 
h ar tilsvarende to ledsudtryk  m ed stavrim : bast oc band, las oc lylcki, 
giætæ oc gømæ.  Vilh. Andersen citerer i sin klassiske afhandling «Gentagel- 
sen» u d try k k et være i far oc fylghæ  og karakteriserer det som folkeligt.2 
H an  oversæ tter i  Færd og Følge.  Ordet far  kan oversættes ved «farende 
flok». H erm an Vendell anfører i far oc i fylghæ  i sin bog «Bidrag till 
kännedom en om alliterationer och rim  i skandinaviskt lagspråk» (1897) 
p. 114 (og i tillægget p. 278). Verner D ahlerup anfører u d try k k e t i 
kom m entaren til «Forelæsninger over første Bog af Jyske Lov» ved 
Jørgen  Glahder (1919) p. 94. Paul V. Rubow  citerer u d try k k e t i  far 
(eller færth) oc i fylghæ  i sin afhandling «L’antique style danois au  moyen- 
åge».3

D et stavrim ede u d try k  far oc fylghæ  har et gam m elt præg. Jeg  har ikke 
fundet det i vestnord. og heller ikke fornsvensk lovsprog og i Jyske lov. 
D et synes a t  være specielt gam m elt sjællandsk. Der er ikke noget som 
helst til hinder for a t far  (f.) netop er bevaret i sådan en gam m el for
bindelse med formelagtig karak ter.

O rdbogsredaktør dr. Ole W idding, som jeg har forelagt problem et her, 
frem hæver a t vestnord. i f gr med  svarer til lovsprogets ud tryk . D e t peger 
bort fra  vestnord. far  (n.). De oldnordiske ordbøger har ikke eksempler 
på vera i fari med e-m.  E t sted i lovsproget driller og synes a t ta le  til gunst 
for Gun W idm arks opfattelse, det er fari  i «Skånske arvebog og orbode-

1 Se ODS I I  (1920), 1204.
2 Se hans bog «Danske Studier» (1892) p. 10 (og tidsskriftet »Dania» I  (1890/92) 

p. 88 f.). Vilh. Andersen nævner også bast oc band fra «Jyske lov» II, 92. K arl Mor
tensen anfører i sin disputats «Studier over ældre dansk versbygning» (1901) stav- 
riniede tautologier som stang eller staf («Eriks sjællandske lov» II, 45), i jar oc i 
fiilghæ, fegh oc jrithløs (vel ikke ganske tautologisk), las oc lylcki, bast oc band (p.68). 
Peter Skautrup nævner i sin afhandling «Sproget i Jyske lov» de tautologiske udtryk 
laas oc lykki og bast oc band («Med Lov skal Land bygges» (1941) p. 230, 231 og 233).

3 Se APhS I  (1926/27) p. 314 og oversættelsen til dansk «Den ældste Prosa» 
(i «Betragtninger» (1947) p. 20).
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mål» ( I I I ,  7: far, faar),  der hører til far  (n.) og eventuelt viser en sam m en
blanding eller en senere forskydning. Da vi i lovsproget ellers ikke m øder 
fari  (eller fare, faræ) betrag ter jeg dette  sted som sekundæ rt.1 H vis far 
skulle være neutrum  i ud try k k et i far oc fylghæ  kunne vi have ven te t 
d ativ  bevaret (sml. GG § 437, 3); men de sjællandske love har ikke faræ 
svarende til vestnord. fari.  D ette  er vel når a lt kom m er til a lt det afgør- 
ende bevis for, a t  far  ikke svarer til far  (n.) i vestnord. B etydningen i 
vestnord. far  ligger — som Ole W idding også frem hæver — fjern t fra 
den betydning m an m å lægge ind i glda. far.

Form en far  for den ventede *før<  *fgr2 m å skyldes analogi m ed verbet 
fara.  Gun W idm ark anfører norsk bufar  uden omlyd; formen kan  have 
sin vokal fra verbet eller «vara en u tb ry tn ing  u r bufardag  och andra sam 
m ansättningar» (p. 45).

Det neutrale far  kan efter Gun Widmark ligge til grund for nogle sam- 
mensætninger hos Rietz: farnyte, farnöt(e)  ’resesällskap’, farskjaut  ’dålig 
häst’, farstall  ’sämre stall för resandes hästar’. Gun Widmark gør dog 
opmærksom på at de to første ord svarer til fsv. farunøte  og glgutnisk 
faru skiaut.  Fsv. farunøte  svarer til vestnord. fgruneyti  (sml. fgrunautr: 
-nauti).  Det er vist den almindelige opfattelse at denne omstridte dannel- 
sestype — sml. mgtunautr  etc.3 — indeholder vestnord. fgr  rejse, færd. 
Til fsv. farnöte  svarer ny svensk farnöte  i allitterationsudtrykket flock

1 Form erne far og får (med forlængelse af a) i «Skånske arvebog og orbodemål» 
kan  meget vel have e t sjæ llandsk grundlag, da denne tekst er den ældre redaktion 
af «Valdemars sjællandske lov». Den ældste form kendes kun fra skånske hånd
skrifter (fra det 15. århundrede). «Skånske arvebog og orbodemål» er sandsynligvis 
den ældste af alle de danske landskabslove, se Erik Krom ans indledning til «Dan
m arks gamle Love paa Nutidsdansk» I  (1945) p. V f. «Ordbok över svenska språket» 
citerer: i flock och fare (V III (1926), 271).

2 Se GG § 127 om g > o  foran l og r, sml. med former som glda. gør og hor (vest
nord. ggrr og hgrr).

3 E n  stillingtagen til -u- i fsv. farunöte, vestnord. fgruneyti etc. falder udenfor 
denne afhandlings ram m er. Jeg  henviser til Sophus Bugges kendte afhandling 
om sammensærninger på -na.utr i «Sproglig-historiske Studier tilegn. Professor C. K. 
Unger» (1896) p. 13 f. H ertil Axel Kocks kritiske bemærkninger i ANF 21 (1905) p. 
112 ff. Sophus Bugge kritiserede Kock smst. p. 261 ff. Se videre H ans K uhn «Das 
Ftillwort of-urn im Altwestnordischen» (1929) p. 92 f. (med litteraturhenvisninger), 
Ingerid D al «Ursprung und Verwendung der altnord. Expletivpartikel of, um» (1930) 
i «Avhandlinger utg. av  det norske videnskaps-akademi i Oslo.» II . H is t.-filos. kl. 
1929, 5 p. 77 og hendes afhandling «Zur Geschichte der schwachtonigen Präfixe im 
Nordischen» («Norsk tidsskrift f. sprogvidenskap» IV  (1930) p. 197 ff.), M arstränder 
sm st. p. 330 og 422 f. J a n  de Vries har ikke ordene fgrunautr og -neyti direkte i 
sin «Altnord. etym . Wörterbuch». Under mgtunautr henvises til Ingerid Dal 1930, 
under nauti anføres fgrunautr og -neyti.
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och farnöte.  I  «Ordbok över svenska språket» forbindes det med fsv. 
far,  isl fQr færd, rejse (V III (1926), 363). Elias W essén har den sam m e 
opfattelse.1 D et er vel usandsynligt a t  der h ar eksisteret to sam m en- 
sætnings typer: en m ed faru-  og en med far-.  Form erne på far-  m å være 
yngre og være opstået af faru-  (ved synkope eller analogisk om dan
nelse etc.).2

Vi kan altså slå fast a t  ordet far  er et gam m elt germ ansk ord (jf. det 
lappiske låneord), som er blevet tilbage i det stavrim ede udtryk . A t ordet 
har været sjældent ser vi af a t  det i «Skånske lov» og i de yngre lovtekster 
er blevet af løst af færth.  E t par gange har jeg tru ffe t formen flok ferd, 
der jo svarer nøje til far,  den er som en oversættelse af d e tte  ord. Schlyter 
har i varianterne til «Skånske lov» kapitel 86: alle som vore y  flok ferd 
och følge med hannem udj den gerningh  (p. 80). «Skånske arvebog og ord- 
bodemål» har efter tekst 3: flok ferd och fylge  (se DgL V II p. 192, 13; sml. 
tek s t 1 p. 69, 9).3

U dtrykke t far och fylghæ  eller færth och fylghæ  er k n y tte t til friheds- 
berøvelse, fyrrem arkssager, hærværk, ildspåsættelse, m anddrab, vold- 
førsel, omhugning af hegn, m arkgærde eller svinesti. Færd og følge  er 
opført i registeret til kom m entaren til «Danmarks gamle Love paa Nu- 
tidsdansk» I I I  (1948) p. 199 f. I  Stig Iuuls retshistoriske indledning an 
føres u d trykket som form for m edvirken, d. v. s. a t  vedkom m ende var 
nærværende da forbrydelsen blev begået (smst. p. X L III).

U dtrykket far oc fylghæ  er altså blevet afløst af færth oc fylghæ.  K al
kar citerer i sin ordbog under færd: være i færd (og følge), i følge med, 
deltage i. H an bringer et par cita ter fra K olderup-Rosenvinges «Samling 
af gamle danske Love». E ra «Kong Christian den Tredies Dronningborg- 
ske Reces» 1551 og «Kong Christian den Tredies Koldingske Reces» 1558 
citeres: udi Ferd oc Følge*  F ra  «Kongens R ettertings Domme» (udg. af 
Secher 1881/83) citeres fra 1594: de hafve værit samholdig udi ferd och 
følge.

1 Se kom m entaren til edsöresbalk i «Östgötalagen» med oversættelsen: i flock 
och farnöte («Svenska landskapslagar. Tolkade och förklarade för nutidens svenskar» 
af Elias Wessén og Åke Holm bäck I  (1933): til fsv. far f. færd (p. 47).

2 E n  analogisk om dannet form er faranöte, der findes i «Konung Magnus E riks
sons landslag»; her findes også formen farnöte (se glossaret til «Sweriges gamla lagar» 
X I). Denne form findes også i «Konung Christoffers landslag» (se glossaret til X II).

3 «Skånske lov» V, 3 har efter Cod. run ., B 69 og B 76 fylghi (se DgL I  p. 67, 6 og 
p. 226, 7 og «Skånelagen» p. 80). V arianterne derimod har det udvidede udtryk: 
færd, och følge.

4 Se IV  (1824) p. 240 f. og 264. K alkar henviser fejlagtigt til I I  i stedet for til IV.
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Forbindelsen færd oc følge1 er atter blevet afløst af flok og følge. «Chris
tian V’s danske Lov» (1683) har flok og følge (VI, 9, l ) .2

Kristoffer Nyrop nævner i sin kendte afhandling om lydharmoni en 
lang række toleds-udtryk med stavrim: bål og brand, folk og fæ, gods og 
guld, hud og hår, mand og mus, vind og vejr etc. etc.; men ikke flok og 
følge? ODS har citater på flok og følge, og det hedder at udtrykket spe- 
cielt bruges i ældre juridisk sprog; glda. i færth oc i fylghæ anføres (VI 
(1924), 411).4 «Norsk riksmålsordbok» ved Trygve Knudsen og Alf Som
merfelt anfører flokk og følge. (I (1937), 1100). Her citeres Henrik Ibsens 
«Brand» (1866) p. 226. Ordbogen til hundredårsudgaven af Henrik Ibsens 
samlede værker I (1957) ved Ragnvald Iversen citerer i flok og følge fra 
et digt af Henrik Ibsen (under flok og under følge)? Mærkeligt nok citeres 
«Brand» ikke.6

Som det er nævnt flere gange har fsv. lovsprog udtrykket i flok ok 
farunöte', det findes i «Västgötalagen» (Add. 7), «Östgötalagen», «Upp
landslagen», «Södermannalagen», «Våstmannalagen» og «Konung Magnus 
Erikssons landslag».7 Den sidste tekst har også faranöte og farnöte', formen 
farnöte findes også i «Konung Christoffers landslag».8 Hellquist citerer i 
«Svensk etymologisk ordbok» (1. udg. 1922) fsv. farunöte og forbindelsen

1 Elias Wessén oversætter «Skånske lov»s fœrþ oc fylghæ ved färd, och följe (se 
«Svenska landskapslagar» IV  (1943) p. 56).

2 Se Stig Iuuls udgave (1949) p. 292. ODS citerer dette  sted under følge (VI 
(1924), 411).

3 «Ordenes Liv» I I I  (1926) p. 3 ff. Lovsproget omtales p. 7 f.
4 «Nudansk ordbog» (2. udg. 1957) har under flok: i f. og følge, se følge. Under 

følge I I  anføres udtrykket: komme i f. og følge.
5 Se ordbog I  (1957) med henvisning til «Samlede verker» X IV , 254.
6 Se «Brand» i «Samlede verker» V (1928), 332. Jeg kan supplere «Norsk riksm åls

ordbok» med e t par eksempler. H ans E . K inck har i sin rom an «Sus. Den yngstes 
ungdom» (1896): folk lod sig narre i flok og følge (p. 106). Ragnvald Iversen har i 
d e t klassiske værk «Norrøn grammatikk» (1. udg. 1923, 5. udg. 1955): ellers er de 
gamle maskuline fa-stam m er i flokk og følge gået over til å bøies som i-stam m er 
(§61).

7 Se glossaret til «Sweriges gam la lagar» i I —V og X.
8 Se smst. X I—X II  og glossaret til hele værket (X III). E . H. Lind anfører i 

«Om rim  och verslemningar i de svenska landskapslagarna» 1881 (i «Uppsala univer
sitets årsskrift») flok och faranöte (fra «Östgötalagen») og i flok oc i  fölghi (fra «Söder
mannalagen»). H erm an Vendell anfører i «Bidrag till kännedomen om allittera- 
tioner och rim  i skandinaviskt lagspråk» (1891): i far oc i fylghæ fra glda. lovsprog 
(p. 114 og 278), i fœrþ oc i  fylghæ fra «Skånske lov» (p. 278), i  flok og følge fra nydansk 
lovsprog (p. 133), i flok oc farnöte fra fsv. lovsprog (p. 156) og i flock och fahrnöte fra 
nysv. lovsprog (p. 222).
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i flok och farnöte  (under 2. nöt).1 K arin  W idm an har under flok  i «Svensk- 
dansk ordbok» (1951): i flok og følge: sv. i sluten trupp . Bertil Molde og 
Niels Ferlov har i «Dansk-svensk ordbog» (1958): i flok og følge: i flock 
och farnöte  (under 1 . flok).

F ritzner citerer fra  «Grágás» (Staðarhólsbók): til farnadar ok til ferdar 
(p. 305, 25) under farnadr.2 H erm an Vendell citerer fra Gulathingsloven: 
i flocke æda i fiolda manna?

H et falder udenfor denne afhandlings ram m er a t jeg giver en oversigt 
over neutrum sordet far’s  anvendelse i stednavne. Jeg  nævner danske 
stednavne som Farnæs, Farris, Farsø, Farum, Farup, Farø  og M iddel
fart  (om dannet af Mæthælfar).  Jeg  gør blot opm æ rksom på a t i «Danmarks 
Stednavne» V (1933) er ordene far  (f.) =  vestnord. f gr  og far  (n.) b landet 
sammen. U nder Farup  anføres vestnord. fgr  overfartssted i stedet for 
far  (p. 51 f.).

Jeg  henviser til Vilh. la  Cours vigtige og perspektivrige af handling 
«Oldtidsveje og Stednavne» (i «Fortid og Nutid» IV  (1923) p. 38 ff.). H er 
tolkes Farum  som dat. pl. {at) f arum  til far  ved overfartsstederne (p. 
42 ff.). Denne tolkning slu tte r «Danmarks Stednavne» I I  (1929) sig til: 
dat. pl. af far  n. vej, spor (p. 29). E fter K ristian  H ald er Farum  et rum- 
navn (ligesom f. eks. Virum  og Esrom),  jf. gamle skriftform er m ed -rr- 
(se «De danske Stednavne paa -um»  (1942) p. 113). Se også K ristian  H alds 
«Vore Stednavne» (1950) p. 152: O rdet far,  vej, overfartssted er alminde- 
ligt i danske stednavne. Se desuden K ristian  H ald i «Nudansk ordbog» 
(2. udg. 1957), artik len  Farum.  Dr. Jo h n  K ousgård Sørensen har overfor 
mig y tre t en vis tv iv l om rigtigheden af K ristian  H alds tolkning. H an 
nævner muligheden af a t vi har a t gøre med et sønavn far  med tilsa t 
-rum,  sml. Farso,  hvor so m å være et senere tilsa t led. I  «Nudansk ordbog» 
siger K ristian  H ald  a t  Farsø  har samme første led som Farum.  N år John  
K ousgård Sørensen i sin af handling «Roskildebispens jordebog» anfører 
Farum,  som åem-navn m å det skyldes en lapsus (se «Ti afhandlinger udg. 
af Stednavneudvalget» (1960) p. 265). Vilh. la Cour behandler Middelfart 
p. 59 f., Farnæs  Skov p. 60 og Farø  p. 61. Jeg  henviser til «Danmarks 
Stednavne»: F arup  (III  (1944) p. 137 og V (1933) p. 51 f.), Farris  (IV 
(1942) p. 499), Farnæs  P yn t, Skov (X I (1954) p. 189 f.). E fter K ristian

1 Se bl. a. «Ordbok över svenska språket» V III (1926), 303, Olof Östergren 
Nusvensk ordbok» I I  (1926): farnöte (57) og gå i flock och farnöte med någon (229), 
Valfrid Palm gren M unch-Petersen og Ellen H artm ann «Svensk-dansk ordbog» 
(1954): forældet farnöte: i flock och farnöte, i flok og folge, «Illustrerad svensk ord
bok» (1955): i flock och farnöte (p. 298).

2 Se H erm ann Vendells arbejde p. 9.
3 Se hans arbejde p. 32. C itatet er fra «Norges gamle Love» I  (1846) p. 72.
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H ald indeholder skovnavnet Farris  neutrum sordet far , der plejer a t 
betyde overfartssted; her m å det betyde vej eller snarere færdsel («Vore 
Stednavne» p. 176). Hvis vi har betydningen færdsel bør m an vel over- 
veje om vi ikke har det feminine far.

«Valdemars Jordebog» ha/r F a a rø c fa rø .  D et hedder hos Anders Bjer- 
n u n  a t forleddet givetvis er far  n. «overfart» (se «Johannes Jn tæ  og Valde
m ars Jordebog» i «Ti af handlinger udg. af Stednavneudvalget» p. 181 
med henvisning til «Danmarks Stednavne. X I. Maribo am ts stednavne» 
(1954) p. 190: far  n. =  vej, spor; fartø j, overfart).

R esu lta te t af denne undersøgelse kan samles i følgende hovedpunkter:
Gun W idm arks afvisning af glda. /a r= v e s tn o rd  fgr  f. færd etc. er 

uberettiget. Den opfattelse som jeg for m ange år siden har frem sat i min 
afhandling om w.-omlyd i dansk — uden nærm ere begrundelse — har vist 
sig a t være rigtig. Form en far,  for ven te t */ør (med g > ø  foran r),  er analo
gisk bestem t af verbet fara.

Gun W idm ark h ar ikke tag e t hensyn til de betydningsmæssige forhold. 
Vestnord. fgr  f. og far  n. er ikke identiske i deres betydning.

D et er tvivlsom t om far  f. findes i fsv. Ordet er bevaret i dansk lov
sprog i det stavrim ede u d try k  far oc fylghæ  m ed tautologisk karak ter. 
D e tte  u d try k  er karak teristisk  for sjællandsk lovsprog og for «Skånske 
arvebog og orbodemål» (der meget vel kan have e t sjællandsk grundlag). 
D a vi ikke m øder dat. faræ  i den faste forbindelse har vi e t bevis for a t 
far  er fem. Vi kan  sammenligne med vestnord. vera i fgr med e-m.  En 
undtagelse i «Skånske arvebog» m å være sekundær. Muligheden af en 
sam m enblanding mellem far  f. og far  n. kan  vist ikke af vises.

U d try k k e t far oc fylghæ  er tid lig t blevet afløst af færth oc fylghæ,  som 
vi har i «Skånske lov». D et viser a t far  har væ ret e t gam m elt og sjældent 
ord, der ikke længere v ar gangbart. D ette  u d try k  er a tte r  blevet afløst 
af flok og følge,  der stadig findes i norsk og dansk.

Fsv. og vestnord. lovsprog har ikke u d try k k et far oc fylghæ,  men 
forbindelser der svarer til det. I  fsv. lovsprog anvendes flok oc farunöte, 
sml. vestnord. fgruneyti.

E n række stavrim ede u d try k  med / viser interessante variationer over 
e t tem a. Om fylghi  er blevet udvidet med far, færth  etc. eller om vendt 
er det vel helt um uligt a t afgøre. Denne stavrim ede forbindelse slu tter 
sig stilistisk til talrige andre; den har et gam m elt præg. Vilh. Andersen 
m ener den har folkelig karak ter.



Ivar Modéer

Iv a r Modéer var född (1904:) och uppvuxen i Mönsterås. H an  s tam 
m ade alltså från  en o rt som i varje  fall ännu i hans ungdom  hade i hög 
grad s itt intresse r ik ta t m ot sjön. Även om långt ifrån alla M önsterås - 
po jkar gick till sjöss och med tiden  blev fullbefarna sjömän, var b ek a n t
skap med sjön sådan den tog sig u t från hem ortens synvinkel något ele
m en tärt och självklart. In tresse för segling och förtrogenhet m ed fiske 
och fiskeplatser blev fö ru tsä ttn ingar för viktiga delar av Modéers fö r
fa tta rskap . Som en tred je  kom ponent kan m an näm na kärlek  till hem 
bygden, innefattande S tranda härad  och överhuvud kustbygderna kring 
norra K alm arsund, m ed vilkas n a tu r och arbetsliv han v ar grundligt 
förtrogen. H an  grundade vid unga år S tranda härads hem bygdsförenings 
museum och redigerade länge dess årsskrift. N ågra av hans tid igaste 
skrifter avhandlade sådana äm nen som öländskt tallrepslageri och hur 
»lagfiskarna» vid K råkerum  var organiserade och fördelade fångsterna — 
senare ägnade han sjöbodar och dylikt i hem bygdshäradet en utförlig 
skildring.

H ans akadem iska studier i U ppsala ägnades emellertid å t  nordiska 
språk, historia, littera tu rh isto ria  och geografi och under licen tiatstud ierna 
kom han i nära k o n tak t m ed ortnam nsforskningen, som 1930 fick egen 
företrädare i Jö ran  Sahlgren. H an blev den förste av Sahlgrens U ppsala- 
lärjungar som förvärvade doktorsgraden och blev docent i svensk ort- 
nam nsforskning (1933). U nder förra delen av hans forskarbana ägnades 
också huvuddelen av  hans vetenskapliga författarskap å t denna disci
plin. Tyngdpunkten kom avgjort a t t  ligga på vad  m an b rukar kalla 
kustnam n. D oktorsavhandlingen heter »Småländska skärgårdsnam n» 
och u tgör en m ycket om fattande undersökning av det rika  beståndet 
av holm nam n i hem trak ten , vari det redogöres för holm nam nens bild- 
ningssätt, deras ålder och fram för allt de upplysningar de läm nar om 
befolkningens närings- och arbetsliv och föreställningsvärld m era i all
m änhet. D et har ibland fram hållits, a t t  avhandlingen ur språkhistorisk 
synpunkt vore m indre betydande — en etymologi för ordet kås ’b å trä n n a ’ 
fram kallade en ivrig diskussion och skarp kritik  — men det råder in te t 
tvivel om a t t  genom arbetandet av  det stora och k lart avgränsade nam n
fä lte t har inte bara  ku ltu rh isto risk t u tan  också lingvistiskt intresse.

E fte r några år kom  e tt  p a r andra större kustnam nsstudier m ed b e ty d 
ligt vidgade perspektiv. I  »Färdvägar och sjöm ärken vid Nordens kuster» 
(1936) fäste m an sig u tom  vid tolkningen av det in tressan ta nam net 
Ödängla fram för allt vid en studie över en rad  sjöm ärkesnam n på  Orim-,
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Grimskär etc., som tolkades såsom innehållande ett grima i betydelsen 
’seglingsmärke’ el. dyl. Redan följande år kom en ny bok, »Namn- och 
ordgeografiska studier», vari namn på böte och stäk granskas. Resultaten 
är i båda fallen intressanta och viktiga, även om enskildheter alltjämt 
kan och bör diskuteras. Böte — varom en livlig diskussion utbröt med 
finländarna Tor E. Karsten och Ivar Westman — visas betyda ’vård- 
kase’, och de hithörande namnen vittnar sålunda om viktiga detaljer i 
vår gamla ledungsorganisation. Studien klarlägger — i varje fall i huvud
drag — vårdkasterminologien i hela Norden. Mera tvekande står man 
inför den föreslagna etymologien på böte. Stäk betecknar enligt Modéer 
ett slags fiskebyggnad och inte, som man tidigare hade antagit, pålverk 
o. d. för försvars- eller sjöfartsändamål. Ordet antages vara lån från 
vgerm. steke, vilket förefaller mera osäkert.

Av hans ta lrik a  m indre ortnam nsstudier skall här b lo tt näm nas u p p 
satserna »Något om nam nform erna i seglingsbeskrivningen i K ung Val
dem ars jordebok» (Nam n och bygd 1937), som visar upp åtskilliga brister 
i den flitigt använda källans sä tt  a t t  återgiva nam nform er, och »Sverige» 
(N am n och bygd 1944), där han hävdade, a t t  nam nform en Sverige — 
alltså  med g — väsentligen är a t t  b e trak ta  som en under unionstiden 
inkom m en danism . D et råder delade m eningar om d e tta  resu ltat, men 
m innestecknaren kan  in te finna annat än a t t  Modéer har läm nat goda 
skäl för sin uppfattn ing . I uppsatsen »Öländska ortnam n och öländsk 
dialektgeografi» (Nam n och bygd 1947) sysslar han  i främ sta rum m et 
m ed dialektologiska problem; han granskar k ritisk t H j. L indroths g rup 
pering av ölandsm ålen och hävdar tillvaron av e tt  västlig t novations- 
om råde på ön i n ära  förbindelse med Smålands östkust och inte m inst 
K alm ar stad.

Inom  en annan gren av  nam nforskningen blev Modéer den förste i 
v å r t land — i en rad  uppsatser belyste han äldre och nyare nordiska 
fartygsnam n. H an  visade a t t  denna specialitet inte bara h ar s itt givna 
kulturh istoriska intresse u tan  också rym m er både historiska och filolo
giska problem ställningar.

Sin sannolikt s tö rsta  insats som nam nforskare kom han emellertid a t t  
göra på e tt tred je  om råde, personnam nsforskningens. Med all aktn ing 
för de insatser som h ar gjorts av M. F. Lundgren, E. H ellquist, A. Grape, 
E. Wessén, A. Janzén  m. fl. m åste m an likväl konstatera , a t t  här ligger 
e t t  s to rt forskningsfält och v än ta r på en system atisk allsidig genom
arbetning. Den oundgängliga föru tsä ttn ingen  för en sådan är givetvis 
a t t  e tt  så fu llständigt m aterial som m öjligt blir insam lat, och Iv a r 
M odéer — alltid  in te  bara  in itia tiv rik  u tan  också handlingskraftig — 
önskade lå ta  personnam nen bli föremål för en lika grundlig insam ling 
som tidigare våra  o rtnam n genom Kungliga ortnam nskom m issionens 
försorg. F rån  början  av  1940-talet till slu tet av 1950-talet verkade han 
som den ledande för en dylik insam ling i stor skala av v å rt äldre person- 
nam nsm aterial. H ans arbete på  denna front ledde till a t t  V itterhets
akadem ien 1947 tillsa tte  en personnam nskom m itté, vars sekreterare 
han  var under en följd  av år. M aterialet samlades i e t t  särskilt person- 
nam nsark iv  i U ppsala, och e t t  av  arbetets viktigare mål blev a t t  ås tad 
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kom m a en efterlängtad fornsvensk personnam nsordbok. Ännu å te rs tå r 
vål en del a t t  göra, innan m an har hunn it så långt, men det förunnades 
Iv a r Modéer a t t  h är lägga en viktig grund, på vilken fram tiden kom m er 
a t t  bygga vidare. D et beredde honom en besvikelse, a t t  en av honom  
skisserad om fattande undersökning av senare tiders folkliga nam nskick 
i Sverige in te  kunde genomföras i den form han hade tä n k t sig, men det 
är a t t  hoppas a t t  hans tanke ändå med tiden skall kunna förverkligas.

Modéer fram trädde också själv som personnam nsforskare i e t t  p a r 
betydande arbeten. H an  hade 1945— 1949 tillsam m ans m ed S. E ngström  
givit u t K alm ar stads tänkebok, och d e tta  editionsarbete inspirerade 
honom till den syn tak tiska studien »Skeppare» (1949), där han över
tygande utredde, varför m an redan i fornsvensk tid  finner typen  skeppar  
K a rl  i s tä lle t för K a r l  skeppare  —  yrkestiteln  skeppare stå r på sam m a 
linje som vissa andra högre titla r. Som första num m er i den av honom  
grundade serien A nthroponym ica Suecana utgav  han 1955 den sto ra  
boken »Personnamn i K alm ar Tänkebok». H är behandlas i olika kapitel 
bl. a. nordiska nam n och lånade, patronym ika och hustrubeteckningar, 
talspråkliga och skriftspråkliga nam nform er och latiniserade nam nform er 
— det sistnäm nda bokens vetenskapligt tyngst vägande parti. Även om 
enskildheter i avhandlingens övriga kapitel ofta är tidigare m er eller 
m indre bekanta, så innebär det m etodiska sä tt, på vilket m aterialet h är 
presenteras, granskas och system atiseras en insats av s to rt värde. Boken 
innebär en ny  giv inom den svenska personnam nsforskningen.

D et fram går av vad  som redan har sagts, a t t  Modéer alltifrån s itt 
första vetenskapliga fram trädande visade sig vara s ta rk t etnologiskt 
intresserad, och förknippandet av ordforskning och sakforskning går 
som en röd tråd  genom stora och viktiga delar av hans författarskap. 
H ans m est betydande ortnam nsstudier är som också näm nts hu v u d 
sakligen ägnade kuster, särskilt Ö stersjökusten, och vattenvägar. S jö
fa rt och fiske bildar i dessa en bakgrund, med vilken han var m ycket 
förtrogen. Men denna bakgrund spelar också en stor roll i vissa arbeten, 
som ligger u tanför nam nforskningen. H är minns m an i främ sta rum m et 
den stora boken »Den nordiska ryssjans ursprung och ålder» (1939), där 
han behandlar olika term er för det i tite ln  näm nda fiskeredskapet. 
Ordet håmma,  da. hamme,  visas vara lån a t från  tyskan  under v ik ingati
den eller den närm ast följande tiden, men huvuddelen ägnas ryss ja,  da. 
ruse,  vari han också vill se e tt  lånord (fornfranska riische  eller fornhög- 
tyska rusche),  som antages ha sp ritt sig från  Västergötland, d it det skulle 
ha införts av  cisterciensm unkar. D et är en elegant och fängslande under
sökning, som inbragte m ycket och välfö rtjän t erkännande, även om 
också vissa tvivel på rik tigheten av teorierna rörande ryssja  har kom m it 
till synes.

Till boken om ryssjan ankny ter uppsatsen »Pata och Melpaten» (Namn 
och bygd 1944), däri han särskilt sysslar med det från  finskan lånade 
pate  ’fiskebyggnad’. Sysslandet med böte-namnen ledde till en in tressan t 
etymologisk studie över fvn. båkn,  sv. båken  och besläktade ord (Namn 
och bygd 1943), där han föreslog en d järv  men beaktansvärd  etymologi 
(lat. bucina  ’signalhorn’). S tudiet av stäk-nam nen å ter fram kallade e tt
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par filologiska bidrag med anknytning till sjön. I  »Tre tex ts tä llen  i 
Heimskringla» (ANF 1944) behandlades sålunda isl. stik  ’förtö jn ingspåle’, 
som enligt Modéer av Snorre har m issuppfattats såsom ’pålverk , palis- 
sad’ och givit anledning till en helt ohistorisk skildring av  e t t  H arald  
Hårfagres krigståg till G ötaälvsom rådet. I  »Till G ulatingslagen 150» 
(därst.) få r e tt  västnord isk t lagstadgande en in tressant belysning —  när 
det i Gulatingslagen ta las om a t t  m an driver en val in i an n an  mans 
»valvik» och stikar firi,  så betyder d e tta  inte, som m an tid igare m enat, 
a t t  m an stänger av en vik m ed stänger (stik)  u tan  a tt  m an sä tte r  en stake 
i den döda valkroppen som tecken på r ä t t  till del av bytet.

P å sam m a linje som boken om ryssjan ligger också till stor del den 1953 
u tkom na »Norska ordstudier. Två bidrag till fiskets ordgeografi» som 
innehåller högst in tressan ta bidrag till det norska fiskets ordgeografi. 
N yckelord blir för honom  här ordet vadbein,  varm ed m an avser den rulle, 
över vilken fiskesnöret drages in i båten, och dess synonym er. H an  får 
efter studier av dessa ord och en lång rad  paralleller fram  e t t  m ed avse
ende på fisketerm inologien re la tiv t enhetligt område, som sträcker sig 
från nordligaste Norge u tm ed kusten  ned till Rogaland, d ä r han  anser 
sig nå  fram  till en skarp ordgeografisk gränslinje. Denna språkliga m o t
sättn ing  mellan de syd- och sydöstnorska kustom rådena å ena sidan och 
de väst- och nordnorska å andra sidan har tidigare uppm ärksam m ats, 
bl. a. av Seip, men Modéers sam m anställningar läm nar nya bidrag till 
Norges språkliga kartläggning av s to rt intresse. Som vanligt ägnar han 
m ycken omsorg å t  realia och tecknar fängslande Lofotenfiskets stora 
betydelse för den väst- och nordnorska fisketerminologiens enhetlighet.

N är Modéer läm nade sjön och vände sig till andra äm nesom råden, 
var han  till a t t  börja  m ed m indre lyckosam. H ans »Fornvästnordiska 
verbstudier 1— 2» (1941— 1943) är e tt  b re tt upplagt men tro ts  vissa goda 
detaljer i huvudsak m isslyckat försök a t t  om värdera de germ anska i- 
verbens ordbildnings- och betydelseförhållanden. År 1939 fick han  i 
uppdrag a t t  för A tlas för svensk folkkultur redigera karto r över bestäm d 
form singularis av  svenska dialektord. U nder d e tta  arbete kom  han  a tt  
särskilt in tressera sig för den fem inina slu tartikeln  och dess problem . 
R esu lta te t blev boken »Studier över slu tartikeln  i s tarka  femininer» 
(1946), som är en m ed e tt  s to rt kartm aterial belyst monografi över v äx 
lingar av ty p  boken :  bokan: boka :  boke: boki :  bokena  o. s. v. H an  angrep 
h är s ta rk t den sedan länge på de allra flesta håll godtagna teorien om 
en utveckling -in, -en  till -a  genom nasalering av  vokalen och gjorde i 
stället gällande, a t t  boka, boko  m. fl. snarast bör fa tta s  som analogiska 
om bildningar efter svaga femininer, något som åtm instone delvis innebär 
anslutning till uppfa ttn ingar, som tidigare har u tta la ts  av I. Aasen och 
Am. B. Larsen. Även d e tta  arbete har blivit förem ål för m ycken kritik , 
men även om det innehåller åtskilliga felaktiga eller bristfälliga detaljer, 
tecknar det dock på  e tt  i huvudsak både överskådligt och in s tru k tiv t 
sä tt  en viktig  detalj i den svenska substantivböjningen i dess m ånga 
olika skiftningar. V ad själva huvudtesen beträffar gjorde dåvarande 
docenten V alter Jansson  gällande i sin stora undersökning »Nordiska 
vin-namn» (1951), som behandlar en med de bestäm da substan tiven  i

18 -----  A R K I V  F Ö R  N O R D I S K  F I L O L O G I  L X X V I .
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form ellt avseende ganska analog ordgrupp, a t t  ändeisens kvalite t i d e tta  
som i m ånga andra  fall tidigare kan ha reglerats av den föregående 
stavelsens k v an tite t och a t t  vi har få tt  en växling -in: -en men a t t  -en 
sedan oftare har v idareutvecklats till -a(n). E t t  visst stöd fick Modéer 
därem ot av G. H edström , som i s itt arbete »Ordstudier» (1948) studerade 
viktiga delar av problem kom plexet med utgångspunkt från de gam la 
neutra la  -aw-stammarna. O tänkbart är väl inte, a t t  ändeisen -a kan  
vara a tt  u p p fa tta  på  olika sä tt  inom olika delar av det nordiska sp råk 
om rådet.

E t t  an n a t arbete, som ansluter sig till artikelstudierna, är Modéers 
sista större skrift, den 1957 u tkom na »Kom m entarer till d st svenska 
riksspråkets historia». H är behandlas närm ast en detalj, som har spelat 
en viss roll vid d ry ftandet av det svenska riksspråkets historia, näm ligen 
Samuel Columbus’ (1642— 79) bruk  av slutartikeln. B. Hesselman ville 
på sin tid  häri se e t t  tecken på a t t  västuppländska folkmål har spelat en 
rä tt  betydande roll vid u tb ildandet av v å rt riksspråk och få tt  tjän a  som 
lokalt riksspråk u tanför s itt egentliga område. Modéer gör em ellertid 
troligt, a t t  Columbus i d e tta  avseende inte visar några specifikt v ä s t
uppländska drag u tan  a t t  de d ialektala drag som m an kan  urskilja hos 
honom, i stor u tsträckning  som m an kunde v än ta  är a t t  föra tillbaka till 
m ålet i hans hem bygd, Dalabergslagen. Modéer opponerar vidare m ot 
det hittills väl ensidiga fram hållandet av de m ånga talspråkliga inslagen 
i Columbus’ språk och företager en granskning av i vilken ursträckning 
han är — och efter allt a t t  döm a vill vara  — beroende av skriftspråks- 
norm erna. D enna ger som resu ltat, a t t  Columbus’ bruk av bestäm da 
slu tartikeln  i fem inina substan tiv  och åtskilliga andra av hans språkvanor 
är i överensstämmelse m ed skrifttraditionen, och belyser på flera p u n k 
ter, vilken grad av sty rka denna trad ition  hade på 1600-talet.

E n ny  fru k t av den organisationsförm åga, som tidigare kom m it 
till u ttry ck  i bl. a. hem bygdens museum och den svenska personnam ns- 
undersökningen, är det vetenskapliga sam fund, Kungl. V etenskaps
sam hället i Uppsala, som 1954 grundades med Modéer som prim us 
m otor och sekreterare. Förebilderna är här närm ast de samfund, Veten- 
skapssocieteten i L und och Kungl. Gustav Adolfs Akademien, som har 
hans lärare Jö ran  Sahlgren som en av sina främ sta tillskyndare, men 
Modéer inskränkte sig i sin akadem i inte till de hum anistiska forsk
ningsgrenarna u tan  ville skapa e tt  forum  för p rak tisk t taget all veten
skap. För det unga sam fundet torde hans bortgång innebära en svår 
förlust.

Iv a r Modéers väg till en akadem isk lärostol blev lång och icke u tan  
m otgångar och besvikelser, vilka han dock till synes bar u tan  a tt  lå ta  
sig nedslå. S itt livliga, närm ast sangviniska tem peram ent bevarade 
han livet u t, även om det m ed tiden däm pades av ohälsa. 1953 blev 
han — efter E rik  Noreen — innehavare av professuren i nordiska språk 
vid U ppsala universitet. N ågra år senare drabbades han av  en svår 
h järtin fark t, som dock in te alltför m ycket inverkade på hans arbets
förmåga och verksam hetslust, och hans hastiga bortgång i början av 
1960 kom därför in te helt ovän tat.
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Iv a r  Modéer v ar rask  i vändningarna och ingalunda vad m an kallar 
en försiktig general. H an  försvarade ibland en alltför hastig t vunnen 
stån d p u n k t längre än klokheten bjöd, men det föreföll som om han  u p p 
sk attad e  en livlig vetenskaplig diskussion med honom  själv som den 
ena p arten  lika m ycket som en d ’A rtagnan värderade en god värjfäk t- 
ning, gärna m ed m ånga m otståndare. L ikheten sträcker sig längre — 
han  v ar en riddersm an som aldrig förväxlade saken och personen. H ans 
tre ttio årig a  verksam het som aktiv  vetenskapsm an har också burit 
m ånga fru k te r av  bestående värde.

K. G. L j u n g g r e n .



Ragnvald Iversen

Professor Ragnvald Tversen döde 21 august 1960 over 78 år gammel. 
Han var födt på Tromsö 18. januar 1882. Det er et rikt arbeid i norsk 
språkvitenskap som hermed er avsluttet. Ved siden av sin vitenskape
lige virksomhet hadde han også mange andre gjöremål. Först var han i 
noen år lærer i den höyere skole. Fra 1922 var han professor i norsk ved  
Norges Lærerhögskole i Trondheim. I flere år var han preses i Det K onge
lige Norske Videnskabers Selskab i Trondheim. Især til å begynne med 
syntes han at han i Trondheim hadde for liten kontakt med fagfeller, 
og han tenkte flere ganger å oppgi sin stilling der og flytte til Oslo for 
helt å kunne arbeide med sin vitenskap. Men etter hvert skapte han selv  
et språk vitenskapelig miljö der. Ved Lærerhögskolen fikk han forbindelse 
med mange lærere fra forskjellige kanter av landet og fortsatte sine 
dialektundersökelser ved opplysninger han fikk av sine elever. Til stor 
glede og nytte for ham var det at han i mange år var gjestelærer ved  
universitetet i Uppsala, hvor han ga kurser i norsk. Samværet med kol
leger der var en stor rikdom for ham. Nær hans språkvitenskapelige 
arbeid lå hans arbeid i Rettskrivningskomitéen av 1934; der kom hans 
gode kunnskaper til norsk språkhistorie og norske dialekter til stor nytte. 
Han hadde også mange praktiske oppgaver og arbeidet med pedago
giske spörsmål. Dessuten tok han virksom del i speiderbevegelsen. Det 
er beundringsverdig at han likevel kunne makte sin store innsats i v iten
skapen.

H er skal særlig om tales hans verker innenfor norsk språkvitenskap. 
A lt som studen t begynte han  m ed stud iet av en norsk d ialekt fra  Trom s 
fylke. D ialektene i Nord-Norge v ar den gang lite undersökt. Der v ar 
g itt korte oversikter eller forskjellige enkelt-opplysninger i verker av 
Iv a r  Aasen, Johan  Storm  og A m und B. Larsen. A vsnittet om disse d ia
lekter i H ans Ross’s «Norske bygdemaal» kom först i 1908, da Iversen 
hadde fullfört sin behandling av  «Senjen-maalet», som var hans hoved- 
oppgave til språklig-historisk em betseksam en, og som ble try k t  i 
«Videnskapsselskapets skrifter» 1913. H er ga Iversen en beskrivelse av 
en  dialekt han i sin ungdom  personlig hadde levd seg inn i. H an nevner 
i forordet med tak k  den hjelp han  hadde få tt  av Am und B. Larsen under 
studiet. I  de fölgende år arbeidet han  fo rtsa tt med nordnorske emner. 
I  Maal og Minne 1915 gjorde han  i en verdifull avhandling rede for 
«Bokstavrim  hos Peder Dass». I  1917 fikk han Kongens gullmedalje for 
«Syntaksen i Tromsö by maal» (u tg itt 1918). H er tok han  opp et n y tt  
om råde innenfor d ialek tstud iet i Norge. Som m otto i denne bok brukte
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han et sitat fra Otto Jespersen: «Sproget som udtryk for menneskelige 
tanker er en saa mangfoldig verden, at det er umuligt at presse det ind i 
bestemte, skarpt afskaarne formler». Dette sitat gir god opplysning om  
det syn som lå til grunn for Iversens språkundersökelser. I bedömmelses- 
komitéens uttalelse om boken heter det: «Forfatteren lægger for dagen 
at han har et fint öre for nuancerne i sætningens utformning i dette 
by maal i de forskjellige samfundssfærer».

I noen år etter embetseksamen hadde Iversen sitt virke i Arendal. 
Fra sitt nye miljö tok han emnet til en verdifull artikkel «Nogen frem
medord i Arendals bymaal» (Maal og Minne, s. 141— 56, 1913). Omtrent 
samtidig kom «Nogen fremmedord i norsk sjömandssprog» (i Festskrift 
til professor Alf Torp, s. 19—24).

I 1918 skrev Iversen en aktuell artikkel i Maal og Minne om det han 
kalte «den nationale linje i vort bladmaal». Her undersökte han bruken 
av norske talespråksformer i to hovedstadsaviser «Aftenposten» og «Tidens 
Tegn». Det var slike former som kald, hard, hoggestabbe, höibu, sör, gjeit, 
stein, snöföike, bygda, heia, skuta osv. Iversen understreket at mange av 
disse ordformene — etter den plass de hadde fått i dagspressen — «for 
hver dag som gaar, banker sterkere og sterkere paa riksmaalets dör». 
Nettopp da tok han opp en undersökelse av litteraturspråket hos eldre 
norske forfattere. Resultatet forelå 1921 i doktoravhandlingen «Bokmål 
og talemål i Norge 1560—1630 I. Utsyn over lydverket». Annen del 
kom 1932 og ga et «Utsyn over formverket». Det er et viktig verk til 
forståelse av forholdet mellom norsk og dansk i Norge da dansk skrift
språk var norm her. Fordi språkene sto hverandre så nær, kunne mange 
norske ord og former få plass. Iversen påviste at flere norske bøynings
former som hadde grunnlag især i söröstnorsk, kunne bli brukt av nord
menn fra alle kanter av landet. Han regnet derfor med at östlandsk var 
blitt «et slags talenorm», og at dette forhold var «en arv fra mellom
alderen — fra den tid da vårt gamle nasjonale riks-mål sammen med 
kanselliet kom over i et östlandsk miljö». (Bokmål og talemål II s. 88). 
Etter min oppfatning har senere undersökelser stadfestet denne teori 
som Iversen regnet med i sitt hovedverk. Også ellers gir Iversens verk 
mye nytt, jeg henviser til min «opposisjon» ved disputatsen, trykt i Maal 
og Minne 1922 s. 113 — 36.

I  1921 ble Iversen m ed i arbeidet med det litteræ re norske ordboks- 
verk, som skal gi m est mulig fullstendig oversikt over ordforrådet i 
norsk litte ra tu r fra  reform asjonstiden av. F ra  han 1922 fly tte t til T rond
heim  kunne han  ikke ta  del i den daglige ledelse av  arbeidet. Men helt 
til sin  död v ar han  «excerptor», som understreket ord i litteræ re verker 
til u tskrivn ing  for ordboksverket. D et er sm å bevilgninger vi har h a t t  
til d e tte  arbeidet, så det er ikke kom m et så langt som det var å önske. 
Iversens sakkunnskap h ar hele tiden  væ rt en viktig grunnpille for arbei
det. I  sam m enheng m ed arbeidet ved ordboksverket u tarbe idet Iversen 
en Ibsen-ordbok som utkom  1957 som et bind i «100-års-utgaven» av  
Ibsens verker. I  forordet gjör Iversen oppmerksom på a t  ordboken ikke 
kun n e  bli en konkordans, da det fas tsa tte  ordboksvolum  i Ibsen-utgaven 
g jorde «det nödvendig i siste om gang å sjalte u t  en masse citater, og
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redusere mangfoldige andre på forskjellig vis». Redaksjonen m åtte  öve 
seg «i resignasjonens kunst». Vi m å önske a t en Ibsen-ordbok som Iversen 
selv tenkte seg det, m å komme en gang. Men tross den reduksjon o rd 
boken m åtte  få, gir den likevel en god oversikt over H enrik Ibsens o rd 
forråd. Om ordforrådet hos Ibsen og Ibsens stil gjorde Iversen også noen 
spesialundersøkelser. Flere av  dem er o p p ta tt i det festskrift Norges 
Lærerhögskole ga u t  til Iversens 75-års-dag 1957 med artikler av Iversen 
selv. H an ga det titte len  «Med m unn og penn. Forelesninger og studier». 
I  dette  festskrift er o pp ta tt: «De viktigste m etaforene i H. Ibsens ’D igte’ 
fra tidsskriftet «Edda» 1937 — 38. — «Noen stildrag i H. Ibsens lyrikk», 
gjesteforelesning i L und 1952 (tryk t for förste gang i festskrifte t). — 
«Voksterlivet i H enrik Ibsens lyrikk», fra «Edda» 1944. — Dessuten har 
han  skrevet om «Rim og u tta le  hos H enrik Ibsen» i «Acta Philologica 
Scandinavia» 1928 s. 136—71; «Henrik Ibsen som purist i ’Catilina’ 1875» 
i «Edda» 1930 s. 96— 100; om svecismer hos Ibsen i «Henrik Ibsen, Trum - 
peterstråle og Jens Bjelke» i «Nysvenske studier» 1930 s. 66 — 69. I  D et 
Kgl. N. Vid. Selsk. skrifter 1940 nr. 4 skrev han  om «Allitterasjonen i 
H enrik Ibsens «Digte» (1875)». I «Arkiv f. nord. filologi» 1944 (s. 145 — 
158) om «Dyreriket i H enrik Ibsens lyrikk». — I «Festskrift til P eter 
Skautrup» 1956 skrev han  «Fra norsk til dansk i «Kjærlighedens Komedie» 
(s. 245 — 49). I  disse artiklene h ar Iversen u tn y tte t det stoff han sam let 
til «Ibsen-ordbok», og de gir e t verdifullt tillegg til den.

Sammenheng med Iversens ordboksarbeid har også flere andre artikler 
av Iversen. Jeg nevner: «En ordsamling mellem Gunnerus’ papirer» i 
«Festskrift til Amund B. Larsen», 1924 (s. 190 — 200); «Noen svecismer i 
nunorsk riksmål» i «Nysvenska studier» 1927, (s. 242 — 50), «Enda noen 
svecismer i norsk», 1935 (opptatt i «Med munn og penn» s. 121 — 31); 
«Svenske målmerker hos Björnstjerne Björnson» i «Nysvenska studier» 
1946 (s. 16 3 -9 4 ).

Ved siden av arbeidet for det litteræ re norske ordboks verk gjorde 
Iversen store forarbeider til en «mellemnorsk» ordbok. H ans m ateriale er 
innlevert til ark ivet for «Gammelnorsk ordbok» på U niversitetsbiblio
teket i Oslo; det er e t godt grunnlag for arbeidet med en slik ordbok, 
som nå blir fo rtsa tt.

Iversens kjennskap til norske dialekter kom m er ofte til syne i hans 
verker. Men e tte r sine ungdom sarbeider skrev han bare noen få artikler 
om dialekter. I  1929 offentliggjorde han i «Studier tillägnade Axel Kock» 
«Om slutt-stilling av  verbet i norsk folkemål». H an innleder med å nevne 
a t  syntaktiske spörsm ål bör dialektgranskere legge seg m er etter. H er 
hevdet han sikkert med re tte  a t sluttstilling av verbet er «et utslag av 
rytmekravet i den levende tale)). H an  tok opp artikkelen i «Med m unn og 
penn» (s. 231 — 39) og ga her noen tillegg fra H enrik Ibsen og Alexander 
K ielland til belysning av ry tm ekravet. — I 1930 skrev han «Litt om 
tröndermål» i Den norske Turistforenings Årbok (s. 61 — 64), og i 1952 
ga han en oversikt «Om formene skole og skule i norsk», o p p ta tt i «Med 
m unn og penn» (s. 140 — 42). — H ans kjennskap til norske dialekter 
kom m er også godt til syne i de gamle bygdem ålsdikt han utga. «Et 
bryllupsdikt fra 1733 på tröndermål» i «Festskrift til H jalm ar Falk»
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(s. 156—169). Siden offentliggjorde han tre dikt til, som alle er tatt med 
i «Med munn og penn» (s. 90—102). Iversen har gitt opplysninger om 
språket i diktene. Han var sterkt interessert for å få utgitt alle eldre 
bygdemålsdikt, og da vi var sammen i mai 1960 i Trondheim, la vi planer 
om å gi ut en slik utgave. Iversen mente det var en oppgave for «Det 
norske språk-og litteraturselskap», som han tok initiativ til å få opp
rettet (1953).

Andre språklige artikler viser Iversens allsidighet. Om stedsnavn, 
personnavn og plantenavn har han skrevet flere artikler. Flere av dem 
er samlet i «Med munn og penn» (s. 148 — 209), blant dem også «Noen 
shetlandske plantenavn I», som han först hadde offentliggjort i N y
svenska studier 31, 1953, og som han fortsatte med en artikkel II i samme 
tidsskrift band 35, 1956; den kom for sent til å bli med i «Med munn og 
penn». Dessuten har han gitt «Stedsnavns-tolkninger for påskeskilöpere 
fra Trondheim og Tröndelag» (Trondhjems Turistforenings årbok 1958 
s. 41— 45).

E n  studie i orddannelse er hans prøveforelesning for doktorgraden 
med selvvalt emne 1921, «Om sam m ensetning av substan tiv  med substan
tiv  i norsk», try k t i «Maal og Minne» og o p p ta tt i «Med m unn og penn» 
(s. 210 — 30). Den var idérik og original. D et gjelder også hans artikkel 
«Om prepositiv t ad v e rb -a ttrib u tt i norsk» 1951, o p p ta tt i «Med m unn 
og penn» (s. 239 — 268). I  Maal og Minne 1954 skrev han  en artikkel han 
kalte «Noen syntak tiske notater», som han tok  med i «Med m unn og 
penn» (s. 268 — 75). H er ga han  nye ting  dels fra litte ra tu ren  og dels fra 
dialekter, som han hadde få tt  opplysning om fra sine elever ved Lærer- 
högskolen.

Iversens lærergjerning gjorde det naturlig for ham å utgi læreböker i 
norsk. Hans «Norrön grammatik» kom förste gang 1923; da han döde, 
var «sjette reviderte og ökte utgave» innlevert til trykning. Den er i 
bruk ikke bare i Norge, men også ved andre universiteter i Norden. Den 
er praktisk og lett å bruke og gir også opplysninger av verdi for viten
skapen. — I 1929 kom «Norsk stillære i grunndrag», som kom i tredje 
utgave 1946. I 1958 kom i «Damms lommeordböker» en ordbok «Bok
mål — nynorsk» og «Nynorsk — bokmål» ved Iversen og lektor Ove 
Bakken.

Tidlig begynte Iversen å interessere seg for fan tespråket. D et kom m er 
tydelig  til syne i den serie artik ler «Lånord og lönnord» som han i flere 
år offentliggjorde i «Det Kgl. N. Vid. Selsk. forhandlinger» fra 1929 av, 
og som han  sam let i en bok med titte len  «Lånord og lönnord hos folk 
og fant» I  (1939). H er er ordene fra de m ange avhandlinger alfabetisk 
ordnet. M aterialet er m ange ord fra litte ra tu r og presse, fra norske d ia
lek ter og fra fantem ålet. E t planlagt bd. I I  er ikke utkom m et.

Gjennom  stud iet av  fantem ålet fan t Iversen a t det v ar en hovedopp
gave for ham  å berge det som lever igjen av  «Secret languages in Norway». 
I  3 bind u tg itt  av  V idenskapsakadem iet i Oslo sam let han  et rik t m ate
riale til oppklaring av  «The R om any Language in Norway» (1944) og 
«The M ånsing in Norway» (1950). D et förstehåndsm ateriale han  har 
skaffet her, har stor betydning til forståelse av utviklingen av disse språk,
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som det fins slektninger til i mange land. H ans verker har derfor «inter
nasjonal» betydning. H an  fikk stor anerkjennelse for dem  av uten landske 
fagfolk. I e t par artik ler i «Maal og Minne» skrev han om samme emne: 
«Et og annet om rom ani og rodi i Norge» (1947), «Noen fantem ålsord 
fra G jest Baardsens vokabular» (1959).

I  1925 skrev A. B. Larsen til Iversen: «Vil du, så så jeg det svæ rt gjerne 
om du blev med et p ar dager — og studerte  en dag av en nationalite ts 
oplösning» («Til m inne om A m und B. Larsen», Maal og Minne 1949—50, 
s. 17). D et g jald t restene av den finske befolkning på Finnskogen i Solör. 
I de siste år la Iversen e t s to rt arbeid p å  å undersöke det som ennå er 
igjen av  det finske språk på norsk grunn. I  1954 kom to avhandlinger: 
«Om finskens sta tu s i de östnorske grensebygdene i dag», i Scandinavica 
et Fenno-ugrica. S tudier tillägnade B jörn Collinder (s. 49 — 53) og «Noen 
folkeetymologier i östnorske stedsnavn av  finsk opphav», i F estsk rift 
tillägnad Elias Wessén (s. 53 — 59). I  1958 kom  förste bind av  det store 
verk «Finsk på norsk grunn. Reliktstudier», i D et Kgl. N. Vid. Selsk. 
Skrifter 1958 bd, I, e t verk på 448 sider, vesentlig om fattende stedsnavn. 
Bind I I  var ikke helt ferdig ved Iversens död, men det kan  forhåpentlig 
utkom m e i samme selskaps skrifter snarest mulig.

I  sine siste år hadde Iversen vend t tilbake til det emne han behandlet 
i sin doktoravhandling, språket i norsk litte ra tu r i reform asjonstiden 
og den fölgende tid . For «Det norske språk- og litteraturselskap» hadde 
han p å ta t t  seg å utgi Absalon Pederssöns dagbok 1552 — 1572. I  sin 
doktoravhandling hadde han  v ist a t  den foreliggende utgave ikke er 
tilfredsstillende. För sin död hadde Iversen g jort ferdig den språklige 
kom m entar til utgaven; men dessverre fikk han  ikke oppleve å se den 
try k t. Den vil naturligvis bli u tg itt  så sn art som mulig.

D et er en stor vitenskapelig livsgjerning som nå er avslu ttet. I  e t brev 
til meg 1959 skrev Iversen a t  hans «produksjon går opptil godt og vel 6000 
trykksider». Selv om denne produksjon også om fatter den del av hans 
forfatterskap som ikke hörer inn under vitenskapen, er nok den a lt over
veiende del resu ltater av hans språkvitenskapelige undersökelser og hans 
tanker om resultatene av  dem. D er var alltid  n y ttig  for fagfeller å råd- 
före seg med Iversen, og vi vil også fo rtse tte  m ed å rådföre oss med ham  
gjennom hans vitenskapelige verker.

D i d r i k  A r u p  S e i p .



Erik Neuman *j\

Erik N eum an avled den 3/12 1959 n ä ra  77 år gammal. Därm ed av 
slutades en forskargärning på de nordiska språkens om råde av sådan 
betydelse och om fattning, a t t  några erinringens ord äro på sin plats i 
denna tidskrift, där åtskilliga av hans vetenskapliga arbeten publicerats.

Erik Gustaf Neuman var västgöte till börden, född den 12/1 1883 i 
Skara och son till rektor fil. dr. Carl Neuman. Han blev student år 1901 
i Göteborg, avlade fil. lic. examen 1910, disputerade för graden 1918 och 
blev docent i svenska språket vid Uppsala universitet sistnämnda år. 
Han var akademisk lärare där i 12 år, varunder han vid flera tillfällen 
var t. f. professor. År 1930 utnämndes han till lektor i Skövde och 1937 
vid Lidingö läroverk, där han tjänstgjorde till uppnådd pensionsålder 
1948.

Erik Neuman var i flera avseenden en mycket särpräglad människa. 
Alla de, som — i likhet med den, som skriver dessa rader —  lärde känna 
honom redan under Uppsalaåren och sedan i olika sammanhang sam
manträffade med honom i Stockholm, minnas livligt hans yttre — han 
var sig ovanligt lik hela livet igenom —  och glömma inte lätt den lille 
mycket kortvuxne mannen med det uppstrukna yviga håret, som på 
sätt och vis något påminde om en lapp. Han verkade redan som ung stu
dent en gammal lärd, har någon sagt om honom. Ännu på gamla dar var 
han uthålligheten och segheten personifierad, även om kroppskrafterna 
under de allra sista åren märkbart avtogo. Karaktären präglades sär
skilt av ett starkt rätts- och sanningspatos, som dock understundom 
kunde paras med en viss envishet eller ensidighet, som ibland kom till 
uttryck i den vetenskapliga debatten och som någon gång hindrade ho
nom att söka finna nya vägar för sin forskning eller taga sin en gång in
tagna ståndpunkt under omprövning. Han var dock utan tvivel en stor 
vetenskaplig begåvning.

N eum ans vetenskapliga produktion blev ganska om fattande, även om 
den troligen blivit rikare, om ej vissa om ständigheter v erkat häm m ande 
på densam m a. Till dessa höra inte endast de m ånga slitsam m a åren i 
skolans tjän st, som givetvis läm nade m ycket liten tid  till författarskap. 
Men även en annan om ständighet torde h a  verkat återhållande. Neum an 
hörde till de ej få  akadem iker, som en gång för s itt arbete och sina an 
strängningar u p p stä llt som m ål a t t  nå en eftersträvad  professur men 
som därv id  kom m it till k o rta  i den h ård a  konkurrensen v id  de o ftast 
m ycket få tillfällen, då m öjlighet till akadem isk befordran kunde erb juda 
sig. H an  sökte professur i Stockholm  1928 och några år senare i Lund och
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Uppsala. S triden om professuren i U ppsala 1935 blev synnerligen h ård  
och påfrestande för de berörda parterna. I  varje fall läm nade denna b e
fordringsstrid hos den besegrade svåra och djupa sår, som aldrig tyck tes 
bli helt läk ta . H an  ansåg sig o rä ttv is t behandlad och kunde aldrig glöm 
m a detta . Av allt a t t  döma blev den vetenskapliga produktionen lidande 
på denna m otgång. Om den icke helt avstannade, kom den dock aldrig 
a t t  helt infria de löften, som m an tidigare hade anledning k ny ta  till hans 
forskargärning. E n  viss gottgörelse erhöll han emellertid, då han år 1951 
tilldelades professors nam n, heder och värdighet.

Neum ans produktion rörde sig med få undantag  på fornsvenskans 
område. H an  var också intresserad av utforskningen av de svenska d ia
lekterna. I  likhet med m ånga andra forskare sökte han i de flesta av sina 
arbeten, som behandla fsv. handskrifter, huvudsakligen med stöd av 
nu tida  dialektform er bestäm m a skrivarnas språkliga hem vist. Om in tres
se för hem provinsen V ästergötlands ortnam n v ittn a r hans artikel N ågra 
västgötska naturnam n, som ingår i Iv a r Mobergs Västergötlands geo
grafi I, L und 1950. H an var vid denna tid  sekreterare i K om m ittén  för 
u tg ivande av en beskrivning över Västergötland.

Bland hans vetenskapliga arbeten väga tungt — så långt underteck
nad kan bedöma — gradualavhandlingen Utbredningen av vokalbalan
sen a: å i medelsvenskan, Upps 1918, som omedelbart gav honom docen
tur, och Kritiska strövtåg i svensk historisk formlära, NS V 1925 (s. 
165 ff.). En mycket betydelsefull och bestående vetenskaplig insats 
gjorde han med sin utgåva av det bekanta latinsk-svenska glossaret i 
cod. Ups. C 20 i S.E.S.S. band 45 (1918— 1942). En orienterande inled
ning till denna utgåva motsågs länge med förväntan och spänning, och 
Neuman var också under åren efter inträdet i pensionsåldern ivrigt sys
selsatt med förarbeten till en sådan. Tyvärr blev han ej färdig därmed 
före sin bortgång.

Värdefulla u r flera synpunkter äro också Neum ans fyra stora arbeten 
om K arlskrönikan i cod. Holm. D6, näm ligen K arlskrönikans proveni
ens och sanningsvärde I, I I  och I I I ,  Sam laren 1927, 1931 och 1937, sam t 
D ateringen av den s. k. K arlskrönikans olika partier och an ta le t för
fa tta re , Upps. universitets årsskrift band  I I  6 1934. I sistnäm nda arbeten 
anvisade han  som den förste m ed åtskilliga efterföljare m etoden a t t  av 
slöja fsv. handskrifters proveniens genom a t t  jäm föra handstilarna med 
dem i sam tida bevarade diplom och brev, en möjlighet, som dock inte v i
sade sig ge så m ånga säkra resu ltat, som m an kunde v än ta  på grund av 
den sto ra likhet inbördes i fråga om piktur, som särskilt 1400-talets 
handskrifter som bekant uppvisa, en likhet, som gör det m ycket svårt, 
i vissa fall ogörligt a t t  säkert särskilja dem. I  sam m a arbeten ges även 
värdefulla bidrag, då det gäller a t t  kom m a till rä tta  med de m ånga hän 
derna i cod. D6. H an  söker också leda i bevis, a t t  Engelbrektsdelen av 
K arlskrönikan, som ursprungligen enligt vad han själv visat, u tg jo rt en 
fristående krönika, fö rfa tta ts  av  det svenska rådets skrivare, den ty sk 
födde Jo h an  Fredebern, e t t  in tressan t uppslag, som m ötts m ed kritik  
men även rön t uppskattn ing  av  bl. a. den kände m edeltidshistorikern 
G ottfrid  Carlsson.
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V älbekant är också N eum ans deltagande som en av huvudopponen- 
terna  i den segslitna språkstriden om vem som översatt N ya Testam entet 
1526. H ans hithörande arbeten äro Språket i N ya T estam entet 1526 
(ANF 44 s. 1— 74, L und 1928) och Språket i N ya T estam entet 1526 och i 
G ustav Vasas bibel 1541 (NS s. 1— 66, Upps. 1936). Även om författaren  
i dessa arbeten  gör inlägg, som in te  alltid verkar helt övertygande på 
grund av ensidigheten i de slutsatser, han  drar, fram föras dock h är nya 
synpunkter av värde på förevarande synnerligen svårbedöm da och m yc
ket kom plicerade problem , varom  säkerligen ännu inte sista ordet är 
sagt.

Andra arbeten av Neumans hand äro Det nordiska Gomljudet (APhS 
band 4, København 1929— 30 s. 193 ff.) och Missförstådda ljudföränd
ringar (ANF 1957, s. 187 ff.). I  den sistnämnda uppsatsen, som är den 
sista, som flutit av hans penna, kritiserar han den av Sahlgren lancerade 
teorien om den s. k. ordlängdsbalansen.

Till sist må erinras om att Erik Neuman från år 1941 ända fram till sin 
död var ordförande i det av lektor Brate år 1895 i Stockholm grundade 
Samfundet för nordisk språkforskning. Här samlade han ett par gånger 
varje år en liten intim krets av likasinnade, vilka liksom han själv hyste 
ett levande intresse för forskningen på de nordiska språkens gebit och för 
diskussion kring nya vetenskapliga rön och uppslag. I  den kretsen pre
senterade han ej sällan egna forskningsresultat.

Sam. Henning.
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Jan de Vries, Kelten und Germanen. 139 s. Bern o. Munchen 1960 (Francke 
Verlag). (Bibliotheca Germanica 9.) Professor de Vries’ senaste bok ägnas 
de äldsta relationerna mellan kelter och germaner. Vi får en mångsidig 
överblick över hur mycket — eller kanske snarare hur litet — vi egent
ligen med säkerhet vet om kelternas äldsta historia; de Vries sällar sig 
med nya argument till dem som vill söka deras »urhem» vid övre Rhen. 
Därefter diskuteras motsvarande problem för germanernas vidkommande 
och de äldsta beröringarna mellan de två folkgrupperna. I samband 
härmed beröres frågan om den germanska ljudskridningen samt de 
keltiska lånorden i de germanska språken, på vilken punkt förf. är 
synnerligen återhållsam. Detta hänger samman med förf:s även i detta  
arbete tydligt deklarerade grundsyn, att mångt och mycket som tidigare 
har betraktats som kulturlån från en indoeuropeisk folkgrupp till en annan 
i själva verket är rester av urgamla för alla indoeuropeer gemensamma 
och följaktligen oerhört tidigt utbildade kulturmönster. Tydligast de
monstreras denna »strukturalistiska» syn i bokens tre sista och tyngst 
vägande kapitel, som handlar om religion och kult, samhällsförhållanden, 
diktare och hjältar. Förf. pekar här på många paralleller av stort intresse 
och lämnar stimulerande bidrag till vad man skulle kunna kalla den 
fornnordiska diktningens metafysik. K. G. L.

Elias Wessén, De nordiska språken. Sjätte upplagan. 130 s. Stockholm 
1960. (Stockholm studies in Scandinavian philology. 16.) Tjugo år har nu 
förflutit sedan första upplagan av Elias Wesséns viktiga introduktion 
till det nordiska språkstudiet kom ut (1941). Arbetet omfattade då 
endast 84 sidor. Allteftersom nya upplagor kommit ut har verket vuxit i 
omfång genom att förf. ständigt beaktat språkvetenskapens framsteg 
och den snabba språkutvecklingen i Norden. Den nu utkomna upplagan 
skiljer sig från den femte (1954) huvudsakligen däri att avsnittet om den 
nutida norskan omarbetats och utökats. Förf. har här följt utvecklingen 
ända fram till Kirke- og undervisningsdepartementets »læreboksnormal» 
1959 samt 14:e upplagan av D. A. Seip, En liten norsk språkhistorie 
(1960). (Observeras bör att Wessén använder termen nynorska såväl om 
språket i Norge fr. o. m. reformationstiden som om det språk som tidigare 
kallades landsmål.) S. B.

Paul Diderichsen, Rasmus Rask og den grammatiske tradition. Studier over 
vendepunktet i sprogvidenskabens historie. Mit einer deutschen Zusammen-
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fassung. 251 s. Köpenhamn 1960 (E . Munksgaard). {Historisk-filosofiske 
Meddelelser udg. av Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab. Bind 
38, nr. 2.) Professor Diderichsens bok har tillkom m it i sam band med 
hans granskning å äm betets vägnar av Marie B jerrum s doktorsavhand
ling »Rasmus Rasks afhandlinger om det danske sprog» (Jfr A NF 75:272 f .), 
vilken den både supplerar och korrigerar på ganska väsentliga punkter. 
Sam tidigt blir den »et venskabeligt opgør» m ed L. Hjelm  slevs 1951 
fram lagda »Commentaires sur la vie et l ’œuvre de Rasm us Rask». H uvud
resu ltaten  av Diderichsens granskning är två . Med en rikhaltig  doku
m entation  visas, a t t  H jelm slev och M. B jerrum  i hög grad skjuter över 
m ålet, n ä r de fram ställer R ask som en täm ligen renodlad glossematiker i 
Hjelm slevs anda. D et är visserligen rik tig t, a t t  Rasks stora lingvistiska 
insats bestod i struk tu rell analys och klassifikation av en lång rad  be
släktade och obesläktade språk. Men även om han inte skrev i egentlig 
mening språkhistoriska arbeten, syftade likväl hans språk jämförelse till 
a t t  uppställa  språkens genealogi »for deraf a t kunne dømme om Folkenes 
Vandringer, Slægtskab og Oprindelse», som han  själv en gång 1819 
u ttry ck e r saken. D et är in te berättiga t a tt, som ofta h ar skett i D an
m ark, söka ställa R ask i e t t  slags m otsatsförhållande till J .  Grimm och 
Bopp. De stå r tv ärto m  enligt förf. i allt väsentligt på sam m a ståndpunkter 
— de ä r alla filologer, tex tu tg ivare  och översättare, sam tidigt som de 
alla i sina huvudarbeten  är struk tu ra lister med så a t t  säga genealogiska, 
d. v. s. språkhistoriska, avsikter. D et andra huvudresu ltate t kan  ko rtast 
karakteriseras med det gam la ordet »Et an te Agamemnona fortes». 
Visserligen fö rtjänar både Rask, Jacob Grimm och Bopp s itt stora an 
seende i lärdom shistorien, men det är fel a t t  i deras fram trädande se en 
plötsligt insättande islossning eller »et ek latan t brud med al seldre g ram 
m atik  og etymologi». D iderichsen visar, a t t  de flesta av de grundföre
ställn ingar och uttrycksform er, som är de huvudsakliga utgångspunkterna 
för R asks filosofiska inriktning, för hans språk- och natu ruppfattn ing , 
m öter redan hos hans lärare på Odense gymnasium, som alla tydligen var 
in tellek tuellt m ycket väl u trustade  personer, och a t t  det var hos dem 
han  m ötte  dem för fö rsta  gången. Även den föregående tidens språk
vetenskap ställes i en rä ttv isare  dager — av särskilt intresse är här 
kanske fram hållandet av  det inflytande, som J . C. Adelung utövade, 
tro ts  a t t  den nya språkforskaregenerationen kände sig stå  i u tpräglad 
m otsatsställning till honom. Även Johan  Ihres och J . G. W achters m. fl:s 
betydelse understrykes.

Av det sagda torde framgå, att prof. Diderichsens bok utgör ett 
mycket betydande bidrag till den språkvetenskapliga lärdomshistorien. 
Värdet ökas ytterligare av ett tillägg, innehållande Rasks första skrifter 
i jämförande språkforskning (bl. a. om kreolskan i Danska Västindien och 
om släktskapen mellan latin och »de gotiske sprog») och en rad bidrag 
till Rasks biografi i N. M. Petersens efterlämnade papper. E tt litet minus 
av teknisk natur är att arbetet på förekommen anledning icke har 
samordnats med M. Bjerrums bok, vilket för den närmare intresserade 
medför tidskrävande parallellstudier.

K. G. L.
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Kristen Møller, Leksikologi og leksikografi. 120 s. (Uclvalg for folkemaals 
publikationer. Serie A, nr 10.) København 1959 (J. H. Schultz forlag). 
K risten Møllers senaste bok kan  beskrivas som en system atisk fram stä ll
ning av tankar och iakttagelser under det förberedande arbetet m ed en 
dialektordbok. Lexikologien är i författarens terminologi en disciplin som 
innefattar synonymi- och hom onym iproblem , system bildningar och 
begreppsgrupper inom ordförrådet, konkreta och abstrak ta  delar av 
d e tta  m. m. Förf. illustrerar sin syn på lexikologien med en behandling 
av några synonym grupper sam t med en utredning om ord och ordenheter 
och en teoretisk diskussion av  »meningsstrukturer», där han d ra r i 
tviveism åi m öjligheterna för sem antikens struk tu ralister a t t  reducera de 
öppna klasserna till slu tna på lexikologiens område. Bokens lexikografiska 
del inledes med en lä t t  ironiserande fram ställning av den förm enta m o t
satsen mellan encyklopedier (uppslagsböcker) och ordböcker sam t en 
h istoriskt lagd diskussion av den enspråkliga ordbokens definitions
problem, men m ynnar så småningom u t i tu n g t vägande synpunkter på 
dialektordböckernas definitionssystem. Fram ställningen präglas i sin hel
het av författarens sym pati för p rak tiska lösningar av problem en och 
avståndstagande från system tvång och teoretiserande pedanteri.

S. B.

Melanges de linguistique et de philologie. Fernand Mossé in memoriam. 
354 s. Paris 1959 {Didier). Den tid ig t bortgångne franske språkforskaren 
Fernand Mossé hyllas i en m innesskrift, vari e t t  sto rt an tal forskare med 
inriktning på germ anska språk, språkteori och fonetik m edverkar. B land 
m edarbetare som särskilt berör den nordiska ämnessfären m å näm nas 
Jean  Charier (Deux em prunts d ’image en islandais), Georges Dumezil 
(Notes sur le bestiaire cosmique de VEdda et du Eg Veda), Stefan E inars- 
son (A Ballad and Folk Tale Motif), Maurice Gravier (Un puriste suédois: 
V iktor Rydberg), Alfred Jo livet (Les emplois du verbe sans sujet en 
islandais moderne) och Alf Somm erfelt (Sur la forme de la troisiéme 
personne du singulier, présent de 1’indicatif, en vieux-scandinave). Bidrag 
av m era allm änt germ anskt intresse h ar läm nats av bl. a. W illiam H. 
Bennet (The F unction of P resent P articip ial Constructions in th e  Skei- 
reins), L. L. Ham m erich (L’optatif du p re terit faible), H ans Krahe 
(Eigennamen und germanische Lautverschiebung), Kem p Malone 
(D iphthong and Glide), Jam es M archand (Les Gots ont-ils vraim ent connu 
l’écriture runique?), V ittore Pisani (Nachträgliches zur Chronologie der 
germanischen Lautverschiebung), E dgar Polomé (Théorie »laryngale» e t 
germanique) och J a n  de Vries (Das -r- em phaticum  im Germanischen).

I  en inledande artikel tecknar Joseph Vendryes Fernand Mossés liv 
och forskargärning. S. B.

Folkloristica. Festskrift till Dag Strömbäck 15-8-1960. V I I I + 3 5 6  s. Upp
sala 1960. Icke m indre än 51 olika forskare m edverkar i den hyllnings- 
skrift, som utkom  till prof. Dag Ström bäcks 60-årsdag. A rtik larna be
handlar icke b lo tt etnologiska u tan  även språkliga problem av  v itt 
skilda slag och vissa artik lar av språkvetenskaplig a rt m å här näm nas.
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Äldre dialektm aterial behandlas sålunda av Stig B jörklund (Andreas 
Floræus bröllopsdikt på Orsamål från  år 1676) och Tönnes K leberg (E tt 
par dialektala inslag i äldre svensk d isputationslitteratur), och ordstudier 
framlägges av K arl-H am pus D ahlstedt (Tre norrländska frändskapsord 
med lapsk anknytning), Bertil Flem ström  (Terrängordet rem i östra 
Jäm tland), Ture Johannisson (Fsv. skärskota — nsv. skärskåda) och 
Elias Wessén (Oversvinnligt. E t t  svenskt bibelords ursprung och historia). 
S tående u ttry ck  och form elartade vändningar beröres av B jörn Collinder 
(A tt få  korgen), Sverker E k  (Bleikna som bast, svartna  som jord), N at. 
L indqvist (Taga bladet från  munnen), K. G. Ljunggren (Två magiska 
formler från  1600-talets H alm stad), Rolf P ipping (Den gäspande fågeln), 
Jö ran  Sahlgren (Swenske ordsedher. N ågra anm ärkningar) och Archer 
Taylor (»All Is N ot Gold T h at Glitters» and H ypothetical Reconstructions). 
Speciellt västnordiska problem  upptages av J a n  de Vries (Jarl Rqgnvalds 
Lausavlsur), Birger N erm an (Hlgðskviðas ålder), Magnus Olsen (Vet- 
lingavinr), D idrik A rup Seip (Omkvedet i Sigvat skalds E rfidråpa) och 
E inar 01. Sveinsson (Nugae m etricae). Vidare m å näm nas Johs. B røndum - 
Nielsens uppsats Om særlig Brug af th:dh i Svenske og danske H aand- 
skrifter om kring 1400, H ugh. Marwicks ortnam nsstudie The »Old man» in 
Place-Nam es, Gun W idm arks artikel D ialektupptecknaren G ustaf Erics
son och slutligen J . Svennungs översättning av Jo rdanes’ Scandiakapitel.

Den innehållsrika volym en avslutas med en av Manne Ericsson u t
arbetad  förteckning över Dag Ström bäcks try ck ta  skrifter. S. B.

Indogermanistica. Festschrift fur Wolfgang Krause zum 65. Geburtstage am 
18. September 1960 von Fachgenossen und Freunden dargebracht. 276 s. 
Heidelberg 1960 (C. Winter). Den festskrift, som professor W. K rause i 
Göttingen fick m ottaga på sin 65-årsdag återspeglar väl festförem ålets 
v ittspännande forskningsintressen, bland vilka som bekant skandinavisk 
språk- och ku ltu rh isto ria  och runologi in tager en fram skjuten  plats. Av 
särskilt intresse för nord isterna är bl. a. bidrag av H. Jan k u h n  (om 
arkeologiska v ittnesbörd  om fa lk jak t i Norden), T. Johannisson (om u te 
läm nande av h jälpverbet i perfektum  och pluskvam perfektum  i svenskan), 
E . O hm ann (om ordet övertro och dess m otsvarigheter), D. A. Seip (om 
m ånadsnam net mulseti), vartill kan  läggas D. Hofm anns studie över 
b ruket av  partic ip  i Skeireins och H. K uhns över de germ anska person
nam nen av  typen  Hariso sam t en uppsats av J .  Lohm ann av allm änt 
principiellt intresse. »Einige Gedanken iiber das Verhältnis von Sprach- 
wissenschaft und  Philologie». Volymen avslutas med en bibliografi över 
professor K rauses fö rfa ttarskap . K . G. L.

Norges innskrifter med de yngre runer. Utgitt for Kjeldeskriftfondet med 
hjelp i forarbejder av Sophus Bugge, Oluf Rygh og Ingvald Undset ved 
Magnus Olsen. Femte bind. X I V .  Sør-Trøndelag fylke. X V . N ord-Trønde- 
lag fylke. X V I .  Nordland fylke. X V I I I - V  303 s. +  IA  planscher. Oslo 1960 
(I  kommisjon hos AfS.  Bokcentralen). 1947 u tkom  första bandet av  det
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s to ra  verket »Norges innskrifter m ed de yngre runer», under 1950-talet i 
rask  ta k t följt av  y tterligare tre  band 1951, 1954 och 1957 (jfr A N F 
57:256 ff., 66:242 f., 71:71, 74:100). Med det nu föreliggande fem te 
ban d e t har hela landet blivit genomgånget. F örarbetena sträcker sig 
lån g t tillbaka i tiden, och de tre  på tite lbaldet näm nda pionjärerna Sophus 
Bugge, Oluf Rygh och Ingvald  U ndset har läm nat m ånga bidrag, som 
fö rst här har kom m it till offentlighet. F r. o. m. band  3 har en yngre 
k ra ft, konservator Aslak Liestøl, t r ä t t  till och få tt  m ånga tillfällen a t t  
dokum entera sig som en skarpsynt både runläsare och runtolkare. 
H uvudförfattare  är dock genom alla fem banden Magnus Olsen; det är 
h an  som inte bara binder sam m an det hela u tan  också läm nar cn m ängd 
egna bidrag och i regel ger de avslutande tolkningarna eller förslagen till 
to lkningar.

Det nu föreliggande femte bandet är av naturliga skäl mera heterogent 
än de föregående. Först beskrives lika ingående som i dessa runminnes
märkena från de fyra återstående nordliga fylkena samt en rad fynd  
med okänd proveniens. Antalet runstenar är i de behandlade lands
delarna mycket begränsat, däremot finns där många längre och kortare 
inskrifter från kyrkor och på lösa föremål, vilka tillsammans lämnar 
många bidrag till kännedomen om de i Norge bättre än annorstädes 
iakttagbara senare faserna av runskriftens utveckling och bruk. Bland 
de äldre och tillika märkligare inskrifterna kan nämnas det flitigt disku
terade Strand-spännet från Sør-Trøndelag och silverringen från Senja 
(Botnhavn) i Troms fylke med en högintressant halvstrof i fornyrdislag 
om strider i Frisland, bland yngre fäster man sig bl. a. vid Ystines eller 
Skrivarberget i Nord-Trøndelag (gammalt gränsläggningsdokument) och 
inskrifterna i Sakshaug och Mære kyrkor.

Senare delen av bandet innehåller redogörelser för nya fynd, t. ex. de 
13 ristn ingar i stavkyrkan  från  Gol (på Norsk Folkemuseum på Bygdøy), 
som kom  i dagen i början  av 1950-talet, och flera andra betydande n y 
heter. Vidare behandlas de norska runm ynten, sam tidiga med de långt 
ta lrikare  danska sidostyckena (d. v. s. från  senare delen av 1060-talet), 
sam t norröna inskrifter u tanför Norge. H elt k o rtfa tta t beröres inskrifterna 
v äs te ru t (från Man till Grönland), m edan Bohusläns yngre inskrifter 
granskas ingående — m an följer t. ex. med största  spänning Magnus 
Olsens d järva men fängslande försök a t t  to lka en inskrift på en träs tav  
från  K ungälv, som till slut bestäm m es som en budkavle, brukad  i en 
helt konkret situation: när den m äktige länderm annen Gregorius Dagsson 
ville hålla dryckeslag för sina huskarlar.

Bandet avslutas med en sammanfattande översikt över den norska 
runskriften under medeltiden samt med mångsidiga register avseende 
alla fem banden. Dock bebådas ett sjätte band, som bl. a. skall innehålla 
inskrifterna från Maeshowe på Orkney, som icke har blivit tillfreds
ställande publicerade, samt de mycket talrika fynd som på senaste tid  
har kommit i dagen i Bergen. Emellertid avslutar nu Magnus Olsen enligt 
förordet sitt deltagande i det norska runverket, vilket motiverar den 
avrundning, som kommer till synes redan i femte bandet. En gammal 
mästare lyckönskas till ett nytt storverk. K. G. L.
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Elias Wessén, Historiska runinskrifter. 46 s. -f- 24 planscher. Stockholm 
1960 (Almqvist och Wiksell). (Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets 
Akademiens handlingar. Filologisk-filosofiska serien 6.) I  d e tta  arbete 
ta r  professor Wessén npp till fö rnyad  granskning de tv å  grupper av 
runinskrifter — från fram för allt U ppland och Söderm anland — som 
förefaller a t t  kunna någorlunda säkert tidfästas med gängse historiska 
metoder: de stenar som v ittn a r om delaktighet i de engelska dana- 
gälderna och om m edlem skap i det av  K n u t den store organiserade 
tingalidet, och dem som har rests över en rad  m än som blev bo rta  i 
Sär k land med Ingvar den v ittfarne . Den förra gruppen ger tro ts  sin 
ringa om fattn ing anledning till betydelsefulla iakttagelser rörande över
gången från  oornerade till ornerade stenar (Åsmund Kåreson). H usby - 
Lyhundra-stenen (U 539), som näm ner en m an som dog i Jy llan d  på 
väg till England, är typologiskt ä ldst och kopplas sam m an m ed de h ä r
läger av  Trelleborg-typ från  tiden  om kring år 1000, som har kom m it i 
dagen vid F y rk a t och Aggersborg i norra Jylland. K ålsta-stenen (U 
668), som rests över en medlem av  tingalidet, är å ter typologiskt yngst 
och kan  ligga m er än e tt  halvsekel längre fram  i tiden. I  fråga om Ingvar - 
stenarna understrykes, h u r dessa in te  i något avseende kan  kopplas 
sam m an m ed den förra, centraluppländska gruppen — vare sig i fråga 
om förekom st, inskrifternas innehåll eller stenarnas ornam entik. Då 
Ingvarsgruppen i s to rt se tt är m era prim itiv  än danagäldsgruppen disku
te ra r Wessén, om inte den hittills i anslutning till grumliga isländska 
källor brukliga tidfästelsen av  Ingvarkatastro fen  till 1041 är några å r
tionden för sen, men kom m er slutligen fram  till a t t  skillnaden kan  för
klaras av  a t t  Ingvar-stenarna tillhör andra med avseende på runorna- 
m entik  m era efterblivna landsdelar än A ttundaland. Den in tressan ta 
lilla boken kan sägas i första rum m et vara en dem onstration av de 
m öjligheter, som närm are studier av  det stora centralsvenska inskrifts- 
m aterialets ornam entik erbjuder. K . G. L.

Ólafur Lárusson, Lov og Ting. Oversatt av Knut Helle. 99 s. +  1 karta. 
Bergen-Oslo 1960 (Universitetsforlaget). Som andra num m er i det norska 
Universitetsforlagets Islandsserie föreligger e tt knippe översikter och 
detaljstud ier över Islands fö rfattn ing  och lagar under fristatstiden  av den 
fram stående kännaren av dessa ting  professor ó lafu r Lårusson i R eyk ja
vik. T illsam m antagna ger de en god och klar bild av den isländska bonde
sta ten  från  dess början  till dess den kom under norska kronan. Störst 
a llm änt intresse har den inledande skildringen av Islands författn ing  och 
lagar under fristatstiden , en välskriven och sakrik översikt, som bör 
kunna ganska väl e rsä tta  de num era föråldrade och svåråtkom liga 
arbeten, som ingår i kurserna för lägre exam ina vid Nordens universitet, 
eventuellt i förening m ed den fem te och sista uppsatsen, »Alltinget år 
1281», som behandlar det m otstånd , som till a t t  börja med m ötte  den av 
kungam akten  inspirerade Jónsbók m en som snart nog fick vika för 
respekt och uppskattn ing . De tre  återstående studierna rik ta r sig mera 
till specialisterna; de avhandlar förhållandet mellan hov och ting  —  med 
stöd  av  fram förallt topografiska och toponym iska argum ent avböjer förf.

1 9  -----  A R K I V  F Ö R  N O R D I S K  F I L O L O G I  L X X V I .
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ett närmare samband på denna viktiga punkt — samt fjärdingstingen i 
teori och praktik och tillkomsten av Grågås. K. G. L.

Helge Ingstad, Landet under Leidarstjernen. En ferd til Grønlands norrøne 
bygder. 592 s.-\-karta. Oslo 1960 (Gyldendal Norsk Forlag). Ingstad , som i 
s itt tid igare fö rfattarskap  bl. a. har givit i Norge högt skattade sk ild 
ringar av Nord-Canadas indianer och Alaskas eskimåer, ägnar d e tta  
stora, m ycket väl och frikostigt illustrerade arbete å t de delar av G rön
land, som koloniserades av  nordbor omkr. år 1000 och som ännu i bö>rjan 
av 1400-talet hyste en norrön befolkning. Den i undertiteln  an ty d d a  
resan bildar skildringens ram , men den avgjort större delen av  boken 
avhandlar den gam la norröna ku ltu ren  på grundval av de visserligen v itt 
spridda och ofta fragm entariska m en sam m anlagt inte så få skriftliga 
källorna och kanske ännu m era m ed hjälp av den långa rad  av  fa s ta  
fornm innen och lösa fornläm ningar, som stå r oss till buds. Särskild 
uppm ärksam het ägnas å t  V inlandsfärderna, varvid  förf. anför vissa nya 
argum ent för lokaliseringen av (det sydligare) V inland till Rhode Island, 
och fram för allt å t den livligt diskuterade frågan om hur den nordiska 
folkstam m en på Grönland gick under. N är norrm annen Iv a r Bårdsson 
vid m itten  av 1300-talet besökte Västerbygden, var denna redan över
given, m edan Ö sterbygden bör ha v arit bebodd go tt och väl e tt å r
hundrade längre — det sista fullt säkra v ittnesbördet är från  1410 och 
tycks v ittn a  om helt norm ala tider i det avlägsna landet. Förf. vill 
avvisa de flesta av de förklaringar som tidigare har fram ställts (epide
mier, degeneration, oår, eskimåöverfall osv.), och söker underbygga en 
redan tidigare i grova drag fram ställd  teori, a t t  såväl Västerbygdens som 
senare Österbygdens invånare självm ant u tv an d ra t till M arkland, d. v. s. 
Labrador, delvis under trycke t av engelska m. fl. p lundringståg under 
senare delen av 1400-talet. Vissa källuppgifter tycks kunna tolkas i sådan 
riktning. Den främ sta invändningen är väl a lltjäm t, a t t  veterligen inga 
arkeologiska fynd i L abrador hittills understöder tanken.

Ingstads bok är skriven med stor schvung. Den vänder sig till en 
bredare publik, men den utgör icke desto mindre en utmärkt sammanfatt
ning av vad man numera vet eller tror sig veta om Erik den rödes och 
hans efterkommandes Grönland och på grund av sin rikhaltiga veten
skapliga dokumentation (i över 500 noter) ett värdefullt hjälpmedel för 
specialforskaren till närmare kontakt med den vetenskapliga litteraturen 
i det fängslande ämnet. K. G. L.

Alkuin De virtutibus et vitiis i norsk-islandsk overlevering og Udvidelser til 
Jonsbogens kapitel om domme udgivet ved Ole Widding. 154 s. Köpenhamn 
1960 (E . Munksgaard). (Editiones Arnamagnæanæ ser. A, vol. 4.) Den i 
västerlandet flitigt studerade skrift av Alkuin (735— 84), som dr Ole 
W idding här har g jort tillgänglig, har i sin isländska version bevarats 
först i handskrifter från  1400-talet eller om kr. 1500 (AM 56,8°, AM 688 a, 
4°, AM 685 d, 4°), men h ar uppenbarligen översatts långt tidigare, vilket 
visas av a t t  en äldre norsk tex t av  sam m a översättning finns i AM 
619,4° (den norska homilieboken från  c. 1200). Vissa u tdrag  föreligger
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också i senm edeltida handskrifter av den isländska lagboken Jónsbók, där 
de tjä n a r som domareregler. D enna om ständighet har i sin tu r  le tt till, 
a t t  i u tgåvan  också har m edtagits en annan serie dom areregler i Jónsbók 
och annorstädes, som härstam m ar från  Konungs Skuggsjå. Alkuin- 
tra k ta te n  återgives i u tgåvan  efter AM 56,8° och AM 619,4° tillsam m ans 
med den latinska tex ten  (efter Frobenius 1777). I  inledningen behandlas 
fram för allt de isländska tex ternas proveniens och inbördes förhållande.

K . G. L.

M. C. van den Toorn, Zur Verfasserjrage der Egilssaga Skallagrimssonar. 
93 s. Köln-Graz 1959 (Böhlau Verlag). (Munstersche Forschungen H. 11.) 
Den gam la frågan, huruvida Eigla kan  ha fö rfa tta ts  av Snorre, upptages 
ånyo i d e tta  kom prim erade men innehållsrika arbete. Förf. h a r valt u t 
vissa kriterier, som åtm instone i princip skall vara  ob jek tiv t m ätbara 
och h ar lagt ned e tt  m ödosam t arbete på a t t  räkna u t satsernas m edel
längd (efter an ta le t stavelser) och frekvensen av bisatsinledda satsfog - 
ningar, av asyndeser, olika tem pus och valda nyckelord, allt företeelser 
som enligt honom visar i s to rt se tt samma bild även i de äldsta frag
m enten. I  e tt  inledande kapitel jäm föres Eigla och en rad  andra  sagor i 
de an ty d d a  avseendena för a t t  visa, a t t  m etoden ger tillräckligt tydliga 
utslag. D ärefter analyseras Eigla, varvid  m öjligheten a t t  urskilja före
kom sten av vissa skarvar och interpolationer diskuteras — bl. a. vill 
förf. u tsk ilja  kap. 1— 27 (»Þórólfssaga») som en från  återstoden avvikande 
enhet. Slutligen företages en jämförelse enligt de uppdragna rik tlin jerna 
m ed fram för allt Snorres konungasagor, varvid  förf. finner så goda 
överensstäm m elser m ellan dessa och Eigla i fråga om alla de valda 
kriterierna, a t t  han  anser, a t t  m an num era med till visshet gränsande 
sannolikhet kan  u tpeka Snorre som Eiglas upphovsm an. K. G. L.

Rolf Heller, Literarisches Schaffen in der Laxdœla Saga. Die Entstehung 
der Berichte uber Olaf Pfaus Herkunft und Jugend. 44 s. HallejSaale 1960 
(M. Niemeyer). (Saga. Untersuchungen zur nordischen Literatur- und 
Sprachgeschichte 3.) I denna lilla intressanta skrift demonstrerar förf. 
först, hur man har vänt och vridit, tänjt och pressat Laxdœlasagas 
berättelse om óláfr P á’s härstamning från den iriska slavinnan Melkorka 
och dennas fader, »kung» Mýrkjartan, för att få fram en historisk kärna. 
Själv vill han visa, att utgångspunkt för denna med sagomotiv späckade 
historia är namnet på Óláfs son, Kjartan, och gör också troligt, att det 
inte finns något historiskt samband mellan Mýrkjartan och någon irisk 
Muircheartach, ävensom att namnet Kjartan snarast förutsätter ett 
tyvärr inte särskilt väl styrkt iriskt »Certan». Av särskilt intresse är 
framhållandet av att historierna om Óláfr Pá’s härkomst och färd till 
Irland bör ha inspirerats av till andra personer knutna episoder och 
enskildheter i Landnámabók (Sturlubók) och Odds Óláfssaga. Slut
resultat: Varje spår av tillförlitlig historisk tradition försvinner ur 
Laxdœlasagas skildring av óláfr P á’s härstamning. K. G. L.
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Bibliotheca Arnamagnœana. Vol. X X .  Opuscula. Vol. I. 381 s. København 
1960 (E . Munksgaard). E t t  n y tt v ittnesbörd om den livliga utgivar- och 
forskarverksam het som bedrives vid det nyorganiserade Arnam agnæanske 
In s titu t i K öpenham n är den stora volym Opuscula, som har u tsän ts  
1960. Den innehåller e tt  tre ttio ta l bidrag i v itt  skilda ämnen, alla dock 
fallande inom isländsk filologi. Den flitigaste författaren  är in stitu te ts  
chef, professor Jó n  Helgason, som svarar för inte m indre än 5 större 
bidrag (däribland »Til Hauksbóks historie i det 17 århundrede», »Is
ländske bryllupstaler fra senmiddelalderen», »Den danske Lykkebog på  
Island») sam t 10 »småstykker». Vardera 4 uppsatser härrör från am anuen
sen Agnethe L oth (däribland »Fragment af en ellers ukendt Grega saga», 
en av de m ånga riddarsagorna), dr Ole W idding och m agister H ans 
Bekker-Nielsen. Av övriga bidrag må särskilt näm nas universitetslektor 
P . L indegård H jorths »Ferakuts Saga, an Icelandic Fierabras». Volymen 
är försedd med ordförteckning, register över begagnade eller behandlade 
handskrifter och person- och sakregister. K. G. L.

Bandamanna saga und Qlkofra þáttr. M it Einleitung, Anmerkungen, 
Glossar und drei Kartenskizzen herausgegeben von Walter Bcetke. 163 s.-\- 
kartor. HallejSaale 1960 (M. Niemeyer). (Altnordische Textbibliothek. Neue 
Folge 4.) Professor Baetkes u tgåva av dessa tv å  med varandra n ära  
befryndade verk, vilka b rukar betecknas som de sparsam m a kom iska 
inslagen i islänningasagan, ä r liksom de föregående num ren i den av  
honom grundade och tydligen fram gångsrikt redigerade serien i fö rsta 
hand avsedd som en p rak tisk t in rä ttad  tex tbok  vid universitetsstudier. 
Den utförliga inledningen vänder sig emellertid också till stor del till 
fackm ännen, såtillvida som den bl. a. utgör e tt inlägg i den sedan gam m alt 
livliga diskussionen om vilken av de tv å  bevarade redaktionerna av 
B andam annasaga som är den m era ursprungliga. B aetke håller på den 
s. k. K-versionen (Gl. kgl. saml. 2845, 4:o) och vänder sig fram för allt 
m ot H. Magerøy, som i S tudiar i B andam anna saga (1957) har velat visa 
den s. k. M- eller AM-versionens (AM 132 fol.=M öðruvallabók) över
lägsenhet (jfr ANF 73:104). B aetke vill å sin sida med e tt flertal exempel 
göra gällande, a t t  K -tex ten  ofta är den bä ttre  i fråga om fram ställningens 
logik och psykologisk sannolikhet. I  konsekvens härm ed är det också K  
som han har valt som sin tex t och som nu för första gången publiceras i 
Tyskland — den andra versionen utgavs där redan 1897 av A. Heusler.

K. G. L.

Sture Hast, Hardar saga. I. Inledning. Text. (Codices A M  556a, 4:o, och 
A M  564a, 4:o.) 185 s., 4 planscher. I I .  Pappershandskrifterna. 195 s. 
Köpenhamn 1960 (Einar Munksgaard). De tv å  delarna av Sture H asts 
arbete om H arðar saga bildar tillsam m ans en akadem isk avhandling 
från  Lunds universitet. Del I  utkom m er även som band 6 i Editiones 
Arnam agnæanæ, series A, m edan del I I  utges som band 23 i Bibliotheca 
Arnam agnæana. H arðar saga är bevarad i en fullständig medeltids- 
version, AM 556 a, och e tt  fy rtio ta l sena pappershandskrifter. D ärtill 
kom m er e tt  m edeltidsfragm ent, AM 564a, varav  blad 7 innehåller slu tet
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av Víga-Glúms saga och början  av H arðar saga. Förf. söker bevisa den 
tidigare tesen, a t t  sam tliga pappershandskrifter y tte rs t går tillbaka på  
AM 556 a och sålunda är tex tk ritisk t irrelevanta. AM 556a göres till 
föremål för en ingående beskrivning där särskilt paleografi, ortografi och 
ljudskick ägnas uppm ärksam het. H andskriften dateras till tiden omkring 
1475 och lokaliseras till norra Island. Stor uppm ärksam het ägnas å t  
pappershandskrifternas tillkom st, gruppering och senare öden, och förf. 
ger här värdefulla bidrag till den isländska lärdom shistorien. H an d 
skrifterna indelas enligt förf. i tre  grupper, av vilka A och B går tillbaka 
på en dotterversion till AM 556 a m edan C-gruppen anses vara  sekundär 
till A och B, alltså tillkom m en med tv å  förlagor. Mindre intresse har förf. 
ägnat frågan om det inbördes förhållandet mellan 556 a och 564a, de 
tv å  tex tk ritisk t re levanta handskrifterna. E t t  fö rd jupat studium  av d e tta  
förhållande och av den skrivarindividualitet, som givit 556 a dess y ttre  
form, skulle o tv ivelaktig t kunna ge större stab ilite t å t  författarens 
stem m a. E n  utförligare granskning införes i nästa  band  av ANF. S. B.

The Saga of King Heidrek the Wise. Translated, from the Icelandic with 
Introduction, Notes and Appendices by Christopher Tolkien. X X X V I I I - \ -  
100 {183) s. London, Edinburgh etc. 1960 {Thomas Nelson and Sons Ltd). 
{Icelandic Texts I I .)  Den andra volym en i det nya engelska textbibliotek, 
som 1957 inleddes m ed F oo te’s och Quirks u tgåva och översättning av  
Gunnlaugs saga (jfr A N F 73:105), är i sto rt se tt upplagd som sin före
gångare. I  en välskriven och lä ttlä s t inledning redogör utgivaren, som är 
lecturer i fornengelska vid New College i Oxford, för H ervararsagans 
littera tu rh isto riska  bakgrund, för m anuskriptförhållandena, tidigare u t 
gåvor osv. Texten, som ä r norm aliserad, baseras på den s. k. R-versionen 
(Gl. kgl. sml. 2845 4:o) kom pletterad  med U-versionen (Cod. Ups. R:715) 
och Cod. AM 203 fol. Versernas te x t är försedd m ed viss v a rian tap 
parat. D en isländska tex ten  återgives på vänstersidorna, den engelska 
översättningen på högersidorna och kom m entarerna i fotnoter. I  en serie 
tillägg återgives U:s s ta rk t avvikande begynnelseavsnitt, verspartierna 
enligt O rvar Odds saga och behandlas vissa specialproblem. U tgivaren 
har g jort e tt  go tt arbete; dock kunde en del fram för allt svenska special- 
s tudier från  senare tid  också ha u tn y ttja ts  — så saknar m an t. ex. h ä n 
visning till N. Törnquists u tredning om Bölm (i V etenskapssocieteten i 
Lund. Årsbok 1949), och den supponerade vikingen Söti fram står som 
m ycket apokryfisk efter C. I. Ståhles utredning av nam net Sotaskär (i 
N am n och bygd 1945). K. G. L.

Hauksbók. The Arna-Magncean Manuscripts 371, 4t0, 544, 4t0, and 675, 
4i0. X X X V I I  S.-J294 faks. Köpenhamn 1960 {E. Munksgaard). {Manu- 
scripta Islandica edited by Jón Helgason. Vol. V .) H auksbök, nu  sedan 
länge föreliggande i tre  m ed olika signa försedda, ty v ä rr ofta illa m ed
fa rna  och defekta av sn itt i A rnam agnæanska samlingen, är en av de 
m est bekan ta  och innehållsrikaste isländska handskrifterna. Den har som 
bekan t till stor del men långt ifrån helt skrivits av  den bl. a. som lagm an 
i Norge verksam m e islänningen H aukr Erlendsson ( |1334), efter a llt
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a t t  döma under 1300-talets första år. Dess innehåll är synnerligen brokigt; 
d ä r finns historiska arbeten (Landnám abók och K ristn i s^ga), islänninga- 
och grönlänningasagor (Fóstbrœ ðra saga och Eiriks saga rauða), forn- 
aldarsagor (t. ex. Heiðreks saga), kvasihistoriska verk (Tröjum anna saga 
och B reta sggur), en eddadik t (Vgluspá) och en m yckenhet encyklo- 
pedisk t eller teologiskt stoff. L ika skiftande är handskriftens öden. Den 
tilldrog sig redan tid ig t s to rt intresse, och m än som B rynjölfur Sveinsson 
och Jö n  Sigurdsson har — ty v ä rr  — sökta b ä ttra  på dess läsbarhet genom 
förfaranden, som vi i dag m åste beklaga. U nder alla om ständigheter ä r 
det a t t  hälsa med tillfredsställelse, a t t  dess tu r  till faksimilering nu har 
kom m it. R esu ltatet av det ofta besvärliga arbetet torde vara så g e tt som 
m an kan  begära på teknikens nuvarande s tåndpunk t — i e tt  appendix 
h ar de värst m edfarna sidorna återgivits enligt speciella metoder, då den 
annars bästa  och i övrigt använda fototekniken i dessa fall har givit 
m indre lyckade resu lta t. Professor Jón  Helgason redogör i inledningen 
ingående för de num era tre  handskrifterna och deras öden så långt de 
kan  följas, ävensom för den i de tta  fall m ycket om fattande tidigare forsk
ningen, tex teditioner m. m. K . G. L.

Codex Scardensis ed. by D. Slay. 18 s.J-189 faks. Köpenhamn 1960 
(Rosenkilde og Bagger). (Early Icelandic Manuscripts in Facsimile. Vol. 
II . )  Såsom andra num m er i serien Early  Icelandic M anuscripts, vilken 
presenterades i littera tu rk rön ikan  för 1958 (ANF 74:141) föreligger en 
betydande men hittills nästan  helt obeaktad 1300-talshandskrift av 
apostlasagorna. Arne M agnusson kopierade på sin tid  handskriften, som 
då fanns på den gam la släktgården Skarð i Dalasýsla på V ästlandet, 
m en lyckades inte förvärva den. Denna avskrift blev senare en av h uvud
källorna för C. R. Ungers u tgåva av Postola sögur (1874) — en tillskriven 
inventarieförteckning (måldagi) för Skar ös kyrka från c. 1401 trycktes 
1896 i D iplom atarium  Islandicum  3 och tiondelängder från 1507 till 1523 
år 1906 därst. bd 8. Originalet ansågs länge vara försvunnet fastän  det 
1836 hade dukit upp i England och då ham nat i en privatsam ling — det 
ä r a lltjäm t i engelsk p riv a t ägo. F örst 1890 uppm ärksam m ades det av 
filologerna E iríkr Magnússon och Jó n  Þorkelsson (se den senares uppsats 
»Islandske håndskrifter i England og Skotland» ANF 8:235 f.). Den 
synnerligen vårdade faksim ilutgåvan av den ståtliga handskriften föregås 
av en utförlig inledning av utgivaren d r Desmond Slay från U niversity 
College of Wales i A berystw yth. K. G. L.

Kvœðabók Séra Gissurar Sveinssonar A M  147,8V0. A Ljósprentaður texti. 
Fol. 1 r.— 151 v. faks. B  Inngangur eftir Jón Ilelgason. 60 s. Köpenhamn 
1960. (íslenzk rit sidari alda. 2. flokkur. Ljósprentanir. 2. bindi A — B.) 
Gissur Sveinsson (1604— 1683) var äldre broder till biskop Brynjölfur 
Sveinsson och från  m itten  av 1620-talet p räst i små villkor i V ästfjordarna 
på Island. K uriöst nog har han liksom sin berömde broder kom m it a tt  
spela en viktig roll för bevarandet å t  eftervärlden av en del av sitt 
fäderneslands sk a tt av fornkväden, lå t vara a t t  hans insatser h ar kom m it 
a t t  gälla diktverk, som i alla avseenden får stå  tillbaka för eddakvädena.
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Den »kvæðabók», som han  skrev 1665 — säkerligen efter en äldre förlaga 
— är den äldsta av  de r ä t t  få isländska m otsvarigheterna till 1500- och 
1600-talens danska och svenska visböcker. Den innehåller 71 visor från 
skilda håll, v ilka tillsam m ans ger en god föreställning om vad  som var i 
svang av »folklig» visdiktning i isländska k re tsar på 1600-talet: dansvisor 
från  skilda håll, översättn ingar u r Anders Sörensen Vedels väl bekanta 
antologi, isländska original i eddastil (t. ex. K ötludraum ur) och av nyare 
snitt. R edan  tidigare har en dylik visbok faksim ilerats i serien »Islenzk 
r it  síðari alda» (Kvæðabók ú r Vigur, AM 148,8°), likaledes genom pro 
fessor Jó n  Helgason som i B -häfte t skildrar séra Gissurs levnadslopp 
och beskriver handskriften. K. G. L.

Einar 01. Sveinsson, HandritamäliÖ. 107 s. Reykjavik 1959 (Hid íslenzka 
Bokmenntafélag). I  denna lilla, tydligen i första hand  för en större is
ländsk publik  avsedda bok, redogör förf. först k o rtfa tta t för den av 
Island  väck ta  frågan om e tt  återstä llande av de isländska handskrifterna 
i A rnam agnæ anska samlingen och dess utveckling fram  till 1959. Större 
delen av  boken upptages av en redogörelse för den isländska handskrifts- 
skattens kulturh istoriska fö ru tsä ttn ingar, dess tillkom st och öden allti
från  de sto ra  insam lingarna till v å ra  dagars faksim ilutgåvor — en både 
välskriven och instruk tiv  översikt. U tan  a t t  egentligen vara  polemiskt 
u tform ad vill boken tillbakavisa de argum ent som har förts fram  m ot 
överläm nandet. Bl. a. understrykes s ta rk t, a t t  in te bara själva h an d 
skrifterna u tan  också de olika slag av  litte ra tu r som de bevarar är 
specifikt isländska och in te »fornnordiska» eller ren tav  »forngermanska» i 
s tö rsta  allm änhet. Åtskilliga detaljer innebär nyheter, t. ex. en filologisk 
granskning av Á rni Magnússons testam ente, och hävdandet, a t t  Årnis 
sam ling väsentligen v ar sam m anbragt 1708, varför det 1709 ingångna 
äk tenskapet med den välsituerade danska änkan inte skulle ha spelat 
någon näm nvärd  roll för tillkom sten. K. G. L.

Lex Uplandiœ (Upplandslagen) e codice membr. bibi. univ. Upsal. B12 
Suecice et Britannice prœfatus edidit Dag Strömbäck. X X X V I I  s.-\r246 
faks. Köpenhamn 1960 (E . Munksgaard). (Corpus codicum Suecicorum 
medii ævi vol. X V .)  I  M unksgaards serie av faksim ilerade fornsvenska 
handskrifter har tu ren  nu kom m it till Cod. Ups. B 12 från  förra delen av 
1300-talet, d. v. s. huvudhandskriften  av Upplandslagen, vilken u t 
arbetades av en kunglig kommission i slu tet av 1200-talet men till någon 
del u tn y ttjad e  nrycket gam la lag tex ter (hedningen Viger spa’s flockar). 
Prof. S tröm bäcks inledning innehåller förutom  beskrivning av B 12 en 
översiktlig redogörelse för de bevarade fem fullständiga handskrifterna 
och den tex tk ritisk t synnerligen v ik tiga editio princeps av  1607 sam t 
avslu tas med några synpunkter p å  Upplandslagens stora rä ttsh istoriska 
betydelse. T yvärr s tå r faksim ilen in te alltid  på den nivå som man skulle 
önska. K. G. L.

Fem Moseböcker på fornsvenska enligt cod. Holm. A 1 utg. av Olof Thorell. 
Häft. 3. S. I — X L I X ,  395— 406+ planscher. Uppsala 1959. (Samlingar
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utg. av Svenska Fornskriftsällskapet h. 223.) Med det nu u tkom na tred je  
h äfte t föreligger i sin helhet den här tidigare om talade (ANF 71:77, 
73:109) u tgåvan  av den fornsvenska parafrasen av de fem M oseböckerna 
enligt den yngre men språkligt sett ålderdomliga och tex tk ritisk t in 
tressan ta tex t, som har skrivits 1526 sannolikt i Vadstena. D et avslu tande 
h äfte t upptages utom  av register och planscher av en inledning, vari 
utgivaren, docent O. Thorell, bl. a. ingående beskriver handskriften , 
redogör för dess tillkom st, historia och vissa paleografiska data . I  e tt  
särskilt avsn itt granskas vissa drag i pentateukparafrasen, varv id  fram för 
allt dess förhållande till en av  källorna, Thom as’ av Aquino Sum m a 
Theologiæ, belyses och en del prov på författarens intresseinriktning 
meddelas. Vem denne kan ha v arit är a lltjäm t höljt i dunkel, men Thorell 
framför, efter a t t  ha understruk it de svagheter, som vidlåder teorierna 
om m agister M attias i L inköping och abboten Svenungus i Värnhem , e tt  
n y tt  alternativ , näm ligen a t t  författaren  skulle kunna vara biskop Brynolf 
Algotsson i Skara (död 1317). K .G .L .

K . O. Ljunggren, En fornsvensk och några äldre danska översättningar av 
gutasagan. 98 s., 4 planscher. Lund 1959. (Samlingar utgivna av Svenska 
fornskriftssällskapet. Häfte 224. Bd 64.) Förf. har i en u tgåva sam m anfört 
de varian ter av gutasagan, som föreligger i Cod. Holm. D 2 (hittills 
outgiven och p rak tisk t tag e t helt obeaktad), N y Kgl. Sami. 408 8:o, och 
Gl. Kgl. Sami. 2414 4:o (den förra i nära sam band med den fornsvenska 
översättningen, den senare uppenbarligen återgående på den ty sk a  över
sättn ingen av Gutasagan). Sam bandet mellan sam tliga de olika v er
sionerna av  gutasagan diskuteras på övligt filologiskt sä tt och stem m a 
u pprä ttas. H äru töver har det lyckats förf. a t t  på e tt  som det förefaller 
övertygande sä tt  tidsfästa  e tt  av de förlorade mellanleden till åren 
omkring 1438 genom a t t  sä tta  in några tex tändringar i deras historiska 
sam m anhang. Genom uppm ärksam m andet av gjorda tex tändringar och 
fram dragande av y tterligare notiser ur det historiska källm aterialet kan  
förf. visa upp hur gutasagan kom m it a t t  u tn y ttja s  i den senare m edel
tidens politiska ränkspel. S. B.

Bengt Heuman, Tendenser till fastare meningsbyggnad, i prosatexter frän 
svensk stormaktstid. En stilhistorisk studie. 135 s. Uppsala 1960. (Skrifter 
utg. av Inst. för nordiska språk vid Uppsala universitet 7.) Den fornsvenska 
och äldsta nysvenska litte rä ra  prosan kan inte rätteligen frånkännas 
»tendenser till fastare meningsbyggnad», och det visar sig snart, a t t  det är 
några ganska speciella syn tak tiska  företeelser som författaren  avser med 
den något vaga titeln . U ndersökningen är in rik tad  på meningsbyggnadens 
latinisering, sådan den ta r  sig u ttry ck  i satsföljden inom hypotak tiska 
meningar. D et är med andra ord »rörliga» bisatsers fram förställning, 
efterställning och inneslutande i huvudsatsen som studeras. H u v u d 
intresset in rik tas på bisatsens fram förställning och fram för allt på dess 
inneslutande i den överordnade satsen, vari förf. säkerligen m ed rä tta  
ser återverkningar av det la tinska periodsystem et. Som tite ln  an tyder är 
det särskilt i storm aktstidens prosa, som förf. finner dessa inflytanden,
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men han  söker också följa bisatsinfogningen i fornsvenskan och reform a
tionstidens svenska och i någon m ån i den fo rtsa tta  språkutvecklingen, 
inom vilken V iktor R ydberg icke o v än ta t tycks vara typens m est fram 
trädande gynnare. Ö verallt h ar typen  e tt  stilvärde av u tp räg la t lärd 
konstruktion. K . G. L.

Pelle Holm, Bevingade ord och andra talesätt. Åttonde, bearbetade och 
utvidgade upplagan. 388 s. Stockholm 1960 {A. Bonnier). F örsta  upplagan 
av denna i m ånga avseenden förebildliga uppslagsbok kom 1939. I  
följande upplagor har sm ärre tillägg efter hand  införts, m en denna gång 
har en genom gripande revision företagits — krönikören har på fyra helt 
på m åfå valda sidor n o te ra t om kring 25 tillägg eller utvidgningar i jäm 
förelse m ed tidigare upplagor. Sam tidigt har undertitelns »andra stående 
u ttry ck  och benämningar» u tb y tts  m ot »andra talesätt», vilket b ä ttre  
svarar m ot uppläggningen. Den lika värdefulla som fängslande uppslags
boken är, som avsett, ännu b ä ttre  och ännu användbarare än  tidigare, 
sam tid ig t som lä tthan terligheten  genom typografiska åtgärder har för
blivit densam m a. K . G. L.

Ord för ord. Svenska synonymer och uttryck. Red.: J. Palmér (f) o. H. 
Friedländer. X X - \ -815 s. Stockholm 1960 (Nordiska Uppslagsböcker). Den 
lä t t  v itsiga tite ln  »Ord för ord» betecknar den h ittills om fångsrikaste sven
ska synonym ordboken —  den uppges innehålla c. 31000 uppslagsord och 
redovisa en kvarts  m iljon m er eller m indre synonym a ord och u ttryck . 
F ö r planen och huvuddelen av den språkvetenskapliga granskningen 
svarar den 1956 bortgångne professor Johan  Palm ér, m edan fil. mag. 
H erbert F riedländer h ar v a rit verkets huvudredaktör. E fter Palm ers 
frånfälle har fil. d r Nils H änninger (bland m ycket an n a t m ångårig o rd 
förande i N äm nden för svensk språkvård) granskat m anuskriptet.

B egreppet »synonym» användes i ordets vidaste betydelse och får ofta 
in n efa tta  både s. k. ordgrannar, t. ex. en serie som spik, nubb, stift, 
tännlika, nit, söm, dubb o. s. v., och specialfall — under vind finner m an 
t. ex. utom  blåst o. d. både bris, kuling, storm, orkan och mistral, monsun, 
passad m. fl. D et säger sig själv t, a t t  m an har haft m ycken n y tta  av de 
föregångare som finns — särskilt m åste Olof Östergrens likartade syno
nym ap p ara t i »Nusvensk ordbok» näm nas — men »Ord för ord» har inte 
sällan u tv idgat det m ottagna stoffet betydligt. Så har s ta rk t vardagligt 
eller ren tav  slangarta t språkbruk  uppm ärksam m ats i betydande om 
fa ttn in g  — se t. ex. under strunta i, där e tt  fem tiotal synonym a ord och 
u ttry c k  ges (dock u tan  a t t  vulgärspråkets u ttry ck  n r 1, skita i, har få tt  
kom m a med). Bruk] ighetsuppgif te r (»åld.», »prov.» o. d.) läm nas i viss 
u tsträckning . Vidare läm nas också exempel på synonym a u ttry ck  och 
stående fraser (t. ex. under »räkning» göra upp räkningen utan värden, 
hålla ngn räkning för o. s. v.). D e tta  senare sker dock ganska ojäm nt och i 
så pass ringa om fattning, a t t  en m odern svensk fraseologi- och konstruk- 
tionsordbok a lltjäm t bör fylla e t t  behov — en sådan håller också p å  a t t  
färdigställas genom N äm nden för svensk språkvård.
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Ordboken är avsedd för det praktiska livet, den vänder sig enligt egen 
uppgift till bl. a. författare , översättare, journalister, reklamfolk, sekre
terare, och ta r  främ st sikte på tv å  situationer: då m an snabbt vill finna 
e t t  svenskt »normalord» i stället för e tt främ m ande eller speciellt ord 
sam t då m an i stället för e tt  svenskt »normalord» vill få fa tt  på e tt  m er 
nyanserat eller speciellt ord för e tt  visst bestäm t sam m anhang.

U rvalet av ord kan som alltid  diskuteras i enskildheter men är i s to rt 
se tt m ycket tillfredsställande. Man har dock långt ifrån alltid övervunnit 
svårigheterna, och behovet av ytterligare genom arbetning spåras in te  
sällan. N ågra exempel. U nder överansträngning ges t. ex. synonymen 
stress, men den som går u t ifrån stress och söker en m indre speciell e r
sättare, läm nas i sticket; detsam m a gäller den som söker någonting i 
ställe t för det vardagliga verbet örla, såv itt han  in te har kunskap eller 
instink t nog a t t  slå upp vimla. Jämväl och också redovisas i egna artik lar 
u tan  korshänvisningar, i det förra fallet ges 8, i det senare 10 synonym er, 
varav  5 gem ensam ma — bland de 8 saknas emellertid också och bland de 
10 jämväl. E tt  par m ånaders täm ligen flitigt bruk av boken har v isat a t t  
dylika ofta i p rak tiken  svårundvikliga inadvertenser in te är sällsynta, 
och m an saknar e tt  register över alla ord som inte är stickord, men det 
har också fram gått a t t  a rb e te t på m ånga sä tt  väl fyller s itt huvudsyfte.

Vetenskapligt intresse har e tt  verk som d e tta  i främ sta rum m et genom 
de upplysningar om e tt språks status under en viss period som det ger, 
och u r den synpunkten kan  »Ord för ord» tjän a  som en utförlig och veder
häftig källa för kännedom en om svenska sem antiska förhållanden vid 
m itten  av 1900-talet. K . G. L.

Fredrik Böök, Ebbe Tuneld. 211 s. Stockholm 1960 (P . A. Norstedt o. 
söner). (Svenska Akademiens minnesteckningar.) P å  sitt som alltid  m ed
ryckande sä tt har F redrik  Böök åstadkom m it en m innesteckning över 
sin i livstiden nära  vän Ebbe Tuneld (1877— 1947), filologisk mång- 
frestare med för en tid  tyngdpunkten  inom indologien och sina vänners 
vän och stöd som få. D et är en initierad skildring av högtflygande forsk
ningsplaner och grusade förhoppningar, följda av en m ycket betydelse
full språkvetenskaplig, p rak tisk  och organisatorisk insats, rekonstruk tio 
nen av Svenska Akademiens ordbok och ordboksverkets räddande från  
e tt till synes oundvikligt nedläggande. D et är väl m otiverat, a t t  A ka
demien har lå tit u ta rb e ta  Ebbe Tunelds äreminne. Av särskilt intresse 
för den nordiska filologiens företrädare är redogörelsen för ordboks
verkets om organisation och konsolidering och den i sam band därm ed 
givna snabba m en m ålande teckningen av några av Tunelds närm aste 
m edarbetare i det sto ra företaget: Sven Berg, N. R. Palm löf och först 
och sist ANF:s m ångårige huvudredaktör prof. Em il Olson, som får en 
lika elegant som träffande karakteristik . K . G. L.

Svenska Folkvisor. Samlade av Erik Gustav Geijer och Arvid August 
Afzelius. I — IV . Uppsala 1957— 60 (A. B. Bokverks förlag, Stockholm). 
D et klassiska arbete t Svenska Folkvisor från  forntiden, som utgavs av 
Geijer och Afzelius åren 1814— 17, har nu  utgivits i en prak tupplaga av
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Kungl. G ustav Adolfs akadem ien under redaktion av Jö ran  Sahlgren, 
som även skriv it ordförklaringar och slutord. Verket har illustrerats av 
konstnären E inar Norelius. E n  om fattande m usikkom m entar av  Sture 
Bergel upptager en stor del av  fjärde bandet, under det a t t  några all
m änna påpekanden om m elodierna göres av Carl-Allan Moberg i första 
bandet. Stavningen av fo lkvisetexterna har m oderniserats, m edan 
därem ot Geijer-Afzelius egen tex tkom m entar ges i sin ursprungliga 
version. S. B.

Nils Dencker, Sveriges sånglekar. Sammanpar ning slekar och friarlekar. 
Med förord av Dag Strömbäck. 441 s. (Skrifter utgivna genom Landsmåls - 
och folkminnesarkivet i Uppsala. Ser. B: 9.) Uppsala och Köpenhamn 
1960 (AB Lundequistska bokhandeln, Einar Munksgaard). Dr Nils Denc- 
kers livslånga forskningsarbete rörande våra sånglekar och deras melodier 
har resu lterat i e t t  m ycket förnäm ligt arbete, som tillgodoser ej b lo tt 
folkloristiska u tan  även m usikhistoriska, litteratu rh isto riska och — 
indirekt — även språkliga aspekter. Förf. har grundligt inven tera t de 
olika varian terna  och sa tt  in dem  i större sam m anhang. A rbetet av 
slutas m ed en sam m anfattn ing på engelska. S. B.

Svensk predikan från reformationstiden till frihetstiden i urval av Albert 
Wif strand. 104 s. (Svenska texter utgivna av Gustaf Freden, Ture Johannis
son, Carl Ivar Ståhle, Elias Wessén. 7.) Stockholm 1960 (Svenska Bok- 

j förlagetINorstedts). I  det tex tu rv a l som gjorts av A lbert W ifstrand är
I L aurentius Petri, Johannes R udbeckius, Johannes M atthiæ, Lars Forne-
I lius, H aquin  Spegel, Sven Bælter, Gabriel L iitkem ann och Anders
I Elfving representerade. D ärem ot saknas Olaus Petri; u tgivaren m otiverar
■ u teslu tandet av denne storm an inom den svenska predikokonsten med
j  a t t  hans verk num era är bekväm t tillgängliga. D et kan  dock icke för-
! nekas, a t t  det hade v arit önskvärt a t t  u trym m e även hade kun n at beredas
I Olaus P etri ju st i denna textsam ling som säkerligen kom m er a t t  få stor

användning i den akadem iska undervisningen. U rvalet är i fö rsta hand 
g jo rt med hänsyn till språket; u tg ivaren  har s träv a t efter a t t  lå ta  olika 
stilrik tn ingar inom vår predikan bliva representerade. Mer än någon 
annan  forskare to rde W ifstrand vara  förtrogen med den svenska prediko- 
konstens olika stilar. H är m å endast erinras om hans arbete Andlig 
ta lekonst (1943) m ed dess in trängande analyser och historiska utblickar.

U r textfilologisk synpunkt är u tgåvan  förebildlig. S. B.

Lars Hidden, Verbböjningen i Österbottens svenska folkmål. I I .  301 s., 
4 kartor. Helsingfors 1959. Lars H uldén fo rtsä tte r och avslu tar i a.a. sin 
m onografiska behandling av verbböjningen i Ö sterbotten  genom a tt  
fram lägga och diskutera de svaga verben. E huru  deskrip tiv t till sin 
fram ställning är verket disponerat efter det av A. Noreen tilläm pade 
indelningssystem et i A ltschwedische Gram m atik. D e tta  grepp på äm net 
kan dock väl m otiveras av a t t  deskriptionen och analysen gäller e tt  
m å lo m rå d e ,  ej e t t  enskilt mål. Liksom  i arbetets förra del företar förf. 
även nu dialektgeografiska u tb lickar över större om råden och väjer icke



300 K. G. Ljunggren och S. Benson [17

för inträngande ljud- och form historiska resonemang, när sådana b lir 
erforderliga. Sålunda fram lägger förf. självständiga och värdefulla syn 
pun k ter på den komplicerade östsvenska stavelseförlängningen. P å  
några punkter sväller m aterialredovisningen u t till ordstudier; d e tta  
gäller t. ex. döda och höta. (Mindre övertygande finner anm älaren u tre d 
ningen om vb. köras s. 242 ff.). Vid sidan av de rena tem aform erna 
behandlas m era flyk tig t övriga ak tiva  form er och s -former. E n  särskild 
u tredning om den s. k. substantiverade passiva infinitiven är insprängd 
s. 255— 266. Förf. fram håller med all r ä t t  a t t  denna ty p  m era hör till 
ordbildnings- än ordböjningläran och nöjer sig m ed a t t  anlägga vissa 
kritiska synpunkter på de hittills fram lagda teorierna sam t a t t  skissera 
linjer för problem ets vidare behandling. A rbetet avslutas med e tt  kanske 
väl k o rtfa tta t kapitel, rubricerat N ågra dialektgeografiska iakttagelser. 
E n  sam m anfattande översikt över form system ets utveckling hade v a rit 
värdefull och borde icke ha legat utom  m öjligheternas gräns. A nm älaren 
vill här fästa  uppm ärksam heten på a t t  stud iet av de särdialektala feno
m enen ej får skym m a utblicken över de gem ensam ma huvudlin jerna i de 
nordiska dialekternas utveckling. Med Lars H uldéns nu fullbordade 
undersökning har en fast hörnsten lagts för studiet av verbutvecklingen i 
s to rt i de svenska dialekterna. S. B.

O. P. Pettersson, Gamla byar i Vilhelmina. IV . Register sammanställda 
och utgivna av Karl-Hampus Dahlstedt och Axel Ivarsson. V III-\-224 s. 
Stockholm 1960 (Generalstabens litografiska anstalts förlag). (Utgives även 
som vol. 10 i B-serien av Skrifter u tg ivna genom Landsm åls- och Folk- 
m innesarkivet i Uppsala.) Med den nu utg ivna registerdelen har O. P . 
Petterssons stora bygdehistoriska och etnologiska arbete Gamla by ar i 
Vilhelm ina I —I I I  (1941— 1946) blivit betydligt m era tillgängligt för 
forskningen. A rbetet innehåller fyra register: ord-, ortnam ns-, person- 
och sakregister. I  förord och inledning redogöres för registerdelens u p p 
läggning och utförande. U tgivarnas stora sakkännedom  har g jort a t t  
registerdelen har få tt  e tt  s to rt egenvärde. Särskilt m å h är fram hållas 
vilken rik  fyndgruva ord- och sakregister tillsam m ans utgör. S. B.

Carin Pihl, Överkalixmål. Ordregister till överkalixmålet I  (1924), Verben i  
överkalixmålet (1948), Om utvecklingen av äldre dh i överkalixmålet (1948) 
och Livet i det gamla Överkalix 1959. VIII-\-109 s. (Svenska Landsmål. B  
60.) Stockholm 1960 (P. A. Norstedt och Söner). Carin Pihls m ångåriga 
forskningar rörande dialekten i Överkalix har genom det nyutkom na 
registret gjorts avsevärt m era lättillgängliga. D e tta  kan  i viss m ån ersä tta  
en ordbok eller ordlista över det behandlade m ålet. R egistret o m fattar 
inalles n ära  8000 dialektord sam t ort- och personnam n. H elt n a tu rlig t 
har valet av stickordsform er vållat vissa problem. Förf. har m edvetet 
s träv a t efter a tt  i ordregistret fram häva vissa för m ålet karak teristiska 
drag, särskilt vad kvantitetsförhållandena beträffar. Om uppslags- 
form erna sålunda avviker något från  dem som begagnas i SAOL, bereder 
det valda system et likväl icke forskaren någon näm nvärd  möda, n ä r det 
gäller a t t  finna fram  till sökta ord. S. B.
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Rannsakning ar efter antikviteter. På Akademiens uppdrag utgivna under 
redaktion av Carl Ivar Ståhle. Band I. Uppland, Västmanland, Dalarna, 
Norrland, Finland. Häfte I. Text. Utg. av I. Ohlsson, N.-G. Stahre och
C. I. Ståhle. X X II- \-3 1 1  s. Uppsala 1960. (Kungl. Vitterhets Historie och 
Antikvitets Akademien.) U nder senare hälften  av 1600-talet företogs i 
Sverige på in itia tiv  av riksantikvarien  Johan  H adorph en lång rad  
inventeringar avsedda a t t  skaffa upplysningar om olika slag av fo rn 
minnen, runstenar, »jättegravar», ruiner, gam la handskrifter, käm pavisor 
o. s. v. Inventeringarna företogs av  såväl kyrkliga som världsliga m yndig
heter, och m aterialet ham nade i A ntikvitetsarkivet, vars efterföljare 
V itterhetsakadem ien nu har bö rja t publicera det. Den föreliggande delen 
om fatta r rapporterna från  Sverige norr om M älaren och F inland. V erket 
avses skola om fatta  y tterligare tv å  tex tdelar sam t kom m entarband. 
T yvärr förefaller inventeringsförrättarna och deras bygdem eddelare ofta  
inte ha  haft något m era levande intresse för uppdraget. Många rapporter 
är därför synnerligen sum m ariska, men dock i regel något m era givande 
än  följande svar från  N ä tra  i Ångerm anland 1684: »Emädan Såsom h är 
fodrass A täst om h är kan fijnass några gam la A ntijqu ijte ter Så betygass 
här m edh i saningh a t t  här fijns S lä tt Jn g a  huarken th e t t  E n a  hellr 
A ndra ...». Särskilt har runstenar i stor u tsträckning blivit rapporterade, 
och in te sällan finns notiser av  intresse om andra slag av fornm innen och 
folktraditioner — t. ex. s. 257 om sam bandet mellan drakslingan p å  
Frösörunstenen och den stora sjöormen i Storsjön. Även om upp lys
ningarna ofta är torftiga, ä r de sällan helt ointressanta, och de b ä ttre  
svaren utgör e tt värdefullt p rim ärm aterial för flera filologiska forsk
ningsgrenar. K . G. L.

Prästrelationerna från Skåne av år 1667 och 1690. Med inledning, noter 
och register utgivna av John Tuneld. (Skrifter utgivna av Kungl. Humanis
tiska Vetenskapssamfundet i Lund L IX .)  X X + 2 2 5  s. Lund 1960. (C. W . K .  
Gleerups förlag.) H elt oberoende av K. V itterhets akadem iens u tgåva 
R annsakningar efter an tik v ite te r har i L und utgivits dels resu lta te t av 
rannsakningarna i Skåne 1667— 68, dels de skånska prästrelationerna av 
1690. De förra tillkom  till följd av kungl. p lakat och cirkulär, u tfärdade 
i dec. 1666 och y tte rs t  på  in itia tiv  av Johan  H adorph. P rästre la tionerna 
av  år 1690 infordrades av  A ndreas Stobæus med stöd av dom kapitle t i 
Lund. V arken 1667— 68 eller 1690 inflöt m aterial från  alla k on trak t, 
dock är m aterialet 1690 avsevärt m ycket fylligare än det tidigare. L ik 
som de redan 1934 genom sam m e utgivare och i sam m a serie publicerade 
»Prästrelationerna från  Skåne och Blekinge av år 1624» torde det nu  
offentliggjorda m ateria le t bliva av s to rt värde för olika hum anistiska 
discipliner, kanske främ st för ortnam nsforskningen. Volymen avslutas 
m ed ortnam ns-, person- och sakregister. S. B.

Corpus Codicum Danicorum Medii Aevi. 1. Necrologium Lundense. 
Edidit Erik Kroman. X X V I  s.-\-328 faks. 2. Liber capituli Arusiensis. 
Exordium monasterii Carœ Insulœ. Edidit C. A. Christensen. X V  s.-\-315 
faks. Köpenhamn 1960 (E . Munksgaard).
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Till M unksgaards vid d e tta  lag välkända faksimilserier av omistliga 
fornvästnordiska och fornsvenska handskrifter sluter sig från  och m ed 
1960 en ny  svit avsedd a t t  i 20 volym er presentera en rad  av D anm arks 
språkhistoriskt såväl som ku ltu rh isto risk t viktigaste handskrifter. R e 
daktionskom m ittén om fatta r en rad  synnerligen sakkunniga fackm än 
under ordförandeskap av professor Johs. Brøndum-Nielsen. Den första 
under 1960 u tgivna delen innehåller det i m ånga avseenden m ärkliga 
Necrologium Lundense, i huvudsak  från förra delen av 1100-talet och den 
äldsta i Norden tillkom na handskrift, som har bevarats till våra dagar. I  
inledningen ger prof. Brøndum -Nielsen en kort men instruk tiv  översikt 
över D anm arks förråd  av m edeltida handskrifter, fram för allt sådana 
från Skåne och då i främ sta rum m et dem som har anknytning till Lund. 
Själva den synnerligen m ångskiftande handskriften, som är en första 
klassens källa in te m inst för den danska språkhistorien, beskrives in 
gående av arkivarien dr. phil. E . Krom an.

Den andra volym en för oss till Jy lland. Den innehåller först Liber 
Arusiensis, d. v. s. A arhus dom kapitels och dom kyrkas brevbok från  
1300- och 1400-talet m ed 206 privilegie-, s ta tu t- och åtkom stbrev sam t 
kapitlets jordebok från  omkr. 1315, allt högviktigt h istoriskt stoff. 
D etsam m a kan sägas om volymens senare del, som återgiver det s. k. 
Exordium  M onasterii Caræ Insulæ , berättelsen om Öm klosters grund
läggning, fö rfa ttad  1207— 1216, och den fram  till år 1267 förda kloster
krönikan.

R eproduktionerna är av hög, dock kanske icke allra högsta klass.
De följande volym erna skall bl. a. återgiva de allra viktigaste av de 

gam la danska laghandskrifterna — t. ex. de fyra värdefullaste hand
skrifterna av Skånelagen jäm te Andreas Sunesons parafras — Liber 
Daticus Lundensis V etustior, K ung Valdemars jordebok, D anska rim 
krönikan, de forndanska bibelöversättningarna, H arpestræng o. s. v., a llt 
handskrifter av väsentlig betydelse. Man önskar det lovvärda företaget 
all fram gång. K . G. L.

Das Jutsche Recht. A us dem Altdänischen ubersetzt und erläutert von Klaus 
von See. X-\-216 s. Weimar 1960 (H . Böhlaus Nachf.; pris D M  14.40). 
Den här föreliggande volym en är avsedd a tt  inleda en planerad serie 
av ty ska översättn ingar av  m edeltida skandinaviska lagtexter, i första 
hand till tjän s t för den tyskspråkiga publik av rättshistoriker, ku ltu r
historiker o. s. v., som av språkliga skäl är u testängda från  det mången 
gång även för dem högst v ik tiga nordiska m aterialet. D å de viktigare 
västnordiska lagverken redan sedan flera årtionden föreligger i den på 
samma förlag u tg ivna serien »Germanenrechte», kom m er huvudvikten 
a tt  läggas på Östnorden; närm ast avses översättningar av de fornskånska 
och forngutniska rä ttskä llo rna  skola följa. A tt »Jydske lov» har blivit 
num m er e tt, torde ha flera skäl — e tt  är kanske, a tt  den är den nordiska 
lag som har störst intresse för den ty sk a  rättsh istorien , då den ansågs 
gälla i hertigdöm et Schleswig så långt fram  i tiden som till den 1 januari 
1900! Ö versättningen är omsorgsfullt u tförd  och rikhaltig t kom m em erad 
(dels i fotnoter, dels i e t t  »Kommentierendes Register») av dr Klaus v.
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See i H am burg, som också i en inledning k o rtfa tta t tecknar utvecklingen 
från  den urgam la bonderätten  till den kungliga lagstiftning, på vilken 
»Jydske lov» av 1241 utgör det första större exemplet.

K . Gr. L .

Karl Magnus Krønike udgivet for Universitets-Jubilœets danske Samfund 
af Poul Lindeg år d Hjorth. L X I I Jr 376 s. Köpenhamn 1960 (J . H. Schultz). 
(Univ.-Jubilœets danske Samfunds Skriftserie Nr. 398.) D et livliga intresse 
för K arl M agnustraditionen i Norden, som har no tera ts i några av de 
senaste littera tu rk rön iko rna i sam band med om näm nandet av arbeten av
D. K ornhall (ANF 73:109 f., 75:268) och E. F. Halvorsen (ANF 75:267 f.), 
belysande den svenska och den norska K arl Magnus, h ar under 1960 
också u ts träck ts  till D anm ark genom universitetslektorn i L und cand. 
mag. P . L. H jorths ståtliga edition av de danska K arl M agnus-texterna. 
Dessa är tre  till an tale t, den s. k. Børglum -handskriften från  1480 i 
K ungliga B iblioteket i Stockholm (Cod. Holm. Vu 82, gam m alt num m er 
12 b), e t t  endast i e t t  an ta l b ro ttstycken  bevarat tryck  av Gotfred van 
Ghemen från  c. 1509 sam t slutligen Christiern Pedersens i e t t  fullständigt 
exem plar bevarade M alm ötryck av 1534. Dessa tre  med varandra m ycket 
n ä ra  befryndade tex te r återges i e t t  lättöverskådlig t synoptiskt avtryck, 
efterföljt av  nam nregister. I  en utförlig inledning beskriver u tgivaren de 
tre  tex tkällo rna sam t förtecknar de ta lrik a  avläggarna till den yngsta av 
dessa, näm ligen de danska »folkböckerna» om K arl Magnus och deras 
isländska sidostycken. E n  utförligare filologisk behandling av  texten, 
som i m otsats till den svenska versionen men i likhet m ed den norska 
spänner över hela äm net och som b juder på flera problem  (t. ex. Børglum- 
handskriftens eventuellt skånskfärgade språk och hela frågan om den 
danska versionens härstam ning) ställes i u tsik t, och det ä r tydligt, a t t  
här finns åtskilligt av  betydande intresse, som nu bör kunna klarläggas 
närm are.

K . Gr. L .

Danske Metrikere udgivet af Arthur Arnholtz og Erik Dal. Kommentarbind. 
I I  A . Indledning till Judichær af Erik Dal. I I  B. Noter till Judichœr af 
Erik Dal. 334 s. København 1960 (J . H. Schultz forlag). Den i Jud ichæ rut- 
gåvan  1954 utlovade kom m entaren till Søren Poulsen Gotlænder Judi- 
chsers m etriska arbeten  har få tt  gestalten av en doktorsavhandling, för
fa tta d  av  E rik  Dal. I  en b re tt  lagd fram ställning ges den europeiska b ak 
grunden till Judichæ rs tv å  vetenskapliga arbeten Synopsis Prosodiæ 
Danicæ 1650 och Prosodia Danica (1670). Vissa speciella Judichæ r - 
problem  av lärdom shistoriskt intresse behandlas därefter, innan förf. 
går över till de m era centrala frågorna: Judichæ r som språkm an i 
teori och p rak tik . Avslutningsvis ges en konklusion om m annen och 
verket sam t en bibliografi till de enskilda kapitlen. Den jäm förande be
handlingen av 1600-talets danska prosodiker och deras system  avses 
skola ingå i den planerade kom m entaren till band  I  i serien Danske 
m etrikere vilken förberedes av  prof. A rthu r Arnholtz och h ar därför icke 
b ere tts  u trym m e i föreliggande arbete.
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K . Ringgaard, Vestjysk stød. 201 s. Århus 1960  (Universitetsforlaget). Den 
säregna fonetiska företeelse, som plägar kallas stö t och som förekom m er 
i danskt riksspråk och i flertalet danska dialekter, u p p träder norm alt 
b lo tt i h istoriskt se tt enstaviga ord och i långa, tonande ljud. I  v ästra  
Jy lland  (samt på e tt  m indre om råde på norra Fyn) förekom mer em ellertid 
även en stöt, som till sin uppkom st och funktion synes vara  väsensskild 
från den riksdanska. Den s. k. väst jylländska stöten upp träder fram för 
klusilerna p, t och k  och endast om dessa står i ursprungligt inljud efter 
tonande ljud  i try ck sta rk  stavelse. D enna speciella stöt, som varken till 
fonetiskt om råde eller fonetisk k arak tä r sam m anfaller m ed den vanliga 
danska stöten, undersökes av R inggaard ur ert fiertai synpunkter. Dess 
uppträdande inom böjningssystem et fastlägges och dess geografiska 
u tbredning kartlägges i detalj. F ör djupundersökningen har förf. valt de 
jylländska o rterna Give och Ål; dialekten i Give är han  själv  förtrogen 
med från  barndom en. D å den väst jylländska stöten på  F y n  med dess 
faku lta tiva apokope u p p träder i såväl apokoperade som oapokoperade 
former drar förf. den slutsatsen a t t  väst jylländsk stö t är oberoende av 
apokopen. E t t  särskilt kapitel ägnas de mångsidiga experim entalfonetiska 
undersökningar förf. företagit för a t t  fastställa den väst jylländska stötens 
fonetiska k arak tär. D et förefaller som om förf. n å tt  särskilt in tressan ta 
resu ltat ju st med de instrum entella m etoderna, och han  visar övertygande 
a tt  den väst jylländska stö ten  är av  artiku latorisk t annan k a rak tä r än  
den riksdanska. Med h jälp  av den väst jylländska stötens förhållande till 
apokopen och tenuesförm jukningen söker förf. förlägga dess uppkom st 
till 1100-talet.

Den väst jylländska stö ten  har tidigare berörts av en rad  forskare: 
K. J .  Lyngby, Marius K ristensen, Anders Pedersen, O tto Jespersen, 
P. Skautrup, Aage H ansen, E rik  K rom an, Ella Jensen, Poul Andersen 
m. fl. D et förefaller icke otroligt a t t  R inggaards arbete kom m er a t t  
väcka en ny d eb a tt till liv. S. B.

Arne Espegaard, Gavn og gammen. Skildringer og tradition jr a gamle 
dages Vendsyssel og Læsø. 79 s.  (Jyske folkemål. 6.) Århus 1960  ( Univer
sitetsforlaget). D et ä r e tt  kvartssekels insam lingsarbete som ligger bakom  
den nu u tsända volym en av nord jylländska texter, behandlande nord- 
jylländskt allmogeliv i vardag och fest. Texternas tillkom st och särskilt 
deras språkliga d räk t behandlas sist i boken. Det fram går där, a t t  vissa 
tex ter nedskrivits av m eddelarna själva, andra upptecknats efter levande 
tal, och vidare a t t  syn tak tiska  retuscheringar vidtagits i sam arbete med 
m eddelarna men under hänsynstagande till utgivarens uppfattn ing  om 
vad som är genuint folkligt. »Jeg har straks kunnet forme en stil, der 
giver koncessioner til det skrevne sprogs krav  om fasthed uden dog a t 
miste duften af det ta lte , og jeg har straks med fortælleren kunnet drøfte 
mulige ældre ord og ordform er end de først anvendte,» skriver utgivaren. 
L judbeteckningen har i viss m ån läm pats efter riksspråket, varav  bl. a. 
följer a t t  vissa i m ålet hom onym a ord få tt  olika stavning. Forskare, som 
excerperar tex terna för språklig t bruk, bör ha uppm ärksam heten fäst 
på de följda principerna. S. B.
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Petter Dass, Alle Evangelia Sangviis forfattet. Under sine føjelige Toner. 
Utg. av D idrik  A ru p  Seip. 400 s. Oslo 1960  (Aschehoug). I  den av D et 
Norske Språk- og L itteraturselskap  genom D. A. Seip u tg ivna och i 
denna krönika tidigare om talade serien av P e tte r D ass’ d ik tverk  (jfr 
ANF 62:293, 65:300) h ar tu ren  nu  kom m it till den serie versifieringar av  
kyrkoårets evangelietexter, som prof. Seip d aterar till tiden  1674— 1681. 
Samlingen trycktes första gången 1723, m en för den nya u tgåvan  h ar 
den enda bevarade handskriften  (Rostgaard 1:8° i Köpenham ns Kungliga 
bibliotek) lagts till grund. Den är in te egenhändig men s tå r enligt Seip 
Dass m ycket nära  och bör med avseende på språkform en vara  godkänd 
av honom. D e tta  förhållande skänker utgivarens redogörelse för språket i 
handskriften e tt  särskilt intresse. U tom  d e tta  avsn itt har Seip också 
u ta rb e ta t tex tk ritisk a  no ter och kom m entarer till enskilda ställen.

K . G. L.

Nat. Beckman, Norsk-svensk ordbok för bokmål och nynorska. Reviderad 
upplaga av Leif Mæhle och Bengt Sigurd. X I -\-210 s. Stockholm 1960 
(A. V. Carlsons Bokförlag).  F örsta  upplagan av  fram lidne professor N at. 
Beckm ans lilla norsk-svenska ordbok, det första lexikografiska försöket 
i s itt slag, utkom  1946 (jfr A N F 61:297 f.). Den nya upplagan h ar under
kasta ts  en omsorgsfull revision och kom plettering av universitetslektor 
Leif Mæhle och m edarbetaren i Svenska Akademiens ordboksredaktion 
fil. lic. B engt Sigurd, dock u tan  a t t  den m ycket lä tthan terliga  bokens 
omfång har ökats. Eftersom  ordboken i främ sta rum m et är avsedd för 
svenska studenter, h a r m an vid valet av nya ord tag it särskild hänsyn 
till ordförrådet i de böcker, som b rukar läsas av studenter som studerar 
norska. F ör ren t p rak tiska  syften är ordboken, som alltjäm t bygger på 
principen, a t t  det självklara i stor u tsträckning  uteläm nas, m ycket an 
vändbar, men den u teslu ter in te önskem ålet, a t t  vi med tiden  också skall 
få e tt  sidostycke till den åtskilligt större dansk-svenska ordbok, som 1958 
u tgavs av  B. Molde under m edverkan av N. Ferlov (se A N F 74:279 ff.).

K . G. L.

Ortnamnen i Skaraborgs län på offentligt uppdrag utgivna av Kungl. ort- 
namnskommissionen. Del X .  Skånings härad. Territoriella namn. A v  Ivar  
Lundahl. 111 s. Uppsala 1960  (Lundequistska Bokhandeln).  U tgivandet 
och to lkandet av bebyggelsenam nen i Skaraborgs län, som o m fattar de 
centrala  och även i fråga om ortnam n ofta m ycket in tressan ta delarna 
av  V ästergötland, fortskrider glädjande rask t tack  vare västgö takännaren  
professor Iv a r Lundahls energiska och m ålm edvetna arbete. Sedan den 
fö rsta  delen utkom  1950 h ar under 1950-talet y tterligare fyra delar 
b liv it färdiga. Den nu föreliggande sjä tte  i ordningen behandlar en gammal 
central västgötabygd —  landskapets gam la huvudstad  Skara  ligger inom 
h ärad e t —  m ed m ånga u r skilda synpunkter kända och in tressan ta 
ortnam n, t. ex. Edsvära, Fyrunga, Götala, Kvänum , Vinköl, Skånings- 
Åsaka.  Sedan 1460-talet ingår i häradet också det gam la A ls  härad, där 
enligt Hugo Jungners teori fem by- och sockennam n (Friggeråker, 
Lovene, Saleby, Slöta  och Synnerål)  v ittn a r om en förhistorisk folkflytt-
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ning från  trak ten  av Ålleberg på Falbygden, varest sam m a annars okända 
o rtnam n också föreligger. K. G. L.

H arry  Ståhl, Ortnamnen i Kopparbergslagen. 189 s. Stockholm 1960. 
{Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademiens handlingar. F ilo 
logisk-filosofiska serien 7.)  D en första och stö rsta  delen av arkivchefen vid 
Svenska ortnam nsarkivet i U ppsala Ståhls nya bok utgöres av g ransk
ning och tolkning av de enskilda i jordeböckerna och vissa andra äldre 
källor upptagna bebyggelsenam nen inom undersökningsom rådet (sock
narna  Aspeboda, B jursås, Enviken, Falu stad , S tora K opparberg, S tora 
Skedvi, Sundborn, Svärdsjö, Tcrsång och Vika i D alarna) efter i s to rt 
se tt sam m a linjer, som följes i ortnam nskom m issionens länspublika- 
tioner. I  den senare delen, som är försedd med flera kartor, behandlas 
ortnam nen och bebyggelsen. N am n som Skedvi, Torsång, Vika  och Tuna  
hör tydligen till de äldsta inom om rådet, men den s. 137 i förbigående 
givna dateringen »måhända från  tiden  för K risti födelse» ta rv a r närm are 
argum entering. Till om rådets äldsta nam ntyper räknas på  något vaga 
skäl p lurala nam n (typ Vika, Forsa).  H ärefter ges en överskti över 
nam nen på  -by,  vilka nästan  genomgående har en täm ligen ungdomlig 
prägel, sam t de likaledes vanliga nam nen p å  -boda.  S törst intresse tilld ra r 
sig e tt  avsn itt om täkt  och täktekarlar,  där förf. ta r  upp  till n y  granskning 
en m ycket diskuterad  passus i K opparbergsprivilegierna 1343 (»æt hw ar 
som sik biwiþær oc bolyxe ywir ganger») och med e tt  fylligt m aterial 
belyser det för om rådet karak teristiska appellativet och ortnam nsele- 
m entet täkt  ’intaga, nyodling’ m. m. Synonym t m ed täkt  är arv{et), 
beträffande vilket elem ent S tåhl kan  bygga på en tidigare specialunder
sökning (i N am n och bygd 1941). S lu tresu lta te t blir, a t t  nam nen och 
nam ntyperna i Kopparbergslagens centrala delar ä r unga i jämförelse 
med bebyggelsenamnen i bygderna vid Dalälven (Stora Tuna), knappast 
i något fall äldre än från  m edeltiden. K . G. L.

T i Afhandlinger. Udgivet i anledning af Stednavneudvalgets 50 års jubi-  
lœum. (Navnestudier udg. af Stednavneudvalget. N r  2.) X V I -{-304 s. K ö 
penhamn 1960 {G. E. C. Gads forlag).  »En kreds af nuværende og fo r
henværende m edarbejdere ved S tednavneudvalget har ønsket a t m arkere 
udvalgets 50 års jubilæum , den 13. juli 1960, ved udsendelsen af e t bind 
navnestudier, der kan illustrere de m angeartede sider af institu tionens 
videnskabelige virksomhed.» E fter en inledande artikel om S tednavneud
valgets verksam het under åren 1935— 1960 följer tio större uppsatser 
med anknytning till dansk ortnam nsforskning. De m edverkande är 
B irte H jo rth  Pedersen (Bebyggelsesnavne på by sam m ensat med person
navn), Svend Aakjær (Faberg og Falster), K nud  B. Jensen (Syssel- og 
herredsnavne i kong Valdemars jordebog), Inge W ohlert (Im perativiske 
Stednavne), Christian Lisse (Tradition og fornyelse i m arknavne), R ichard 
H ornby (Gamle angivelser av hjem hørighed), N. D jurhuus (Færøske 
Inkolentnavne), K r. H ald (D ansk sprogstof i sjællandske diplomer fra 
det 13. århundrede), Anders B jerrum  (Johannes Ju tæ  og Valdemars 
jordebog) och J .  K ousgård Sørensen (Roskildebispens jordebog). Voly-
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mens tre sista uppsatser ger mycket värdefulla bidrag till förståelsen av 
den äldre själländskan; särskilt må framhävas B j errums undersökning, 
som bl. a. mynnar ut i den viktiga tesen att många av de medeltida språk- 
drag som tidigare allmänt antagits vara jylländska i stället måste anses 
som representativa för ett äldre stadium av själländskan. Bland övriga 
viktiga resultat i Ti af handlinger må framhållas Birte Hjorth Pedersens, 
som det förefaller, väl underbyggda tes, att de syddanska ðy-namnen med 
personnamn som första led är en produkt av inhemsk utveckling och för 
sin uppkomst och utveckling oberoende av motsvarande typer i England 
och Sverige.

Arbetet avslutas med engelska resuméer och register. g g

K ristian  Hald, Danske stednavne med udtaleangivelse. 61 s.  (Dansk  spog- 
nœvns skrifter. 3.) Köpenhamn 1960  (Gyldendal). Det urval av namn, som 
Halds uttalsnamnlista innehåller, omfattar främst danska socken-, stads- 
och häradsnamn samt namn på järnvägs- och poststationer. Därjämte 
medtages danska former av namn på socknar och poststationer på Fär
öarna samt de viktigaste danska namnen på Grönland. Uppslagsformerna 
är så v itt möjligt tagna från Stednavneudvalgets av statsministeriet 
auktoriserade rättskrivningslistor. I förordet dryftas vissa av de problem, 
som varit förknippade med uttalsangivelsen, såsom valet mellan en ab
strakt riksmålsform, en ren dialektform och en efter de lokala uttals- 
vanorna lämpad riksmålsform. U ttalet ges i en lättfattlig form och när 
så är påkallat ges variantformer. Sammanlagt upptagas nära 6.000 namn.

Arbetet är av det slag, att det borde komma till den största spridning 
i de nordiska grannländerna. g g

Lars Hellberg, P lural form i äldre nordiskt ortnamnsskick. 192 s.  ( Uppsala  
universitets årsskrift. 1960:1.) Uppsala 1960.  Det är ett intressant och 
svårlöst om också icke obearbetat problem som Lars Hellberg behandlar 
i sin nya ortnamnsundersökning. Tidigare har bl. a. Ivar Lundahl och 
Bror Lindén ingående sysslat med de plurala namnens uppkomst och 
säregna morfologi. Lundahl har starkt understrukit möjligheten av att 
äldre, nu försvunna personbeteckningar ligger bakom plurala namn. 
Hellbergs undersökning, som i många stycken har tesavhandlingens 
karaktär, ger en helt annan problemlösning. Hellberg framhåller att de 
hithörande namnen har de böjningsändelser som normaliter tillhör femi
nina subst. i pluralis — detta oavsett grundordets eget genus —  samt att 
kongruensböjda attribut har de för fem. plur. karakteristiska ändelserna. 
Han söker vidare visa att hithörande och andra bebyggelsenamn i bety
dande utsträckning varit ägonamn och i ägonamnen och deras utveckling 
under nyodlingsskeden söker han upphovet till den s. k. moveringen, en 
språklig process som Lindén i förevarande fall definierar som en »nybild
ning av ortnamn (bebyggelse-, ägo- el. traktnamn) genom avledning med 
plural feminin ändelse av ett appellativiskt grundord eller en naturbenäm
ning, varvid man får tänka sig flertalsformen motsvara ett ursprungligt 
kollektivt-pluralt begrepp ’markerna, ägorna’ e. d.».

20* ----- A R K I V  F Ö R  N O R D I S K  F I L O L O G I  L X X V I .
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H ellbergs teser fö rtjän a r a t t  prövas m ycket ingående. Förf. anslu ter 
sig visserligen till Lundahls tes om förekom sten av fornspråkliga an- 
stam sböjda inbyggarnam n, m en han  har också rest allvarliga in v än d 
n ingar m ot tesen angående dessa nam ns funktion  som bebyggelsenamn 
på no rd isk t område. Även om frågan  om Berga-typen  ingalunda kan anses 
defin itiv t löst, har åtskilliga problem  kring denna ty p  likväl kom m it i 
n y tt  ljus. S. B.

Lars Ekre, Opplysningar til stadnamn frå Midt-Jotunheimen og tilgren- 
sande bygder. 206 s., 1 karta.  (Skrifter frå norsk stadnamnarkiv ved P er  
Hovda. 1.) Oslo  —  Bergen I960  ( Universitetsförlaget). Lars Ekres u n d er
sökning koncentrerar sig kring natu rnam nen  i Norges mest höglänta om 
råde —  Jotunheim en. S jälva nam net Jotunheimen  är ungt i sin nuvarande 
användning; det synes första  gången ha begagnats av d iktaren Vinje å r 
1861. D et kom a t t  under de närm aste 50 åren trän g a  u t det något äldre 
och täm ligen fast ro tade Jotunfjeldene  e. d. I  Jo tunheim en m öter en rik  
sk a tt av  terrängbetecknande nam n, nam n på höjder och vattendrag . 
Särskilt utförligt uppehåller förf. sig vid nam n och benäm ningar på 
rinnande vatten . H an  lyckas visa a t t  åtskilliga vattendragsbeteckningar 
i Jo tunheim en  innehåller nam nstoff av hög ålder och han ställer denna 
iak ttagelse i m edveten m otsats till H jalm ar L indroths tes a t t  de ursprung
liga, d irek t karakteriserande nam nen num era är tunnsådda i Sverige. 
B enäm ningarna på höjder koncentreras till en början  kring nam nen 
Galdhöpiggen  och Glittertinden  m en växer sedan u t  till en fyllig fram stä ll
ning av  höjdnam nens natu r.

De angivna avsn itten  föregås av  en översikt över dialekten i under
sökningsom rådet och efterföljes av  bl. a. en u tredning om bruket av p re 
position i förbindelse m ed ortnam n. S. B.

N ils  von Hoj sten, Pors och andra humleersättningar och ölkryddor i äldre 
tider. 248 s.  (Acta Academiœ Regiœ Gustavi Adolphi X X X V I . )  Uppsala  
1960 (A. -B.  Lundequistska bokhandeln, Uppsala  —  Ejnar Munksgaard, 
København).  För a t t  jä s ta  m altdrycker skall bliva drickbara fordras sm ak
tillsats. Odlad humle, som nu är det vanliga tillsatsm edlet, synes ej ha 
n å t t  N orden förrän på 1200-talet, och tidigare h ar andra vegetabiliska 
tillsatsäm nen använts, av  vilka pors varit d e t vanligaste men ingalunda 
allenahärskande. Zoologen Nils von Hofsten, som tidigare i s itt arbete 
E ddadik ternas d ju r och väx ter ådagalagt kunskap om och förståelse för 
folklivsforskningens m ateriella sidor, har i ovan rubricerade arbete grund
ligt inven tera t de olika tillsatserna i folklig brygd alltifrån äldsta tid  till 
våra  dagar. A rbetet har s itt intresse även för filologer däri, a t t  under
sökningen till stö rsta  delen m åst utföras m ed filologisk-folkloristiska 
m etoder och under u tn y ttjan d e  av  e t t  stort arkivm aterial. S. B.

Niederdeutsches Wort. Kleine Beiträge zur niederdeutschen Mundart- und  
Namenkunde herausgegeben von W illiam Foerste. Jahrgang 1960. Heft 1. 
48 s. Munster Westfalen 1960  (Verlag Aschendorff).  Med den nystartade
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tidskriften  h ar ledaren för det westfaliska dialekt- och o rtnam nsark ivet i 
Miinster, prof. W illiam  Foerste, i första hand velat skapa e tt  medel för 
ko n tak t mellan ark iv  och meddelare. D et u tkom na häfte t innehåller någ
ra ordstudier m en därjäm te även några bibliografiska artik lar av  sto rt 
intresse även för andra än germ anister. W illiam  Foerste skriver själv  om 
M undartw örterbucher N iederdeutschlands un d  der angrenzenden Gebiete 
och M. C. van  den Toorn kom pletterar m ed artike ln  Verzeichnis der nie- 
derländischen und  flämischen M undartw örterbucher. g g

The Year’s Work in  Modern Language Studies ed. for The Modern H u m an i
ties Research Association by W. H. Barber. Vol. X X  1958. IX - \-7 1 6  s. 
Vol. X X I  1959. V II I - \ -5 6 8  s. Cambridge 1960 (The University Press). 
Sedan tjugo år u tger The Modern H um anities R esearch Association en 
alltm era svällande språkvetenskaplig och littera tu rh isto risk  bibliografi, 
avsedd a t t  vägleda i första hand  anglosaxiska forskare. För närvarande 
täckes följande fält: m edeltidslatin, rom anska språk, västgerm anska språk 
(utom  engelska), nordiska språk  och slaviska språk. A vsikten ä r a t t  
bibliografien i s tö rsta  korthet skall vara  k ritisk t resonerande, m en efte r
som m an sam tid ig t har am bitionen a t t  näm na så m ånga bidrag som m öj
ligt, ofta  även re la tiv t obetydliga sådana, blir d e t i prak tiken  endast vissa 
valda arbeten  som blir refererade. De olika avdelningarna och underav
delningarna har —  natu rlig t nog — olika författare , vilket medför ganska 
sto ra variationer, från  rena bibliografiska förteckningar till re la tiv t 
fylligt resonerande översikter. I  flera av  de närm ast föregående årgång
arna  h ar avdelningarna om de nordiska språken v arit ofullständiga i så 
m åtto , a t t  de språkliga partie rna  rörande e tt  eller flera av de nordiska 
länderna icke har k u n n a t åstadkom m as, men fr. o. m. vol. X V III (avse
ende år 1956) föreligger även sådana för danska, norska (inkl. »Old Norse») 
och svenska. I  de nu  föreliggande tjugonde och tjugoförsta delarna, som 
avser åren 1958 och 1959, fö rtjän ar översikterna över svenska språkliga 
och littera tu rh isto riska  arbeten  (de förra av  universitetslektor Th. 
Andersson, de senare av universitetslektorerna E . Blohmé och G. L jung
gren) m ycket goda vitsord, m edan i de danska och norska avdelningarna 
vissa erinringar kan  göras, i varje fall rörande den språkliga sidan.

K . G. L.

Olof Östergren och K arl-H am pus Dahlstedt, Våra vanligaste främmande ord 
med uttal och förklaring. Specialutgåva 1960. M ed  inledande historik och 
bibliografi av K . - H.  Dahlstedt. X X - \ -V I - \ -1 2 8  s. Stockholm 1960  (Svenska 
Bokförlaget). Professor Östergrens ordlista över vanligare främ m ande ord 
i svenskan med förklaringar och förslag till svenska u tby tesord  utkom  
fö rsta  gången 1907. A tt den nu  h ar upplevat 35 upplagor och tryck ts  i det 
för Sverige enastående an tale t av  en million exem plar beror dels på a t t  
den efter hand  h ar vaket m oderniserats — på senare tid  genom docenten 
K .-H . D ahlstedts försorg — dels och fram för a llt på a t t  den under det 
senaste årtiondet h a r blivit a lltm era använd  i de svenska skolorna. Den 
främ sta  anledningen till a t t  den nu  om näm nes h ä r är em ellertid, a t t  den
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specialutgåva, som förlaget h a r sän t u t som en julhälsning år 1960 med 
anledning av m illionstadiets uppnående, är försedd m ed en k o rt men 
innehållsrik redogörelse av doc. D ahlsted t för professor Östergrens 
mångsidiga och m ycket betydelsefulla språkvårdande verksam het och 
m ed hans bibliografi.

K. G. L.
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Till red. insända skrifter.

Aarbøger for nordisk Oldkyndighed og Historie 1959. — Acta Ju tland ica. Aars- 
skrift for Aarhus universitet 32 1960. — Archiv fur das Studium  der neueren 
Sprachen. 197:1— 3 1960. — Arv 15 1959. — Beiträge zur Geschichte der deutschen 
Sprache und L iteratur hrsg. v. H . de Boor und I. Schröbler. 82:1 1960. — D:o 
hrsg. v. Th. Frings und E. K arg-G asterstädt 82:1— 2 1960. — Budkavlen 37:1—4 
1958. — Danske Studier 1960. — Edda. Årg. 47. Bd. 60. H. 1—4, 1960. — Études 
Germaniques 1960:2—4. — Folk-liv 1959:2. — Fornvännen 1960:2— 6. — Forsk- 
ningsnytt fra Norges almenvitenskaplige forskningsråd. 1960:1—4. — F róðskaparrit. 
Annales Societatis Scientiarum Færoensis. 8. bók. 1959. — Germanisch-Romanische 
Monatsschrift 41:3—4 1960, 42:1 1961. — Leuvense Bijdragen 49:3— 4 1960. 
Bijblad 49:1— 4 1960. — Lingua Islandica. Islenzk Tunga 2 1960. —  Maal og 
Minne 1959:1—4. — Mededelingen van de Vereniging voor N aam kunde te  Leuven 
en de Commissie voor N aam kunde te Am sterdam  1960 1—2. — N am n och Bygd 
47 1959. H . 1— 4. — Neuphilologische Mitteilungen 61:1—4 1960. — Niederdeutsclies 
W ort. Kleine Beiträge zur niederdeutschen M undart- und N am enkunde hrsg. v. 
W. Foerste. 1960:1. — N ottingham  Mediaeval Studies vol. 4 1960. —  Nysvenska 
studier 39 1959. — Onoma 7:3 1956— 57, tr. 1960. 8:1 1958— 59, tr . 1960. — 
Saga-Book of the Viking Society 15:1—2 1960. — Saga och sed. K ungl. Gustav 
Adolfs Akademiens årsbok. 1959. — Skirnir. 133 1959. — Sprog og K u ltu r 20:1— 3 
1960. — Språkliga bidrag. Meddelanden från sem. för slaviska språk, jäm förande 
språkforskning och finsk-ugriska språk vid Lunds universitet sam t östasiatiska 
språk vid Göteborgs universitet 3:14— 15 1960 [stenc.]. — Stavanger museum. 
Årbok 1959. — Studia Islandica. Islenzk Fræði 18 1960. — Studia Linguistica 
14:1 1960. — Studia Neophilologica 32:1— 2 1960. — Studier i nordisk filologi 50 
1960. — Svio-Estonica. Studier utg. av Svensk-estniska sam fundet 15 (ny följd 6), 
1960. — Sydsvenska ortnam nssällskapets årsskrift 1959— 1960. —  Varbergs 
museum. Årsbok 1960. — Zeitschrift fur deutsches A ltertum  und deutsche L ite ra tu r 
90:1—3 1960. — Årsbok 1955/1956 utg. av: Seminarierna för slaviska språk, 
jäm förande språkforskning och finsk-ugriska språk vid Lunds universitet sam t 
östasiatiska språk vid Göteborgs universitet. Lund 1960. [Stenc.]

Annales Islandici posteriorum sa;culorum. A nnålar 1400— 1800. V, 4. Gefnir ú t 
av H inu Islenzka Bókmenntafélagi. S. 297— 368. Reykjavik 1959. — Baetke, W., 
se B andam anna saga. — B andam anna saga und Qlkofra þ á ttr . Mit Einleitung, 
Anmerkungen, Glossar hrsg. v. W. Baetke. 163 s. +  kartor. H alle/Saale 1960. 
(Altnordische Textbibliothek. Neue Folge 4.) — Barber, W. H ., se The Years 
Work. — Bibliotheca Arnam agnæana. Vol. X X . Opuscula. Vol. I. 381 s. K hvn 
1960. — Birger Gregerssons Birgitta-officium utg. av C.-G. Undhagen. X X III  +  
270 S. +  24 faks. U ppsala 1960. (Sami. utg. av Svenska Fornskriftsällskapet. Ser. 2. 
bd  VI.) — Brouwer, J . H ., se F ryske Studzjes. — Brøndum-Nielsen, J .,  se Leonora 
Christina. — Bøggild Andersen, C. O., se Leonora Christina. — Codex Scardensis 
ed. by D. Slay. 18 S . +  189 faks. K hvn 1960. (Early Icelandic M anuscripts in F ac
simile. Vol. 2.) — Dahlstedt, K .-H ., se Pettersson, O. P . — Dalin, O. v., Sagan om 
hästen. Utg. av Josua Mjöberg. 32 s. Lund 1960. (Skrifter utg. av Modersmåls- 
lärarnas förening.). — Dass, P ., Alle Evangelia Sangviis forfattet under sine føjelige 
Toner. Utg. av Didrik Arup Seip. 400 s. Oslo 1960. (Det Norske Språk- og L ittera- 
turselskap). — Den danske rimkrønike. II . Danske fragm enter. Udg. af H . Told- 
berg. IX + 1 5 0  s. I I I .  N edertysk oversættelse (K øbenhavns-håndskriftet). Udg. af 
H . Toldberg. V I I +  140 s. K hvn 1958— 59. (Univ.-jubilæets danske Samfunds S krift
serie nr. 382, 388.) — In  Honorem  E n d z e l in i .  165 s. Chicago 1960. — Digteren 
ved arbejdet. E sp erse n -m an u sk rip te r udg. af H . A. Kofoed. 40 s. Rönne 1960. — 
Folkloristica. Festskrift till Dag Ström bäck. 356 s. U ppsala 1960. — Fortegnelse 
over stednavne på  Færøerne. Udg. af Stednavneudvalget. 63 s. K hvn 1960. — 
Friedländer, H., se Ord för ord. — Fryske Studzjes oanbean oan Prof. D r. J .  H . 
Brouwer op syn sechstichste jierdei 23/8 1960. 495 s. Assen 1960. — K væðabók 
séra G is s u r a r  S v e in s s o n a r .  AM 147 8°. A. L jósprentaður texti. 151 fol. faks.
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B. Inngangur eftir Jón  Helgason. 60 s. K hvn 1960. (íslenzk r it síðari alda. 2. fl. 
1— 2.) — Gustavson, H ., se Svenska sagor och sägner. — H auksbók. The A rna- 
Magnæan M anuscripts 371, 4t0, 544, 4t0, and 675, 4t0. X X X V II S . +  294 faks. 
K öpenham n 1960 (Munksgaard). (Manuscripta Islandica ed. by Jón  Helgason 5.) —  
The Saga of K ing H e id r e k  the Wise. Transl. from the Icelandic w ith In tro d u c
tion, Notes and  Appendices by Christopher Tolkien. X X X V III+ 100  s. London, 
E dinburgh etc. 1960. — Helgason, J .,  se Hauksbók och Gissur Sveinsson. — 
H jorth , P. L. och U llstad, E ., Nyere dansk lyrik. 89 s. Lund 1960. (Skrifter u tg . 
av  M odersmålslärarnas Förening.) — H jorth , P. L., se K arl Magnus. — Ivarsson, A ., 
se Pettersson, O. P . — Das J i i t s c h e  R e c h t .  Aus dem Altdänischen iibersetzt 
und erläu tert von K laus von See. X  +  216 s. W eimar 1960. — K arl M agnus’ krønike 
udg. for U niversitets-jubilæets danske samfund af Paul Lindegård H jorth . L X II +  
375 s. K hvn 1960. — Kofoed, H . A. Se Espersen-m anuskripter. — Leonora Christina, 
Jam m ers Minde og andre selvbiografiske Skildringer udg. af Johs. Brøndum - 
Nielsen og C. O. Bøggild-Andersen. X X I +  349 s. K hvn 1960. — Listi yvir stada- 
nøvn i Føroyum . íítg iv id  hevur Stednavneudvalget. 64 s. K hvn 1960. — L jung
gren, K . G., se Söderwall, K . F . — Lundahl, I., se O rtnam nen i Skaraborgs län. —  
Mjöberg, J .,  se Dalin, O. v. — Miinstersche Beiträge zur niederdeutschen Philologie 
von F . W ortm ann, R . Möller, M. Andersson-Schmitt, W. Foerste u. L. Foerste. 
193 s. Köln u. Graz 1960. (Niederdeutsche Studien hrsg. o. W. Foerste 6.) —  
Mæhle, L., och U llstad, E ., Norske d ikt i utvalg. V III  +  90 s. Lund 1960. (Skrifter 
utg . av  M odersmålslärarnas Förening.) — Norges innskrifter med de yngre runer. 
U tgj. for K jeldeskriftfondet ved Magnus Olsen. Fem te bind. X IV  Sør-Trøndelag 
fylke. XV N ord-Trøndelag fylke. XV I Nordland fylke. X V II Troms fylke. 303 s. +  
IX  planscher. Oslo 1960. — Nym an, Å., se Svenska sagor och sägner. — Olsen, M., 
se Norges innskrifter. — Ord för ord. Svenska synonymer och u ttryck . Red. 
J .  Palm ér (f) o. H . Friedländer. X X  +  815 s. Sthm 1960. — Ortnam nen i Skaraborgs 
län. U tg. av  K ungl. ortnamnskommissionen. Del X. Skånings härad. Territoriella 
nam n. Av Iv a r  Lundahl. 109 s. U ppsala 1960. — Palm ér, J ., se Ord för ord. —  
Pettersson, O. P ., Gamla byar i Vilhelmina. Sam m anställda och utgivna av K .-H . 
D ahlstedt o. A. Ivarsson. 293 s. U ppsala o. K hvn 1960. (Skrifter utg. gm L ands
måls- och Folkm innesarkivet i Uppsala B: 10.) — Pihl, Carin, Överkalixmål. O rd
register till överkalixm ålet I  (1924), Verben i överkalixm ålet (1948), Om u tveck
lingen av äldre dh i överkalixm ålet (1948) och Livet i det gamla Överkalix (1959). 
V III+ 1 0 9  s. Sthlm  1960. (Svenska landsm ål B 60.) — R annsakningar efter an tik 
viteter. Utg. under red. av C. I. Ståhle. X X II  +  311 s. Sthlm 1960. (Kungl. V itte r
hets H istorie och A ntikvitets Akademien.) — Sahlgren, J ., se Svenska folkvisor. — 
v. See, Kl., se Das Ju tsche Recht. — Seip, D. A., se Dass, P. — Stednavneudvalget, 
se Ti afhandlinger. — Ström bäck, D., se Folkloristica. — Ståhle, C. I., se R an n 
sakningar. — Svensk predikan från reform ationstiden till frihetstiden. I  urval av  
A. W ifstrand. 104 s. Sthlm 1960 (Svenska Bokförlaget/Norstedts). (Svenska tex ter 
7.) — Svenska folkvisor samlade av E. G. Geijer o. A. A. Afzelius utg. av J .  Sahl
gren. IV. 410 s. U ppsala 1960. (Kungl. Gustav Adolfs Akademien). — Svenska 
sagor och sägner. 12. G otländska sägner upptecknade av P. A. Säve. U tg. av 
H . G ustavson o. Å. Nym an. 1:1. S. 1— 352. Uppsala o. K hvn 1959— 60. (Kungl. 
G ustav Adolfs Akademien.) — Söderwall, K . F ., Ordbok över svenska m edeltids
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R eykjavik  1959. — Thomson, A ., Barnkvävningen. En rättsh istorisk  studie. 294 s. 
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bibliotek. Årsskrift 1959). — Halldórsson, Halldór, H ringtöfrar i islenzkum ord- 
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England IV  (Names 8 1960). — Dens., Rec. av O rtnam nen i Göteborgs och Bohus 
län 20, E . Wessén, Svensk språklära. I. L judlära o. ordbildningslära. I I .  Ordbild- 
ningslära., L. M. Hollander, A. Bibliography of Skaldic Studies (The Journal of 
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äv. Saga och sed 1959). — Kiil, V., F ra  andvegissúla til omnkall. Grunndrag i 
Torskulten (Norveg-Folkelivsgransking 7, 1960). — Dens., Ladejarlenes ennidúkr 
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Några lånordsfrågor (Svio-Estonica 15 1960). J fr  Soutkari. — Nerman, B., G u ta
sagan: Alt ir baugum  bundit (Saga och sed 1958). — Dens., Hlpðskviðas ålder 
(därst. 1960). — Dens., The dating of the runic-inscribed scramasax from the T h a 
mes a t B attersea (The A ntiquaries Journal 39, 1959). — Dens., Alrik och Erik (Forn- 
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skapets i U ppsala årsskrift 1960). — Dens., Sigtuna (därst.) — Salberger, E., 
O rtnam net på Fålebro-stenen (Namn och bygd 1959). — Dens., Skams öga (N y
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