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Lis Jacobsen

FORBEMARKNINGER

I begyndelsen af 1958 udsendte Elias Wessén et skrift om Rokstenen,
der vil sette skel indenfor det navnkundige runemonuments tolknings-
historie.! Det er nu henved hundrede ar siden, at Rokstenen (1862) —
P& initiativ af den dansk-engelske oldtidsforsker George Stephens, profes-
sor ved Kgbenhavns Universitet -— blev udtaget af Rokkirkens mur og
opstillet teet ved kirken.

I 1878 gav Sophus Bugge sit grundleggende tolkningsforsgg, Rok I,
som han udbyggede i den store afhandling 1888, Rék 11, og i det post-
humt udgivne skrift »Der Runenstein von Rok« 1910, Rok II1. Af senere
tolkninger skal her blot nzvnes Erik Brates i »Ostergotlands runinskrifter«
1917 og v. Friesens i »Rokstenen« 1920.%2 Hjeornestene i tolkningshistorien
er Bugges forste-athandling 1878 og Wesséns 80 ar efter udgivne skrift.
Lader man disse fire snese ars tolkningsforseg passere gennem sin tanke,
vil man blive betaget at den vidtspeendende leerdom og store skarpsindig-
hed her er lagt for dagen; men skarpsindigheden og lerdommen har
undertiden fort forskeren pa vildvej, s& han er blevet hildet i og har
sogt at underbygge en forudfattet idé, der skulle vise sig uholdbar.
Dette gelder — for at tage en fremtreedende tolkning i rekken —
v. Friesens teori (1920) om hevnen som indskriftens grundmotiv.®

Felles for alle tolkninger indtil Wesséns 1958 er, at de har villet
skabe — det er just ordet — en indholdsmessig forbindelse mellem pa
den ene side: monumentets rejser Varin og hans afdede sen Veaemod,
til hvis minde stenen er rejst, og pa den anden side: de begivenheder,
der omtales i indskriftens beretninger. Forsggene herpd har givet vidt
forskellige resultater. Enhver, der er kommet tolkningen pa neermere
hold, kan neppe have undgiet at have folt ubehag ved stadig at beveege
sig pa gyngende grund; det er som det af traditionen bundne totalsyn
har fert til mere og mere hasarderede hypoteser. Wesséns nytolkning
virker derfor som en sand befrielse. Det centrale i denne tolkning er
heevdelsen af, at der tngen indholdsmessig forbindelse er mellem mindeskrif-

! Runstenen vid Roks kyrka, av Elias Wessén, Kungl. Vitterhets Akademiens
Handlingar. Filol.-filos. serien. V. — Forkortet »Rok 1958« ell. »1958«.

2 Se ievrigt litteraturfortegnelsen Rok 1958, s. 81.

8 Jfr Rok 1958, s. 60—62. Der kan i det hele henvises til den klare og hojst licre-
rige oversigt, Wessén giver i afsnittet (s. 57—65) om, hvad hver af hovedtolkerne
— Bugge, Brate, Schiick, v. Friesen, Magnus Olsen og Hugo Pipping — har op-
fattet som indskriftens egentlige mening. — Om Oito Héflers fantasirige tolkning
henviser jeg til Wesséns artilkel i Fornvéinnen 1953, s. 161—77.
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ten og de brudstykker af myter og heltedigining, som udgor storstedelen af den
samlede indskrift. —

Efter at ovenstdende betragtninger var skrevet, henledte mag. art.
Karl Martin Nielsen min opmeerksomhed pa, at Sophus Bugge i et brev
til Adolf Noreen 29. januar 1896 har fremsat en opfattelse, der i for-
bloffende grad falder sammen med Wesséns over 60 ar yngre teori;
Bugge skriver, at mindeskriften over Veemod kun omfatter de to forste
linjer pa stenen, og han fortsstter:

1 det folgende fra L. 3 (sakum mukmini) meddeler Varin sit
Skalde- Repertoire!; han hentyder [her] til forskjellige Digte, som
han kan. Indskriftens Hovedbetydning i litterser Henseende ligger
derfor deri, at den, saa at sige, er en Index til en — uskreven —
svensk Digtsamling fra ca. 900.2

Det resultat, Bugge her er néet til, gjorde han rede for i et foredrag i
Videnskabsselskabet i Christiania 17. april samme ar (refereret i Vid.-
selsk. oversigt 1896 s. 8). Bugge har ikke i »Der Runenstein von Rok«
1910 fastholdt teorien om uaftheengigheden mellem mindeskriften og ind-
skriftens episke dele; derimod heevdede han vedblivende, at indskriftens
affatter har veeret en skjald — dog ikke rejseren Varin, men den leerde
runemester »Biari¢.3

I. MINDESKRIFTEN OG 1.—2. FOLKEMINDE

Jeg skal nu foretage en gennemgang af indskriftens tolkning efter Rok
1958. Forst meddeles runelsesningen, dernsest transskriptionen, begge
dele uden veesentlige afvigelser fra Wesséns gengivelse.*

1 Kursivering 1 citaterne skyldes forf. til neerv. afhandling, spatiering i citater
skyldes disses forf.

2 Bugges overordentlig verdifulde brevveksling med Noreen er fyldigt refereret
i en afhandling af Alfred Jakobsen i Maal og Minne 1957 s. 1—24. Brevvekslingen
vil (efter hvad jeg erfarer fra redaktoren af M. og M., Trygve Knudsen) blive
optaget i en udgave af Bugges samlede brevveksling, der er planlagt til udgivelse
af Det norske sprog- og litteraturselskab. Ovenstéende citat er fra M.o.M. s. 10.

3 Bugge skriver, at indskriftens poetiske udtryk ma forklares ved, »dass sowohl
die Darstellung als der Inhalt der Roker-Inschrift vom Runenmeister Biari ...
herriihrt« (Rok IIT s. 219). Tolkningen »Biari in Oy, ein weiser Runenkenner«
(Rok IIT s. 151) hviler p4 en uholdbar lesning, men den understreger tendensen
i Bugges opfattelse.

¢ Det skal blot nevnes, at runelesningen gengives uden den 1 Rék 1958 fore-
tagne adskillelse af ordene, ikke heller med indsattelse (i parentes) af manglende
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Forsiden A og hajre smalside B (jfr. fig. 1—4)

A. a: de 8 lodrette linjer:

linje 1: aftuamupstantarunarpar-
2: i'nuarinfapifapiraftfaikiansunu
(1) Aft Veemod standa runar par.
(2) &En Varinn fadi fadir aft faigian sunu.
linje 3: sakumukminipathuariaRualraubaRuaRrintuan
4:  parsuaptualfsinumuarinumnagrtualraubu
5,1:  baparsamangumisumanum:
(3) Sagum mogminni pat hveeriar valraubar varin tvar

(4) par, svad tvalf sinnum varin numnar [alt valraubu,
(5,1) badar soman a ymissum mannum.

linje 5,2: patsakumana
6: rthuarfurninaltumanurpifiaru
7: mirhraipkutumauktu
8: mirgnubsakaRr

(5,2) pat sagum anna-

(6) ¢, hvar fur niu aldum an wrdi fiaru
(7) medr Hraidgutum, auk do

(8) medr hann umb sakar.

A. b: de to vandrette linjer forneden og B. linjen pa hgjre smalside.
linje 9: raipiaurikrhinpurmupistilir
10: flutnastrantuhraipmararsitirRnukarurs
linje 11: kutasinumskialtiubfatlabnrskatimarika

(9) Red DPioorikr | hinn purmodi, | stillir
(10) flutna, | strandu Hraiomarar. | Sitir nu garur | a
(11) guta sinum, | skialdi wmb fatladr, | skati meringa.

runetegn. I transskriptionen felger jeg Rok 1958, ogsé i de ikke f& tilfeelde, hvor
»Danmarks runeindskrifter« (transskriptioner ved Karl Martin Nielsen sp. 595—620)
anvender andre principper (saledes gengives i DR stemt spirant ved b, ikke ved 9,
konsonantisk u ved w, ikke ved v, osv.).

1 et udgeres af rammestregen, der her — som oftere — skal medleses; pd
figurerne markeret ved at rammestregen er gjort mere fremtradende.
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. 1—2: forsiden A og hojre smalside B.

Fig. 3—4: A og B med linjeangivelse.

(Linjefolgen er den samme som i Rok 1958)
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Hermed er vi — bortset fra topfladen — naet halvdelen af indskrift-
fladerne igennem; opbygningen er helt klar:

Kommentarer

Forsiden viser til venstre (linje 1—2) mindeskriften, der er fremheevet
ved runernes storre hojde og bredde; det kan ogsa nevnes (som Wessén
gor opmerksom pa), at det prydelige T fra den »danske« futhark i minde-
skriften er brugt (3 gange) i stedet for det forenklede svensk-norske 1,
der ellers anvendes. — Hvad affattelsen angar, treeffer man her den for
tidlige Vikingetids-indskrifter (800—850) karakteristiske indgangsformel:
vaft NN ...« (se ndf. s. 31); nevnes kan endvidere den fremtredende
allitteration: fapi fapir aft faikign sunu, der (sammen med en udtalt
prosarytme) bidrager til at give formen hgj stil. Vigtigst er det dog at
understrege, at mindeskriften bade formelt og indholdsmaessigt danner
et afsluttet hele, svarende til Vikingetidens sldre (danske) mindeskrifter.

De 4 folgende linjer (3—6) har normal sterrelse og udmeerker sig ikke
i ydre form pa seerlig made. Stilistisk og indholdsmeessigt kendetegnes
de ved negleordet sakum, der begynder det for hele indskriften betyd-
ningsfulde udtryk sakumukmini. Ordet sakum tolker jeg med Wessén
som den poetisk betonede form sagum for 1. pers. sg. og gengiver det
vjeg fremsiger« (jfr. Rok 1958 s. 33). Det folgende ukmini kan som
bekendt udlzses enten (med gentagelse af m i sakum) mukmini eller
(uden forlyds-m) ukmini. Wessén fastslar, at der i virkeligheden kun er
to tolkningsmuligheder:

1. acc. mogminnt=nrfolkemindes ell. lign.
2. dat. ungmenni=sfor ungdommenc ell. lign.

Af disse muligheder velger han den forste som den sandsynligste, iser
pa grund af tolkningen af linje 20: nw’k minni osv. Jeg tror ikke, at
man — sa usikker leesningen af linje 20 er — helt tor bygge herpa, men
jeg vil dog, som Wessén, foretreekke mogminni »folkeminde« for ung-
meennt, idet »folkeminde«, nar man ser pa indskriften som helhed, synes
at passe langt bedre til denne end et udtryk: »for ungdommens.

Den gvrige del af dette forste sagum-udsagn (linje 3—5,1) giver
ikke anledning til tvivl hverken m.h.t. udlsesning eller tolkning. Det skal
blot fremhzeves: 1) at spergsmalet om de 2 krigsbytter, som tolv gange
blev erobrede begge pa én gang, henviser beretningen til heltedigtningens
verden, ikke til den historiske virkeligheds — og 2) at fremsigemanden
ikke i den i indskriften meddelte del af beretningen giver noget svar pa
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sporgsmalet om, hvilke de to krigshytter var; udsagnet kan karakteriseres
som et katalog-nummer, et index-nummer (for at bruge Sophus Bugges
rammende betegnelse i brevet til Noreen).

Efter et skilletegn begynder nr. 2 sagum-udsagn: pat sakum anart
= pat sagum annart.

Dette afsnit bestar af et prosastykke og en strofe; det herer til de mest
omdebatterede — ikke pd grund af sproglige vanskeligheder, man kan
sige tveertimod: den som helhed klare forstaelse af ord og udtryk og den
sikre loesning af et fra andre kilder kendt kongenavn, tillader en realitets-
droftelse, som de mere dunkle partier i indskriften udelukker.

Lad mig forst gengive Wesséns tolkning af prosastykket:

Det séiger jag som det andra, vem som for nio aldrar (sliktled)
sedan miste livet hos reidgoterna, och han dog hos dem till f5ljd

av sin skuld.
(Rok 1958 s. 25)

Det vil kort sige: shvem det var som for ni slegtled siden mistede livet
hos Redgoterne pa grund af sin brode.«

Et enkelt udtryk: an urpi fiaru skal nermere omtales. Wessén giver
her forslag til en nytolkning (1958 s. 42); han opfatter gn som en prep.
suden« (svarende til isl. dn, ty. ohne), og hele udtrykket gengiver han:
sblev utan livet«. Dette udtryk synes i sig selv kunstlet, og den derved
fremkomne tautologi: han blev uden livet og dede« forekommer urimelig
pladstagende i en indskrift, hvor beretningerne ellers fremtraeder i kon-
centreret form.! Jeg ville derfor foretreekke von Friesens udlegning (1920
s. 39), hvor an ur)pi tolkes som preet. af verda ¢ med betydning skomme til
et sted¢, her »komme (op) pé¢, og fiaru tolkes som obl. kasus af fiara
sstrandbred«. Hele stedet kan da gengives: »Hvem det var som for ni
sleegtled siden gik i land pa strandbredden hos Redgoterne og dede hos
(dem) pa grund af sin skyld [nemlig: det foretagne angreb].«?

1 Jeg er blevet opmuwrksom pé, at tolkningen ikke — som jeg sluttede af Wesséns
tekst: »En tredje mojlighet torde darfor bora dvervigas« etc, — forste gang er
fremsat af Wessén. Schiick anforer den 1 sin Rok-afhandl. 1908 (s. 17) som foreslaet
af Adolf Noreen, til hvem han slutter sig. Selv om séledes bade Wessén, Schiick
og Noreen gar ind for tolkningen, synes denne mig at métte vickke betenkelighed.

2 Wessén indvender imod v. Friesens tolkning, at wverda ¢ har betydningen
shéndelsesvis komma« og derfor ikke passer pd en (fjendtlig) landgang; v. Friesens
redegorelse for verbets brug synes dog at tillade den foresldede anvendelse; iovrigt
dekker denne jo blot »hvem der havde held til at komme op pa strandbreddeng,
hvad vistnok uden storre vanskelighed lader sig forlige med verde d. — Dernzest
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Svaret pad spergsmélet har vistnok alle tolkere fundet i den felgende
strofe Red Piodrikr.! Herved bliver det samme person som

1) anfaldt Redgoterne og mistede livet hos dem og
2) herskede over Redgoterne og nu sidder foreviget pé sin hest.

Jeg tvivler pa, at denne tolkning har truffet det rette.

I 1934 skrev den fremragende kender af germansk oldtidsdigtning
Kemp Malone om identificeringen af Rokstenens piaurikr med Theodorik
d. Store: »It may be worth our while to review the evidence which has
brought so many scholars to so strange a conclusion.«* Malone viser, at
medens der ingen historisk basis er for at identificere indskriftens Piodrikr
med den store gstgoterkonge, er der fuld dekning for en identificering af
Diodrikr med Theodorik, Frankernes konge (511-—34).

Dette er et fund. Ingen tidligere Rokstens-forsker har (mig bhekendt)
veeret opmerksom pa denne mulighed.? Den begivenhed, Malone sigter
til, er kong Huglaiks landgang pé stranden mellem Maas’ og Rhinens
munding (ca. 525—30). Beretningen herom har vi fra en omtrent sam-
tidig kilde, Frankernes navnkundige historiker Gregor af Tours. Malone
henviser ogsa til Beowulf’s omtale af kong Hygelacs togt, men denne
kilde — det engelske digt, der er forfattet henved to hundrede ar efter

peger Wessén pé, at en skjald fra Ostergotland formodentlig ikke ville have brugt
ordet fiara, da dette ord specielt betegner den del af strandbredden, hvor vandet
treekker sig tilbage ved ebbe, og ved Osterse-kysten er der kun svagt tidevand.
Det skal hertil bemzrkes, at der ikke i indskriften siges noget om, at landstigningen
fandt sted i Ostergétland (hvad den antagelig ikke gjorde, jfr. ndf.), og det vides
da heller ikke, om det heltedigt, indskriften bygger pa, er af dstergotlandsk oprin-
delse.

t Saledes skriver Wessén (1958 s. 38): »Det iir samme sagohjilte, som ar subjekt
i bada. ... Strofen lamnar ... svaret p& den fraga huar, varmed prosastycket in-
ledes.«

2 »The Theodoric of the Rok inscription.« Acta Phil. Scand. IX (1934) s. 76—84.
Genoptrykt i Kemp Malone, Studies in heroic legends etc. Copenhagen (1959)
s. 116—23.

8 Merkelig nok er det af Malone papegede forhold heller ikke blevet virkelighed
for senere forskere. Saledes omtales identifikationen med Frankernes Theodorik
slet ikke i Wesséns afhandling 1958, og i omtalen af Rékstenen i den store nye
svenske litteraturhistorie skriver den udmerkede runolog Sven B. F. Jansson om
»Ostgoternes frejdade konung, Theodorik den store« »vi finner hans namn i ...
den berémda strofen i Rokstenens ... inskrift: Rep Piaurikr«. Det antydes end ikke,
at talen méaske er om Frankernes Theodorik, ikke om Ostgoternes. Ny illustr.
svensk litteraturhistoria, bd. I (1955) s. 7.
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begivenheden — kan ikke kildekritisk jeevnferes med Gregor, helt bortset

fra, at Tjodrek ikke omtales i Beowulf.! Vi vil derfor holde os til Gregors

Frankerkrgnike, hvor Gregor meddeler:
His ita gestis, Dani cum rege suo nomine Chlochilaichum? evectu
navale per mare Gallias appetunt. Igressique ad terras, pagum
unum de regno Theudorici devastant atque captivant, oneratisque
navibus tam de captivis quam de reliquis spoliis, reverti ad patriam
cupiunt; sed rex eorum in litus resedebat, donec naves alto mare
conpraehenderent, ipse deinceps secuturus. Quod cum Theudorico
nuntiatum fuisset, quod scilicet regio eius fuerit ab extraneis
devastata, Theudobertum, filium suum, in illis partibus cum valido
exercitu ac magno armorum apparatu direxit. Qui, interfectu rege,
hostibus navali proelio superatis oppraemit omnemque rapinam
terrae restituit. 111, kap. 33

I dansk oversattelse:

Imidlertid kom Danerne med deres Konge ved Navn Chochilaich
sejlende over Havet til Gallien. De gik i Land og hzrgede et af
Theodoriks Landskaber og gjorde mange Fanger. Da de havde
faet Skibene fyldt med Fanger og andet Bytte, vilde de vende
hjem, men deres Konge blev siddende p4a Strandbredden; forst nar
deres Skibe var kommen i rum Sg, vilde han fglge efter. Der var
imidlertid bleven sendt Bud til Theodorik, at hans Land heergedes
af fremmede; han sendte da sin Sgn Theodobert derhen med en
stor og velrustet Heer. Kongen [Huglaik] blev drebt og Fjenden
sldet og tilintetgjort i et Seslag, og Egnen fik alt Byttet tilbage.
Tredie Bog, 3.4

Det vil vistnok erkendes, at dette pa forblaffende made svarer til
Rokstenens beretning om en hevding, som for ni slegtled (ca. 300 ar)

! Beowulf er for bedemmelsen af beretningen i Rokindskriften af verdi ved
at vise, at Huglaiks togt har tilhert tidlig nordisk heltedigtning i modsztning
til sagnene omkring Theodorik den store, der forst ndede Norden i den sene saga
om Didrik af Bern (jfr. v. Friesen 1920 s. 45). Det er dog lidt for flot, nar det i
Frnest Lavisse’s berommelige Histoire de France (II, 1, s. 129 f.) om Huglaiks ind-
fald pd stranden i Tjodreks (Thierry’s) land hedder, at »cette expédition fit éclore,
sur terre danoise, toute une floraison d’épopées populaires«. Der findes neppe et
eneste dansk heltedigt om dette togt!

2 Fejl i alle handskrifter for Chochilaichum, denne navneform svarer neje til
dansk Hug(e)laik.

8 Anfort efter Arndt & Krusch’s udgave i Mon. Germ. 1884 p. 110.

4 Gregor af Tours, Frankerkroniken, ved J. P. Jacobsen. 1911—18. I s. 159.
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siden gik i land pa strandbredden!, hvor han mistede livet pa grund af
sin skyld (indfaldet). At skjalden har brugt navnet »Redgoter« kan for-
klares ved dette ords poetiske anvendelighed, hvor de geografiske loka-
liteter er ukendte for forf. (jfr. ndf.). Herefter mener jeg, at svaret
pa prosastykkets speorgsmal: vhvem var det som kom op pa stranden?«
turde veere: »Huglatk var det!«

Nu vil vi betragte indholdet af strofen. Denne forteller, hvem der
herskede over Redgoterne: »Réadede? Tjodrek den djeerve, sgkrigernes
havding, over Redhavets strand«. Indskriftens Tjodrek dsekkes jo ganske
af frankerkrgnikens Theodoric. Herefter bliver der mening i forholdet
mellem den faldede angriber [Huglaik], der (med sine meend) gik i land
pa stranden (»fjeeren«) hos Redgoterne, og hans modpart, Tjodrek, der
var hersker over Redhavets strand og feldede ham.

Sidste del af strofen udsiger, at nu sidder Tjodrek, den ypperste af
meend, pa sin hest, med skjoldet i rem.

Sven B. F. Jansson har i den nye svenske litteraturhistorie (se ovf.)
givet en instruktiv eksempelrekke pa udtryk fra Rok-indskriften, der
viser, hvor overordentlig nar indskriften star Vikingetidens skjaldedigt-
ning. I denne forbindelse skriver Jansson (o.c. side 8{.):

Ocks&d namnet pa det land som Tjudrik rader over — strandu
Hraipmarar — torde bora uppfattas som diktningens ortnamn;
dess uppgift dr vl i forsta hand att ge poetisk stdmning, icke
geografisk upplysning ... Tjudrik sitter a gota sinum ... goti dr
ett diktningens ord for hést.

Ogsa i udtrykket med Hreidgotum ser Jansson en poetisk terminus.
Stykket slutter (s. 9):

Aven Rokstensstrofens sista tva ord — skati meringa — ir klart
knutna till poesins sprak. Egill Skallagrimsson anvinder skati i
betydelsen hovding, [og] meringr, som betyder utmirkt man,
férekommer t. ex. i Einarr Skalaglamms dikt Vellekla (900-tallet).

Mon ikke Jansson, der er en bade kyndig og negtern oldforsker, skulle
have ret i dette syn pad Rokindskriftens med skjaldesproget stemmende

! Her ved Kanalen med det sterke tidevand kunne skjalden til det oprindelige
kvad vel ikke have valgt et mere dwkkende ord end »fjeres; ordet er endnu i
levende brug i dansk og norsk om »det stykke af strandbredden, som overskylles
ved hojvande« ODS IV sp. 1110, jfr. Norsk Riksmélsordbok I sp. 1070 {.

2 Se excursen nwste side.
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terminologi? 1 s& fald kan vi trygt tolke det »andet« udsagn som géende
tilbage til den historiske begivenhed, Frankerkrgniken beretter om.!

Excurs om preet. rai

Tolkningen af strofens ferste ord raip har veret omstridt; man har
vaklet mellem preet. reid af rida »rides, der bedst svarer til brugen af
diftongen ai — og preet. ré0 af rdda vherske«, som indholdsmaessigt er
langt at foretraekke. Der er dog nu enighed om tolkningen réd (se Wessén
1958 s. 43 1.); hertil har iser bidraget den slaende parallel, der i s& fald
haves i Ynglingetals strofe 35—36 (se ndf. s. 12). Imidlertid har Karl
Martin Nielsen i en nylig udkommet athandling »Til runedanskens orto-
grafic (ANF 75 s. 1—78) vist, at man intet eksempel har pa, at ai i
danske (og eldre svenske) indskrifter betegner oprindeligt e (sdledes som
dette forekommer i 7é0). Jeg tror dog, at de indholdsmeessige grunde,
der taler for denne tolkning, — styrket af forbindelsen med parallel-
stedet i Ynglingetal — er sa sterke, at de ikke lader sig afvise ved en
uregelmeessig stavemade; dette s& meget mindre, som talen er om gen-
givelse af en i runeindskrifter overordentlig sjeldent forekommende bgj-
ningsform: i samtlige danske indskrifter findes verbet rdda 2 gange, og
preet. ré0 aldrig, og forholdet er vist ikke meget forskelligt herfra i
svenske indskrifter; d.v.s. at runemesteren ikke har haft noget forbillede
for ordets runografiske gengivelse, men selv har skullet skabe skrift-
formen. I modsetning hertil kunne man nsevne det hyppigt forekom-
mende ord félagi, feelle, iseer alm. i acc. filaka, som ingen runerister ville
skrive failaka. Jeevnfor K.M.N.s udtalelse om det almindelige forhold i
indskrifternes ortografi (o.c. side 2, fodnote 2), hvor det hedder, at
yristeren snarest staver ordene, siledes som han har lert det, med andre
ord: bygger pd en skrifttraditions. K.M.N. tilfgjer, at hvor runeristeren
ikke har haft en overleveret skriveméde, har han mattet forsoge sig frem.

Et sddant tilfeelde har vi netop i Rokstenens raip; man skal derfor
neppe ga altfor strengt i rette med vor runemester, fordi han ikke ngje
har overholdt de ortografiske regler. Igvrigt skal det for fuldsteendigheds
skyld nevnes, at Noreen (ANF 3 s. 25, note 2) som en mulighed anferer
en sideform reid (til 749), der ville svare til skriftformen raip, men fore-
komsten af en sidan form afvises af Hesselman i ANF 27 s. 351 ff.
Noreen Altislindische Grammatik 4. udg. § 172,2 anferer dog (omend
med tvivl) preet. reid.

Jeg skal endnu fremseette nogle bemeerkninger til tolkningen af strofens
sidste del: Tjodrek, der sidder rustet pa sin ganger med skjoldet i rem.
Man har ment, at beskrivelsen hentydede til en rytterstatue af Theodorik
den store i Aachen; denne, det tor nok siges, ejendommelige teori ma

1 I en artikel, jeg har under udarbejdelse om hele 2. beretning, vil jeg komme
nermere ind pd de herhen herende sporgsmal.
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vel bortfalde, safremt Rokstens-strofen ikke gaelder Ostgoternes Theo-
dorik, men Frankernes. Dertil kommer, at den lighed, man har villet
finde mellem strofens rytter og Theodorik-statuen, er meget tvivlsom.!

Hvad der pa afgerende made mé vaekke betzenkelighed er imidlertid,
at det er i strid med heltedigtningens and og sjel, at helten skulle afslutte
sin her- og hinsidige tilveerelse — som statue. Det er oplysende p4 dette
punkt at jeevnfere Rokstrofen (som man har gjort det) med et par halv-
strofer i Ynglingetal. Ligheden i opbygning er sa fremtradende, at man
tor antage et felles forbillede.2 Dette méa formodes — ligesom de strofer,
der er udgaet fra det — at have omtalt

a) heltens bedrifter i levende live
b) hans tilverelse efter dgden.

Lad os sammenstille de to stadier i de pageldende strofer:

Rokstenen Ynglingetal

1. halvstrofe: strofe 35, 5—38:
Red Piodrikr Réd Olafr
hinn burmodi ofsa fordum
stillir flutna vidri grund
strandu Hraidmarar of Vestmari.

2. halvstrofe: strofe 36, 5—8:

Sitir nu garur Nt liggr gunndiarfr
a guta sinum & Geirstodum
skialdi umb fatladr herkonungr

skati meeringa. haugi ausinn.

I talrige nordiske hgvdingegrave fra tidlig Vikingetid finder man hov-
dingen gravlagt med sin hest og sit rideudstyr. Skjult i hgjen ligger han,
men gavnlgs skal han ikke blive liggende der; bade sin ganger og sine
véaben vil han f& brug for i sit efterliv i Valhal. Her rider hver dag de i
kamp faldne krigere rustede til kampleg. Valen karer Einherjerne for
derefter at rejse sig og pa deres heste ride tilbage til Valhal. Jfr. Vafprad-
nismal v. 41 og Gylfaginning kap. 41 (Sn. E. ed. F. Jénsson, 1931, s. 44).

Det er naturligt, at strofen om Olav Geirstadaalv forteller om kongen,
der ligger dekket af gravhejen, den, Ynglingetals digter kendte sa godt,
»han hade med egna 6gon sett konung Olavs statliga gravhog« (Rok 1958).
Men mellem Tjodreks ded i »Redgotaland« og Rok-skjaldens strofe om

1 T foran nwmvnte artikel vil ogs& dette spergsmal blive behandlet.
2 Jevnfor Wessen 1958 s. 45.
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ham ligger der mange mile — og ni mandsaldre; det matte vere rime-
ligt for skjalden, der intet kendskab har haft til Tjodreks gravhgj, nu at
se hovdingen i Valhal rustet pa sin ganger. De strofer, som er gdet forud
for denne slutningsstrofe, der s& at sige opsummerer Tjodreks liv og
efterlivl, kan have indeholdt oplysninger, der giver baggrunden for Val-
hal-rytteren. Man jevnfere skildringen (i Sogubrot) af Harald Hilde-
tands hgjsettelse, hvor det fortelles, at Harald keres ind i hgjen pa den
vogn og med den hest, han havde brugt i striden, og Sigurd Ring giver
ham sin egen sadel med, for at Harald kan valge, »om han vil age eller
ride til Valhal« (Fornaldar spgur I s. 387). Skildringer som denne bevidnes
af de arkaeologiske fund. Det stemmer bedre med den heltedigtning, der
kommer til orde i Rokindskriften, at besynge hevdingen som Einherje
i Valhal end som statue pa torvet i Aachen.

Bugge har i Rok I (s. 471.) fremsat et lignende tolkningsforslag:
hgvdingen siddende fuldt rustet pa sin ganger i gravhejen, rede til »at
ride til Valhal«. Senere (Rok II s. 22) forlader han denne tolkning til
fordel for den usalige hypotese om rytterstatuen, idet han naerer betenke-
lighed ved, at der i strofen intet star om, at det er »som ded mand«
kongen sidder pa sin hest; men dette ligger jo i selve modsetningen
mellem strofens to dele.

Lad mig endnu understrege — med henvisning til det ovenfor anforte
— at gravgodset var til for at bruges; det er livet, kamplegen ¢ Valhal,
der giver gravgodset mening; for en ded i graven har det ingen veerd.
Derfor har von Friesen sikkert ikke ret, nar han tolker strofen: »nu ar
han [Tjudrik] besegrad, dédad och grafsatt« (1920 s. 43), eller endnu
mere hanende i yRunorna i Sverige« (1928 s. 35): »den en ging sa maktige
hévdingen rider nu sin stridshist — i gravens. Rokstens-strofen stammer
fra et heltekvad, ikke fra en nidvise.

II. 12.—13. FOLKEMINDE

Med strofen, der — som vi foran (side 4) s — er fordelt over forsidens
vandrette linjer forneden (linje 9 og 10) og hgjre smalside (linje 11), er
halvdelen A—B, af de fire lodrette indskriftflader udfyldt. Tilbage er
den anden halvdel: bagsiden C og venstre smalside D, samt topfladen E.
Idet jeg stadig folger Rok 1958, gengiver jeg bagsidens regelmassige og
velbevarede 8 lodrette linjer (med de yngre runer) fra linje 12 til det
store skillepunkt i linje 19:

1 Jevnfor Wessén (Rok 1958 s. 38): »den enda bevarade {strofen] ger snarast
intryck av att ha varit en sammanfattande avslutninge.
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Bagsiden C: de 8 lodrette linjer (jir. fig. 5 og 7)

linje 12: patsakumtualftahuarhistrsiku
13: nagrituitugkiankunukartuairtikirsua
14.1: palikiai

(12) Bat sagum tvalfta hvar hestr se Gu-
(13) mnar etu vettvangt a, kunungar tvair tigir sva-
(14.1) 9 a liggia.

: patsakumpritauntahuarint

: uairtikirkunukarsatintsiuluntifia

: kurauninturatfiakurumnabnumburn

: irfiakurumbruprum 1 nalkarfimrapulfsu

: nirhraipulfarfimrukulfsunirhgislarfimharup
ssuniRkunmuntarfimbirnarsunig.

(14.2) Pat sagum prettaunda, hvarir t-
(15) wvair tigir kunungar satin [alt Siolunds fia-
(16) gura vintur at fiagurum nampnum, burn-
(17) ir fiagurum brodrum. Valkar fim, Badulfs sy-
(18) mir, Hraioulfar fim, Rugulfs synir, Haislar fim, Haruo-
(19.1) s synir, Gunnmundar (ell. Kynmundar) fim, Bila]rnar
SYNir.

Sé langt kan jeg falge Wessén og de @ldre tolkninger, han bygger pé;
men nar han (med Bugge, Brate o.l.) herefter gar fra linje 19.1 (efter det
store skilletegn) til linje 20 og ender leesningen med at vende tilbage til
de sidste runer i linje 19 (19.2), mener jeg, at der ikke er taget skyldigt
hensyn til indskriftens runografiske ordning i de tilsvarende linjer pa
forsiden.! Jeg skal sammenstille ordningen pa de to flader og beder lzse-
ren folge med pa den grafiske gengivelse s. 16 af A, linje 6—8 og C,
linje 18—20.

Forst méa det understreges, at runemesteren har lagt en meget fast
plan for fordelingen af indskriften pa fladerne A og B (som for hele
indskriften).

Pa A-fladen (fig. 1, s. 5) afsatte runemesteren forst to vandrette linjer

1 Bugge har Rok I1T s. 82 flygtigt veeret inde pd parallellismen mellem for- og
bagsidens sidste linjer, men har forladt denne uden at undersoge sagen til bunds
(det m4 erindres, at Bugges syn, da han skrev Rok I1I, var meget steerkt svaekket).
Senere forskere har, sd vidt jeg ved, ikke berort denne vigtige parallelordning.
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Fig. 9—10: ornamental afslutning af de lodrette runeband pa forsiden og bagsiden

forneden, bestemt til indskriftfladens fodstykke; disse to linjer skulle
rumme begyndelsen af strofen, som skulle afsluttes i en lang dekorativ
linje pa B-siden med lave runer forneden og bredende sig til hgje runer
foroven, folgende B-fladens form (jfr. fig. 2, s. 5).

Det vandrette fodstykke (p4 A) skulle bere en rzkke lodrette ind-
skriftlinjer, begyndende til venstre med den, med hgje runer fremhaevede,
mindeskrift, hvor mesteren — som det er hans kunst — udnyttede
fladens form dekorativt: med hgje runer p4 midten, skranende nedad til
begge sider. Linje 3, 4 og 5.1 (til skilletegnet) rummer — med lige hgje
runer — det forste sagum-afsnit. Linje 5.2 og resten af fladen skulle da
rumme andet sagum-afsnit ¢! strofen (der jo var beregnet til »vfodstykketq).

Men prosastykket bestar ikke af lige hgje runer, det slutter forneden
til venstre (nar stenen som pa ovenstaende gengivelse ses liggende) med
to reekker smé runer, arrangeret pa en speciel ornamental méide: den
underste rammestreg pa linje 6 skraner let opad imod midten, hvor den
afsluttes med en bojning ud til fladens kant.

Praecis det samme er tilfzldet med underste rammestreg pa linje 7:
stregen bgjer af ved linjens midte og fores sa ud til fladens kant; de to
rammebgjninger danner afslutning pa linje 7 og 8.

Denne rammeordning influerer pa runernes varierende hgjder i linje
6—8. Runerne i linje 6 bliver mindre hen imod midten, derefter storre,
folgende fladens kant. Ogsé linje 7 har sm& runer fra linjens begyndelse
til dens midte, hvor runerne bliver fri af rammestregen, for derpa at
folge fladekanten. I linje 8 er runerne sterst i linjens begyndelse, idet
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afstanden til fladens skranende kant er bestemmende for deres hgjde.
Der synes ikke at kunne vere tvivl om, at runemesteren — allerede da
han har anlagt linjefordelingen — af dekorative hensyn har formet
afslutningen med de sma af rammestreger og fladekant afgrensede runer.

At det er et sddant hensyn, der har varet bestemmende, bekraftes
ved, at der pa bagsiden (C) er anvendt en ganske tilsvarende ordning.
Det skal understreges, at der jo om linjernes reekkefolge pa A ikke er
nogen tvivl: de sma linjer leses sidst.

For C—D fladernes vedkommende har vor mester lagt en ligesa fast
plan, men varieret sin kunst. Vi finder (se s. 15) som fodstykke en vandret
indskriftlinje med seerdeles dekorative (p& hovedet stillede) runer, der
fortsettes i yderlinjen til venstre; de to linjer danner tilsammen ramme
om de 9 lodrette indskriftlinjer, der fylder C-fladen ud til dens hgjre kant,
men ikke nar op til fladens overkant. Linjerne bzerer nemlig et overstykke,
bestdende af 3 vandrette indskriftlinjer, hvorover 3 korsformede st
kvistruner er anbragt. Denne del af indskriften afsluttes med en lang
meget dekorativ linje kvistruner pa den smalle D-side (se s. 15 fig. 6).

Det er klart, at C—D siderne (ligesom A—B siderne), som her angivet,
er blevet inddelt, inden ristningen er begyndt. Man ter ga ud fra (hvad
man ogsa har gjort), at de lodrette linjer pa bagsiden (ligesom pa forsiden)
skal lases for det vandrette fodstykke, der fortsettes og afsluttes i ram-
men til venstre. Ligeledes synes det af grafiske grunde klart, at det
vandrette overstykke skal leses efter de lodrette linjer. Disse danner
runografisk en fortsettelse af indskriften p4 A—B, idet de ligesom denne
benytter de almindelige svensk-norske runer, medens der til de fglgende
stykker i indskriften er anvendt specielle dekorative runer og lenruner.

De lodrette linjer pa C-fladen indeholder to sagum-afsnit, der kaldes
sdet tolvte« og »det trettende«. Det tolvte omfatter linje 12, 13 og begyn-
delsen af linje 14, — det treftende omfatter resten af linje 14 samt linjerne
15, 16, 17, 18 og 19 til det store skilletegn, hvorefter det afsluttes med
resten af linje 19 og hele linje 20.

Det synes mig nemlig utvivlsomt, at leesnings-folgen i disse to sidste
linjer pa C-fladen m4 veere den samme som i de sidste linjer p4 A-fladen,
med hvis grafiske ordningsprincip de stemmer overens. Runemesteren
har — inden han er net slutningen af linje 19 — bgjet dens underste
rammestreg til hgjre hen til fladens hgjre kant. Ved denne bgjning af-
greenses linje 20 foroven (se gengivelsen s. 16).1

I Den ombejede rammestreg er vel lederet foroven, men man kan af dens

heldning se, at den har varet bejet mod fladekanten, hvad man ogsé ter slutte
af afskalningens form.

2 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXVI.
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Ligesom pa A-fladen nar runerne pa C-fladen normalsterrelse efter
friggrelsen fra rammestregen, idet hgjden nu (som i A) bestemmes af
den rigelige afstand til fladekanten. At man farst skal leese hele linje 19,
og derefter linje 20, synes da lige sa klart, som at man i de sidste lodrette
linjer pa A-fladen forst leser hele linje 7 og s& linje 8.

Herefter bliver leesningen:

linje 19.2: ftir fra
20: nukminimiraluxxkiainhuaripxxxxxpxxxx

d.v.s. [@lftir fra nw’k minni medr allu ...
»Nu har jeg efterspurgt mindet fuldstendigt ...«

Kommentar

1) udeladelsen af a i aftiR er analog med udeladelserne af a i at (ad)
1 linje 4, 15 og 22.

2) analog med ordstillingen @ftir fra nw’k — verbum (eftir fra), adver-
bium (nu), subjekt (ek) — er ordfelgen i linje 7—8: do med hann,
d.v.s. do hann med.

3) minni tolker jeg som sg., alene henvisende til det sagum-afsnit (det
trettende), som udsagnet afslutter; just her passer udtalelsen om, at
»mindet« er efterspurgt fuldstendigt (med opregning af navnene pa
alle tyve konger), medens en saddan fuldstendighed ikke gelder de
gvrige afsnit i indskriften.

4) sidste del af linje 20 er s steerkt leederet, at det ikke er fristende at
fremseette forslag til udfyldning.

Folger man, som det her er gjort, den samlede indskrifts runografiske
ordning, vil man f& en klar logisk sammenheeng mellem linjerne 19—20
og det sagum-afsnit linjerne afslutter, ligesom de to linjer passer godt
ind i indskriften som helhed. Dette kan ikke siges om den nu almindelig
geldende tolkning, som i Rok 1958 (s. 27) gengives: »Nu séger jag min-
nena fullstandigt. Nagon ... det som han har eftersport«. Hvordan
sidste del af udsagnet tenkes udfyldt, véd jeg ikke, men i forste del
lader man jo den talende meddele, at han nu vil sige minderne fuld-
steendigt, og det ter man nok haevde ikke passer pd indskriftens falgende
del. Bade runografiske og indholdsmeessige grunde taler da imod opret-
holdelsen af den geeldende lesefglge.

Jeg skal endnu navne, at de argumenter, der er fremfart for at lese
ftir fra sidst, ikke er relevante. Bugge skriver (Rok IIT s. 85):
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Dafiir, dass ftir fra nach (nicht vor) d.Z. 9 [=linje 20] gelesen
werden soll, spricht: 1) wir kénnen dann die auffallende Form
ftir entfernen; denn a kann die letzte Rune in d.Z. 9 gewesen sein,
wodurch wir die erwartete Form aftir erhalten.! 2) nuk mit dem
enklitischen 'k steht am passendsten an der Spitze des Satzes;
vgl. die entsprechende Stelle der Vafpr. [Nu ek vid Odin deildak
mina ordspeki. Rok III, s. 83].2

Heller ikke Wesséns argumentation (Rok 1958 s. 49f.) synes mig
veegtig. Jeg skal anfare den i dens helhed, da den er af principiel betyd-
ning for indskriftens opbygning:

Vid slutet av rad 19, efter ordet sunir, har ristaren satt ett tyd-
ligt skiljetecken, en rund punkt. Stycket 13 &dr hédr avslutat och
dédrmed ocksa hela det episka parti, som borjade med rad 3
sakumukmini pat. Vad ristaren nu har att tilligga dr av annan
art. Darfor fortsdtter han icke omedelbart i rad 19, utan markerar
det nya med ny rad (r. 20). Har har emellertid utrymmet varit
mycket trangt, ytterst pa hogra kanten av baksidan. Runorna
har blivit sma; raderna 19 och 20 upptager tillsammans icke storre
hojd dn de foregaende raderna var for sig. Sa snart ristaren har
hunnit forbi slutet av rad 19, utnyttjar han emellertid utrymmet
till fullo, och de sista runorna i rad 20 har salunda fitt normal
héjd: ttin fra. Detta méste vara slutet av en mening.

Kommentar

Skilletegnet mellem sunir og ftik viser ikke, at stykke »13« er afsluttet,
kun at der kommer en ny smening¢ jevnfor skilletegnet i linje 17 foran
unalkar. Det fremgar derfor heller ikke af skilletegnet, at vhele det episke
parti« fra linje 3 til 19 skulle slutte med punktet. Forst efter afslutningen
af de lodrette linjer (med svensk-norske runer) begynder (med den vand-
rette indskriftlinje forneden) et nyt sagum-afsnit. Hermed stemmer mit
tolkningsforslag, hvor nwu ikke er fremadvisende, men tilbagevisende:
smu har jeg efterspurgt mindet fuldstendigte, ikke: »nu vil jeg sige min-
derne fuldsteendigt«. Det ville desuden veere i strid med runemesterens
ordningsprincipper, om et nyt afsnit skulle begynde med de yderste, fra
et runografisk synspunkt afsluttende linjer. Vi har (ogsa pa dette punkt)

1 Bugges betenkelighed ved udeladelsen af a foran ftirR bortfalder, da indskriften
(jeevnfer ovf.) har ikke mindre end 3 andre eksempler pé lignende udeladelse.

2 Da ordfelgen ftir fra nu’k stemmer med indskriftens sprogbrug (se ovi.),
er det af mindre interesse, at den ikke stemmer med Vafprudnismal.
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i den parallelle runografiske ordning pa side A en sikker vejledning til
leseordenen pa side C: slutningen af A-sidens lodrette linjer viser med
al gnskelig tydelighed, at ikke de store runer til hgjre (stenen set liggende,
som pa gengivelsen s. 16), der udfylder fladen til kanten, danner mening-
ens afslutning, men de sma runer til venstre. — Ikke i nogen mig bekendt
indskrift er der en s neje sammenhseng som pa Rokstenen mellem ind-
skriftens runografiske ordning og dens indholdsmeessige; det er vigtigt
ikke at tabe dette forhold af syne.

Vi vender tilbage til indholdet af de ni lodrette linjer, der omfatter
det »tolvte« og »rettende« folkeminde. Springet fra det andet minde, der
slutter pa hejre smalside (B), til det tolvte, der begynder pa bagsiden
(C), skal behandles i et senere afsnit (ndf. kap. V s. 32). Her vil vi se lidt
pa forholdet mellem de to folkeminder.

Det er almindeligt at g& ud fra som en given ting, at de tyve konger,
der i det 12. minde ligger faldne p4 slagmarken, er de samme konger,
om hvem det i 13. minde siges, at de sad pa Sjalland i fire vintre. Dette
forekommer mig ikke s givet. Nogle-ordet sagum, hvormed bade 12.
og 13. minde indledes, begynder i indskriften uden undtagelse en ny
beretning. Hvor en beretning er delt — som i det andet folkeminde —
markeres de to dele ikke ved et nyt sagum, endsige ved nyt nummer,
selv hvor det som dér drejer sig om et prosastykke og en strofe. Det er
derfor mest rationelt at slutte, at indgangsordene pat sagum tvalfta og
bat sagum prettaunda indleder hver sin beretning. For denne antagelse
taler ogsa, at det forste af de to stykker drejer sig om konger, der er dgde,
mens det sidste stykke omhandler konger, der er i live. Vi sa ved strofen,
at rekkefolgen i indskriften er den modsatte (og den normale): fordum
radede Tjodrek over Redgoternes land, nu sidder han (efter deden)
kampberedt pa sin ganger. Hvis det havde drejet sig om samme tyve
konger, matte man have ventet, at beretningen havde lydt: i fire vintre
sad kongerne pa Sjelland, nu ligger de faldne pa valen. Det kan endelig
nevnes, at de to folkeminder synes at hidrere fra forskellige kilder; det
tolvte er neesten skrevet lige ud af et skjaldekvad: »hvar hestr se Gunnar
etu vettvangi a« med goengse kenninger (Gunns hest=ulven), poetiske
billeder (hvor ulven ser fode) og omvendt ordstilling (vettvangt a); det
trettende ligner derimod en prosaisk sagaberetning, — ogsa indholds-
maessig uden reminiscenser fra heltedigtningen.

Imod den betragtning, jeg her har fremsat, taler — sé vidt jeg ser —
kun én ting: at begge folkeminder omhandler »tyve konger«; men 20 kan
jo bade (som i stykke 13) vare betegnelse for et ngjagtigt antal (4 x5)
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og (som antagelig i stykke 12) for en ubestemt stor maengde. At »styve
konger« (»vikingekonger«) kan optrade i flere folkeminder, er der i og
for sig ikke noget pafaldende i, og at to minder, omhandlende forskellige
styve konger¢, her er opstillet efter hinanden, kan skyldes, at det er en
lettelse for fremsigemandens hukommelse, nar beretninger af samme art
(»tyve konger«) folger efter hinanden i hans index.

Er min antagelse rigtig, vil det sige, at det 12. spergsmal: »hvor tyve
konger ligger faldne« ikke (hvad der jo ogsd gelder de fleste andre af
spergsmalene) besvares i indskriften, medens det 13. sporgsmal: »hvilke
tyve konger, der sad pa Sjelland« far det mest udferlige svar der over-
hovedet gives pa stenen. Intet under, at den 13. beretning slutter med
ordene: »Efterspurgt har jeg nu mindet fuldstendigt ...«

III. 14.—16. FOLKEMINDE

Med linje 20 slutter den del af indskriften, der er ristet med svensk-
norske runer. Herefter folger (som linje 21—22) det omrammende skrift-
band pa C-fladen. Runerne i dette dekorative band bestar for storste-
delens vedkommende af tegn fra 24-tals futharken, hvortil kommer
enkelte runer fra 16-tegns futharken, samt nogle fa selvkomponerede
former (se fig. 5, side 15).

Teksten lyder:

C. linje 21: sagwmogmenip'adhoarigold
22: igaoarigoldindgoanarhosli

(21) Sagum mogminni pat huar Inguld-
(22) inga vari guldinn [alt kvanar husl.

Wessén oversaetter (1958 s. 27):
Jag sidger det folkminnet, vem av Ingvaldsittlingarna som blev
gildad genom en hustrus offer.

W. tilfgjer i sin kommentar (s. 53):
Hela satsen ar oklar, d& man icke kdnner den hdndelse, som asyftas.

Jeg har intet at foje hertil. Men nar Wessén (s. 52) skriver — med hen-
visning til, at der i Rok sogn ligger en gird Ingvaldstorp — at man

1 At denne rune skal udlweses p, er af indholdsmassige grunde sikkert; hvorledes
den grafisk skal forklares, er derimod tvivlsomt. Som tegningen viser, har den
bestdet af en hovedstav med 4 bistave pd hver side. Den dekorative form skal
méske forklares som en kvistrune 3/3 med et par pyntestave forneden, i lighed
med de andre »pyntestave« i denne del af indskriften, se f. eks. i-runen og a-runen
1 linje 21—22.




22 Lis Jacobsen [22

»vdl med sdkerhet kan formoda, att det finns ndgot samband mellan
ortnamnet och den i inskriften omnidmnda slidkten¢, turde denne antagelse
mangle tilstraekkeligt grundlag. Alle Rokindskriftens sagum-afsnit (og
herfra gor Ingvald-beretningen nseppe nogen undtagelse) tilhorer den
nordiske heltedigtnings verden, sluttende med den heltegud, der dak-
kes af navnet Thor. Her er ikke plads for lokale sagn fra omegnen. (Jevn-
for mine bemeerkninger s. 45.)

Der mangler nu af bagsidens indskrift at omtale de 3 vandrette linjer
over de 8 lodrette med svensk-norske runer samt den gverste linje med
kvistruner. Af de tre linjer har de to gverste opretstaende runer, giende
fra venstre til hgjre, hvorefter bandet vender, sa linje 3 (med runerne pa
hovedet) gar fra hajre til venstre; leese-retningen er dog, som overalt i
indskriften, venstre-hgjre (se fig. 5 og 7, s. 15).

Til indskriften er anvendt forskellige lonskrift-systemer (jfr. s. 23 fod-
note):

linje 23: airfbfrbnhnfinbantfagnhnu’

d.v.s. (nar hver rune — som ved »forskydningsruner« -— er-
stattes med den felgende i futharken):

sakumukminiuaimsiburinip

linje 24 (svensk-norske runer med deres alm. veerdi):
Rirakiuilinispat + (forskydningsruner:) rhfprhis
d.v.s.: knuaknat

linje 25: iatunuilinispat+ 00SSO00SSS 1/1
d.v.s. (med kvistruner): 2/2 2/3 1/1=nit

Wessén gengiver:

(23) Sagum mogminni vaim se burinn nio-
(24) r dreengs. Vilinn es pat - Knua? knatt-
(25) ¢ tatun. Vilinn es pat - nitd

1 u-runens bistav bestér af en l-bistav, der fortsaettes i en naturlig fure, som af
runemesteren utvivlsomt er bestemt til at medleses, siledes at man ved forskyd-
ning for u far p. Et 1 ville som forskydningsrune give R, hvorved man ville fa den
umulige form niRR i stedet for nipRr, jfr. Rok 1958 s. 18 fodnote.

2 eller Knyia.

8 Den sidste halve linje opleser Wessén i overensstemmelse med tidligere for-
skere, som her gengivet, nit, og erklarer disse runer for ikke tolkbare.
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Man matte vente, at indskriften herefter fortsatte med kvistrunerne
pa den gverste del af C-fladen, for derefter at ga over til kvistrunerne
pé den tilstodende smalle D-side, svarende til indskriftordningen pa den
hidtil tolkede del. Slutningen méatte da veere at finde pa topfladen (E).
Dette stemmer ogsad med fladernes nummerbetegnelse i Rok 1958:
A-B-C-D-E, men den rzkkefglge, i hvilken indskriften tolkes, er en
ganske anden.

Fra det utolkede nit i den nederste af de 3 vandrette linjer pa bagsidens
midte springer tolkningen hos Wessén over pa smalsiden D. Derfra fort-
settes pd topfladen E, og s& slutter tolkningen med de korsformede
kvistruner gverst pa C.! Resultatet er som fglger:

Venstre smalside D (fig. 6 og 8, s. 15)

Wessén linje 26 (med kvistruner) lest oppefra-ned:
3/3 3/2
[2/5]2 2/4 4/6 3/2 1/3 3/2 3/6 1/3 2/3 2/2 2/3 /T/5/-

d.v.s.: [slakumukmini pur Sagum mogminni: Porr

Topfladen E (fig. 11, s. 28)

Wessén linje 27 (3 kors med kvistruner og svensk-norske runer):
2/5 2/3 bi 3/2 2/3a3/2 2/4ri

d.v.s.: sibiuiauari Sibbi viavar:

Bagsiden C, overste linje (fig. 5, s. 15)
Wessén linje 28 (3 kors med kvistruner og svensk-norske runer):
3/2 1/4 2/2 2/3 3/5 3/2 pm
d.v.s.: ulnirupr ol niredr
Wessén linjerne 26, 27 og 28 oversattes i Rok 1958:
(26) Jag sdger ett folkminne: Tor.
(27—28) Sibbe fran Vi avlade (en son), nittio ar gammal.

Hermed afsluttes indskriften.

1 Til vejledning ved lesningen af kvistrunerne (cifferruner) meddeles her den
anvendte futharks 3 wtter: fupark ihniasithmir; cettetallet regnes fra hojre til
venstre, runens nwmmer 1 ®tten regnes fra vensire til hojre. Eksempel: 3/2=3.xct
(lengst til venstre), rune 2, altsd u; 1/1= 1.2t (Llengst til hojre), rune 1, altsé t.

2 Stenen er lederet her.
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Tolkningen af indskriftens sidste del (linjerne 21—28) ma pa flere
punkter vaekke betsenkelighed.

For det forste:

Fladernes rekkefolge stemmer ikke med den naturlige og den alminde-
lige (0gsd hos Wessén brugte) betegnelse A-B-C-D-E. Der ma kraftige
argumenter til for at retferdiggere en fladefolge, hvor man efter den
utvivlsomme reekke A-B-C overspringer overste linje pd C for at lmse
linjen pa D, derefter leser linjen pa E — og s& slutter med den over-
sprungne linje pa C.

En fladefolge A-B-C-D-E métte i hvert fald proves.

For det andet:

Det sagum-udsagn, som i indskriftens forste dele indleder enhwver af
helte- og sagnberetningerne (1., 2., 12. og 13. folkeminde), og som fori-
seetter i indskriftens folgende dele!, dette for hele indskriften s karak-
teristiske »nggleord¢, som Wessén selv kalder det (Rok 1958 s. 32 og
oftere), mangler ved den sidste af Wesséns beretninger: om Stbbe, der 90
ar gammel avlede (en sen).

Wesséns forklaring pa udeladelsen lyder (1958 s. 52):

Har har ristaren icke rickt sina lasare nyckeln, helt enkelt dérfor
att den chifferskrift, som han har valt, var mycket skrymmande.
Sex kors ger plats for endast 12 skrifttecken; genom att mellan
korsarmarna skriva in nagra vanliga runor [bi — a — ri — pR]
har ristaren oOkat ut tecknens antal till 19. Men nyckelorden
sakumukmini, som utgjorde icke mindre 4n 11 runor, har han
mast utelimna; om han hade tagit dem med, skulle han ha blivit
nodgad att skriva in icke mindre &n 18 vanliga runor mellan
korsarmarna. Det fann han tydligen orimligt.

Motiveringen virker ikke meget overbevisende. Der havde jo veret
rigelig plads til at indseette endnu 11 runer, idet der i de 6 runekors
efter det anvendte system er 9 ledige rum med plads til 1 & 2 runer i
hvert. Man tor ga ud fra, at risteren ikke havde fundet det urimeligt at
benytte denne plads, s han havde kunnet bevare det vigtige negleord.

Men mangler da virkelig negleordet? Wessén regner med et andet
kriterium for dets anbringelse end jeg. Han skriver (1958 s. 32): »Det ar
hogst anmérkningsvért, att formeln [sakumukmini] aterkommer varje

1 Forst: med beretningen om hustru-offeret hos Inguldingerne, dernwest: med
beretningen om Vilin, og endelig, gennem T'hors navn: med bebudelsen om beret-
ningen om denne guds bedrifter.
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gang ristaren byter om skriftsystemq«, og herfra skulle sa »det enda undan-
taget« veere det ovennasevnte »de sex Kkorsens lonnskrifte (s. 52). Det er
ikke ganske rigtigt. For det forste bruges negleordet ogsa, hvor der ikke
kommer nyt skriftsystem, saledes i linje 3, hvor indskriften fortsatter
med de svensk-norske runer fra linje 1—2. For det andet mangler nogle-
ordet flere steder ved skiften af skriftsystem, siledes linje 24 ved skift
fra forskydningsruner til svensk-norske runer, og omvendt ved skift fra
disse runer til forskydningsruner, samt i linje 25 ved nyskift til svensk-
norske runer og skift fra disse til kvistruner m.m. — Men hvis man ser
arsagen til anbringelse af negleordet sagum mogminni — savel som til
det andet sagum-udtryk: pat sagum annart, pat sagum tvalfta og pat
sagum prettaunda — deri, at et nyt folkeminde begynder, da mangler
der ikke noget nggleord ved begyndelsen af korsarmene, al den stund her
ikke begyndes nogen ny beretning. (Jfr. ndf. s. 26).

For det tredze:

Nar smalsiden D laxses lige efter den nederste af de vandrette linjer,
kommer den efter skilletegnet stdende meget fremtraedende sidste halvdel
af linjen — runerne Q0SSO0SSS 1/1=nit til at sta utolkede.

For det fjerde:

Den indre sammenhzng i indskriftens opbygning brydes: Efter minde-
skriften (uden sagum) folger de 4 beretter-resuméer, hvert indledet med
en sagum-formel. — Naste afsnit fortsetter med 3 beretter-resuméer
indledte med sagum-formlen. Alle de syv beretter-resuméer drejer sig om
begivenheder fra gude- og heltedigtningen. Men s& slutter indskriften
ifls. Wessén med en ottende beretning, og denne har intet at gore med
den sagnhistoriske og mytiske verden, som iflg. Rk 1958 (s. 51) ogsa ind-
skriftens sidste del skulle hente sine emner fra. Sibbe tilhgrer hverken myte
eller saga, han er — en mand fra en naboby der skal have baret navnet Vi.

Der er da gode grunde til at prgve en indskriftordning overensstem-
mende med den naturlige fladefolge.

Uforandret forbliver linje 21—22 om hustru-ofret hos Ingvaldetlin-
gen. — Hele linje 23 og 24 og linje 25 til skilletegnet (+) leeser jeg
ligeledes som i Rk 1958, men jeg tror, at uilin ber tolkes som dativ med
udeladt dativsmerke.! Der synes mig nemlig ikke at kunne vare tvivl
om, at uilin is pat skal henfores til dativen uaim ... trgki.2

1 Jfr. Noreen, Altisl. Grammatik § 358, 3: dativ Regen (»s0 immerd).
2 uilinis kunne ogsd udleses wilini es eller vilint’s med ikke-synkoperet dativ,
jfr. dativ Hedeni (Dipl. Norv, I, 369: Hedhine); den usynkoperede form forud-
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Linje 23-——25 (+ ) udleser og tolker jeg herefter:

sagum mogminnt, vaim se burinn nipr dreengt.
Vilin es [ell. Vilini’s ell. Vilint es] pat.
Knua [ell. Knyia] knatti iatun. Vilin es [ell. som foran] pat +

»Lad mig fremsige (det) folkeminde, for hvem der er fodt en
atling — for (hvilken) keempe. For Vilin er det. Han [d.v.s. Vilins
etling] kunne (med de bare naver) sla en jette til jorden. For
Vilin er det.

Inden jeg gar videre i tolkningen, skal det fremheeves, at udformningen
af hele dette afsnit er stilistisk meget kraftig. For det forste ved anven-
delse af den smezldende allitteration: knua (ell. knyia) knatti, hvor man
ligefrem merker jettens knogler blive knust af denne keempekarls knyt-
neve, — og dernast ved den i indskriften enestaende og derfor si meget
steerkere virkende gentagelse, der omrammer knua-knatti udsagnet:
Vilin(i) es pat ... Vilin(z) es pat.

Det skal endnu nsvnes, at dativen drengi, der er apposition til det
substantiviske veeim, her er brugt som hedersbetegnelse for Vilin, mulig-
vis til fremhevelse af hans styrke. Maske har forbindelsen med grund-
betydningen af »drengre=Kkraftig stok, keep, endnu veret levende.!

Herefter fortsetter jeg leesningen med 2. halvdel af linje 25 og den
derefter falgende gverste linje; jeg medleeser i linje 25 rammestregen som
i-rune (ligesom tilfzldet er i linjerne 2, 17 og 22); ogsa i linje 26 slutter
kvistrunerne med almindelige runer (pri nirupr). Man far da flg. lesning:

niti ul nirupr

som jeg i fortsettelse af det foranstiende udsagn, men som ny s@tning
tolker:

Niti ol nirodr

»Niti(r) avlede han [Vilin] 90 ar gammels.

setter kort rodvokal, hvilket ville stemme med den hos Wessén (s. 55) givne
etymologi (til vil¢ ell. vilja). EW mener dog (s. 54), at »uilin icke gérna kan vara
en dative, hvorfor han henferer navnet til »nipr«; men dette synes sporgeformen
vfor hvem ... for hvilken keempe« at forbyde.

1 T det hele burde det i Vikingetidens runeindskrifter s& ofte forekommende
lovord dreengr vistnok tolkes ved et ord, der giver udtryk for den lovpristes styrke
og kampdygtighed, uden hensyn til hans alder. Jfr. at plur. af dreengr kan bruges
som heaedersbetegnelse for fader og sen: Lifsteeinn risti runaRr eftir fedga tva, goda
dreengia (Upplands runinskrifter nr. 767) eller efter fader alene: ... ok Holmfastr
letu reeisa steeina eftir Holmgeeir fadur sinn, dreng hefan (U. 289).




27] Rékstudier 27

Niti er ace. af et navn Nitir, der abenbart er dannet til verbet Anita
(vn. hnita, sare, drebe) ligesom navnet vn. Hueitir (acc. Hneiti, se
E. H. Lind, No. isl. Dopnamn s. 557) til vn. *hneita, norsk neita (jir.
Lex. poet. s. 268).1 Bortfaldet af & foran n i gstnordisk bevirker, at man
— som i knua knatti linje 24 — far et oplagt bogstavrim: Niti-niropr,
Ligesom denne allitteration stilistisk viser en klar tilknytning til det
foregiende, saledes underbygger udsagnet indholdsmeessigt tolkningen af
dreengr som lovord for en mand med styrke ved at vise, at Vilin indtil
sin hgje alder havde bevaret sin avlekraft. Endelig far man gennem
denne tolkning af indskriftens mest fremtraedende lonskrift oplysning om
navnet pa den etling, der var fodt for Vilin.

Da det er forste gang, et forseg pa en samlet tolkning af dette afsnit
i Rokindskriften fremseettes, vil det méaske veare rimeligt at anfore stedet
i sin heldhed, idet jeg af de 4 linjer pa C-fladens gvre del, som talen er
om, betegner den gverste med tallet 26 (i stedet for 28 som i Rok 1958):

linje 23: sakumukminiuaimsiburinip
24: Rtrgkiuilinispat + knugknat
25: iatunuilinispat + niti
26: ulnirupr
Sagum mogminni vaim se burinn nidr drengs.
Vilin(v) es pat. Knua knatti iatun. Vilin(i) es pat.
Niti ol nireor.

Idet jeg stadig folger fladersekken gar vi nu over pa den sidste smal-
side D, hvor der med kvistruner star, i én linje (som jeg betegner som
linje 27 (i stedet for 26 som 1 Rk 1958) lest fra oven nedad i tilknytning
til linje 26:
linje 27: [s]Jakumukminipur

sagum mogminni: Porr!

Med denne fascinerende klimax — i den sidste og 16. beretning —
slutter indskriftens sagumafsnit.

Wessén udtaler (1958 s. 52) om dette afsnit, at nar runeristeren
»icke har fatt rum med mer dn ett enda ord: pur¢, skyldes det, at han
pa det indledende sakumukmini har anvendt »en s& spatios 16nnskrift«,

1 Navnet Nitir, egl. »dreeberen«, — jeevnfer Huneitir, navn pa Olaf den helliges
sveerd, og sikkert, ligesom Anedtir, ogsdé med betydning »den, der (i styrke) over-
gar andre« (Lex. poet. l.c.) — passer godt som benavnelse pd Vilins sterke stling,
han der kunne sla en jwette til jorden. Jeg minder i denne forbindelse om, at Thor
i Eilivs Thorsdrapa (str. 20) kaldes »jatternes hneitire.
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Atter her forklarer EW altss affattelsens stilistiske knaphed ved rune-
mesterens edsle anvendelse af kvistruner. Resonnementet stemmer ikke
med W.s gentagne fremhevelse af, at mesteren omhyggeligt i forvejen
har beregnet hele indskriftens placering. Men jeg tror heller ikke, rseson-
nementet er rigtigt — her sa lidt som ovenfor (s. 24 {.), tveertimod mener
jeg, at den made, pa hvilken vor runemester har vidst at udfylde det
sidste sagum-afsnit, skyldes hans mélbevidste kunst. Thi her, hvor beret-
ningen galder den i digtning og myte mangefold besungne heltegud,
ville fremhavelse af en enkelt tildragelse {4 tilfeeldighedens praeg, medens
navnet — og det alene — dakker helheden. Derfor valgtes den volumingse
cifferskrift, der gjorde det muligt at fylde fladen pa en sare dekorativ
made uden at afsvekke styrken af det magtfulde navn.

IV. RUNEMESTERFORMLEN

Tilbage har vi indskriften pa topfladen E. Her star (jfr. foran s. 23 og
fig. 11 ndf.):
2/6 2/3 bi 3/2 2/3 a 3/2 2/4 ri = sibiuiauari
hvilket jeg udleeser:
sibi(i)u(u)iauari
Sibbe 10 viavari
»Sibbi, viernes veerge, huggede (indskriften)q.

Den her foreslaede udlesning af toplinjen er i fuld overensstemmelse
med de runografiske regler i den gvrige indskrift, hvor en rune, der er

Fig. 11 topfladen E (runemester-formlen).

slutrune i ét ord og begyndelsesrune i det felgende ord, normalt ikke
skrives dobbelt. Saledes har linje 4: uaRinumnar =wvarin numnar, linje 5:
umisumanum =ymissum mannum, linje 9: raipiaurikR=red Piodrikr,
linje 13: ituitugki=etu vettvangi o.1l.; navnlig frembyder den runografiske
gengivelse i linje 13 af w i efw og v i vett- ved den ene rune u jo en fuld-
steendig parallel til udlesningen af slutningsrunen i i sibi (gengivende pa
én gang endevokalen 7 i navnet og halvvokalen j i det folgende jo) og
udlesningen af slutrunen u i (i)u (pa én gang gengivende endevokalen o
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i dette ord og begyndelseskonsonanten v i det folgende). Jeg mener derfor,
at der runografisk ikke kan rejses nogen indvending imod, at toplinjens
runer sibiuiauari udleses: Sibbi i0 viavars.

Hvad de enkelte ord i denne runemester-formel angar, er navnet Sibbs
vel afhjemlet fra Vikingetiden, og at det passer bedre som navn pa en
med indskriften samtidig person end som personnavn fra et gammelt
heltekvad, turde der ikke herske tvivl om. Tillegget til Sibbi: viavar:
tolker jeg »viernes verge«=vhelgedomens viaktare« (v. Friesen 1920 s. 87).1
Endelig har vi i setningsverbet iu=io0 en regelmassig prat. form (%)io,
huggede, med bortfald af & som ofte i runesvensk, se Noreen, Altschw.
Grammatik § 542, anm. 2, jfr. Rok III s. 146. Udeladelsen af % i iu
(linje 28) svarer igvrigt godt til udeladelsen af % i uaim, hvem (linje 23).

Ligesé vel athjemlet som ortografien og ordvalget — er seetningskonstruk-
tionen, bestiende af subjekt, seetningsverbum og apposition til subjektet;
om denne i runeindskrifter s4 yndede ordstilling henviser jeg til artiklen
»Omramning« DR sp. 873. Som eksempel vil jeg her anfore begyndelsen
af den med Rokstenen samtidige Helnaessten fra Fyen (DR no. 190):

rhuulfr sati stain nura kupi?
Roulv — satte stenen — Ngrernes® gode

1 v. Friesen har (R6k 1920, s. 50) fremsat muligheden af en anden tolkning af
uiauari, hvor ordet skulle veere sammensat at et stednavn *Ve og en afledning
-verts »indbygger«, der i vestnordisk ikke er sjxlden, men som ikke kendes fra
ostnordisk. Heller ikke kan v. Friesen henvise til noget stednavn Ve, V4, hvorimod
han nzvner, at der i nerheden af Rok findes et gard- og sognenavn Viversunda,
der »synes kunna ledas tillbaka till en ursprungligare form *Véveeria-sundoms,
hvortil uiauari skulle kunne henfores. — v. Friesen stir dog meget vaklende over-
for denne svagt underbyggede hypotese; i den samlede tolkning af indskriften gen-
giver han uden forbehold stedet: »Sibbe helgedomens véktare¢; i »Runorna i
Sverige« (1928) giver han denne oversmttelse forrang, men tilfejer i parentes:
»eller Sibbe 1 Vi« (s. 33). Denne sidste tolkning optager Wessén i Rok 1958, hvor
han (s. 27) overswtter: »Sibbe frdn Vi«. Men hvor uiauari droftes nermere (s. 53),
synes han at ville harmonisere de to tolkninger; han udtaler: »Det ér frestande att
sdtta epitetet uiauari i samband med ortnamnet Viversunda. uiauari aterger
sannolikt ett wveaveeri (viaveri) ’tempelvardare, helgedomens viktare'. Sasom
v. Friesen férmodar, ingar detta ord méjligen i girds- och sockennamnet Viver-
sunda.« — Imidlertid er det jo ikke »detta ord«, som v. Friesen mener méaske indgar
i stednavnet, men (sdvidt jeg har forstdet) et ord, der vel er etymologisk identisk
hermed, men hvor -veers svarer til en estnordisk ikke hjemlet indbygger-afledning,
se ovenfor. — Savel ud fra formelle som reelle grunde mener jeg herefter man kan
fastsld »viernes veaerge« som den rette gengivelse af via-vari.

2 RBelve indskriften har ligesom Rék intet skille mellem ordene.

3 Den alm. tolkning af »Nererne« er »nsesboerne«, se DR norir sp. 692, jfr.
sp. 591, indbyggerne pa Helgenses=»det hellige newes«.
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Helnzsstenen giver ogséd et til Rokstenen analogt eksempel pa en rune-
mesterformel med udeladt objekt, idet indskriften slutter:

auair fapi Aver malede (runerne)

bade ordvalg og konstruktion ligger jo Rokindskriftens uarin fapi neer.

Endelig skal jeg om formlens placering i indskriften fremhave, at
anbringelsen sidst i indskriften er den almindelige for runemester- og
risterformler. Jeg mener da, at tolkningen af toplinjen som runemester-
formel er vel forankret savel i Rokindskriftens runografi og opbygning
som i de tidlige Vikingetids-indskrifters ordvalg og setningsbygning.

Det ma endnu omtales, at indskriften ved denne tolkning kommer til
at indeholde fo runemesterformler: mindeskriftens uarin fapi fapin aft
faikign sunu og slutningsformlen: sibi (i)u (u)ianari. Den forste ma
imidlertid betragtes som en rejserformel med betydning: »Varin lod
(runerne) riste«.! Lignende udtryksformer har altid kunnet anvendes.
Hvor Sophus Bugge kommenterer sin udleesning af indskriftens slutning
som runemesterformel (Rék III s. 147), siger han, at fapi i minde-
skriften m4 opfattes som »liess schreiben« og tilfgjer, at det ikke blot er
et 1 nordisk almindeligt udtryk »dass man von einem Manne sagt, dass
er etwas machte, obgleich er es durch einen andern machen liess«.?
Vaesentligt for denne brug i Rokindskriften er det, at formler med »lade
gore« og lign. er fremmede for de wldre Vikingetids-indskrifter — og
igvrigt aldrig fortreenger anvendelsen af »gore« og lign. for »lade goreq,
jevnfor: kurmR: kunukg : | : karpi : kubl : pusi :=»Gorm konge gjorde disse
kumler« med : haraltr : kunukr : bap : kaurua | kubl : pausi=»Harald
konge bod gore disse kumler«. At Gorm savel som Harald var bygherren,
der befalede monumentets rejsning, og ikke runemesteren, der udferte
indskriften, er jo sikkert nok. Er det — som jeg mener — en kends-
gerning, at Sibbe er Rokstenens runemester, da er det ogsa et faktum,
at Varin ikke er det, men at det er ham, der har ladet monumentet
rejse. Dette hindrer naturligvis ikke, at Varin har veeret medbestemmende
1 indskriftens affattelse (valg af beretninger og lign.), — ligesom kong
Harald sikkert selv har afgjort, hvilke af hans kongegerninger, der skulle
fremhzeves pa hans store Jelling-monument. — Jfr. igvrigt side 40
fodnote.

1 Betydningen af verbet fa er egentlig »male«, men ordet bruges ogsé for skrive,
riste, og var det almindelige ord herfor i de w®ldre indskrifter,

2 Den parallel til brugen p& Rokstenen, som Bugge anferer, fra Liljegren
nr. 799, er dog ikke holdbar, idet verbet i rejserformlen ikke som hos Liljegren har
formen ristu, men (ifolge S6. nr. 308): [let]u rista.
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Jeg vil til belysning af, hvor tet nytolkningen af slutningsformlen
— i forbindelse med indskriftens begyndelse — bringer Rékstenens ind-
og udgang til samtidige danske runemindesmaerker anfere teksten pa
den Helnsesstenen neerstaende Flemlgsesten (DR nr. 192):

linje 1: aftruulfstatr
2: [st]ainsasiisuasnu
3: rRakupisatusuf[niraftir]
4: [guairfaapi]!
Efter Roulv star denne sten, han var Norernes gode.
Sennerne satte (stenen) efter (ham). Aver malede (runerne).

Som det ses, bestar indskriften af:
1) den fra tidlig Vikingetid almindelige indgangs-formel:
AZft Roulf stendr sten sast,?
# Rok: Aft Vemod standa runar par,

2) rejserformlen:

Sattu synir ceftir
# Rok: Varinn fadi fadir aft faigian sunu

3) rister- (runemester-) formlen:
Awer fadr.
# Rok: Sibbt 0 ...

Foruden de her fremdragne formelle ligheder mellem de to gamle
fynske indskrifter og Rokstenens er der en betydningsfuld lighed i det
hedenske milieu, som man her far sa veerdifuld (og s& sjelden) oplysning
om: Helnws-stenen er rejst af Roulv, der kalder sig »Norernes gode«, Flem-
lose-stenen er rejst af hans sgnner, der bekreafter, at deres far var »Norernes
godes, og Sibbe, der er Rik-stenens mester, kalder sig »viernes veerges.
Alle tre mindesmaerker (der kan henfores til forste del af 9. 4rh.) har da
den neermeste og sikreste tilknytning til meend i hedensk-religigse embeds-
stillinger.

I Runestenen blev klovet i slutn. af 18. arh., og hojre del (med linje 4) er senere
forsvundet, men bevarede tegninger fra for klovningen gor rekonstruktionen fuld-
stendig sikker.

2 1 transskriptionen af den danske indskrift folger jeg som regel Karl Martin
Nielsen i DR sp. 605, i transskriptionen af Rék felger jeg Wessén. Forskellen i
transskriptions-principperne er ikke begrundet i forskel i indskrifternes ortografi
eller i deres formentlige lydform, men i hensigtsmessighed. Jfr. s. 3 foran, note 4.
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Fra samme tidlige periode har vi en fjerde runesten, der er rejst over
en til hedensk kult knyttet ledende person; det er den sjzllandske
Snoldelev-sten (DR nr. 248), der beerer folgende indskrift:

kun 1 ualtstain | sunaR t rnhalts 1
pular 1 3 salhaukum

Gunvalds sten, sgn af Roald,
thul 1 Salhgje.

Vi har her endnu et sikkert vidne fra hedentiden om en hgj religios
stilling, bekleedt af en dndens forkynder, knyttet til den farkristelige
nordiske kult.2 Snoldelev-stenen er af storrelse uanseelig, men dens reli-
gigse kapacitet har veret stor; den er forsynet med hellige tegn, bade
samtidige: de 3 krydslagte horn (striskele«, »trehorn«) og hagekors, og
#ldgamle: solhjulet med skalformet fordybning som centrum. Den lille
segformede sten har da i slegt efter sleegt tjent som »hellig sten; man ter
heraf slutte, at det er en fremstdende mand, til hvis minde en sddan sten
er blevet viet. Derpd tyder ogsd, at den — at demme efter fundberet-
ningen — har vearet hovedstenen i et anseeligt monument, bestdende af
»15 store Stene, i 2 Rader fra Nord til Syds; disse bauta’er er alle lengst
forsvundet, kun selve runestenen er bevaret — endda ved et tilfeelde,
idet den p& grund af sin spidse form og sin lidenhed har vzret sunket i
jorden og derfor ikke er blevet sgnderhugget til byggemateriale sammen
med de gvrige sten.?

V. RUNESTENE OG BILLEDSTENE

Inden jeg prover pa at give en neermere placering af Sibbe — rune-
mesteren og viernes varge — indenfor det religisse milieu, hvor han
herer hjemme, skal vi se pad to forhold, der er af betydning for Rok-
monumentets karakter som helhed: 1. lakunen mellem andet og tolvte
folkeminde, 2. et af Wessén papeget slegtskab mellem indholdet af
beretningerne i Rokindskriften og indholdet af berettende billedstene.

1 Grammatisk kan genitiven pulaR henferes sdvel til kunualts som til ruhalts,
men der er neppe tvivl om, at det er den mand, som stenen (og stenmonumentet)
er rejst over, der har indtaget thulens heje stilling — ikke hans far.

2 Om thul’ens stilling se Karl Martin Nielsens artikel pulr med litteratur-
henvisninger, DR sp. 729—30. Der synes ikke i den snes ar, der er forlebet, siden
artiklen blev skrevet, at vere fremkommet nye bidrag af betydning til oplysning
om thulen.

3 Udferlig fundbeskrivelse i DR sp. 301.
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I den tolkning, her er fremsat, bestar Rokindskriften — foruden af den
indledende mindeskrift (linje 1-—2) og den afsluttende runemesterformel
(linje 28) — af 7 beretninger, hver begyndende med en sagum-formel. Men
indenfor reekken af disse syv beretninger er der et brud: efter den forste
(u-nummererede) beretning samt den neeste beretning: »pat sagum annart,
der slutter med Tjodrek-strofen, folger et spring i nummer-reekken. Af de
4 indskriftflader med beretninger: A-B-C-D afsluttes farste halvdel med
den pé smalsiden B anbragte indskriftlinje, hvormed beretning 2 ender.
Pa de sidste to sider (C-D) anlegger runemesteren en ny inddeling af
linjerne. Her, indrammet af et band med dekorative gamle runer, begyn-
der de 9 opad-lgbende linjer med et nyt sagum-afsnit, blot ikke (som
man skulle vente): formlen pat sagum pridja, men — pat sagum tvalfta,
tulgt af pat sagum prettaunda, hvormed nummereringen er forbi; de sidste
sagum-afsnit indledes med den formel, hvormed farste folkeminde begyn-
der: sagum mogminni (jir. de grafiske fremstillinger foran s. 5 og 15).

Elias Wessén har helliget lakunen i beretnings-reekken et selvsteendigt
kapitel (Rok 1958 s. 68—80), hvor han gennemgar Bugges, Brates,
Schiicks, v. Friesens og Hugo Pippings forseg pa at forklare springet fra
2 til 12; han tilbageviser kort og fyndigt disse tolkningsforseg, dog
fremheever han verdien af Schiicks forslag (i Ill. svensk litteraturhistoria
1911, s. 72—73). Schiick gor her rede for sin opfattelse af indskriften som
ven genealogisk pul-dikt i samma stil som Ynglingatal«. Springet for-
klares ved, at da der ikke pa stenen har veeret plads til hele digtet, har
runemesteren foretaget et sammendrag, og for yderligere at forkorte
digtet »hoppade han 6fver atskilliga led och 6fvergick fran den tredje
afdelningen! till den tolvte«. Schiick tenker sig muligheden af, at de
oversprungne beretninger skulle findes pa billeder udenfor stenen.?
Wessén kan ikke godtage teorien om det genealogiske digt, men udtaler
om Schiicks henvisning til »en enhet utanfér sjilva inskriftens, at »déri
torde han otvivelaktigt ha ratt« (Rok 1958 s. 69).

Selv tenker Wessén sig, at runemesteren »har valt ut nagra sagor ur
sin repertoar, vilkas innehall han anger i korta sammandrag. Kanske var
det just borjan och slutet av sin sagolista, som han har huggit in, pa

1 Schiick regner mindeskriften som 1. afdeling og beretning 1 og 2 som 2. og
3. afdeling.

2 I sin afh. 1908 s. 29 nevner Schiick som »den mest tilltalande férklaringen ...
att Varins stuga prydts af en bonad, som i en serie bilder framstélde hans stam-
trid, att denna bonad gifvit anledning till en svensk skalds édttedikt och att slut-
ligen ett kortfattadt referat af dikten gjorts for den minnessten, som restes till
ara for en af dttens medlemmar«.

3 ~— ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXVI,
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stenens framsida (nr 1—2) och pa dess baksida (nr 12—13)«. Wessén

slutter (s. 70):
Det ar sikerligen icke en orimlig tanke, att det dvriga, det som
lag déremellan (nr 3—11) och som icke fick plats pd stenen,
ocks kan ha funnits till i skriftlig form, ehuru det har varit ristat
pa trd. Det bor gott ha kunnat f& plats pa en enda tritavla av
ungefdr samma storlek som Rok-stenen. Det dr lockande att
tinka sig ett gravmonument av detta slag ...

Det mé dog hertil anmerkes, at nr. 12—13 ikke er slutning pa beret-
ningerne; der folger jo 3 sagum-afsnit efter; og endvidere forekommer
det et hgjst meerkeligt gravmonument, der skulle besta af en sten og en
treeplade.! Men den tanke: at soge de manglende 9 folkeminder, nr. 3—11,
udenfor stenen, synes mig ikke blot en fristende lgsning, men den eneste
mulige. Inden jeg fremsaetter et (modificeret) forslag til en sadan anbrin-
gelse, skal vi se pa det folgende kapitel: » Runstenar och bildstenars.

Efter at have sammenlignet Rokstenens indskrift med Vikingetidens
andre nordiske runestene og pavist den litteraere serstilling, Rok indtager
blandt disse, skriver Wessén (s. 71):

De verkliga analogierna har vi enligt min mening pa annat hall,
ndmligen i de ungefdr samtidiga gotlandska bildstenarna ...

Den analogi, Wessén finder mellem disse billedstene og Rokindskriften,
bestar i, at begge — den ene part i billeder, den anden i ord — indeholder
beretninger i sammendrag hentet fra en gstnordisk gude- og heltedigt-
ning, der for en stor del er giet tabt.

Wessén nevner ogsd en anden billed-parallel: Sigurdristningen pa
Ramsundsberget (S6. 101). Denne ristning kan vi tyde, fordi islandske
beretninger om Sigurd Favnes bane er bevaret til vor tid.

Wesséns indferelse af de berettende billeder som analogi til Rék-ind-
skriften er et sare vardifuldt incitament til at bryde Rék-monumentets
isolation. Begge de to arter af paralleller har deres betydning: billed-
stenene fra Gotland ved at give eksempel pa koncentrater af beretninger,
som danner en neer analogi til Rokstenens sagum-afsnit; men endnu
vigtigere er dog Ramsundsristningen, fordi den viser, hvorledes en minde-
skrift (Sigrids over hendes husbond Holmger) kan vare ramme — og
blot ramme — om en sagnberetning. Det er pid dette punkt, Wesséns
nytolkning har sat skel mellem de hidtidige tolkninger, der ville forklare

1 Wessén har i skriftet »Om Vikingatidens runor« (1957) fremhevet de svensk-
norske runers specielle anvendelse p& tre. Jeg skal andetsteds behandle dette
interessante speorgsmaél.
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beretningerne (sagum-afsnittene) som internt forbundne med minde-
skriften over Vemod, — og den frigjorte helhedsopfattelse i hvilken
sagum-afsnittene er gjort uafhengige af personerne i mindeskriften.

Der er imidlertid et runemonument, der pa endnu mere eklatant made
bryder Rokstenens isolation: det er Vikingetidens (v.s.a. Jellingstenene)
storste danske mindesmeerke: Hunnestad-monumentet. Dette nu delvis
gdelagte mindesmerke bestod endnu pa Ole Worms tid af 8 store stene,
hvoraf de 3 dog var veltede (se neste side, fig. 12). Den midterste sten
(nr. 1) bar i en dobbelt-bue flg. mindeskrift (DR nr. 282—886, sp. 336—39,
samt Atlas):

ydre bue: = gsburn ~ auk ~ tumi ~ pair x sautu ~ stain
= pansi x aftir < rui x auk <
indre bue: laikfrup ~ sunu » kuna ~ hantar ~

»Esbern og Tomme de satte denne sten efter Ro og Legfred,

spgnner af Gunne Hand.

Under buen var der fremstillet en kriger med gkse og hjelm. Folger
man nu stenrekken tilhgjre (i den orden den vistnok er taenkt) kommer
en billedsten (hos Worm — og derefter i DR — betegnet som nr. 4),
der endnu er bevaret, og som utvivlsomt viser troldkvinden Hyrrokin
ridende pa ulven, som hun styrer med en slangetemme. Man har siledes
her en illustration til myten om Balders balfeerd.! Den folgende sten i
reekken er en skriftles og billedlgs bauta. Derefter kommer som fjerde
sten (hos Worm og DR: nr. 5) en veltet billedsten med en ulv (antagelig
Fenrisulven), gabende over slanger (maske det slangeomvundne hoved,
se DR). Ogsa den femte sten i reekken er valtet; det er en billedsten med
rdet store dyr« (vthe anglian beast«, der i nordisk kan veere opfattet som
fenrisulven). Erik Moltke tolker disse billedstene, der er narbeslaegtede
med billedristningerne pa Tullstorpstenen og Ledbergstenen, som »en
steerkt forkortet Ragnarokfremstilling« (DR, sp. 799). Sjette sten i reekken
(Worm og DR: nr. 7) er en skrift- og billedlgs bauta. Den syvende og
sidste sten (Worm og DR: nr. 2) er en mindesten, prydet med et lengere
og et kort runebénd, hvis indskrift lyder:

ydre bdnd: ~ asburn = sati ~ stain « pansi ~ aftir » tuma
= sun x kuna x
indre band: hantaRr x
»Hsbern satte denne sten efter Tomme, son af Gunne Hand«.

1 Gylfaginning, Sn. E. ed. F. Jénsson (1931) kap. 33, s. 65.
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Fig. 12. Hunnestad-monumentet efter Ole Worm.

TN

Fig. 13. Tenkt rekonstruktion af det fuldsteendige Rok-monument.
Skitse af grundplan.

Sten nr. I. P4 A: mindeskriften, beretning 1 og begyndelse af 2; pd B: slutningen af
beretning 2. Indskriften fortsettes pa sten nr. I med f.eks. beretning 3—>5, sten
nr. I1I med beretning 6—7, sten nr. IV med beretning 8—9, sten nr. ¥V med
beretning 10—11. Herefter sluttes kredsen, idet runemesteren vender tilbage til
sten nr. I, bagsiden C, med beretning 12—15 og smalsiden D med beretning 16:
sagum mogminni: Porr! P& topfladen E af sten I: runemesterens signatur.
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Indskriften omrammer et kors, der antagelig ma tolkes som et magisk
veernesymbol (se DR sp. 338). Reekken af stenene sluttes med en hgj
smal bautasten.

Sammenholdes de to indskrift-stene, vil det ses, at den sidste er ristet
senere end sten nr. 1, idet denne er rejst af Tomme sammen med Esbern,
medens den med kors forsynede sten er rejst af Esbern alene over Tomme.
Den gvrige del af det store mindesmerke mé formodes at veere planlagt
og rejst under ét. Her har man da et monument bestaende af en minde-
skrift og en raekke i billeder fremstillede motiver, »hentet fra myte- og
gudeverdenen¢, som Moltke og jeg tolkede disse billeder i DR. I tilslut-
ning hertil skrev vi, at det matte »vaere naturligt ogsé at henfore oxe-
manden ... til den mytiske verdens; rimeligvis havde man her en gude-
skikkelse (DR sp. 338).

Hunnestad-monumentet giver da, som det vil ses, en neer parallel til
Rokstenen med hensyn til den centrale opbygning: begge bestér af en
mindeskrift over den monumentet er rejst for, og — wuden indholds-
maeessig tilknytning hertil — en rekke steerkt forkortede fremstillinger
(i ord eller billeder) fra helte- og gudeverdenen. I Hunnestad-monumentet
er disse fordelt over en raekke sten, der udger det samlede mindesmeerke.

Ser man nu pa gengivelsen hos Ole Worm med de 8 stene, og mindes
man, at alle 8 stene var forsvundet i 18.arh. (3 heraf genfandtes i 19. drh.
i et stengzerde, den ene, hovedmindestenen, dog kun i brudstykker) —
ja, kan man da undga at forestille sig Rokstenen som hovedmindesmeerke
1 en sidan stenkreds, fuldt planlagt af den store runemester inden opstil-
lingen og ristningen begyndte, saledes at den ene halvdel af indskrift-
fladerne (A—B) skulle bzre mindeskriften og de forste to beretninger
(1-—2), og den anden halvdel (C—D) skulle bezere de sidste fem beret-
ninger (12-—16) medens de mellemliggende 9 sagum-numre (3—11) skulle
ristes pa fritstdende stene, der (maske sammen med skriftlgse bauta)
dannede monumentet.! At kun den store runesten er bevaret, krever
ikke nogen serlig forklaring: der er desverre altfor mange vidnesbyrd
om hel eller delvis agdeleeggelse af sddanne mindesmeerker; foruden Hun-
nestad-monumentet skal jeg her blot naevne Snoldelev-stenen, der er alene
tilbage af et mindesmeerke pa 16 stene.? — Det siger sig selv, at der

! P4 fig. 13 har jeg meddelt en skitse af en teenkt grundplan.

2 At der forhen ogs& ved Roék har varet flere runestene, fir man et fingerpeg om
gennem en beretning af C. F. Nordenskiold, der meddeler, at man ved nedrivningen
af Rok kalkstenskirke (1843) fandt en runesten »inunder gamla kyrkogolfvet«;
men skent praesten gjorde arbejderne opmarksom pa stenens betydning, »ldrer
den detta oaktadt vara sénderslagen och har ej kunnat aterfinnas¢, C. F. Norden-
ski6ld, (h&ndskreven) Reseberéttelse IT 1873 s. 45 (1 Kungl. Vitterhetsakademien).
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her er tale om en ren hypotese; dog vil jeg understrege, at ifglge vort
kendskab til nummererede litterere digte, love etc. har man lov at g
ud fra, at der ikke i det fuldsteendige Rok-monument har veeret en lakune
mellem nr. 2 og nr. 12, thi noget sadant er uden sidestykke i den om-
fattende nummererede litteratur, vi kender.!

Endnu blot nogle bemszrkninger om angivelse og udeladelse af nummer.
Det har for runemesteren veret ngdvendigt at meddele nummer pa de
to beretninger pa stenen (nr. 2 og 12), der afgrenser de udenfor hoved-
stenen anbragte beretninger; rimeligvis har disse alle biret nummer, da
det matte veere vigtigt at sikre disse beretningers rette fglge. — Om de
enkelte numre skal bemzrkes: nr. 1 var det selvfelgelig overflodigt at
nummerere. Nar runemesteren har nummereret den 13. beretning, skeont
enhver kunne konstatere, at den fulgte efter den tolvte, kan det forklares
ved, at han har ensket at understrege, at her var tale om to selvstendige
sagum-afsnit, skent begge omhandlede »20 konger«. De sidste 3 beret-
ninger (14—16) har derimod ikke haft behov for nogen nummerangivelse,
da de bade grafisk og indholdsmeessigt dannede tydeligt adskilte afsnit:
nr. 14 (i rammebandet med gamle runetegn) om Ingvaldetlingen og
hustruens offer, nr. 15 (de 4 gverste linjer pa bagsiden med lon- og kvist-
runer) om Vilin, der avlede Niti(r) 90 4r gammel, og nr. 16 (med den
dekorative linje kvistruner p4 D-siden) barende selve Thors navn.

At runemesterformlen pa topfladen, der afslutter indskriften, hverken
har nummer eller sagumformel — s4 lidt som mindeskriften, der indleder
monumentet — er helt i overensstemmelse med reglementet for ind-
skriftens opbygning.

Til belysning af forholdet mellem pa den ene side Veaemod, til hvis
minde Varin lod runerne riste, og p4 den anden side de personer og
begivenheder, som Rokstenens beretninger omtaler, kan man naeppe finde
en verdifuldere fremstilling end Haakon Sheteligs fortolkning af billed-
kunsten i Vikingetiden (Nordisk Kultur bd. 27, 1931). Han skriver her
om datidens skjoldkvad (s. 219 f.):

Det har ... krevet kunnskap i sagnene og fortrolighet med billed-
formen i det hele & forstd hvad maleriene skulde forestille ...

og han fortsetter om billedstenene:

Under denne forutsetning ma vi ogsa se figurene pa billedstenene.
Her er det sjelden vi moter de utforlige billedrike fremstillinger,

L Jfr. Ljédatals pat kann ek annat, pat kann ek pridia ete. til nr. 18, og se den
lange rakke paralleller hos Wessén, Rok 1958 s. 33—34.
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som regel bare enkelte losrevne trekk fra en storre krets. Men for
et vikingetids gie var den enkelte figur straks kjennelig som et
utsnitt av velkjente billedverker, hvor hele den episke fortelling
var fyldig gjengitt. Tandbergstenen fra Ringerike har bare et
fabeldyr gjennemboret av et sverd; men enhver forstar straks at
dette er Sigurdsagnet ...

Videre hedder det, at
Norden i vikingetiden har hatt en eiendommelig episk billedkunst
. alltid er det scener fra heltesagnene, fra myter om gudene,
fra gudsdyrkelse og dedstro ... Det var for den tid en fullkommen
fremmed tanke & utstyre en minnesten med billede av den avdede
eller fremstille scener av hans liv; billedene var der for 4 innvie
og verne minnesmerket.

Det har varet lenge, for den nyere tids fortolkere af datidens billeder
niede til denne erkendelse. Gudeskikkelsen p4 Hunnestad-monumentet
forklaredes endnu af Wimmer som en afbilding af Gunne Hdnd, faderen
til de afdede (DRM. III 1904—05), en forklaring der gentoges af Monica
Rydbeck s& sent som i 1936 (Skanes stenméstare s. 24). Et klassisk eksem-
pel pa denne slags tolkning, der i den eldre forskning feltes som den
eneste naturlige, afgiver Anne Krabbes forklaring af Kristusfiguren pa
den store Jellingsten, som kong Harald rejste over Gorm og Thyre; det
hedder i »Judske Antiquiter« (1607) om denne bergmte billedristning:!

»... Paa thennd thredie siide [af stenen] kongh Harald sielff y sitt
fulde kigritze [»kyrads«] wdhuggenn med enn folditt kiorttell
offuer hernischedtt.«

Sadanne billedtolkninger svarer til de hidtidige forklaringer af Rok-
indskriften, hvor dennes beretninger fra myte- og heltedigtningen knyttes
til den afdede Vaemod. Der skulle ga henved 100 ar — fra stenens ud-
tagelse 1862 til Elias Wesséns Rok-athandling 1958 — inden beretnin-
gerne frigjordes fra denne tilknytning, og en rimelig tolkning blev mulig.

I ovennzvnte afhandling siger Shetelig videre: »Jernalderens billed-
kunst var utelukkende sakrale billeder, som hadde en dyp og hellig mening
for den hedenske tankegang.«

1 Rigsarkivets genealogisk heraldiske samling, 4:0 no. 20, bl. 2. Jfr. DR sp. 66.
— Jeg skylder Anders Baksted tak for (som parallel til Wimmers tolkning af
Hunnestad-monumentets hedenske gudeskikkelse) at have mindet mig om denne
Anne Krabbes udlegning af Jellingstenens Kristus-billede.
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Sammenholdes dette med den fremhevede udtalelse om, at billederne
pa stenene var der for at indvie og veerne mindesmeerket, og jevnfgrer
man (med Wessén) billedkoncentraterne med Roékindskriftens koncen-
trater fra helte- og gudeverdenen, vil Sheteligs indfoling i datidens kunst
give os en dyberegiende, en mere samtidig forstaelse end hidtil af monu-
mentets sakrale karakter. Rigtigheden heraf understreges af de ord,
hvormed indskriften slutter: viernes veerge.

Herefter vil vi efterprgve, hvad man med sikkerhed (eller sandsynlig-
hed) tor betegne som Sibbes hverv.

1. Sibbe har udfert indskriften. Det er sikkert, for han siger selv: Sibbs
10, og dette (h)io vhuggede« bruges pa Vikingetidens runestene om rune-
mesterens udforelse af indskriften. Det skal her understreges, at Rok-
indskriftens mester ved den overlegne habilitet, hvormed han har plan-
lagt indskriften, og hvormed planen er gennemfert, ved hans enestaende
beherskelse af de forskellige runesystemer (zldre og yngre), ved den
frihed, hvormed han beveeger sig indenfor disse systemer, samt ved den
kunstneriske feerdighed, med hvilken han har komponeret runebandene
og udnyttet de forskellige runeformer: ldre runer, selvkomponerede
runer, kvistruner i reekke og korsform — alt dette godtger, at Sibbe ikke
har veret en — selv noksid udmeerket — amater, men at hans liv har
veeret viet hans »yrke«.!

2. Sibbe har (efter al sandsynlighed) veeret den, der pd den indviede plads
forkyndte beretningerne. Herom star der intet direkte i indskriften, men
man tor drage slutningen af det negleord, hvormed hver beretning ind-
ledes: sakum, sagum, »jeg fremsiger«. Hvem skulle denne »jeg« (1. pers.)
vere, om ikke runemesteren? Selve indskriften vidner om hans hgje
stade som skulturpersonlighed«.

3. Men Rikmesteren har veret mere. Han har vaeret bygdens (eller
méske »landets«) udvalgte forstander for helligdommene, viernes veerge.
Denne oplysning, hugget i sten, giver os — med hele den primere kildes
autoritet — et nyt og betydningsfuldt vidnesbyrd om, at der omkr. 800

I Det her fremforte synspunkt styrker, synes det mig, rigtigheden af den foran
(s. 30) givne tolkning af mindeskriftens uarin fapi som rejserformel. Det er neppe
sandsynligt, at Varin, der mé have haft en fremtreedende stilling i’ samfundet —
siden han har kunnet vaelge bygdens tingplads (ell. lign. fornemt sted) til anbringelse
af sin sons mindesmeerke, og som til dette har kunnet udse et s& meagtigt »bygge-
emne« — at han samtidig skulle have varet i stand til at tilegne sig den sjseldne
kunstneriske og tekniske kunnen, som den mester, der har udfert Rokindskriften,
har vearet i besiddelse af. Men Varin har — netop i kraft af sin stilling — kunnet
lade et sddant monument udfere af den hojtstdende helligdoms-varge.
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eksisterede en fast kultus-organisation. Jeg tror, at der pa dette grundlag,
i forbindelse med den viden, Snoldelev-monumentet giver os om en sted-
fast og hojtstaende »thule, og med de samtidige fynske runemindesmarker,
der er knyttet til goden pa »det hellige nees«, lader sig bygge videre. Lige-
som billedstenenes beretninger fra de nordiske gude- og heltesagns
kreds bred den isolation, som havde gjort Rokindskriften fjern og ufor-
staelig, og bragte den ind i det kulturmilieu, hvor den havde rod, siledes
er dens tilhgrsforhold her understreget og styrket ved Haakon Sheteligs
dybe indtrengen i billed-koncentraterne og pavisning af deres hellighed,
en opfattelse, der naturligt lader sig overfare til beretnings-koncentraterne
pé Rokstenen. Rigtigheden af opfattelsen far sin bekreeftelse ved, at den
mester, der med s& overlegen kunst og si omfattende viden har frem-
bragt dette monument, som er forankret i hin tids hellige gude- og
heltesagn, han er den til hvis varetaegt helligdommene er betroet.!

VI. SAMMENFATNING

En gennemgang af det her fremsatte tolkningsforseg vil vise, at det
helt igennem stotter sig til den gaeldende lesning af runerne; der er ikke
et eneste sted afveget herfra.? Mit bidrag til en nytolkning, navnlig af
slutningsafsnittene, bestar i, at jeg (i modsetning til tidligere tolkere)
har fulgt stenfladernes naturlige raekkefglge A-B-C-D-E. Det har —
hvis jeg da ikke tager meget fejl — vist sig, at den ligefremme rak-
kefolge giver grundlag for en mere ligefrem tolkning af de partier af ind-

1 Wessén har (Rok 1958 s. 74) peget pa muligheden af, at der fra det oldengelske
digt »Widsid«, med dets pula-form, tilherende gammel germansk heltedigtning,
vkan falla ett, om ocksd svagt, ljus over den Sstgotska runinskriften, som ndgot
kan bryta dess isolering«. Det synes mig tvivlsomt. Thi pula-formen er jo velkendt
fra islandsk litteratur; dér kan man (hvad man ogsd har gjort) finde nzrmere
(eller i hvert fald lige s& n:were) paralleller til Rokindskriftens pula-form. Det af-
gorende ved Rokstenens isolation har jo imidlertid veeret indskriftens mange afsnit,
som er den afdede uvedkommende, og her har Wesséns jevnforelse med de neer-
beslegtede (hellige) billedstene og billed-koncentrater pd runeristede mindestene
fort Rokmonumentet ud af isolationen p& langt mere effektiv méde, end der
kunne vere tale om ved sammenligning med et digt om en omvandrende skjalds
beretninger, fremfort for gunst og gave i hovdingers smjodhal«.

¢ Naturligvis har jeg, hvor et ord kunne lwses pd to mader — som 1 linje 25:
nit eller niti — truffet et valg; det samme geelder min tolkning af topfladens ind-
skrift med dobbeltlesning, i stedet for enkeltlesning, af det sidste i 1 sibi og af
det forste u i uniauari, hvorved s@tningsverbet, der savnedes i de hidtidige tolk-
ninger, er fremkommet.
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skriften, talen er om; derved opnar man ogsd en fast opbygning af
indskriften som helhed. For at klarlegge dette vil jeg tillade mig at give
en oversattelse af den samlede indskrift — og hertil knytte nogle afslut-
tende bemzrkninger.

Forsiden A og hejre smalside B (se foran s. 4 {.)

Mindeskriften linje 1—2
Efter Veemod star disse runer. Men Varin ristede dem [d.v.s. lod
dem rviste], faderen efter den dede sen.

1. folkeminde linje 3—5.1
Jeg fremsiger det folkeminde: hvilke de to kampbytter var, som
tolv gange blev taget som kampbytte, begge pa én gang, afveks-
lende fra forskellige meend.

2. folkeminde linje 5.2—8 (prosastykket)
Det fremsiger jeg som det andet: hvem der for ni slegtled siden
gik i land pa strandbredden hos Redgoterne; og han fandt deden
blandt (dem) for sin brede [d.v.s. overfaldet pa dem].

linje 9—11 (strofen)
Herskede Tjodrek hin frygtlose,
vikingernes hgvding, over Redhavets strand.
Nu sidder han rustet pa sin ganger, med skjoldet i rem,
ypperst af meend.

[3.—11. folkeminde, udenfor stenen (se foran s. 36 f.)
Disse 9 afsnit, der mangler pd den bevarede Roksten, har efter
min formodning haft plads pa andre til monumentet herende,
men nu tabte stene.]

Bagsiden C (se foran s. 14 f. og s. 21 1))
12. folkeminde linje 12—14.1
Det fremsiger jeg som det tolvte: hvor Gunns hest [d.v.s. ulven]
ser fode pa slagmarken, hvor tyve konger ligger faldne.

13. folkeminde linje 14.2—20
Det fremsiger jeg som det trettende: hvilke tyve konger der sad
pa Sjelland i fire vintre, med fire navne, sgnner af fire bredre:
fem Valker Radulvs sgnner, fem Redulver Rugulvs senner, fem
Haisl’er Hords senner, fem Gunmund’er (ell. Kynmund’er) Bjorns

sgnner. Nu har jeg efterspurgt mindet fuldsteendigt...
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14. folkeminde linje 21—22
Jeg fremsiger det folkeminde: hvem af Ingvald-etlingene der fik
bod gennem en hustrus offer.

15. folkeminde linje 23—26
Jeg fremsiger et folkeminde: for hvem en wtling er baret, for
(hvilken) keempe. For Vilin er det. Han (etlingen) kunne med
sine neaever sl en jette til jorden. For Vilin er det. Niti(r) avlede
han nitti ar gammel.

Venstre smalside D (se s. 27 1.)

16. folkeminde linje 27
Jeg fremsiger et folkeminde: Thor!

Topfladen E (se s. 281.)
Runemesterformlen linje 28
Sibbe huggede (indskriften) — viernes vaerge.

Denne oversigt over indskriften vil vise dens meget faste opbygning.
Den begynder med en rejserformel og slutter med en runemesterformel.
Begge formler viser fremtraedende rytmisk prosa og anvendelse af allit-
tererende ord:

rejserformlen: Aft Vemod standa — runar par.
An Varinn fadi — fadir aft faigian sunu.

risterformlen: Sibbi io — via vari!

Imellem disse to formler, der omhandler samtidige personer og ikke
er forsynet med sngglecord som indgang, er anbragt (pa side A—B)
de to forste beretninger og (pa side C—D) de fem sidste beretninger,
alle med et fremsiger-verbum som indgang. Disse indgangsord har to
former: sagum mogminni (beretning 1, 14, 15, 16) og pat sagum med
efterfolgende nummer (beretning 2, 12, 13). Man ter antage, at de mellem-
liggende beretninger (3—11), der ikke findes pa hovedstenen, men for-
mentlig har veeret anbragt pa mindre stene omkring denne, ogsa har varet
nummererede (jfr. foran s. 38).

Derefter fglger i alle beretninger en med et sporgepronomen indledet
setning med eller uden foranstaende pat. P4 sporgsmalene gives som regel
ikke svar. Vi far i beretn.l ikke at vide »hvilke de to kampbytter varg,

1 Bemeerk, at ikke blot meningen, men ogsd rytmen kraever et (steerkt-betonet)
verbum.
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i beretn.2 ikke »hvem der for ni slegtled siden gik i land« (med mindre
man vil betragte strofen som en slags svar, idet den henleder tilhgreren
pa den begivenhed, det drejer sig om), i beretn. 12 ikke »hvor Gunns hest
ser fode«. Men i beretn.13 oplyser indskriften »hvilke tyve konger, der
sad pa Sjelland¢; denne beretning kan runemesteren derfor slutte med
et udsagn om, at han har efterspurgt mindet fuldsteendigt. — I beretn.
14 bliver vi uden svar pa spergsmalet »hvem af Ingvaldseetlingene, der
fik bod etc.«. Men sa gives der i beretn.15 svar pa spgrgsmalet »for hvem
en setling ev fadt« ng hvad etlingens navn er. Beretn. 16, der er folke-
mindernes klimaks, idet dette minde indeholder navnet p& helteguden
Thor, er formet ikke som et spergsmal, men som et patetisk udrab.

Vi mangler nermere kundskab om den til »viet« knyttede kultcere-
moni; vi véd ikke, om svarene pd de i indskriften stillede sporgsméal
skulle gives af tilhgrerne eller af indskriftens fremsigemand — forkyn-
deren; maske kan en dybere indtreengen, pa bredere grundlag, fore forsk-
ningen til nye oplysninger pa dette punkt.

Hvad angar sprogformen i beretningerne, kan den — ligesom sproget
irejser- og risterformlerne (men i endnu mere udpreaeget grad) — betegnes
som hoj stil, ofte med fremtradende rytme og med ordvalg og ordstilling
hentet direkte ud af gammel nordisk poesi; der er foran under omtalen

af de enkelte beretninger nsevnt en del herhenhorende eksempler.

Til slut vil vi lade beretningerne passere revy for at fa et samlet over-
blik over deres art og derved over monumentet som helhed.

Nr. 1, om de to kampbytter, tilherer jo afgjort heltedigtningens sfare;
som Wessén (1958 s. 38) udtaler: »Vad som beréttas om de tva valroven,
som tolv ganger hade vandrat ur hand i hand under harda strider, ir
ren hjiltesaga«. — I nr. 2 far vi fuld bekraeftelse pa dette folkemindernes
tilhersforhold, ikke blot gennem strofen fra heltekvadet om kong Tjodrek,
men ogsad (som jeg tror at have sandsynliggjort) gennem prosastykket om
Tjodreks angriber, den sagnomspundne danske kong Huglaik (Beowulf-
kvadets geater-konge Hygelac).

Efter lakunen, der omfatter de 9 beretninger nr. 3—11, fglger 12.
beretning om de 20 konger, der ligger faldne pa valen, og 13. beretning
om (andre) 20 konger — 4 gange 5 brgdre med samme navn —der sad pa
Sjeelland i1 4 vintre; begge beretninger, den ene med poetiske reminiscen-
ser, den anden i ren prosastil, horer decideret hjemme i sagnverdenen.

De sidste 3 folkeminder afsluttes med (som nr. 16) et emne fra gude-
verdenen: bebudelsen om Thors bedrifter. I det foregdende folkeminde
(nr. 15) om Vilin — der 90 ar gammel avler sgnnen Nitir (eeldre Hnitir,
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sideform til vestnord. Hneitir), han der kunne sl en jatte til jorden med
de bare nzver — aner man en forbindelse med Thor, der i et vestnord.
drapa kaldes »jetternes hneitir«. Sikkert er det, at vi med beretningerne
1 og 2, 12 og 13, 15 og 16 befinder os i helte- og gudedigtningens omrader.

Der kan herefter ikke veere nogen tvivl om, at ogsd beretning 14 om
Ingvald-etlingen, der fik bod gennem en hustrus offer, har hjemme
indenfor den helte- og gudedigtning, som Rokindskriftens beretnings-
koncentrater er uddrag af, og som ved deres indristning i stenen hellig-
gjorde monumentet.

De forspg, der af Rok-tolkere er gjort pa at nerme indskriften til en
samtidig virkelighed gennem identificering af navne og appellativer i
indskriftens sidste del med stedlige lokaliteter, bringer de pagewldende
afsnit i strid med monumentets and og egenart (jeevnier efterskriften).

Den utvivlsomme tilknytning til heltedigtningens verden af de bevarede
beretninger — de to forste og de fem sidste af oprindelig 16 — tillader os
at slutte, at de mellemliggende 9 beretninger har haft samme religiost-
litteraere tilhersforhold som de gvrige.

Herved far monumentet en sterre (og sterkere underbygget) veegt.
Der kan maske bag enkelte folkeminder ligge en snwevert begraenset
sagnkreds, men givet er det, at adskillige koncentrater i indskriften deek-
ker over en vid og varieret helte- og gudedigtning; man teenke blot pa,
hvilken rigdom af sagn det ene ord Porr forer ind til, eller — som Wessén
(1958 s. 49) har sagt om beretningskoncentratet med de 4 gange 5 konger:
»Det ar ... en hel sagocykel av vildigt omfdng, som Varin [der jo for Wessén
er runemesteren] anspelar pa«.

Rok-monumentets 16 beretningskoncentrater har da sldet portene op
til en vidtstrakt verden af heltekvad og gudedigtning, som for godt
1100 &r siden var levende del af et religiost og kunstnerisk beveeget
andsliv i de estnordiske lande.

EFTERSKRIFT
1. Om navne-identificering.

Den ovenfor omtalte navne-identificering drejer sig om antagne for-
bindelser mellem fglgende navne (ord): Ingvald i Ingvald-setlingene
(beretning 14) og et stednavn Ingvaldstorp, — jatun i setningen knua
(knyia) knatti tatun (beretn. 15) og et stednavn Iatunssiad, — samt Sibbi
viavar: (i runemesterformlen) og stednavnene Sibbaryd og (jir. foran s. 29)
Viversund. Sammenstillingen af de anferte navne skyldes for Ingvalds-
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torps vedkommende Erik Brate (1917), for de gvrige navnes vedkom-
mende v. Friesen (1920). En kort sammenfattende fremstilling har
Arthur Nordén givet i »Historisk tidskrift« 1959 (s. 36—42) og nu i en
leengere redegorelse om Rokstenens »bygdekronika« i »Fornvinnen« 1960,
8. 260—79. Nordén fremsstter her den tanke, at sidste del af indskriften
(fra beretning 14 og ud) — i modsaetning til helteberetningerne i den
gvrige indskrift — skulle omhandle lokale forhold. I denne teori indgar
den af v. Friesen (1920 og 1928) fremsatte opfattelse, at runerne puri 16.
folkeminde: sakumukminipur ikke er gudenavnet Porr (hvorved teorien
om bygdekrgniken jo ville lide atbrek), men en imperativ por »tore, —
af Nordén gengivet »vaga, vinn!« — med henvisning til et antaget »6nske-
barnsmotive; 1 v. Friesens fantasifulde hevn-teori er por tolket som
en maning til den unge haevner: sviga! var dristige (se Wessén 1958 s. 61).
— Jeg skal ikke komme neermere ind pa hverken enskebarn- eller
haevnmotivet.

Nordén stetter sin tvedeling af kilderne mellem heltekvad og lokal-
beretninger pa et hertil svarende skel mellem anvendelse af de alm.
svensk-norske runer i indskriftens forste del og len- og kvistruner i ind-
skriftens sidste del. Dette kriterium for anvendelsen af de forskellige
runesystemer holder ikke stik: Varins rejserformel er ristet med samme
runer som helteberetningerne i 1., 2., 12. og 13. folkeminde, og den afslut-
tende runemesterformel, der — néar linjerne leses i naturlig rekkefolge
— ikke har nogen bergring med gnskebarn-motivet, er ristet med samme
slags kvistruner, som er anvendt i »bygdekrenikens« afsnit. Skiftet fra
det geengse runesystem til lon- og kvistrunerne har formentlig udeluk-
kende haft et rent kunstnerisk formal. — Et realgrundlag, der kunne
bestyrke hypotesen om historisk sammenheng mellem de navnte lo-
kaliteter og indskriftens sidste del savnes ogsa: Ingvaldstorp kan vare
anlagt af hvilken som helst mand ved navn Ingvald; formodningen om at
Tatunsstad skulle have nogen forbindelse med beretningen om den steerke
Nitir, der kunne sl en jette til jorden, ter man nok se bort fra, og endelig
forbyder navnehistoriske forhold, at Stbbaryd skulle vere ryddet af den
Sibbe, som var Roks runemester, ligesom der intet historisk grundlag er
for at han som wia vari »viernes veerge« skulle have boet i Vaver-sund.!
— Jeg vil ikke undlade at navne, at de fremsatte hypoteser ganske
stemmer med den blandt eldre runologer udbredte tilbgjelighed til at
identificere indskrifternes navne med historisk kendte personers, en

i Det bor tilfejes, at Ingvaldstorp (ligesom Sibbaryd) efter al sandsynlighed er
yngre end Rok-indskriften. — For begge meddelelser skylder jeg professor Kristian
Hald tak.
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tilbgjelighed der ofte har ledet forskningen pa vildvej, saledes — for at
tage et kendt eksempel — nar Sjorup- og Hallestadstenens T'oke Gormsen
alene pa grundlag af navneligheden gjordes til son af kong Gorm d.
gamle (se DR 295—97 Hillestadstenene).!

Men néar dette er sagt imod Nordéns og hans forgeengeres identifice-
rings-forsgg, skal det pa den anden side ikke forties, at Arthur Nordén
har udfert en fortjenstfuld undersogelse ved — med storste umage — at
skaffe oplysning om de topografiske og bygdehistoriske forhold, der er
knyttet til lokaliteterne omkring Rdékstenen.

2. Om magiske talforhold.

Beretningernes samlede tal — 16 — svarer til antallet af runerne i
Vikingetidens futhark; men der er nappe grund til at tillegge dette antal
nogen magisk betydning sa lidt som indskriftens andre talforhold. Nar
runemesteren har begrenset beretningerne til 16, skyldes det antagelig,
at han har folt dette tal som et »rundt« tal, ganske som f. eks. tallene 12
og 20: i beretning 1 blev de to kampbytter erobret »tolv gangeq, i beretning
12 forteelles, at der 1a »20 konger« pa slagmarken, og i beretning 13, at
der sad »20 konger» pa Sjelland. Der er hos alle fortellere en tilfreds-
stillelse ved brug af sidanne afrundede tal, men det ville vere urigtigt
at tilleegge disse troldomskraft, — urigtigt alene af den grund, at der,
hvis indskriften tolkes ligefrem (og ikke underlaegges udspekulerede haevn-
og onskebarns-motiver), ikke er noget indholdsmeessigt grundlag for
magi. Hertil kommer, at de enkelte linjer — bortset fra et par linjer der
(bestemt af pladsforholdene) har 24 runer — ikke indeholder magiske tal.2

SUMMARY

Introductory remarks (p. 2). As her starting-point the present author
takes Wessén’s paper on the Rok Stone, 1958 (p. 2, foot-note 1), in
which Wessén advances the view that the inscription falls in two in-

1 Som eksempel pé sprogstridig jeevnforelse mellem (formodet) personnavn i en
runeindskrift og navnet p& en nerliggende lokalitet kan nevnes Wimmers udfyld-
ning af Skivum-stenens kixx til kisl, tolket gisl, og derefter henfort til nabo-herredet,
Gislum herred; dettes navn skulle da stammme fra Skivum-stenens »store jorddrot«
Gisl. At Gislum ikke har forbindelse med et personnavn, men med en betegnelse for
naturforhold (gislé 1 betydning terrsen-fremspring) ger Wimmers (uden vaklen)
fremsatte tolkning uholdbar. Se DR sp. 171 anm. 1 med henvisninger, navnlig
Lis Jacobsen i AphS. I. s. 240 f., jfr. Kristian Hald, Vore Stednavne, 1950 s. 75.

2 Jfr. iovrigt Anders Beeksted, Mélruner og troldruner, 1952.
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dependent parts, viz., 1) a commemorative inscription to Vemod, and,
2) a series of concentrated narratives (mogminni—=popular traditions)
from mythical and heroic poetry.

1. The commemorative inscription and the 1st and 2nd mogminni. The
author’s interpretation of the commemorative inscription and of mog-
minni No. 1 is in agreement with the current one. Mogminni No. 2,
which consists of a piece in prose and a stanza, has up to now been
considered to refer to the same person, viz., the Tjodrek of the stanza,
who has been identified with Theodorik the Great. The prose asks: Who
was it that nine generations ago lost his life with the Hreidgoths; the
stanza tells that Tjodrek ruled over the strand of the Hreid Sea and is
now sitting in arms, mounted on his horse. — The present author holds
that those two statements refer to two persons: she believes (in agreement
with Kemp Malone, 1934) that the Tjodrek of the stanza is Theodorik
(Thierry), King of the Franks, who defeated and killed the Danish King
Huglaik who (between A.D. 525 and 530) raided the country; from this
it follows — in the author’s opinion — that the aggressor mentioned in
the prose piece must be Huglaik. After this, the author shows that there
is agreement in details between the account found on the Rok Stone and
that given by Gregory of Tours.

II. The 12th—13th mogminni. The 20 kings (of the 12th mogminni),
who lie slain on the battle-field, are generally considered as beingidentical
with the 20 kings who (in the 13th mogminni) are said to have stayed on
the island of Zealand for 4 winters. — The present author believes that
the kings in question are different kings, from two separate sources: a
heroic poem and a prose account. After the enumeration, in mogminni
13, of the 20 kings, with the big dividing markinline 19, the present author
is convinced that one should continue reading the rest of line 19, after
which line 20 finishes up the account with the words: “Now I have fully
recounted the tradition ...”. Runographical as well as contextual con-
siderations support this reading. (According to the current opinion,
which also is Wessén’s, line 20 is to be read in continuation of the first
section of line 19, and then one has to go back to the second section of
line 19.)

IT1. The 14th—16th mogminni. While reading and interpreting the
14th mogminni in agreement with the current interpretation, the pres-
ent author differs from it with regard to mogminni 15. Wessén and his
predecessors have the narrative about the strong Vilin end with three
uninterpreted runes, nit (reverse side C, line 25). From here — skip-
ping the top line on the reverse side (line 26) — they jump on to the
short side D, with the inscription: “I recite a tradition: Thor”. Thence
they proceed to the top panel E (line 28), reading: “Sibbe, the keeper of
the *Vi’ ”, or “Sibbe in ’Vi’ ”. After this they conclude with line 26 on C:
“begot 90 years old”. The present author has the panels C-D-E follow
. after each other in their natural, alphabetical (and panel) order, just like
A-B-C, and so she reads in narrative 15 (after the dividing mark -):
niti, here (as well as in some other parts of the inscription) including in
her reading the frameline, as an i. The author interprets niti as the
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accusative of the man’s name nitii, formed from the verb nita, “to kill”,
in the same way as Hneitir is derived from Aneita, “to kill”. After this
follows line 26: ol nirsdr. Accordingly, the statement in question is inter-
preted to tell that the strong Vilin (who is the subject of the narrative)
begot Nitir when he (Vilin) was 90 years old. Niti ol niredr shows allitera-
tion just as the preceding knua knatte. — And then the concentrated
narratives conclude with the 16th mogminni (line 27), with the pathetic
outburst: Thor, the heroic god, whose name implies his deeds. Each of
the seven mogminni preserved (1—2, 12-—16) is introduced by a solemn
formula of recital (sagum=1 recite).

IV. The rune master formula. The sibinianari of the top panel is read by
the present author as follows (reading i twice in sibi, and u twice in uia,
in accordance with the orthography of the inscription): sibi iu uiauari=
“Sibbe carved (the inscription) — the keeper of the Vi”; the form as
well ag the sequence of the words conform to the most common rune
master formulas of the period in question, and correspond with regard to
period and style to the introductory formula “After (o:in memory of)
Vaemod these runes stand”. The following statement that “Varin, the
father, after (o:in memory of) the dead son wrote (the runes)” must be
interpreted as an “erector’s formula”=Varin had (the runes) written, cf.
above p. 28 ff.

This reading and interpretation produces a clear and consistent

structure of the inscription which thus consisted of: 1) « commemorative
inscription to the dead man, 2) 16 concentrated narratives, “popular
traditions”, from heroic and mythical poetry, and, 3) a concluding rune
master formula.
V. Runic stones and picture stones. In his paper on the Rok Stone, Wessén
has pointed out the connection between the “mogminni” of the Rok
Stone and the concentrated pictorial accounts from the same cycle of
mythological and heroic poetry found on the picture stones. This fruitful
comparison is carried further by the present author, referring especially
to Haakon Shetelig’s interpretation of the picture concentrations as
expressions of heathen piety. The memorial is sanctified by the concen-
trations in words and pictures. Vemod could not have secured his dead
son’s future life more effectively than hy having carved the sacred mog-
minni on the monument raised in memory of him. And, correctly inter-
preted, those “mogminni” of the Rtk Stone give us an insight into the
poetry which, a good thousand years ago, was a living part of the intellec-
tual life in the East Nordic countries with its touch of piety and art.

It should be added that the present author looks upon the Danish
Hunnestad monument — which in its original form consisted of a com-
memorative inscription and a series of picture concentrations spread
over several stones — as a possible parallel to an original R6k monument
with a similar distribution of the 16 “mogminni”, of which the stones
wearing narratives No. 3—11 were lost — as is the case with so many
other runic and picture stones that have been parts of larger monu-
ments.

4 —— ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXVI.




Lis Jacobsen

PLANCHERNE

De 4 plancher er (vistnok for forste gang i Rokindskriftens historie)
fotograferet efter indskriften med wuoptrukne runer. Det er ikke nye
billeder, thi sdidanne kan ikke fremstilles, da en nidkeer forsker for lang
tid siden pd egen hand har bemalet runerne med en sterk red oliefarve,
som man forgeves har sogt at fjerne, og vejr og vind gor kun langsomt
sin afslidende velgerning, da stenen er anbragt under beskyttende tag.

Imidlertid er det ved utrattelig iheerdighed fra Antikvarisktopogra-
fiska arkivet og dettes runologiske leder professor Swen B. F. Jansson
lykkedes at fremdrage nogle fotografier, taget for omkr. 70 ar siden
(ca. 1890), der viser indskriften i ufordervet skikkelse. Selv om der er
kommet falsk lys pa visse steder af fladerne, giver de 4 billeder dog et
levende indtryk af monumentet, der dengang stod frit med bladhang som
dekorativ baggrund; man far en klar forestilling om monumentets form
og fornemmelse af fladernes stoflige konsistens. Et forngjeligt tidsbillede
giver fotografiet af den studerende forsker, der sidder med sine notater,
og som — ifglge meddelelse fra rigsantikvar dr. Sigurd Curman — »med
all sannolikhet« er davarende rigsantikvar Hans Hildebrand.

Direktionen for Carlsbergfondet, der har bevilget midler til fremstil-
lingen af plancherne, bringer jeg en varm tak.

Keobenhavn, i juni 1961
L. J.

EFTERSKRIFT I1

Lis Jacobsens Rokstudier forelag i tryckfiardigt korrektur, nar for-
fattarinnan efter en mycket kort sjukdom avled den 18 juni 1961. Revi-
deret har granskats — utom av undertecknad — av bibliotekarie Karl
Martin Nielsen och av LJ:s sekreterare fru Anne Rerup. En nekrolog
kommer att inforas i ndsta band av ANF,

Lund den 4 juli 1961.

K. G. LIUNGGREN.
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1. Forsiden A.
Alle fire plancher er fotograferet ca. 1890. Orig.-fotografierne tilhorer ATA.

ANY Lis Jacobsen




2. Forsiden A, smalsiden B, topfladen E.




3. Bagsiden C.
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4. Smalsiden D og forsiden A. Manden med den bredskyggede blode hat og opteg-
nelsesbogen er efter al sandsynlighed Hans Hildebrand (se s. 50 ndf.).




HARRY ANDERSEN

Svarteborg-medaljonens indskrift.

Det har vezeret den almindelige opfattelse i nordisk sprogvidenskab at
Svarteborg-medaljonens indskrift ssigadur er et mandsnavn i nominativ;
det skulle veere udviklet af *Sigi-hapuz. Denne tolkning skyldes Sophus
Bugge som i 1902 skrev en athandling om indskriften.! Selv om Erik
Noreen har afvist Sophus Bugges tolkning i 1945 i sin afhandling »Nagra
urnordiska inskrifter« — kort, men fyndigt — kan der veere grund til
en udferligere omtale. Erik Noreens afvisning er ikke blevet fulgt i
navnebindet i »Nordisk Kultur« VII (1947), hverken af Ivar Lindquist
eller af Assar Janzén. Wolfgang Krause og Siegfried Gutenbrunner har
i deres oldnordiske grammatikker (1948 og 1951) heller ikke fulgt Erik
Noreen. Det har i almindelighed ikke generet sprogforskerne synderligt
at det formodede navn er skrevet med dobbelt s, og at vi har at gere
med nogle tidlige lydudviklinger af en meget pafaldende karakter.

Sophus Bugge ved ikke hvorfor s er skrevet to gange i indskriftens
begyndelse; han skriver at det ikke synes at have nogen sproglig be-
tydning, men at vere en ornamental fordobling. Samme navn er det
frankiske Sichad. Forste led svarer til oldnord. Sig-, oldengelsk Sige-,
oldhgjtysk Sigi-. Andet led har oprindeligt lydt -hapur kamp, sml.
hapu- (Stentoften, Istaby og Gummarp), hadu- (Kjelevig). Overgangen
p>d forklarer Bugge ud fra Verners lov, idet hovedtrykket i det sammen-
satte navn 14 pa andet led. Han mener at det er mindre sandsynligt at
vi har at gore med den senere overgang af p til d i stemte omgivelser.
Stgi- har faet tidlig synkope i modseetning til sali- i navnet saligastir
(Berga). Bugge formoder at sigi- med bevaret ¢ blev brugt som forled i

Der er brugt felgende forkortelser: ANF=Arkiv fér nordisk filologi, APhS=
Acta Philologica Scandinavica, DR = Danmarks runeindskrifter ved Lis Jacobsen
og Erik Moltke under medvirkning af Anders Baksted og Karl Martin Nielsen.
1941/42.

1 I det folgende henvises med navn og arstal til bibliografien.
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andre ord samtidig med at vi havde en form sig- i sigadur. Denne
form, opstaet af *Sigi-hadur, beviser at A mellem to vokaler er blevet
udtalt som andelyd og ikke som den tonlese spirant ck en god stund for
Svarteborg-medaljonens tid, sml. uparabasba<<*-spahu (Bjorketorp).
Navnet oversettes med den sejrende (i kamp overmeegtige) kriger.
Det kan ogsa have betydet den sejrende hadubarde (krigeriske barde) —
under den forudsesetning at navnet Starkadr<<*Stark-hapur engang har
veeret opfattet som den steerke hadubarde.! Navnet er ellers ikke pavist.
Bugge daterer ca. 600—650, men han tilfgjer at medaljonens tidsfestelse
ma overlades til arkeologerne, som saetter den lengere tilbage i tid.
Hovedet pa hver af dens to sider synes at veere en efterligning af en
kejsers brystbillede pd en romersk ment fra det 4. drhundrede. Sa vidt
Sophus Bugge.

Til denne athandling fojede L. Fr. Laffler et lille, interessant tilleeg
samme ar. Han gjorde opmseerksom pa det fornsvenske mandsnavn
Sighader fra 1374.

I 1907 nevnede Th. von Grienberger den mulighed, att ss kunne
udtrykke en lydlig skerpelse!l Det er ikke nedvendigt at drofte dette
forslag.

I 1908 stillede Magnus Olsen dette sporgsmal: er Svarteborg-ind-
skriftens ssigaduR skrevet med to s-runer for at der kan fremkomme en
gruppe pé otte runer? Emanuel Linderholm regner med at vi har at
gore med et tilsigtet magisk tal (otte) i sin undersegelse af urnordisk
magi (1918). Ivar Lindquist nevnede i 1920 muligheden af talmagiske
forhold. Der er endnu langt til Anders Bazksteds opger med talmagien
i hans disputats »Malruner og troldruner» fra 1952.

11922 gav Axel Kock en ny tolkning af indskriften. Han fremhaevede
det pafaldende i at vi har ss i ordets begyndelse. Det fgrste s opfattede
han som en forkortelse for skribade; der er ikke plads til verbet og derfor
er det forkortet sa steerkt! Onsket om at fa otte runer har ogsa spillet
med ind. Axel Kock oversatte: Sigadher afbildede (dette). Denne tolk-
ning behover vi ikke at opholde os ved; den strander uhjelpeligt pa
grund af s[kribade]. Tolkningen er da heller ikke blevet fulgt. A. Noreen
»forbedrede« den i sin oldnordiske grammatik i fjerde udgave 1923 til
s[kribado] sigadur (8 runer!)=Jeg Sigopr (skrev dette).? Noreen regner

1 Om dette navn se »Danmarks gamle personnavne« 1941/48 sp. 1275 f. (med
henvisninger).

2 Ivar Lindquist karakteriserede i 1924 Axel Kocks forklaring som mislykket.
Vi kan ikke have en laneform skribade i 400-tallet. Betydningen steramer heller
ikke. Erik Noreen skrev om den fslgende: »Det ar férvdnande att denna 16sa
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med svind af A, dog under den forudsatning at indskriften er tydet
rigtigt (§ 230,1); -adur for -hapur opfattes som udtryk for overgang af
ustemt spirant til pustelyd A (§ 222 anm. 1).

I 1924 behandlede Otto von Friesen det formodede navn i sin vigtige
oversigt over de urnordiske navne i sin bog om Ro-stenen.! Han mener
at der ikke er noget som hindrer at Sophus Bugges forklaring skulle
veere rigtig. Den fonetiske analyse af lydforbindelsen -igik- har voldt
vanskeligheder, og det er forklaringen pa at vi har fiet siga-. For hapu-
har vi sikkert kadu- pa Kjelevig (som jeg skal komme tilbage til). Otto
von Friesen har ikke vezret helt konsekvent i sin fremstilling i »Ro-
stenen«. Han regner med at risteren har tilsigtet en form sigihapunr,
der altsd ved hans analyse er blevet til sigadur. I ekskursen om s-omlyd
af e til ¢ anfores vestnord. sigr, fornsvensk sigher som bevis for i-omlyd
af kort e ved i-synkope; det samme beviser egennavne af typen sig(ih)-
adur. Ivar Lindquist anferer (1924) Sigadur<<*Segihadur med i-omlyd
efter Otto von Friesen. Se nermere under Wolfgang Krause (1948).

E. Belsheim (1925) opfattede navnet som kontinentalt germansk og
regnede med at det er indlant.

I bindet om runerne i »Nordisk Kultur« VI (1933) omtaler Otto von
Friesen ssigaduR: méske har vi ss si antallet af runer kan blive otte,
et magisk tal. Den samme opfattelse har Helmut Arntz i sin runehand-
bog 1935 (og 1944).2

I Johs. Bregndum-Nielsens »Gammeldansk Grammatik« IT (1932) an-
fores under svind af & Svarteborgs sigadur med henvisning til Otto von
Friesen »Ro-stenen« p. 99 (273,1). I III (1935) anfores Sigadur<<Sigi-
hapur (§ 460,1).3

Erik Harding anferer navnet i sin skriftserie »Sprakvetenskapliga
problem i ny belysning« 1937: Sig-adur af seldre *Sigihadur. Han regner
med fejlristning for Sigiadur og opererer saledes med konsonantsvind.

Svarteborg-medaljonens indskrift behandles af Wolfgang Krause i
»Runeninschriften im é&lteren Futhark« (1937), nr. 84. Fordoblingen af
s er enten rent ornamental (sml. Sophus Bugge) eller skyldes talmagiske

gissning utan nagot som helst sannolikhetsvirde har befunnits vérdig att upptas
hos Ad. Noreen, Aisl. Gr. 4 s. 388« (ANF 60 (1945) p. 146).

1 Markeligt nok omtaler Otto von Friesen ikke Léafflers bidrag.

2 Helmut Arntz har ssigadur for ssigadur i ferste udgave af sin runehdndbog
(p. 182).

3 Registeret til II har ikke opfort formen sigadur. Registret til IIT har ikke
sigadur direkte. Under -hapur henvises til harkopur (Vénga) — der som bekendt
nu leses haukopur — og sigadur (Svarteborg) p. 292. Henvisningen til karkopur
skyldes en fejl, da denne form ikke indeholder -hapur, se fremstillingen IIT p. 126.
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hensyn (jf. Magnus Olsen o. a.). Sigadur forudsetter urgermansk *Sigi-
hapuz. Det hedder hos Krause: »In sigadur haben wir offenbar eine Nach-
bildung der wirklichen Alltagsaussprache vor uns: Intervokalisches -A-
ist bereits geschwunden und das mittlere -i- darauf synkopierts. Over-
gangen p>d skyldes det svagere tryk pa andet led (altsd ikke Verners
lov med Sophus Bugge). Indskriften dateres til det 5. arhundredes midte
(jf. medaljonens billede). Om navnet der lydligt er steerkt avanceret —
synkope af 4, svind af A<<x og overgang p>d — skriver Krause disse
tankevekkende ord: »Die Runenformen sind fiir die Zeitbestimmung
nicht verwendbar. Der Lautstand zeigt im Verhéltnis zu dem urgerm.
*Sigihapuz eine recht fortgeschrittene Entwicklung; doch ist bei Namen
eine raschere Verdnderung, im besonderen bei der Alltagsaussprache,
sehr wohl denkbar, zumal in der Kompositionsfuge«. Man sporer her en
indre strid; men Krause synes at have overvundet alle beteenkeligheder.
Axel Kocks forklaring omtales overhovedet ikke.!

Hans Kuhn anferer i 1941 navnet Sigadur<<*Sigthadur og godtager
saledes den almindelige opfattelse af indskriften. I tidens lgb har man
uden videre fjernet det forste, steerkt generende s.

I »Was man in Runen ritzte«. 2. udg. (1943) hedder det hos Krause at
ss muligvis er betydningsles, »so dass die Inschrift wohl einfach einen
Mannsnamen wiedergibt« (p. 50). Her meerker man en vis skepsis i for-
hold til fremstillingen fra 1937.

Peter Skautrup bruger i »Det danske sprogs historie« I (1944) sigadur
som eksempel pa ¢-omlyd af e til i: Segimerus og Segimundis® hos Tacitus
(p.- 37). Se herom neermere i det folgende under Wolfgang Krause 1948.

I 1945 afviste Erik Noreen den gewengse tolkning.® Dobbeltskrivning
af runer er mod systemet og forekommer meget sjeldent i indskrifter
der kan tolkes; det forholder sig anderledes med troldruner. Svarteborg-
medaljonens indskrift kan ikke regnes med til de plausibelt tolkede
runeindskrifter. Runerne kan ikke med Sophus Bugge opfattes som
et — i og for sig akceptabelt — mandsnavn *Sigihapur. Tre grunde
taler imod: 1). ss i begyndelsen af et ord. 2). Otto von Friesens forseg
pa at tolke sig- i stedet for det ventede sigih- »innebér endast en svag
mdojlighet till forklarings. 3). -(h)adur for -hapur er betenkeligt og kan
ikke forsvares ved en henvisning til Kjglevigstenens hadulaikar. Vi kan
da med Erik Noreen fastsla at vi ikke har et mandsnavn Sigadur pa

1 Der henvises til Axel Kocks afhandling i litteraturhenvisningerne.
2 Skal veere Segimundus.
8 Erik Noreen henviser ikke til Krauses behandling af indskriften.
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Svarteborg-medaljonen. Det ma indremmes at sigadur ser besnzerende
ud, det ligner et rigtigt ord, en maskulin u-stamme. Vi har for os en
forbindelse der kan udtales, men det mé ikke forlede os til at tro at vi
har at gore med et rigtigt ord. Vi har her — som i andre tilfalde — en
sproglig lygtemand. Jeg vil skerpe hvad Erik Noreen har sagt og opstille
fire punkter, som viser at vi ikke har et ord med mening. Indskriften
er for s& vidt »meningslgs«.

1). Dobbelt s. Selv om man vil gd med til at ss star for s (af ornamentale
grunde) hjeelper det os ikke. Det vil fremga af de fglgende punkter
hvorfor.

2). Vi venter, uanset hvordan vi daterer indskriften, ikke sig-, men
sigi-. Navneformen ville veere enestiende ved en tidlig synkope af ¢
efter kort stavelse. Soderkoping-stenen, som Krause daterer til forste
halvdel af det 7. arhundrede, har sigimARAR. Forste led i det sammen-
satte mandsnavn skulle altsé have synkope, mens andet led (under
svagere akcent?) har u bevaret. Berga-stenen har sali- som fremhsevet
af Bugge. Stenmagle-®sken har hagi-, Sjeellandsbrakteaten hari-, Sten-
toften og Istaby hAri-, Tjuko-brakteaten har kuni-. Stentoften har
bariutip uden synkope af i efter lang stavelse (: barutr pa Bjorketorp).
Endelig kan det nzvnes at Roékstenen endnu har sitir (vestnord. sifr)
med ¢ bevaret efter kort stavelse. Otto von Friesens opfattelse af de
lydelige vanskeligheder ved en fonetisk analyse mener jeg helt ma afvises.
Det er et »moderne« synspunkt. Sig- for sigi- er sprogstridigt.

3). I midten af det 5. arhundrede har A-runen haft lydverdien «z,
ustemt spirant.! Vi venter -hapur. Rostenen (ca. 400) har swabaharjan
og fahide. Lydgrupperne -aha- og -ahi- er smukke paralleller til Svarte-
borgs ventede -iha-. Asum-brakteaten (ca. 550) og Noleby-stenen (ca.
600) har fahi, Sjellands-brakteaten (ca. 550) har hariuha.

4). Vi har sigadur og ikke det ventede sigapur med p, sml. hdpu-
pa Stentoften, Gummarp og Istaby. Efter den almindelige opfattelse
er Kjolevig-stenens hadu- (i navnet hadulaikar) samme ord med anden
lydform. Bugge regnede med at de to former var forbundet ved Verners
lov, idet vi har haft forskellige akcentuationstyper.? Denne opfattelse
gar igen hos Erik Harding i hans lille afhandling om spor af grammatisk
vekslen i nogle nordiske sammensaetninger: Hadulaskar: Hapuwolafr.®

1 Om l-runens lydveardi se Stefan Einarsson »The Value of Initial h in Primitive
Norse Runic Inscriptions« (ANF 50 (1934) p. 134 {f.).

2 Se »Norges Indskrifter med de wldre Runer« I p. 273 {.

3 Se »Sprakvetenskapliga problem i ny belysning« h. 5 (1942) p. 26.
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Det er usandsynligt. Wolfgang Krause regner med at d for p skyldes
»phonetische Unachtsamkeit« (p. 557). Det er heller ikke sandsynligt.

Runerne hadu- skal siklkert Jeeses anderledes. Allerede Bugge foreslog
at leese handu-, sml. oldgermanske navne (oldhejtysk Hand-, Hant-).1
Marstrander siger med rette at staveméiden hadu- for hapu- er pafaldende
i s& gammel en indskrift. Han omtaler Bugges handu-? Erik Noreen
har en anden opfattelse; han regner med binderune og leser haidulatkar
(vestnord. *Heidleikr).® Jeg skal i denne forbindelse strejfe Erik Noreens
opfattelse: kan en rune helt indskrives i en anden? Erik Noreen mener ja.
Denne opfattelse vil fa s& farlige konsekvenser, tror jeg, at det sikreste
vil veere at afvise Kirik Noreen — i hvert fald indtil videre.

Ivar Lindquist anferer i sin oversigt over urnordiske personnavne i
»Nordisk Kultur¢ VII (1947) Sig(¢h)adur (p. 12). Assar Janzén anferer
i det samme veerk *Sigi-hadur (400-tallet), vestnord. *Sigudr, yngre
*Sigadr, sml. fornsvensk Sighadher (p. 98).

Wolfgang Krause nevner i sin oldnordiske grammatik (1948) Svarte-
borgs ssigadur< *Segihadur (sml. Segimerus) som eksempel pa ¢-omlyd
af e til ¢ fremkaldt af synkoperet 7 1 kort stavelse (§ 19, 2, b). Valget af
dette eksempel er ikke heldigt. Séderkopings sigi- viser at vi har e>1
og derefter synkope, sml. ogsd med Roékstenens sitik < *sefir (vestnord.
sttr).

Siegfried Gutenbrunner naevner Svarteborgs sigadur 1 sin oldnordiske
grammatik fra 1951. Han skriver (sml. Otto von Friesens betragtninger):
»Man nimmt an, dass sigadur (10) fiir sigi-hadur, aisl. *Sig-hopr stehe
und der Schwund des -k- die Aussprache als Hauchlaut bereits fiir das 5.
Jh. voraussetze. Der Schluss ist nicht zwingend, weil auch Haplologie
vorliegen kann (d. i. Schwund einer Silbe von zwei gleichen oder einander
dhnlichen), denn das -g- war spirantisch, und so wire die Entstehung
von sigadur gerade bei spirantisch A==z denkbar« (p. 32 noten).

Anders Bexksted omtaler Svarteborg-medaljonen i sin disputats
»Malruner og troldruner« (1952). Han afviser Magnus Olsens opfattelse

! Se note 1 p. 273 hos Bugge. Omtalt af Otto von Friesen i »Ré-stenen« (1924)
p. 88.

2 Se hans afhandling om Rosselands-stenen p. 38 (i »Universitetet i Bergen.
Arbok 1951. Hist.-antikv r.«).

3 ANF 60 (1945) p. 149. Strem-brynets hapu skal ikke dreftes nermere i denne
sammenhang. Den sidste behandling af indskriften skyldes Vilhelm Kiil ANF 65
(1953), se specielt p. 86 f. Hans opfattelse af hapu omtales af Jan de Vries i hans
»Altnordisches etymologisches Worterbuch« (1961) under hod (p. 279).
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af 8-tallet. Beeksted gor opmerksom pa at der kan nevnes adskillige
eksempler pa dobbeltskrivning af runer (DR sp. 804) »uden at dette
medforer, at den samlede indskrift giver indtryk af at vere forfattet
efter talmagiske regler« (p. 195).1

Carl J. S. Marstrander behandler ikke Svarteborg-indskriften i sit
store runeverk »De nordiske runeinnskrifter i eldre alfabet« I (1952).
I oversigten over de urnordiske navne i afhandlingen om Rosselands-
stenen omtales navnet Stgadur ikke blandt fejlleste eller usikkert
tolkede navne (p. 39).

Hvad meningen er med Svarteborg-medaljonens indskrift ved jeg
ikke. Har vi at gere med kradsveerk som pa en rekke brakteater? Ind-
skriften minder ikke s& lidt om de senere brakteatindskrifter. Det er
vel ikke usandsynligt at vi har at gere med magi — her ses bort fra
muligheden af talmagi efter Baeksteds vigtige opger med de talmagiske
hypoteser. Gentagelse af runer kender vi f. eks. fra Fyn-brakteaten
(DR brakteat 42): a og ¢, og fra Kellergard-brakteaten (DR brakteat 78):
a og l. Wolfgang Krause sammenstiller ssigadur med Visby-brakteatens
uuigaRr, eerilar og uuilald (p. 485), men denne sammenstilling kan ikke
opretholdes, da lesningen af denne indskrift er ret usikker (se DR
brakteat 66).2

Lund-veevbrik (DR 311) har trylleordet aallatti (jf. DR under talmagi,
sp. 1011 og under trylleord, sp. 1046). Det ligger ner at forbinde de tre
runer sst med sis pa 193 Flemlose 2, sml. DR utydesformler, sp. 1050.
Afstanden i tid er stor mellem de to indskrifter, og det er mer end tvivl-
somt om en sidan sammenstilling overhovedet er berettiget. Men da
det er mig om at gore at indkredse indskriften er der ingen anden udvej
end at sammenligne med det materiale som vi kender. Kan det tenkes
at sst er fejlristet for sis?

Forbindelsen ga forer en til Kragehul spydskaft (DR 196) med gagaga.
1 Se ogséd p. 230. Anders Bweksted omtaler ikke Erik Noreens afhandling om
nogle urnordiske indskrifter.

2 Om denne indskrift se Erik Noreen »L’inscription runique des bractéates de
Askatorp et de Visby« (APhS I (1925/26) p. 151 ff.). Erik Noreen fastholder sin
leesning ANF 60 p. 145 ff. En ny tolkning er givet af Evert Salberger i hans af-
handling i Kungl. hum. vetenskapsamfundet i Lund. Arsberittelse 1956/57 p.
13 ff.: »Die Runogramme der Goldbrakteaten von Visby und Askatorpe. Han
betragter Erik Noreens leesning som den sandsynligste og underkender ganske
Erik Moltkes opfattelse. Hertil mine bemerkninger i APhS XXV (1961) p. 25
noten. Jeg henviser til Erik Moltkes forngjelige afhandling »Hvad er meningen
med en meningsles brakteatindskrift?« (»Fra Ribe Amt« X (1940/43)).
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Sophus Bugge var den forste der opfattede gu som et magisk tegn.!
Magnus Olsen har foreslaet at tolke ga som en forkortelse for gibu auja
som vi kender fra Sjzllands-brakteaten.? Efter Bugge hedder det at
g-runen sandsynligvis havde navnet gibu.> Denne tolkning anfores med ?
af Noreen i »Altisl. u. altnorw. Grammatik« 4. udg. (1923), nr. 35. DR
stiller sig afvisende til denne opfattelse (sp. 235 anm. 4). Carl J. S. Mar-
strander slutter sig i » De nordiske runeinnskrifter i eldre alfabet« I (1952)
til Sophus Bugge og Magnus Olsen. Han fremhever at de tre gange ga
bar en parallel i Skodborg-brakteatens tre gange gentaget auja alawin
(p. 29 if.). Det hedder hos Marstrander: »Da gibu »jeg gir« stemmer
formelt med g-runens navn ga forkortelsen x seg av seg selv« (p. 29).
Men g-runens navn var ikke *gibu, men *gebu<C*gebs (sml. gotisk giba),
vestnord. gjof. Wolfgang Krause (nr. 39) regner med at ga gengiver
runenavnene *gebu og *ansur (p. 483 £.).4

Skane-brakteat 1 (DR brakteat 67) har gakar. Krause opfatter (nr. 20)
gakaR som gaukar (p. 457). DR afviser denne opfattelse (sp. 543 anm. 3)..
Marstrander regner med at ga pd en estrigsk guldring og pa Skane-
brakteaten 1 — der en en binderune ligesom pa Kragehul spydskaft —
er en forkortelse for gibu auja.®

Disse sammenstillinger synes ikke at hjelpe os til nogen sterre for-
staelse af Svarteborg-indskriften. Det er forstdeligt at Sophus Bugge
har folt sig fristet til at opfatte sigadur som et mandsnavn. Vi har en
forbindelse for os der kan udtales ligesom tuwatuwa (Vadstena-brak-
teaten), fawu eller fupu (Skane-brakteat 2) og salusalu (Lellinge-brak-
teat). Men det berettiger os ikke til at operere med rigtige ord.

At der har eksisteret et mandsnavn *Sigihapur er givet. Det viser

1 »Norges Indskrifter med de @ldre Runer« I p. 9 note 2.

2 yAarbeger for nordisk Oldkyndighed« 1907 p. 37.

3 Se indledningen til »Norges Indskrifter med de zldre Runer« (1905/13) p. 58 {.
Magnus Olsen anferer runenavnet gibu i sin afhandling om runebrynet fra Holm
pd Helgeland (i »Festskrift til Olaf Broch« (1947) p. 183).

4 Se ogsd fremstillingen 1 »"Was man in Runen ritzte« 2. udg. (1943) p. 49: Gabe —
Ase (?).

5 Se »Norges Innskrifter med de eldre runer¢« I (1952) p. 29. Sophus Bugge
omtaler tegnet ga p4 Skine-brakteaten i »Norges Indskrifter med de zldre Runer«
1 (1891/1903) p. 9 note 1. Magnus Olsen omtaler ga i »Aarbeger for nordisk Old-
kyndighed« 1907 p. 39 note 1. Johs. Brondum-Nielsen har i »Gammeldansk Gram-
matike 1. 2. udg. (1950) endnu den gamle opfattelse — som Sophus Bugge allerede
i Arhundredets begyndelse har kritiseret — at haitega pad Kragehul spydskaft
betyder hedder jeg svarende til haitika p& Sjmllands-brakteaten og hateka (for
haiteka) pd Lindholmen-amuletten (§ 120, 1).
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fornsvensk Sighadher. Nar dette navn er gaet tabt i vestnord. etc. kan
det skyldes at en navneform *Sigudr<Sigodr<<*Sighodr (sml. Nidudr og
Storkudr: Starkadr) 1& meget ner ved navnet Sigurdr. En navneform
*Sigadr 14 ikke sa fjernt fra Sigarr.

Svarteborg-medaljonens runeindskrift er ikke meningsgivende. Den
har ikke et mandsnavn Sigadur<*Sigihapuz med en rekke meget
tidlige lydudviklinger. Indskriften minder sterkt om en reekke brakteat-
indskrifter. Jeg vil slutte med at citere nogle ord af Carl J. S. Marstrander:
»Runologien er en veldig farlig vitenskap, terrenget er si uhyre vidt og
stottepunkterne s& forsvinnende fa, — vi kommer alle uten unntak pa
ville veier«.! Enhver der har syslet bare lidt med de urnordiske indskrifter
mé erkende sandheden i disse ord.

Bibliografi til Svarteborg-indskriften.

Denne bibliografi gor ikke krav pé fuldstendighed, men det er mit hab at jeg
har fiet de vigtigste behandlinger med. Jeg har ogsé taget hensyn til selv ganske
korte omtaler af indskriften, da de ikke er uden interesse for de sterke traditioners
betydning i videnskabens historie.

Helmut Arntz: »Handbuch der Runenkunde« (1935) p. 182f. — Anden
udgave (1944) p. 78.

E.Belsheim: »Norge og Vest-Europa i gammel tid« (1925/33) p. 28.

Johs. Brondum-Nielsen: »Gammeldansk Grammatiky II (1932) § 273, 1,

»Gammeldansk Grammatike ITT (1935) § 460, 1.

Sophus Bugge: »Runeindskriften paa en Guldmedaljon funden 1 Svarteborgs
Sogn, Bohuslen« (»Svenska fornminnesféreningens tidskrift« XTI (1902) p. 109 {f.).

Sophus Bugge og Magnus Olsen: »Norges Indskrifter med de xldre Runer
I (1891/1903) p. 425, IT (1917) p. 538 f., 549 note 2, 554, 562, III (1914—24) p.
256.

Anders Bzksted: »Malruner og troldruner« (1952) p. 195 og 230.

Otto von Friesen: »Ré-stenenc (1924) p. 99 f. og 156.

Otto von Friesen: »Nordisk Kultur« VI (1933) p. 46.

Th. von Grienberger: »Zeitschrift f. deutsche Philologic« 39 (1907) p. 74.

Th. von Grienberger: »Gé6ttingische gelehrte Anzeigen« 1908 p. 381.

Siegfried Gutenbrunner: »Historische Laut- und Formenlehre des Altis-
landischen¢ (1951) p. 32 noten.

Erik Harding: »Sprakvetenskapliga problem i ny belysning« 1. h. (1937) p. 21.

Assar Janzén: »Nordisk Kultur« VII (1947) p. 88 f.

Alex. Jéhannesson: yGrammatik der urnordischen Runeninschriften« (1923),
nr. 63 (p. 111); se ogsa §§ 93 og 98 anm. 4.

Axel Kock: »Runologiska studier¢, ekskurs om Svarteborg-medaljonens ind-
skrift (ANF 38 (1922) p. 159 ff.).

! »De nordiske runeinnskrifter i eldre alfabet« I (1952) p. 127.
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Wolfgang Krause: »Runeninschriften im alteren Futharke (1937), nr. 84
(p. 609 £.); se tillige p. 660, 662 og 663.

Wolfgang Krause: »"Was man in Runen ritzte« 2. udg. (1943) p. 50.

Wolfgang Krause: »Abriss der altwestnordischen Grammatik« (1948) § 19, 2, b
(p- 12).

Hans Kuhn: »Namn och bygd« 30 (1941) p. 88.

Emanuel Linderholm: »Nordisk magi. I. Urnordisk magi« (1918) p. 81
(i »Svenska landsmal« B 20).

Ivar Lindquist: »Géteborgs och Bohusldns fornminnesférenings tidskrifte
1920 p. 65.

[vor Lindquist: sFestokrift tillign. Hugo Pippinge (1924) p. 237.

Ivar Lindquist: »Nordisk Kultur« VII (1947) p. 12.

L. Fr. Laffler: »Mannsnamnet Sigadurs (»Svenska fornminnesféreningens
tidskrift« X (1902) p. 244 £.).

A. Noreen: »Altislindische und altnorwegische Grammatike 4. udg. (1923)
§§ 222 anm. 1, 230, 1, 393 anm. 1 og p. 388 (nr. 69).

Erik Noreen: sNagra urnordiska inskrifter¢ (ANF 60 (1945) p. 146).

Magnus Olsen: »Tryllerunerne paa et Vavspjeld fra Lund i Skaane¢ (»Chri-
stiania Videnskabs Selskabs Forhandlinger« 1908, 7 p. 20 note 1).

Magnus Olsen: Se videre under Sophus Bugge.

Peter Skautrup: »Det danske sprogs historie« I (1944) p. 37.




BIRGER NERMAN

Runpartiet i Sigrdrifomal.

Enligt den vanligaste asikten &r Sigrdrifom3l! sammanfogat av tva
dikter, den ena runpartiet (str. 6—19), den andra en dikt med levnads-
regler i Havamals stil (str. 20—37), bada i liédahdttr, men med vissa
partier i oregelbundnare metra, nagot som sarskilt galler rundikten; dér-
till komma de inledande stroferna. Av dessa dro nr 1 och 5 i fornyrdis-
lag och tydligen tillkomna i férbindande syfte; ett brottstycke av en dikt
for sig dro de tva raderna i denna meter i prosan mellan stroferna 4 och 5.
Déremot ser jag intet hinder for att str. 2—4 fran boérjan kunna héora
samman med rundikten. Vidare bora de 6verflodiga raderna str. 10:7—9
och 19:9 vara sekundira. Rundikten skulle alltsd utgéras av str. 2—4,
6—10:6, 11—19:8. Dikten kan emellertid icke vara fullstandig, da i
str. 12 och 13 i motsats till om tidigare slag av runor icke anges, varpa
mdlrinar och hugrinar skola ristas, utan i stéllet folja rader av annat
innehall och i annan meter.

Rundikten innehaller vissa rader, som tillata datering.

Ser man forst pa de olika slag av runor, som omndmnas i dikten,
fiaster man sig vid ordet olrinar. Det Sversiittes med ’6lrunor’, och
darfor talar, att det bl. a. skall ristas pd horn. Men glrinar ’6lrunor’
bryta sig ut fran de Gvriga. Sigrinar skall man rista for att fa seger,
biargrimar for att kunna forlossa, brimrinar for att ridda fartyg, lim-
rinar for att lika sar, mdlrinar for att hindra att ndgon av hat bereder
en lidande och Augrinar for att vara klokare an andra. Qlrdnar har
dédremot ingenting med dryckjom att gora; dem skall man rista for att
hindra att man skall bedragas av en annans hustru, om man har fér-
troende for henne. Detta vicker misstanken, att olrinar fran bérjan
icke ha nagot med ¢l n. '6l’ att géra. Men ol- i plrdnar behdver heller
icke sammanstéllas med fvn. gl, urn. *alu(p) ’60’, det kan i stillet, som

1 Citeras efter G. Neckels Eddaupplaga, I Text (=Germanische Bibliothek hgg.
von W. Streitberg, Abt. 2, Band 9, Aufl. 3), Heidelberg 1936.
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man framhallit,! hora samman med ett ol, vilket i urnordiskt sprak skulle
heta alu. Men detta alu é4r védlkdnt fran Nordens folkvandringstid,
skedet ca 400—ca 550, framfor allt dettas senare hilft, tiden ca 475—
ca 550, mitt skede VI1:2;2 det forekommer séarskilt pa guldbrakteater.
Vad alu betyder, kan icke sigas, men av allt att doma maste det ha
haft en magisk betydelse.

Med tiden har man tydligen forvixlat detta magiska ord med *alu ~ ol
’51’, och s& ha ’6lrunor’ kommit att std 1 ett sammanhang, dédr det inte
passar. Men detta bor icke ha skett, medan man alltjimt var van att se
ordet alu pa brakteaterna. A andra sidan #r det inte troligt, att man
linge skulle ha anvint ’6lrunor’ i ett meningslést sammanhang. Man
skulle p4 detta sdtt snarast komma till, att Sigrdrifomdls uppgifter om
varfér man skall rista glrinar skulle hérrora fran slutet av 500-talet
eller borjan av 600-talet.

I str. 6 sdges:

Sigranar pu skalt kunna, ef pa vilt sigr hafa,
ok rista & hialti higrs,
sumar & véttrimom, sumar & valbgstom,

ok nefna tysvar Ty.

Som bekant dr T-runans namn Tyr. Det dr da anméarkningsvirt, att
vi i nadgra urnordiska inskrifter d4ga en upprepning av enbart T-runan.
Sa ir fallet pa Kylverstenen ifran Stanga sn pa Gotland, fig. 1,3 vilken
tillh6r tiden ca 400—ca 475, mitt skede VI:1; pad denna star efter run-
raden en av flera 7T sammansatt figur. Liknande dr forhallandet pa
tvd med samma stamp priglade guldbrakteater fran okind fyndort pa
Sjalland (mojligen Kogetrakten), den ena atergiven i fig. 2;* de aro av C-
typ, ryttare, hir mycket upplost, blott huvud dver ett fyrfota djur. Den
ganska langa runinskriften slutar bakom ryttarens huvud med en av
3 1 sammansatt figur. Brakteaterna tillhora slutet av folkvandringstiden,
tiden framemot eller omkring ar 550, och kunna t. o. m. vara ndgot yngre.
Vidare finnas pa tvéa guldbrakteater i ett depotfynd ifran Over-Hornbek,
Hornbzk sn, Viborg amt, Jylland, nagra av 2 T sammansatta tecken,
men dessa inne i sjilva inskriften. Den ena brakteaten, fig. 3, med 2

1 Feist, Sigmund, i Arkiv f6r nordisk filologi, ny f61jd XXXI, 1919, sid. 280 f.

2 Jacobsen, Lis og Moltke, Erik, Danmarks runeindskrifter, Kebenhavn, Text
1942, spalt 629 f.

3 Efter Antikvarisk Tidskrift fér Sverige, del 18:2, plansch.

4 Efter Jacobsen, Lis og Moltke, Erik, a.a., Atlas 1941, sid. 419 fig. 61, Text
1942, sp. 535 f.
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sadana dubbla T, dr av A-typ, blott manshuvud, den andra, med 1 eller
2 sadana tecken, av samma sena C-typ som fig. 2. Fig. 3 dr nagot tidigare
dn de sena C-brakteaterna och kan dateras till tiden omkring &r 500.
Slutligen ses ett 3-dubbelt T pa en brakteat fran okind plats i Danmark,
av B-typ, minniskoframstéillning av annat slag d4n pd A- och C-brak-
teaterna; den sammansatta T-runan forekommer bland runor och run-
liknande tecken, vilka dro spridda pa de fria stillena lings kanten.?
Denna brakteat dr ungefir samtida med A-brakteaten fig. 3. Mojligen
finnas ytterligare exempel pi sammansatta T-runor bland guldbrak-
teaterna.?

Istr. 17:1, 2 ségs, att man skall rista runor:
4 gleri ok & gulli ok 4 gumna heillom.

Heill 1. ’lycka’, betyder hér ’lyckobringande féremal’ och avser tyd-
ligen amuletter. Man skall alltsd rista runor pa glas och guld och pa av
maénniskor burna amuletter.

P& guldféremal ristade runor dro ytterst vanliga under folkvandrings-
tiden. Huvudsakligen férekomma de pa brakteaterna. Mogens Macke-
prang kinner i sitt arbete »De nordiske guldbrakteaters (=Jysk Arkaeo-
logisk Selskabs skrifter, bd II), Aarhus 1952, sid. 95 icke mindre &n
128 guldbrakteater fran ndmnda tid med runinskrift. Men dven enstaka
andra guldféremal fran denna tid ha sadan, det mest berémda det ena av
Gallehushornen fran forra hilften av 400-talet. Nagra av brakteaterna
kunna (jfr ovan) g& nagot in i Vendeltiden, tillhéra andra hélften av
500-talet. Men efter denna tid kénner jag icke ett enda guldforemal ifran
Nordens forntid, som édger en runinskrift.

Ej heller kdnner jag efter 500-talet intill hedendomens slut nagra av
ménniskor burna amuletter, som &dro forsedda med runor. Kanske har
detta varit orsak till, att man med tiden dndrat ¢ gumna hetllom till
a gddo silfry, vilken lédsart finns i Volsungasagans version av Sigrdrifomdl;*
runinskrifter pa silverforemal eller férsilvrade foremal finnas under
Vendeltid och vikingatid.

1 Jacobsen, Lis og Moltke, Erik, a.a., Atlas sid. 414 fig. 21, 22, Text sp. 508—510.
Var fig. 3 efter fig. 21 déarstades.

2 Jacobsen, Lis och Moltke, Erik, a.a., Atlas sid. 417 fig. 47, Text sp. 525 {.

2 T ett mindre antal inskrifter ifrén folkvandringstid och senare perioder upp-
repas flera olika runor, varibland dven T kan férekomma, men detta kan ju icke
parallelliseras med diktens uppmaning att tvd gdnger enbart nédmna Tyrs namn.

¢ Magnus Olsens ed. (=Samfund til udgivelse af gammel nordisk litteratur
XXXVI), Kebenhavn 1906—1908, sid. 52.
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Enligt de har behandlade raderna skulle man édven rista runor pa
glas. Jag kinner emellertid inte ifran Nordens forntid nagot glasféremal
med runinskrift.

Det forefaller dven som om uttrycket i str. 8:1 full skal signa avsage,
att bagaren skall signas genom att man ristar runor & den. Det enda
dryckeskirl med runor ifran Nordens forntid, som jag kénner, ir det ena
av Gallehushornen. I det sammanhanget kan papekas, att glaskérl med
grekiska bokstédver dro kinda i Norden ifran yngre romersk jédrnalder och
folkvandringstid; se t. ex. Sophus Miiller, Ordning af Danmarks Oldsager
II, Kjgbenhavn 1888—1895, fig. 332. Det kunde tidnkas, att sddana
glaskirl kunnat inspirera nordborna att rista runor pé sina nordiska
dryckesbégare.

De uppgifter 1 Sigrdrifomals runséng, som kunna arkeologiskt dateras,
fora oss alltsd till folkvandringstiden eller borjan av Vendeltiden; inga
uppgifter finnas, som maste hinsyfta pa yngre tider. Formen olrinar
visar, att vi befinna oss efter omkring ar 550, och diktens missférstand
av uttrycket som samhorande med ol *61’ tyder pa tiden nidrmast direfter.
Vid denna tid har det &nnu varit sed att rista runor pa guldfdremal,
sarskilt brakteater. Efter andra hélften av 500-talet kdnner man Over-
huvud taget inga av ménniskor burna amuletter med runinskrift. Pa
denna tid kan man senast finna paralleller till uttrycket tysvar T'y.

Det dr intet forvanande i, om en dikt av det begrinsade omfang, som
runpartiet i Sigrdrifomal &dger, skulle kunnat i stort bevaras genom
arhundraden, blott utsatt fér mindre fordndringar. Icke minst giller
det en dikt av magisk karaktdr. Och hérvidlag har det ingen avgoérande
vikt, att den magi, den rekommenderar, rakat ur bruk; det gor den
endast mera fascinerande och vird att minnas, att den sysslar med
ting, som icke ha direkt motsvarighet i den aktuella verkligheten — ofta
rabblas ju magiska fraser, som blivit direkt obegripliga.
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Fig. 1. Kylverstenen, Stanga sn,

Birger Nerman

Gotland. Foto Otto von Friesen.
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Fig. 3. Guldbrakteat. Over-Hornbwk. Hornbak sn. Viborg amt, Jylland. 2/1.
Runinskriften &tergiven cfter Lis Jacobsens och Krik Moltkes lisning.




EVERT SALBERGER
Itinkil.

Ett mansnamn pa Dalby-stenen i Skane.

Den runsten, som kallas Dalby-stenen (tidigare: Sjostorp-stenen) och
i DR upptages som nr 298, blev ar 1931 funnen i en dldre stenbro i vigen
mellan Lund och Dalby, »vid vigens broande &ver en vattensinkan,2
ca 7 km. frAn Stortorget i Lund och 200 m. Gster om avtagsvigen till
Sjostorps by. Runinskriften lises i DR:

purkir : rapi : stin : pan.. / [:?] at:itinkil : faur : sin : kupn : |

buta : as : liki : hu(k) [..]
och tydes: »Thorger rejste denne sten efter sin fader ... .kil, en velbyrdig
bonde, som lenge ...»® — Lingst upp pa stenen #r inskriften, som
lises bustrofedon, nagot defekt: forsta raden slutar med pan, vilket
enligt DR férmodligen skall suppleras pana:, andra raden bérjar med at,
som kanske foregatts av skiljetecken :, och tredje raden slutar med den
ofullstindiga runféljden hu(k). Av de tre defekterna inverkar de tva
forsta inte ndmnvirt pa tydningen, medan den tredje diremot hindrar
en siker tydning av relativsatsen.

Inskriften, som ar sret skodeslost planlagt og ristets, foreter vissa
ortografiska och runografiska egenheter. I &tminstone tre fall utelimnas
en runa, nimligen a-runa i kupn for kup{a)n, p-runa i faur f6r fta{p)ur
och i varje fall s-runa i rapi for ra(s>pi, jfr raspi pa Ostra Vemmenhog-
stenen (DR 268); DR riknar ndrmast med utelamning av tva runor:
i och s i rapi for racis)pi(?), vilket dock motsiges av monoftongen i
ordet stin. I andra radens runfoljd: : JINHITI: &r k-runan och n-runan
véndrunor och l-runan i slutet stupruna; den nirmaste parallellen finnes

! DR=Danmarks Runeindskrifter ved Lis Jacobsen og Erik Moltke under
Medvirkning af Anders Baksted og XKarl Martin Nielsen. Text, Atlas, Registre.
Kbhvn 1941—42.

2 Kulturhistoriska Féreningen fér Sédra Sverige 1930—1931 (1931), s. 20 f.
¢ DR, sp. 351.
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pa Gardstanga-stenen 3 (DR 331) i orden bisi : iftir PIFI : Ihd1Y med
stuprunorna s, f, t och R, av vilka f-runan tillika dr vandruna. Dylika
foreteelser: stuprunor och véndrunor anses i allménhet bero pa »risterens
skadeslashed» och »fejlristning»,* men i fraga om itinkil pa Dalby-stenen
och iftir pad Gardstanga-stenen 3 har det ocksd papekats, att dessa ord
»findes, hvor linjerne drejer, og det er abenbart netop denne retnings-
endring, der har afstedkommet risterens momentane usikkerheds.5
I ordet itinkil anses dessutom en felristning foreligga.

Dalby-stenen, vars inskrift utgores av en sedvanlig dedikation jamte
ett kort eftermile: buta kup{a)n med en kort defekt relativsats, ar rest
av sonen purkirR Torger’ till minne av hans fader, som bér det annars
okinda och hittills otydda namnet itinkil. Ivar Lindquist hoppar 6ver
detta namn i sin preliminidra tydning av inskriften: »Torger reste denna
sten efter ... sin fader, en god bonde, som ...»% och DR betraktar det
visserligen som ett namn pé -kil -kil, -kel men ger ingen tydning av for-
leden itin-.” Ett forsck att tyda forleden och ddrmed namnet mé for-
denskull géras i det foljande.

Léasningen av runfoljden: itinkil : JN4IT] : dr alltigenom séker och
har inte pa nigon punkt blivit diskuterad. Vidare framstar DR:s tydning
av namnets efterled som evident. Danska inkl. skénska runinskrifter
uppvisar flera beligg av mansnamn pa -kil : askil (nom.) "Eskil’ p4 den
nirbeligna Hallestad-stenen 1 (DR 295), samma namn med annan orto-
grafi: askl (nom.) p4 DR 228, Sandby-stenen 2 pa Sjilland, iskil (nom.)
pa DR 166, kyrkklockan fran Heestrup i Jylland, eskil (nom.), DR 212,
Tillitse-stenen pa Lolland och DR 237, Alsted-stenen pa Sjalland,
askil (nom.), DR 200, Orsted-stenen pa Fyn, g/skl (ack.), DR 117,
Mejlby-stenen i Jylland och axxl (ack.), DR 383, Vester Marie-stenen 1
pad Bornholm, vidare alfkil (nom.) ’Alvkil’ pA DR 107, Egé-stenen i
Jylland och DR 376, Bodilsker-stenen 3 pa Bornholm, arkil (nom.)
’Arnkil’ pad runmyntet 12 fran Roskilde(?), krimkil, krimkel, krinkl
(nom.) ’Grimkel’ p4 runmynten 45a—Db, 45¢ resp. 44 fran Lund, purkil
(nom.) ’Torkel’ pA DR 269, Kiillstorp-stenen i Skane, DR 161, Hune-
stenen i Jylland, DR 376, Bodilsker-stenen 3 pa Bornholm, porkil,
purkil (nom.) pa runmynten 104—107 fran Lund, pupkil (nom.) "Thydkil’
pa DR 69, Vejlby-stenen i Jylland, pukil (ack.), DR 393, Uster Marie-

4 DR, sp. 1003, art. Stupruner (sign. av E. Moltke) och sp. 1051, art. Venderuner
(sign. av E. Moltke).

5 DR, sp. 1051.

¢ Kulturhistoriska Foreningen for Sodra Sverige 1930—1931 (1931), s. 20.
? DR, sp. 351 och 674.
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stenen 4 och ?pukil (nom.), DR 397, Oster Lars-stenen 1 p4 Bornholm,
ulkil (nom.) 'Ulvkil’ pad runmynten 118—123 fran Lund, jfr uokil,
uoil (nom.), sikerligen férvanskningar av ulkil, pd runmynten 125—126
fran Lund, aukil (ack.) "0kil’, DR 390, Uster Marie-stenen 1 och eykil
(ack.), DR 376, Bodilsker-stenen 3 pa Bornholm. — Samma namnled
ingar som forled i mansnamnet ketilbiarn (nom.) 'Ketilbern’ i DR 381,
Ny Larsker-stenen 3 pa Bornholm och kvinnonammet Kkitilau (nom.)
"Ketilg’ i DR 293, Stora Herrestad-stenen i Skane. Och det enkla mans-
namnet 'Ketil’ moter i flera danska inskrifter: kitil (nom.) i DR 67,
Arhus-stenen 5, ketil (nom.) i DR 14, Bjolderup-stenen i Jylland, DR
403, Klemensker-stenen 5 pa Bornholm, runmyntet 51 fran Roskilde (?),
ke(ti)l (ack.), i DR 391, Oster Marie-stenen 2 pa Bornholm och Kitils
(gen.) i DR 107, Ega-stenen i Jylland.

Det giller emellertid att komma till rdtta med forleden av namnet.
I runverk och namnbécker letar man forgives efter en namnforled itin-.
Men fyndlyckan ar bittre, om man i stillet soker efter ett simplex itin.
Denna runfoljd aterfinnes pa @ster Larsker-stenen 1 (DR 397) pa Born-
holm, som bir foljande inskrift: pukil: rit : itin : auti : bupu : pku:
sun : hui : sna, vilken i DR tydes: »Thykil (el. Thorkil) rejste sten ...
son ..»8 Pa grund av det dunkla forkortningssystemet har endast
bérjan av inskriften kunnat tydas med nagorlunda sdkerhet. Till de
sikert tydda orden hor runiéljden itin, en lisning som dger foretride
framfor ptin i DRM,? eftersom »p-balgen er en naturlig skere, der kun
danner nederste del af en p-beelg».® Av kontexten framgar, att : itin : dr
en skrivning for : stin : “sten’.

Den egendomliga skrivningen itin f6r stin ’sten’ pa den bornholmska
Oster Larsker-stenen 1 star inte isolerad utan férekommer ocksd at-
minstone pa ett par Ostgétska runstenar. Og 21, Ingelstad-stenen i
Kuddby sn har inskriften:'! sin : riti : itin : pina : iftR : brun : sun : sinnu,
vilken av Lrik Brate har tytts: »Sven (?) reste denna sten efter Brun, sin
hurtige son». Runféljden : itin : 4r liksom inskriften i dess helhet — att
déma av runverkets avbildning — tydlig och Iittlist, och nagon som
helst tvekan om betydelsen ’sten’ tilliter inte den klara kontexten.

8 DR, sp. 456.

Y DRM=L. ¥. A. Wimmer, De danske runemindesmerker. I—IV. Kbhvn
1893-—1908; DRM, 111 (1904—05), s. 242.

10 DR, sp. 456, Anm. 1.

11 Og=0stergétlands runinskrifter granskade och tolkade av Erik Brate,
(Sveriges runinskrifter utg. av Kungl. Vitt. Hist. o. Antikv. Akad. Bd IT), Sthim
1911—18.
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Og 117, en férsvunnen runsten i Slaka kyrkas sodra mur, bar enligt
teckningar i Bautil (nr 848) och av lektor J. Wallman sannolikt inskriften:
-uir : bap ! tio : itin : pin. Kontexten ger vid handen, att runfoljden
itin &r en skrivning for stin ’sten’ ocksa i denna inskrift.

Men om runféljden itin pa en bornholmsk och tva Ostgotska runstenar
ir en skrivning for appellativet stin ’sten’, bér samma runféljd itin i
mansnamnet itinkil pa den skdnska Dalby-stenen rimligen sta for namn-
forleden stin- ’Sten-’ och itinkil vara en skrivning f6r namnet stinkil
"Stenkil’.

Detta i de olika nordiska fornspriaken vilkinda mansnamn finnes vis-
serligen inte i ndgon annan skansk eller dansk runinskrift men diremot
under nigot olika ljudform: stinkl (ack.), [st]ainkil (ack.), stainkil (nom.),
stinktil (nom.) i fyra mellansvenska runinskrifter fran vikingatiden:
Og 202, en runsten fran Gottlosa i Veta sn med inskriften: - KiR[i] -
risti - stina - pisi - iftim stinkl - pir - uaRu : suniR : biarnar, vidare S6 30,
en defekt runsten fran Nora i Vagnhirads sn:!? ikimar - auk - ar[ni -
litu - raisa - stain - pina - auk - bro - kiaru - at - st]ainkil - sun - sin - kup //
ialbi an[th], S6 54, en runsten fran Bjudby i Blacksta sn, vars langa och
intressanta inskrift slutar med ristarformeln: stainkil : rist : runaR och
S6 70, en runsten fran Hedenlunda i Vadsbro sn med den nagot defekta
inskriften: [kitilJhaufpi : auk : stinktil : pair : raistu stin [:] pansi:at:
siktil : bru[pur // sin] sinalR : sunr : ulaufr, vars brodranamn [Kitil]
haufpi "Kattilhovde’, stinktil 'Stenkattil’ och siktil *Sigkattil’ utgor
ett gott exempel pa den s. k. variationsprincipen.

I forndanskan &r namnet Stenkil vil belagt.l® Av sirskilt intresse ar
ett par beldgg i Liber daticus lundensis med latiniserade namnformer:
Stenkillus, conversus i Tommarp och Stenchillus, prist och kanik i
Dalby. — Som forled ingar Stenkil bl. a. i ortnamnet Stenkelstrup i
Ramsé hd, vilket namn ér belagt redan ar 1135 och da skrives Stenkilss-
torp.

Ocksé 1 fornsvenskan dr namnet Stenkil vil betygat.'* Namnkunnigast
av svenskar som burit namnet dr konung Stenkil vid 1000-talets mitt,
som blev stamfader for den Stenkilska dtten. Adam av Bremen stavar
hans namn Stinkel, och Vistgotalagen IV. 15 uppriknar Stenkil kononger

12 36 =Soédermanlands runinskrifter granskade och tolkade av Erik Brate och
Elias Wessén, (Sveriges runinskrifter utg. av Kungl. Vitt. Hist. o. Antikv. Akad.
Bd III), Sthlm 1924—36.

13 Danmarks gamle Personnavne ... udg. af G. Knudsen og M. Kristensen, I,
Fornavne, I1 (1941—48), sp. 1283 {. och dér cit. litt.

14 Svenska personnamn fran medeltiden ... af M. Lundgren och E. Brate, i:
Svenska landsmélen, X:6 (1892—1934), s. 243.
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som den femte i raden av kristna kungar i Sverige. Namnet Stenk:l
ingar som forled ocksa i ett antal syd- och mellansvenska ortnamn. —
Och slutligen 4r namnet under formen Steinkell betygat ocksd i norréna
killor.’® — Den skanska Dalby-stenens mansnamn : itinkil :=stinkil
"Stenkil” passar ur alla synpunkter vil in i 6stnordiskt namnskick under
vikingatidens slutskede.

Det aterstar att stka forklara de egendomliga skrivningarna itin for
stin ’sten’. I DR:s behandling av inskriften pa Oster Larsker-stenen 1
méter ett forsok till forklaring: »Formen itin for stin forklares maske
gennem skrivemade med ’svensk’ s:!T14».1¢ Denna forklaring ir inte
ny utan atergir pa Erik Brate, som pa tal om skrivningarna itin for stin
pa Og 21, Ingelstad, Kuddby sn och Og 117, Slaka kyrka har papekat,
att »da den senare ristningen hor till Rokstensgruppen, ligger det néra
att betrakta i som en férlingning av Roékstenens s-runa».!” Detta later
sig mdjligen siga om den forsvunna Slaka-inskriften, men det finns at-
skilligt att invinda mot forfarandet att lata denna forklaring gilla dven
for inskrifter utanfér kortkvistrunegruppen.

Principiellt bygger forklaringen: i-runa | for svensk-norsk s-runa !
inte att forglomma pa ett ristningsfel: den korta s-staven antages ha blivit
forldngd till en huvudstav, vilket resulterat i sammanfall med en annan
runa. Redan detta gor forklaringen osdker. Vidare har visserligen den
forsvunna Slaka-ingkriften att doéma av bevarade teckningar!® haft
vissa Rokstensrunor, men nagon genuin kortkvistruneinskrift har den
inte varit, alldenstund flera runor: b, a, n, o pd teckningarna har 6ver-
tvirande bistavar. — Vad sedan Og 21, Ingelstad-stenen i Kuddby sn
betriffar, har den uteslutande danska runor och inga som helst inslag
av kortkvistrunor. Och i frdga om den bornholmska Oster Larsker-
stenen 1 (DR 397) har nagot svenskt inflytande veterligen inte forts pa
tal; inskriften har inga svenska runtyper med enkla bistavar. Inskriften
pa Dalby-stenen i Skane slutligen har inte heller nagot inslag av svenska
kortkvistrunor. — Om man tager hinsyn hértill, synes det vara foga
sannolikt, att skrivningarna itin for stin med Brate och DR skall forklaras
genom felaktig forlingning av den svensk-norska s-runans ! korta stav
till huvudstav=i-runa |. Ytterligare en omstéindighet, varom mera i
det f6ljande, talar mot en sadan forklaring.

15 K. H. Lind, Norsk-islindska dopnamn och fingerade namn fran medeltiden
(1905—15), sp. 955.

16 DR, sp. 456, Anm. 1.

17 E. Brate, Ostergstlands runinskrifter (1911—18), s. 20.

18 a.a., pl. XXXIX, fig. 1 (B 848) och s. 114.
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Ortografien i Dalby-inskriften ger uppslaget till en annan forklaring,
som hér skall framliggas och provas. I tre sikra fall utelimnar ristaren
i denna inskrift en runa: s-runa i ordet rapi f6r ra{s)pi, p-runa i faur
for fa{p)ur och a-runa i kupn for kup<a)n. P4 samma sdtt kan i for-
leden itin i namnet itinkil en s-runa vara utelimnad, jfr rapi for ra{s) pi;
itin kan std for i{s)>tin ’sten’ och itinkil f6r i(s>tinkil *Stenkil’. — Till-
vigagangssittet bor provas i de andra inskrifterna med itin-skrivningar
och sittas i relation till respektive inskrifters ortografi.

Inskriften p& den bornholmska Oster Larsker-stenen 1: pukil : rit:
itin : auti : bupu : pku : sun : hui : sna 4r hallen i ett forkortningssystem,
som man endast delvis lyckats avsléja.l® Sakert dr emellertid, att man i
flertalet ord méste rikna med utelimning av en eller flera runor. Borjan
av inskriften dr lattast att komma till ritta med. Det inledande namnet
pukil, jfr pukil i DR 393, Oster Marie-stenen 4 pa Bornholm, har vl
antingen p-runa utelamnad och star for pudpykil, jfr pupkil "Thydkil’
i DR 69, Vejlby-stenen i Jylland, eller mdjligen r-runa utelimnad och
star for det vélbekanta namnet pudr)kil "Torkel’. Néasta runfoljd : rit:
— en verbform i preteritum — stir sannolikt for ri¢s)>t{i)> ’reste’,
jir t. ex. risti p4 DR 387, Vester Marie-stenen 5 pa4 Bornholm, med ute-
lamnad s- och i-runa eller maéjligen for rit(i) ’‘reste’, jfr rita ’resa’ pa
DR 378, Bodilsker-stenen 5 pa Bornholm, med utelimnad i-runa. Run-
foljden : itin : — ack. obj. — betyder sikert ’sten’ och star rimligen for
i¢s)tin med s-runa utelimnad. Vidare &r runféljden : auti : prep. ’efter’
och star forslagsvis for auf)ti(R) eller audf)ti(r) med utelimning av
runorna f och Rt eller f och r. Nésta runfsljd : bupu : kan sta for b{r)u-
pudr) (ack.) med utelimning av tva r-runor och asyfta namnet Broder,
jfr t. ex. bropir (nom.) ’Broder’ p4 DR 398, Uster Larsker-stenen 2 pa
Bornholm, eller appell. "broder’. Att runfsljder som : pkuz:, : hui: och
:sna har en eller flera runor utelimnade forefaller ofrankomligt. —
Ortografien i runinskriften pa Oster Larsker-stenen 1 gar saledes vil
samman med uppfattningen, att itin dr en skrivning f6r i¢s)>tin ‘sten’.

Aven den relativt korta inskriften: sin : riti: itin : iftR : brun : sun:
sinnu péa den Sstgotska Ingelstad-stenen fran Kuddby sn med en siker
itin-skrivning for ’sten’ har exempel pa utelimning av runor.2® Salunda
har med all sannolikhet en runa, snarast u, utelimnats i ristningens
inledande runféljd sin, som torde stda for s{(u)in ’Sven’; skrivningen
itin for appellativet ’sten’ gor det mindre sannolikt, att en t-runa skulle
vara utelimnad och runfoljden sin sta for s{t)in ’Sten’. Andra ex. pa

1% DR, sp. 455 f. och dér cit. litt., jfr sp. 847, art. Lonruner (sign. av E. Moltke).
20 E, Brate, Ostergétlands runinskrifter, s. 20.
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skrivn. sin for s¢udin ’Sven’ eller s(t>in ’Sten’ finns pa Og 32, U 776
och U 819,21 jfr saen for s(u)aen 'Sven’ el. s{t)>aen 'Sten’ pa U 121 och
san for s{udan ’Sven’ el. s{t>an ’Sten’ pa St 346. Ingelstad-inskriftens
avslutningsord nu i runféljden sinnu, vilken p4 grund av upprepningen
av n rimligen skall uppdelas pa tva ord: sin nu, uppfattas av Erik Brate
inte som tidsadv. nu utan som en férkortning av adj. nu{tan) (ack.)
’hurtig; dugande’, fisl. ngtr ‘nyttig’ ete., fsv. nyter ’brukbar; duktig,
hurtig’, jfr Og 105 buta : nutan, S6 7 fapur : sin : nytan, U 56 man_nutan,
U 166 miuk - nutan - trik. Ett ord som iftR kan givetvis ha en i-runa
utelimnad. — Det gar sadlunda vdl samman ocksd med Ingelstad-
inskriftens ortografi att uppfatta runféljden itin som en skrivning for
i¢s)tin ’sten’ och rikna med utelamning av s-runan.

Vad till slut betriffar Og 117, den korta fragmentariska inskriften:
-uiR : bap : tio : itin : pin pad en forsvunnen runsten i Slaka kyrka,??
gor man vil klokast att 6verhuvud reservera sig. Men om man vagar lita
P4 bevarade teckningar, fister man sig vid runfsljden tio, i vilken en eller
annan runa kan vara utelimnad. Den supponerade utelamningen av
s-runa i runfoljden itin for i¢s)>tin ’sten’ hade i s& fall ett stéd ocksa i
Slaka-inskriftens ortografi.

Forslaget att uppfatta itin som en skrivning for i{s)>tin ’sten’ med
utelimnad s-runa star alltsd i god samklang med ortografien pa Dalby-
stenen i Skane, Oster Larsker-stenen 1 pa Bornholm, Ingelstad-stenen
och Slaka-stenen (?) i Ostergotland, vilka har ett flertal sikra fall av
utelimnad runa. Men styrkan i detta forslag till forklaring ér, att det till
skillnad fran Brates och DR:s forklaring: itin I+ <stin ITI} etablerar
forbindelse med en annan grupp skrivningar for ’sten’ i vikingatida
runinskrifter.

Ordet stin ’sten’ skrives ndmligen i vissa Ostgotska, vistgdtska och
upplindska runinskrifter understundom: istin, istain, isten, istaen.

Og 190. Nybble #gor, Vikingstads sn: -s - risti-4-istin iftr - aguta - kup-

Og 107. Kirna kyrkogard: -ti : bapa : istina : at : i-

Vg 162. Rivicke, Bengtsgarden, Bone sn: - uebiurn - sati - istin - pina :
eftir - tuli - sunu - sin - tereke - harapa kupan? '

21 U=Upplands runinskrifter granskade och tolkade av Elias Wessén och Sven
B. F. Jansson, (Sveriges runinskrifter utg. av Kungl. Vitt. Hist. o. Antikv. Akad.
Bd VI—IX), I—IV, Sthlm 1940—1958.

22 K. Brate, Ost‘ergétlands runinskrifter, s. 114.

28 Vg=Vistergdtlands runinskrifter granskade och tolkade av Hugo Jungner
och Elisabeth Svirdstréom, (Sveriges runinskrifter utg. av Kungl. Vitt. Hist. o.
Antikv. Akad. Bd V), Sthlm 1940, 1958—
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U 42. Troxhammar, Ska sn: Kkiulakrxlit x raisa istai[n]x iftir x kuih
suafun] sin x ku-an x

U 151. Karby, Téby sn: X purbiarn x uk x ikipura x litu x raisa x
ist[ai]n X pina x iftir X ikul x fapur sin x uk x irinui x iftir x
buanta sin x uk aftinr ---

U 152. Lissby, Tdby sn: " hulmfrir x -it-- isa x istain x pina x iftir x
biarn x buanta isin x auk X iftir X isikat sun isin x

U 227. Grana, Vallentuna sn:xul[kJilx lit x raisa x istain X iftir x
fraistain X brupur isin a[uk x k]u[ntra] x ifti sun sin x

U 272. Hammarby kyrka: xiafurfostxl... -Xistain x auk x bru x kiar
uax ---R ... naXxsunXsinx kup ihialbin x sialu x ans x

U 367. Helgaby, Skepptuna sn: ...ita 1istin pino I aftir.../... -nor--...

U 763. Klista, Varfruberga sn: bruni : ak : hulm : stin : litu : risa :
istin : pinsa : uftir : kun : birn : fapur : sin : kupan

U 764. Klista, Varfruberga sn: brunk : ak : hulm : stin : litu : risa :
istin : pin : sn uftr : kun brn : fapur : sin : kupan i :

U 786. Hansta, Hasselby, Tillinge sn: x aslikr : lit : resa : isten : pina :

at : purkiis : brupur : sin : kup : birki ant : hans
U 803. Langtora by, Langtora sn: ulfr : lit : raesa : istaen siulfr : han :
yiftir : sik
Formen istain finnes dessutom i runinskriften pa Lilla Kyringe-stenen,24
Bjorksta sn i Vdstmanland, vilken rests och ristats av den kinde run-
méstaren Balle.

Om skrivningen itin f6r appellativet ’sten’ och namnforleden ’Sten-’
ir att sammanhalla med skrivningarna istin, istain, isten, istaen for ’sten’,
vilket forefaller tilltalande, och supplera i{s)tin, forskjuter sig intresset
till fragan, huruvida uddljudande s kan skrivas med i-runa framfor s
ocksa i annan position &n framfor t i ordet stain, stin etc. En undersokning
visar, att s dr fallet. Namnet Sighvatr skrives i ackusativ isikat i tva
uppléndska inskrifter, U 144 och U 152, och poss. pron. sin skrives i
ack. sing. mask. isin pad U 41, U 152 (2 ggr), U 519, isnn pa U 144, is-
ocksd pa U 144, isn pa Og 3 och isrn=isen pa S6 82. Av sirskilt intresse
ar inskriften U 152, en runsten fran Lissby i Tdby sn (se ovan), med
beligg pa alla tre orden: istain, isikat och isin (2 ggr), inskriften U 144,
en runsten fran Hagby ocksa i Téaby sn, med isikat, isnn, is- men ocksa
sin och inskriften U 227, en runsten frin Grana i Vallentuna sn, med
istain och isin men ocksa sin. — Att déma av orden isikat "Sighvat’ och

24 E. Brate och S. Bugge, Runverser, (Antigvarisk tidskrift, X:1), Sthlm 1887—
91, s. 222; E. Brate, Svenska runristare, (Kungl. Vitt. Hist. o. Antikv. Akad.
Handl. N.F. 13:5), Sthilm 1925, s. 51.
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isin ’sin’ betingas s-ljudets skrivning med is i istin m. fl. former fér ’sten’
salunda inte av ljudférbindelsen st utan av uddljudspositionen.

Mot forslaget att uppfatta forleden itin i mansnamnet : itinkil: i
Dalby-stenens runinskrift som i{s>tin ’Sten-’ och hela namnet som
Stenkil synes tala, att appellativet sten i samma inskrift skrives stin.
Hartill kan genmalas, att skrivningarna med is for s dr sporadiska och
understundom kan vixla med motsvarande normalskrivningar t. 0. m.
i samma runinskrift. Poss. pron. sin skrives p&4 U 227, en runsten fran
Grana i Vallentuna sn, bade isin (1 g.) och sin (1 g.) liksom pa U 144, en
runsten fran Hagby i Taby sn, isnn (1 g.), is- (1 g.) och sin (1 g.). Namnet
Holmsten skrives pa U 763 och U 764, tva runstenar fran Klista i Var-
fruberga sn, hulm : stin, medan appellativet sten i samma inskrifter
skrives istin. — Man kan ocksd erinra om nagra andra inkonsekventa
skrivningar. Appellativet sten skrives pa U 1065, en runsten fran Rangsta
i Viksta sn, dels sin (ack.) med utelimnad t-runa och dels pa vanligt sitt
stin (ack.). Plur. ack. av appell. sten skrives pa4 DR 237, en runsten i
Alsteds kyrka pa Sjilland, med uteldmnad t-runa: sina, medan efterleden
-sten 1 namnet Usten i samma inskrift skrives -stin (ack.) och -stis (gen.).
Omyvint skrives samma namnled i namnet Torsten 1 DR 130, en runsten i
Giver kyrka i Jylland, med utelimnad t-runa: pursin, medan appell.
sten i ack. sing. skrives stin. — Dylika ortografiska inkonsekvenser
visar, att Dalby-stenens skrivning stin for ’sten’ inte behéver uppfattas
som en instans mot forslaget att i runféljden itin i namnet itinkil se en
skrivning for i{s)tin=stin ’Sten-’.

De sikra skrivningarna itin for ’sten’ 4tminstone pa den bornholmska
Oster Larsker-stenen 1 och den Ostgdtska Ingelstad-stenen, vilka skriv-
ningar med tanke pa fallen av utelimnad runa i dessa inskrifter rimligen
star for i(s)tin, gér det i hog grad sannolikt, att mansnamnet itinkil
pa den skanska Dalby-stenen, vilken ocksé har flera sikra fall av ute-
lamnad runa, skall suppleras i{s)tinkil och tydas Stenkil.




STURE ALLEN
Baldrs draumar 14 och Gudranarkvida 1, 9

— tva samhoriga eddastillen.

Till utgdngspunkt for denna undersokning, vars syfte dr att soka
komma till klarhet om ett par eddastéllen, véljer jag slutstrofen i Bdr.
Texten aterges liksom eddacitaten i det foljande efter Neckels utgdva
(2. Aufl. 1927).

"Heim rid pa, Odinn, ok ver hrédigr!
Sva komit manna meirr aptr 4 vit,
er lauss Loki lidr 6r bondom

ok ragna rok riafendr komal’

1 denna problemrika strof &r det nérmast raderna Svd komit manna |
meirr aptr ¢ vit som skall sysselsitta oss. Dikten 4r medtagen i Wimmers
Oldnordisk lesebog, och dir ges lisarten svd komir manna | meirr aptr
d vit och dversittningen ’saledes komme du s& atter tilbage til menne-
skene’ (2. udg. 1877, s. 240).

Innehallet i de tretton foregdende stroferna &r ju i korthet detta.
Asarna sitter till tings och begrundar Balders hotfulla dréommar. D&
stiger Oden upp, sadlar Sleipner och rider till Niflhel. Han uppsoker en
volvas gravplats och tvingar med galdrar volvan att sta upp och tala.
Han far pa si vis veta, att Balder vintas till hel och att Hoder skall bli
hans bane, vidare att en son till Rind och Oden skall ta hamnd pa Hoder.
Han framstiller slutligen en fraga, av vilken volvan ténkes forstd, att
han inte 4r Vegtamr, som han uppgett, utan Oden. Ganska abrupt kallar
han henne di skymfligen tre tursars moder. Man vintar sig, att volvan
i slutstrofen skall ge svar pa tal.

»Rid du hem, Oden, och var stolt», siger volvan. Detta ar tydligen
ironiskt menat (vyvs»). S& uppfattades det redan i den Arna-Magnaeanska
utgdvan (Edda Szemundar hinns fréda. 1. 1787, s. 248), som till Arddigr
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anmirker: »Sc. de Successu itineris. et est Sarcasmus s. ironica insultatio
calamitosi, nam adeo hic nihil est, quod triumphet, ut etiam re deplorata
reverti cogatur.» I Sijmons-Gerings Kommentar, dir 6versidttningen ’Reite
heim, Odin, und sei froh des ruhmes!’ ges, tilligges inom parentes »iro-
nischy (I. 1927, s. XVIII). Lee M. Hollander aterger raderna: 'Ride home
and boast.” (ScS. 22. 1950, s. 172.) Att denna uppfattning ar riktig synes
mig ganska klart, och meningarna torde harvidlag inte heller ga alltfor
mycket isir (jfr dock Detter-Heinzel, Semundar Edda. I1. 1903, s. 591:
yucer hropigr, weil es dir gelungen ist die schwierige Reise in die Unter-
welt zu machen.»). Det ér de foljande raderna som vallat sekellang diskus-
sion.

Utgar man som sig bor fran texten i hs. A — dikten aterfinnes som
bekant ej i R —, har man att soka tolka Svd komit manna | meirr aptr
d wvit. 1 princip forbigar jag en diskussion av foreslagna konjekturer
liksom av de sena pappershandskrifternas lisart, eftersom det priméra
malet maste vara att soka forstd den i handskriften faktiskt foreliggande
texten.

Svd 6versatter Wimmer sdkerligen riktigt ’saledes’. Det torde syfta pa
hridigr, ett forhallande som ar av betydelse for den ratta forstielsen av
volvans svar. Att svd skulle ha temporal innebérd (’sedan’) motsiges av
det foljande mesrr, som har sidkert star i betydelsen ’sedan, framdeles’
(jfr Gering, Vollstindiges Worterbuch. 1903, sp. 665). Se om svd vidare
nedan s. 12 f.

Formen komit kunde uppfattas som koms-t, dvs. som negerad presens
konjunktiv. S& Eugen Mogk enligt parentetisk uppgift hos Sijmons-
Gering (a.a. I, s. 345), varvid foljande 6versattning ges: 'so komme mir
ferner kein mensch wieder zum besuch’. T Nachtrige und berichtigungen
(a.a., s. XVIII) ges i anslutning till Mogks forslag ldsarten komet (i
huvudframstallningen déaremot komer) och tolkningen ’So soll mir ferner
kein mensch wieder zum besuch kommen!” P& liknande siitt hade raderna
tolkats i den Arna-Magnseanska utgivan (I, s. 248): "Ita (tale) ne veniat
genus viventium / Porro (me) revisere’. Emellertid leder denna analys
omedelbart till en stor svarighet. Ett negerande element i rad 3—4
kriaver, att er i rad 5, om det som rimligt 4r bedomes som konjunktion
(jfr Sijmons-Gerings alternativ nedan), uppfattas som ’férran’, en bety-
delse hos er som veterligen inte later sig styrkas av paralleller. Jfr Bugges
kommentar till komit i Norroen fornkveedi (1867, s. 138): »Til Lesemaaden
i A passer ikke cer i L. 5, ti vi tor ikke tage dette==oldeng. &r, farend».
Om er se vidare s. 12f. T Aarbeger 1869 (s. 264) har samme forskare,
for att styrka sin dndring komsit till komar, framhéallit ytterligare en svag-
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het hos en tolkning av typen 'Sa ma ingen sedan komma &ater’: »’ komme
tilbage’ passer til ’du’ men ikke til ’ingen’ som subjekt».

Den lasning av komit som jag foredrar ar sa vitt jag vet forst given av
Finnur Jénsson (utan kommentar) i Eddalieder (I. 1888, s. 69). Den gar
ut pd att i denna form se andra personen pluralis presens konjunktiv
eller imperativ. Jén Helgason, som ocksd ndmner denna mdojlighet —
vkomit kan sté for eeldre komidy (Eddadigte. II. 3. udg. 1956, s. 71) —
hénvisar till Vsp. 28:

Ein sat hon tti, pa er inn aldni kom
Yggiungr ésa, ok i augo leit:

"hvers fregnid mik? hvi freistid min?
allt veit ek, Odinn, hvar pa auga falt:
i inom mera Mimis brunni!’,

dar R har fregnit resp. freistip. Gustaf Lindblad meddelar i Studier i
Codex Regius av dldre Eddan (1954, s. 190), att i R patraffas »bokstaven
¢ for t[idiglkl[assiskt] di 2 pl. av verb 47 ggr, t. ex. fregnit 2:26, vid sidan
av p, likasad 47 ggr, och d, 6 ggrs. Hur man dn bedémer inneborden av
denna vixling — vare sig man antar omvind skrivning eller med D. A.
Seip i Festskrift till Joran Sahlgren (1944, s. 140 £.) vill tdnka sig mojlig-
heten att formerna pa -t uppstatt genom differentiering i stallningen
framfér pér — har man alltsd att konstatera, att i R skrivningen -t i
denna formkategori ar lika vanlig som skrivningen -p (och att skrivningen
-d snarast har karaktéren av undantag). For hs. A:s vidkommande géaller,
att material for en bedémning av beteckningssittet saknas. Det enda
fall av andra personen pluralis jag patraffat i A:s eddastrofer utanfor
Bdr. 14 4r Hym. 38:1, dir det star Efi p* heeyrt haf 'Och ni har hort’
med forkortningstecken over f (se Handskriftet Nr. 748, 4to, bl. 1—6.
Udg. ved Finnur Jénsson. 1896, bl. 6 v.). Den aktuella formen &r alltsi
forkortad och kan inte ge nagon ledning. Finnur Jénsson transkriberar
den i samma arbete hafid (s. 12). Av Neckel och Helgason aterges den
ockséd hafid, men denna upplosning har vil skett efter den normaliserade
paradigmformen. Ingenting torde hindra, att A liksom R antas ha haft
en vixling i beteckningsséttet.

I utgavan av 1888 ger Finnur Jénsson emellertid ldsarten svdt komep
manna | meir aptr d vit med svdt f6r svd, vilket forrycker strofens innehall.
I sin 1905 utgivna Eddaupplaga har han med pappershandskrifterna
andrat till svd komir manna | meirr aptr ¢ vit (Seemundar-Edda, s. 173),
en frestelse som manga utgivare fallit f6r; s& som tidigare namnts Bugge
(a.a., s. 138) — jfr hans anmérkning s. 140: »komir for komait 1 14,3 er,
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som jeg tror, rigtigt, men denne Laesemaade kan vare og er vistnok
fremkommen ved Conjectur» — och Wimmer (a.a., s. 120), vidare t. ex.
Hildebrand-Gering (Die Lieder der &alteren Edda. 3. Aufl. 1912, s. 166)
och R. C. Boer (Die Edda. I. 1922, s. 267). I sin slutliga version av Eddan
har Finnur Jénsson atergatt till sin forsta uppfattning (De gamle Edda-
digte. 1932, s. 141 £.): »komid: sal. bor vel komsit i A forstas, plur. f. sing.».
Detter-Heinzel ar ocksd pa denna linje. De ger hs. A:s form komit (a.a.
I, s. 168) och hénvisar betraffande »den hoflichen Plural im Wechsel
mit ’du’y bl. a. till det ovan citerade stillet i Vsp. (a.a. II, s. 591, 39).

Pa grund av vad som ovan anforts synes det mig vara en fullt klar
utvig som anlitas, nir komit bedomes som andra personen pluralis
presens konjunktiv eller imperativ, varvid den av paralleller styrkta
foreteelsen pluralis for singularis foreligger. Denna bedémning av komst
leder till den syntaktiskt hogst tillfredsstdllande ordningen, att manna
far hanforas till vit, en lasning som foéreslds redan av Wimmer (a.a.,
8. 240) med instimmande av J. Hoffory i Nordisk Tidskrift for Filologi.
1877—78 (s. 290, not).

Fragan ar sedan, vilka som avses med manna. For att komma fram
till en tolkning hirav méaste vi rikta uppmérksamheten pa strofen i sin
helhet. »Rid du hem, Oden, och var stolts, siger volvan. »Sa (dvs. stolt)
m4 du sedan komma ater (pé besok) till manna, nir Loke slipper 10s .. .»;
salunda i mera komprimerad form: »Rid hem! Kom sedan ater till manna,
niar Loke slipper 16s ... I dikten siges alltsd uttryckligen, att Oden
efter ritten hem ma komma &ater till manna. Man tvingas till slutsatsen,
att manna hir avser de doda, helborna. Dessa 4r ju de enda Oden tidigare
berittas ha géstat och alltsd kan atervinda till. »Die volva denkt an
Opens helreip nach seinem untergang durch Fenrer, fér att citera
Sijmons-Gering (a.a. I, 8. 345). Déar ges dock den egentligen motséigelse-
fulla 6versdttningen ’zur begegnung mit menschen (d.h. zu uns)’. Detter-
Heinzel kommenterar (a.a. I, s. 591): »Es ist auffallig, dass die Bewohner
von Hel einfach menn genannt werden.» De forsoker komma fran denna
svarighet genom en ostyrkt formodan, att koma manna d vit betyder
’einen Besuch machen’. Hiremot kan man invdnda, att medan koma
d vit sjalvt har denna betydelse, si anger bestdmningen i genitiv, vem
bestket giller, en uttrycksmojlighet som spraket sidkerligen ej stereo-
typiserat. Sijmons-Gering och Detter-Heinzel har alltsd inte statt fram-
mande for det resultat en analys av strofen leder till, men de har pa olika
satt forsokt komma ifran det. Enligt min uppfattning ar férhillandena
dock sd klara, att man inte fir vija for konstaterandet, att manna i
detta sammanhang avser de doda.
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For att infoga formen manna i Bdr. 14 i sitt stérre sammanhang skall
jag har framlagga nagra synpunkter pa menn och dess betydelser i Eddan.
En lamplig utgangspunkt bjuder Alv. 13—14:

"Segdu mér pat, Alviss — oll of rok fira
voromk, dvergr, at vitir —:

hverso mani heitir, S84 er menn séa,
heimi hveriom 1%’

"Méni heitir med monnom, en mylinn med godom [,]
kalla hverfanda hvél helio 1,

skyndi iptnar, en skin dvergar,
kalla alfar artala.’

I den forsta av dessa bada strofer star menn som beteckning for antro-
pomorfa visen dverhuvud. Att det inte dr fraga om pronominell funktion
torde framga dels av att menn sdsom barare av allitterationen ar betonat,
dels av att stroferna 9, 15, 25, 27, 31 och 33 pa motsvarande stalle har
uttrycket alda synir. Av svarsstrofen finner man, att menn i strof 13
innesluter ménniskorna, gudarna, dem som vistas i hel, jittarna, dvér-
garna och alferna. I foreliggande sammanhang ar det av sirskilt intresse
att notera, att menn i sin vida betydelse alltsd &ven kan ha avseende pa
helborna. Mot menn i strof 23 av samma dikt svararistrof 24 ménniskorna,
gudarna, vanerna, jattarna, alferna och dvirgarna. En mycket vid inne-
bord hos menn moter utanfor Alv. t. ex. 1 Vm. 44:

"Fipld ek for, fipld ek freistadak,
fipld ek reynda regin:

hvat lifir manna, b4 er inn mera lidr
fimbulvetr med firom?’

Bland andra hithorande fall dr ocksa Bdr. 5, dir volvans forsta ord,
da hon viackts av Odens galdrar i hel, lyder:

’Hvat er manna pat, mér 6kunnra,
er mér hefir aukit erfit sinni?

var ek snivin sni6vi ok slegin regni
ok drifin doggo: daud var ek lengi.’

Inledningsraden (dven — med annan ordféljd — i Vm. 7) aterges av
Neckel (Glossar. 2. Aufl. 1936, s. 112): *was fiir ein menschl. wesen ist

)

das’.

Ett par ginger anvinds menn med syftning enbart pa gudarna. I




6] Baldrs draumar 14 och Gudrinarkvida I1,9 79

prosastycket Fra Algi ok godom, som stadr som inledning till Ls., heter

det:
Menn lofodo migk, hverso gédir piénustomenn Aigis véro.

Aven om menn hir tenderar mot en mera vag betydelse, 4r det dock
dsar och dlfar som avses.

Det nyss citerade stallet i Alv. ger ocksa exempel pd anvidndningen
av menn 1 betydelsen ’ménniskorna, jordevarelserna’ med uteslutande
av gudarna etc. Vidare exemplifieras denna betydelse t. ex. av Tors ord
i Hrbl. 23:

"Ek var austr ok iptna bardag,
bradir belvisar, er til biargs gengo;
mikil myndi ett igtna, ef allir lifdi,
veetr myndi manna und midgardil’

Gdr. I, 17 4r ett annat tydligt fall:

ba kvad pat Gullrond, Gitka déttir:
"Ykkar vissa ek astir mestar
manna allra fyr mold ofan!
Undir pa hvarki ati né inni,
systir min, nema hid Sigurdi!’

Mark har bestdmningen fyr mold ofan.

Oftast fick det framgad av sammanhanget, vad menn syftade pa. Da
ménniskorna avsags, stod emellertid stérre klarhet att vinna med det
stundom motande uttrycket mennzkir menn. Grm. 31:

Priar roetr standa & prid vega
undan aski Yggdrasils:
Hel byr und einni, annarri hrimpursar,

pridio mennzkir menn.

Har kontrasteras alltsd mennzkir menn med & ena sidan Arimpursar och
4 andra sidan Hel (och val dirmed dem som vistas hos henne). I Sd. 18
star uttrycket som motsats till dsom, dlfom och visom vonom.

Menn kan ocksd avse min, sjilvstdndiga eller i nagons félje (som
krigare eller tjanare). Atles ord i Am. 94:

"Margs var allz sémi, manna tiginna,
naut véro cerin, nutom af stérom,
par var fiold féar, fengo til margir.’
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Hiorleifs rapport i HH 1, 25:

"t61f hundrod tryggra mannal
p6 er i Hatinom halfo fleira,
viglid konungs: van erom rémo!’

Prosan efter strof 1 1 HH II:
Hundingr konungr sendi menn til Hagals at leita Helga.

Betydelserna 'make’ och 'man’ (pron.) saknar intresse i detta samman-
hang.

Alv. synes vidare ge besked pa en annan punkt. Granskar man Alviss’
svar pa Tors fragor, finner man foljande tre konstruktionstyper. 1. Mdns
heitir med monnom, alltsd konstruktion med heita+med--beteckning for
det slags varelser det géiller. Denna typ moter vid monnom, dsom och
godom. 2. Kalla alfar drtala, alltsa konstruktion med varelsebeteckningen
som subjekt till kalla. Detta 4r den vanligaste typen. Den moter vid
vanir, totnar, dlfar, wppregin, dvergar, dsa synir, ginnregin, halir och
Suttungs synir. 3. Kalla hverfanda hvél helio i, alltsd opersonlig kon-
struktion med kalla som predikat och med prepositionsuttrycket helio ¢
(¢ helio) i stillet for varelsebeteckning. Denna typ moter endast vid detta
prepositionsuttryck. Medan salunda i alla fall under 1 och 2 ovan de
olika »vérldarnas» varelser ges personbeteckningar, markeras helborna
med hjilp av ett rumsadverbial. Detta sker alla de sex génger dessa ar
aktuella i dikten, i stroferna 14, 18, 20, 26, 32 och 34 (se sammanstall-
ningen nedan). Hade en i detta sammanhang anvéndbar beteckning for
helborna statt till buds, hade den sakerligen anvénts. Bristen pa en
brukbar bendamning pa helborna framtridder ocksd genom den osym-
metriska konstruktionen i de ovan citerade raderna ur Grm. 31 om dem
som bor under Yggdrasils tre rotter:

Hel byr und einni, annarri hrimpursar,
pridio mennzkir menn.

Da sammanhanget medgav det, kunde emellertid menn, som framgatt
av analysen av Bdr. 14, anvindas som kollektiv beteckning fér de déda.
En glidning till denna betydelse far ténkas ha utgatt fran betydelserna
‘ménniskor(na)’ och 'mén’. Menn har kommit att anvéindas som beteck-
ning f6r ménniskorna #ven i deras ténkta tillvaro efter doden (kanske
ursprungligen som ett noaord), hur den nu ansetts gestalta sig. »Fore-
stallningen om sldktens d[6da] i dttegraven har vil naturligt lett Gver
till tanken pa ett allmint underjordiskt d[6ds]rike, sddan den méter i
vikingatidens poetiska litt.» (F. Strém i Kulturhistoriskt lexikon. IIT.
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1958, sp. 436.) Alternativt kan en ellips av ett lingre uttryck eller en
sammansattning foreligga. — En belysande semantisk motsvarighet ar
fsv. meen pl. ’helgon(en)’ i t. ex. (han) swoor om men ’svor vid helgonen’
(Soderwall, s. v. maper).

Nir enskilda varelser i dodsriket tinktes bete sig som de levande,
fick de naturligtvis omnamnas med beteckningar fran de levandes vérld.

Ambétt Sigranar gekk um aptan hid haugi Helga ok s4, at Helgi
reid til haugsins med marga menn.

I denna prosamening fore strof 40 i HH II betyder menn salunda inte
‘dodingar’, utan det betecknar helt enkelt man ténkta sdsom fungerande
i en méansklig situation, i detta fall ritt. Pa motsvarande sitt skall
Vsp. 39 bedomas.

S4 hon par vada punga strauma

menn meinsvara ok mordvarga,

ok pannz annars glepr eyrarino;

par saug Nidhoggr nai framgengna,

sleit vargr vera — vitod ér [N: er] enn, eda hvat?

Har géller resonemanget t.ex. menn meinsvara, mordvarga och vera.
Det ar viktigt, att denna typ av exempel halles isdr frén den typ, som
manna 1 Bdr. 14 representerar: menn sasom kollektiv beteckning for de
doda. Som ett tdnkbart ytterligare exempel pd denna senare typ kan
jag anfora Tors och Héarbards replikvixling i Hrbl. 43—45:

"Hvar namtu pessi in hneefiligo ord,
er ek heyrda aldregi in hneefiligri?’
‘Nam ek at monnom peim inom aldreenom,

er bua 1 heimis skégom.’
'P6 gefr pu gott nafn dysiom, er pa kallar heimis skégal’

Och menn i f6ljande mening ur det avslutande prosastycket till HH II
ser ocksa ut att kunna vara en parallell till manna 1 Bdr. 14:

bat var trua i forneskio, at menn veri endrbornir;
en pat er nu kollod kerlingavilla.

I detta sammanhang finns det anledning att nagot dréja vid en
undersokning av V. Kiil, Rune-rimet pa Straums-brynet (ANF 68. 1953,
sarskilt s. 89 ff.). Med utgangspunkt i den behandlade runinskriften
kommer Kiil in pa etymologien och betydelsen hos halr m. Han havdar,
att vi har har att gora med tva ursprungligen helt olika ord, som i yngre
skaldekonst kan ha glidit samman, namligen dels ett *halip, sidoform

6 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXVI.
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till *halup (fvn. holdr m. fri man’), dels ett *halir, horande till hel f. << *haljo
’dédsrike’. I den gamla diktningen anvénds Aalr, menar han, pa de flesta
stéllena »enten i nedsettende meining eller beint fram om ’den som herer
til i hel’» (s. 89). En ganska viktig roll i hans exemplifiering spelar dikten
Alv., vilken ju har tidigare varit fore. I strof 28 raknar Alviss upp, vad
skogen heter i de olika virldarna:

"Vidr heitir med monnom, en vallar fax med godom,
kalla hlidpang halir,

eldi iptnar, alfar fagrlima,
kalla vond vanir.’

Enligt Kiil anvinds kalér har som »direkte navn pa dem som holder til
i helju» (s. 90); det kan inte vara anvint om maénniskorna, vilka ndmns
forst liksom Gverallt i diktens upprikningar; beteckningen hlidpang passar
ocksé bra till helbornas kalla, vata och slippriga vistelseort. En 6versiktlig
sammanstillning av synonymréckorna och varelsebeteckningarna i dik-
tens tretton aktuella svarsstrofer kan hir vara pa sin plats.

Strof

10 igrd fold vega, igreen gréandi aur
monnom 4som vanir igtnar alfar uppregin

12 himinn  hlyrnir vindofni uppheim fagrarefr  dritdpan sal

m. godom v. 1. 4. dvergar
14 maéani mylinn hverfanda hvél skyndi skin artala
g. helio i io. dvergar alfar
16 s6 sunna Dvalins leika  eyglé fagra hvél  alskir
g. dvergar i9. alfar asa synir
18 7 skurvdn  vindflot arvén vedrmegin  hidlm huliz
. g. vanir iQ. 4. i helio
20 vafudr gneggiud cepi dynfara hvidud
. g. ginnregin iQ. a. ih.
22 leegi vindslot ofhly dagsefa dags vero
g. vanir Q. a. dvergar
24 s: sileegia vag alheim lagastaf didpan mar
g. V. iQ. a. d.
26 funi veegin freka forbrenni hrodud
. dsom v. iQ. dvergar i helio
28 vallar fax hlidpang eldi fagrlima vond
godom halir 1Q. alfar vanir
30 niél grimo 6liés svefngaman draumnigrun
g. ginnregin 1Q. a. dvergar
32 barr vOxt wti lagastaf hnipinn
g. vanir 1Q. 4. i helio
34 biérr veig hreina log migd sumbl
4dsom v. iQ. i helio Suttungs synir
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Jag har den uppfattningen — och den styrks infér den koncentrerade
forteckningen ovan —, att Alv. forst och frimst ar ett poetiskt virtuos-
nummer. Diktaren briljerar med sitt rika ordférrad och sin sprakliga
uttrycksformaga. I andra hand kommer den fiktiva anknytningen till
olika »viarldar», och den &r begripligt nog inte genomférd med full kon-
sekvens — dels skulle det bli enformigt med ett och samma schema i
alla de tretton svarsstroferna, dels skulle rimkraven bli 6vermaktiga.
Liksom diktens ramberattelse ér heim-fiktionen ett stilgrepp — och for
Gvrigt ett lyckat sadant.

Med denna grundsyn blir man inte 6verraskad av att finna, att dik-
taren i samma strof kan anvénda varelsebeteckningar, som i semantiskt
avseende ligger varandra néira. I strof 10 moter savil dsom och vanir
som uppregin, i strof 16 bade godom och dsa synir, i stroferna 20 och 30
bade godom och ginnregin och i strof 34 bade iptnar och Suttungs synir.
Till dessa sammanstéliningar ansluter sig enligt min mening ocksa paret
monnom och halir i strof 28. Varken diktens byggnad eller strofens
sammanhang tycks mig berdttiga till att anta betydelsen 'helborna’ hos
halir. Och vad hlidpang betraffar, sa ar det som J. de Vries ndmner
(Altnordische Literaturgeschichte. II. 1942, s. 124) sikert en reminiscens
fran Tjodolfs Ynglingatal, strof 24, och dér féreligger inte forknippning
med skogarna i hel. I E. A. Kocks lasart lyder strofen (Den norsk-
islindska skaldediktningen. I. 1946, s. 7):

Auk bitsétt

i brandnoéi
hlidar pangs

4 hilmi rann,
pas timbrfastr
toptar nokkvi
flotna fullr

of fylki brann.

Kiils framstéllning pa denna punkt synes mig alltsa inte inverka pa min
ovan genomiférda analys av varelsebeteckningarna och konstruktions-
typerna i Alv.

I sjalva verket dr det nu diskuterade fallet det enda, dar Kiil hédvdar,
att halir har den renodlade betydelsen ’helborna’. I nagra andra fall
(Hav. 129, Vsp. 52, Vsp. 56), av vilka dock inget synes vara alldeles
otvetydigt, uppfattas betydelsen som »underverdenens vonde makter»
o.d., alltsd en betydelse som ligger pa ett annat plan 4n ’de doéda’.
Dessa fall har jag knappast orsak att ga nidrmare in pa har. Daremot vill
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jag framhalla, att singularen halr i Ghv. 19 inte bor tillaggas betydelsen
’dod man’ (Kiil s. 90).

Minnztu, Sigurdr, hvat vit meeltom,
ba er vit & bed bedi satom,

at pa myndir min, modugr! vitia,

halr! 6r helio, en ek pin ér heimi?

Fallet ar analogt med typen Vsp. 39, som jag ovan sirskilt frin typen
Bdr. 14 och ansett mig bora frankénna vitsord.

1 skaldediktningen synes inga fall av menn ’de doda’ férekomma.
Detta ar dock knappast férvanande; visserligen ar skaldediktningens
kéraste &mne »margra manna mord» (Gisli Strsson), men intresset ar ju
mycket starkt riktat pa sjalva kampmomentet. I den méan férhallandena
efter doden berérs, ar det mer fraga om gistabud i Odens sal &n om bessk
i de dodas boningar. Det kan namnas, att det ovan behandlade uttrycket
menskir menn moter ocksa i skaldediktningen, t. ex. i Olafs erfidrapa av
Hallfrgdr vandredaskald (Kock I, s. 85):

Fyrr mun heimr ok himnar
hugreifum Aleifi

— hann vas menskra manna
mest gétt — 1 tvau bresta,
adr an glikr at gédu
geedingr myni feedask.
Keceens hafi Kristr enn hreini
konungs ¢ond ofar londum!

Som en f5ljd av det ovan forda resonemanget betriffande tolkningen
av manna i Bdr. 14 faller Wimmers i ingressen citerade Oversattning
‘'menneskene’. Utover de bada tolkningsforslag som salunda avvisats,
‘ingen’ och 'ménniskorna’, och det som hir hivdats, ’de doda’, har
ytterligare forslag framforts. Finnur Jénsson kommenterar i De gamle
Eddadigte med en nagot oklar formulering (s. 141): »manna: her tenkes
nermest pa guderne.n» Uppfattningen krdver, att Odens avfiard fran
asarna i diktens borjan tas till utgangspunkt for bestdmningen av inne-
bérden hos aptr. Detta dr kanske i och f6r sig ténkbart men leder, som
Finnur Jénsson sjalv anmaérkt, till den konsekvensen, att det kommer
att se ut »som om voélven betragter ragnarék umiddelbart forestaende»
(s. 141£.), nadgot som dikten knappast ger anledning att f6rmoda. Upp-
fattningen motsiges dven mycket starkt, for att inte siga omintetgores,
av att volvans replik innehaller adverbet meirr ’sedan’.
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En séregen mening om manne har framstillts av R. C. Boer (a.a. II,
s. 346). Bdr. 14:3—5 tycks honom vara »eine misslungene nachahmung
von Ghv 8

P4 kvad pat Hamdir, inn hugumstori:
’Sva komaz meirr aptr, moédur at vitia,
Geir-Niprdr, hniginn 4 Godpiddo,

at pua erfi at oll oss drykkir,
at Svanhildi ok sono pina.’

Detta anser han bekriftas »durch das wunderliche manna, das hier
keinen sinn hat und nur dasteht, um mit meirr einen stabreim zu bilden;
meirr aber stammt aus Ghv, wo es mit mddur alliterierts. Boer reducerar
alltsd pa enligt min mening klart ohallbara grunder manna till ett rent
expletivt element.

Det kan i detta ssammanhang ocksa framhallas, att det i Bdr. 14 ar fraga
om ett annat fall 4n det som E. Wessén behandlar i Festskrift till Birger
Nerman (1958, s. 23 1.). Dar giller det betydelsen hos porp: i Hav. 50:

Hrornar poll, st er stendr porpi 4,
hlyrat henni borkr né barr.

Wessén papekar, att man inte av detta textstille kan dra »nagra sarskilt
bestimda slutsatsers» om innebdrden av det med poll rimmande porpt.
»Allt &r mojligt, som gar att forena med erfarenheten och sammanhangets
(s. 24). Skillnaden mellan de bada fallen 4r dels den, att medan en analys
av Bdr. 14 som jag sokt visa leder till en entydig betydelse hos manna,
sammanhanget inte tillater ett motsvarande resultat i fraga om porpe
i Hav. 50, dels den, att medan i Bdr. 14 manna ar det viktiga (och forsta
i ordningen) av rimorden, porpt i Hav. 50 dr det mindre viktiga (och
andra i ordningen) av rimorden.

Som jag tidigare framhallit &r vidare bedémningen av femte radens
er av betydelse for tolkningen av raderna 3—4. Ett er ’forran’ torde som
nimnts inte kunna anséittas. Bast tolkas er otvivelaktigt som ’'nér’.
Oversiattningen blir: ’S4 ma du sedan komma ater till de doda, nér ... .

Detter-Heinzel menar, att satsformen (svdé—er) dr konsekutiv (a.a. II,
s. 591, 123). Till nods &r detta visserligen formellt mdjligt, men den
normala konsekutiva konstruktionen ar svd—at. Vidare menar de, att
konstruktionens betydelse ar temporal. De hanvisar sarskilt till den nyss
citerade strofen Ghv. 8, vars versidttning de antyder si: wenn (temporal)
sie zuriickkommen, dann wirst du —’ (s. 123). Enligt min uppfattning
innebér detta synséatt i varje fall nar det giller Bdr. 14 en onddig kom-




86 Sture Allén [13

plikation, som férmodligen kan sidttas i samband med att de fattar
volvans foérsta svarsmening som oironisk (ocksd det en svaghet), var-
igenom svd inte kan tillskrivas syftning pa hrédigr. Det fortjanar dven
papekas, att den oversittning av bisatsen som ges pa s. 123 — ’bis Loki
sich befreit’ — inte &r antagbar (mérk ’bis’).

Ett savitt bekant unikt forslag till tolkning av er framstills hos Sijmons-
Gering (a.a. I, s. XVIII). Dir ges ldsarten

sva komet manna meirr aptr & vit!
os lauss Loke, lipr 6r bondorn.

Es uppfattas d& som presens singularis, och oversattningen blir (komet
lases kome-t): ’So soll mir ferner kein mensch wieder zum besuch kommen!
Schon ist Loki frei, seiner bande ledig geht er umher.” Denna tolkning &r
i och f6r sig mojlig — dock frapperar ’seiner bande ledig geht er umher’
for li pr or bopndom —, men den synes mig alltfor langsckt for att overtyga.
I innehallsligt avseende innebéar den, att volvan séger ragnardk vara i
full gang. De invandningar rorande velvans syn pa tidpunkten for ragna-
rok som ovan riktades mot tolkningen i Finnur Jénssons sista utgava
kan darfor, och med storre eftertryck, riktas ocksad mot Sijmons-Gering.
Vidare géller, som tidigare framhallits, att wieder kommer att hanga i
luften. Dessutom far so en mycket vag syftning, dé det ju inte gérna kan
syfta pa ett som »ironisch» markerat frok des ruhmes. Vill man halla fast
vid att komit &r en negerad form, torde emellertid det hir diskuterade
tolkningsforslaget vara den enda utvigen.

Om strofens tva sista rader ok ragna rok | ridifendr koma, vilka egent-
ligen ligger utanfor denna undersoknings ram, vill jag endast helt kort
ndmna, att jag uppfattar ragna rok som temporal ackusativ uttryckande
tidpunkt (jfr Nygaard, Norren syntax. 1905, § 98b). Sannolikt har
diktaren ként ragne rok som en tidsbeteckning, pa sitt och vis mot-
svarande sv. domens dag, den yttersta dagen. I Cleasby-Vigfusson-Craigie,
An Icelandic-English Dictionary ges dversittningen 'doom’s-day’ (2 ed.
1957, s. 507). Ragna rok ridfendr koma &r d& jamforbart med av Nygaard
anférda exempel som laugardag stéd konungr wpp (4l morgintida) och hann
kom aptan dags (til Uppsala). Vidare torde ridfendr ’de fOrstorande,
forstorarna, forstorelsens makter’ vara subjekt i satsen. Oversattningen
blir: °... och vid ragnarok forstorelsens makter kommer.’

Uppfattas strofen pa det satt som jag har kommit fram till, far volvan
verkligen sigas ha dstadkommit ett dripande svar pa Odens skymfliga
tillméle: »Rid du hem, Oden, och var stolt (yvs)! S& ma du sedan komma
ater till de doda, nér Loke slipper 16s ur banden och vid ragnarék for-
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storelsens makter kommer.» Av svenska oversittare kommer Axel Aker-
blom — dock utan att ange vilken lasart han utgar ifrin — nédrmast
denna tolkning i fraga om de rader, som hir i forsta hand intresserar oss
(Den dldre Eddan. I. 1920, s. 140):

»Rid hem nu, Oden,
och yvs 6ver farden!
Kom da ater

oss att gista,

nir Loke ur bojan
blir 16st .. .».

De vid tolkningen av Bdr. 14 vunna erfarenheterna synes kunna kasta
nytt ljus over ett annat av de manga omdiskuterade eddastillena, Gdr.
II, 9. De bada dikter vari dessa strofer ingar anses vara frin ungefir
samma tid. Jan de Vries sitter i dverensstimmelse med flera andra
forskare Bdr. till 1100-talet — »und zwar eher am Ende als in der Mitte»
(a.a. II, s. 125). For Gdr. IT anges »die Mitte des 12. Jahrhundert[s}
(s. 144).

Situationen i Gdr. IT dr ju den, att Gudrun (fér Tjodrek) klagar sin
sorg over Sigurds fall. Hon beréittar, hur hon efter ling tvekan fragat
sina broder om Sigurds 6de. Hon aterger Hognes bryska besked och sin
egen valdsamma reaktion harvid (strof 9):

"Hvi pt mér, Hogni, harma slika,
vilia laussi, vill um segia?

bitt skyli hiarta hrafnar slita

vid lond yfir, en pa vitir manna!’

Forsta halvstrofen erbjuder inga tolkningsproblem. I Collinders &ver-
sattning lyder den (Den poetiska Kddan. 1957, s. 188):

"Hogne, hur kan du

komma med slika

grasliga ord

till den gliadjelosa?
Betydelsen hos de tva foljande raderna ar ocksd klar: M4 korpar slita
ditt hjarta’. Om de bada sista raderna

vid lond yfir, en pua vitir manna)

har ddremot manga stridiga meningar forfaktats. Neckel sitter ett crux
framfor en.
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En av de avgorande punkterna vid tolkningen av dessa bada rader
dr bedémningen av en. Ar 1867 foreslog Sophus Bugge (a.a., s. 423),
att man skulle »forklare enn som heldr en». (Vitir manna kunde forklaras
som ret fyldigt Udtryk for 'du skal leve’».) Han aterupptog dérvid en
tanke fran den Arna-Magneeanska utgivan, vari anméarkes (IT. 1818,
s. 297, not 30): »Enn pro Heldr enn hoc loco, exempld raro, quem tamen
sensum contextus hic videtur poscere. Deinde Vitir manna re ipsa est:
inter homines verseris o: vivas.» Forslaget upptas med gillande av Hoffory
(a. st.). Gering skriver om an med angivande endast av detta fall (och
med hénvisning till Finnur Jonssons kommentar i Eddautgivan av
1888—90): »ohne vorausgang eines comparativen begriffes (=heldr an)»
(a.a., sp. 37). Finnur Jénsson star i De gamle Eddadigte fortfarande fast
vid denna standpunkt: »an: ma her fungere som heldr an» (s. 288). Bugge
vill hamta stod for sitt forslag hos Lund, Oldnordisk ordfdjningslere
(1862), som i en anmirkning har (s. 242): »Merkes mé brugen af enn
uden at der gar et ord i den hojere grad eller annarr eller andet sammen-
ligningsord forud, siledes at et sidant mé tenkes til som foresvaevende
tanken.» Som exempel anfér Lund dels just Gdr. II, 9, dels {6ljande
(Fire og fyrretyve Prover af Oldnordisk Sprog og Literatur. Udg. af
Konr. Gislason. 1860, s. 177):

P4 16t Petreius ganga fram pann flokk er mest var vandadr ok
var par ekki félk i enn greifar ok barénar.

Citatet ar fran »Rémverja sgur, en Paraphrase af Sallustii Jugurtha og
Catilina og af Lucani Pharsalia», som avtryckts efter en handskrift fran
»den anden Halvdeel af det 14. Aarh.y (a.a., s. V). Bugge misstanker,
att i denna mening »annat let kan vere faldet ud» (a.a., s. 423), och det
antyder f. 8. utgivaren Gislason sjalv (a.a., s. 177). I varje fall méaste
framballas, att detta sprakprov méjligen visar, att en (i relativt sen tid)
kan sta for annat en, men inte, att det kan sti for heldr en.

Klart avvisas Bugges av Finnur Jénsson stédda supplering av E. A.
Kock i ANF 38 (1922, s. 286 f.). Han ndmner, att sprak som mlat. och
me. har konstruktionstypen med quam resp. than ’snarare an’. »Men det
nord. uttrycket dr annorlunda beskaffat.» I stéillet foreslar han dock en
interpretation, som knappast forefaller mera lycklig. Han soker namligen
forklaringen i den omsténdigheten, att yfir ir en ursprunglig komparativ-
bildning (vars grundord ju &terfinnes i prep. of ’6ver’). Den komparativa
inneboérden kan fakultativt ha hallit sig kvar, menar han. »Tills vidare»
oversatter han darfor (s. 287):
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"M3& korpar slita nu ditt jértas trasor
utover vida lander — langre héan,
an dar du vet, att nagra manniskor bo!’

For jamforelses skull paminner Kock om att tyskan i fallet nach: nahe:
ndher uppratthallit skillnaden mellan positiv och komparativ, men detta
synes mig vara ett brickligt stod for antagandet om en kvardrsjande
komparativ innebérd hos fvn. yfir.

Vid sokandet efter en komparativ som skulle korrespondera med en
har man vidare riktat blickarna pa vid, vilket fattats som positiv fér
komparativ. Sa Detter-Heinzel, a.a. I1, s. 494. De hanvisar for paralleller
till tva textstdllen (bortsett fran ett Beowulfcitat, som principiellt inte
kan anses bevisande fér nordiskans vidkommande). Det forsta av dessa
ar raderna 4—6 1 Sélarljéd 40 (Kock I, s. 312):

S6l ek sa

setta dreyrstofum;

mjok vask pa 6r heimi hallr.
Méttug leizk

4 marga vegu

fra pvis fyrri vas.

Detta ar ju emellertid inte exempel pa konstruktionen positivt-en (jir
snarare typen audkendr frd) och maste dirfor betecknas som ovidkom-
mande. Det andra stéillet 4r Konrads Rimur IV, 5 (Riddara-Rimur. Utg.
af T. Wisén. 1881, s. 128):

Mikit er bann at missa [D-H felcit.: missi] pann
mest er hjartans yndi,
en lifa vid hinn, segir hugrinn minn,

er hvimleidastan fyndi.

Denna strof innehéller visserligen en positiv och ett foljande en, men
savitt jag forstar har vi hir inte att gora med den komparativa konjunk-
tionen en, utan med den kopulativa-adversativa. Meningen torde inte
vara, att det 4r en storre forbannelse att sakna sin hjértanskir an att
leva med den man finner avskyvérdast, utan att det ar en stor forban-
neise att sakna sin hjértanskir och leva med den man finner avsky-
véardast.

Nar darfor Sijmons-Gering som stod for sin overséttning ’in weiter
entlegenen lindern, als’ av vid lond yfir, en hinvisar till Detter-Heinzel
(a.a. II, s. 295), &r det inga relevanta paralleller de ger anvisning pa.
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Enligt min uppfattning leder den ovan férda diskussionen till att vi inte
har att géra med komparativt en. Innan behandlingen av konjunktionen
fors vidare, skall emellertid fragan om tolkningen av verbformen wvitir
tas upp.

Vitir ar i formellt avseende dubbeltydigt. Det kan hanforas till vita
‘veta’ eller vitja 'besoka’. Praktiskt taget hela foljden av eddaforskare
som yttrat sig om detta stille (och inte sidsom Boer, a.a. II, s. 270,
betecknat det som »unverstéindlich») har antagit, att vi har att gora med
en form av vita. Denna uppfattning hyser t. ex. Bugge (i varje fall a.a.,
s. 267; jfr nedan), Detter-Heinzel, Sijmons-Gering och Finnur Jénsson.
Det giller da att forséka komma tillrdtta med genitiven manna. Bugge
hanvisar pad nyssndmnda stélle till tva fall av vita til manna. Hiremot
har emellertid Hoffory med ritta invént, att »wita til mannae neppe kan
afgore noget med hensyn til — (og allermindst da veere identisk med) —
det her supponerede vita manna» (a. st.). Hos Detter-Heinzel finner man
det betydligt 6verdrivna péstiendet, att »iiberhaupt nackter Genitiv
und mit £l verbundener wechselt» (a.a. IT, s. 115). Under hénvisning till
fall som de av Bugge framdragna och saddana som Hav. 82:5—8

A skip skal skridar orka, en 4 skigld til hlifar,
maeki hoggs, en mey til kossa.

kommenterar de: venn pu uitir manna fir enn pi uitir til mannay (a.a. I1,
s. 494). Finnur Jénsson noterar, utan att uppge vad som lett honom till
ett s& kategoriskt pastaende: »witer gewiss von wife (nicht v. vitja)
(Eddalieder. II, s. 129). Sijmons-Gerings formulering &r: »viter 4b ist
sicherlich nicht opt. von vitja, ... sondern von vita» (a.a. I, s. 295).
Mot denna uppfattning stir Hoffory, som anser, att »den her sand-
synlige betydning ’leve’ meget lettere synes at kunne udledes af et vitja
manna eg. 'feerdes blandt mennesker’ ... end af et vita manna» (a. st.).
Nu finns det visserligen, som Hoffory sjilv framhallit (och efter honom
Detter-Heinzel och Sijmons-Gering), ett fall av vita--genitiv i Eddan,
som fortjinar att omnamnas i detta sammanhang: »Nermere havde det,
som det forekommer anm., ligget at jevnfore udtrykket i Am. 84: Barna
veiztv pinne (hvor man, som bekendt, plejer at underforsta hlut eller
kost).» Detta fall, ehuru kanske osidkert traderat, jimte former av wita
med bestimningarna geds (Hav. 20:2), vits (Hav. 18:6) och margs (Vsp.
20:2) gor, att man inte pa formella grunder helt bor utesluta méjligheten
av att det dr friga om en form av wvita. Oerhort mycket sikrare styrkt,
och dérfor att foredra om inte sirskilt starka skil pekar i annan riktning,
ar dock konstruktionen wvitja--genitiv, den som Hoffory (ehuru pa for
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mig oantagliga grunder) har ville se. Da sddana skil ej har forebragts,
synes det mig utan jamforelse sannolikast, att vi har att gdra med en
vitja-konstruktion. Langt fére Hoffory hade konstruktionen f. 6. upp-
fattats pa detta sitt i den Arna-Magnseanska utgavan, vari Sversdtt-
ningen lyder: Potius quam tu homines videas’ (II, s. 297). Det ar oklart
om Bugge, som di han framlade sin dndrade asikt om textstallet angav
den Arna-Magnaanska utgavan som incitament (a.a., s. 423), var med-
veten om detta. Tydligt ar emellertid, att Hoffory inte observerat det,
nagot som framgar av hans resonemang i kritiken av Bugge.

Sedan en ovan ganska sidkert befunnits vara icke-komparativt, har
man i forsta hand att prova, om det kan vara fraga om det ytterst
vanliga en 'och’ (‘men’). Skrivningen i handskriften (R) ar eN, vilket
enligt Gustaf Lindblad &r en »atskilliga ggr» forekommande stavning av
konjunktionen en ’och, men’ (a.a., s. 205). Utgar man nu fran det natur-
liga antagandet att vitir 4r en form av witja, och laimnar man tills vidare
betydelsen hos manne dirhdn, kommer man fram till den enkla tolk-
ningen ’och ma du bestka (komma till) manna’.

Formen manna har savitt jag kunnat finna genomgaende tolkats *mén-
niskor(na)’. Som tidigare namnts tinkte sig Bugge med den Arna-Mag-
neeanska utgavan — »Deinde Vitir manna re ipsa est: inter homines
verseris o: vivas. (a.a. II, s. 297, not 30) — att vitir manna var et fyldigt
Udtryk for 'du skal leve’» (a.a., s. 423). Finnur Jénssons explikation &r:
witir manna: ved, kender noget till mennesker, o: er blandt de levende.»
(De gamle Eddadigte, s. 288). Vilken pressad oversdttning denna upp-
fattning leder till, visar sig tydligast hos Sijmons-Gering: ’in weiter
entlegenen lindern, als dass dir von den dortigen menschen kunde zu-
kommen konnte’ (a.a. II, s. 295). De skyller emellertid pa diktaren,
som de anser ha uttryckt sig »hochst ungeschickty.

Som ovan framhallits kunde menn anvindas om de déda, dd samman-
hanget medgav detta. Enligt min uppfattning &r sammanhanget dven i
Gdr. 11, 9 sddant, att Gudruns ord inte skall behdva missforstds. Hon
onskar, att korpar matte slita Hognes hjiarta over vida land — detta
innebar ju, att hon 6nskar honom déd, bort fran de levandes tal. I den
sista satsen formuleras detta definitivt: en pit vitir manne "och ma du
komma till de déda’.

Av stort intresse ar likheten mellan Gudruns situation och volvans i
Bdr. 14. Volvan uttalar en olycksprofetia éver Oden, Gudrun en ofdrds-
onskan 6ver Hogne. Att deras ordval pa en avgorande punkt blir likartat
ar begripligt. Det &ar tydligt att de bada stillena bor sammanhallas;
tolkningen av det ena far betydelse for tolkningen av det andra. Savitt
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jag kunnat finna, 4r dessa bada fall for 6vrigt de enda i den klassiska
fornvistnordiska poesien, dar manne och wit, vitja star i syntaktiskt
sammanhang med varandra.

Overgangen fran konstruktion med skyli+infinitiv till presens kon-
junktiv av huvudverbet moter ocksa i Sigruns, Helge Hundingsbanes
makas, forbannelse 6ver sin broder Dag, Helges baneman. Hennes situa-
tion ar alltsi densamma som Gudruns. HH II, 31—33:

"bik skyli allir eidar bita,
beir er Helga hafdir unna

at ino liésa Leiptrar vatni

ok at trsvolom Unnar steini!

Skridiat pat skip, er und pér skridi,
pott 6skabyrr eptir leggiz!

Rennia sa marr, er und bér renni,
poéttu fidndr pina fordaz eigir!

Bitia pér pat sverd, er pu bregdir,
nema sialfom pér syngvi um hofdi!

b4 veeri pér hefnt Helga dauda,

ef bt veerir vargr & vidom 1ti,

auds andvani ok allz gamans,

hefdir eigi mat, nema & hreeom spryngir!’

Man ldgger dven mirke till den stora likheten i verbalt och rytmiskt
avseende mellan de bada inledningsraderna hir och motsvarande rader
i Gudruns foérbannelse. Vért att ndmna ar ocksa, att bade Sigrun och
Gudrun i slutraden anknyter till doden — Dag skall (i vargskepnad)
sprianga sig pa lik, Hogne komma till de ddda.

Uttryck med vitja anvinds dven pa andra stéllen i Eddan i situationer
likartade med dem i Bdr. 14 och Gdr. II, 9. P4 dessa bada stédllen hade vi
ju uttrycken koma (manna) d vit resp. vitja (manna). 1 Sg. 51:5—52:6
yttrar Brynhild:

’Vilkat ek mann traudan né torboenan
um 6ra sok aldri tynal!

P6 mun & beinom brenna ydrom
feeri eyrir, ba er ér fram komid,
neitt Menio géd, min at vitia.’

Har moter alltsa formen fram koma (min) at vitja. Min star med syftning
pé Brynhild som dod. For henne liksom for volvan i Bdr. 14, som bada
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ser forloppet fran dodsrikets synpunkt, dr det naturligt att anvinda ett
uttryck med koma: fram koma at vitja, koma d vit. Ett sidant uttrycks-
sitt ar ocksa askadligare, lagger storre vikt vid sjilva farden. Detta dr
& andra sidan sekundért for Gudrun — f6r henne ar den summariska
betydelsen 'd6’ det vésentliga. Vidare kan ndmnas Ghv. 19, dir det &r
fraga om en utvéxling av besok. Gudrun:

"Minnztu, Sigurdr, hvat vit meeltom,
pé er vit & bed beedi satom,

at p¥ myndir min, moédugr! vitia,
halr! 6r helio, en ek pin ér heimi?’

Formuleringen ar hir den enkla wvitja (pin). Fran skaldediktningen har
jag noterat ett fall som féljande ur Hervararsaga (Kock II. 1949, s. 136):

Nt fysir mik,

féstri, at vitja

framm genginna

freenda minna.

Aud mundu peir

eiga gnégan,;

pann skalk odlaz,

nema adr forumz.

Man har att ligga miérke till att vit och vitja 1 uttrycken koma manna
a@ vit och vitja manna inte innebér ett bestk i vanlig mening, utan ett
besok utan atervindo. Jag har forsokt markera detta genom att ge
oversiattningen '’komma till de doda’, inte "bestka de déda’ (jfr sv. komma
till himmelen/helvetet). Motsvarande géller fér Brynhilds ord i Sg.

Uttrycket vitja manna far sigas vara ganska egenartat. Det bjuder
emot att téanka sig uttrycket anvant om levande minniskors inbordes
forhallanden (dven om man erinrar sig fraser som sv. trdffa folk o. d.).
Det 4r mojligt, att det ar en outsagd tanke av detta slag som ligger
bakom tidigare kommentatorers nistan enhalliga avstandstagande fran
lasningen witja manna i Gdr. II, 9. Nar manne ténkes avse de doda,
framstar konstruktionen i en helt annan dager.

Det dr inte omojligt, att det foreliggande materialet skall bedomas sa,
att typen vitja manna varit en fras med specialiserad betydelse. Just for
begreppet ’dé’ finns ju i ménga sprak en uppsjo av uttryck; jfr t. ex. sv.
avlida, ga bort, gd hidan, gd tll sina fider, samlas till sina fdder osv.
Sarskilt de bada sistndmnda uttrycken ligger anmérkningsvirt néra
vitja manna.
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Att en tolkning som den hir foreslagna av slutraden i Gudruns for-
bannelse fran psykologisk-estetisk synpunkt &r motiverad torde sta klart.
Man viintar sig att finna den kulmen péa hennes ofiardsénskan, som tolk-
ningen ger. P4 ett intressant sitt belyses detta av den sista halvstrofens
atergivning i Collinders dversidttning (s. 188):

"Matte du forgoras!
Ditt hjarta mé hackas
av korpar och kastas
omkring over lanaet!’

Oversittaren kommenterar (s. 240): »Matte du forgoras’ saknar mot-
svarighet i grundtexten. — Omkring 6ver landet. Overs. har utelimnat
satsen: an vitir manna.» Ar min tolkning riktig, si aterger den av Col-
linder i 6versidttningen inskjutna raden ungefarligen den rad i grund-
texten, som han betecknar som utelimnad. Och i originalet har denna
rad den mest effektfulla placering den som klimax i Gudruns fértvivlade
utbrott kan ha — sist i strofen.

I storsta korthet skulle det viktigaste av vad den nu avslutade under-
sokningen lett till kunna sammanfattas pa féljande satt. Undersckningens
forsta avsnitt behandlar Bdr. 14 (frimst raderna 3—4), dir den av
galdrar vickta volvan uttalar en olycksprofetia dver Oden.

"Heim rid pa, Odinn, ok ver hrédigr!
Sva komit manna meirr aptr & vit,
er lauss Loki lidr 6r bondom
ok ragna rok riafendr koma!’

I denna strof dr de bada forsta raderna ironiska. Svd syftar pa hrédigr.
Komit bor uppfattas som presens konjunktiv eller imperativ (typen
pluralis fér singularis). Er betyder ’'nir’, inte ’'forran’ (eller ’ar’). En
noggrann analys leder till att manna i detta sammanhang maste avse
de doda, en betydelse som forefaller att vil passa in i detta ords betydelse-
monster i Eddan for 6vrigt. Oversittningen blir: Rid du hem, Oden,
och var stolt (ironiskt)! S& ma du sedan komma &ter till de déda, nér
Loke slipper 16s ur banden (och vid ragnardk forstorelsens makter kom-
mer).” — Med Bdr. 14 bor sammanhéallas Gdr. II, 9, dar Gudrun uttalar
en ofirdsénskan 6ver sin broder Hogne. Denna strofs bada slutrader
behandlas i undersékningens andra avsnitt.
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"Hvi pa mér, Hogni, harma slika,
vilia laussi, vill um segia?
bitt skyli hiarta hrafnar slita
vid lond yfir, en pua vitir mannal!’

Héar torde en ha betydelsen ’och’, ej ’hellre &n, snarare #n’ eller ’an’,
och wvitir dr sannolikt presens konjunktiv av witja, ej av vita. Manna
torde ocksa hir asyfta de doda. Den andra halvstrofens oversittning
blir: ’Ma korpar slita ditt hjirta 6ver vida land, och m& du komma till
de déda!” Den framlagda tolkningen hivdas ha foretride i syntaktiskt,
innehallsligt och psykologisk-estetiskt avseende. — I lexikaliskt hin-
seende har jag alltsd kommit fram till att menn i eddadiktningen kunnat
anvéndas som kollektiv beteckning fér de doda, &tminstone i fraser som
vitja manna, koma manna d vit.




KLAUS VON SEE

Studien zuum Haraldskveadi.

1. Die ursprimgliche Gestalt des Haraldskvedi.

Erst die philologische Forschung des 19.Jhs. hat die Strophen, die wir
heute »Haraldskvaedi« (Haraldslied) nennen, zu einem einheitlichen
Gedicht zusammengestellt. In den heutigen Skaldenausgaben zihlt es
23 Strophen!. Der Dichter gibt vor, das Zwiegesprich einer Walkiire
und eines Raben belauscht zu haben (daher auch »Hrafnsmél«, Raben-
lied, genannt): Str. 4—12 erzéhlt der Rabe von den kriegerischen Taten
des norwegischen Konigs und Reichseinigers Harald Schonhaar (Ende
des 9.Jhs.), besonders von der Schlacht im Hafrsfjord, Str. 13—14 von
Haralds Heirat mit der Dénin Ragnhild, Str. 15—23 von Haralds Hofhal-
tung, den Kriegern, Skalden und Gauklern. Die Strophen gelten heute
als das Werk des Porbjorn hornklofi, eines Hofskalden Harald Schon-
haars, also als das Werk eines einzigen Dichters. Gelegentlich meint man
zwar, die Strophen iiber Haralds Hofhaltung seien erst spiter von
Porbjérn selbst zum Schlachtgedicht hinzugedichtet worden, — vielleicht
aus Anlass der Heirat Haralds mit Ragnhild®. Meist wird aber auch die
urspriingliche Einheit des Gedichts nicht bezweifelt. Selbst Heusler und
Genzmer, die in ihrer Edda-Ubersetzung sonst allerlei in der Strophen-
zuordnung #indern, halten an der Einheit fest3. Die Einleitung Heuslers

1 F, Jénsson, Den norsk-islandske Skjaldedigtning, 1912, Bd. I, A 24 ff., B 22 ff.;
E. A. Kock, Den norsk-islindska Skaldediktningen, 1946, Bd. I, 14 ff. Vgl. die
deutsche Ubersetzung in Thule II, 191 ff.

2 So J. de Vries, Anord. Literaturgesch. I, 102, der allerdings Str. 15—17 noch
zum urspriinglichen Gedicht zihlen méchte. Vgl. auch den Einteilungsversuch von
Fr. Sueti, Uber die auf den Kénig Harald Harfagri beziiglichen Gedichtfragmente,
1884, S. 14 {f.

3 Thule II, 191 ff. — F. Genzmer, Ark. f. nord. fil. 42, 1926, S. 126 f., meint,
dass Porbjorn beim Hochzeitsfest nur die eine Str. 13 hinzugedichtet habe; Str. 14
hilt er fir unecht, weil ihr spottischer Charakter nicht in das Preislied hineinpasse.
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legt sogar grosseren Wert auf den Schlussteil des Gedichts, die Strophen
iiber die Hofhaltung, als auf den ersten Teil; das Gedicht wird als »ein
kostbares Sittengemélde« bezeichnet, »getrankt von der gehobenen
Stimmung des Zeitgenossen«. Die nachfolgende Untersuchung kommt
zu einem andern Ergebnis: nur die Str. 1—12 bilden das eigentliche, alte
Haraldskveedi. Die Str. 13—23 hat erst viel spater ein stiimperhafter
Nachahmer hinzugedichtet; dadurch, dass er die grossziigige Hofhaltung
Haralds, die fiirstliche Belohnung der Skalden pries, wollte er vielleicht
seinen eigenen Gefolgsherrn veranlassen, dieser Grossziigigkeit nachzu-
eifern.

Eine kurze Interpretation der Str. 1—12 mag zunéchst die innere
Geschlossenheit des ersten Gedichtteils veranschaulichen. Str. 1 ist der
typische Einsatz eines skaldischen Preisliedes, aber unter allen Beispielen
wohl das gekonnteste: in der feierlichen Anrede an die »Ringtréger¢, die
Gefolgsleute Haralds, im Ausdruck des dichterischen Selbstbewusst-
seins, in der prézisen Formulierung des Themas gleichsam in Obertitel
und Untertitel. Dann werden die Gespréachspartner vorgestellt: in Str.
2 die lichthaarige, weisshalsige, hellbrauige Walkiire, in Str. 3 die Raben.
Thr Aussehen reizt die Walkiire zu fragen, und — um ihre Frage zu
erkliren — beschreibt sie es grell und grauenerregend: die Krallen, in
denen Leichenfleisch hingt, und die Schnibel, aus denen Aasgeruch
dringt. Wer mag der Kriegsheld sein, der den Raben dies Leichenmahl
bereitete?

Nach der dreistrophigen Einleitung beginnt in Str. 4 die Erzihlung
des Raben. Sie fiillt den ersten Teil bis zur Schlussstr. 12 aus: Die Wal-
kiire hatte die Frage gestellt, das muntere Erzihlen bleibt dem Raben
iiberlassen. »Harald« ist gleich das erste Wort, und in den beiden néch-
sten Zeilen wird es noch zweimal variiert. Es ist die einzige Variations-
biindelung im Gedicht. Sie riickt die Hauptperson sofort ins rechte Licht
und enthilt zugleich auch wesentliche sachliche Angaben: die Abstam-
mung von Konig Halfdan und die Zugehorigkeit zu einem Yngvi-Ge-
schlecht. Das klingt zunichst so, als solle es nun im hochgeschraubten
Pathos weitergehen, aber ehe eine solche Stimmung aufkommt, wird

M. Olsen, Maal og Minne 1942, S. 26 ff., bes. S. 30, meint, dass das gesamte Gedicht
anldsslich des Hochzeitsfestes gedichtet worden sei. Ahnlich J. Bing, (Norsk) Hist.
Tidsskrift 33, 1943—45, S. 169 ff. Nach seiner verwegenen Deutung ist mit der
Walkire in Str. 2 Ragnhild gemeint, die vom Raben die Siegesbotschaft und damit
die Einlésung des Versprechens erhélt, das Harald ihr seinerzeit bei der Wer-
bung gegeben hat. Auch K. Reichardt, Ark. 42, 323 ff., und L. Wolff, Genzmer-
Festschr., 1952, S. 100, setzen die Einheit des Harkv. voraus.

7 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXVI.
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sie schon zerstort: sidan or egge kémum (‘seit wir aus dem Ei krochen’)
heisst es in der nachsten Zeile ganz unfeierlich, und gleich erinnern wir
uns wieder, dass hier ja der Rabe erzéhlt.

Seit sie aus dem Ei krochen, folgen die Raben dem Konig — er hat
sie wohl immer mit Kriegerleichen gefiittert —, und frisch und unbe-
kiimmert erzahlt jetzt der Rabe: Kunna hugdak pik konung... Du wirst
doch sicher den Kénig kennen...”:

Ungr leiddisk eldvelli
aulk inni at citja,
varma dyngju

eda vottu duns fulla,

(Dem Jungen wurde das Herdfeuer leid, das Drinnensitzen, die warme
Frauenstube und die Daunenhandschuhe’) — als wire Harald ein junger
Marchenheld, der aus der hiuslichen Geborgenheit fortzog, um sich in
kithnen Taten zu erproben. Das ist ein besonderer Reiz des Gedichts,
dass der Dichter nicht einfach seinen eigenen Preisgesang dem Raben
»in den Mund legt«, sondern dass er den Raben so erzihlen lisst, wie es
dem Munde des Dichters vielleicht nicht immer geziemt hatte.

Die Strophengruppe 4—=6 gibt uns ein Bild vom jungen Konig, seiner
Kriegsmacht und seinem kecken, unternehmungsfrohen Sinn. In Str. 7
setzt die Schlachtschilderung ein. Auch diese Eingangsstrophe zeichnet
sich — wie schon die Eingangsstrophen der vorhergehenden Strophen-
gruppen (Str. 1 und 4) — durch Kiirze und Prégnanz ihrer Aussage aus:
der Schlachtort wird gleich in der ersten Zeile genannt, dann — noch
im gleichen Satz — die Namen der beiden Gegner: Harald und Kjotvi
(Str. 7,1—4). Die Beinamen enn kynstéri — enn audlagdi wollen beide
Gegner offenbar auf gegensitzliche Weise charakterisieren: der eine hat
die edle Abstammung, der andere den &usseren Reichtum. Das eine
bedeutet Kriegergeist, Mut und Kraft, das andere Pracht und Aufwand
an kriegerischen Mitteln. Und von diesem Aufwand, mit dem die Gegner
anriicken, héren wir auch sogleich. Sie kommen in prachtig ausgestat-
teten Schiffen »mit schnappenden Héuptern und geschnitzten Stevenc
(Str. 7,7/8), und auch die fremdldndischen Waffen (Str. 8,3/4) bekunden
ihren Reichtum. Wie anders wird drei Strophen zuvor Haralds Kriegs-
aufgebot beschrieben, — da ist nichts von geschnitztem Zierat, aber
kampfbewihrt und wettererprobt ist es: »rétliche Spanten, rote Schilde,
geteerte Ruder, schaumfeuchte Schiffszelte« (Str. 5,5—8)! Der Gegensatz
wird vom Dichter ganz bewusst herausgestellt, und wir ahnen schon,
worauf es hinauslduft: der ganze dussere Aufwand wird schméihlich
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zugrunde gehen. Hart und unvermittelt setzt dann auch die Kampf-
schilderung ein (Str. 8,5ff.). Und bald schon kommt die Wende der
Schlacht, betont an den Schluss der Str. 9 gesetzt: Haklangr fallt, einer
der Fiihrer des gegnerischen Heeres.

Mit Str. 10 beginnt abermals eine neue Strophengruppe: Zusammen-
bruch und Flucht des Gegners, gekennzeichnet gleich durch das erste
Wort: Leiddisk pd... *Verleidet wurde es da’ dem Gegner, seine Kampf-
stellung zu halten. Jetzt kehrt der Dichter seinen Spott hervor, den er
bisher noch zuriickgehalten, aber durch die Schilderung des pomphaften
Aufmarsches auf eine feine Weise vorbereitet hat: wie die Enten strecken
die Verwundeten ihre Hinterteile in die Luft und die Képfe in den Kiel
ihrer Schiffe (Str. 10,5—8). In Str. 11 wird der kraftige Spott zur scharf-
geschliffenen Ironie. Mit scheinbarer Ernsthaftigkeit wird erzdhlt, in
welcher Art und Weise die Gegner ihre Waffen verwenden, obwohl diese
Art und Weise eine durchaus widersinnige, unkriegerische ist: die Schilde
— die Waffen, die der Krieger im Kampf vor der Brust zu tragen pflegt
— tragen sie auf dem Riicken. Jedes Wort ist hier sicher gesetzt; es heisst
nicht etwa: »auf dem Riicken trugen sie..., sondern: »auf dem Riicken
liessen sie blinken...« Wer seine Waffen blinken lasst, der zeigt sich
kampfbereit. Aber hier sind gerade baki (Riicken) und blikja (blinken)
durch Stabreim miteinander verbunden, — diese Krieger sind alles andere
als kampfbereit. Und die Schilde, die so unrithmlich zum Schutz der Riik-
ken dienen miissen, erhalten noch dazu in ganz unverdienter Weise eine be-
sonders pompdse Kenning: »Schindeln von Odins Saal« (Str. 11,3), — eine
Kenning, in der die Stétte der Schlachttoten, Walhall, heraufbeschworen
wird, eine Stdtte also, von der sich diese Krieger eben gerade auf eine
unziemliche Weise zu driicken suchen. Aber sie werden deswegen nicht

etwa »dngstlich« gescholten, — »bedachtsam« (hyggjandi, Str. 11,4)
heissen sie. Als wohlerwogenes und zweckmissiges Verhalten wird das,
was sie tun, hingestellt: estusk... ’sie setzten sich in Bewegung’ (Str.

11,5). (E'sa pilegt in Schlachtschilderungen das hitzige Vorwértsstiirmen
zu bezeichnen (vgl. Skj. B 1,213. 544; HH I 53,9). Haralds Gegner setzen
sich nun aber gerade in die entgegengesetzte Richtung in Bewegung.
Auch hier wird scheinbar schonungsvoll der wahre Sachverhalt verhiillt.
Erst zum Schluss der Strophe driickt der Dichter ganz unverbliimt aus,
was er von der Sinnesart der Gegner hilt: Sie sind verweichlicht, unkrie-
gerisch, den harten Kampf nicht gewohnt, — zum Mettrinken taugen
sie besser (Str. 11,8).

Die Schlussstr. 12 ist nur in der Snorra Edda iiberliefert, und man
vermutet meist, dass die eine Strophenhalfte verlorengegangen sei. Die
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Snorra Kdda zitiert ja auch sonst halbe Strophen. Str. 12 bestand aber
wohl von vornherein nur aus vier Kurzzeilen und ist gerade dadurch als
Schlussstrophe charakterisiert. Halbstrophen als Schlussstrophen sind
uns auch sonst iiberliefert, — vom gleichen Dichter, Porbjorn, in der
Glymdrapa und ausserdem im Walkiirenlied!. Str. 12 gibt die Schluss-
bilanz, den letzten Blick auf das Schlachtfeld: valr ld par ¢ sandi ('Der
Leichenhaufen lag da am Strand’), und die schwere Kenning, die dann
folgt, ist ein letzter, langgeschwungener Schnérkel: »bestimmt (geweiht)
dem eindugigen Armbewohner der Frigg«, — Odin, der furchtbare
Kriegsgott, dem die Leichen des Schlachtfeldes zufallen, als traulicher
Ehegatte! Dass der Dichter hier mit dem Pathos spielt — wie in Str.
4 —, das gibt auch die letzte Zeile zu erkennen. Zunéchst wird die Gewich-
tigkeit der Odins-Kenning dadurch besonders herausgehoben, dass sie
iitber die Zeilenpaargrenze hinweggeht (Z. 2/3): Der Sprechschwung
wird gestort, der Sprecher wird unbewusst langsamer sprechen. Um so
kiirzer und abgehackter wirkt danach die letzte Zeile, das Résumé des
Raben: »uns gefiel die Sache«. Harald hatte sie ja wieder einmal mit guter
Nahrung versorgt. Darin liegt der Witz, dass in dieser kurzen, aller-
letzten Zeile des Gedichts das Ereignis noch einmal ganz aus der Sicht-
weise des Raben gesehen wird: Da ist nichts von der historischen Bedeu-
tung der Schlacht, nichts vom Kriegerruhm des Siegers, sondern nur vom
Leichenfrass der Raben.

Die Erzahlung ist in sich geschlossen, alles auf einen Ton gestimmt,
sicher auf die Pointe hin komponiert: Harald der junge, edle Kriegsheld
mit seiner kampf- und sturmerprobten Mannschaft, die Gegner in ihrem
machtgebietenden, priachtigen Aufwand und dann ihr schméhliches
Versagen in der Schlacht. In frischer Siegeslaune scheinen die Strophen
gedichtet und vorgetragen zu sein. Die folgenden Str. 13—23 passen
hierzu nicht. Ware der erste Teil ein Preisgedicht im tiblichen Stil, so
wiirde eine anschliessende preisende Aufzahlung des prichtigen Hof-
staates nicht auffillig wirken. Der erste Teil ist aber — wenigstens zum
Schluss hin — weit eher ein Spottgedicht auf den Gegner und gewinnt
seinen besonderen Reiz gerade dadurch, dass er zeigt, wie Pomp und
Pracht vor einer kampf- und sturmerprobten Mannschaft zugrunde
gehen.

Der inneren Einheit des ersten Teils entspricht die klare, festgefiigte
Ordnung im #usseren Aufbau, vor allem die Gliederung in vier Gruppen
von je drei Strophen. Die Hakonarmal und das Walkiirenlied haben eine

1 Vgl. meine Bemerkungen in PBB 81, Tiibingen 1959, S. 14.
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ghnlich strenge Gliederung, jene in Vierstrophengruppen, dieses in
Dreistrophengruppen. Ganz anders der zweite Teil des Harkv.: wahrend
im ersten Teil die Walkiire sich auf eine Frage beschrankte und dann
den Raben erzihlen liess, zeigt der zweite Teil einen mehrfachen Wechsel
von Frage und Antwort. Die Strophengruppen, die dadurch entstehen,
sind von sehr ungleicher Linge. Uberhaupt fehlt dem Ganzen die Ge-
schlossenheit, das Frage- und Antwortspiel konnte sich beliebig fort-
setzen. Auch die ungewohnliche Mischung von Langzeilenmass und
Ljédahattr findet sich nur im zweiten Teill.

Die Ungeschicklichkeit des Nachahmers zeigt sich in manchen Kleinig-
keiten. Es beginnt gleich in Str. 13. Stérend ist schon die Anrede in
der 2.Plur. (13,5). Die Strophe soll den Anschluss an die vorhergehenden
Schlachtstrophen bilden und den Ubergang vermitteln: Der Dichter
sagt, dass er die Schlachtstrophen deshalb vorgetragen habe, weil die
Frauen der Ragnhild nicht erzahlen sollen, Konig Harald habe die Wolfe
hungern lassen. Das Wolfe-Fiittern ist zwar eine stehende Redewendung
der Skaldendichtung, aber an dieser Stelle ist die ausdriickliche Er-
wiahnung der Wolfe (hergaupur, 13,5) eine grobe Ungeschicklichkeit,
denn man erzahlt doch nicht 12 Strophen hindurch vom Leichenschmaus
der Raben, um dann hinzuzufiigen: Da seht ihr, wie Harald die Wélfe
fittertel — Das schwichere Stilbewusstsein des Zudichters zeigt sich
am folgenden Beispiel: Porbjorn bringt im ersten Teil, d. h. in 12 Stro-
phen, den Namen »Harald« nur an zwei besonders herausgehobenen Stellen,
némlich in der 1. Strophe, die ja das Thema des Gedichts angibt, und
dann noch einmal gleich als erstes Wort in der Erzahlung des Raben
(Haraldi vér fylgoum, 4,5); sonst verwendet er Umschreibungen. Der
Dichter des zweiten Teils kennt diese Zuriickhaltung nicht: er bringt in
seinen 11 Strophen den Namen »Harald« fiinfmal und zwar ziemlich
wahllos!

Dabei ist in einzelnen Ausserlichkeiten, im Wortgebrauch, der erste
Teil im zweiten durchaus nachgeahmt worden: wahrend sich innerhalb
des ersten Teils selbst keine Wiederholungen zeigen, tauchen einzelne
Waorter und Wendungen des ersten Teils im zweiten wieder auf: am auf-

1 Hans Kuhn, PBB 63, 1939, S. 221 ff., zeigt, warum sich gerade im Harkv.
Langzeilenmass und Lj6dahattr mischen konnten: Versbau und Stil des Harkv.
stehen von vornherein unter dem Einfluss des Lj63ahattr. — Richtige Versgrup-
pen im Ljédahattr weist aber nur der zweite Teil des Liedes auf. Der Dichter des
ersten Teils hilt noch den gleichmiéssigen Strophenbau im Langzeilenmass inne.
Erst der Nachahmer macht sich die Ahnlichkeit zunutze und lisst wirkliche Stro-
phenteile im Lj63ahattr einfliessen.
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falligsten ist konungr enn kynstért (14,56=17,3). Die ungebriuchliche
Wendung odda iprottir (1,3) ist in dem Kompositum iprétiermenn (14,5)
nachgeahmt worden, — dabei noch ziemlich ungeschickt, da ¢préttir in
Str. 1,3 durch den Gen. odda charakterisiert wird, das blosse ipréttirmenn
aber gar nicht speziell »Krieger« zu heissen braucht (in Egils Sonatorrek
24,1 ist z.B. mit {prétt die »Dichtkunst« gemeint). Str. 5,4 Djdpum redr
kjolum ist das Muster fiir Str. 19.4 Feldum rdda raudum gewesen. In Str.
9,6 heisst es: es vas styrjar vent, in Str. 17,2: es vitu rému vent; das Wort
veent ist ganz selten. Auch grafinn in Str. 7,8 und 19,9 darf man vielleicht
noch hinzufiigen. Ziemlich einfdltig wirkt schliesslich die Erwihnung
der »Berserker« in Str. 20/21: nachdem in Str. 8,5/7 das Wort berserkir
durch wifhednar ("Wolfsfelle’) variiert worden ist, wirken die Worte der
Str. 21: Ulfhednar heita, peirs... (Wolfsfelle heissen diejenigen, die...”)
wie ein hinterdrein hinkender, schulmeisterlicher Kommentar zu Str. 8.
Die ganze Partie Str. 20/21 ist {ibrigens besonders nichtssagend: das,
was in der Frage Str. 20,4 schon angedeutet wird, wird in der Antwort
eigentlich nur mit andern Worten wiederholt!.

Wichtig fiir die Altersbestimmung des zweiten Teils ist besonders Str.
17,5/6. Es heisst hier, die Kampen Haralds seien begierig, aufs Schiff
zu springen,

homlur at slita
en hai at brjéta,
’die Ruderbander zu zerreissen
und die Ruderpflocke zu zerbrechen’.

Die Zeilen entsprechen ziemlich genau den Atlamal 37,5/6:

homlur slitnudu,
hair brotnudu.
’die Ruderbiander rissen,
die Ruderpflocke brachen’.

Die Szene, von der die Atlamal hier sprechen, erscheint auch in der
deutschen Nibelungendichtung, in der Erzdhlung von der Donauiiber-
fahrt (Nibelungenlied Str. 1564, Didriks saga, ed. Bertelsen, 1I, 288).
F. Genzmer hat bekanntlich die These aufgestellt, dass Porbjorn nicht
nur das Harkv., sondern auch die Atlakvida gedichtet habe; er behandelt
dabei das Harkv. als urspriingliche Einheit und versucht nun, den genann-

1 Zum Wort »Berserker« vgl. meinen demnéchst in der Zeitschr. f. deutsche Wort-
forschung erscheinenden Aufsatz.
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ten Sachverhalt auf folgende Weise zu erklaren!: Porbjorn habe aus der
Quelle, nach der er die Atlakvida dichtete, die Szene mit dem Zerbrechen
der Ruder iibernommen und in sein Harkv. eingefiihrt; dafiir habe er
dann diesen Zug in der Atlakvida weggelassen, weil er sich nicht wieder-
holen wollte; der (bekanntlich jiingere) Dichter der Atlamal habe dann
das Motiv wieder aus dem Harkv. (oder aus der neben ihm fortlebenden
Quelle Porbjorns) iibernommen und in die alte Handlung eingebaut.
M.E.lasst sich das Verhiltnis der drei Gedichte zueinander nur so erkléren,
dass die Verse des Harkv. 17 aus den Atlamal 37 entlehnt wurden. Wieder
beweist der Zudichter seine Ungeschicklichkeit, denn sinngeméss passen
die Verse allein in die Szene der Atlamadl: hier ist es Hagens verbissener
Schicksalstrotz, der ihn Ruder und Fahrboot zerstoren lasst, da es ja
keine Riickkehr aus dem Hunnenland geben wird. Wiirde aber ein halb-
wegs guter Dichter, der die koniglichen Krieger loben will, von sich aus
auf die Idee verfallen zu sagen: »Sobald sie Kampf erhoffen, sind sie
begierig darauf, ihre Ruderbdnder zu zerreissen und ihre Ruderpflocke
zu zerbrechen«? Das ist keine iibertreibende Huldigung, sondern ein-
facher Unsinn. — Es gibt nun noch weitere Ubereinstimmungen zwischen
dem zweiten Teil des Harkv. und den Atlamal. So taucht die Wendung
des Harkv. 23,2 drijgja heimsku ('Torheiten begehen’) in Atlamal 86,5/7
noch einmal auf. J. de Vries meint, der Atlamal-Dichter habe sie aus dem
Harkv. entlehnt?. Das Wort drygja ist aber geradezu ein Lieblingswort
der Atlamal; es erscheint schon in Str. 45 und 82, und deshalb ist es nicht
wahrscheinlich, dass es dann in Str. 86 aus dem Harkv. entlehnt sein soll.
Auch hier ist es wohl umgekehrt gewesen®. Der zweite Teil des Harkv.
kann demnach frithestens im 12. Jh. gedichtet worden sein.

In Str. 16,7 heisst es, die Krieger Haralds wiirden »beschenkt« (geeddir)
mit »hunnlindischem Metall« (malmi hinlenzkum). Die auffillige Be-
zeichnung »hunnlindisch« wird damit zusammenhéngen, dass Sigurd,
der Besitzer des Drachenhortes, in den jiingeren Eddaliedern — in der
Sigurdarkvida en skamma und bemerkenswerterweise in den Atlamal -—
als »Hunne« bezeichnet wird (Am. 100: tnn Adnski). Am Rande sei ver-
merkt, dass das Wort gaeda zwar sonst nicht gerade selten ist, aber in den
Atlamal gleich zweimal vorkommt (71,6 und 72,5).

1 Genzmer, Ark. f. nord. fil. 42, 124.

2 J. de Vries, Anord. Literaturgesch. II, 159.

3 Anderseits ist es nicht verwunderlich dass der Atlamal-Dichter den ersten
Teil des Harkv., also das alte Harkv., gekannt hat: Am. 24,7 emjudu «lfar erinnert
an Harkv. 8,7 emjudu wlfhednar. Gerade diese Halbstr. 8,5—8, die von den »Berser-
kern¢ handelt, ist auch sonst nachgeahmt worden (Eddica minora S. 56, Str. 8).
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Schliesslich wirkt auch Str. 16,8 auk mans austrenw ("und ostlindische
Migde’) ziemlich verdachtig. Dass man — in der Bedeutung »Sklavinnen,
unfreie Magde« verhiltnismissig selten — gerade wieder in Atlamal 70,5
vorkommt (noch dazu in &hnlichem Zusammenhang: jdm. Migde als
Eigentum iibergeben), sei nur nebenbei erwidhnt. Interessanter ist die
Frage: was heisst hier austreenn? Am wahrscheinlichsten ist, dass der
Dichter an die wendisch-baltischen Ostseelinder gedacht hat. Diese
treten nun aber erst seit der 2. Héalfte des 10. Jhs., besonders im 11.
Jh., in den Gesichtskreis der Norweger (Graf. 3; Hir. 3,24; Mark. 1,4; Pj6d
A 2,1 usw., in der Edda Gor. I 19).

In Str. 14,1 werden die »Holmrygir« genannt. M. Olsen hat darauf
hingewiesen, dass das Wort »ganz und gar der Dichtung angehort«. Er
stellt es neben die Ulmerugi des Jordanes und die Holm-Ryge des Widsid
und vermutet, dass es aus einem verlorengegangenen Hjadningen- (Hege-
lingen-)Gedicht stammt. Der Dichter des zweiten Teils scheint also keine
Bedenken gehabt zu haben, durch solchen sagengeschichtlichen Bezug
die Wirkung seiner Darstellung zu erhohen. Auch hidnlenzkr (16,7) ist ja
ein Wort aus dem Bereich der Heldensage.

Dementsprechend fehlen im zweiten Teil ganz und gar die politischen
Anspielungen. Der erste Teil hat — bei aller Leichtigkeit der Form —
durchaus ein politisches Anliegen: er betont den Alleinherrschaftsan-
spruch Haralds, sein nationales Kénigtum; ynglingr, dréttinn Nordmanna,
allvaldr austmanna wird Harald genannt. Im zweiten Teil ist davon keine
Rede mehr: wenn Harald nicht mit Namen genannt wird, dann bekommt
er ganz farb- und zeitlose Bezeichnungen wie dgnflyjtir, skyli enn skilvist.
Dem zweiten Teil fehlt die feste historische Position2.

Von Str. 22 und 23 sagt Heusler?, dass sie »das #lteste und auf lange
Zeit einsame Zeugnis fiir Spielleute im germanischen Norden« darstellen.
Der letkari ('Spielmann’, 22,1) erscheint in der Skaldendichtung erst
wieder im 12. Jh., bei Einarr Skualason, Lv. 6 (Skj. BI, 455 £.) und Méni,
Lv. 3 (B I, 520); beide Zeugnisse stehen in naher Verbindung mit dem

1 M. Olsen, Maal og Minne 1942, 8. 28 f.; ders., Norrene studier, 1938, S. 223 {,

2 Daher wird es kaum noch aufféllig wirken, dass die jiingere Terminologie des
Gefolgschaftswesens im zweiten Teil des Harkv. fehlt. Wir diirfen solche Bezeich-
nungen wie hirdmadr, hiskarl usw. (vgl. dazu Hans Kuhn, Zeitschr. d. Savigny-
Stift. f. Rechtsgesch., Germ. Abt. 73, 1956, S. 41 ff.) von vornherein gar nicht
erwarten, denn dieser Nachdichter bemiiht sich gerade um seltene, seltsame Aus-
driicke wie ¢prdttirmenn, rdégbirtingar, dreedismenn; auch das Wort berserkir gehort
hierher. — Zu skilviss vgl. H. de Boor, Dt. Islandforschung 1930, I, S. 112.
3 A. Heusler, Thule 11, 194.




10] Studien zum Haraldskvaedi 105

Auftreten von pipa und fidle'. Einarr klagt dariiber, dass der Déinen-
konig Sven (1146—57) ihm keinen Lohn gebe, weil er sich lieber von
Pfeifen und Fiedeln unterhalten lasse (Lv.3)2. Die Fiedler und Pfeifer
scheinen gleichzeitig auch Spassmacher gewesen zu sein: fera fdlsku
stéra framm (’sie fithren grossen Unsinn vor’), heisst es in der genannten
Strophe des Méni von den leikarar. Auffillig ist die Ahnlichkeit mit
Harkv. 23,2: auk heimsku drygir (und er macht Unsinn’). Dass zwischen
beiden Zeugnissen ein Abstand von fast drei Jahrhunderten bestehen
soll, ist nicht recht wahrscheinlich (wobei nochmals daran erinnert sei,
dass gerade drygja heimsku in den jungen Atlamal vorkommt). Die Str.
22. 23 bestitigen damit den Verdacht gegen die Echtheit des zweiten
Gedichtteils.?

Aus welcher Zeit mogen die Str. 13—23 stammen? Alles weist auf das
11./12. Jh., also die Zeit, in der unter dinisch-niederdeutschem Einfluss
die jingere Gruppe der eddischen Heldenlieder entstand. Dass das Harkyv.
noch in spéaterer Zeit der Gegenstand nachschaffenden dichterischen
Bemiihens war, erkennen wir aus andern Skaldenstrophen: so sind uns
— falschlich unter dem Namen Dj6dolfs 6r Hvini — einige Strophen
iiberliefert, die das Harkv. z.T. wértlich nachahmen (Skj. B I, 18 {.).
Sie haben auffillige Ahnlichkeit mit einem Gedicht des Skalden Gisl
Illugason (Skj. B 1, 409 ff., vgl. bes. Str. 17,4=B I, 18, Str. 2,7), und
ebenso zeigt dessen eigenes Gedicht den Einfluss des echten Harkv. (Gisl
13,8=Harkv. 9,8). Vielleicht sind zu seiner Zeit die Str. 13—23 des Harkv.
gedichtet worden, und damit kommen wir auf denselben Zeitabschnitt,

auf den uns die vorstehende Interpretation verwies: auf den Anfang des
12. Jhs.

2. Das Haraldskvedr und Snorri Sturluson.

Die Strophen 7—11 des Haraldskveedi, die von der Schlacht im Hafrs-
fjord handeln, werden sowohl in der Fagrskinna als auch in Snorris
Heimskringla (1. Hilfte des 13. Jhs.) zitiert. Snorri (Heimskr. Har.harf.
k. 18) gibt dazu einen ausfiihrlichen Bericht iiber die Schlacht, ihre Vor-
geschichte und ihren Verlauf. Es scheint mir, dass dieser Bericht den

1 O. Hofler, Ark. f. nord. fil. 47, 1931, S. 287, leitet fidla aus dem Mittelnieder-
deutschen ab.

¢ Saxos Gesta Danorum, XIV (ed. Holder, S. 469, 10 {f.) bestétigen, dass Konig
Sven neue, aus Deutschland tibernommene Lebensformen an seinem Hof einfiihrte.

3 Der Name des Gauklers in Harkv. 22 f. »Andadr« ist sonst als Name des »Ko-
nigs« im Brettspiel tiberliefert (Heidreks gata 31, Edd. min. 118). Ob dem Anfiihrer
des Gauklertrupps in Harkv. 22 spasseshalber dieser Name beigelegt wurde?
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Angaben des Liedes selbst, also der zeitgendssischen Quelle, in allen
wesentlichen Punkten widerspricht!. Aber Snorri geniesst als quellen-
kritischer Geschichtsschreiber besonderes Ansehen. Sein Bericht pflegt
daher allen neueren Darstellungen als wesentliche Quellengrundlage zu
dienen. Nur der norwegische Historiker Johan Schreiner erkannte den
Widerspruch zwischen Prosa und Strophen und stellte sich mit Entschie-
denheit auf die Seite der Liedquelle2. Doch fand seine verdienstvolle
Entdeckung keinen Anklang; meist wird sie mit Stillschweigen iiber-
gangen: Der Historiker ist nicht geneigt, sich das festgeformte, traditio-
nelle Bild der norwegischen Reichseinigung so radikal zerstoren zu lassen,
und auch beim Philologen sitzt das Vertrauen in die Glaubwiirdigkeit der
Saga noch ziemlich fest®. So mag es angebracht sein, auf das Problem
erneut hinzuweisen.

Nach Snorris Darstellung bewahrten Hordaland, Rogaland, Agder und
Telemarken, also sie siidwestlichen Landschaften Norwegens, am lang-
sten ihre Unabhingigkeit gegeniiber Harald Schonhaar. Als nun alle
Landschaften ringsumher von Harald unterworfen waren, schlossen sich
die Konige und Héuptlinge des Stidwestens zu einer Koalition zusammen,
um ihre immer mehr bedrohte Unabhingigkeit zu schiitzen: Konig Eirfkr
von Hordaland, Konig Salki von Rogaland mit seinem Bruder, dem Jarl
Séti, Konig Kjotvi von Agder mit seinem Sohn Périr haklangr und schliess-
lich zwei Briider aus Telemarken, Hroaldr und Haddr. Als Harald von
dieser Koalition erfuhr, sammelte er eine Mannschaft in Trondheim und
begab sich zu Schiff nach Siiden. Auch Kénig Eirfkr zog daraufhin siid-
wirts, um mit der Mannschaft zusammenzutreffen, die er von Osten her
zu seiner Unterstiitzung erwartete (er hann vissi at austan mynde koma til
fultings vid hann). Nordlich von Jiadern traf er mit ihr zusammen und
setzte sich mit seinem ganzen Heer im Hafrsfjord fest. Vor diesem Fjord
oder im Fjord aber lag schon Harald mit seiner Flotte (par ld pd fyrir
Haraldr konungr med her sinn), und es begann nun sogleich die Schlacht.
— Nach Snorris Darstellung hat es Harald also mit sieben namentlich
genannten Gegnern zu tun; Konig Eirikr von Hordaland scheint das

1 Zum Problem der historischen Glaubwiirdigkeit der Saga, besonders des
Verhiltnisses von Sagaprosa und zitierten Skaldenstrophen vgl. meinen Aufsatz
»Der Skalde Torf-Einar Jarl¢, PBB 82, Tlibingen 1960, S. 31 ff.

2 J, Schreiner, Festskrift til H. Koht, 1933, S. 103 ff.; ders., Scandia 9, 1936, S.
64 ff. Eine entgegengesetzte Ansicht noch in Saga og oldfunn, 1927, S. 131 ff.

8 Vgl. etwa O. Moberg, Acta phil. scand. 16, 1942—43, S. 210, Anm. 2; J. Bing,
(Norsk) Hist, Tidsskr. 33, 1943—45, S. 169 ff.; S. Beyschlag, Ark. f. nord. fil. 68,
1953, S. 118; H. Koht, Harald Harfagre og rikssamlinga, Oslo 1955, S. 35 ff.
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Oberhaupt der Koalition gewesen zu sein. Die taktische Situation ist
ziemlich unklar. Warum fahrt Harald mit seiner Flotte am Hordaland vor-
bei, obwohl er weiss, dass dort sein méchtigster Gegner sitzt?! Und kom-
men die Verbiindeten auf dem Seeweg oder auf dem Landweg in den
Hafrsfjord? Snorri schweigt dariiber. Aber nur vom Landweg und von
den &stlichen Auslaufern des Fjords her ist der Hafrsfjord der natiirliche
Sammelpunkt fiir alle die Landschaften, deren Mannschaft Snorri an der
Schlacht teilnehmen lasst, und eben durch die Aufzihlung der Teilnehmer
scheint Snorri auch erkliren zu wollen, warum die Schlacht gerade
im Hafrsfjord stattfand. Die Schlacht im Hafrsfjord ist nach Snorris
Darstellung der kronende Abschluss der norwegischen Reichseinigung:
In dieser Schlacht fielen die letzten unabhingigen Kleinkdnigreiche
Norwegens unter die Herrschaft Haralds; Harald begab sich mit seiner
Streitmacht mitten hinein in das gegnerische Territorium und besiegte
die Gegner auf deren eigenen Grund und Boden.

Betrachten wir jetzt das Lied selbst, stellt sich die Situation ganz anders
dar. In Str. 7,1—4 heisst es: der hochgeborene Kénig (Harald) kimpfte
im Hafrsfjord mit Kjotvi dem Reichen. Es ist nicht anzunehmen, dass
der Dichter hier — um lange Aufzdhlungen zu vermeiden — nur den
einen unter den vielen Gegnern herausgegriffen habe, der sich wegen des
Stabreims gerade als geeignet anbot. Dazu wirkt die Angabe zu prazis:
der Schlachtort wird genannt, dann die beiden Gegner. Man beachte auch
die Stelle innerhalb des Gedichts, an der die Angabe steht: am Beginn
der Strophengruppe, mit der die Schlachtschilderung einsetzt. Die wei-
teren Teile des Gedichts bestédtigen dann auch, dass Kjotvi der eigentliche
Oberfiihrer des gegnerischen Heeres ist. In Str. 9,8 wird zwar noch ein
weiterer Gegner genannt: Haklangr, dessen Tod die Wende der Schlacht
herbeifiihrt; aber man hat nicht den Eindruck, dass Haklangr ein selb-
standiger Koalitionspartner innerhalb der Gegenpartei war. Jedenfalls
wird dann in Str. 10 dem Konig Harald wieder nur ein einziger Gegner
gegeniibergestellt: der »halsdicke Fiirst«, eine Bezeichnung, die offenbar
Kjotvi meint. Auffillig ist besonders, dass weder von Konig Eirikr von
Hordaland noch von Koénig Sulki von Rogaland die Rede ist.

Hierzu passt nun vorziiglich eine zweite Feststellung. Nach Snorris
Darstellung kommt nur ein Teil des Koalitionsheeres »von Osten¢, und
zwar offenbar auf dem Landweg oder auf den &stlichen Ausliufern des

1 H. Koht, Harald Harfagre, S. 38, streicht deshalb den Konig Eirikr aus der
Liste der Gegner, bleibt aber sonst von Snorris Darstellung abhéingig. Solche Kom-
promisse in Einzelheiten halte ich fir methodisch bedenklich.
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Fjords. Im Lied dagegen ist ausschliesslich davon die Rede, das die Geg-
ner aus dem Osten kommen (austan Str. 7,5, austkylfur Str. 11,5). Schliess-
lich geben Str. 7,5—8,4 deutlich zu erkennen, dass die Gegner in statt-
lichen Seeschiffen (knerrir) heranriicken!. Gerade diese Mitteilung unter-
driickt Snorri in seinem Prosabericht; sie passte eben schlecht in seine
Vorstellung hinein. Die Angaben des Liedes deuten allesamt darauf hin,
dass Haralds Gegner aus dem siidostlichen Norwegen stammen und
entlang der Sidkiiste, um Lindesnses herum, mit ihren Schiffen zum
Hafrsfjord gekommen sind. Von Gegnern, die aus Hordaland und Roga-
land, also aus der unmittelbaren Umgebung des Hafrsfjords stammen,
ist im Lied selbst keine Rede.

Diese zweite Feststellung wird bestéatigt durch eine dritte. Zweimal
wird Konig Harald im Lied als Besitzer von Konigshofen genannt: 5,2
banns ¢ Kvinnum byr, 9,4 es byr at Utsteini. Utsteinn liegt im Rogaland,
unmittelbar nérdlich von Stavanger. Kvinnar ist vermutlich ein Ké&nigs-
hof im Kvinnherred in Siidhordaland?. Das Harkv. zeigt also, dass Roga-
land und Hordaland bereits zum Herrschaftsbereich Haralds gehorten,
als die Schlacht im Hafrsfjord geschlagen wurde3. Unabhingige Klein-
konige hat es damals in diesen Lindern gar nicht (oder schon nicht mehr)
gegeben. Nicht Harald sucht seine Gegner in deren Territorium auf,
sondern seine Gegner greifen ihn in seinem Machtbereich an — und
zwar mit einem grossen Aufwand an prichtigen Schiffen, an Kriegern
und Waffen, wie das Lied ausdriicklich betont.

Damit erkennen wir jetzt auch den eigentlichen Sinn der Wendung in
Str. 9,1 ff.: freistudu... »sie stellten (den Konig Harald) auf die Probeg,
d.h. sie, die Gegner Haralds, waren die Angreifer. In Str. 10,1—4 heisst
es dann allerdings: »Da (nach dem Fall Haklangs) wurde es dem hals-
dicken Fiirsten leid, das Land zu behaupten.« Man kénnte meinen, dass
mit dem Wort »Land« (land) das Stammland des »rhalsdicken Fiirstene,

1 Uber knerrir vgl. Hj. Falk, Anord. Seewesen, Worter und Sachen 4, 1912, S,
107—110; Hans Kuhn, Knérinn, Samtid og Saga 5, Reykjavik 1951, S. 78—92,

2 A. Steinnes, (Norsk) Hist. Tidsskr. 35, 1949—51, S. 384 ff. Vgl. Munch-Unger,
Fagrskinna, 1847, S. 213. Den Ansichten M. Olsens, Norrene studier 197 ff., H.
Lies, Ark. f. nord. fil. 71, 1956, S. 25 ff., und V. Kiils, Maal og Minne 1958, S. 28 ff.,
méchte ich deshalb nicht zustimmen, weil sie alle die handschriftliche Uberlie-
ferung (a kvinnum, a kymnum) dandern. Es ist wohl kein Zufall, dass es gerade in
der Gegend, in der man den Koénigshof »Kvinnar« suchen méchte, heute noch ein
»Kvinnherred« gibt. Einstémmige Ortsnamen erscheinen hiufig im Plaral.

3 Allvaldr austmanna (Str. 9,3) bezieht sich wahrscheinlich auf das gesamte
Norwegen (vgl. Porbjérns Lausavisa: for austmanna) und driickt so den Alleinherr-
schaftsanspruch Haralds aus (ebenso wie Str. 5,3 und 6,2).
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das eigene Reich des Gegners gemeint sei, das er nun gezwungen sei zu
verlassen. Es ist aber ganz deutlich, dass land nur im Zusammenhang
mit dem gleich darauf erscheinenden holmr (Fjord- oder Flussinsel) zu
verstehen ist. »Land« meint hier also nicht etwa »Stammland¢«, sondern
»Land im Gegensatz zur Insel«. Wahrscheinlich hatte sich der Gegner am
Buchtufer festgesetzt, konnte sich aber dort nach dem Fall Haklangs
nicht mehr halten und zog sich mit seinen Schiffen in den Schutz einer
Insel zuriick.

Schliesslich heisst es in Str. 11,5—7: auk of Jadar hljépu heim or Hafrs-
firoi. Die geschlagenen Gegner flichen iiber Jidderen in ihre Heimat.
Jaderen heisst der siidlich des Hafrsfjords gelegene Kiistenstrich. Auch
hier zeigt sich, dass Rogalinder und Hordalander an der Schlacht gar
nicht beteiligt waren, denn Rogaldnder und Hordalinder wiirden nicht
stidwérts, sondern nordwérts entflohen sein, um in ihre Heimat (heim) zu
gelangen. Keineswegs notwendig ist die Annahme, dass die Gegner gerade
aus dem nahegelegenen Agder stammten. Es scheint Harald gelungen zu
sein, die Schiffe seiner Gegner zu zerstéren, und die Gegner waren ge-
zwungen, auf dem Landweg zu fliehen; dabei kamen sie durch Jéderen,
ob sie nun aus Agder stammten oder aus irgendeiner der siidostlichen
norwegischen Landschaften.

Es ergibt sich nun die Frage: wo war das Stammreich des Geschlechts
Harald Schonhaars? Die herrschende Meinung fusst auf der Darstellung
der Geschichtswerke des 12./13. Jhs.: Von Vestfold am Oslofjord sei die
norwegische Reichseinigung ausgegangen, von dort habe Haralds Reich
sich tiber Sogn und Trondelag bis endlich ins Westland ausgedehnt. Im
Mittelpunkt dieses Problems steht das Ynglingatal, das Gedicht iiber die
Ahnenreihe der Vestfoldkénige (Skj. B I, 7 {f.). Es beginnt mit den Yng-
lingerkonigen von Uppsala und endet mit dem Vestfoldkdnig Rognvald.
Zu seinen Ehren scheint das Ynglingatal gedichtet zu sein, aber wir
wissen sonst gar nichts von ihm. Snorri sagt, er wire ein Vetter Harald
Schonhaars, aber diese Kombination ist ganz zweifelhaft. Von einer
Teilung des Geschlechts in zwei Linien ist im Ynglingatal keine Rede!.
Die Ubereinstimmung mancher Eigennamen in beiden Geschlechtern
besagt nichts, denn Halvdan Koht hat gezeigt, dass es in der Wikinger-

1 A. Noreen, Ynglingatal, 1925, S. 251, und W. Akerlund, Studier 6ver Yng-
lingatal, 1939, S. 118, meinen zwar, Yt. 35,1—4, bezdge sich darauf. Es ist aber
! sehr fraglich, ob man préask diesen speziellen Sinn geben darf. Ausserdem stellen
" Schick, Ynglingatal I, 1905, S. 39, und A. W. Bregger, Vestfoldminne T, 1924—26,
8. 171 £., den Helming 35,1—4, wohl zu Recht in einen ganz andern Zusammen-
hang, nidmlich nach Str. 29.
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zeit »Modenamen« gab, die traditionslos in den verschiedensten Ge-
schlechtern auftauchten!. Ausserdem ist anzunehmen, dass die Abstam-
mung des Vestfold-Geschlechts von den schwedischen Ynglingerkonigen
eine blosse Fiktion ist, die vom Dichter des Ynglingatals in der 2. Halfte
des 9. Jhs.aufgestellt wurde. Wenn nun das Harkv. 4,7 Harald Schénhaar
als »Ynglingr« bezeichnet, so will es wohl auf die Yngvi-Abstammung
Haralds hinweisen, aber es will damit nicht sagen, dass Harald gerade
dem vestfoldischen Konigsgeschlecht entstamme.

Die Interpretation des Harkv. zeigt, dass das Machtzentrum Harald
Schoénhaars schon vor der Hafrsfjord-Schlacht im westlandischen Kiisten-
gebiet (Rogaland, Hordaland) lag. Vielleicht war es iiberhaupt sein
Stammland, denn Vestfold war damals wohl noch gar nicht zu einer
nationalen Machtbildung imstande. Wir wissen aus zeitgenossischen
Quellen, dass Vestfold, Ostfold und die gautischen Kiistengegenden
im 9. Jh. unter danischer Herrschaft standen (Ann. regni Franc. a. 813,
Script. rer. germ. S. 138; King Alfred’s Orosius, ed. H. Sweet, London
1883, 8. 9). In neueren Darstellungen heisst es gewthnlich, dass Vestfold
sich sehr schnell davon befreit habe, aber diese Vermutung wird doch
nur deshalb ausgesprochen, weil man Vestfold fiir den Ausgangspunkt
der norwegischen Reichsbildung hilt2. Die Quellen geben dazu keinen
Anlass. Auch das Ynglingatal sagt nichts dariiber. Die berithmten vest-
foldischen Schiffsgraber von Oseberg und Gokstad zeugen vom Reichtum
und einem bestimmten Grabkult des vestfoldischen Konigsgeschlechts,
aber nicht von unabhingiger politischer und militarischer Macht; Harald
Schénhaar — nach Snorris Angabe iibrigens im Rogaland beerdigt und
nicht in Vestfold — erhielt offenbar kein kostbares Schiffsgrab (Heimskr.,
Har. harf. k. 43). Vestfold gehorte zur Zeit Harald Schonhaars also wohl
noch zum dénischen Einflussgebiet. Die Kampfe, die Harald Schénhaar
mit den Gauten fithrte (Glymdrapa 6 £.), mogen in Wirklichkeit Kampfe
gegen die dinische Herrschaft in diesen Kiistengegenden gewesen sein,
und in ebendiesem Zusammenhang mag auch die Hafrsfjord-Schlacht
stehen. Vielleicht waren sogar Dénen selbst an der Schlacht beteiligt. Auf
dem Bregninge-Stein der dénischen Insel Lolland (10. Jh. — Jacobsen/
Moltke, Danmarks Runeindskrifter, 1941—42, nr. 219) wird ndmlich ein
Mann namens Haklangr genannt, fiir dessen Enkel der Runenstein errich-
tet wurde. Der Name — eigentlich ein Beiname — ist so aussergewShn-
lich, dass dieser Haklangr aus Lolland mit dem Haklangr des Harkv.
(Str. 9,8) identisch zu sein scheint.

1 H. Koht, (Norsk) Hist. Tidsskr. 5. R. III, 1916, S. 417 ff.
2 Vgl. etwa H. Koht, Harald Hérfagre, S. 26 {.
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Es war nun lange Zeit und ist z.T. heute noch die Ansicht der Ge-
schichtsforschung, dass die Schlacht im Hafrsfjord der unmittelbare
Anlass zur Besiedlung Islands gewesen ist: Man meinte ja, dass die Nieder-
lage der Westlander und die Massnahmen Haralds in den angeblich neu-
eroberten Gebieten zu einer formlichen Massenauswanderung gefiihrt
habe. Diese Ansicht ist mit der vorstehenden Interpretation des Harkv.
natiirlich nicht zu vereinigen. Und tatsdchlich hat sich — von ganz
andern Uberlegungen her — in der neueren norwegischen Geschichts-
schreibung die Meinung durchgesetzt, dass die Besiedlung Islands mit
der Schlacht im Hafrsfjord nichts zu tun habe. Haakon Shetelig stellt
die Islandbesiedlung in eine Reihe mit den fritheren Abwanderungen vom
norwegischen Westland nach Schottland und Irland.! Dass man spiter
dann die eigentliche Ursache einer bestimmten historischen Personlich-
keit, eben dem Konig Harald Schénhaar, zuschrieb, ist im mittelalter-
lichen Geschichtsdenken nichts Ungewdhnliches.

1 H. Shetelig, Det norske folks liv og historie, Bd. I, Oslo 1930, S. 210; vgl. auch
H. Koht, (Norsk) Hist. Tidsskr. 5. R. II, 1914, S. 390 f.




ROLF HELLER

Laxdcela saga und Sturlunga saga.

Die Laxdeela saga gehort zu den bedeutendsten islandischen Dich-
tungen des 13. Jahrhunderts. Ihr Verfasser war aussergewohnlich begabt
und vielseitig interessiert. In der Literatur seiner Zeit kannte er sich
aus wie wenige. Deuten schon die Zitate in der Saga darauf hin, so machen
es die zahlreichen anderen Werken entlehnten und fiir die eigene Dar-
stellung nutzbar gemachten Wortfolgen und Motive zur Gewissheit.!
Von einem Manne, der der Literatur seiner Zeit so viel Aufmerksamkeit
widmete, kann man vermuten, dass er iiberhaupt ein aufmerksamer
Beobachter seiner Zeit und Umwelt war, das heisst in diesem Falle:
der letzten Jahrzehnte des islindischen Freistaates, der sogenannten
»Sturlungenzeit«. Wahrscheinlich war er sogar mehr als nur Beobachter.
Von den meisten namentlich bekannten Dichtern in der ersten Hailfte
des 13. Jahrhunderts wissen wir, dass sie die Ereignisse ihrer Tage
nicht nur als Zuschauer aus der Ferne miterlebten, sondern dass sie
aktiv in diese Ereignisse eingegriffen haben oder zumindest von ihnen
betroffen worden sind. Snorri Sturluson und sein Neffe Sturla Pérdarson
sind charakteristische Beispiele dafiir. Der Verfasser der Laxd. wird
sich nicht von ihnen unterschieden haben. Er diirfte auf Grund dessen
iiber einen reichen Schatz von Erinnerungen an Personen und Handlungen
verfiigt haben, der ihm bei seiner poetischen Arbeit gute Dienste leisten
konnte. Sein eigenes Erleben konnte ihm entweder Vorbilder liefern fiir
das Handlungsgefiige seiner Saga oder ihn anregen, die vorhandenen
schriftlichen Berichte iiber die Vorginge der Sturlungenzeit auf ver-
wertbares Motivgut hin durchzusehen. Infolge der Anonymitéit des
Laxd.Dichters ist es nicht moglich, poetisch verwandelte persénliche

1 Vgl. Einar Ol. Sveinsson, fslenzk Fornrit V, Reykjavik 1934, 8. XXXVI ff ;
Heller, Literarisches Schaffen in der Laxdwcla saga, Halle 1960; ders., Laxdcela
saga und Konigssagas (im Druck).
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Erfahrungen in der Saga nachzuweisen, wohl aber kénnen Entlehnungen
aus den zeitgendssischen Quellen festgestellt werden.

In den vergangenen Jahrzehnten wurde schon auf zahlreiche Be-
rithrungen der Laxd. mit der Sturlunga saga aufmerksam gemacht. Es
handelte sich dabei in der Regel um zuféllige Beobachtungen. Sie sind
deshalb auch meist an versteckten und zum Teil schwer zugédnglichen
Stellen versffentlicht worden und weithin unbeachtet geblieben. Da nun
aber die tiefschiirfenden Untersuchungen von Bardi Gudmundsson zur
Njala und zur Ljdsvetninga saga! gezeigt haben, wieviel die in der
Sturlunga saga vereinigten Sagas des 12. und 13. Jahrhunderts zur
Erkldrung des Werdens von Isldndersagas beitragen konnen, ist es der
Miihe wert, die verstreuten Angaben iiber Wort- und Motivparallelen in
Laxd. und Sturl. zusammenzutragen und zu ordnen.

Vergleiche zwischen der Laxd. und Kénigssagas haben nicht allein
ergeben?, dass der Verfasser der Laxd. in reichem Masse mit literarischem
Lehngut gearbeitet hat, sondern auch dass diese Stoffiibernahme als
das Ergebnis bewussten Sammelns und Auswéhlens anzusehen ist; ein
unbewusstes Einfliessen in die Saga ist bei der grossen Zahl und der
besonderen Art der Lehnstellen unmaglich.

Es ist nun sehr wahrscheinlich, dass man bei systematischen Ver-
gleichen zwischen der Laxd. und den zeitgenossischen Quellen zu einem
dhnlichen Ergebnis kommt. Bei derartigen Vergleichen tut man der
historischen Zusammenhénge wegen gut daran, nicht einer der Sturlunga-
saga-Handschriften zu folgen, sondern auf die urspriinglich selbsténdigen
— gegen 1300 in der Sturlunga saga aufgegangenen — Sagas des 12. und
13. Jahrhunderts zuriickzugreifen, soweit diese mit einiger Sicherheit aus
dem Gesamtwerk wieder herausgelost werden konnen.3

In dieser Studie werden die friiheren Beobachtungen durch den Ertrag
eines solchen systematisch durchgefiithrten Textvergleiches ergénzt.

Der erste Teil umfasst die Sagas, deren Niederschrift nach der herr-
schenden Ansicht vor die Mitte des 13. Jahrhunderts fallt, die Sagas also,
die dem Verfasser der Laxd. vorgelegen haben kénnen, als er an der
Arbeit war.

Der zweite Teil ist den Sagas gewidmet, die erst nach der Mitte des

1 Vgl. die gesammelten Untersuchungen: Héfundur Njalu, Reykjavik 1958.

2 Vgl. Heller, a.a.0. (S. 1, Anm. 1).

3 Aus diesem Grunde wird die Sturlunga saga nach der Ausgabe von Jén
Jéhannesson, Magnuas Finnbogason und Kristjan Eldjarn, 2 Bde., Reykjavik 1946,
zitiert, in der die einzelnen Sagas als selbstdndige Abschnitte wiedergegeben
werden. — Alle Textstellen werden in Kleinschreibung zitiert.

8 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXVI.
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13. Jahrhunderts, genauer gesagt: nach 1270, auf das Pergament ge-
langten: der Islendinga saga von Sturla Pérdarson, der Pérdar saga
kakala, der Svinfellinga saga und der urspriinglich nicht zur Sturlunga-
Sammlung gehorigen — nur in der Reykjarfjardarbék uberlieferten —
Dorgils saga skarda. Nach dem jetzigen Stand der Forschung muss der
Laxd. gegeniiber diesen Sagas zeitlich der Vorrang eingerdumt werden.
Auf Grund dessen konnen diese Sagas in ihrer abgeschlossenen Form
nicht Stoffquellen fiir den Laxd.Verfasser gewesen sein. Die Uber-
einstimmungen in Wortlaut und Motivschatz miissen in anderer Weise
erkliart werden. Im Rahmen dieser Studie kann nur das Vergleichsmaterial
vorgelegt werden als Grundlage fiir eine spétere Priifung der Abhéngig-
keitsfrage.!

L
1. Porgils saga ok Haflida.

In den ersten Kapiteln der Saga spielt Mar Bergthorssohn, ein Neffe
Haflidis, eine unheilvolle Rolle. Seine Ubeltaten sind letzten Endes die
Ursache dafiir, dass die beiden Héuptlinge Haflidi und Thorgils anein-
andergeraten. Das erste Unheil erwichst aus Mars niedertrichtigem
Verhalten gegeniiber Olaf, den er auf seinem Schiffe zum Fischfang
mitgenommen hatte; Verletzungen und ein Totschlag sind die unmittel-

baren Folgen. — Diese Vorginge erinnern an den Streit zwischen Hall
und Thorolf in der Laxd.

Porgils saga c. 1 Laxd. c. 14

sMdr (Bergpérsson)... hann var »Hallr var mikill madr ok

vinseell ok illa skapi farinn ok
oltkr gédum frendum sinum, hafdr
nokkurt fé ok helat illa d. hann var
oft med Haflida, frenda sinum, d
vetrum ok var honum éskaptidr
... hann keypti sér skip ok feri d
Strandir nordr. hann var madr mikill
ok beinstérr ... hann kemr nidr d

efnaligr. hann var félitill madr; engs
var hann mnytjungr kalladr af
flestum monnum. ekki vdaru peir
bredr sampykkir optast, pott
Ingjalde Hallr litt viljo sik semja ¢
810 dugands manna ... pat er sagt
estthvert sumar, at Hallr ... kom

Bjarneyjar ok cetladi til fangs.?

! Die Laxd. wird zitiert nach der Ausgabe von Kalund, udg. for Samfund til
udgivelse af gammel nordisk litteratur, XIX, Kobenhavn 1889—1891.

2 In der Laxd. wird gesagt, dass es unter den Fischern ungeschriebenes Gesetz
war, beim Fang jeden Streit zu vermeiden; ngdfu ok flestir menn at pvi gédan gaume.
— Diese Wendung taucht in der Mar-Handlung mehrfach auf.
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Strémdum nordr, par sem heitir ¢
Avik .. «

c. 4 — »Olafr (Hildisson) ... hann
atte fdtt ¢ fémunum .. .«
Dieser Olaf wird nach ldngerem
Verhandeln in die Schiffsmann-
schaft aufgenommen. In dem Be-
richt dariiber wird 6mal das Wort
skipun verwendet in Verbindung
mit verschiedenen Verben, dar-
unter auch taka skipun.

c. 4 — »fd peir mikit fang ok koma i
Avik at hausti ... pd vekr Oldfr til,
hvat hann skyldi koups hafa. Mdr
kvad hann ekki hafa munu ok kvad
hann einskis verdan ... tekr Mdr
allt wpp fyrir Oldfi, er hann dtts ©
fémunum .«

Aus Rache greift Olaf Mar an und
verwundet ihn. KEin friedfertiger
Dritter verhindert einen Gegen-
schlag Mars, muss aber sein Ein-
greifen mit dem Leben bezahlen,
da ihn Mar in seiner Wut erschlégt.
c. 5 — »Haflidi lét illa yfir verkinu
ok kvad Ma lengi hafa verit mikinn
onytjung...«
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hann ték sér skipan med peim
mannt, er Dordlfr hét. hann wvar
breidfirzkr madr, ok hann var ndliga
lausingi einn félauss, ok pé fraligr
madr.«

speir koma at landi ... ok skyldu
skipta fengi sinu; vildi Hallr bedi
kjosa ok deila ... DBordlfr vilde eige
lata sinn hlut ... Hallr ték einn
upp fang pat, er peir dttu badir.«

Kurz darauf erschldgt Thorolf den
Hall.

Bemerkenswert scheint mir, dass das Wort dnytjungr in der Saga-
literatur sehr selten, das Wort (engi) nytjungr aller Wahrscheinlichkeit
nach sogar nur in der Laxd. verwendet ist.

Zum zweiten Male stiftet Mar Unfrieden, als er sich an einem Madchen
vergreift. Der Bericht iiber seine und seines Kumpanen Flucht vor dem
Vater des Madchens hat sein Gegenstiick in Laxd. c¢. 15, wo erzdhlt wird,
wie der genannte Totschlidger Thorolf mit Hilfe des Knechtes Asgaut
den Verfolgern entkommt:
vdin  var dkaflega  mikil; wvdru
hofudisar! at bddum megin, en
gengin upp eptir midju ... pat

c. 6 — »ganga sidan #l drinnar.
hon var opin ofan eftir midju,
en héfudisar at dtan. Mar

! Das Wort hofudisar erscheint in der Sagaliteratur nicht haufig.
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hleypr yfir dna ... jafnt ¢ pvi, er er mjok jafnskjott, er peir eru
Hrafn (=Begleiter) vill eftir honum  kommnir yfir dna, at Ingjaldr kemr
Rlaupa, koma peir Hnueitir at...« at odrum megin al dnni

Mar kehrt bald darauf mit einem Mann aus der Nachbarschaft, den er
durch falsche Angaben mit sich gelockt hat, zuriick, um sich an dem
Vater zu richen. Der Anschlag misslingt anfangs, und er muss den
Begleiter zu Hilfe rufen. — Die Szene hat eine entfernte Ahnlichkeit
mit der von Kjartans Toétung in c. 49; von einer Parallele kann man
allerdings kaum sprechen:

c. 6 — ... kippast peir um lengi.
bd kalladi Mdr: skémm er pér pot,
Jorundr, at fara svd med manni at
standa hjd, en menn vinng d mér.‘

wardisk hann (= Kjartan)svd hraust-
liga, at hvergt for hann a heel fyrir
petm. pd meelti Kj.: ,Bolli frends,
hvi fortu heiman, ef pi vildir kyrr

standa hjd?* ... Ospakr ... kvad
hann eigi mundu wviljo vita pd
skomm eptir sér at hafa heitit peim
vigsgangt ok veita ni ekki ... Bolli

. sngr nd at Kjartant ... veitii
hann honum banasdr.

sidan hleypr Jorundr inn ok heggr
Hneiti banahdgg.«

Zum letzten Male horen wir von Mar, als er versucht, Olafs habhaft
zu werden. Er scheitert an einer List des Thorgils, der sich Olafs ange-
nommen hatte, und muss vor einer Schar Frauen in Méinnerkleidern
schimpflich das Weite suchen. Man kann dabei an den Versuch Helgis
denken — Laxd. ¢. 63 —, seine Gegner durch verkleidete Frauen irrezu-
fithren:

c. 9 — vkemr hevman fra Stadarhol
fioloi kvemna, gyrdar i brekr ok
hofou sverd ¢ hendic

st skulu konur peer, sem hér eru at
selinu, snarask 1 karlfotc.

Auf die enge Beriihrung eines Motivs in Laxd. ¢. 75 mit einem Vorgang
in c. 16 der Porgils saga hat Stefin Einarsson hingewiesen.? In beiden
Fillen handelt es sich darum, dass jemand durch einen Nahestehenden
von einer Tat zuriickgehalten wird, die verderbliche Folgen fiir ihn
haben wiirde. Beide Male wird eine kirchliche Festzeit als Grund dafiir

1 Beides wird von Arni Pélsson, Sambud hsbenda og hjua 4 lydveldistimanum,
in: Skirnir CV, Reykj. 1931, S. 233, ohne Folgerung nebeneinander zitiert.
2 Smeelki ur fslendingaségum, in: Skirnir CXXVII, Reykj. 1953, S. 212 ff.
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angegeben, und erst spiter erfihrt der Uberlistete den wahren Grund,
die von ihm nicht beachtete Uberlegenheit des Gegners in jener kritischen
Situation. Die Laxd. enthilt dabei insofern einen schwachen Punkt, als
der Warnende ein Argument benutzt, das von vornherein sein und

seines Verwandten Vorgehen hétte verbieten miissen!:

wpetta skal vera sdttarfundr vid gud,
er vér hofum d kirkjuhelgi sott, ok
bidjum oss miskunnar ... ok kirkju-
frio ... er petta fyrir pa sék ddema-

verk. hitt er ok annat, at yfir stendr-

dagshelgrin ... pat er ok til at telja,
at grid ok fridr er settr wm pingit ok
binghelgrin stendr yfir, ok er petta
fyrir pvi it mesta lagabrots ———
vflokkarnir stodu d tveer hendr okkr,

»... um langafostu ... bad hann eigi
pat gera, — 0k er pat en mesta
Sheefa & slikum tidum, en pegar pesst
stund lior af, pd mun ek ekki letja,
at oss lendi samang ——-—

»sdttu eigt Beini, er hann stéd yfir
pér med reidda oxina, ok var pat en
mesta ofeera, pvi at pegar munds
hann keyra oxina § hofud pér, er ek
gerda mik likligan el nokkurs.«

en vér vdrum 4 kvinni. ok sd ek
pat, ef petta feert fram, at pegar
myndi sld © bardaga ok myndi hverr
vdrr félaga drepinn vera d fetr
Odrum .. .«

2. Sturlu saga.

Bjorn Dérdarson hat in einer Studie? auf die engen Beziehungen
zwischen dieser Saga und der Laxd. aufmerksam gemacht. Es kann
danach kein Zweifel bestehen, dass sich der Verfasser der Laxd. fiir
Teile der Rolle Gudruns, der Tochter Osvifrs, Lebensumstinde von
Yngvild Thorgilstochter zum Vorbild genommen hat. Fiir eine schrift-
liche Quelle sprechen dabei die mehrfach neben den Motivparallelen
auftretenden Wortanklinge. —

Das Kennenlernen von Gudrun und Kjartan an der Quelle — c. 39 —
ist in Anlehnung an die Vorgédnge gestaltet, die Yngvild und Thorvard
Thorgeirssohn zusammenfiihrten — ¢. 9 —; sogar der Ort stimmt tiberein?:

1 Einar Ol. Sveinsson hat zudem hervorgehoben, dass die in der Laxd. ver-
wertete Idee der fpstuhelgi um diese Zeit noch gar nicht ausgebildet war; Tslenzk
Fornrit V, S. XXXIV, Anm. 2.

2 Mo6dir Jéru biskupsdéttur, in: Saga. Timarit Sogufélags, Bd. I, Reykj. 1949—53,
S. 289—346.

3 Bjorn Pordarson, a.a.0. 8. 294.
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,

vPorvardr hafdi farit &l lougar ¢ »Kjartan for opt til Scelingsdals-
Seelingsdal« lougare.!

Die Vermutungen der Leute tiber Yngvilds Verhéltnis zu Thorvard
— c¢. 9 — sind offensichtlich Vorbild gewesen fiir das Gerede itber Gudrun
und Thord? — c. 34 —:

wgerdu menn margort um rdd peira  vfell par morg umreda d um kerleika
Dorvards ok Yngvildar« beira Pordar ok Gudrinard.

Ungewchnliches Auisehen hat Yagvild woll mit ihrer heiiniichen
Abreise aus Island erregt. Um sie zu ermdéglichen, musste sie in Manner-
kleidung vom Breitfjordgebiet bis in den Eyjafjord reiten — c¢. 9 —.
Der Laxd.Verfasser hat sich auch diesen Zug nicht entgehen lassen;
allerdings konnte er ihn — wie Bjérn Pérdarson richtig bemerkt? —
nicht gut auf Gudrun tbertragen, da er nicht mit ihrer Rolle in der
Saga zu vereinbaren war. Er hat ihn aber mit Aud, der ersten Frau
Thords, verbunden — ¢. 35 —.%

Bjorn Poérdarson wirft die Frage auf, ob nicht durch den Bericht
itber das Zusammenleben von Gudrun und Thorvald — ¢. 34 — die un-

1 Ein Beispiel dafiir, dass der Laxd.Verfasser sich jede verwertbare Angabe
der Vorlage zunutze machte, ist die kurz darauf folgende Bemerkung tiber Gudrun:
vhon var vitr ok mdlsnjoll«. Sie steht in der Sturlu saga bereits in c. 6 in dem Nachruf
auf Yngvilds Bruder Oddi: »hann var vitr madr ok manna snjallastr ¢ mdlic (a.a.0.
S. 294). Und wenn Gudrun in c. 32 mit den Worten: »hon var kvenna veenst, er upp
6w ¢ Islandi« vorgestellt wird, dann klingen darin die iiber Sturlas erste Frau
Ingibjérg in c. 4 der Sturlu saga wider: »hon var venst kvenna 1 pann tid ¢ Islandi
(a.a.0. S. 320).

2 A.a.0. 8. 295. Diese Ubereinstimmung hat schon Kélund gesehen; Om Hand-
skrifterne af Sturlunga saga og dennes enkelte bestanddele, in: Aarbeger 1901,
S. 287.

3 Vgl. auch c. 42: »hvert orotak manna var d um vindttu peira Kjartans ok Ingi-
bjargare, und c. 43: vhvert ordtak d var um keerletka med peim Kjartant ok Gudrinu.

4 A.a.O. S. 299.

5 Bj6érn Pérdarson sieht auch in der bereits bei der Porgils saga herangezogenen
Stelle in c. 63 einen Einfluss des Berichtes iiber Yngvild; a.a.0. 8. 300. — In seiner
Studie fithrt er noch einige weitere Punkte an, bei deren Niederschrift der Laxd.-
Verfasser mit seinen Gedanken bei Ereignissen aus Yngvilds Leben gewesen sein
soll, so das Gesprach zwischen Kjartan und Gudrun vor seiner Ausreise — c. 40 —,
Gudruns frommes Wesen im Alter — ¢. 76 und ¢. 78 — und die bis ins 12. Jahr-
hundert fortgefiihrten Genealogien in den cc. 31, 51 und 78. Auf diese Falle kann
hier nicht eingegangen werden, da der Laxd.Verfasser sich bei ihnen nicht auf die
Sturlu saga stiitzen konnte; man musste also von einer unbekannten Quelle oder
von miindlichen Erzéhlungen, etwa in der Familie Sturlas, ausgehen.
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gliickliche Ehe Yngvilds mit Halldor — c. 7 — hindurchschimmere, wagt

sie aber nicht zu entscheiden.?

Dass sich der Laxd.Verfasser auch hierbei von der Sturlu saga hat
anregen lassen, wird jedoch zur Gewissheit, wenn man Thorvalds Werben
in der Laxd. mit dem des Thorir von Deildartunga in c. 30 der Sturlu

saga vergleicht:

wDorir hét madr ok var Porsteinsson

... hann bjo ¢ Deildartungu ... hann
var audmadr mikill ... Porir inn
audgi bad borlaugar Pdlsdottur. Pdli
kvadst kunnigt wm fjdrhagi Poris,
en pvi at mannamunr mun
bykkja mikill, pd vil ek rdada
fyrir mdldaga’. stdan tékust rdd
pessi med peim mdldaga, at ... en
eftir samlag peira pd skyldi
hdalft fé etga hvdrt vid annat,

vDPorvaldr hét madr, son Halldérs . ..
hann bjo { Garpsdal i Gilsfiros,
audigr madr? ok engi hetja. hann
bad Gudrdnar Osvifrsddttur ... pvi
mdli var eigy fjarri tekit, em po
sagdi Osvifr, at pat mundi d
kostum finna, at pau Guorin
vdru eigi jafnmenni réd
Osvifr einn mdldaga, ok svd var
skilt, ot Guirin skyldi ein rdda
fyrir fé peira, pegar er pau koma

fengit ok Sfengit.« { eina rekkju, ok eiga alls
helming, hvdrt er samfarar
petra vert lengri eda skemri.

Diese Verbindung wird spéter die Ursache des folgenreichen Streites
um das Erbe Thorirs, das Deildartunga-Land — c. 30 ff. —.3 Es ist
schon vor langer Zeit bemerkt worden, dass darin wohl das Vorbild fiir
den Erbschaftsstreit in Laxd. c¢. 18 zu suchen ist.? In beiden Fillen ist
namlich die Reihenfolge des Todes von Verwandten ausschlaggebend
fir die Beurteilung der Rechtslage.5

Im Laufe der langwierigen, von der Seite Sturlas mit unbilliger Hirte
gefilhrten Auseinandersetzungen kommt es zu dem seltenen Fall, dass
eine Frau im Zorn einen Mann mit einer Waffe angreift und ihn verletzt

1 A.a.0. 8. 292,

2 Vgl. c. 11: » Déror goddi ... var audmadr mikills.

3 Den Namen »Deildar«tunga diirfte es erst auf Grund dieses Streites erhalten
haben.

¢ Vgl. Kalund, Om Handskrifterne, S. 287.

5 Wortberithrungen sind spirlich; zu vergleichen ist: »hann kvedst vera hennar
arfi. ok t6k hann allt féit undir sik« (Sturlu saga) mit: spar neest var Osk hennar arfi ...
bar pd féit alt undir Porkel trefil, pvi at Guoridr kona hans dtti fé at taka eptir systur
stna« (Laxd.). — Zu beachten ist, dass Stb. 123 auch von dem in der Laxd. be-
handelten Erbschaftsstreit weiss, aber ganz andere Verwandtschaftsverhiltnisse
angibt und vor allem nichts iiber die Ursache der Uneinigkeiten sagt.
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— ¢. 31 —. Sollte der Laxd.Verfasser nicht daran gedacht haben, als er
Auds Uberfall auf ihren ehemaligen Mann Thord gestaltete — c. 35 —?
In der Rolle der Aud wiren dann Ziige zweier Frauen der Sturlu saga
aufgegangen.!

Die Willkiir Sturlas ruft schliesslich sogar Jon Loptssohn auf den
Plan. Seinem Eingreifen ist es zu danken, dass der Streit mit einem
Vergleich beigelegt werden kann. Sturla muss dabei allerdings von
seinen tiibertriebenen Forderungen abstehen. Gleichsam als Ersatz ehrt
ihn Jon dadurch, dass er seinen Sohn Snorri in Erziehung nimmt —
c. 34 —:

»dor pinginw lyki, baud Jon Sturlu
barnfostr ok baud heim Snorra, syni
hanss.

Auf diese Weise kommt Snorri Sturluson nach Oddi, was fiir sein spéteres
Leben und Wirken von grosster Bedeutung wurde. Er ist zu diesem
Zeitpunkt drei Jahre alt.

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass sich diese Vorginge in der
Laxd. c. 27 widerspiegeln, wo sich Olaf zur Verséhnung seines Halb-
bruders Thorleik anbietet, Bolli aufzuziehen:

wil ek pat vinna til heils hugar pins
at féstra son pinn ... tekr ni Oldfr
vi0 Bolla, syni Dorletks. pd wvar
hann prévetre.

Neben diesen aus Ereignisketten innerhalb der Sturlu saga stammenden
Entlehnungen des Laxd.Verfassers sind noch als Einzelstiicke zu be-
trachtende Motiv- und Wortiibernahmen festzuhalten. Die Zitate folgen
der Darstellung der Sturlu saga:

c. 6 — »EHinarr tok pa fé sitt ok c. 7T — vHoskuldr ... ték vid fodur-
godord, ok gerdist hann héfdingi, pvi  leifd sinni ok bidi; ... brdét vard
at margar stodar runnu undir Hoskuldr vinscell © bis sinu, pvi at
hann, frendr ok wmdgar ok margar stodar runnu wundir,
vinir, er Porgils, fadir hans, bedt frendr ok vinir, er Kollr
hafdi fengit sér« fadir hans hafdi sér aflat

Vgl 8. 7.
2 Diese Parallele ist schon seit Kélund, Om Héndskrifterne, S. 287, bekannt.
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c. 7T — ».. téku pau Porgils ok
Dbéra til varoveizlu fé barna Por-
bjarnar«

(Thorbjérn und Thora sind Ge-
schwister)

c. 7T — »tok pa Jon (Porgilsson) vid
bit at Hwvdli, pvi at DPorgils ok
bora eldust mjok. Helgi prestr ditte
bt med Joni, mdgi stnume
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¢. 17 — (nach Hrapps Tod) »tekr
ni Dorsteinn surtr fé petta undir sik
til vardveizlu«

(Thorstein und Hrapps Frau sind
Geschwister)

c. 10 — »Bdrarinn var med
borsterni mdgi sinum, pvi at Por-
steinn var pd hniginn ok purfti
umsyshue peira mjok«

c. 56 — »... hon slésk d leidiord
vid pd ... hygg ek, at henni gengi
bat meir til leidiords vid oss, at hon
vildi vita ...« (Vatnsh.: »slezst d
leid med o0ss«)

c. 12 — »hiskarlar Helga prests
slogust a& leid vid honume
(so Kréksfjardarbék; in der Reyk-
jarfjardarbék heisst die Stelle: »d
lei0i0rd vid hannd)

In c. 21 der Sturlu saga wird von einem Viehraub, von der Verfolgung
der Diebe und von dem sich daraus entspinnenden Kampf berichtet.
Eine gewisse Ahnlichkeit damit zeigt c. 19 der Laxd., das von Hruts
»Selbsthilfe« gegeniiber seinem in der Erbschaftsfrage halsstarrigen
Halbbruder Hoskuld berichtet. Auch einzelne Wortanklinge fehlen nicht.2

Zu den Viehraubern gehort ein scharfsichtiger Mann, der als einziger
die Verfolger genau erkennen kann:

vek em madr skyggn, ok synist mér
SEM . . .«

Vielleicht ist er in Thorleik Bollissohn wiederzufinden, der als einziger
erkennt, dass verkleidete Frauen davonreiten — c. 64 —:

v, synisk mér svd, sem petta sé konur
etnar’ ... Porleikr var manna skygn-
astra.

Und schliesslich ist bei Pals Traum, der auf seinen Tod durch Ertrinken
hinweist — ¢. 29 —, an den Traum Thorkels in ¢. 74 zu denken.3

! ! Diese Wendung verdient Beachtung, weil das Wort leidiord nur in diesen
\ beiden Fillen auftritt.

2 Sturlu saga: »peir Einarr sdu eftirreidina« — »mér segir svd hugr um sem vid
- lidsmun muni at eigas; Laxd.: speir Hritr sd eigi fyrr eptirreiding, en ...« — »foru-
" nautar Hrits spgou, at lidsmunr mundi vera«.
8 Vgl. auch schon den vierten Traum der Gudrun in c. 33.



Rolf Heller

3. Prestssaga Gudmundar géoa.

Neben zahlreichen Ubereinstimmungen mit dem Wortgebrauch in der
Laxd. gibt es in der Prestssaga nur drei Stellen, wo eine direkte Beein-
flussung des Laxd.Verfassers in Erwigung gezogen werden kann. Alle
drei beziehen sich auf die Hauptfigur Gudmund Arissohn, den Neffen
jenes Thorvard, der in der Sturlu saga an der Seite Yngvilds eine so
grosse Rolle spielt und dadurch auch fiir den Laxd.Verfasser von Be-
deutung gewesen ist.

In c. 4 heisst es von Gudmund:

vhann var dlatr mjok, ok potti pd
pat pegar audsynt d athéfn hans, at
honum myndi ¢ kyn kippa um
édeld, pvi at hann vildi rdda, vid
hvern sem hann dttic,

und iiber Thorleik Hoskuldssohn horen wir — Laxd. ¢. 9 —:

sPorleskr var ... faldtr ok Jpyor;
Dottt monnum sd svipr ¢ um hans
skaplyndi, sem hann mundi verda
engt jafnadarmaedr. Hoskuldr sagdi
bat jafnan, at hann mundi mjok
likjask © cett peira Strandamannas.

Gudmunds erste Ausreise zusammen mit seinem Ziehvater schligt
fehl, das Schiff wird abgetrieben, ehe die islindische Kiiste ausser Sicht
ist. Das Schiff kommt eines Abends an unbekannter Stelle in Landnahe
und gerdt in die Brandung — ¢. 6 —:

»upp menninir hart ok titt, — bodar
eru allt fyrir ... pd sdu peir land
ok reda wm, hvar peir munu
kommare.

In einer dhnlich schlimmen Lage beobachten wir Olaf Pfau vor der
Kiiste Irlands — ¢. 21 —:

vbodar eru alt fyrir skutstafn, ok
felli seglit sem tidast ... makil er
umreda wm néttina, hvar  peir
mundu at komnir«.
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In seiner religivsen Andacht ging Gudmund iiber das bis dahin Be-
kannte hinaus — in der Laxd. wird Ahnliches an einer Stelle von Kjartan

gesagt:

c. 11 — »marga hluti t6k hann pd
upp til tri. sér, er engi madr vissi
adr, at neinn madr hefdi nennt ddr

c. 45 —»Kjartan fastadi purt langa-
fostu ok gerdi pat at engis manns
deemum hér & landi; pvi at pat er

hér a landi« sogn manna, at hann hafi fyrstr

manna fastat purt hér innanlands«.

4. Gudmundar saga dyra.

Die Untersuchung der Sturlu saga hat ergeben, dass sie dem Laxd.-
Verfasser manchen Zug fiir die Rolle seiner weiblichen Hauptfigur
Gudrun geliefert hat. Es hat den Anschein, als hétten ihm die Angaben
itber eine Frau in der Gudmundar saga dyra dhnliche Dienste geleistet.

Im 5. c. dieser Saga ist die Rede von den ersten beiden Ehen der
Gudrun Thordstochter; in ¢. 6 wird ihre dritte Verheiratung erwidhnt. —
Den ersten Mann verliert sie nach zwei Jahren nicht sehr gliicklichen
Zusammenlebens durch ein Schiffsungliick. In die zweite Ehe kommt
sehr bald Unruhe durch einen Liebhaber, der hiufig als ungebetener
Gast im Hause erscheint. Der Liebhaber wird schliesslich — auf indirektes
Betreiben Gudruns — der Morder des Ehemannes. Spiter heiratet er
Gudrun.

Manche dieser Einzelheiten tauchen in der Beschreibung der ersten
beiden Ehen Gudruns in der Laxd. auf; die Méglichkeit einer Beein-
flussung ist nicht von der Hand zu weisen, besonders da die Texte an
einigen Stellen auch dhnlichen Wortlaut zeigen. Vielleicht hat die
Gleichheit des Namens den Laxd.Verfasser auf diese Frauengestalt
aufmerksam gemacht.

c. 5 — »Guorin Ddordarddttir ...
hon var kvenna venst ok kurteisust
... hon potte par beztr kostr jafn-
borinna kvennag

c. 32 — »Gudrin Osvifrsdéttir ...
hon var kvenna venstl ... Gudrin
var kurters kona

c. 58 — »peirar skaltu konu bidja,
er beztr kostr er, en pat er Gudring

c. 718 — »Gudrin ... gofgust jafn-
borinna kvenna hér ¢ landi«

1 Hier liegt wabrscheinlich schon Einfluss der Sturlu saga vor; vgl. S. 7, Anm. 1.
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ypotts pat jafnredi med peimq

vekki vard samlag peira heegta

»paw vdru saman tvd vetr
(=Gudrun und der erste Mann)

sigldw & stein upp ... par drukknad
Stmon ok huskarlar hans tveir«
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c. 39 — wmed petm Kjartani ok
Gudrinu peetts vera mest jafnredi
petra manna, er pd 6xu upp«

c. 43 — vekki var mart § samforum
peira Bolla af Guorinar hendi«

c. 34 — w»ivd vetr hofou pou dsamt
verite (=Gudrun und der erste
Mann)

c. 35 — wreis bodi skamt frd landr ...
ok laust skipit, svd at pegar horfdi

upp kjolrinn. par druknadi Pordr
ok alt foruneyts hans«

c. 57 — »borgils ... baud sik til
umsyslu med Gudrinu«

stok Hrafn par til umsysluc

c. 34 — »Pdror (=Geliebter Gud-
runs) ... gerdi sér ddtt vid pau
Porvald ok Gudrinu ok wvar par
longume.

wwondust kvamur Hdkonar (=Ge-
liebter Gudruns) ¢ Arnarnes, ok for
pvt fram pann vetr allan«

5.

Der Vergleich der éilteren in die Sturlunga saga aufgenommenen
Sagas mit der Laxd. fithrt tatsédchlich zu einem &hnlichen Ergebnis wie
der zwischen Konigssagas und dieser Saga. Der Verfasser der Laxd.
hat die ihm bekannten — in den meisten Fillen wohl vorliegenden oder
wenigstens zuginglichen — zeitgenossischen Werke als Stoffquellen
benutzt. Er hat ihnen Handlungsreihen, Motive und besondere Aus-
driicke entnommen und sie an geeigneten Stellen in seine Saga eingefiigt,
wobei er sie zum Teil ein wenig abgewandelt hat, um sie auf die neue
Umgebung abzustimmen.

Die Sturlu saga ist fiir ihn eine wahre Fundgrube gewesen; die Ent-
lehnungen erstrecken sich in ungewdhnlicher Dichte iiber die ganze
Saga hin. Das kann kein Zufall sein. Der Verfasser der Laxd. muss fiir
die Sturlungen, deren Aufstieg in dieser Saga in dem Leben ihres Stamm-
vaters Hvamm-Sturla geschildert wird, grosstes Interesse gehabt haben.
Wahrscheinlich hat er ihnen sehr nahe gestanden, oder er ist selbst ein
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Angehoriger dieses Geschlechtes gewesen.! Daneben ist sicherlich der
Umstand ins Gewicht gefallen, dass die Ereignisse der Sturlu saga sich
in demselben Gebiet zugetragen haben, das den Schauplatz der Handlung
der Laxd. bildet, die Landstriche um den Hvammsfjord.

Ohne Zweifel hat auch die Porgils saga ok Haflida Erzdhlmaterial
fir die Laxd. geliefert. Hier hat den Laxd.Verfasser vor allem die
Ereigniskette mit Mar Bergthorssohn als Mittelpunkt angezogen. Die
von ihr beriihrten Ortlichkeiten lagen samtlich im Gesichtsfeld des Laxd.-
Verfassers.

Nicht mit derselben Bestimmtheit kann man von Entlehnungen aus
der Prestssaga Gudmundar g66a und der Gudmundar saga dyra sprechen.
Gleichwohl machen es die angefiihrten Beriihrungen dieser Sagas mit
der Laxd. wahrscheinlich, dass auch hier literarische Abhingigkeit der
Laxd. vorliegt.

1I1.
1. Islendinga saga.

Isl. saga Laxd.

c. 4 — »pd wvar svd dstddugt med
perm broedrum, at neer pottist hvdrrge
mega af 60rum sjd«

(Sighvat und Thord, die Soéhne
Sturlas)

c. 7 — »dreittu petr fedgar Markis
Nk

c. 10 — »lagdi Guony pd Hvamms-
land til kvdanarmundar Snorra, ok
var bridkaup peira { Hvammi. var
meelt, at Snorri skyldi eiga b vid
modur sinak

c. 40 — »svd var dstudigt med peim
fostbraedrum, at hvdrgi pottisk niyjta
mega, at peir wveeri eigi dsamic
(Kjartan und Bolli)?

c. 471 —»Kjartan ... dreitti paw inni
prijar netrd

c. 7T — »Unnr ... etladi Oldfi allar
etgnir eptir sinn dag ¢ Hvammsi ...
fekk Oldafr feilan Alfdisar. peira bod
var { Hvammis

1 Das wirde die Wahrscheinlichkeit erhéhen, dass sich der Laxd.Verfasser
hinsichtlich der Lebensumstédnde Yngvilds auch auf miindliche Familieniiber-
lieferungen hat stiitzen kénnen; vgl. 8. 7, Anm. 5.

2 Vgl. auch c. 53 und c. 75: »dstudigt var med petm frendume.

3 Diese Parallele hat schon Heusler gesehen. Er hebt hervor, dass es sich dabei
um »sittengeschichtlich einsam stehende« Angaben handelt; Besprechung von van
Ham, Beschouwingen over de literaire betekenis der Laxdeela Saga, (1932), ab-
gedruckt in: Kleine Schriften, hrsg. von H. Reuschel, Berlin 1943, S. 364.
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c. 38 — »Snorri gisti © Skdlaholtr,
er hann for frd skipi, ok peir tolf
saman, hofou meir en tylft skjalda
ok alla mjok vandada«

c. 52 — r»kvadst vilja, at peir legdi

nidr alle fed med sér ok teki upp

dstudarfrendsemi«

(Erbstreit der Briider Snorri und
Thord)

c. 59

Rolf Heller
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c. 77 — »Bolle ridr fra skipi vi0
tolfta  mann, peir wvdru allir
skarlatskledum fylgdarmenn Bolla
ok ridu © gyldum spdlume

c. 27 — wit vilda ek tl pess meela,
at vit betradim freendsemi okkro

c. 19 saka peir nit upp frend-
semi sima goédax

(beide Male
Halbbriudern)

Erbstreit zwischen

c. 48

Frau ahnt, dass die Gegner einem heimreitenden Gast einen Hinterhalt
gelegt haben, und veranlasst Nahestehende zum Mitreiten:

speir féru a4t ok settust ¢ Vikingsgil
... Hallbera hisfreyja lét alla hetma-
menn sina fara d leid med peim
Dufgqusic

c. 59

»Kijartan bysk snimma fimtadag i
pdskaviku, ok DPorkell hvelpr ok
Kwnutr bréoir hans at rdoi Audar.
beir ridu med Kjartani d leid alls
tolf saman ... peir ... ndmu stadar
hjd gili pvit, er Hafragil heitir«

c. 65

Das Verhalten eines Mannes wird von den Verwandten als entehrend
empfunden. Sie dussern, dass er mehr nach dem einen Elternteil, dem

weniger bedeutenden, schlage:

(Prosaauflosung einer Strophe)

»... starr stdla hjarls éls reifands
d metr skylt til peira Skeifu
en Sturluc

speir létw illa yfir hans ferd ok
tolow mjok d& hendr honum, kvddu

hann meir hafa sagzk i cett
borbjarnar skrjdps en Myr-
kjartans [rakonungsd

1 Einar Ol. Sveinsson hat meines Wissens als erster die Ansicht vertreten, dass

diese Laxd. Stelle nach der in der Islendinga saga zitierten Strophe gestaltet
ist; fslenzk Fornrit V, S. XXXIII. Dafiir spricht der Umstand, dass es sich bei
dem Myrkjartan der Laxd. um eine fiktive Gestalt handelt; vgl. Heller, Literarisches
Schaffen, S. 20 ff.
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In diesem Zusammenhang ist eine Beobachtung bemerkenswert: Der
Gegner des in der Strophe Getadelten heisst Thorgils und wohnt »¢
Skorravike¢.! In der Laxd. wird Lambi mit Vorwiirfen iiberschiittet, weil
er an dem Zug gegen Helgi Hardbeinssohn teilgenommen hat, der
wsitr ¢ Skorradal« — c. 60 —. Nach Helgis Tod wird noch erwihnt, dass
er einen zweiten Sohn habe, »er Skorri hét« — c. 64 —. Es ist sehr wahr-
scheinlich, dass dieses Nebeneinander kein Zufall ist. Wohl handelt es
sich bei den Ortsnamen um vorhandene Ortlichkeiten, aber ihr ein-
maliges Auftreten im Umkreis der zitierten Parallele ist auffillig, be-
sonders wenn man noch an den ungewshnlichen Namen des Helgi-Sohnes
denkt. Wir kennen diesen Namen aus der Landndmabék und den
Islindersagas sonst nur fiir zwei irische Knechte. Beachtet man ausserdem,
dass fiir die Helgi-Szenen der Laxd. keine historische Grundlage nach-
zuweisen ist? und dass dieser Sohn tiberhaupt nicht handelnd auftritt,
dann erscheint die Annahme berechtigt, dass die Gedanken des Laxd.-
Verfassers bei jenen von der Strophe umschriebenen Vorgingen waren,
als er die Szenen schuf.

Die Berithrungen zwischen der Islendinga saga und dem Helgi-Teil
der Laxd. reichen noch weiter. — Im Mittelpunkt der Begebenheiten
des Jahres 1232 im Gebiet um den Hvammsfjord steht die Erschlagung
der Thorvaldssshne durch Sturla Sighvatssohn. Schon Bjérn Magnisson
Olsen hat auf die Ahnlichkeit der Beschreibung der Thorvaldssshne und
ihrer Begleiter vor dem letzten Kampf — c. 84 — und der der Teilnehmer
am Zuge gegen Helgi — c. 63 — hingewiesen.® Nach seiner Ansicht
steht die Laxd. hier unter dem Einfluss der Islendinga saga.

1 Es ist das in der Sturl. unter allen Personen- und Ortsnamen der einzige Fall,
wo der irische Name »Skorri« erscheint.

2 Vgl. u.a. Heller, Die literarische Darstellung der Frau in den Islindersagas,
Halle 1958, S. 102.

3 Wortanklinge oder -iibereinstimmungen bestehen dabei in folgenden Fillen
(zitiert in der Reihenfolge der Islendinga saga; I =Kroksfjardarbok, II=Reykjar-
fjardarbok): »hdr medalmadre woel fallinn (1), farinn (1) ¢ andlitis; »ljdsjarpr d hdr
ok lioadisk i lokka (I), ok fagrir lokkarnir (I1)« — »jarpr d hdrslit ok ferr allvel hdarit«
(Laxd.); »skrophceror (1), skrif-hdrr (I1) ... ok po vaskligr madr« — wskrufhdrr ...
ok po garpligr« (Laxd.); wiederholte Verwendung des Wortes »kurteiss¢ bzw.
vleurteisligre.

¢ Um Sturlungu, in der Rh.: Safn til ségu Islands, Bd. 111, Cophg. 1902, S. 427 f.
Bjérn Magntsson Olsen wertet die stilistische Sonderstellung des Abschnittes
iiber die Thorvaldsséhne als einen Hinweis darauf, dass es sich um einen urspriing-
lich selbstédndigen Bericht eines Augen- oder Ohrenzeugen handelt, der spéter von
Sturla unveréndert in die fslendinga saga iibernommen worden ist. — Einar Ol
Sveinsson erkennt diese Argumente an, gibt jedoch zu bedenken, dass auch die
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Zu beachten ist auch das Nebeneinander von

c. 85 — »(Snorri Porvaldsson) leit und c. 55 — »Gudrin leit til hans ok
tel ok brosti vid ... Halldérr meelts  brosti vid. pd meelts Halldorr: ,petta
t pvt, er Hermundr hjo: illt hogg ok er illmannliga gort ok grimmliga‘«.l
émannligt«

In der Islendinga saga stehen diese Worte in dem Bericht iiber den
Untergang der Thorvaldsséhne, in der Laxd. sind sie ein Teil der Szene,
in der Helgi sein vom Blute Bollis gerdtetes Schwert an Gudruns Um-
schlagtuch abwischt.

Zur Vorgeschichte des Kampfes im Jahre 1232 gehort es, dass Thord
Thorvaldssohn eine Warnung vor dem Weiterreiten in den Wind schlégt
und sich strikt weigert, einem unheilverkiindenden Traum Bedeutung
beizumessen — c. 84 —. Beides wird auch Kjartan vor seinem letzten
Ritt zugeschrieben — c. 48 —.2

Der Uberfall auf die Thorvaldsséhne ist das Ende einer Ereigniskette,
zu deren bedeutsamsten Gliedern die Toétung ihres Vaters Thorvald?
und ihr missgliickter Rachezug gegen Sturla Sighvatssohn zu zihlen sind.
Vielleicht ist es kein Zufall, dass in beiden Fillen die Wendung: »standa
yfir hofudsvordum e-s« auftritt.4 In der Laxd. erscheint sie in Gests
ahnungsvollem Hinweis auf Kjartans Tod durch Bollis Hand in ¢. 33
und in Kénig Olafs Rede in c. 40.5

Schliesslich fallen in diesem Zusammenhang noch zwei lexikalische
Besonderheiten auf.

Laxd. als gebender Teil in Frage kommen kénnte oder dass beide Stiicke dem-
selben Verfasser zuzuschreiben sein konnten; fslenzk Fornrit V, 8. XXXI f.

1 Vgl. Bj. M. Olsen, a.a.0. S. 428, Anm. 1.

2 Zu vergleichen ist ausserdem fslendinga saga c. 79: »fluttu pat, at peir mynde
aldri fridlst hofud strjvika, er vinir hans (=Sturlu) veri, medan Doror vert héfdingd
yfir Isafirdi. Sturla 16t sem hann heyrdi eigi, pott slikt veeri talat« und Laxd. c. 47
nach Gudruns Hetze gegen Kjartan: »Bolli lét, sem hann heyroi eigi, sem jafnan er
Kjartani var halmelt«. Allerdings hat das Verhalten beider verschiedene Ursachen;
Sturla wartet — nur scheinbar teilnahmslos — auf den fir das Losschlagen giin-
stigen Augenblick, Bolli dagegen steht noch immer unter dem Einfluss der ehema-
ligen Freundschaft mit Kjartan.

8 Thorvald fand in Gillastadir den Tod. Uber eine mégliche Beziehung zur
Laxd. vgl. Heller, Literarisches Schaffen, S. 40, Anm. 1.

4 yPorvaldr kvad annat litit mundw fyrir liggja en Hrafnssynir stoedi yfir hofuo-
svordum hans« (c. 65); veigi veers rddit, hvdrt peim yrdi audit at standa yfir héfud-
svordum hans Sturlu« (c. T1).

5 vekki kemr mér at dvorum, pott Bolli standi yfir hofudsvoroum Kjartanse veigs
mun pér bess audit verda at standa yfir hofudsvordum minume
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Zweimal heisst es vor einer Kampthandlung: » pesst svipan« — c. 85 —.
Dieser Ausdruck ist vom Laxd.Verfasser je einmal in den drei grossen
Kampftszenen seiner Saga — und nur dort — eingesetzt worden.?

Im gleichen Kapitel heisst es gegen Ende der Kampfschilderung:

»(Snorri Porvaldsson) lét sér mjok
dgetit at, er peir gafust upps.

Diese Wendung wird in der Laxd. zweimal in Verbindung mit Gudrun
gebraucht; das erste Mal dussert sie ihren Unwillen iiber die ihr auf-
gezwungene Heirat, das zweite Mal iiber Kjartans plotzliche Ausreise.?
Keine andere Isldndersaga und keine Konigssaga kennt dieses Wort.3

c. 118 c. 33
Voraussage iiber den eigenen Tod und den eines Bekannten im gleichen

Zeitraum:

vhann segir, at biskup (=Gudmundr)
sendi honum dstarkvedju — ok bad
mik pat segja pér (=Dordi), at pi
skyldir ekki efast ¢, at pit myndid
finnast © vdar. ,pat pykkir mér ni
olikligt', segir DPordr, .er hvdrrgi
okkar er il langferda felldr'a

c. 120 — »Pordr Sturluson ték sott
. var pd sent eftir Bdédvari, synt

hans, ok par vdru pd vid allir synir

hans ok margir vinir

(letzte Verfiigungen iiber Erbtei-

lung)

c. 138 — »spjotet lagdist, ok brd

hann pvi undir fot sér nokkurum

sinnume

»... segja skaltu fodur pinum kvedju
mina, ok seg honum paw min ord,
at koma mun par, at skemra mun %
milli bustada okkarra Osvifrs, ok
mun okkr pa hegt um tal, ef okkr er
Dbd leyft at talask vide

c. 26 — »Hoskuldr Dala-Kollsson
tok sétt ¢ elli sinmi. hann sendi eptir
sonum stnum ok gdrum frendum.
ok er peir kému ...«

(letzte Verfiigungen iiber Erbtei-
lung)

c. 49 ssverdit dugor tlla; brd
hann poi jafnan undir fot sérd

1 8. ce. 49; 55; 64. Vgl. Heller, Studien zu Aufbau und Stil der Laxdcela saga,
in: Arkiv 75, 1960, S. 148. Uber einen méglichen Zusammenhang des Auftretens
dieses Ausdrucks in der Laxd. und in Odds Olafs saga Tryggvasonar vgl. Heller,

Laxdceela saga und Konigssagas.

2 yheldr gerdi hon sér at pessu dgetit« (c. 34); »Gudrun lét sér dgetit at pessuc (c. 40).

3 Vgl. Heller, Studien, S. 135.

¢ Naher noch steht der Laxd. eine Stelle in der Eyrb. c. 44: »sverdit pat et bina
dugdi eigi ... ok brd hann pvi opt undir ot sére. '

9 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXVI.
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c. 139 — »potti honum inn mests
skadi eftir Sighvat, brédur sinn, sem
var, po at peir beeri eigi geefu til

sampykkis sin ¢ milli

Rolf Heller

(19

c. 56 — rer satt at segja, at eptir
sltka menn er mestr skadi, sem Bolli
var, p6 at vér freendr berim eigs
giptu til sampykkis«.

Noch einmal ist das Augenmerk zu richten auf den Helgi-Teil der
Laxd. Die Schilderung des Angriffes auf Helgi in der Sennhiitte zeigt an
mehreren Stellen Anklidnge an den Bericht iiber den Untergang von Odd

Thorarinssohn im Jahre 1255:
c. 187 — »peir téku pd mikla
reto«

c. 188 — »Jon jarnbidkr hljop fyrstr
upp at durunum ... Joén d4de
spjotit inn ¢ dyrrnar ok spurdi,
hvdrt skolli veri innic

ebd. —yrifu af pakit hidsunume

ebd. — »Oddr hljop 4t OJr
durunume
ebd. — wnil fréttust pessi tidinds,

falls Odds, ok potte Porvardi, brédur
hans, mikill skadi ok mérgum 6drum,
b6 at peir breedr beeri eigi med 6llu
audnu til sampykkisa

c. 64 —»peir Porgils téku reid
miklac

ebd. — »Hrappr hleypir fram fyrir
ok dudi spjotsprikuna
Hrappr hleypr pegar upp d selit
ok spurde, hvdrt skolli vers
TN

ebd. —wifu af refrit af selinuc
ebd. — »hljop Helgt it
dyrrnar

um

vgl. oben ¢. 56.

2. Péroar saga kakala.

bérdar saga c. 1

Laxd. c. 59 f.

Ein mehrdeutiges Versprechen wird abgegeben, um einen anderen irre-

zufithren:

vGisli kvedst petta gera mundu med
forsja petrac

‘(Abgabe des Versprechens) »ok sd
engt madr 1 patc

c. 2 — wnd mun ek pat bert gera, at
litit mun verda okkart sampykks, ef
b vesttr eigi Bordi, brodur minume

! Dieser Gedanke wird in den Isldndersagas mehrfach verwendet, so dass hier
kein Zusammenhang bestehen muss; vgl. z.B. Bjarn. c. 18, Greenl. ¢. 8, Njala c. 150.

vpar munu vér hafa pina forsjd d

boi, ..«

vok sér hann ekki i petta«

c. 48 — wmun lokit okkrum sam-
forum, ef pd skersk undan forinnic
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c. 211 — yAsbjorn ... hjé Magna
banahdgg. sioan kom at Vigdis
Markissdéttir, kona hans. Asbjorn
perrdi  sverdit blodugt d kledum
hennar«

c. 55 — »Helgi Hardbeinsson gekk
at Guordnu ok tok blejuendann ok
perdi blod af spjotinu pvi enu sama,
er hann lagdi Bolla { gegnum mede®.

3. Svinfellinga saga.

In c. 11 wird von dem Uberfall auf die Ormsséhne und von ihrer
Toétung berichtet. Dabei finden wir vor den entscheidenden Ereignissen
eine ausfiihrliche Beschreibung der Ormssohne und ihrer beiden Be-
gleiter, eine Beschreibung, die in ihrer Art auffillig an die der Thorvalds-
séhne in c. 84 der Islendinga saga erinnert.® Daneben zeigen sich auch
Berithrungen mit der oben genannten Beschreibung der Teilnehmer am
Zuge gegen Helgi in c. 63 der Laxd.*

4. borgils saga skarda.

Porg. saga c. 9

Laxd. ¢. 19

Eine Frau mit Namen Jorun rit in kritischer Situation zum Nachgeben:

sfyrir hennar fortélur hneigdist Por-
gils«

c. 66 — »potti monnum petta kyn
makil, pvi at votn Ol vdru litsl bed

vHoskuldr sefadisk mjok vid fortolur
Jorunnard

c. 66 — »pottu at pessu mikil merks,
at svd gaf til at fara med lik Gests,
at hvdrki var feert dor né sidanc

adr ok stdan«

1 Die Stelle steht nur in der Kroksfjardarbok; die Reykjarfjardarbok hat einen
kiirzeren Bericht.

2 Auf diese Parallele hat schon Heusler hingewiesen, a.a.0. S. 364. Dass in
diese Szene der Laxd. auch Wortgut der fslendinga saga aufgenommen worden ist,
hat Bjorn Magnusson Olsen wahrscheinlich gemacht, s. S. 17.

3 Der Bericht tiber die Ereignisse von 1252 (Svinf. saga) mutet iiber die Be-
schreibung hinaus in mancher Hinsicht (Wortschatz und Motive) wie eine Nach-
ahmung des Berichtes iiber den Entscheidungskampf der Thorvaldsséhne von 1232
(fs1. saga) an.

¢ Folgende Angaben haben in Laxd. c. 63 ein Gegenstiick: » steindum siolum«;
wstdlhaifa ¢ hofdi ymanna kurteisastrs; veygor vel« wel farinn 4 andlitic; v bldum
kyrtlic yraudgulr d hdr« — yraudir d hdrlite (Laxd.); »pykkleitr«; »fridr madr synume —
ymadr enn fridasti synum« (Laxd.); sgrannligr«. Zu beachten ist auch die wenig
spiter folgende Bemerkung: »Ogmundy ... var pritinn mjok 4 andliti.« Sie ldsst an
die Worte tiber Bolli Bollissohn denken: »syndisk mér, sem pritinn mundi vera af
trega«.

5 Zu diesen beiden Stellen und zur Jorun der Vépnf. vgl. Walter, Studien zur
Vapnfirdinga saga, Halle 1956, S. 71, Anm. 4.




132

c. 74

Rolf Heller [21

c. 47 {,

Frage nach dem Ziel eines geplanten Rittes und nach dem Zeitpunkt der
Riickkehr. — Warnung von Freunden wird abgelehut:

ymun ek rida til mdgs mins, sem ek
hefi adr cetlat«

sfara mun ek, sem ek hefi aor
etlat

In beiden Fillen fithrt der Ritt des Gewarnten in den Tod.

c. 76 — »for hann (=dabotr) pegar %
mott thkinw ok med honum bredr
ok prestar«

c. 81 — »fekk Sighvatr pd svd mikla
virding, at engi af islenzkum monnwm
fekk pd slika«

c. 50 — »Oldfr for i moti liki
Kijarians«

c. 22 —»leggr konungr ok Gunnhildr
svd mikla virding ¢ Oldf, at engi
dtlendr madr hafdi slika virding af

berm pegite.

5.

Wie schon in der Einleitung hervorgehoben, konnte fiir die Gruppe
der nach der Mitte des 13. Jahrhunderts niedergeschriebenen Sagas
nur das Wort- und Motivgut zusammengestellt werden, das einen Ver-
gleich mit Erzahleinheiten der Laxd. zuldsst. Um sicher entscheiden zu
kénnen, in welcher Richtung Entlehnungen vorgenommen worden sind,
muss zu dem vorgelegten Material noch das Ergebnis einer eingehenden
Untersuchung des Wortschatzes dieser Sagas hinzutreten. Besonderes
Augenmerk ist dabei auf seltene Worter und Ausdriicke zu legen, die
ausser in der Laxd. nur in der betreffenden Saga — oder wenigstens nur
selten in anderen Texten — erscheinen.!

Aus dem Vergleichsmaterial geht hervor, dass zwischen Sturlas
Islendinga saga und der Laxd. sehr enge Beziehungen bestehen. Wenn es
auch in einigen Fillen denkbar wire, dass das Ereignis selbst den Ver-
fasser der Laxd. zu seiner Darstellung angeregt habe, so sprechen doch die
hiaufigen Wortparallelen — besonders wenn sie ungewthnliche Worter
einschliessen wie etwa »skolls« — fiir einen literarischen Zusammenhang.
Deutlich zeichnet sich ab, dass der Helgi-Teil der Laxd. manche Einzel-

1 Als Beispiele fir die fsl. saga kénnen u.a. genannt werden: »aukvisic (c. 22);
»undirmdl« (c. 51); das mehrfach verwendete »hafa ¢ fleymingi« (z.B. cc. 43; 61; 72);
das schon erwihnte »ldta sér dgetit ate (c. 85); »parflausutalc (c. 125); »bu risuligt«
(c. 166); fur die Svinf. saga: »pykkleitr«, sgrannligr« (c. 11); fur die Porg. saga:
ymannkaup« (c. 4); »égrunsamligas (c. 75).
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heiten der Sturlungenzeit bzw. den fiir diese Jahrzehnte vorliegenden
zeitgenossischen Quellen zu danken hat. Es wird zu prifen sein, ob
daraus ein spéterer Zeitpunkt fir die Niederschrift der Laxd. abgeleitet
werden muss, ob die Helgi-Szenen spéter geschaffen worden sind als das
Hauptstiick der Saga oder ob man annehmen darf, dass ein Verfasser
die vergleichbaren Stiicke geformt hat. Dabei muss zweierlei beachtet
werden:

1. An allen Situationen der Islendinga saga, fiir die es Vergleichbares
in der Laxd. gibt, sind Angehérige des Sturlungen-Geschlechtes direkt
oder — selten — indirekt beteiligt.

2. Viele der in Frage kommenden Vorginge spielen im Télergebiet um
den Hvammsfjord, also auf dem Schauplatz der Laxd.

Zwischen der DPérdar saga kakala und der Laxd. scheinen keine
literarischen Beziehungen zu bestehen. Die beiden in der Laxd. ver-
werteten Motive kann der Verfasser aus den Ereignissen selbst abgeleitet
haben.

Uber das Verhiltnis der Svinfellinga saga und der Porgils saga skarda
zur Laxd. ldsst sich nach diesem Textvergleich noch nichts aussagen.
Vieles im Wortgebrauch der Dorgils saga erinnert an die Laxd.; es hat
den Anschein, dass sich darin der eine Verfasser den anderen zum Vorbild
genommen hat.




M. €. VAN DEN TOORN

Zeit und Tempus in der Saga.

Unter den vielen Aspekten, unter denen wir die Literatur betrachten,
ist die Zeit einer der wichtigsten. Selbst ist die Zeit nicht als Struktur-
element aufzufassen, sie gehdrt zum Erzahlstoff und muss mithin selbst
strukturiert werden, um in Erscheinung treten zu konnen. Wichtig
wird sie denn auch erst, wenn und nachdem diese Struktur angebracht
worden ist. Die Zeit kann daher bestenfalls nur als ein Aspekt der
Struktur gelten: auf der ununterbrochenen, endlosen Linie, in der die
Zeit sich dem Erzahlstoff vorstellt, wird die Zeitstruktur der Erzdhlung
abgesteckt. Teile dieser Linie werden ausfiihrlich erzihlt, andere werden
einfach iiberschlagen, noch andere werden spéter nachgeholt.

Die erstgenannte Zeit (die gleichmaéssige, endlose Linie) ist die Zeit
der Natur, die physikalische Zeit; die zweite, die strukturierte, ist die
Zeit der menschlichen Erfahrung. Zwischen den beiden besteht ein
himmelweiter Unterschied. Die physikalische Zeit, die durch die
Umdrehungen von Sonne und Mond und die Bewegungen der Sterne
gemessen werden kann, erscheint uns als objektiv. Es ist die 6ffentliche
Zeit von Kalender und Uhr. Die menschliche Zeit der Erfahrung dagegen
ist privat, personlich, subjektiv, und wird nicht mit Unrecht als psycho-
logische Zeit gekennzeichnet. In der Literatur, die das menschliche
Leben widerspiegelt, unterscheidet sie sich von der natiirlichen Zeit
durch mehrere, durch die Erfahrung feststellbare, Eigenschaften, unter
denen die wichtigsten sind: das Vermogen, sich in durch die personliche
Erfahrung festzustellende Perioden einteilen zu lassen, z.B. Lebens-
perioden eines einzelnen Menschen; ein Prinzip der Ordnung, und zwar
in zwei der Erfahrung nach grundverschiedene Teile: Vergangenheit und
Zukunft, die sich dem menschlichen Geiste durch Erinnerung und Er-
wartung kennbar machen; und eine einseitige Richtung (und zwar zum
Tode hin), die im Prinzip der Kausalitit ihr Korrelat, nidmlich die
Unumkehrbarkeit findet.!

! Siehe H. Meyerhoff, Time in Literature, Berkeley and Los Angeles 1955.
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In der Literatur, und mithin in der Saga, mit der wir uns beschéftigen
wollen, sind diese Merkmale und ihr Verhéltnis zueinander, wie auch zur
physikalischen Zeit, besonders wegen der Mehrschichtigkeit des sprach-
lichen Kunstwerks, das eine Schicht des Lesers, wie des Autors, wie
auch der erzdhlten Figur voraussetzt, vom allergrossten Gewicht, um
Einsicht in den Aufbau des Werkes zu erlangen. »There is no way of
constructing a man’s life, whether real or fictional, except through
reconstructing his past in terms of significant associations supervening
upon the objective, historical data, or except through showing the
inseparable intermixture of the two dimensions¢, behauptet Hans
Meyerhoff,! und diese Dimensionen, die die Eindriicke von Wahrheit
und Dichtung hervorrufen, zu vergleichen und ihr Verhéltnis zueinander
zu bestimmen, ist die Aufgabe, die sich manche Literaturforscher gestellt
haben.

I

Eingehend hat Mendilow nach dem obenerwihnten Prinzip der zwei
Zeitarten die »time values of fiction« unterschieden und eingeteilt.?
Von der physikalischen Zeit (conceptual time) oder Uhrzeit her ist es
moglich, die Dauer des Lesens, bzw. des Erzdhlens des literarischen
Kunstwerks festzustellen. Es ist die Erzihlzeit, die normalerweise
erheblich von der erzdhlten Zeit abweicht.? Diese letzte Zeit, die Mendilow
mit Recht als pseudo-chronologisch bezeichnet, umfasst in den meisten
Sagas viele Jahre. In der Hévardarsaga [sfirdings z.B. sind es 11 bis
12 Jahre; die Begebenheiten, die sich im Verlauf dieser Zeit abgespielt
haben, werden in 24 Kapiteln erzihlt, die insgesamt in ungefihr zwei
Stunden erzahlt oder gelesen werden konnen. In der Egilssaga Skalla-
grimssonar betrigt die erzahlte Zeit iiber dreihundert Jahre, die Erzihl-
zeit dagegen 6 bis 7 Stunden.t Solche Angaben zeigen, dass in der Er-
zdhlung stark gerafft worden ist, dass vieles, dem Autor unwichtig
Erscheinende iiberschlagen ist, dass, anders gesagt, der Autor eine
Auswahl aus dem Stoff gemacht, dass er selektiert hat. Diese Auswahl
ist bezeichnend fiir alle Fiktion: »No technique can escape it, no device
of language or structure dispense with it«®. Dadurch kann auch die

1 H. Meyerhoff, op. cit. p. 27.
2 A. A. Mendilow, Time and the Novel, London, New York 1952.
3 Vergl. dazu G. Miiller, Uber das Zeitgeriist des Erzihlens, Dt. Vjs. 24 (1950),
1—31.
4 Naheres dariiber in meinem Aufsatz in ANF 73 (1958), 140—168.
5 A. A. Mendilow, op. cit. p. 81.
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Realitit selbst nie ausgedruckt werden, nur deren Illusion kann erreicht
und aufrecht erhalten werden.

Ein erschwerender Umstand beim Berechnen der erzidhlten Zeit fiir die
Sagas ist, dass keine Saga ihre Zeit scharf misst. Wenn wir als Beispiel
einmal die Svarfdoelasaga wahlen, so zeigt sich, dass sie mit der Erwéhn-
ung von Harald Schénhaars Regierung anfingt. [ pann tima, so setzt sie
dann an, wohnte Porgnyr in Norwegen. Wir erfahren aber nicht in
welchem Jahre von Haralds Regierung das war, und auch beim weiteren
Suchen nach Anhaltspunkten fiir das zeitliche Geriist der Saga tappen
wir jedesmal im Dunklen. Das Erstaunliche dabei ist, dass Zeitangaben
an sich in verwirrender Menge vorkommen, jedoch selten einwandfreie
Schliisse auf irgendeine Dauer zulassen. Gleich im zweiten Kapitel findet
sich ein Dialog zwischen Pérélfr und Porsteinn, der sid wm kveld anféngt,
in der Form jedoch, in welcher er mitgeteilt wird, wenig mehr als fiinf
Minuten in Anspruch genommen haben kann. Das Gespriach schliesst
mit Pérélfs Angebot, dass sein Bruder am néchsten Morgen eine Waffe
aus seiner Truhe wihlen diirfe, und das Kapitel schliesst mit der Erwahn-
ung dieser Waffenwahl wm morgininn. Insgesamt betrigt die erzdhlte
Zeit somit ungefihr zehn Stunden. Ungefahr! Ein Wort, das hier fter
erscheinen wird, denn wer kann bestimmen, ob es nicht zwdlf oder auch
acht Stunden gewesen sind.

Auffalliger ist noch das dritte Kapitel, das in Erzihlzeit nur ein
Drittel des vorigen Kapitels fiir sich beansprucht. Aus den Zeitangaben,
jeweils: um vdrit, at hauste, um sumarit, at housts und prjd sumur erhellt,
dass die erzihlte Zeit wenigstens vier Jahre betragt. Auch hier kénnen
es aber fiinf Jahre sein, sowie auch drei, denn es ist nicht ohne weiteres
ersichtlich, ob das erwihnte wm swmarit zu den prjv sumur gerechnet
werden soll, bzw. ob die Angaben wm wvdrit usw. sofort vor oder in
grosserem Abstand zu den drei Sommern verstanden werden sollen.

Fiir die ersten zehn Kapitel, bis zur Liicke, ldsst sich dann auf Grund
dieser Angaben eine Dauer von etwa zwolf Jahren erraten. Wenn man
dabei berticksichtigt, dass zweimal die Angabe wm hrid vorkommt
(Kapp. 6 und 9), und in der spiteren Erzdhlung, die die Liicke ausfiillt,
noch einmal npkkur dr, erlangen wir erst im elften Kapitel wieder festeren
Boden mit der Bemerkung: Ok fyrir pvi Dorsteinn pdttist eigi verda
varhluta skulda likningar ok hlydne af Haralde konungt, (...) pd bjé hann
skip til Islandsferdar. Es sind dann wahrscheinlich etwa zwanzig Jahre
vergangen. Das stimmt mit der Angabe: Born hans vdru nid fullproskud
iiberein, denn die Regierungszeit des Haraldr, der selbst wohl iiber
achtzig Jahre alt geworden ist, lasst kaum Schliisse auf Porsteins Aus-
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wanderungsdatum zu. Seine Abfahrt wird wohl nach der Schlacht im
Hafrstjord (872) anzusetzen sein, weil erst nach diesem Sieg Haraldr
seine Politik Leuten wie Porsteinn gegeniiber weiter entfalten konnte.

In dem Teil nach der Liicke hdufen sich die Schwierigkeiten wieder.
Abgesehen von einigen Kapiteln, von denen sich die Zeit exakt bestimmen
lasst, — so z.B. die Kapitel 30 und 31, die neun Jahre umfassen —,
sind die meisten Angaben so unklar (um vetrinn, pat var & nokkura kvelds,
t pann tima, jafnan, usw.), dass sich nicht ermitteln lisst, wieviel Zeit
die erzihlten Begebenheiten in Anspruch genommen haben. Wichtig
ist das auch nicht. Wie interessant es fiir uns auch sein mag, die erzihlte
Zeit genau zu berechnen — was in Sagas, die historische Ankniipfungs-
punkte darbieten, moglich ist, — wichtiger ist die Beobachtung, dass die
Autoren der Sagas sehr stark zeithewusst gewesen sind. Dies widerspricht
nicht unserer Feststellung, dass die Zeit nicht scharf gemessen wird,
oder auch dass die innere Chronologie einer Saga in Unordnung geraten
sein kann. Das Wichtige ist nur, dass die Verfasser nicht ohne Zeitan-
gaben erzdhlten, ja, hochstwahrscheinlich nicht erzihlen konnten, ohne
zu berichten, ob ein bestimmtes Gesprdch an einem Morgen oder an
einem Abend stattgefunden habe, ein Umzug im Herbst oder im Frithjahr
vorgenommen wurde, eine Reise drei Jahre oder vier Jahre nach einer
vorigen Reise angetreten wurde. In unserer Svarfdoelasaga begegnen
nicht weniger als 117 Zeitangaben, die sowohl Jahreszeit (um vetrinn)
als Tageszeit (sid um kveld), Zeitdauer (pann dag allan) als regelmissige
Wiederkehr (hvert sumar) andeuten. Hierbei sind nicht mal die Wieder-
holungen der gleichen Zeitangabe beriicksichtigt worden, wie im zweiten
Kapitel, wo Pordlfr (...) bad hann pd ganga til vipnakistu stnnar um
morgininn, und um morgininn gengu peir broedr til vapnakistu Pdrdlfs,
also zwei Angaben, die sich auf dieselbe Zeit beziehen.

Die Hiufigkeit der Zeitangaben in den Sagas ist deswegen wichtig,
weil sie das Tempo des Erzidhlens beschleunigen. Dabei rithren wir an
den zweiten Zeitaspekt der Literatur: die psychologische oder innere
Zeit (Mendilows ,perceptual time‘, die er der ,conceptual time‘’ — die
Giinther Miillers ,Erzédhlzeit’ und ,erzdhlte Zeit' umfasst — gegeniiber-
stellt). Diese psychologische Zeit hat ihr Gewicht auf dem Niveau des
Lesers, des Verfassers, und der erzdhlten Figuren — gleich wie die
fixierte Uhrzeit —, sie ist jedoch vollig relativ, variabel und unfixiert.
Was dem einen Menschen als schneller Zeitverlauf erscheint, kann dem
andern Jangweilig vorkommen. Ausserdem kann sie fiir ein-und-dieselbe
Person bald schnell, bald langsam vergehen. »Die Zeit fliegt manchmal
wie ein Vogel — das ist bekannt — und kriecht manchmal wie ein
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Wurme¢, bemerkt Turgenjew in seinem Roman »Viter und Séhne
(Kap. 17), und ein Romanautor wie Tolstoi ldsst seine Romanfigur
Ljewin in »Anna Karenina« (7. Teil, Kap. 14) das gleiche empfinden, als
dieser wihrend der Entbindung seiner Frau voller Unruhe wartet:
»Er hatte das Massgefiihl fiir die Zeit verloren. Bald erschienen jihm
Minuten (jene Minuten, wo sie ihn zu sich rief und er ihre schweissbedeckte
Hand hielt, mit der sie manchmal die seinige mit ungewdhnlicher Kraft
driickte und manchmal ihn von sich zuriickstiess) wie Stunden, bald
Stunden wie Minuten.« Absichtlich ziehen wir hier die Romanliteratur
zum Vergleich heran, weil der Roman als Prosakunstwerk der Saga am
nichsten steht. Und die Unterschiede, die den Roman immer wieder
von der Saga abheben, sind nicht weniger aufschlussreich als etwaige
Ubereinstimmungen. Bemerkungen iiber das Zeitempfinden der Personen,
wie der Romancier sie liebt, fehlen in der Saga durchaus, eben weil die
Saga auf die Schilderung des Innenlebens der Personen voéllig verzichtet.

Gleichfalls ist die psychologische Zeit des Verfassers fiir die Saga ohne
Bedeutung, weil eben die Sagaverfasser nie hinter ihren Figuren zum
Vorschein treten, wie der Verfasser eines Romans freilich tun kann.
Ein klassisches Beispiel fiir diese ,psychological duration of the pseudo-
author® ist ein Roman wie Sternes »Tristram Shandy«, der eben auf
diesem Gegensatz der verschiedenen Zeitebenen gebaut ist und ihnen
seine Wirkung verdankt. Wichtig fiir die Saga ist aber die psychologische
Dauer des Lesens, bzw. des Horens, und hierbei ldsst sich feststellen,
dass die Saga im allgemeinen ein sehr hohes Tempo hat. Verantwortlich
dafiir ist zunédchst die Reduktion der Beschreibung: nur wenn eine
Einzelheit Bedeutung fiir die Geschichte hat, wird sie beschrieben,
sonst wird sie einfach fortgelassen. Zweitens wirkt fiir das hohe Tempo
mit: der reich-entwickelte Dialog, der fiir die beliebte szenische Dar-
stellung der Saga bezeichnend ist. Richtig bemerkt Staffan Bjorck:
»Om alltsa den sceniska tendensen i stort sett férhjer romanens tempo,
kan man — lika allmént taget — hivda, att bojelsen for psykologisk
pejling och analys verkar fordréjande.« Und wo die einheitliche Erzahl-
weise der Saga der Gefahr der Langweiligkeit ausgesetzt sein konnte,
wissen die Verfasser meistens diese Gefahr durch den Wechsel von
Bericht und Szene zu beheben. »I sjilva likformigheten ligger en fara
for langrandighet, medan den raska omvixlingen mellan olika berédttar-
former hojer tempot och bevingar ldsningen«, fahrt Bjorck weiter,!

1 8. Bjorck, Romanens formviirld. Studier i prosaberattarens teknik?, Stockholm
1957, s. 223.
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und obwohl der Sagaautor nicht iiber so viele Erzdhlformen verfiigt
wie Bjorcks Beispiel, Strindberg, weiss er doch durch einen geschickten
Wechsel von Bericht und Szene das Tempo hoch zu halten.

Ausserdem hilft ihm dabei seine Technik zum beschleunigten Erzihlen:
grossere Zeitspannen werden iiberschlagen, wie im 15. Kapitel der
Svarfdoelasaga: Ekki hefir gerzt til tidenda i dalnum, sidan Klaufi kom
ok til pess nit er komit spgunni, ok er Klaufi ni d ellifta vetr, — ein Ver-
fahren, wofiir sich die Beispiele eriibrigen —, und die obenerwihnte
Haufigkeit der Zeitangaben, unser Ausgangspunkt fiir die Betrachtung
der psychologischen Zeit. Diese Zeitangaben rufen eine stark ausgepragte
Sequenz, ein Gefiihl des Schnell-aufeinander-Folgens beim Leser hervor.
Wie schnell die Erzahlung durch diese Zeitangaben fortschreitet, verdeut-
liche noch mal eine Stelle aus der Qrvar-Oddssaga (ASB XVIII, 5):
Nu binda menn sdr sin of kveldit ok fara til herbida hvdrirtveggju. En
. um morgininn fylkja hvdrirtveggju lLidi sinu ok bidaz til orrostu ok berjaz
dag annan. Um kveldit var brugdit wpp fridskildi, ok pd spyrr Oddr, usw.
; Mendilow macht die Beobachtung, dass das Tempo des Erzéhlens
erhoht wird, wenn der Nachdruck auf der kausalen Verkniipfung liegt
(;causal elements), dagegen langsamer wird, wenn Zufilligkeiten ohne
 Kausalzusammenhang erzihlt werden (,casual elements’).! Auch fiir
- die Saga trifft das zu: eine Saga wie die Laxdoela, die eine geschlossene
~ Handlung zeigt, hat fiir den Horer-Leser ein hoheres Tempo als eine
. panoramische Saga wie die Eyrbyggja, die durch die vielen nur lose
verbundenen Phasen ldnger scheint als sie ist.2 Bemerkenswert ist dabei,
 dass die weniger gut durchkomponierten Sagas, die zur picaresken
Technik neigen (die meisten Fornaldarsogur), einer drohenden Tempo-
| retardierung vorzubeugen versuchen, indem die Zeitangaben sich
~ vermehren. Die — iibrigens kurze — gradlinige Entwicklungssaga
| Hrafnkelssaga Freysgoda kann mit 37 Zeitangaben auskommen. Die
‘ fast picaresk erscheinende Qrvar-Oddssaga, die durch ihren Inhalt lang-

weilig wirkt, scheint diese Retardierung durch nicht weniger als 117

Zeitangaben ausgleichen zu wollen. Man ist tiberhaupt erstaunt, wie oft
. hier Zeitadverbien wie skjott und brdtt, oder gar das einfache sidan
,danach‘, vorkommen. Ausserdem trigt die kausale Verkniipfung der
| Sétze zum hohen Tempo bei. Die Sagas zeigen, eben durch ihren stark
. dramatischen Einschlag, mehr untergeordnete Sitze als man auf den
- ersten Blick erwarten wiirde. Zwar iiberwiegt die Parataxe, aber in dem

1 Vergl. A. A. Mendilow, op. cit. p. 125.
? Fur die Terminologie vergl. Zur Struktur der Saga in ANF 73.
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erzihlenden Teil der Eigla sind es doch immerhin 43.6 %, hypotaktisch
geordnete Sitze (in den Dialogen sogar 64.8 9,), die diesen Eindruck
der kausal verkniipften Handlung bestétigen. In einer Konigssaga, der
Olafssaga Tryggvasonar, sind es fiir die Erzihlung und die direkte Rede
jeweils 40.7 %, und 59.5 %, untergeordnete Sitze.!

Merkmale wie die obengenannten werden dem Leser einer Saga nicht
gleich bewusst. Erst bei eingehender Analyse treten sie zu Tage. Wirksam
sind sie aber auch ohne dass man sich fortwéhrend beim Lesen Rechen-
schaft iiber ihre Anwesenheit gibt. Auffallender ist ein erzihlerischer
Eingritf, der eine sofort spiirbare Wirkung ausiibt, wie der Ubergang
vom 24, zum 25. Kapitel der Svarfdoelasaga. Es ist von Karl die Rede,
der Erzihler schweift aber ab, berichtet iiber Ljétélfr, Skidi und Yngvildr.
Der Oekonomie halber wird ihre Geschichte gleich abgewickelt: die
Kinder von Skidi und Yngvildr werden vollstdndigkeitshalber erwihnt,
und nun ist dieser Sache abgetan. Das nidchste Kapitel fihrt fort: N
verdr pess at geta, sem ddr var horfit frd, at usw., und Erzéhler wie Leser
konnen wieder erleichtert aufatmen. Neben diesen deutlichen Eingriffen
existiert aber gleichsam ein tiefliegendes Erzédhlstratum, das stofflich
(durch Kausalzusammenhinge) und sprachlich (durch haufige Hypotaxe)
das hohe Tempo der Saga bedingt. Uber dieser tiefgelegenen Schicht,
die man eine innere Erzihlschicht nennen konnte, befindet sich dann
eine dussere, formal sichtbare Schicht, die sehr eindeutig ihre Beteiligung
am Beschleunigen des Tempos zeigt. Rekapitulierend kénnte man ihre
Zusammenstellung folgendermassen iibersichtlich darstellen: Das Tempo
wird hoch durch

1. das Reduzieren der Beschreibung, bzw. der
Reflexion, Betrachtung usw.

2. die hiufige Anwendung von Dialogen; Wechsel:
Szene/Bericht

A. die Erzihltechnik

Il. Beschleunigungen (er ekki sagt fra peira ferd, fyrr
B. Erzidhlelemente | en ...)
12. Zeitangaben (wm morgininn, um kveld, usw.)

Indessen drangt sich die Frage auf, inwiefern sich die Behandlung der
Zeit in der Saga auch in der dusseren Struktur bemerkbar macht. Das
Erleben der Zeit als eine ununterbrochene Linie, als Zeitdauer, notigt
dazu, dieses Erlebnis auch in der Literatur zum Ausdruck zu bringen.

1 Nédhere Angaben in meiner Abhandlung Zur Verfasserfrage der Egilssaga
Skallagrimssonar, Miinstersche Forschungen Heft 11, Kéln, Graz 1959.
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Anders als in dem modernen Roman driickt die Saga die Zeit auf dieselbe
Weise, wie sie empfunden worden ist, aus. Vorginge A, B, C, D, usw.
werden mithin in der gleichen Folge A, B, C, D, usw. ausgedriickt,
und nicht mit raffinierten Umstellungen wie C, A, B, D, usw., wie sie
im Roman nicht ungewdhnlich sind. Dabei ist jedoch zu bemerken, dass
diese strenge Zeitordnung trotzdem von der reellen Zeitordnung abweicht,
indem immerhin sehr oft eine Zeitraffung geschieht. Diese Raffung ist
eine Konvention in jeder erzahlenden Literaturart, wie auch alle Literatur
auf bestimmten akzeptierten Konventionen beruht, die man immer
wieder zu erneuern versucht, so dass sie »can more satisfactorily create
the illusion of real life by closing a little more the gap between a symbolised
representation of the real world and the real world itself«, wie Mendilow
formuliert.! Diese Konventionen sind zunichst von dem Medium jeder
Literatur, der Sprache, bedingt: »a sequential medium must express
simultaneous effects¢,? und zweitens — und hier in mannigfacher Ver-
schiedenheit — durch die Darbietungsform, die sich durch die »Montage«
(der Terminus rithrt von der Filmkunst her) auf die denkbar verschie-
denste Weise gestalten kann. Schon bei Homer begegnet das Nachholen
fritherer Begebenheiten (Odysseus bei den Phiiakern), was die Saga
| erst in der Form einer einverleibten aefisaga in den spédteren roman-
- tischen Werken kennt. Tm allgemeinen schliesst sich die Montage dem
Zeitverlauf der dargestellten reellen Begebenheiten an (was wir als die
Folge A, B, C, D, usw. kennzeichneten), wobei jedoch der Wechsel von
Bericht und Szene fiir die individuelle Gestaltung eines einzelnen Autors
Spielraum lisst. So hat der Verfasser unserer Svarfdoelasaga schon vieles
tiber Klaufi erzahlt, darunter vieles in Szenen, als er mitten im 18.
Kapitel sich auf einmal unterbricht und erzihlt: Vel sémir at segja frd
yfirlitum Klaufa und eine kurze Beschreibung von Klaufis Ausserem
gibt.

Neben dieser personlichen Wahl in der Montage gibt es die schon
erwihnte allgemeine, unumgéngliche Auswahl aus dem Stoff, den das
Leben bietet. Die Wirklichkeit des Lebens kennt keinen Beginn und
kein Ende: Geburt ist kein Beginn, denn es miissen dazu erst Eltern
gelebt haben, und Tod ist kein Ende, denn immer bleiben andere Men-
schen am Leben. Die literarische Darstellung der Wirklichkeit notigt
aber zu einer Auswahl, und dabei impliziert die zeitliche Folge Beginn
und Ende, weil die Zeitfolge erfahrungsgemiss nicht umgekehrt werden

1 A. A. Mendilow, op. cit. p. 36.
2 A. A. Mendilow, op. cit. p. 50.
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kann. So ist auch die Saga gezwungen, irgendwo zu beginnen und zu
enden. Inwiefern man hier Beginn und Ende als Strukturelement auffassen
kann, soll vorlaufig dahingestellt bleiben, namentlich solange es nicht
gelingt, das Ende des Beginns und den Beginn des Endes abzugrenzen.
Was in der Saga geschieht, wird so erzahlt, dass vor dem Beginn nichts
geschehen ist, d.h. nichts, was man zum Verstehen der Erzihlung
unbedingt braucht, und dass nach dem Ende nichts mehr erwartet wird.
Und dies wird erreicht, indem alles zum Verstehen Notwendige in den
ersten Zeilen. alles zum Befriedigtsein Notwendige in den letzten Zeilen
enthalten ist. Wie umfassend diese Einfithrung und dieser Schluss jeweils
sind, ist nicht festzustellen; das einzige Feststellbare ist, dass sie immer
in Berichtform abgefasst sind. Keine Saga beginnt mit einer Szene oder
hért mit einer Szene auf.

Die Illusion der Wirklichkeit, die jede literarische Darstellung der
Zeit zu schaffen versucht, erreicht die Saga nun durch das Hervorbringen
eines Eindruckes von Direktheit und Unmittelbarkeit. Sie verwendet
dafiir drei von Mendilow fiir die Romankunst als giiltig angewiesene
Methoden, die jedoch nicht in jedem Roman zusammen vorkommen
miissen. Zunichst gibt es die dramatische Methode, d.h. die direkte
Prisentation, moglichst ohne Einmischungen, Erkldrungen und Be-
schreibungen von der Seite des Verfassers. Der ausgiebige Gebrauch des
Dialogs und der direkten Rede schlechthin schliesst sich dieser direkten,
dramatischen Darstellung an. Beide Darstellungsweisen liebt der Saga-
autor. Es ist iiberfliissig, darauf hinzuweisen, dass spiater im Roman
diese Techniken viel weiter und raffinierter entwickelt worden sind,
um. in der sogenannten erlebten Rede und ,monologue intérieur’,
Erscheinungen, die in der Saga fehlen. Die dritte Methode zum Erwecken
der Unmittelbarkeit der dargestellten Zeit nennt Mendilow »the restric-
ted point of view¢, und er erklirt: vthe author presents everything through
the mind of a single character, or at least of one character at a time for a
considerable part of the book«! Dies aber trifft fiir die Saga nur in
beschrinktem Masse zu: der Sagaerzihler stellt ndmlich nichts »through
the mind« seiner Figuren dar. Er schaut nur von aussen her zu und weiss
nichts iiber die inneren Regungen seiner Personen mitzuteilen. Durch
diese fiir die Saga kennzeichnende Erzéhlerperspektive wird ein Wirk-
lichkeitsgehalt erreicht, der grosser als in dem iiblichen modernen Roman
ist, weil dieser gewohnlich die kausale Motivation nicht entbehren kann.
Indem die Saga die letztere — d.h. nicht das Kausale, sondern die

1 A. A. Mendilow, op. cit. p. 114.
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Motivation — unterbleiben ldsst und gleichsam direkt von der Realitat
ausgeht, diese voraussetzt, statt sie wahrscheinlich zu machen, erreicht
sie diesen bemerkenswerten Effekt, der vielleicht das charakteristischste
Merkmal der Sagaerzdhlkunst iiberhaupt ist.!

Zu der Wirklichkeitsillusion gehort schliesslich auch der historische
Wahrheitsanspruch, den die Saga durch eine starke historische Zeit-
bindung geltend zu machen versucht. Damit meinen wir, dass die
Sagas ziemlich fest in der historischen, oder besser: historisch bestimm-
baren Zeit verankert sind, oder auch dass ihre Verfasser die Absicht
hatten, ihre Produkte als historisch bestimmbare Zeugnisse abzuliefern.
Auch der Autor der Svarfdoelasaga zeigte diese Absicht, wie schwierig
es uns auch fallt, die Sachverhalte historisch genau zu rekonstruieren.
So beginnt auch die Egilssaga Skallagrimssonar mit einer Einfithrung
iiber Kveldualfs Geschlecht und Familie, und im dritten Kapitel wird
dieses Geschlecht zeitlich festgelegt, und zwar durch die Verkniipfung
der Geschichte mit der Regierungsperiode von Harald Schonhaar.
Ahnlich verfihrt die Grettissaga Asmundarsonar: Nachdem der Leser
oder Horer mit Qnunds Geschlecht bekannt gemacht ist, heisst es im
zweiten Kapitel: [ penna tima var ofridr mikill i Néregi; brauz par til
rikis Haraldr lifa, sonr Hdlfdanar svarta. Und sobald in der Laxdoelasaga
das Geschlecht des Ketill flatnefr erwahnt ist, fahrt das zweite Kapitel
fort: A ofanverdum dogum Ketils héfz riki Haralds konungs ens hirfagra.
Sogar eine Saga, die sich spéter als unhistorisches Phantasieprodukt
erwies, die Hrafnkelssaga Freysgoda, beginnt auf kennzeichnende Weise
mit folgendem, nicht misszuverstehendem Satz: Pat var d dogum Haralds
konungs ins hdrfagra, Hdlfdanar sonar ins svarta, Gudrodar sonar veids-
konungs, Hdlfdanar sonar ins milda ok ins matarilla, Eysteins sonar frets,
Oldfs sonar trételgju Sviakonungs, at sd madr kom skipi sinu til Islands ¢
Breiddal, er Hallfredr hét. Die vielen Hinzufiigungen lassen keinen
Zweifel daran bestehen, welcher Haraldr gemeint ist, und in welcher
Zeit mithin die Saga spielt.

Interessant ist es zu sehen, wie die Verfasser der Fornaldarsogur
die Schwierigkeit, dass ihre Werke Erzeugnisse der Phantasie und daher
historisch unbestimmbar sind, gelost oder umgangen haben. Die Anssaga
. bogsveigis beginnt folgendermassen: I pann tima, er fylkiskonungar voru
{ ¢ Noregi, héfst pessi saga, und auf dhnliche Weise versucht der Verfasser
- der Fridpjofssaga ins froekna die Verbindung seiner Erzihlung mit
- irgendeiner zeitlich fixierten Dynastie zustande zu bringen: Svd byrjar

1 Vergl. auch Saga und Wirklichkeit, ANF 72 (1957), 193—205.




144 M. C. van den Toorn

(11

pessa sogu, at Beli konungr styrdi Sygnafylki. Die Halfssaga ok Halfs-
rekka kann nicht ohne einen Konig Alrekr auskommen, die Porsteinssaga
Vikingssonar nicht ohne einen Konig Logi, die Asmundarsaga Kappabana
nicht ohne einen Konig Budli. Der Norna-Gestspattr kniipft bei Oléfr
Tryggvason an, die Volsungasaga sogar bei Odinn, die Qrvar-Oddssaga
gewinnt eine angeblich historische Grundlage, indem Grimr lodinkinni
zum Sohn des bekannten Sagahelden Ketill haengr gemacht wird, iiber
welchen man wieder eine Saga fiir sich zu Rate ziehen mag, und sogar
eine iibersetzte Saga wie die Clarisaga kann nicht gut anfangen, bevor
die Handlung durch die Erwdhnung eines gewissen Tiburcits, Saxlands
keisari, zeitlich angebahnt ist.

Weitere Beispiele eriibrigen sich. Namentlich die Bischofs- und die
Konigssagas konnen wir hier ausser Betracht lassen, liegt doch ihr
Hauptzweck in der Schilderung anerkannt historischer Begebenheiten,
die ohne weiteres in einer bestimmten und bekannten Zeit eingebettet
liegen. Wo in den Islindersagas oder auch in den Fornaldarsagas eine
zeitliche Verbindung mit irgendeiner bekannten oder angeblich bekannten
Dynastie oder Pseudodynastie nicht von vornherein gegeben ist, liegt
trotzdem immer eine zeitliche Bindung der Personen mit ihren Geschlech-
tern vor. Die zeitliche Verbindung kann fehlen, die zeitliche Bindung
dagegen nie: jede Person ist mit und in einer Kette von Geschlechtern
und deren Mitgliedern in der Zeit verankert. Und hiermit beriithren wir
ein wichtiges Merkmal der Sagakunst: das starke Gefiihl und das tiefe
Empfinden der Kontinuitédt, einer der bedeutendsten Aspekte der
durch die Erfahrung erkennbaren Zeit, das sich in dem Sippengefiihl
eindeutig bemerkbar macht. Beispiele fiir die Kraft des Sippenbewusstseins
brauchen wir hier wohl nicht zu geben. Es sei lediglich darauf hinge-
wiesen, dass die meisten Sagas die Bindung an Geschlecht oder Orts-
gemeinschaft schon in ihren Titeln bekunden: entweder durch Patronymica
auf -sonar, oder durch die bezeichnenden Gen.pl.-Endungen auf -a:
Volsunga-, Laxdoela-, Liésvetninga-, usw.

Diese starke Gebundenheit an Familie und Sippe ist kennzeichnend
fiir das Empfinden der Kontinuitit der Zeit. In der neuesten Literatur —
die sich ebenfalls, aber auf andere Weise als die Saga, als stark zeit-
bewusst erweist — wird diese Bindung nicht selten durch eine Protest-
haltung gelost. »This protest is usually seen as an act of liberation,
which it is; but it also entails a loss of temporal placement, continuity,
and belongingness which was once achieved through membership in
the family. The individual’s life is confined to a much narrower span
of time than when he consciously felt himself a link between several
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successive generations. He is increasingly isolated within the present
moment.'« Die schroffsten Beispiele fiir dieses Isolement finden wir in
modernen Romanen von Hemingway und Camus, und sehr stark aus-
gepragt bei Kafka, dessen Held nicht mal einen Familiennamen hat
(Joseph K.).

Diese grundverschiedene Einstellung der Zeit gegeniiber ist von
mehreren Faktoren bedingt, auf die wir hier nicht eingehen konnen.
Meyerhoff nennt u.a. »a sharp decline or virtual collapse of the dimension
of »eternity«, which had been an integral part of the ancient and medieval
picture of the world and man«.? Und es ist diese »eternity«, die Ewigkeit,
aber gleichfalls identisch mit Sicherheit, Geborgenheit, Soliditdt, die
den Geist der Saga, als typisch mittelalterliche Literatur, bestimmt.
Nicht einmal die Wirkung des Schicksals hat dieses Gefiihl storen kénnen:
kein Held in einer Saga wird durch das Schicksal unsicher. Es gehort
zur Ewigkeit, und wo wir, die wir modern fithlen und denken, dieses in
vielen (nicht allen!) Sagas waltende Schicksal als tiickisch und beunruhi-
gend empfinden, konnen wir sicher sein, dass es fiir den Menschen in
der Saga das Umgekehrte bedeutete. Nicht nur literarisch stirkt es das
Zeitempfinden — es ist ein bedeutendes Element in der zeitlichen Folge
der Erzdhlung, das ihr eine starke vorwirtsgerichtete Tendenz verleiht
—, sondern auch auf das innere Niveau der Personen iibt es seine Wirkung
aus, indem es das Aufgenommensein in der Folge der Zeit, der Kontinuitét,
der Ewigkeit bewusst macht und bekréiftigt.

Dieses Zeitempfinden, das wir oben als Zeitbewusstsein gekennzeichnet
haben, miissen wir verstehen, indem wir den Akzent auf das Empfinden
legen: insofern es als Bewusstsein umschrieben werden kann, sei dabei
bemerkt, dass dieses Bewusste mehr gefithlsmissig als intellektuell
begriffen werden soll. Das wird sich noch deutlicher bemerkbar machen,
wenn wir die sprachlichen Ausdrucksmoglichkeiten fiir die Zeit ndher
betrachten: die Tempora, die das Verhiltnis des Erzéhlers zum Erzéhlten
von zunéchst rein zeitlichem Blickpunkt zu bestimmen scheinen.

II

Bekanntlich ist der rasche Wechsel von Préteritum und Prisens in
der Saga eine eigentiimliche Erscheinung, deren Deutung schon manchem
Forscher Kopfzerbrechen verursacht hat. Das beruht in erster Linie
auf dem Umstand, dass es unmdglich ist, diese abwechselnden Tempora

1 H. Meyerhoff, op. cit. p. 112—3.
2 H. Meyerhoff, op. cit. p. 89.

10 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXVI.
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gewissenhaft in irgendeine moderne Sprache zu iibersetzen.! Wenn wir
im 23. Kapitel der Svarfdoelasaga folgende Sdtze betrachten: Eptir
petta sprettr Karl upp, en Sigridr Klaufasystir gekk at honum ok fekk
honum sverdit Atlanaut, und: ... ok svd gerdu peir allir ok snia sidan
or gardinum ok sd par fara grepp hardla mikinn gagnvart sér, ..., so zeigt
sich unmittelbar, dass eine genaue Ubersetzung mit ,springt‘ und ,gab,
;wenden‘ und ,sahen‘ nebeneinander gegen unser Zeitempfinden verstosst.

Jede Saga kennt diesen jihen Wechsel in weniger oder mehr aus-
geprigter Form. In Prozentsitzen verglichen ergibt sich fiir einige
Sagas verschiedener Art folgendes Bild, das noch einmal eindeutig
erkennen lassen soll, wie unterschiedlich die Tempusbehandlung sein
kann:

Prit.  Pris. Prit. Pris.

Héavardarsaga [sfirdings 1350 570 oder 70.39% 29.7 9
Egilssaga einhenda 1268 198 oder 86.59, 13.59,
Viga-Glumssaga 1670 621 oder 7299 27.19%
Ala-flekkssaga 477 435 oder 5239, 47.79,
Egilssaga Skallagrimssonar 7401 661 oder 91.8 9, 8.2 %,
Oléfssaga Tryggvasonar 3163 695 oder 82.09, 18.09
Magnuss saga berfoetts 667 42  oder 94.1 % 5.9 %,

Selbstverstdndlich gelten diese Berechnungen immer nur fir die
erzihlenden Partien; die direkte Rede fillt vollig aus diesem Rahmen.
Nur was der Verfasser selbst erzihlt, ist von Gewicht und daher oben
verzeichnet.

Es hat sich nun herausgestellt, dass die meisten Versuche zur Deutung
dieses Wechsels unbefriedigend geblieben sind. Eingehend hat sich
Ulrike Sprenger mit dem Tempusgebrauch der Saga beschiftigt; sie
gelang dabei zu dem Ergebnis, dass das Priteritum die Stimmung und
den Hohepunkt der Handlung trage.? Die kiirzeren und &lteren Sagas
wiirden ihrer Ansicht nach tiberwiegend im Prisens erzéhlt, die ldngeren,
die sie als Vertreter der Buchprosa betrachtet, dagegen im Priteritum,
und hier wiirde gerade an lebhaften Stellen das Présens beniitzt. Wenn
sie dann den Gebrauch des Priteritums in der Eddaprosa zum Vergleich
heranzieht, und Einfluss davon auf die Saga nachzuweisen versucht,
kénnen wir nur Hallberg beipflichten, der bemerkt: »Men att dessa

1 Vergl. die Bemerkung von M. Jeffrey, The Discourse in Seven Icelandic
Sagas, Bryn Mawr, Pennsylvania 1934, p. 36.

2 U. Sprenger, Praesens historicum und Practeritum in der altisldndischen Saga,
Ein Beitrag zur Frage Freiprosa-Buchprosa, Basel 1951.
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likheter skulle ha avsatt dylika spar i sagamannens handhavande av
berdttartempus, ar dock en ganska osannolik hypotes«.! Die beschreibende
Epik der Edda kann ja nicht als Vergleichsmaterial fiir die wesensver-
schiedene erzihlende Epik der Saga dienen. Wie leicht man zum Hin-
eininterpretieren verfillt, zeigt sich auch, wenn man Frl. Sprengers
Darstellung mit einer um zehn Jahre dlteren Dissertation von Lehmann
vergleicht.2 Mit demselben Giiltigkeitsanspruch erkldrt dieser, dass das
Prateritum einer kiihlen und verhaltenen seelischen Lage entspreche
und vor allem »eine bewusste Dampfung« hervorbringe. Beide Forscher
wissen ihre Ansichten so iitberzeugend zu gestalten, dass man sich beinahe
iiberzeugt fihlt, bis man zu dem Punkt gelangt, wo beide dieselbe
Stelle aus der Heidarvigasaga von ihren verschiedenen Blickpunkten
aus erkldren. Mit einigem guten Willen kann man jeder Anschauungs-
weise beipflichten, d.h. man kann hier fiithlen, was man will.

Die Meinungsverschiedenheit, die auf diesem Gebiet herrscht, ist u.E.
unvermeidbar, solange man nicht aufhért, die Tempora nach ihrer
Bedeutung als »Zeit« aufzufassen und ihnen von hieraus irgendeine
»Bedeutung« zuzuschreiben. Richtig hat Staffan Bjorck gesehen, dass
eine Darstellung im Priteritum sich in Zeitcharakter nicht von einer
Darstellung im Prisens unterscheidet. »Inte heller da imperfektum och
presens star intill varandra i den lopande framstédllningen, tycks de i
regel skilja sig som tids-former. Dessa vixlingar dr oerhort vanliga i den
islindska sagan, och gar man till Strindberg, finner man t. ex. att han
mitt uppe i slatterskildringen i Hemsoborna flera ganger byter mellan
grammatiskt da och nu, vid ett tillfille mitt inne i en mening. Sjilva
detta vidxlande kan mojligen bidra till att géra skildringen brokig och
livfull, men man kan svarligen i nagot fall finna, att det ena tempus ger
en annan tidskénsla, forslagsvis en fornimmelse av stegrad aktualitet,
an det andra.«® Und damit treffen wir wohl das Richtige: das grammati-
sche Tempus muss nicht unbedingt mit einer bestimmten Einstellung zu
der Zeit korrespondieren, ja, man fragt sich, ob es iiberhaupt in gewissen
Literaturarten wohl mit einer bestimmten Erzédhleinstellung korres-
pondiert.

Das praesens historicum ist eine bekannte stilistische Erscheinung,
die je nach jhrem Vorkommen héher oder niedriger eingeschitzt wird.

1 P. Hallberg, Nyare studier i den islandska sagan, Edda 53 (1953), s. 233.

2 'W. Lehmann, Das Priisens historicum in den Islendinga sogur, Wiirzburg
1939.

3 8. Bjorck, Romanens formviarld, s. 196.
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»In English the historical present, in narrating past events, is either
elegant, as in the summary of a play or story, or, in ordinary speech,
slightly vulgar: Then he comes back and says to me ..., behauptet
Bloomfield,! und seine Feststellung gilt nicht fiurs Englische allein.
Bloomfield zielt hier aber nicht auf das Préisens in der Literatur, das
ein ganz anderes Problem bietet, weder elegant, noch »slightly vulgar«
Jespersen, der offensichtlich wohl den literarischen Gebrauch des Prisens
beobachtet, bemerkt anldsslich dieses historischen Prasens, das er lieber
»dramatic present« nennen mochte: »The speaker in using it steps outside
the frame of history, visualising and representing what happened 1n the
past as if it were present before his eyes«. Damit kann er das tagtiglich
gebrauchte Prisens, das Bloomfield »slightly vulgar« nennt, meinen.
Sobald Jespersen jedoch die islindische Saga erwdhnt und bemerkt,
dass dieses Prisens, das eine »artistic illusion« hervorbringt, volkstiim-
lichen Ursprungs ist, vermischt er zwei verschiedene Gebrauchsweisen
des Prisens, namentlich wenn er gleich darauf die an sich richtige
Bemerkung folgen lésst: »one need only listen to the way in which people
of the humblest ranks relate incidents that they have witnessed them-
selves to see how natural, nay inevitable, this form is«.2 Jespersen unter-
scheidet hier nadmlich nicht zwischen dem historischen Présens in einer
historischen Wirklichkeitsaussage und dem praesens historicum in der
Literatur, in der Fiktion. Er stellt beide auf dieselbe Ebene (was
Bloomfield vermied) und umgeht dabei die grundsétzliche Unterscheidung
zwischen Wirklichkeit und Fiktion, die hier gemacht werden muss, um
das Problem wesentlich der Losung néher zu bringen.

Die erste, die u.W. diesen grundsitzlichen Unterschied zwischen
Wirklichkeitsaussage und fiktionalem Erzdhlen streng logisch durchdacht
hat, ist Kéite Hamburger gewesen.* Fiir diesen Unterschied kann man
nicht lediglich von der Sprache selbst ausgehen, sondern man muss
hinter oder unter sie sehen. Dann zeigt sich, dass fiir die Auffassung
einer Wirklichkeitsaussage, bzw. einer Fiktion, eine verschiedene Situa-
tion erforderlich ist, die dem Sprecher so sehr bewusst ist, dass er fiir
beide Arten Aussage eine verschiedene Kinstellung einnimmt. Diese
Einstellung macht sich bemerkbar, indem das Aussagesubjekt sich beim
fiktionalen Erzahlen so sehr einlebt, dass es das Tempus der Vergangen-
heit ohne weiteres mit raumzeitlichen Adverbien seiner eigenen Situation

1 L. Bloomfield, Language, New York 1933 (1951), p. 156.
2 0. Jespersen, The Philosophy of Grammar, London 1935, p. 258.
8 K. Hamburger, Die Logik der Dichtung, Stuttgart 1957.
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(vhier« und »jetzt« z.B.) verbindet. So entstehen Sétze wie »Morgen ging
er nach Hause« oder »Hier blieb er nicht lange«, was in Wirklichkeits-
berichten nur in der Form »Am folgenden Tag ging er nach Hause«
oder »Dort blieb er nicht lange« ausgedruckt werden kénnte, um Wahr-
heitsanspruch zu besitzen. Das Préteritum einer Wirklichkeitsaussage
bedeutet also, dass das Berichtete tatsichlich vergangen ist, oder, in
Kéte Hamburgers Worten: »von einer Ich-Origo als vergangen gewusst
ist«.! Beim Préteritum der Fiktion verdndert jedoch dieses Tempus seinen
Wert, weil die Ich-Origo des Aussagesubjekts sich dem Stoff gegeniiber
anders verhélt: die Situation, in der erzahlt wird, veranlasst mit dazu:
der Leser oder Horer weiss, dass er fiktionales Krzdhlen aufnimmt,
das bei ihm kein Erlebnis von irgendetwas Vergangenem hervorruft,
sondern von etwas sich unmittelbar hic et nunc Abspielendem. Das hat
auch Mendilow klar eingesehen, wenn er behauptet: »In other words,
the reader if he is engrossed in his reading translates all that happens
from this moment of time onwards into an imaginative present of his
own and yields to the illusion that he is himself participating in the
action or situation, or at least is witnessing it as happening, not merely
as having happened. Everything that antedates that point, as for instance
exposition, is felt as a fictive past, while all that succeeds it, as for
instance those premonitions and anticipatory hints that novelists find so
useful for directing the attention forward to the climax or evoking a
feeling of suspense, are felt as a future«. Zu weit in seinen Folgerungen
geht uns der Verfasser, wenn er fortfdhrt: »The relation of the tenses
used in the novel to those felt by the reader, that is, of the chronological
past of the action to the fictive present felt by the reader, is that of
oratio obliqua to oratio recte [sic!]: the past of the narration — he went
— is translated in imagination into I am going or I go; the pluperfect —
he had gone — into the present perfect — I have gone or the past — [
went; and the conditional — he would go — into the future — I shall
go«.? Namentlich die Identifizierung der Person des Lesers mit dem
Romanhelden in so stark ausgeprdgter Form (in der ersten Person)
geht uns personlich zu weit; im tibrigen treffen Mendilows Beobachtungen
vollig zu.

Wenn nun in einer im Prateritum abgefassten Wirklichkeitsaussage
(ein Lehrbuch der Geschichte z.B.) das praesens historicum eine fiktional
vergegenwirtigende Funktion hat (»Napoleon beschliesst, den Feind

1 K. Hamburger, a.a.0. S. 32.
2 A. A. Mendilow, op. cit. pp. 96—7, 98.
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anzugreifen) — und nicht temporal vergegenwértigend, denn durch
das Prisens wird ein Toter nicht wieder lebendig —, iibt das gleiche
Prisens in einer fiktionalen Aussage diese vergegenwirtigende Funktion
nicht aus, weil das Priteritum hier schon seiner Zeitlosigkeit wegen
diese Funktion hat. »Sehr deutlich ldsst sich jetzt durch den Vergleich
mit seinem Auftreten in der Wirklichkeitsaussage, im objektiven histori-
schen Bericht zeigen, dass es in der epischen Fiktion keine echte Funktion
hat: weder eine temporal noch eine fiktional vergegenwértigende. Beides
geht unmittelbar daraus hervor und ist dadurch bedingt, dass das
Priteritum keine Verangenheitsfunktion dort hat.«

Von hieraus gesehen verliert nun der Tempuswechsel in der Saga seine
angebliche Bedeutung.? Die Saga gehort zur fiktionalen Gattung, obwohl
sie einen triigerischen Wirklichkeitsgehalt besitzt, wodurch man nament-
lich die Islindersagas zu lange als reine Geschichtsquellen aufgefasst
hat (Hrafnkatla!). Und wo die Verfasser der Sagas die &dusserste Be-
schrinkung in der Schilderung des Innenlebens ihrer Figuren aufgewiesen
haben — sie treten nur von aussen heran —, so haben sie doch die
Verben der inneren Vorginge, die bezeichnend fiir die Fiktion sind,
nicht ganz vermeiden kénnen. Formen wie hann hugdi, aetladi hon,
botti honum nid, usw. sind ja hiufig genug und sie weisen Isldndersaga
wie Fornaldarsaga, ja, sogar die historisch veranlagte Konigssaga,
unbezweifelbar der fiktionalen Gattung zu.

Neckel hat dies schon vor fiinfzig Jahren implizite so ausgedruckt,
indem er einen altnordischen Wechsel von Prisens und Priteritum in
beschreibenden Zusammenhédngen erlduterte. In Gedichten, die Plastik
oder Malerei beschreiben, wie auch in einigen Runeninschriften, dient
das Prisens zur Beschreibung ruhender Situationen, das Préteritum
dagegen berichtet iiber Geschehenes und dient nicht zur Beschreibung
von Dargestelltem. Die psychologische Erklirung, die Neckel hierfur
zu geben versucht, braucht uns weiter nicht zu beschaftigen; wichtig ist
hier nur seine Feststellung: »es geht nicht an, diese erscheinung auf eine
linie zu stellen mit dem bekannten freien tempusgebrauch in der aisl.
prosa«.® In der Tat, denn Neckels Texte beziehen sich auf die Wirklich-

! K. Hamburger, a.a.0. S. 53—4.

2 In der hier folgenden Darstellung weiche ich in Einzelheiten von meiner
fritheren, in ANF 73, bes. S. 155—86, vertretenen Ansicht ab. Einige dort gedusserte
Vermutungen werden an dieser Stelle ergdnzt oder berichtigt.

3 (. Neckel, Uber einen altnordischen wechsel von présens und priteritum in
beschreibenden zusammenhéingen, Zfda 51 (1909), 156—163.
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keit, die Prosa der Saga dagegen ist fiktional und hierfiir gelten andere
Grundséitze.

Es wird nun auch erkldrbar, warum der Tempuswechsel nur in be-
stimmten Abschnitten der Sagas so hiufig ist: in den Szenen. Die
Berichte sind durchweg im Préteritum abgefasst, und es geht wohl nicht
zu weit anzunehmen, dass sie Verfasser wie Horer als Wirklichkeitsaussage
erschienen. Im Einklang damit steht, dass ein hier auftretendes Présens
immer eine allgemein-giiltige Aussage bekundet. So im 25. Kapitel der
Svarfdoelasaga: Karl lét taka Geira ok drepa, ok er par kallat ¢ Gevravollum.
Richtig: er par kallat, denn jetzt, d.h. zur Zeit des Erzéhlens, wird es so
genannt.

Sobald aber die Darstellung szenisch wird, tritt ein anderes Prisens
auf, ein Présens, das beliebig von einem Priteritum ersetzt werden kann,
weil es keine einzige Funktion hat. In der Szene ist offenbar das fiktionale
Empfinden so stark gewesen, dass Sdtze entstehen konnten wie: Deir
snia ni pangat eptir Klaufa ok fara, til pess er peir koma til Steindura, ok
nam Klaufi par stadar ok laust hofdinu & dyrrnar ok maelti: ... Es wird
nun auch verstdndlich, weshalb die verba dicendi diesem Tempus-
wechsel so stark ausgesetzt sind: sie werden am héaufigsten in Szenen
(Dialogen) verwendet.!

Indessen ist dieser Tempuswechsel, wie bezeichnend fiir die Saga sie
auch sein mag, keineswegs auf diese beschrinkt. Er kommt gleichfalls
in der erzdhlenden deutschen Literatur des 18. und frithen 19. Jahr-
hunderts vor, oft im selben Satz.2 So bei Achim von Arnim: »Die Schweizer
gaben das Zeichen, dass der Konig komme, Frau von Saverne beugt
sich vor und wird von einigen weiter gestossen, ... usw.«®* Und auch
ein Thackeray fingt einen Satz an mit: »On the march you saw her ...«
und verfolgt: »... she has been into action ...« und: »... The sentries of
all arms salute her ...«* Es ist eine Erscheinung, die man in der Fiktion
ofter beobachten kann, und wie es scheint, gerade in der fiktionalen
Literatur, die eine starke zeitliche Bindung aufweist, in dem gleichen
Sinne, wie wir sie bei der Saga feststellten. Es ist die Literatur, die aus

1 Vergl. auch I. Netter, Die direkte Rede in den Isléndersagas, Leipzig 1935,
S. 37.

2 K. Hamburger, a.a.0. S. 62.

3 Frau von Saverne, in: Achim von Arnims Werke. Ausgew. und herausg. von
Reinhold Steig, I, Leipzig o.J. 2. 252.

¢ Vanity Fair, Ch. XLIII. Es ginge zu weit, in einer Zeitschrift fiir altnordische
Philologie weitere Beispiele herbeizufiihren. Auch aus der niederldndischen Litera-
tur sind mir mehrere Fille bekannt.
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dem Gefiihl der Unerschiitterlichkeit der Zeit, die Meyerhoff ,eternity*
nennt, hervorgekommen ist. Es wire eine interessante, aber vielum-
fassende Aufgabe, nachzugehen, inwieweit sich die neueste Literatur,
die nicht mehr aus diesem Gefithl der Sicherheit und Geborgenheit in
der Zeit entstanden ist, diesem freien Tempusgebrauch entzieht. Fiir
uns decken sich Zeitbewusstsein und Tempusbewusstsein vollkommen,
‘und eine Diskrepanz zwischen beiden verstosst gegen unser modernes
Zeitempfinden. Daher versucht man sich immer den Tempuswechsel in
der Saga zu erklidren, was von dem modernen Empfinden aus nie gelingen
wird. Man muss wohl annehmen, dass nicht fiir jede Generation Schrift-
steller Zeitbewusstsein und Tempusbewusstsein in der Fiktion korrelat
waren. Inwiefern hier ein Verhiltnis zu irgendeiner Verbundenheit mit
der Zeit als ,eternity‘ aufzuweisen ist, bleibe hier unentschieden; undenk-
bar scheint es nicht. Eher kénnte man in dieser Richtung eine Erkldrung
versuchen als den Grund fiir den Tempuswechsel in auslindischem
Einfluss suchen. Sweet kann das historische Prisens als »due to Old
French and Latin influence« betrachten;! der bequeme Wechsel von
Priteritum und Présens ist damit nicht erklirt. Vielmehr ist er eine
Spontanerscheinung, die in jeder Art von erzihlender Fiktion auftreten
kann.

Zusammenfassend bemerken wir, dass der Tempusgebrauch in der
Fiktion sich grundsitzlich von dem in der Wirklichkeitsaussage unter-
scheidet. Im Wirklichkeitsbericht kann das Prédsens eine fiktional ver-
gegenwirtigende Funktion erhalten, in der Fiktion dagegen besitzt das
Priteritum diese Funktion bereits. Hier kann das Prisens, wenn in
lingeren Partien ununterbrochen konsequent angewandt (z.B.in einem
Riickblick in einem Roman), von dem Verfasser als besonderes Mittel
zur Vergegenwartigung des Dargestellten gewollt sein. Wo jedoch
Prateritum und Présens oft im selben Satz wechseln, wie in der Saga,
ist diese Funktion vollig verschwunden. Der Tempuswechsel in der
Saga ist daher nicht in ihrer sprachlichen Form von Bedeutung, sondern
als fiktionale Erscheinung, die tiefer in dem menschlichen Bewusstsein
begriindet liegt, als ihre d&ussere Form — die fiir uns in Uniibersetzbarkeit
gipfelt — vermuten lisst. Zeitbewusstsein und Tempusbewusstsein haben
hier gegenseitig in einem anderen Verhéltnis gestanden als wir heutzutage
begreifen konnen. Man fithlt sich an die von Mendilow zitierten Worte
Shakespeares aus Henry IV erinnert: »Thus we play the fools with the
time, and the spirits of the wise sit in the clouds and mock us«.

! H. Sweet, A New English Grammar, Logical and Historical, Part II — Syntax,
Oxford 1898, p. 101.
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Den isldndska konstruktionen e-m verdur litid @ e-d.

»Nagon blir sett pa nagotr — vad kan detta egendomliga uttryckssitt
betyda? Hur skall det tolkas grammatiskt? Hur har det uppstatt? Finns
det liknande uttryck i andra sprak och vad har det att lira oss? —
Av alla dessa fragor dr de tva forsta besvarade i litteraturen, men pa
delvis undanskymda stéllen samt ytterst kort och mer eller mindre
felaktigt, medan de andra inte ens ér stédllda. Envar kan dock inse att
de hor till de mest intressanta i den islindska savil som den allménna
grammatiken. Lat oss férséka fylla i luckan.

Till grund for den analys som hirmed framligges ligger en fullstindig
excerpering av en textmingd motsvarande ver 50.000 normala oktav-
sidor (fisl. ca 11.000, fno. ca 1.000, misl. ca 9.000, nisl. ca 30.000) och
som givit 341 direkt hithorande beldgg. D4 excerperingen givetvis géllt
dven andra foreteelser &r det tdnkbart att jag forbisett ett eller annat
exempel. Procenttalet torde dock vara helt infinitesimalt och irrelevant
bide statistiskt och illustrationsméssigt. Bestindet har dessutom kom-
pletterats med exempel ur ordbiéckerna och genom utfrigning av isldn-
ningar.

Vi bérjar med betydelsen. De litteraturstillen som jag kan anféra
hérom &r:

Ur ordbockerna:

Fritzner, Ordb. over det g. norske Sprog, s. v. verde (s. 913a): »ard
honum litit (o: han kom til at se) ...».

Heegstad-Torp, Gamalnorsk ordb., s. v. verda: »peim vard litit til hafs,
dei kom til aa sjaa til havsy.

Cleasby-Vigfisson, An Icel.-Engl. Dict., s. v. verda (s. 696a): »peim
vard litid til hafs, they happened to look [N].] ...; honum vard litid upp
til hlidarinnar, [ibid.] .. .».

Bigrn Haldorsen, Isl. Lexikon, s. v. verda (s. 426a)» Hénum [sic] vard
litid pdngat, forte aspectum illuc vertit, af en Hendelse saa han derhen.
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Mér vard reikad hingat, huc forte gressum direxi, af en Hzndelse gik
jeg derheny.

Blondal, Isl.-dansk Ordb., s. v. lita: »e-m verdur litid, en kommer til
at se (n-t el. i en vis Retning): mjer vard litid ¢ hann, mit Blik traf bam
tilfeldigvisy; s. v. verda A II lc: ve-m werdur litid til e-s, en kommer til
at se hen til en; honum vard reikad (el. gengid) pangad, han gik af en
Heandelse derhen, det handte sig, at han gik derheny.

Leijstrom-Magntsson, Isl.-sv. ordb., s. v. lita: »e-m verdur litid d e-n
ngn réakar se pad ngmny.

Annars endast ooversatta exempel eller inga alls, sa i Lexicon Poeticum,
vilket torde kunna tagas som bevis for att konstruktionen inte alls
forekommer i det gamla poetiska spraket.

Ur textutgavorna:

Ake Lagerholm i EgAs.l, s. 35, till ett textstille Pessu neest vard peim
Litit til hafs: »’geschah es zuféllig, dass sie aufs meer hinaus schauten’».

Einar Ol. Sveinsson i sin inledning till Nials saga i IF XII, s. XXXIV f.,
med syftning pad den berémda skildringen av Gunnars frdn Hlidarendi
avfird fran sin gard, dir det bl. a. star (kap. LXXV [IF XII, s. 182]):
»beir rida fram at Markarfliéti, p4 drap hestr Gunnars foti, ok stokk
han ér sodlinum. Honum vard litit upp til hlidarinnar? ok bgiarins
at Hlidarenda ok melti: 'Fogur er hlidin ...» (jag framhiver nyckel-
orden): »eflaust fer hann naudugur utan. P6 er hann fastradinn i utan-
forinni um morguninn, pegar hann leggur af stad. Tilviljun, hnot
hestsins, veldur pvi, ad ’honum vard litit’ upp til hlidarinnar».

Finnur Jénsson i sin utgava av Nidls saga (1908), till ett annat stélle
med samma konstruktion (kap. LXXXTV; se hér sid. 5; s. 183 hos F. J.):
ward — litit, *fiel ihr blick’».

Jfr ur 6versittningarna (jag har granskat endast sdidana av Nidls saga,
dér frasen alltsa forekommer tva ganger):

Nynorska, Aasmundstad-Liestgl (1928): »Han kom til & sji seg
attende, upp til lidi» (s. 124), »Med det same kom dei til 4 sji til
havsy (s. 138).

Dansk-norska, Paasche (1922): »Han kom til at se op mot lieny
(s. 153), »I det samme kom de til at se ut mot havets (s. 170).

Danska, Petersen-Dahlerup-F. Jénsson (1901): sDa kom han til at
se op til Lien» (s. 112), »I det samme kom de til at se ud paa Havet»
(s. 124); Larsen (1955): »han ... kom til at se op mod lien» (s. 58),
det andra stillet ej Gversatt.

1 Om forkortningar av killor se forteckningen sid. 56 ff.
2 Det dr detta stélle som avses hos Cleasby-Vigfisson ovan.
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Svenska, Baath (1879): »Han kom att se upp mot liden» (s. 149),
»I det samma kommo de att se ut emot hafvetr (s. 165); Alving
(1943): »Han kom att se upp mot liden» (s. 161), »I detsamma
kommo de att se utat havet» (s. 179).

Tyska, Heusler (1914): »sein Blick fiel aufwirts auf die Halde»
(s. 164), »Eben jetzt fiel ihr Blick seewértsy (s. 181); Weber, fri ater-
givning (1930): »[da strauchelte Gunnars Gaul: er fuhr zu Boden, kam
auf die Fiisse,] wandte sich um — und blieb reglos stehn» (s. 64).

Engelska, Dasent (1861): »He turned with his face up towards
the Lithe» (I, s. 236), »Just then some one looked seaward» (IL, s. 9);
Bayerschmidt-Hollander, amer. (1955): »He looked up toward the
slope» (s. 156), »At this moment they looked seaward» (s. 172).

Franska, Dareste (1896): »I1 tourne les yeux vers la colline»
(s. 139), »A ce moment un d’eux tourna ses yeux vers la mer»
(s. 155).

Latin, J6n Johnsonius (1809): »oculis forte circumlatis in pagum

Hlidensem, ipsasque Hlidarendi aedes incidens ... inquits» (s. 234),
»Inibi forté respicientes oceanum versus ... animaduertunt» (s.
265).

Allt detta ér i stort sett riktigt. I utliggningarna finns ingenting att
dndra och i stort sett korrekta (mera hirom sid. 13) &r ocksa de flesta
oversittningarna (med olyckliga undantag som Weber, Dasent och hans
amerikanska kolleger samt Dareste [som vil dversatt efter Dasent!]),
men den — t. ex. nyborjande — nordist som skulle ha lyckats genom-
skada de felaktiga 6versdttningarna och fatt sitt kunnande om konstruk-
tionen i fraga fran de 6vriga killorna skulle inte kunna tro annat &n att
denna alltid betyder nidgot slumpartat, och han skulle inte bli lite kon-
funderad infér exempel som:

vbPad er ég, sem hann & vid — ég er sek», var sagt med klokkri
kvenrsdd, sem smaug gegnum allan havadann. Ollum vard litid
vid. Biskupsfriain var komin fram ur svefnhisi sinu og stéd par i
gongunum 4 linkleedum einum og med logandi kerti { hendinni.

JTrR II, s. 502,
eller:

Penna dag vard huasfreyju gengid til fjarhuasa, ®tladi han
ad lita par eptir saudatadshlédum nokkrum, er nylega voru saman
bornir af tini, og geeta ad, hvort gridkonur hefdu priflega vid skilizt.

JThMk., s. 235.

Det ar ju inte av en slump (»zufall, tilviljun»y) som en hel skara ménni-
skor samtidigt ser at samma hall, nér de dessutom har all anledning att
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gora det; och ndr man beger sig nagonstans i ett bestimt syfte »rakar»
man ju inte ga dit.

Skulle d& var konstruktion ha flera, oférenliga, ja motsatta betydelser?
— Ja och nej. Den har — eller ser till en borjan ut att ha — flera bety-
delser, men de dr varken motsatta eller oférenliga fastdn, atminstone vid
forsta anblicken, vittskilda, som exemplen ovan visar.

Vilken funktion det dr som sammanhaller samtliga anvidndningar
kommer vi att forscka analysera oss fram till f6rst ndr vi gatt igenom
bela typbestandet. Har borjar vi med en sndvare syntes som stréngt
taget kan foretagas pa grundval av ovan anfoérda exempel med bort-
seende fran det sista. Gemensamt f6r dessa fram till exemplet ur JTrR II
dr slump-, tillfdllighetsmomentet: att Gunnar kom att se upp mot
liden har visserligen en orsak, ndmligen att han f6ll av sin hést, men
detta &dr ingen tillrdcklig orsak — han kunde ju ha fallit med ansiktet
at ett annat hall. Det som skildras i exemplet ur JTrR II ar i sin tur en
reflexrorelse. Men slump och reflex dr inga motsatta eller oférenliga
begrepp; bada gar upp i en hogre enhet: ofrivilligheten. Det dr med
denna och dess olika aspekter som vi borjar. Exemplen viljes, hir liksom
i fortsdttningen, uteslutande bland siddana dir betydelsen belyses av
sammanhanget.

Ofrivillighetsbetydelse

Aspekt! tillfdllighet (ej orsaksbestdmd ofrivillighet)
Underaspekt ren tillfallighet?

Indirekt belysande exempel

(dvs. ex. ddr den skildrade situationen eller sjilva
handlingens art ger anvisning om betydelsen)

fara

(1225—1350) Oddr Kotluson fér opt med Gunnlaugi i Mavahlid;
en er peim vard sid aptr farit, baud Katla Gunnlaugi opt par
at vera, en hann fér iafnan heim. Eyrb. XV (IF 1V,

s. 28).

1 »Aspekt» tar jag hér givetvis inte i den grammatiska betydelse med vilken
termen kommer att anvéndas léngre fram!

2 Det behover knappast siigas att det vore helt malplacerat att i en sddan analys
g4 in pé de filosofiska problemen om orsakslésheten och den fria viljan. En seman-
tisk analys bor inte andraga fler innehallsmoment &n dem som framgar av sam-
manhanget (sdvél det uttryckta som det konkreta) eller tdnkes av sprakbrukarna.
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(Detta exempel kan inte sdgas vara riktigt »belysande» — ens indirekt
— for ofrivillighetsbetydelsen och det ar trakigt att det skall inleda
exemplifieringen, men det dr 6verhuvudtaget mitt enda exempel pa fara
med e-m verdur-konstruktionen, och d& f kommer fore g i alfabetet och be-
tydelsen dessutom snarare dr ofrivillighets- &n frivillighetsbetydelse — det
var ju t. ex. inte pa »pin kivy som de gav sig av sent pa aterresan — far
det std hér.)
ganga
(1200-t.—1380-+1) Av allt att déma exemplet ur Flat. hir sid. 52.
(Obs. att dar star var, ej vard.)

(1862) Aldrei purfti hann ad bryna, og svona slé hann i samfleytta
5 daga. P6kti honum heér gott ad vera, og var konan géd vid hann.
Einu sinni vard honum geingid at { smidju.
JAPj. I, s. 12.
(Eftersom han inte behévde bryna — han hade en fértrollad lie —,
och ingen annan avsikt omtalas, dr handlingen framstélld som tillfallig.)
(Ds.) Einu sinni seinna vard bénda geingid upp undir fjallid,
og kom hann & grj6thél einn stéran. Hann var ad hugsa um raunir
sinar, og vissi varla af sér. Ibid., s. 182.
(Hér dr direkt sagt att handlingen skedde i ett nirmast omtocknat
tillstand.)
(Ds.) bykir par 2 sidan iskyggilegt; hefir og nokkrum sinnum
ménnum ordid bangad geingid i villu og bana bedid.
Ibid., s. 582.
(Pa grund av ¢ villu kunde exemplet dven foras till kategorien »Direkt
belysande exempely, fastdn detta adverbial i och for sig inte dr nagot
absolut, direkt sprakligt, uttryck for ofrivillighet.)

lita

(1275—1300) Vikingar kolludu ok badu kaupmenn upp gefask;
beir sogdu, at peir mundu aldri upp gefask.
I pessu vard peim litit til hafs?. Si4 peir par skip fara sunnan
fyrir nesit ok viru eigi feeri en tiu Nial. LXXXIV
({F XII, s. 203).

1 T dylika datumangivelser avser forsta siffran arketypen, den senare den
dldsta handskriften som har lisningen i fraga. Dessa siffror dr givetvis att fatta
som ungeférliga. Vidare har jag inte funnit nédvindigt att riattfirdiga dessa
dateringar; jag hénvisar hirom till de nyare arbetena om texterna i fraga.

2 Det #r detta stélle som avses med det forsta exemplet hos Cleasby-Vigfusson,
har sid. 1.
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(Nar man munhuggs under ett sjoslag vinder man inte avsiktligt
ansiktet bort fran antagonisterna.)

(1325—1400-+) Exemplet ur EgAs. ovan.
(1850) sem hin na var ad hugsa um petta med sér, vard henni
litid yfir um 4na og i hvamm einn par 4 moéti
JThPs., s. 17.

(Nér man tinker pd nagonting dr det inte med nagon klart fattad
avsikt som man ser at nagot bestdmt hall.)

(Ds.) Indridi gekk til og fré eins og adrir sveinar og vard honum
einhverntima reikad par ad, sem per léku, meyjarnar; verdur
honum p4d bratt litid 4 Sigridi og pekkir hana; Sigridur kom um
sama bil auga 4 Indrida Ibid., s. 24.

(Hela sammanhanget tyder pé tillfallighet.)

(Ds.) er menn toludu petta med sér, vard einhverjum litid
at 4 melana fyrir nedan tanid, og sagdi, ad bar veri eitthvad kvikt
4 ferd Ibid., s. 250.

(Fortsittningen visar att det personen i fraga ser dr sd langt borta
att det inte kan ha astadkommit nagot ljud som skulle vara orsak till
blickandet. A andra sidan ser man knappt bort under en diskussion
annat 4n i ren distraktion.)

(1898) Eg 14 parna i grasinu og hugsadi um hann ..... '
Svo vard mér litid yfir i brekkuna hinumegin vid hvamminn.
Asgeir var pa ad rida ofan eftir henni. EKvR I, s. 203.

(Aven hir ingen bestimd avsikt. Distraktion.)

(ca 1900?) Einusinni téku nokkrir menn sig til og féru ad grafa
i Skeggey, er peir hofdu grafid um stund, heirdist beim peir heira
témahljéd, eins og holt veri undir, vard pad einhverjum litid
heim ad Pinganesi og syndist pa berinn standa i bjértu bali
Gudmundur Jénsson,
bj6dsogur, hs. Lbs.
1585 8°, 5. 329.

(Naturligare hade varit att underséka vad som kunde dstadkomma,
det ihaliga ljudet. Jfr ex. under avsnittet »Reflexbetydelse».)

(1921) Mér vard litid til husbénda mins, pegar ég ték til ad
bryna. Hann 14 eins og daudur madur, og b6 var lifsmark med
honum. GFrR 11, s. 431.
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(Det ér visserligen darfor att slatterarbetaren avbryter sig for att
bryna som han kom att se pa sin husbonde, men han kunde ju ha sett &t
ett annat hall. Ej riktigt samma som under »Mekaniska orsaker» lingre
fram.)

(1911) Borghildi vard litid fram i stofuna um leid og hun
fér upp i ramid. EKvR 11, s. 259.

(Ndr man kryper in i singen &r det dndamalsenligast att se pa den!)

(1918) hann nam stadar vid gluggann og fér ad virda fyrir sér
kofann, lagan og hrorlegan.
b4 vard honum litid af kofanum og nidur i gardinn. Vitfirr-
ingur Grimu gémlu var par i mesta annriki.
Ibid. IV, s. 274 f.

(Aterigen tankloshet, distraktion eller — det skadar inte att papeka
det redan pa detta stadium — orsak, men orsak som foérfattaren inte
funnit relevant att antyda.)

(Ds.) Mennirnir ndmu stadar skamt fra okkur og féru ad kveikja
sér i nyjum vindlingum. Beint fram undan peim var bjorgunar-
baturinn, og 4 kinnungnum & honum stéd nafn skipsins:

»E/s FORTUNAb.

Odrum peirra vard litid & nafnid, og fér hann ad lesa pad
eins og i hugsunarleysi. JTrR VI, s. 64 f.

(Nér man ldser en inskrift »i hugsunarleysi» har man ju inte avsiktligt
sett sig om efter den.)

(1933) Sigfus pakkadi gott bod, og pau settust 6ll ad kaffidrykkju
4 nedra golfi hja husfreyju. Signyju vard litid Gt um gluggann.
— Hvert er allt petta f6lk ad fara? spurdi hun.
EKvR VI, s. 255.

(En mera kaffesugen hade tittat pa sin kopp! Aterigen distraktion.)
De tva foljande exemplen behover inte kommenteras:

(1947) Fadir hans setladi ad fara ad svara einhverju, en vard um
leid litid! 4 Sélva; hann var ordinn dreyrraudur.
FrFeS I, s. 267.

1 »Ellips» av grammatiskt eller »logiskt» subjekt dr ndrmast regel nar det redan
4r ndmnt i samma sats, dven, fastdn ej fullt si regelbundet, néir det star i ett annat
kasus. Ex. pa det ovanligare motsatta fallet: einn dag ner hann geingur ad spés-
séra og verdur honum litid til, pa synist ad gardur er eigi utan eydimoérk LaxnG,
s. 357.
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(1948) Er jeg hafdi setid lengi pannig, st6d jeg loks upp og hugdist
fara {1 rtmid, en pa vard mjer litid & pappirinn, er 13 fyrir
framan mig Ibid. I1, s. 312.

En jimférelse med hur ett blickande uttryckes nir det framstilles
som avsiktligt kan redan anstéllas pa grundval av ett och annat exempel
i det foregiende, men jag ger hir nagra sirskilt valda (de formuleringar
som uttrycker avsikt kursiveras):

(1908) Hann horfdi 4 laugunina af svo mikilli athygli, sem veeri
hin visindaleg tilraun, er heill manukynasins veeri ad cinhverju miklu
leyti undir komin.

Ad pvottinum loknum, vard peim badum i einu litid & fisk-
beinin vid ofninn. Og paw litw hvort framan i annad. Ragnhildur
for ad tina pau inn i ofninn.

P4 vard peim badum litid & hrakapollinn vid ramid. Og aftur
litw paw hvort framan i annad. EKvR 1I, s. 59.

(1908—09) Eg var uti 4 hladi og var ad berja fisk. .....

Pad var lostetur, yndislegur fredfiskur, sem eg var ad berja.
Eg horfoi med fagnadar-skelfingu 4 hvern molann, sem ir honum
muldist undan héggunum. Vissi ekki nema eg kynni sjalfur ad fa
hégg fyrir hvern molann.

— En upp { mig skulu [spédrrat i orig.] peir samt, sagdi eg vid
sjalfan mig.

Eg leit til bejardyranna, hvort enginn veeri ad koma 1t.

Og upp i mig f6ru molarnir.

Mér vard litid ofan & grundirnar fyrir framan og nedan bzinn.
Par var madur 4 reid. Ibid. I, s. 395.

(1912) — Littu vid, madur. P4 sérdu, ad petta er ekki annad en
ofheyrn og vitleysa.

Sigmundur leit pa vid — og sé ekkert. En i sama bili vard honum
litid austur til Heklu. Og honum bra i brin.

Ibid. 111, s. 78.

Mér vard litid i 1, s. 395, skulle — dock med stilforsémring — kunna
ersittas med Eg leit; eljest ir ett ombyte av de kursiverade och spérrade
formuleringarna helt otédnkbart.

Jfr dven en annan fraseringstyp, vanlig i den forn- och medelislindska
litteraturen:

(1300-t.) Geriz nt skiott mikit mannfall ok pé halfu meirr af
heidingium.
Nt getr Libdris petta at lita ok eirir illa, keyrir hestinn vid sporu-
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num ok ridr fram i her frankismanna, fellandi margan mann haduliga
af baki vid skiétan atburd. Ok tyna margir franzeisar sinu lifi fyrir
hans spiéti, pvi (at) hann var hinn bezti riddari. NG getr Berald,
frakkakonungs son, betta at lita ok vikr sinum hesti i mét hinum
heidna Rém., s. 267 {.

Liknande s. 285.

(Hér som 6verallt hade konstruktioner med verda litid haft betydelsen
’(raka) vinda sin(a) blick(ar)’ och det &ar inte riktigt det som forfattaren
vill sdga, utan ’fa se’ (geta at lita), men dven om han hade menat ’vinda
sin blick’ — vilket han mycket vil kunde ha gjort —, tror jag inte att
hans sprakkénsla hade tillatit dessa konstruktioner hir. Det gor i alla
fall knappast den nyisldndska: Det &r en sapass sjialvklar angeldgenhet
for en hdranforare att halla reda pa vad som forsiggar under ett slag att
hinvidndandet av blickarna till olika delar av det fdlt ddr det pagéar inte
girna kan uttryckas med en fras som, &ven om den inte &r oavsiktlighets-
markerande i sig sjilv, dock si ofta anvindes i oavsiktlighetsangivande
sammanhang.)

huga at

(12004- —1600-t.) varu fot Biarnar hid kledum konungs, ok vard
Birni eigi at hugat, fyrr en menn varu kleddir, at Biorn [dvs.
han sjélv] hafdi skipt um reimarnar vid konung

Biarn. IX
(IF II1, s. 134).

(Héar betyder huge at *méirka’, och man »mérker» inte avsiktligt. Har
ligger ofrivillighetsmomentet i sjdlva handlingen och man kan siga att
bruket av den hir studerade konstruktionen dr 6verflodigt. Det dr vil
delvis dérfor som den inte blivit vanlig med detta verb — detta dr mitt
enda exempel. En annan orsak ar att huga at [ad] och det vanligare athuga
i den senare islindskan alltmer fatt avsiktlighetsbetydelse: ’'se efter,
overviga, undersoka’.)!

hugsa

Man skulle i hastigheten kunna tycka att det som nyss sagts om
sillsyntheten av var konstruktion med Auga at i fornislindskan borde
ha sin tillimpning p& hugsa och att e-m verdur hugsad borde vara sillsynt.
Det finns emellertid en viss skillnad mellan mérka och tdnka. Det forra

1 Professor Halldér Halldérsson riktar min uppmérksamhet pé att hugat har
i och for sig kan vara supinum av kyggia, men att sd ér fallet tror han inte mer
én jag.

11 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXVI.
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kan man inte gora avsiktligt, det senare kan man i viss mén eller man
tror sig kunna det. En annan skillnad dr — och hir infér jag en syn-
punkt som kommer att fa sin systematiska tillimpning forst langre fram
— att icke-perifrastiska former av hugse hellre avser imperfektiv an
perfektiv aspekt. Vill man uttrycka den perfektiva aspekten finns det
knappast ndgon annan mdéjlighet &n just e-m verdur-konstruktionen (peri-
frasen med ég fer ad duger inte da den entydigt markerar avsiktligheten
och *mér fer ad hugsa dr omdjligt). Jag tror att konstruktionen mér
verdur hugsad ofta anvindes lika mycket for att uttrycka denna perfek-
tiva aspekt som for att tillkéinnage tillfallighet. Hir nagra exempel dér
tillfdllighetsmomentet av olika skél synes mig 6vervigas:

(1927—48) Mér verdur hugsad til priggja hofudjotna sidasta

mannsaldurs, Tolstojs, Strindbergs og Nietzsche.
LaxnVm., s. 151.

(Passusen utgdr en tvir overgang i framstéllningen.)
(Ds.) Pegar Steini vard hugsad til hans p6tti honum fatt til
um adra menn. Ibid., s. 253.
(1945) B6 gat hann aldrei orda bundizt, pegar honum vard
hugsad um galla féstru sinnar bbérdFm., s. 21.
(1947) Pegar mér verdur hugsad um radleysi mitt i byrjun

buskaparins, b4 gengur alveg fram af mér.
PPbérdHv., s. 32.
(Ds.) Han graetur ekki, en bitur & jaxlinn, er henni verdur
hugsad til hreppsstjérans SjdSe., s. 13.
Anledningen till att jag anser konstruktionen i de fyra sista, okom-
menterade, exemplen mera beteckna tillfdllighet &n perfektiv aspekt ar
att det i samtliga dr fraga om upprepade, mer eller mindre vanemaéssiga
handlingar, som sprak med utbildade aspektsystem gérna fattar som
imperfektiva, vilket gér att man atminstone kan férmoda att det perfek-
tiva momentet inte kdnns som nagonting som det dr angeldget att betona.
Mera hirom lingre fram.

rafa och rangla

(1960) mér vard rafad, ranglad bangad, etc.
Meddelat som mojligt
av prof. Halldér Halld6rsson, muntligt 20 febr. 1960.

retka

Haér liksom i fraga om de tvad ndrmast foregdende verben kan man
ocksd tycka att tillfdllighetsbetydelsen ligger i sjdlva verbet och att
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bruket av e-m verdur-konstruktionen dr tavtologiskt och inte borde vara
s vanligt. Det dr det emellertid, vilket huvudsakligen torde ha sin orsak
i att rdfa och rangla i och for sig d4r mindre vanliga i skriftspriket dn
reika, men kanske dven delvis beror pa att reika betecknar en mindre
omedveten handling dn de Gvriga. I det forsta exemplet som nu foljer
ir det tydligt att den talande dr angeligen om att framhiva att det ar
utan avsikt som han kommit till den fragandes gérd:

(1250—1350--) Hann kemr Gt ok heilsar fyrr Ofeigi ... ok spyrr,
hvert grendi hans er. Ofeigr svarar: »Hingat vard mér nt reikat».
Band. IX
(IF VII, s. 338).

(1907) Hann vissi fyrst ekki, hvert halda skyldi. Honum stéd
raunar & sama, hvert hann fér — annad en heim til sin. Pangad
vildi hann fyrir engan mun halda. Nu var bezt, ad hin Manga hans
fengi ad sofa i fridi med krakkana.

Honum vard pa reikad upp fyrir verzlunarhus Porgeirs og
ad lokum fram & gilbarminn ad baki peirra.

JTrR I11, s. 84.
(Den kursiverade passusen tyder pa tillfillighetsbetydelse.)

Direkt belysande exempel

(dvs. ex. dér ett sprakligt uttryck, ev. utéver en
situationsskildring, framhéver tillfallighetsmomentet)

ganga

(1864) hin var komin i kéngsriki eitt. Han pekkir par eingan
mann; en af tilviljun verdur henni geingid par inn sem mat-
sveinn kéngsins var fyrir. JADPj. 11, s. 408.

lita

(1918) Hun fann engar eldspytur, en mundi, ad per voru 4 hillu
frammi i eldhasinu. Svo ad htn fér pangad fram, til pess ad sxkja
peer. Han kveikti 4 eldspytu, um leid og htn fann stokkinn. Henni
vard af tilviljun litid 4 nagla par sem lykill ad geymslukompum
hennar i kjallaranum var vanur ad hanga. Lykillinn var par ekki.

EKvR 1V, s. 263.

(1957) Eg var ad visu ekki vanur ad lita framani folk sem ég
metti, en madur fann altaf 4 sér 4 laungu feeri hvad kom & méti
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manni & gétu. Na verdur mér af tilviljun litid framani pennan
mann; og sé ég pa ekki betur en par sé kominn Gardar Hélm.
LaxnBr., s. 158 f.

Aven frasen pad bar til (vid), ad bor anses som ett sprakligt uttryck
som direkt utsidger att en handling ér tillfallic — man kan ju knappast
siga *pad bar vid einn dag, ad ég vildi lita ¢ bék. Av denna typ har jag
dock inte observerat mer &n foljande exempel:

(13504—1650--) Lidu nt langir timar, par til at pat hor til einn
dag snemma i bigrtu sélskini, af konunginum vard litit til
si6arins. Hann sér einn litinn bat bruna at landi

Hialm., s. 456.

retka

(1922) Einusinni vard mér reikad ¢ leidslu eftir fjargotu i
skéginum; ba settist fidrildi { sporid sem ég var ad stiga
Laxnb?, s. 77.

Det hade inte varit god metod att borja med denna grupp av »direkt
belysande» exempel, ty ett adverbial »av en slump» o. dyl. bevisar inte
i och for sig att verbformen sjilv har tillfdllighetsbetydelse. Det kunde
ju vara tvirtom: adverbialet kunde ha anvints dérfor att verbformen
i sig sjilv var oférmégen att meddela den avsedda betydelsen. Som vi
kommer att se lingre fram (sid. 26) dr det inte uteslutet att det ligger
nagot av detta i bruket av dessa bestdmningar. Dessa och verbformerna
meddelar i varje fall inte helt samma nyans.

Hinvisningar till 6vriga belagg (giller, liksom de foljande forteck-
ningarna, dven sadana som kommer att presenteras i den grammatiska
diskussionen lingre fram samt omfattar i praktiken blott »indirekt be-
lysande exempel» eller exempel vars betydelse endast &r gripbar om man
kinner till konstruktionens innebérd):

ganga: JStgr., s. 221; MelEnd., s. 74; EKvR 1I, s. 197; FrFrS I, s. 300;
PBH, s. 283; bbérdBrL, s. 88, -Ts., ss. 75f., 106, 130 f., 145, 164;
Laxnb2, s. 231 (2 ggr), — At., s. 274.

lita: Heilag. I, s. 633; Vig. XX VI (IF IX, s. 89); HAlfB, 5. 560; Magnts
Pétursson & Horgslandi cit. i ODavG, s. 20; Ari Gudmundsson utg. i
Ann. I, s. 598; JHallR II, ss. 16, 56; JThPs., ss. 19 (2 ggr), 54, 180, 201,
276, -Mk., ss. 7, 42, 157, 176, 197, 246, 337, 346, 379; JAIDj. I, ss. 51,
55, 127, 149, 166, 212, 217, 282, 305, 345, 395, 488, 502, II, ss. 4, 73,
80, 102, 106, 141, 148, 180, 246, 329, 340, 360, 480, 513; MelEnd., s. 102;
EKvR 1, ss. 41, 79, 80, 96, 230, IT, ss. 17, 23, 64, 87, 249, 341, ITI, s. 106,
IV, ss. 58, 70, 96, 172, 191, 219, 298, 379, 388, V, ss. 21, 90, 224, 266,
VI, ss. 15, 229, 265, 409, 410; JTrR I, s. 427, II, ss. 99, 265, 493, 506,
IIT, ss. 162, 203, 1V, s. 146, VI, ss. 49, 82; GFrR 1II, ss. 44, 62, 174,
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II1, s. 442, VI, ss. 502, 505; SjJSe., s. 147; FrFrS I, ss. 70, 186, II, ss. 83,
258, — H, s. 134; PBH, ss. 267, 286; JakJL, ss. 130, 204; JThorUt.,
ss. 15, 95, 107, 153, 264, 282, 297, 327, 396; Pb6érdFm., ss. 97, 120, 275,
Is., s. 61, -Hv., ss. 40, 327, -AS, ss. 33, 208, -Mei., ss. 151, 249, -Az.,
ss. 57, 126; LaxnDb, s. 21, -b2, ss. 44 (2 ggr), 51, 53 f., 54, 60 f., 82, 86,
157, 228, -Vm., s. 18, -Ff., s. 39, -Lh., s. 206, -Hlj., s. 133, -At., ss. 127,
253, -G, ss. 150, 169, 253, 316, 374, -Br., ss. 8, 81, 117, 118, 309; KrBjBGr.,
ss. 53, 72.

hugsa: PPérdFm., ss. 117, 227, -Hv., ss. 179 f., 191, 271, -AS, s. 187,
-A®., s. 320; LaxnVm., ss. 84, 253 (2 ggr), -H]j., ss. 33, 105, 159; KrBjGr.,
ss. 72, 151.

retka: JHallR II, s. 221; JThPs., s. 24; JAIDj., s. 404; EBenLm., s. 181;
EKvR IV, s. 245; JTrR 11, s. 233, 111, s. 466.

Underaspekt mekaniska orsaker
Endast lita

(1275—1300) Det ovan (sid. 2) anfoérda stéllet ur Nidla. Frasen star
i alla (huvud)hss. — en facsimilreproduktion av just detta stélle i Reykia-
bék och Graskinna finns i IF i bérjan av texten — och har sikert funnits
i arketypen.

Nu dr vi mogna att ta stillning till Atergivningarna av detta stalle i
Oversittningslitteraturen. Den absolut bédsta — hér som nédstan 6verallt
(jfr atergivningen av ibid., kap. LXXXIV, hér sid. 3) — &r den i den
latinska Gversdttningen; hir ldmnas inte rum at nagon tvekan, tillfallig-
hetsinneborden dr framhidvd med icke mindre dn tva uttrycksmedel:
forte och incidens, och det hade varit tackndmligt om de senare Sver-
sittarna hade tagit mera intryck av den. Dirndst kommer Heuslers
med sein Blick fiel, sedan de nordiska, som hade vunnit pa att anvinda
samma fras — det mekaniska orsaksmomentet fir de ndmligen inte fram.
Direkt forfelade dr de 6vriga, sirskilt Webers omdiktning. De visar att
en ingaende tillrattaldggning pa4 denna punkt inte dr overflodig ens ur
praktisk synpunkt.

(1912) Sigmundur t6k ad hrista hann [sira Dorkel]. Sira Porkeli
vard litid 4 tunglskinsgletuna i horninu.
EKvR III, s. 83.

Denna underaspekt, pa vilken jag inte funnit fler sikra exempel,
bildar dvergang till nésta aspekt, som jag i inledningen har betecknat
som reflexaspekten. Detta har skett endast for korthets skull. Det
finns en annan kategori av beteenden som &r néra slikt med reflexerna,
ndmligen det som jag i brist pa battre termer maste kalla automatiska
handlingar och tvangshandlingar. Med dessa termer avser jag inte
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i forsta hand de somngangaraktiga eller sjukliga handlingar som ar vil-
kidnda fran den psykologiska litteraturen, utan helt enkelt sédana som
i likhet med reflexerna har en orsak, men i motsats till dessa en orsak
som ligger hos den handlande sjéilv, dock ej i hans fria vilja, sdsom hand-
lingar framkallade av omedvetna associationer, »fixa idéer» och dylikt.
Exemplen nedan torde belysa tillrickligt vad jag menar. Som samman-
fattande beteckning for dessa bada kategorier har jag valt ohjalplighet
(bildat efter »ej kunna hjilpa det»), och som G6verbegrepp 6ver dessa och
reflexerna anvinder jag okontrollerbarhet. Jag dr inte pa nagot vis
n6jd med dessa termer, men det finns inga béttre att tillga sedan jag,
dven det i brist pa béttre term, valt »ofrivillighet» som sammanfattande
beteckning for tillfalliga handlingar och handlingar av nyss ndmnt slag.

Aspekt okontrollerbarhet
(orsaksbestdimd ofrivillighet)

Underaspekt reflexer
Indirekt belysande exempel

lita

(1905) Fyrst heyroum vid pungar dunur, og vard okkur pa
litid til hvita kambsins 4 Stéra-Eiger, sem var gagnvart okkur,
og hentist pa snjéskridan eins og foss fram af hverjum stallinum
eftir annan 4 geysiheed. JTrR VI, s. 375 £.

(1907) Stundarkorn togudust peir pannig & um baunasekkinn,
og deilan hardnadi. En pegar petta var i bezta gengi, heyrdist snarpur
hvinur ad baki peirra, sem blastur i stérhveli. Raudleitum bjarma
slo wm pd og skuggarnir af peim og baunasekknum teygdu sig langt
inn eftir fjorunni.

Peim vard badum litid til véruhtssins. Badir hurdarvengirnir
i kjallaradyrunum hofdu hrokkid upp & gatt, og stér, blaktandi
logatunga teygdist Gt um dyrnar. Ibid. I1I, s. 97.

(1920) Exemplet ur JTrR II, s. 502, ovan sid. 3.

(1932) Nu bar svo vid einn dag, pegar hann var ad kenna, ad
ys vard makill i borginni, og vard honum litid 4t um glugga
kennslustofunnar LaxnFi1., s. 262,

(1943) Hann ... segir svo frd, ad pegar hann hafi gengid hilluna
og komid ar seinustu for sinni till festarinnar, hafdi honum heldur
en ekki brugdid i bran, pvi ad festaraugad var horfid. Honum vard
ba litid upp og si, hvar pad var 4 hradri f6r upp
PBH, s. 144.
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(Ds.) begar hid fjérda [folkid=person] @tladi & bak, syndist pvi
[dvs. »f6lkinun] bak hestsins eins langt og begar hid fyrsta for &4 bak.
Vard pvi [som ovan] pa litid nidur 4 fetur hestsing

Tbid., s. 224.

(Ds.) Seint 4 vokunni sama kvold vard Finnur i Skaladal pess var,
ad skrioid var upp & pekju badstofunnar. Vard honum pa litid
ut i gluggann og sa par afmyndad andlit Kristjans

Ibid., s. 285.

(1947) Pegar komid var ner pvi ut i midja 4, heyrdist allt i op
mikid. Prestinum vard litid vid, pvi hann reid framarlega.
Sjer hann pd, ad Bjorn, sonur hans, var ordinn laus vid hest sinn

FrFrS 1, s. 101.
(Notisen pvi hann reid framarlega anger orsaken till handlingens sétt
[blickandets riktning uttryckt med vi0], ej till sjilva impulsens natur
[vard litid]. Denna orsak dr angiven genom det kursiverade textstycket.
Det ér alltsa inte samma fall som under »Frivillighetsbetydelse?» nedan.)

(1948) (I ett angridnsande rum talar man om en viss Solvi pa ett
nyfikenhetsvickande sitt:) Pefta heyrdist allt inn bangad, sem beir
Solvi sdtu. Allir voru pagnadir par inni, og 6llum vard litid &
Sélva. Ibid. II, s. 53.

(1949) Degar presturinn flutti blessunarordin yfir kistunni, hrokk
kirkjuhurdin upp og moérgum vard litid it um dyrnar.

JThorUt., s. 268.
Sikert dven f6ljande fall, fastdn det inte dr sagt att ridandet hors in i
rummet:

(1897) I sama bili var ri3id { hladid, og peim var litid at um

gluggann. Pad var fadir hennar, sem var kominn.
EKvR I, s. 1681

hugsa

(1920) T dag er jolasaudnum slitrad.
Mér verdur hugsad langt vestur, langt nordur. Land er par
hulid dimmum skyum og ris bratt Gr sevi. Laxnb? s. 60.
(1944) Hinu gat ég ekki neitad ad mér verdur oft hugsad til
fatekra manna, ekki sist pegar ég sit med stormenni.
LaxnHlj., s. 135.

1 Jfr den personliga konstruktionen (med avsiktlighetsinnebsérd) i samband
med en antydan om ridandets hérbarhet: Nu var ridid hart i hladid. Og paw litw
badi 4t { gluggann, Ibid. III, s. 15.
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(1951) Beverly horfor & myndina 4 Shirley 4 spjaldinu fyrir framan
leikhisid og vard enn einu sinni hugsad um, hve Shirley hafdi
valdid miklu um leiksigrana. KrBjBGr., s. 31.

(Ds.) Eitthvad virtist henni vera d hreyfingu ¢ myrkrinu frammi
vid skdpinn. Hun gladvaknadi pegar. Myrkrid parna i skotinu var
sétsvart.

Beverly vard hugsad til pess med skelfingu, ad han hafdi
skilid afritin og boggulinn Kresloffs eftir 4 snyrtibordinu.

1bia., s. 76.

Direkt belysande exempel
Endast lita

Islindskan har inte bildat nagot adverbial som ordagrant skulle betyda
»av en reflexs», men néarastiende, fastdn mindre idiomatiskt i denna
bemarkelse!, dr dsjdlfrdtt, som framfor allt anvindes vid »ohjilplighets-
betydelse», som vi kommer att se i ndsta sektion. Ex.:

(1947) Pad kom titringur 4 allt pjénustufélkid, er hann rjetti at
hendurnar og sagdi: »Sjdid!» Pad hefur hann aldrei gj6rt fyr. Okkur
vard ollum litid til skégarins, dsjdlfrdtt.

FrFrS 1, s. 361.

(1948) Rjett hja hnjikunum, par sem jeg sat, reid fram madur,
mikill vexti og hermannlegur, med glesilegan hjalm 4 hofdi. Pegar
hann reid fram hja, sneri hann sjer ad mjer, og kenndi jeg 6gn af
tilliti hans, og pé var lappa bundid fyrir annad auga hans. Hann
lypti upp lensu mikilli og benti til austurs. Osjdlfrdtt vard mjer
litid pangad. Ibid. II, s. 258 f.

Detta dsjdlfrdtt hor till »sira Fridriks» dlsklingsord, som vi kommer att
se i nista avsnitt, och det dr som sagt inte fullt pa sin plats i samman-
hang som ovan.

Starkt reflexbetecknande &r verda hverft vid. Ex. ddr var konstruktion
ar samordnad med denna fras:

(1862) er klerkur ad lyktum sneri sér fram fyrir altari, og héf upp
blessunarordin yfir séfnudinum, brast 4 i einni svipan stormbilur af
vestri, og hrukku vid pad upp dyr kirkjunnar. Vard monnum
hverft vid, og litid utar eptir kirkju JAPj. 1, s. 34.

Denna aspekt &r ibland svar att skilja frin de »automatiska hand-
lingar» som behandlas i nésta avsnitt, men den principiella olikheten
bestar.

! Enligt Halldér Hallddrsson dr det inte alls idiomatiskt.
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Hénvisningar till 6vriga beldgg:

lita: JAPj. 1, 5. 161; AxThLs., s. 80; JTrR I, s. 171; FrFrS I, ss. 306,
381, II, s. 6; JThorUt., ss. 62, 288; DPérdMei., s. 245.

reeda: PbérdMei., s. 233.

hugsa: JThorUt., s. 212; LaxnVm., s. 273 (2 ggr); KrBjBGr., ss. 96, 148.

Underaspekt »ohjélplighet»
Automatiska handlingar

Indirekt belysande exempel

lita

Som ett slags automatisk handling far vil betecknas de fall d& man,
efter att ha avbrutit, eller énnu inte tagit itu med sina nirmast liggande
sysslor for att se pd nidgot annat, (iter) vinder sin blick dirifran. Jag
finner endast ett exempel i mina samlingar:

(1862) Eitt sinn var f6lk & grasafjalli og 14 vid Djapatjorn. Einn
morgun kom stilka Gt ur tjaldinu, um sélaruppkomu. S& htn pa
5 bata & tjorninni og 2 menn 4 hverjum, nema 3 & einum, og var si
béaturinn starstur. Voru peir ad draga upp net og 6fludu vel. Boktist
hun vita, ad betta mundi vera huldufélk, og hafdi augun leingi 4
bitnum. En begar henni vard litid af peim, s4 hin ba eigi
framar. JAD]., s. 40.

Eljest:
ganga

(1862) Pegar dimdi, fér hann og kveykti 1jés. Fér hann pd um
hts oll og leitadi um. Sidast verdur honum geingid inn {
eldhisid. JADj., s. 271.

(Det dr inte av misstag eller av kirlek till paradox som detta exempel
presenteras. Mannens letande var avsiktligt, men inte den ordning
i vilken han tog de olika rummen, utan denna blev »som det 5ll sigy
eller som rummen lag i férhallande till varandra. Hamnandet i koket ér
en automatisk foljd av det foregdende beteendet. Om man med sanno-
likhet kunde forligga den semantiska tonvikten till sidast — vilket
emellertid forefaller mig for langsckt — skulle detta exempel till och
med falla under den rena tillfdlligheten.)

(1876) Radskona hyggst na ad taka kisu og lata hana 1t; setur
hun kénnuna & burhilluna, og tekur ad svipast eptir Kol [=»kisany]
fram i burinu, par sem han heyrdi blasturinn og kallar 4 »kis, kisy;
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verdur henni pd litid til kersins par sem Tuddi 14, og sér par
nokkur vegsummerki 4 ordin JThMk., s. 163.
(Likartat med foregdende: letandet med ogonen var avsiktligt men e]
det som ogonen kom att falla pa.)

lita ater

(1918) Hann veifadi keyrinu 1t { loftid i pa attina, sem hlidin 14 1,
st sem barinn Hjalli var samgréirn. Og pé vard bhonum litid
upp till hlidarinnar. Hann minntist pa4 orda Gunnars: »Fogur er
hlidiny, GFrR 11, s. 126.

(Blickandet ér framstéillt som en mekanisk foljd av handrérelsen, men
det &vertygar foga och exemplet dr svart att skilja fran fallen »Mekaniska
orsaker», med bl. a. just passusen ur Nidla, som utan tvivel inspirerat
denna, troligen dven vad betriffar valet av e-m werdur litid-konstruk-
tionen. Tydligare dr nésta exempel:)

(1922) (En ambulans har tillkallats till en sjukling utan dennes
vetskap:) Gudran leit upp, pegar Vigdis kom inn med mennina.
Henni vard litid 4 korfuna. EKvR V, s. 236.

(Jfr det avsiktsbetecknande leit.)

(1943) Vard ég mjog feiminn { dyrd pessari, er ég hugsadi til
smalatotra minna og vard litid nidur um mig. Sé ég pa, ad ég
var kleddur fegursta skrada. PBH, s. 238.

(En tanke f6der en handling, automatiskdt.)

hugsa

(1945) Mér verdur pvi hugsad sem svo, pegar ég leidi hugann
ad hinum fjarleegu endalokum pessa verks, sem hér er hafid: Hvernig
for ekki fyrir Gudmundi Bjérnssyni landleekni?

PbbérdFm., s. 1.

(En tanke foder en annan, dven det automatiskt.)

retka

(1864) J6n gekk till beearins og var hurd aptur, vard honum
reikad kring um beinn og hitti hann 4 beearbaki kofa nokkurn
JAD;j. I1, s. 139.
(Sammanhanget dr det att Joén letar efter sin stulna hést, och garden
i friga dr bebodd av en okdnd tjuv. Det &r inte sagt i texten att Jon
visste detta, men d& han var fran trakten kan det tagas for givet att
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forfattaren menat att sa var fallet. Var det da inte avsiktligt som han,
fortfarande inom beréttelsens ram, gick runt garden nér han fann (huvud)-
dorren last? Nej! Hans letande var avsiktligt — det finns ju inga oavsikt-
liga letanden — men inte de vigar han gick. Vare sig han i forsta hand
letade efter husbonden eller den stulna hédsten — vilket man inte far
veta — finns det pa islindska gardar fler vigar att gi dn sbakvigens.
Detta ar tillrédckligt for att motivera valet av e-m verdur-konstruktionen
och exemplet ar helt kongruent med det som dr kommenterat ovan under
ganga. Sjilva valet av verbet reika visar for Svrigt att gingen inte var
planmassig.)

Direkt belysande exempel

Endast ganga

(1927-48) Ad visu var békaherbergi Steins Ellida 4 annarri hed,
en osjdlfrdtt vard henni geingid beint i setustofuna einsog hun
var von begar fjolskyldan var heima. LaxnVm., s. 99.

Héanvisningar till 6vriga beligg (da det ofta ar svart att avgora om
en handling skall betraktas som en naturlig f5ljd av en annan handling
eller ej, dr det i samma utstrickning vanskligt att skilja mellan denna
kategori och den rena tillfalligheten och jag garanterar ingen konsekvens
i fordelningen av en del av exemplen mellan denna sektion av hinvis-
ningar och den 4 sid. 12 f.):

ganga: JADj. I, s. 159,

lita: JAPj. I, ss. 287 f., 374; JThMk., ss. 125, 132, 289; EKvR I,
s. 140, VI, ss. 293, 344, 398; JTrR 1, s. 266, II, s. 64; FrFrS I, s. 169,
11, s. 189; PBH, s. 219; JThorUt., ss. 26, 272, 299, 398; bPbo6rdMei.,
s. 251; LaxnVm., ss. 14, 91 f., 173, -G., ss. 30, 164.

hugsa: JThorUt., s. 188; LaxnVm., ss. 12, 91.

retka: JTrR I, s. 103, VI, s. 176.

Tvangshandlingar

Indirekt belysande exempel

Endast lita

(1876) Sigrin vard pvi eptir, og stéd i stofuhorninu, en prestur
og medhjalpari taka tal saman, og hnigur vidtal peirra helzt ad
vedrattu og hvernig vora mundi. Egill lagdi ekki til peirra mala,
en bad sér prestur, ad honum verdur tidara litid fram { stofu-
hornid en adur, og grunar prest, p6 hann gamall s¢, hvert tilefni
pess var. JThMk., s. 197.

(Pad grunar oss lika!)
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(1925) Pegar kvoldar sit ég vid gluggann minn og les i bk, en ég
er alsekki ad lesa i bok. Eg er ad hugsa um fjallid Etnu hinumegin
vid bzinn. Oft verdur mér litid yfrum streetid en pykist aldrei
lita innum svaladyrnar hinumegin vid streetid, heldur lit ég til
fjallsins pviad fjallid mun standa kyrt eftir ad ég er farinn.

Laxnb?, s, 285.

(Hér kunde det gott ha statt dsjdlfrdtt, som i det foljande.)

Direkt belysande exempel
lita

(1947) J6n sat vid altarishornid og S6lvi hid nezesta honum. Eitt
sinn vard Solva litid [tillfdllighet; hor inte hit] fram i framkirkjuna.
S4 hann b4 i prestskonustélnum unga stalku, sem honum fannst
hann bera kennsli 4, en gat p6 ekki komid henni fyrir sig. — Hann
vissi, ad htn var ekki par Gr sveitinni. Honum vard dsjdlfrdtt
opt litid pangad, sem hun var FrFrS 1, s. 186.

(1948) Pegar peir logdu at i Kolku, p4 vard peim dsjdlfratt
litid & stadinn, par sem beir héfdu atzt vid.

Ibid. 11, s. 187.
Troligen dven f6ljande fall, fastdn det dr mindre tydligt och samman-
hanget for langt att anfora:

(1947) Osjdlfrdtt vard honum litid 4 drenginn.

Ibid. I, s. 124

Som redan antytt ar dsjdlfrdtt ett av Fridrik Fridrikssons favoritord,
och i samband med var konstruktion har jag, bortsett fran ett fall hos
Laxness (har sid. 19), endast funnit det hos honom.

Héanvisningar till 6vriga belagg:
reeda: PPOrdAS, s. 141 (anfort har sid. 39).
hugsa: JakJL, s. 248; LaxnBr., s. 155; KrBjBGr., s. 41.

Ofrivillighet eller frivillighet?
(Tveksamma fall)
ganga

(1290—1400) Sem Bevers heyrdi petta, vard hann sva hryggr,
at naliga gekk hann af vitinu, ok meelti: »Ef ek sei bik dauda,
ba man ek eigi lengi lifa. Ok gud hafi par lof fyrir, at hann hefir
gifit okkr pritt born at styra ollu pvi gézi, er vit eigum! Lét hann
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b4 kalla erkibyskup ok 1ét veita Iéstienu alla piénustu, sem hon
purfti at hafa. Na fekk Bevers sva mikla sorg, at naliga sprakk hann
af harmi. Ok medan erkibyskup skriptadi Iéstienu, pa4 vard honum
gengit at sid sinn géda hest Arundela, er fri Iéstiena hafdi gefit
honum; ok sem hann kom par, 14 hestrinn daudr.

Bev., 5. 267a.

(at sid sinn géda hest anger visserligen en avsikt, men det 4r en avsikt
som inte vil passar in i bilden av en man som haller pa att »spricka av
sorg», och man kan tédnka sig att forfattaren har tyckt att pd gekk hann,
i stéllet f6r pd vard honum gengit, allt f6r mycket hade framhivt denna
avsikt. Observera vidare att texten dr norsk och att konstruktionen
alltsa inte dr enbart isldndsk.)

(1400—1400+-) Pad er nt pessu newest ad segja, ad Hjarrandi og
Vilmundur féru & skég ad veida dyr og med peim margir menn og
voru & skéginum, svo ad vikum gegndi. Var ba enn sem oftar, ad
Vilmundur fér einn saman og vard honum gengid vida. Kom
hann ni d pd somu sanda, sem fyrr hafdi hann komid, og ad peim
steins. Vilm.,, s. 33.

(Tjugotva sidor lingre fram skildras en liknande fird [se nedan
sid. 25]. D& ar det fjarde gangen som han beger sig till stenen i fraga
och det dr — trots bruket av e-m verdur-konstruktionen dven didr —
alldeles uteslutet att forfattaren avsett att antyda att han gjorde det
utan avsikt. I stenen i fraga bodde det ndmligen mystiska varelser och
det var detta som drog honom dit. Hér dr det emellertid blott andra
gangen och det dr mdojligt att forfattaren avsett att skildra héndelsen
som tillfallig.)

lita

(1864) Einu sinni komu Hornfirdingar 1 kaupstad, sem ekki var
vant; og potti par flest dyrdlegt umhorfs, og 6likt pvi sem peir voru
vanir i Hornafirdinum. Medal annars vard peim litid upp i
tanglid, sem skein { heidi. »Tarna er almennilegt tngly, sogdu peir,
vpad er munur eda helvizkur Hornafjardarméaninn.

JADj. I, s. 530.

(D4 dessa isldndska Molsbor var sa nyfikna p& omgivningen dr det
inte onaturligt att forestélla sig att de rdknade dven manen dit och sig
pé den med samma avsikt som pa féremalen pa marken. Men det ar inte
sikert att det dr denna forestdllning som berdttaren har haft.)

(1952) Hann geingur hvern dag leingi med sjé fram og situr &
fjérusteinum ad horfa 4 sela er par keepa i skerjum, ellegar freistar
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ad taka spadéma af pyti fogla. Par verdur honum Ilitid til
d hverjum degti er upp stiga reykir ir klettum utarlega 4 nesi handan
fjardar. LaxnG., s. 348,

(Man har svéart att tro att Laxness har velat antyda att det var till-
fialligt som hans naturintresserade hjilte under en foljd av dagar sig
dessa rokpelare som kom fran samma stélle. Vi tror hellre att han redan
andra dagen sett efter om de var ddr. Men da det d&nda finns en skugga
av osikerhet far detta exempel sta hir j stédllet f6r 1 ndsta avsnitt.)

Hénvisningar till 6vriga belagg:

ganga: JThPs., s. 152; JThorUt., s. 36.

lita: JThPs., s. 221; JAPj. I, ss. 330, 332, 512, 595, I1, 5. 124 f.; EKvR I,
. 396; JTrR I, s. 95; GFrR 111, s. 134.

Frivillighetsbetydelse?

Indirekt belysande exempel

(1876) Det i inledningsavsnittet redan anférda exemplet: Penna
dag vard husfreyju gengid til fjarhasa, etladi hin ad lita par
eptir saudatadshlddum nokkrum, er nylega voru saman bornir af
tani, og geeta ad, hvort gridkonur hefdu prifalega vid skilizt.

JThMKk., s. 235.

Behovs det hir fragetecken angaende frivillighetsbetydelsen? — Ja,
och mer 4n si: det finns ingen frivillighetsbetydelse! Det star inte *Af
bt ad hisfreyja etladi ad lita eptir saudatadshlodum . .., vard hennt gengi0
..., vilket dr omojligt, utan det omtalas forst att hon gick till dessa farhus
och sedan, efter en paus som lika giarna hade kunnat markeras med
semikolon eller till och med punkt som med komma, varfér hon gjorde
det. Sjilva omtalandet av gidendet utsdger ingenting om vare sig fri-
villighet eller ofrivillighet: gaendet framstélles helt enkelt som ett faktum,
ett skeende, en hindelse (varvid ordet icke far tagas i betydelsen ’till-
fallighet’). Pa detta stadium av undersékningen ér det hog tid att gora
klart for sig ndgot som endast en dnskan att lata ldsaren vara med om
upptédckten avhallit mig fran att papeka fran forsta borjan: alla hand-
lingar kan betraktas pd tva olika sédtt, som handlingar och
som hédndelser. Betraktad och framstédlld som en hindelse kan en
handling inte pa samma ging presenteras och fattas som avsiktlig, men
ingenting hindrar att den i och for sig kan vara det och att detta med-
delas i fortsittningen. Var konstruktion har inget annat syfte
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an att framstdlla handlingar som hédndelser. Mera hirom nir
hela materialet blivit genomganget.!
Lat oss nu betrakta foljande fall:

(1952) A pvi sama deegri er sendimenn svia bera upp pessi mal vid
Jarisleif stérknjas, p4 verdur Ingigerdi drotningu geingid f
muklifid, sem han atti vanda til?, a0 finna ad méli Olaf konang
systurmann sinn. LaxnG, s. 440 f.

Motsiiger detta inte det som nyss blivit sagt? Hir finns ingen paus
mellan omniémnandet av gaendet och dess orsak (indaméil). Om man
inte kan siga *Af pvi ad hin etladi ad lita ..., vard henni gengid, varfor
kan man sidga henni vard gengid ad finna ...? P4 detta finns det tva saker
att svara: for det forsta dr hir dndamalsangivelsen efterstilld och
dérfoér mindre starkt verkande, for det andra dr detta exempel absolut
unikt i mitt material och tvivelaktigt sprak. Det édr i sjalva verket sa
forvanande att jag, nir jag fann det, skrev till Laxness och fragade honom

. om han vid nirmare eftertanke ville sta for formuleringen. Ja, det ville
han, och han hade inlagt avsiktlighetsbetydelse i den. Med all respekt
for Islands moderna storskald kan jag inte lata bli att tycka att detta
ar dalig islindska. Forklaringen ar kanske att det star i Gerpla och
representerar en misslyckad arkaisering. Under alla forhallanden rubbar
det ingenting i vad som nyss sagts om hidndelseaspekten.

Med denna aspekt i minnet forstdr man nu utan vidare alla de Gvriga
av mig antecknade fallen dir en avsikt i sak maste anses foreligga eller
vara sannolik. De ar for resten inte sdrskilt ménga, men dyker i gengild
upp redan i fornspraket. De innehaller f6r det mesta verb som betecknar
handlingar som i sig sjédlva &ar antingen foretradesvis avsiktliga eller
! foretradesvis oavsiktliga. I det forsta exemplet dr det dock fraga om en
|
|
|
|
l

handling som i det skildrade sammanhanget inte kan ha varit oav-
siktlig.

! Héar tages »handling» i den i grammatisk litteratur gingse betydelsen av
»verbalhandling» men termen avser givetvis i forsta hand yttringar av verklig verk-
samhet, ej tillstand och blotta skeenden. Dessutom forefaller den hir féretagna
distinktionen mellan handling och hindelse vara nira besliktad med den seman-
tiska huvudgruppering cum actore : sine actore som fil. mag. Tomas Johansson
kommit fram till vid analys av verbets diateser. Detta har skett i en opublicerad
undersékning som ventilerades vid seminariedvningar i nordiska sprdk i Lund
hésten 1954.

? Det som stér hir mellan komma kursiveras inte d& det inte innebir nigot
som kunde tyda p& avsikt; uttrycket betyder ju endast ’som det ofta hinde henne’.
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lita

(1949) Fyrir nokkrum arum, pé adur en ég heetti prestskap, var
bill 4 ferd sudur yfir Snefellsnesfjallgard. Pad var um haust ad
kvoldi dags i rokkri. T bifreidinni var einn farpegi, Asgrimur béndi
4 Borg i Miklholtshreppi, ad mig minnir, og sat hann hja bilstjéra-
num.

Einhvers stadar { Kerlingarskardi verdur bilstjéranum litid
aftur fyrir sig. Sér hanr ba fjdra menn sitja 1 bilnum bak vid bil-
stjérasetid. (Man forstar att det dr fraga om spoken.)
bbérdMei., s. 196.

(N#r man kor bil, sirskilt i svar terridng, i skymningen, med en passa-
gerare bredvid sig som man kan konversera men ingen i baksitet, brukar
man inte vinda sig om utan orsak. Foraren méste tdnkas ha haft en
sirskild saddan, di nirmast en kéinsla av att det inte var s tomt i bak-
sidtet som han trodde.)

réda, reda

(1250—1400) N vard Hrafni rgtt um saudahvarfit
Reyk. IV
(fF X, s. 161).

(D4 det var for Hrafn som far hade forsvunnit vill forfattaren sikert
inte antyda att detta forsvinnande var honom likgiltigt och att det
endast dr av en slump som han kom att tala om det. Han antyder helt
enkelt ingenting om vare sig oavsiktlighet eller avsiktlighet, utan rap-
porterar handlingen blott som en héiindelse [ett skeende]. Dessutom, och i
samband med det, finns det, hir och i de foljande exemplen, en annan
orsak till bruket av konstruktionen, varom hénvisas till sid. 41 lingre
fram.)

(1949) P4ll vildi aldrei neitt um dulreent leera og kvadst ekki traa
neinu pess hattar. Kona hans var 6druvisi skapi farinn. Hin gat
leert um dularfulla lifid. Einu sinni vard okkur raett um pverad
Pils ad vilja ekkert heyra um dulreen efni. PbPboérdMei., s. 231.

(»Vi kom att tala ...».)

(1950) Einhverju sinni vard ménnum um pad rett i presta-

kalli minu, ad ég veri radrikur og rédi 6llu.
bbordA=., s. 124.

(Ds. Se for ovrigt sid. 28.)
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tala

(1250 —1300-) Peir situ eptir breedr Helgi ok Sveinn ok Ulfr

radgiafi. Peim vard mart talat, sem opt verdr vid drykk.
Miag., s. 9b.

(1300—1350) Peir ridu badir samt ok gistu 4 Pingvelli. Ok um
daginn er peir ridu vestr, vard peim mart talat til peira Gud-
mundar deetra. Sturl. I, s. 250.

(1559) alldreige heyrda eg sera Jon Eireksson audru yfer lysa.
allt til deyganda [sic] dagx. pa honum vard til pess skips talad.
annarss efi svo. ad hann hefde pad med sinn godaii vilia vtelated
vid Eggert DI XIII, s. 449.

(Hér gar det inte Gverallt lika bra att aterge med skomma atts, »det
hinde atts, men konstruktionen har hindelse-, ej handlingsskildrande
funktion dnda.)

hugsa

(1952) Er nG margt svo smatt um svi eda einkenni Snorra Sturlu-
sonar, ad ekki veri feginsamlega pegid fré semilega traustri samti-
maheimild? Verdur moénnum ekki hugsad likt til Einars Bene-
diktssonar eftir 700 ar? StJPEBenLm., s. 7.

(Endast stilskillnad mot: Ztle menn hugsi ekki ...; intet spar av
ofrivillighet, men ingen framhédvning av frivillighet heller.)

retka

(1400—1400-}) Nu skal bar til taka, ad Vilmundur sat i kasta-
lanum. Honum vard reikad burt i skéginn. Hann bad sina menn
fara heim til borgarinnar og bida sin bar, svo ad engi madur vissi,
hvar peir veeri. En hann gekk 4 pd somu sanda, sem fyrr héfum
vér getid. Hann fer nt upp 4 steininn Vilm., s. 55.

(Detta ar det redan omtalade parallelistillet till exemplet sid. 21.
Det dr sagt att det sikert inte varit forfattarens avsikt att antyda att
skogsutflykten skedde av en slump, och nu forstar vi formuleringens
innebord: »Sa hidnde det sig att han tog sig en tur ut i skogen»; denna
formulering dr emellertid forvanande genom sin tvirhet — eller skall man
tvartom tyda den som tvarhetsmarkerande: nRéatt som det var tog han
sig en turm? ? Det &dr tyvérr fafdngt att forsdka trénga sa djupt in i nyan-
serna nir det giller s& langt tillbaka liggande tidsskeden.)

Hénvisningar till &vriga beldgg:
tala: Fer., s. 58; Reyk. II (IF X, s. 155).

12 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXVI.
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Direkt belysande exempel

Dessa lyser med sin frdnvaro. Man finner givetvis ett och annat fall
som:

(1943) Pegar peir breedur hofdu réid batnum fram, urdu peir pess
varir, ad fuglmergd mikil pyrptist fram ar bjarginu beint upp af
peim, og vard peim pvi litid upp i bjargid.

PBH, s. 186,

dar handiingen forefaller att vara mera avsiktlig an reflexbetonad —
i detta exempel dr det fraga om fageljagare, i vars uppgift det ingar att
ge akt pa allt som sammanhinger med faglarnas beteende —, men pvi
dr i dessa fall aldrig avsiktsmarkerande utan orsaksangivande och exem-
pel med adverbial som wisvitandi, af dsettu rddi, el. dyl. (=’avsiktligt,
med berdtt mod’) férekommer inte och dr otdnkbara — annat dn som rena
sprakfel. Man kan mycket vil sidga ég gekk el. leit visvitandi (ete.)
pangad, ég reddi (hellre: fér ad reda) el. taladi visvitandi (ete.) wm
petta, men man kan inte sdga *mér vard gengid, lited, reett, talad vis-
vitandi (ete.).

Detta ir ett direkt bevis for att var konstruktion inte har avsiktlighets-
(frivillighets-)betydelse och vi kan éverga till konklusionen.

»Var konstruktion har inget annat syfte dn att framstélla handlingar
som héndelser» skrev jag sid. 22 f. 1 borjan av detta avsnitt, och jag har
satt ett fragetecken efter »Frivillighetsbetydelse» i 6verskriften. Bor vi inte
nu sidtta samma fragetecken vid »Ofrivillighetsbetydelse» i bérjan av
forsta avsnittet? Ar inte en hindelse bara en hiindelse, nagot som varken
tdnkes som avsiktligt eller oavsiktligt? Svaret dr aterigen bade ja och
nej: En hdndelse 4r i och for sig blott ett faktum, men ménnisko-
tanken &dr s& funtad att hdndelsebegreppet gérna associeras med slump-,
eller mera allmént ofrivillighetsbegreppet. Jamfor sjédlva ordet hdndelse
i fraser som det dr en hindelse, av en hindelse, hindelsevis. Nar foljaktligen
en handling, sdsom handling, i ett visst sammanhang framstar
som avsiktlig, flyttar e-m verdur-konstruktionen den till héindelseplanet
(fallet Penna dag vard hisfreyju gengid til fjdrhisa, etlads hin ad lita .. .);
ndr den framstér som oavsiktlig upphédves motsatsen mellan handlings-
och héndelseplan (fallet af tilviljun verdur henni geingid par tnn, hir
sid. 11), men bada dessa plan bevarar dock sin principiella sjélvsténdighet
och tillfallighetsmarkerande adverbial som i det nyss nimnda exemplet
utgdr inga egentliga tavtologier; nir den varken framstar som oavsiktlig
eller som avsiktlig (storsta delen av fallen i hénvisningarna sid. 121.)
faller for alla andra &dn sprakforskare hindelseplanet sa att sdga in i
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ofrivillighetsplanet och konstruktionen fattas som ofrivillighetsantydande
om inte direkt ofrivillighetsmarkerande. I de tva sista fallen forblir
konstruktionen, i denna sin sekundéra funktion, solidarisk med de 6vriga
opersonliga konstruktionerna, som ju till {6ljd av sin egen natur alltid
framstéller handlingar som mer eller mindre ofrivilliga; i det forsta ter
den sig som en avfilling som Overgatt att tjina andra herrar. Detta ar
emellertid endast ett sken: till sitt innersta vésen star mér verdur-konstruk-
tionen, nu och, som vi kommer att se lingre fram, fran forsta borjan, inte i
néagon ofrivillighets- eller frivillighetsbetydelses tjanst.

Osidkerheten om huruvida ofrivillighetsmomentet verkligen dr med,
fastin sekundart, bortfaller om man betinker att konstruktionen inte
en enda gang patriffats anvind om annat dn ménskliga varelser
eller djur, vars handlingar ju bade kan vara frivilliga och ofrivilligal.
Av de verb vid vilka den forekommer dr det for det forsta endast ganga
som 6verhuvud kan anvidndas om livlosa foremal, vilket redan det séger
en hel del, och for det andra dr de fall s4 f4 da ganga har samma betydelse
anvint om sadana foremal som om ménniskor (alltsa ’forflytta sig’, ej
‘fungera’) att det inte 4r s& ldtt att anstédlla manga tankeexperiment om
saken. Men manga behdvs inte. Man kan inte sédga: *vid dreksturinn
vard bilnum gengid inn um hidsvegginn?® Eftersom en bil inte kan preme-
ditera nagot tidnkes den utanfor det plan déir motsatsen ofrivilligt :
frivilligt géller. Saken bor som man ser betraktas fran strukturell syn-
punkt.

Typen tidreett etc.

Ganska ofta upptrader former som ser ut som de verb som vi nyss be-
handlat konstruerade, eller &tminstone till synes konstruerade, p4 samma
sdtt som nyss framstillt men i sammansittning med ti0- eller marg-.
Nagon skillnad med avseende pé héndelseinnebdrden finns inte, och det
ir, pa detta stadium av undersSkningen, onddigt att indela materialet
i alla kategorier som vi, for att inte foregripa slutsatserna, tillimpat pa
huvudtypen. Det skulle forresten inte g& och flera fack skulle bli tomma.

1 Exempel med djur dr av allt att doma mycket fa. Hiar ar ett: Tofan ... hafdi
leitad sjavarins, pvi ad par var helzt von um eitthvad wtilegt. Svo vard henni
reikad medfram sjénum JTrR VI, s. 176. Ett och annat ddljer sig kanske bakom
ndgot personligt pronomen i mina excerpt, som efter vanligheten ibland omfattar
for lite sammanhang. Alla har jag inte kunnat kontrollera, dé en del av de excer-
perade béckerna befinner sig utom réckhall for mig.

? Detta exempel har Halldér Halldérsson satt ihop &t mig. Dér har ganga
visserligen en betydelse som ndgot avviker frdn den det har nér det dr friga om
ménniskor, men den skillnaden torde man kunna bortse fran.
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Frivillighets-ofrivillighetsmomentet ter sig ndmligen hir annorlunda in
vid huvudtypen. Till f6}jd av sin egenbetydelse anvindes den samman-
satta typen endast om antingen upprepade, mer eller mindre vane-
betonade, handlingar eller handlingar i vilka flera individer deltar. Nu
kan, som vi ocksd kommer att se, handlingar av denna sort inte vara
frivilliga i samma mening som enskilda handlingar. For enkelhetens skull
indelar jag materialet i 1) handlingar utférda av flera (vkollektivhand-
lingar»): a) utforda av méanga, b) utférda av fa, och 2) handlingar utférda
av en (venskildas handlingur»). Harvid kommer det att visa sig att den
senare kategorien mycket ofta har betydelse av tvangshandlingar, medan
det endast tillfalligtvis dr fallet vid den forra. Detta ligger givetvis i
sakens natur och denna typ skiljer sig i detta avseende blott genom
storre expressivitet fran den osammansatta med adverbial som oft eller
dyl.; jfr exemplet ur PP6érdAS, hir sid. 39. I ett annat avseende ar
ddremot skillnaden ofta pataglig: mér vard tidreett betyder mest ’det
hinde att jag ofta kom att tala’, mér vard oft reett ddremot *det hinde
ofta att jag kom att tala’ (jfr nyssndmnda ex.).

Kollektivhandlingar
a) utforda av manga
tiolitio
(1907) Margt manna var 4 ferli milli hisanna og flytir var &
moérgum; en peim, sem vid vinnu voru uti vid, vard tidlitid
upp. bt ni var hin mikla stund komin. JTrR I1I, s. 134.
(Nédrmast »tvangshandlings. Se sammanhanget.)

tidreett
(1908) Reykjavikurbtum vard tidrett um nyja prestinn.
EKvR II, s. 124.
(1934) M6nnum hefur ordid svo tidrett um munnlega fra-
sogn, ad peir pekkja hana ekki, pegar hin verdur 4 vegi peirra.
Einar Ol. Sveinsson
i IF VIII, s. CVI.
(Har tyder uttrycket nidrmast pa en mani, dvs. nigot &t tvangshand-
lingshallet, medan ingenting av denna nyans féreligger i det foregéende
exemplet.)

fiolreett

(1920-—24) peim vard fjélrett um mdlid, de talte leenge om
Sagen Blondals ordb.,

8. 199b.
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margrott, -roett
(12002—1728+4) Styrr 4tti déttur eina giafvaxta, er Asdis hét.
Leiknir, sa yngri berserkrinn, lagdi pat 1 vanda sinn, at hann sat
longum & tali vid hana ok at tafli; t6k b4 monnum til at verda
margrgtt um betta Heid. IV
(IF II1, s. 221).
(Tyvirr inte gammal recension, utan Jén Olafssons aterberiittelse av
en uppbrunnen membrandel. D4 den inkoativa savil som den perfektiva
betydelsen! uppbérs av tok at far verda margrétt tydlig vanebetydelse:
handlingens enskilda moment técker, lagda tillsammans, en lingre tid.)
[Jfr dven f6ljande osikra textstélle:
(1300+—1650) pa er menn varu & varpingi 4 Hoskuldsstodum,
vard monnum vidraett migk um kvamu Karls
Svarf. XV
(IF IX, s. 163).
Utg:s (J6nas Kristjanssons) anm.: »widrett, pannig J {=AM 161 fol.};
rétt tidreett )
b) utforda av fa
tioratt, -reett

(12004 —13504-) Um kveldit verdr peim tidrott um kven-
kosti Korm. VII
(IF VIII, s. 225).

(1350+—1360) Vard monnum nua tidrett, hversu birtist
keerleikr vors herra til sira Gudmundar. Bysk. III, s. 183.
margtalat, -talad

(1300—1350) Peim bredrum vard margta[lat] um manna-
ferdina Sturl. I, s. 432.

(Ingen tvangshandlingsinnebdrd i nagot av dessa exempel.)

Enskildas handlingar
tiofar:0

(1943) Nasta dag eftir slysid vard Gudna tidfarid undir

bjarg. Hann leitadi ad leifum fornkunningja sins.
PBH, s. 199.

(Tvangshandling.)

1 Om distinktionen inkoativ-perfektiv se nedan sid. 37.
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(Ds.) Um pad leyti, er séra Snorri vard prestur ad Stad, var
Hallur 4 Horni enn 4 lifi, og £6r vel 4 med peim. Eitt sinn kom Hallur
ad Stad & laugardegi og =etladi ad vera vid messu ad morgni. Ték
prestur honum vel, og gisti Hallur par um néttina. Hallur var
matmadur mikill og vard tidfarid i bar og eldhus til eftirlits,
hvada gédmetis meetti padan veenta. Ibid., s. 264.

(Ds.)
tidgengid

(1935) Hann borgadi fyrir sig 4 gistihdsinu, taladi ekki vid neinn,
og gekk 4 stigvélunum. Einkum vard honum tidgengid i
buadina. Hann spurdi & afgreidslunni hvad kostadi ad fara till at-

landa & skipunum. LaxnPb?, s. 239.
(Ds.)
tiohjalad
(1920—24) e-m verdur tidhjalad wm e-0, en taler meget om n-t,
omtaler n-t ofte Blondals ordb.,
s. 850b.
tidreett

(1922) um bad hvortveggja vard pér mjog tidraett um eitt
skeid. EKvR V, s. 205.

(Ds.) Mér virtist sem keti Asvalds stafadi ad einhverju leyti af
6forum Kaldals. Honum vard tidrett um ber; hann taladi
meira um peer en nokkud annad. Ibid., s. 259.

(I bada dessa fall kanske inte direkt tvangshandling, men vil »fix
idé».)

margrott, -reett

(1946) allt féll tal hans fyrir ofan og utan bann grundvoll, sem
Trausti hafdi numid & efnafreedi, og gekk honum mjog illa ad finna
botninn i hugsanagangi skaldsins. Honum [ndml. skalden] vard

margraett um bad, hvernig steedi 4 litum efna.
Pboérdfs., s. 126 1.

(Det ér fraga om nidgon — ingen mindre én Einar Benediktsson —
som inte kan lata bli att mangordigt yttra sig i fragor som han inte for-
star. Tvangshandling och, i det konkreta fallet, kanske dven fix idé.)
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margtalad
(192?) T neesta bréfi vard systur minni margtalad um séng-
stjérann, haefileika hans, fegurd og hattprydi: »Pad er indeell madur
e
Eg las milli linanna i pessu bréfi, ad systir min var astfangin
og 4 valdi pess manns GFrR I11, s. 501.

(Tydligt fall av fix idé!)
tioreikad

(1909) eftir ad huin komst ad bvi, ad Porsteini vard tidreikad
heim ad Heidarhvammi, pegar Halla var ein hetma, 16t hun ekki ar
falla med njésnirnar. JTrR 1, s. 445.

(Ds.) Pess vegna var Sigmundur gamli setid velkominn til hans,
og pess vegna vard honum lika tidreikad heim ad Instu-Strond.

Ibid. VI, s. 168.
(Det ar fraga om ett gemensamt intresse, dérfor, liksom i forra fallet,
drag av »ohjilplighet».)

(1910) Egill reikadi einsamall fram og aftur um tanid i Bolla-
gordum & medan dagur dvinadi & lofti, 1 veikri von um, ad hann
kynni ad rekast & eitthvad, sem ferdi honum sannanir i hendur,
en pé jafnframt til ad frida skapsmuni sina.

Einkum vard honum tidreikad at fyrir tingardinn, peim
megin, sem ad fjallinu vissi. Hann var ad reyna ad rdde fram ar bvi,
hvar pau mundu hafa gengid, Heidarhvamms-hjén, kvéldid, sem
pau komu fra kirkjunni JTrR 11, s. 72.

(Tvangshandling. Stéllet &r dessutom mycket belysande, savil for
egenbetydelsen hos verbet reika som for betydelseskillnaden mellan den
personliga och den opersonliga konstruktionen. I och for sig betyder
reika inte ’irra av en slump, vandra utan orsak eller avsikt’, utan
’vandra utan bestimt mal’. Detta framgar med all énskvérd tydlighet
av forsta avsnittet: Egill reikadi ... { vetkri von wm, a0 hann kynni ad
rekast ..., ddr verbet star i personlig form. Nér det diremot giller att
fa fram att dven vandringens »detaljy dr orsaksbestdmd [tvangshand-
lingspriglad] tillgripes den opersonliga konstruktionen. Detta framgar
med all tydlighet om man i stillet f6r vard honum tidretkad insétter
retkadi hann oft — tvangshandlingskaraktiren framgar si tydligt av
sammanhanget att ett sddant utbyte knappast gar for sig!)

Det dr mycket sldende hur denna typ har tydlig »ohjélplighetsbetydelse»
mycket oftare dn den osammansatta. Detta ej endast procentuellt utan
dven absolut: bland annat har fall ddr orsaken till handlingen markeras
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sa tydligt som genom de i exemplen ovan kursiverade uttrycken inte
patraffats en enda géng vid den osammansatta typen. I och for sig ar
det naturligt att oftare framhéva orsaken till en upprepad handling dn
till en enstaka, men att detta framhidvande inte hindrar anvindningen
av var konstruktion dr ovéintat. Anledningen torde vara den att det
finns ett mindre ndra samband mellan orsak och verkan vid vanor dn
vid enstaka handlingar och att darfor orsakerna till de férra mindre
framstar som »dndamalsorsakery, avsikter, 4n orsakerna till de senare.
Detta har tillampning dven pa de tillfdllen da det till synes inte ar nidgon
(d4ndamals)orsak som anges, utan ett regelrdtt dndamal. Om Laxness’
hennt vard gengid ad finna dr ett unikt fall medan honum vard tidfarid til
eftirlits av allt att doma dr normalt, beror det pa att det som driver
mannen till efterlit inte dr nagon klart fattad avsikt utan en instinkt,
nagot starkare dn hans vilja, ndmligen hans matlust. Att tolka det
laxnesska stéllet pa liknande sitt synes mig ddremot omojligt.

Denna typ har jag, till skillnad mot den forra, inte excerperat full-
stdndigt, vilket onekligen varit ett misstag, varfor jag inte kan limna
nagra statistiska siffror f6r dess forekomst och anvidndningar. Att an-
vindningen vid »ohjélpliga» handlingar dr vanligare dn vid den osamman-
satta typen dr dock redan sagt, och detta pi goda grunder; om den
sammanlagda forekomsten torde man kunna siga att den &r minst tio
ganger sillsyntare dn forekomsten av huvudtypen. Vi 6vergar nu till en
tabellarisk framstéllning av siffrorna f6r denna.

£

For att inte oka tablans méatt for tva hapax har fare (jfr sid. 4)
och hugae at (jir sid. 9) uteslutits ur den.

I siffrorna &r exemplen ur ordbdckerna, exempel erhallna genom ut-
fragning, de bada lingre fram (sid. 35, 52) omtalade beliggen med var
i st. f6r vard samt de fornnorska beldggen (2 st.) e] medriaknade.

En och annan av siffrorna for ganga, reda och tala har kanske blivit
otillborligt reducerad med en eller ett par enheter pa grund av tvetydiga
sammanhang av den typ som kommer att omtalas lingre fram sid. 52.
Sédana stallen har man latt att ga f6rbi utan att fraga sig om inte nagon
dativbestdmning 4r medtinkt i den opersonliga konstruktionen. De ar
emellertid relativt fa, och eventuella forbiseenden pa den punkten kan
inte pa nagot vis ha inverkat pad den statistiska bilden.

Vad betriffar frekvensskillnaderna mellan de olika verben édr dessa
ingenting att fasta storre avseende vid: de beror i stor utstrdckning pa
sjalva verbens olika vanlighet (jfr sid. 11, 53).
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Fullt relevanta dr didremot siffrorna fér de avsedda handlingarnas art:
ofrivilliga kontra frivilliga (vi kan hir bortse fran de tveksamma fallen).
Att tala i fornislindskan endast dr patriffat med frivillighetssyftning
finner sin forklaring enligt sid. 41 lingre fram.

Lika tydlig 4r den diakroniska bilden, sirskilt om man jimfor forn-
islindskan och nyislindskan: sammanlagt ca 1,3 fall per 1.000 sidor f6r
den forra, ca 11 for den senare. Man har en kénsla av att det var tdmligen
plotsligt som konstruktionen blev vanlig, »pd modety, men det exakta
arhundradet for detta genombrott kan tyvirr inte anges, beroende pa
att det infaller just under den period — den medelislindska och dldre
nyislindska — for vilken texterna — icke minst de &nnu icke outgivna
— till storsta delen dr av den kategori dér var konstruktion dr minst att
vinta: diplom, annaler och uppbyggelselitteratur. Ddremot tycks i forn-
spraket flera verb — med bortseende fran hugsa — ha foérdragit denna
konstruktion én under senare skeden; jag tédnker inte hir pa at hugat
(sid. 9), som troligen aldrig varit allmént, men vil pa farit (sid. 4), som
later mycket idiomatiskt. Jfr ocksd den hoga frekvensen av tala i forn-
isldndskan; denna kan knappast vara slumpens verk.

*

Néar det nu giller att ge en grammatisk karakteristik av var
konstruktion — vi talar nu endast om den osammansatta typen —, ar
det en sak som man a priori tycker inte skulle behdva sigas, ndmligen
att denna konstruktion inte &r passiv. Men det behovs faktiskt! De
enda f4 rader som, forresten helt indirekt, tycks ha blivit dgnade at
den i den grammatiska litteraturen séger just att den ar det! Jag asyftar
Nygaard, Norren syntax, § 163b, och Jakob Sméri, fslenzk setningafraedi
(1920), s. 144. Hos den forre stir, som exempel pé passivum med verda,
stdllet ur Eyrb. XV peim vard sid aptr farit, och ur Nial. LXXV honum
vard litit wpp til hlidarinnar. Hos den senare ldser man, i kapitlet om
passiven (polmynd) och med otvetydig syftning pa denna diates: »Patidin
[alltsd: polmyndarinnar] ... merkir oftast ... byrjun verknadar ... (t. d.
honum vard litid aftur fyrir sig)». Sdllan i grammatikens historia har en
sé stor osanning blivit uttryckt i sa fa ord! Samma villoldra ér nedlagd
i ordbbckerna, varifrdn Sméari kanske fatt den. Si Fritzner, s. v. verda,
s. 913a (delvis redan anfort hir sid. 1): med Preaet. Part. som Predikat,
da der ved Hjalp af verda dannes Passiv af andre Verber ... vard honum
litit ... peim wvard sid apir farity, och Hegstad-Torp, s. v. verda (4ven det
redan delvis anfort s. sid.): »med partic. til umskriving av passiv: verda
fundinn;, peim vard litit &l hafs».
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Nagon riktig passiv kan vard liti0 inte vara eftersom det inte har nagot
grammatiskt subjekt. Det skulle i sa fall vara s. k. »opersonlig passiv».
men detta dr for det forsta inte sagt i de nyss anférda notiserna och for
det andra kan det inte vara det heller. I fornspraket dr fordelningen
mellan vera och verda som hjédlpverb vid bildning av passivum, dven
»opersonligt passivuamy, nagot oklar, men i nyisldndskan anvindes, med
annat #n mera adjektiviska #n verbala perfektivparticipformer, allra
oftast vera, utom vid framtids- och possibilitetsbetydelse.! Nu &r i den
osammansatta typen participformerna klart verbala och nagon framtids-
eller possibilitetsbetydelse har syntagmet som sadant aldrig. Om det
hade varit (=uppfattats som) passivum hade det givetvis f6ljt med
utvecklingen och kommit att konstrueras si gott som uteslutande med
verg. Nu ér forhallandet det rakt motsatta: i hela den av mig genom-
gangna litteraturen har jag, for perioden efter den fornislindska, funnit
endast ett exempel med vera®. Jag anfoér hela sammanhanget:

(1862) er klerkur ad lyktum sneri sér fram fyrir altari og héf upp
blessunarordin yfir séfnudinum, brast & i einni svipan stormbilur af
vestri, og hrukku vid pad upp dyr kirkjunnar. Vard ménnum
hverft vid, og litid utar eptir kirkju {sa langt redan anfort sid. 16];
blostu pa vid eins og opnar dyr & stapanum, og lagdi padan ut
ljéma af 6tal ljésarodum, en pegar ménnum aptur var litid a
prest, var hann hniginn nidur, og var begar 6rendur.

JAPj. 1, 5. 34.

En sddan konstruktion skulle enligt min mening vara mindre f6r-
vanande i fornlitteraturen, och da denna, delvis p4 grund av dess egen
begrinsning, inte blivit excerperad i samma omfattning som den nyare,
ar det mojligt att ett och annat exempel, utover det i not 2 omtalade,
gommer sig i de texter som jag inte genomgatt. I texter fran 1800- och
1900-talen dr den diremot sidkert ytterst séllsynt. Vad det anforda fallet
betriffar lyder det lika i den nya utgavan (likasa I, s. 34), som bygger
pé en ny granskning av de handskrivna kéllorna, och var &r inte tryckfel,

1 Jag &r hir tvungen att fatta mig kort om denna fradga om passiven i allménhet
— om vilken det som bekant rader stor férbistring — och den isldndska passiven
i synnerhet. B&da frigorna kommer jag, i en som jag hoppas relativt snar framtid,
att behandla i andra arbeten: en ingdende undersdkning av det icke-aktiva presens-
participet i fornvistnordiskan och isléndskan, och en studie 6ver passivum och
passivliknande foreteelser i ett flertal sprék. I dessa kommer bl. a. att visas att
den ropersonliga passiveny, utéver det som nyss sagts om den, helt enkelt inte
existerar.

2 Och for den tidigare har jag inte funnit ndgot absolut sékert heller, utan blott
det tvetydiga som meddelas lingre fram sid. 52.
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som jag kunnat forvissa mig om med hjilp av en fotostatkopia som
utgivaren Bjarni Vilhjalmsson haft vinligheten att tillstdlla mig. Tro-
ligast ér att hir foreligger ren lapsus.

Var konstruktion dr alltsé inte passiv. Den dr opersonlig, som s
manga andra konstruktioner i islindskan, och detta gor oss, som redan
papekat (sid. 27), i stand att forstad varfor den &r hindelse-, ej handlings-
skildrande: den framstédller handlingar sdsom dgande rum med
det »logiska subjektetr som redskap. eller inom detta, ej
med detta subjekt som utévare. Men den reflexionen har envar
kunnat gora fran forsta borjan.

Vad betriffar frigan om aktionsarten och aspekten maste forst
framhallas att bada kategorierna maste hallas isdr, vilket blott sdllan
sker i facklitteraturen. Aktionsarten ar, grovt sagt, nagot objektivt, vad
handlingen &dr, mérk vél inte i forsta hand i och for sig utan under det
tidsavsnitt som framstédllningen avgrinsar, medan aspekten dr nagot
subjektivt, det sitt varpa handlingen betraktas, namligen som nagot
nytt i forhallande till det tidigare framstillda eller som nagot redan
pagdende.! S& mérker vi att aktionsarten vid lita, som det forefaller
alltid, 4r punktuell, medan den vid de andra verben ofta eller oftast
— det senare vid reda och tale — dr durativ. Ett par tydliga fall av
duraktiv aktionsart vid ganga &r:

(1862) Olafi vard sidan geingid { for [spar] tréllkonunnar, og
s4 hann, ad bléd var i peim. JAPj. 1, 5. 159.

(Det dr klart att hjalten £61jde sparen en mer eller mindre lang stund
och enligt min mening otvivelaktigt att ordalydelsen utsiger det; obs.
att det inte star Olafi vard sidan reikad i for, eller at forum ..., — detta
sista skulle betyda ‘kom att hamna i, stotte pa’.)

(1946) Sidara hluta dags i septembermanudi arid 1879 vard mér
gengid i gladasolskini sudur med Tjarnarbrekkunni i Reykjavik.

1 Jag maste hir fatta mig kort. Den medvetna boskillnaden mellan aspekt och
aktionsart foretogs forst av Sigurd Agrell (1908), tanken upptogs av Adolf Noreen
(1912), lancerades igen, till synes oberoende av Agrell, av olika forskare, dock utan
dennes konsekvens. Direfter banade sig distinktionen s& smaningom vig i fack-
litteraturen men blev aldrig vare sig allmént kind, erkénd eller verkligen férstddd,
beroende delvis p& att aspect pa franska kommit att anviindas som éversdttning
av ty. Aktionsart (sé& &nnu i Marouzeaus Lexique de la terminologie linguistique
[1943], som betecknande nog inte har nigon term fér motsatsen imparfait: passé
simple i franskan). Se om detta C. G. Regnéll, Uber den Ursprung des slavischen
Verbalaspektes, Lund 1944, sirsk. s. 18—28, viil det viktigaste som ndgonsin
blivit skrivet om de slaviska »aspekts-fragorna.
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Par stédu engin hus i pa daga. Nordan til { brekkuhallanum sé ég
mann liggja & grafu fram 4 hendur sér. Pbérdls., s. 106.

(Kursiveringen dr kommentar nog. Analogt ex. ibid., s. 164.)

Viénder vi oss nu till aspekten mirker vi att denna oftast ar klart
perfektiv. Men jag bor kanske forst siga nagra fler ord om aspekt.
Av ovanstaende tycks framgi att jag inte rdknar med fler aspekter dn
perfektiv och dess motsats imperfektiv. Mera exakt riknar jag endast
med dessa och deras negativa motparter (ej motsatser!) icke-perfektiv
och icke-imperfektiv. Att rikna med fler, som manga forskare gor, anser
jag for ohallbart. Det beror pa forvixlingen mellan aspekt och aktionsart.
Sélunda finns det ingen »inkoativ aspekt»; »inkoativy &r ett aktionsart-
begrepp, vilket visas tillrdckligt av det férhallandet att det mest inkoativa
av alla verb, sjilva verbet »borja», kan anvindas i saval imperfektiv
som perfektiv aspekt i alla sprak som har ett mer eller mindre utbildat
aspektsystem: franska commencait : commenga, ryska nadinal : nadal.
Vidare anser jag att det dr den franska motsatsen mellan passé simple
och imparfait som, av mer eller mindre likartade foreteelser i de mera
kédnda europeiska spraken, dr den mest renodlade aspektmotsatsen, ja,
jag héller den, dtminstone tills vidare, fér absolut ren. Den ryska gram-
matikens »vid», som man versidtter med »aspekts, ir diremot, si som
vi kommer att se, uppblandad med aktionsart.

For att illustrera den perfektiva aspekten i var islindska konstruktion
kan vi mycket vil anvinda nagot av de sist anférda exemplen; si blir
det ocksa ett nytt exempel pa att aspekt och aktionsart dr skilda saker.
Jag viljer det forsta: Olafi vard geingio .... Den omtalade handlingen,
eller riattare sagt hidndelsen, utgdr ett berdttelsemoment, nagot nytt i
forhallande till det f6regaende, inte en skildring av nagot redan pagaende,
och péd franska ér, vilket verb eller vilken perifras man &n véljer, den
perfektiva aspekten den enda som kommer i fraga vid 6versdttning!.
Mot detta far inte invindas att det perfektiva momentet uppbirs av
vard medan gengi¥ ar aspektlost. Det finns syntagm som kanske far delas
péd detta sdtt — t. ex. fr. ¢l vint & marcher, sutvre —, men vard gengid
hor inte till dem; dér finns ingen skarv som den som i det franska ut-
trycket markeras av prepositionen @, utan forbindelsen &dr lika odelbar
som den »passivay var gengid. Och dven om forbindelsen vore delbar

1 D4 ryskan med sina »aspekters som sagt i stor utstrdckning uttrycker bade
aspekt och aktionsart kan man hér inte dstadkomma nagon idiomatisk éversétt-
ning med »perfektiva» former, det blir enbart simperfektiva» och »imperfektivar
i vilka den verkligt imperfektiva betydelsen éverviger (prodoléal, sledoval).
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skulle den inte vara mindre perfektiv for det: s4 snart man delar pa den
finns den ju inte mer.

Men 14t oss ge nagra fler typexempel. Klassisk dr i fransk grammatik
definitionen av perfektiv aspekt som det som vidlader nigot som in-
triffar medan nagot annat pagar. Av denna typ dr bland manga andra
fall:

(1927—48) medan hian ryndi nidri prjénid sitt vard henni hug-
sad frad sonarsyninum til sonanna LaxnVm., s. 12.

Adverbial som »plotsligty o. dyl. medfér inte automatiskt perfektiv
aspekt — jfr fr. tout @ coup il partait, om en vana t. ex. — men utsittes
mycket oftare vid denna dn annars. Exempel pa var konstruktion med
allt ¢ einu el. dyl. kan foljaktligen anses som presumptiva perfektiver.
De dr utomordentligt vanliga och att de verkligen har perfektiv aspekt
dr utan vidare klart:

(1948) Allt ¢ esnu verdur honum litid til nordurs
FrFrS 11, s. 83.
(1949) Allt 1 einu vard henni litid lengra
JThorUt., s. 272.
(Ds.) Honum vard sniggvast litid upp i glugga husfreyjunnar.
Ibid., s. 282.
(1951) Henni vard strax hugsad til Larry
KrBjBGr., s. 148.

Personer utan utbildat aspektsystem i sitt modersmal forestiller sig
girna att perfektiv aspekt i motsats till imperfektiv foreligger nir en
handling inte upptar nagon tid. Denna uppfattning ar fullstindigt fel-
aktig — jfr fr. 5l commengait @ peine och il travailla foute sa vie! — och
kan inte nog motarbetas. Ett par exempel med perfektiv aspekt vid
laingvarigare skeenden ur min excerptsamling:

(1300—1390) Prandr gengr til stofu ok Porgrimr béndi, en beir
Leifr sitja frammi { husum vid elda, er upp varu kveiktir fyrir peim.
Prandi ok Porgrimi vard mart talat. Prandr meelti: ...

Fer., s. 58.

(1250—1400) Kemr hann at kveldi til Eysteins, ck vard peim
mart talat ok réddu um, hveriar adrar tiltekiur er Bigrn setladi at
hafa. Reyk. I (IF X, s. 155).

I fall som dessa — det medges att dnnu tydligare, med t. ex. lengi,
inte patraffats — dr den i och for sig tidsutstrickta handlingen, eller
dess enskilda moment, sammantagna, »sammanfattade» till en enhet som
betraktas som nagot nytt i forhallande till det féregaende.
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Man finner dock, sdrskilt med hugsa, icke sa sillan fall dar det inte ar
sd latt att komma ifran en imperfektivisk innebérd. Det dr dock
alltid fraga om samma typ: notiser om upprepade handlingar, bade
i huvudsatser (1) och i temporala bisatser (2). Det finns i det féregaende
flera ex. pa detta, bl. a. 1: sid. 15 (LaxnH]Ij., s. 135), sid. 18 (PPérdFm.,
s. 1), sid. 20 (Laxnb? s. 285); 2: sid. 10 (PPérdFm., s. 21), ibid.
(PPb6rdHv., s. 32), ibid. (SjJSe., s. 13). Hér &r i franskan regeln den
att i fall 1 bruket av imparfait eller passé simple endast beror pa om de
omtalade handlingarna presenteras som (skildrade, »beskrivna») vanor
eller som (rapporterade, »berittade») »historiska» fakta, medan fall 2
automatiskt maste std i imperfektum nar bisatsen inte inledes med en
konjunktion, eller innehaller nagot annat, som framhéver att det dr fraga
om flera handlingar (foutes les fois qu’il allatt au thédtre, il le rencontrait
eller toutes les fois qu’il alla aw thédtre, il le rencontra, men endast
quand il allavt ...).

Nu finns det i mina samlingar flera exempel dir var konstruktion
anvandes just i sadana fall. Jag anfor ett par exempel:

a) vana:

(1948; jag maste skriva av ett lingre stycke ur sammanhanget)
Simon fyrirskipadi sjalfur, hvada mat hann skyldi f4 um sumarid.
»Eg poli ekki pessa grauta. Eg smakka pa ekki. Eg poli ekki annad
en létta feedu. Eg er ordinn gamall. Eg poli ekki nema hardan fisk
og pykkar baunir og svo petta rauda». Pad var reyktur lax.

Dbetta fékk Simon alltaf. Ekki var hann tiltakanlegur matmadur.
{ miklum hitum fér hann stundum allsber fyrir sernar, ef par hofdu
rasad langt. Hann svaf alltaf allsnakinn & néttinni.

Simoni vard oft rett um kvenfélk. Hann var ekki sérlega

ansegdur med kvensurnar i prestakalli minu.
bbordAS, s. 141.

b) upprepad handling i temporal bisats:

(1559; redan citerat sid. 25) alldreige heyrda eg sera Jon Eireksson
audru yfer lysa. allt til deyganda [sic] dagx. pa honum vard til
pess skips talad. annarss efi svo. ad hann hefde pad med sinn
godai vilia vtelated vid Eggert DI XIII, s. 449.

I detta sista exempel dr det, om man aterger pd med en lika frekvens-
ospecificerande konjunktion, nimligen quand eller lorsque, i fransk over-
sdttning omdjligt att anvinda annat dn imperfektum, ehuru frekvensen
tydligt framgar av det foregdende (aldrer, jamais), men man far inte
forvaxla oversattning och verklig innebérd, och det ar mdojligt att islin-
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ningarna i ett sadant fall — och hir kanske till f6ljd av just den fore-
gaende bisatsen — ténker pa de olika handlingstillfillena och fattar dem
som »historiskas fakta, ej ramar omkring de i huvudsatsen rapporterade
handlingarna (heyrda).

P34 ryska dr det, pa grund av den ovan ndmnda langtgiende samman-
smiltningen av aspekt och aktionsart, svart att bedoma forhallandena.
Man kan bide éversitta: kogda on govoril (vimperf.y) och kaZdyi raz kak
(varje gang som) on zagovoril (vperf.»), men zagovoril betyder inte bara
‘talade’ utan ’borjade tala’. Att vi hér dock verkligen har perfektiv
aspekt framgar kanske av att det vid sin sida har ett klart imperfektivt
zagovarivel, en motsats som bland annat! kan tydas som motsvarande
den fr. motsatsen commenga : commengait, dvs. som en aspektskillnad.
Ryskan kan alltsd inte aberopas mot antagandet att den islindska
konstruktionen, i siddana fall, inte behéver vara imperfektiv. Till alla
dessa fragor aterkommer jag i en sérskild uppsats.

I det forsta exemplet dr det svarare att komma ifran den imperfektiva
inneborden och det kan synas tyda pa forutfattad mening att forsoka
gora det. Det ér ju fraga om en skildring av idel vanor, och i franskan éir
det endast imperfektum som kommer i fraga (il parlait souvent eller
il lwi arrivait souwvent de parler). Aven i ryskan, dir den enda normala
oversittningen dr 8. dasto govoril (vimperf.» med verklig imperfektiv
innebérd) o Zendéinax, och zagovoril (»perf.»), som i detta fall endast kan
anvindas efter en lang inledande fras som »han hade for vana att ofta
utan sirskild orsaks, dnda far imperfektiv betydelse. Men det dr mojligt
att det for isldnningarna ir oft som, sa att sdga, uppbér den imperfektiva
betydelsen och att sjilva verbet endast tar sikte pa de enskilda hand-
lingsmomenten.

Négra exempel som inte kan forklaras pa ettdera av ovanstaende sitt
har jag inte observerat, och pa direkt oférmaga hos var konstruktion att
uttrycka eller forenas med imperfektiv aspekt tyder det forhéllandet att
det 4r omo6jligt att anvidnda den i satser inledda med medan
eller dylikt. *Medan mér vard gengid (hinde det och det) ar otdnkbart.
D4 detta inte kan vara en automatisk f6ljd av en hos konstruktionen
inneboende punktuell aktionsart — eftersom det &r pavisat (sid. 36)
att den dven kan uppbira en durativ betydelse (mér vard gengid sudur
med Tjarnarbrekkunnt) —, aterstar endast den perfektiva tolkningen.

Mycket symptomatiskt dr ocksd konstruktionsvalet i passusen ur

1 De 6vriga méjligheterna — eller den andra mojligheten — kan jag inte hér
gé in pé.
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LaxnDb? s. 285, anford ovan sid. 20: efter Oft verdur mér 1itid yfrum
streetio foljer 1it ég il fjallsins; det forra »berdttam det som intriffar,
det senare »beskriver» dess innehall — ett typiskt fall av motsats perfek-
tiv : imperfektiv.

Den perfektiva tolkningen av var konstruktion synes mig alltsa den
enda mdjliga. Den forefaller mig, dven i fallen av vana och upprepad
handling, vara béttre &n den negativa interpretationen icke-imperfektiv.
Vi star hidr emellertid infor det absolut svaraste problemet inom hela
aspektliran och jag slutar med att forbehalla mig att aterkomma till
fragan i det ovan omtalade sdrskilda arbetet.

Sid. 24 &r antytt att bruket av var konstruktion med verben réda och
tala, som dven med denna konstruktion ofta avser frivilliga handlingar,
kan ha en annan orsak #n blott och bart en 6nskan att skildra det de
utsiager som hindelser. Det &r ocksa sagt att denna orsak sammanhénger
med hidndelsemomentet. Vad den &r har ldsaren redan gissat, ndmligen
den perfektiva aspekten. Hindelsesynpunkten medfér visserligen inte
automatiskt perfektiv aspekt! — jfr fr. <l arrivait souvent que —, men
bortsett fran sddana omskrivna lokutioner torde sammanlidnkningen
hindelse-imperfektiv vara mera séillsynt: tanken associerar héndelse-
perfektiv. Nu mirker vi att reda — men ej s& tydligt fala! — har en viss
bendgenhet att i personliga former hellre beteckna imperfektiv dn per-
fektiv aspekt. Om vi i exemplen ur PbérdMei. och -A, sid. 24, byter ut
vard okkur reett och vard moénnum reett mot reddum vid och reddu menn,
far vi omedelbart imperfektiv betydelse: »En gang satt vi och talade»,
»En gang var mina forsamlingsbor invecklade i ett samtal. Vill man
undvika detta finns det som verkligt effektiva medel endast omskriv-
ning med koma, fara, etc., ad- och verda-konstruktionen. Jfr ex. ur Reyk.,
hér sid. 38, ddr det just dr denna konstruktion som ger ett efterféljande
réddu omisskannlig perfektiv aspekt. Skulle man dér vilja ha imperfektiv:
»de kom att tala mycket och var i fard med att diskutera Bjorns
forehavanden da jag kom in» finge man atminstone sitta punkt efter
talat och stryka ok.

Nagot i spraksystemet genomfort medel att uttrycka hindelsesyn-
vinkel och perfektiv aspekt har var konstruktion emellertid aldrig blivit.
Den torde knappast forekomma (ha forekommit) vid flera verb én de
ovan redovisade och man kan faktiskt fraga sig varfor. I en del fall ligger

1 Det dr darfér som vi ovan behandlat aspektfridgan som en sérskild frdga och
dgnat den s& stort utrymime.

13 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXVI.
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orsaken i Oppen dag: om man kan sédga mér verdur reikad (pangad) men ej
*mér verdur komid, beror det pa att mér verdur komid sedan de forsta
texternas tid och sidkert dnnu tidigare var upptaget for betydelsen 'man
f6r (kommer att fora) mig’, men varfor dr mér verdur fartd si sallsynt
(ett fornsprakligt beldgg) nir mér verdur gengid och, icke minst, mér
verdur tidfarid dr sd vanliga, eller normala, dr inte litt att se; inte heller
varfor man inte kan sdga *mér verdur séd, ndr mér verdur litid hos vissa
forfattare blivit en ren kliché (betydelseskillnaden ’se’—’se pa, vinda
blicken, etc.” ar hér irrelevant: ett seende kan lika vil som ett blickande
skildras som en héndelse). Detta bor emellertid inte forvana: alla sprak
ar fulla av i och for sig mycket dndamaélsenliga uttryckssédtt som aldrig
blivit generaliserade. Liksom dessa har var konstruktion stelnat och kan
endast anvéndas i en del staende fraser. Sidana »tendances qui n’ont pas
abouti» far den strukturalistiska synen pa spraket som ett »system» inte
férleda till att forbise. Detta systembegrepp kommer sdkert kommande
generationers strukturalism att visentligt nyansera. Sjdlva ordet »struk-
tur» sidger battre dn »system» vad spraket ar.

Av enahanda art blir svaret pa fragan varfor var konstruktion inte kan
anvindas med verkligt direkt objekt, dvs. endast dr intransitiv. Man
finner visserligen fall som: Kanske wtti ég ad stelast pangad einhverja
nétt pegar aftur fer ad dimma, vard mér stundum hugsad. LaxnBr.,
s. 155, men dir dr satsen Kanske — dimma snarare ett slags adverbial
(»...», svo vard mér stundum hugsad), och betriffande Mér vard stundum
hugsad, ad ég cette ... — som dr mojligt fastédn s sillsynt att jag inte
funnit ett enda exempel pa det i mina texter —, kommer man nog latt
att halla med mig om att en aif-sats inte har samma objektkaraktér
som ett substantiv: en sidan anger innehallet i den handling som det
inledande verbet uttrycker snarare &n handlingens foremal. Dock kunde
man, icke minst med Augsa, ldtt vinta sig direkt objekt (se de manga
exemplen hos Fritzner).! Aven med lita, ty hir dr betydelseskillnaden:
med direkt objekt ’se’ — med adverbial (»prepositionsobjekt») ’se pa’
lika ovidkommande som ovan. Vad den &n har for ursprung har den
lange i och for sig inte innehéllit ndgot som ligger i vigen for utbildning
med sadant objekt. Att den ligger ndrmast den »opersonliga passiven»
(utan att vara det som ovan visats [sid. 34 f.]) forklarar ingenting, ty da
uppstar fragan varfér den »opersonliga passivenn, i islindskan som ju tal
direkt objekt vid fler impersonalia (festir snjd, lengir dag, etc.), inte tagit

1 Och hér skulle ju detta objekt for det mesta ha innehéllskaraktér, vilket gor
dess omojlighet 4nnu mindre sjalvklar.
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det steg den tagit i flera sprak och kommit att tala direkt objekt (jfr fr.
il se dit bien des bétises sur ce swjet, da. der blev kastet stene pd ham, dir
den oférfalskade sprakkéanslan betraktar det som foljer efter verben som
objekt och ingenting annat; se om detta, ej fullt sa kategoriskt uttryckt
som hir, Erik Wistrand, Uber das Passivum i Goteborgs kungl. Veten-
skaps- och Vitterh.-saml. handl. 7 A 1:1, s. 96—119). Till och med formellt
sett rent passiva verbformer kan i en del sprak utbildas med formellt
otvetydiga ackusativobjekt; s4 i nyiranska och -indiska dialekter (balii¢i
badshdha a marda-rd kushtag, ordagrant »ab rege illum hominem necatus
esty, hindi us-ne ghoré-ké mard, ordagr. »ab eo equum verberatus esty;
ibid., s. 96 not). Har ocksa blir svaret att uttryckets alla mojligheter
inte blivit utnyttjade, utan att man kan sdga varfor. De hade kunnat
bli det, och kan i och for sig bli det nir som helst.

*

Om konstruktionens alder behover inte ordas linge: den upptrider
redan i de dldsta texterna och férekommer dven i fornnorskan, ehuru
de fa texter jag genomgatt inte givit mer dn tva belidgg. Det ena har vi
redan sett (sid. 20 f.), det andra — ur samma text — &r foljande:

(1290—1400) Ték nt Bevers sva hart hiarta ok sté upp 4 essit ok
hi6 pat med sporum. P4 vard honum litit upp (&) bergit, ok s4,
hvar Iéstiena var geymd millum tveggia dyra.  Bev., s. 234b.

Ehuru dessa bada belidgg &r ur samma text synes de mig snarare tyda
pa konstruktionens existens i fornnorskan fore Islands kolonisation dn
pa sdarutveckling eller islandism.

Ett sarskilt forhallande bekréiftar detta, samtidigt som det synes visa
att denna existens snarast varit av embryonal natur, mera en tendens
som sokte sig utvigar i olika riktningar dn en fast typ: fdrdiskan har
en snarlik, men ocksd bara snarlik, konstruktion, ndmligen med presens-
particip i stillet for med supinum. Svéarigheten att f& fircisk litteratur
utanfor ursprungslandet gor att jag inte 4r i stand att ge minga exempel,
men jag har dock samlat tillrdckligt manga for att belysa saken pa ett
i detta sammanhang tillfyllestgérande sdtt. Dessa ar:

ganga

(1936) Ein dagin, eg kom eystur um land, var mer gangandi
eitt sindur heegri eystur gjegnum hagan, enn vanligt plagar at verda
gingid. HBFj., s. 4.
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lita

(1950) meer var litandi uppi husid.

4 dec. 1950.
Sillsynt darfor att det oftast heter:

hyagia

hon sjalv, Ingibjerg, til handils .. .»
sé hann har Ingibjerg sita hugtikna

Har kom ein batur régvandi inn eftir.

— badir s6tu vid bordid.

liga, vard visas av:

nidur yvir Havnina

(Samme man som i féregiende ex. skrev var.)

P4 forfragan uppgivet

som idiomatiskt av sedermera kyrkoherde Axel Térgard, muntligt

(1912) just sum hann einaferd hevdi »hegt av» ... fyri 5 oyrur i
skra, og lokti ser um fremstafingur, sum var vordin svartur, var
honum hyggjandi uttar gjegnum dyrnar: »J4 so sanniliga kemur

RLGI,, s. 4.

(Ds.) Ovart var honum hyggjandi yvir i konufélkastélin, og

Ibid., s. 15.

(1922) Honum var hyggjandi at 4 fjordin, sum hann gekk.

HADjSe., s. 163.

(1928) Mzr vard so hyggjandi eystur um dnna — skymligt
var vordid t4. — Har barst meer ein sjén fyri eygu, eg sé ...

RLH, s. 51.

(1940) Sum tey sita vid bordid, og ellum tykist vel tilstanda,
veit eingin av fyrr enn bridgommurin fellur svimadur & gélvid.
Eingin grunadi hvi tad var, men aftan 4 bradleypid segdi hann fra
ti. Honum var hyggjandi at gjegnum vindeygad, og har s hann
brodur sinar Hans Kristoffur og Jéhan standa i likverju uttanfyri

MRMs., s. 31.

(1949) N id eg stéd ati 4 getuni og hugsadi um gasslyktirnar,
var mear hyggjandi upp i loft. Reduliga myrkt var haruppi ...

Tréndur Olsen i Ut.
IV, s. 39.

Man far inte tillskriva de starkt Gvervigande skrivningarna med var
nagon storre betydelse. Genom bortfall av J har i fardiskan var och vard
kommit att sammanfalla i uttalet och firingarna har mycket svart att
halla dem isér i tanke och skrift. Att manga av dessa var kan vara egent-

(1941) Mennirnir sita og prata, og sélin gongur sina leid. Nu er
hon komin aftur um halvga eystur. T4 verdur honum hyggjandi

TOSt., s. 25.
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Men andra kan vara verkliga var, som synes av:

(1950) Medan teer nu gingu aftur til has, er konuni hyggjandi
upp i loftid MSHGg., s. 160.

Att det inte dr fraga om nagon aspekt- eller annan betydelseskillnad
ligger 1 6ppen dag. Konstruktionerna ér i 6vrigt helt kongruenta med den
isldndska. Ja, likheten &r sa stor att det, med tanke pa att dessa uttrycks-
sitt 1 och for sig dr sd egendomliga, inte dr troligt att de har utvecklat
sig oberoende av varandra. Det dr dessutom f6ga sannolikt att de vandrat
fran det ena spraket till det andra efter det norska folkets splittring i
flera spraksamfund.

Jag sluter av det ovan stdende att tendensen till var konstruktion
uppstatt senast pa 800-talet och att dess verkliga existens var
ett fullbordat faktum senast pa 1100-talet.

ES

Denna hoga alder gor det inte lattare att besvara fragan om kon-
struktionens utveckling och ursprung. Den tycks dock inte forsvara
saken pa nagot otverstigligt sdtt. Men hér far vi ater skilja pa den sam-
mansatta och den osammansatta typen.

Den sammansatta typen forefaller att vara den édldsta. Som vistrax
kommer att se tillhér den atminstone syntagmtyper som sékert 4r mycket
dldre &n typen mér verdur litid. Dessutom observerar vi att den endast dr ett
sédrfall av en mera allmén konstruktion; den star ndmligen i paradigmatisk
vixling med samtidigt upptradande typer med vera. Dessa typer ar tva.

Den forsta dr:

(1300—1400-t.) Pa var svéd mikit ord & aptrgongum Glams, at
monnum var ekki lafntidrgtt sem pat.  Grett. XXXIV
(IF VII, s. 117).

Som vi ser finns det en vésentlig skillnad mellan detta syntagm och
mér verOur litid0-typen: hir finns det ett subjekt, ekke, och (lafn)tiordtt
har klar adjektivisk karaktdir. Man kan om man sa vill kalla det
perfektparticip, ndmligen neutrum av ett som det férefaller obetygat
*tioréddr!, och syntagmet kan, dtminstone i semantisk bemaérkelse be-
traktas som passivt, men den verbala valoren dr, p4 grund av franvaron
av ett *tidrdda, f6ga framtradande och nigot supinum &r det under alla
férhallanden inte. Denna typ édr dessutom séillsynt; detta dr mitt enda
exempel.

1 »Obetygat» néamligen i positiv. Om komparativ och superlativ se sid. 47.
Jfr dven sid. 49.
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Den andra typen ér:
(1220+—1300-50) Fér Steinélfr til bodsins ok peir, er bodit var,
Gtan Glimr. Peim var tidrott Einari Eyidlfssyni ok Porvaldi
ok Arngrimi. Vig. XX (TF IX,s. 67).
Hir finns det inget subjekt, konstruktionen &r opersonlig, och »pre-
dikatsfyllnadens» (¢i0rétt) adjektiviska karaktér trader i bakgrunden for
en svarfiangad valor som svivar mellan det opersonligt verbala — jfr
bd var farid 0 redo um hitt mdlid, med samma reservation som cvan
att nagot *#idréda inte finns — och det adverbiella — jfr peim er vel d
milli de dr goda vinner’. Men nagot av det adjektiviska kvardrdjer
dock dven hér, som vi snart kommer att visa, och icke minst dirigenom
skiljer sig denna »predikatsfyllnadsy karaktir tydligt fran den hos Iitid,
dér jag inte ens med sjdlvsuggestion lyckas fa in annat &n en nistan
personlig verbal valor.
Av dessa tva typer — alltsd4 med vera — finns endast den senare kvar
1 vara dagar!, men vera-typen som siddan finns och det dr det som hir
ar det viktiga. Ex.:
(1895) Allt vedur & honum. P6 er honum einkum tidrett um
Oskar Villimann EBenLm., s. 27.
(1941) Ménnum var tidrett um pad hér i bee, hverjum mundi

verda falin forstada hins nyja skéla. JHArb., s. 119.
(1950) Pa var nu f6lki 4 Snewefellsnesi ekki tidrett um sann-
leikann. PDbérdAzz., s. 148,

ete., etc.; dven exempel med margrett.

Orsaken till att konstruktionen med wera dr si vanlig vid denna
sammansatta typ medan den praktiskt taget dr obefintlig vid den osam-
mansatta dr sikert inte bara den att en upprepad handling, en vana,
naturligare — eller Atminstone oftare — framstélles som en foreliggande
omstindighet (imperfektivt) én som en intréffande hédndelse (perfektivt),
utan forvisso dven den att den sammansatta typen till skillnad fran den
osammansatta fattas som en halvadjektivisk konstruktion.

Vad betriffar subjekttypen med verda i vara dagar &r det, pa grund
av dennas onaturlighet, svart att sédga nagonting om dess grammatiska
status. Jag har inte funnit nagot exempel pa den i de av mig genom-
gangna texterna och Halldér Halldérsson meddelar mig om den: »Ef til
vill hegt ad segja monnum vard ekkert jafntiorett, en i minni malvitund
er bad fyrnska. Edlilegt mal er ekkert vard monnum jafntioreett umn.

! Halldér Halldérsson har pd min forfragan forklarat sig ur stdnd att sétta
ihop en enda idiomatisk mening med den forra.
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Vad betraffar den subjektlosa typen kan jag inte finna nagon annan
skillnad mellan den och den motsvarande typen med vera #n aspekt-
skillnaden och en ddrmed sammanhéngande knappt gripbar skillnad i
graden av »aktiviteten» hos de omtalade personernas deltagande i hand-
lingen. Men detta dr dmnet i nista stycke.

Skillnaden mot den sammansatta typen hos bide wvera- och werda-
konstruktionen ar emellertid, som redan antytt, klar: som i fornspraket
har tioreett nagot av adjektivisk-adverbiell valor som rett inte alls har.
Formellt framgar detta med all 6nsklig tydlighet av det forhallandet att
det kan bdjas! Jir: (

(1906) Monnum vard ad visu tidrett um tildrég og afleidingar
pessara merkilegu tidinda ... En {{dreddast vard ménnum pé um
sjalfan atburdinn JTrR I, s. 175.

(Ett annat exempel ibid., s. 179, och LaxnG, s. 343. Aven tidreddara
ar mojligt.)

Innan vi tar itu med ursprungsfragan &terstar det att karakterisera
funktionen hos dativbestdmningen (monnum, honum, ete.).

Vi borjar med vera-typen. Att doma av mina exempel tycks det pa
denna punkt finnas en viss skillnad mellan subjekttypen och den subjekt-
16sa. Jfr & ena sidan:

(Redan citerat) P4 var svd mikit ord 4 aptrgongum Glams, at
monnum var ekki iafntidrétt sem pat.

och & andra sidan:

(Ds.) Peim var tidrott Einari Eyidlfssyni ok Porvaldi ok Arn-
grimi,

eller:

(Ds.) P4 var na £61ki 4 Snaefellsnesi ekki tidrett um sannleikann,

med:

(1200—1275) Halld6rr hét einn rikr madr ok vinr Haralds konungs;
dottir hans hét Ingibiorg, vitr kona ok veen ok var en i vindttu vid
konung; ok iafnan var konungr par 4 veizlum ok var med peim
Ingibigrgu tidrétt Mork., s. 195.

Det ar klart att innebérden i dativbestdmningen i det forsta exemplet ar
mera likartad med den néistan lokala inneborden hos med peim Ingibiprgu
an i de senare. P4 grund av subjekttypens obefintlighet i det moderna
spraket dr det emellertid svart att siga nagot bestimt om detta. Typens
sdallsynthet gor det inte sirskilt nédvindigt heller. Vi 6vergar sa till att
forsoka fanga inneborden i dativbestdmningen i den subjektlosa typen
— alltjamt endast med sikte p4 den sammansatta typen.
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Absolut tydligt dr att dessa bestdmningar inte dr »agentiellay (ut-
trycken betyder inte »av ménnen blev det (om)talat, etc.». De ar inte
heller vad jag, &tminstone provisoriskt, skulle vilja kalla »originativan»
(de betyder inte »fran méannens sida ...»), andra mdojligheter att for-
tiga. De dr ndrmast vad jag, med anslutning till Dirr (jfr nedan om
de kaukasiska spraken), kallar »affektiva». I konstruktionen i fraga
presenteras inte handlingen sasom utgéende fran de konkreta varelserna,
uttryckta medelst dativbestdmningarna, utan sasom triffande dem. Men
sadana dativkonstruktioner &r i isidndskan sa vanliga (jfr nedan) att
detta kanske dr att sla in en &ppen dorr. Mindre lattfangad dr ddremot
den nyans varigenom dessa dativer skiljer sig fran rena affektiva dativer.
Atminstone i det moderna spriket har man, nir man siger mér var
tioreett wm pad, en tydlig kinsla att mér »utrdattars mer, deltar mera
aktivt i processen, dn nidr man sédger t.ex. mér er alveg sama um pad.
Detta ar var konstruktion inte ensam om, utan detsamma aterfinns i de
flesta andra opersonliga konstruktioner med verb (mér pykir, osv.).
Det vore kanske ingen 6verdrift att kalla dessa dativer for »affektiv-
aktiver». P4 grund av att den sammansatta typen endast betecknar upp-
repade handlingar ofta predicerade om kollektiva eller atminstone plurala
»subjekt» dr denna nyans dock inte s& tydlig som vid den osammansatta.

Om vi nu véander oss till verda-typen, tycker vi oss icke si sillan
mirka att hos den enda verkligt representerade undertypen, den subjekt-
16sa, det aktiva momentet 4r mera framtradande dr hos vera-konstruk-
tionen. Jfr de redan citerade Pd var nid folki ¢ Sneefellsnest ekki t10-
reett um sannleikann och Reykjavikurbdum vard ti0rett um ngja pre-
stinn. Det forra exemplet betyder ndrmast: »Sanningskirleken var da
inte det mest framtrddande draget hos folket pa Sneefellsnesy, medan en
sadan nominalomskrivning inte skulle géra det andra textprovet samma
rittvisa — dédr maste man hellre 6versatta: »Reykjavikborna gav sig
att tala mer och mer om den nya pristeny, eller nagot liknande. Detta
sammanhinger som redan antytt med aspektskillnaden och dven med
skillnaden mellan durativ aktionsart i férra och inkoativ i det senare
fallet: en intridande handling, framstéilld som ett skeende och inte som
ett tillstAnd, ligger sa att sdiga ndrmare sin killa 4n den motsatta.!

Att den osammansatta typen, ceteris paribus, dr den mest aktiva ar
redan sagt. Med tillfogandet av »ceteris paribus» har jag dsyftat motsatsen

1 Utifradn detta (aktivitetsgraden) synes det mig vara som det férhallandet bor
forklaras att en del spradk — s& delvis urindoeuropeiskan — slar (slagit) samman
iterativ-obestdmd-durativ aktionsart (aktionstyp), kausativum (icke sjalvaktivt!)
och passivum till en grammatisk grupp motsatt den aktiva.
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vera : verda, och insétter vi uttrycken for denna atskillnad far vi foljande
raktivitetstablan:

*mér var reett

Minst aktivt Mera aktivt
mér var ti0rcett

(Annu?) mera aktivt Mest aktivt
mér vard tidreett mér vard reett

Harmed torde den sammansatta typens synkroniska beskrivning samt
fragan om dativbestdmningarnas natur vara uttémda, och vi kan 6verga
till ursprungsfragan. Néagon skillnad mellan konstruktionerna i de
aldsta texterna och i var tid har jag ndmligen inte kunnat uppticka.

Det foreligger hir inte lingre nagot hinder att sld samman vera- och
verda-konstruktionerna.

Det dr uppenbart att subjekttypen har sitt ursprung i det sikert ur-
gamla monstret mér er | verdr pat audfengit, audsétt, audsét, ete. (forlederna
kunde mangfaldigas), som sjalvt endast dr en genusvariant av mér er/
verdr pessi hlutr audfenginn, etc., och skiljer sig fran typen mér erfverdr
pat lidft endast genom associationen med verbet. Formedlande hirvidlag,
genom sin mellanstilining mellan det verbala och det rent adjektiviska
har av allt att doma de s. k. possibilitetsadjektiven varit: audgetr/geett,
audnemr[nemt, samt, fastdn i mindre utstrackning, de nirstaende
adjektiven av typen *tidforull/forult (jfr: [1943] Asa vard tidforult
fram 4§ Alftalegdir PBH, s. 239) (Just detta adjektiv, valt har for jim-
forbarhetens skull, 4r inte betygat 1 fornspraket, men margsmugall och
margspurall ar det). I ett fall kan det ocksé ledas i bevis att en av sam-
manséttningarna, ndmligen fjolreett (hdr sid. 28) géar tillbaka pa ett
possibilitetsparticip; jir var ni fdtt fiplrédara, en wm mdl peirra G. ok
Torfa Hard. X (ex. efter Fritzner), en anvdndning som i forbigadende sagt
ar en egendomlig blandning av subjekttypen och den subjektlésa. Det
-r60r som hér ligger till grund dr dock anomalt da possibilitetsparticip inte
bildas till svaga verb! och i de Gvriga sammansittningarna maste det
vara ett -réddr som ligger till grund (som komparativ- och superlativ-
formerna visar [se sid. 47]). Det ar dock inte utan intresse att omnéimna,
att en kind islindsk sprakforskare som inte hade reflekterat sirskilt
ingdende G6ver var konstruktion, under ett samtal med mig om denna,

1 Ej att férvixla med detta -rddr dr det som foreligger i térddr, ete. Dir har vi
- bildning till -rad i hundrad, o. dyl. Det dr vil detta sistndmnda -rddr som paverkat
fiplrdor (obs. férledernas semantiska analogi).
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ville fora tidreett till ett icke existerande *tidrédr. Detta visar tydligt
styrkan hos associationen med den adjektiviska typen, icke minst den
aktiva. Detta sista dr en blick framét, mot det som nu kommer.

Att avleda den subjektlésa (opersonliga) typen ur denna personliga
(med saksubjekt) skulle visserligen vara i god 6verensstimmelse med vara
moderna kontinentala tankevanor, men enligt min mening helt forfelat.
Det kan inte vittna om annat d4n minst sagt lika hog alder hos bada att
denna opersonliga typ fran borjan starkt overviger 6ver den personliga.
Déaremot dr det inte omojligt att denna typ i en del fall eftertritt en
subjekttyp med personsubjekt. Det ser ndmligen ut som om den jim-
forliga frasen ek er starsynn (se ex. hos Fritzner), som kommit ur bruk,
vore dldre d4n den moderna mér verdur starsynt (se Bl. samt som ex.
bbérdFm., s. 92, och det intressanta vard monnum ennpd starsynna
hos JTrR 111, s. 266) och ek er tidtaladr ir betygat, visserligen sent ([1400—
1650] [kerling tok trog sitt ok ferr inn sidan, ok] er migk tidtolud um
varginn Alafl., 5. 102), medan det i vara dagar endast kan heta henn:
verdur tidtalad (ej patraffat i texterna)l, men dessa fall kan inte ha varit
sirskilt manga — inget av de hithérande adjektiven dr betygat i gammal
tid konstruerat pa detta satt. Detta flyttar dessutom bara pa problemet:
varken peim var(d) margrétt eller peim var(d) starsynt kan omedelbart
uppstd ur *peir vdru margréddir eller peir vdru starsynir; de behover ett
monster att ga efter eller en férmedlande mellanlidnk eller bada
delarna.

Monstret dr littgenomskéadat och dr av mellanlénkstyp!

Vi observerar nidmligen att en ren opersonlig konstruktion (dvs. en
konstruktion utan dativbestimning) av vara »predikatsfyllnader» (¢/0-
rétt, etc.) upptrader lika tidigt som den med dativbestimning. Ex.:

(1000-t.—1200) Var of pat tidrett hverr sveinn sid [rdttat fran

sva] mundi verda fyr sér. fHom., s. 11.
(12004 —1250-1300) of kveldit var tidrott of visurnar, ok
segia peir hirdmenn, at ... ~ Sneg. (IF IX, s. 269).
(1220-50-—1300-50) Margrott var um betta mal, hversu
eidar Glaims myndi vera eda fram fara. Vig. XX1IV

(IF IX, s. 85),
ete.
I ett uppkonstruerat exempel som: *Menn vdru pd d pingi ok var(d)
mipk margrétt wm petta mdl, yttrat utan avsikt att foérknippa menn och

1 Huvudhs. (AM 571 4° [1500-t.]), som hir &r skadad, har kanske er henni
tordtt wm varginn (se utg.), men detta kan inte &beropas: #otaladr och *tioréddr |
ar inte omedelbart jamforbara.
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vard margrétt, kunde lyssnaren, for vilken »ellipsen» av en i annat kasus
redan anvind »agent» horde till det vardagliga, under trycket av schemat
monnum var(d) audsét, tidkvemt, etc., litt komma att foreta denna for-
knippning och nista gang siga: Menn vdru pd d pingi, (ok) var(d) petm
migk margrdtt wm petta mdl. Att det dr si det gatt till anser jag for knap-
past diskutabelt, men jag medger att fler verkliga exempel skulle vara
vialkomna (jfr nédsta sid.). Ett direkt indicium pa denna forklarings
riktighet finns dessutom:

Det ligger i sakens natur att rent opersonliga konstruktioner som de
ovan ndmnda anvinds endast om situationer dir det reella subjektet ar
kollektivt eller pluralt. Nu d&r mina dldre (fornislindska) beldgg pa den
opersonliga konstruktionen med dativbestdmning samtliga med dylikt
subjekt (se ex. ovan). Detta kan inte vara en slump.

Nar peim var(d) margrétt var skapat var det givetvis bara en tidsfraga
nir mér var(d) margrétt/reett uppstod. Vanligt blev det dock inte forrédn
i nyisldndsk tid, sa langt det knappa medel- och dldre nyislindska mate-
rialet gor det mojligt att se. Efter margrétt, tidrétt och margtalat, *tidtalat
(och tidfarit, tidgengit som hor till samma sorts potentiella impersonalia)
kunde dven #dlited och tidreikad (vars anvindning som rena impersonalia
ar knappt tdnkbar) latt bildas. Att dessa dr senare tillkomna framgar
ocksa av beldggens kronologi.

Det dr mojligt att den osammansatta typen delvis uppstatt ur
den sammansatta. Silunda kan rdtt och talat hos en del sprakbrukare
ndrmast ha 16sgjort sig ur marg- och {idrétt, marg- och kanske &dven det
ej betygade *tidtalat. Héar giller det att ta stéllning till forhallandet
margrétt—mart rétt och liknande.

Det har kanske chockerat nagon ldsare att jag, som enda exempel pa
subjekttypen i texterna, sagt mig ha funnit passusen ur Grettis saga,
meddelad sid. 45. Ar da4 exemplen med mart talat sid. 25 inga fall med
subjekt? Enligt min mening icke. Ingen isldnning torde fatta konstruk-
tionen som=mar(g)t var(d) talad (af peim), utan mar(g)t r hir nirmast
ett slags adverb, av samma art som #itt i #itt farid jamfort med tidfarid.
Sa kan margtalat 1att ha givit upphov till mar(g)t talat, ndmligen sdsom
en semantiskt likgiltig variant. Att ti0farid, tidgengio, ti0litid och tidreikad,
eller sammanséttningar med andra forleder, diremot skulle ha nagonting
att gora med uppkomsten av de osammansatta motsvarigheterna tror jag
inte: alla de nyss uttryckligen nidmnda! — som bér ha varit de van-

1 Om en eventuell annan (sidgengit?) se strax nedan.




204 Pierre Naert [52

ligaste — &ar for sent betygade (mycket senare dn de osammansatta
motsvarigheterna) och nr 2 och 3 — ja dven 1 — dessutom for sparsamt
(endast ett ex. vardera resp. tvd hos samma forfattare). Dessutom kan
forklaringen inte gélla hugsad som vid sin sida varken har nagot #id-
eller marghugsad. Huvudkéllan méste vara en annan, och den &r inte
svar att finna.

Pa samma sdtt som *Menn vdru pd ¢ pingi ok var(d) migk margrétt
um petta mdl kunnat komma att fattas sa att det var ymonnumy som det
blev »margrotts, p4 samma séiitt kunde ett * Menn vdru pd & pingi ok var(d)
ettt sinn gengit at logbergi tolkas sa att det var ymeonnum» som det blev
»gengity. Men dven uppkomsten av den singulara typen kan forklaras
pa detta sétt. I en utsaga som:

(1200-t.—1380+-) Laugardaginn stéd konungr upp ok fér til
morgintida. Sidan gekk hann til messu ok padan & stefnu ok var
fipldi kominn 4 stefnu af béndum. Attu peir mart at tala. Sat
konungr par lengi dags ok var heldr sid gengit til hamessu. Eftir
messuna gekk konungr pegar til matar ...  Flat. II, s. 232,

ser, som sammanhanget visar, var gengit ut att syfta endast pa konungen,
men man kan stringt taget inte vara helt siker pa att konstruktionen
inte #r »opersonligt passivy, syftande ndmligen pad bade konungen och
(en del av) bonderna plus det underforstadda kungens félje. Under alla
forhallanden maste sddana tvetydiga forbindelser ha forekommit i »talety
(la parole), och i dem férelag ju forutsdttningen for utvecklingen av den
singulara typen.

(Hér kan inom parentes tilliggas att sid gengit [s4 hs.] kanske hellre
bor fattas som sidgengit, alltsd sammansatt typ. Det osammansatta
gengit skulle alltsd delvis kunna ha utvecklat sig ur den sammansatta
(jfr ovan].)

Rent opersonliga konstruktioner dr nédmligen, ceteris paribus, lika
vanliga vid den osammansatta som vid den sammansatta typen:

(1220-50—1300-50) Nt kemr [varr heim, ok er gengit i mét
honum vegliga ok fagnat med blidu. Vig. IIT (IF IX, s. 7).
(1275—1300) Kari gekk i braut, ok vard ekki eptir honum
gengit Nial. CLV
(IF XTI, s. 444).

Tvetydiga, eller potentiellt tvetydiga, sammanhang som det ovan
anforda anser jag alltsd dven hédr ha varit utgangspunkten for dativ-
konstruktionerna, dvs. for det som héar skulle forklaras. Inte heller i
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detta fall fattades det monster, fastéin ej alltid sa direkta som vid den
sammansatta typen. Jag tdnker ndrmast pa possibilitetsparticipen:
(1100-t.—1200) mannigi vas 6r hisi at gengt

Heilag. I, s. 218,

(Kunde visserligen fattas som sammansatt.)

(1225—1250-+) er ongum ydrum manni kvaemt i Néreg

Olafs s. h. (Munch-

Unger, s. 58; IF XXVII, s. 98),
ete. Den hos dessa vanliga vacklan mellan aktiv och passiv diates maste
hirvidlag ha spelat en avgorande roll.

Denna forklaring géiller utan vidare for fara, ganga, réda och tala,
men knappast for lita, hugsa och reika, som i likhet med de sammansatta
motsvarigheterna sikert varit sillsynta som rena impersonalia. Aven
dessa maste anses ha uppstatt pa analogisk vig: retkad forklaras sdlunda
utan vidare ur gengid; men vad har varit forebilden till liti0 och hugsad?!

For att borja med lité0 maste det forst papekas att den pa det hela
taget stora dvervikten for detta verb inte far forvrida synen p& problemet:
ifornspraket finns det ingen nimnvérd overvikt (se den statistiska tab-
1an sid. 33) och det kan salunda inte anses vara den idldsta frasen. Denna
overvikt beror dessutom sidkert pa att man oftare har anledning att séga
att man kommer att se pa nigonting 4n att man kommer att hamna
eller gi nagonstans. Man ser for det forsta mycket oftare 4n man gor
vad som helst annat och foér det andra finns det vid detta verb ett behov
att skilja mellan frivilligt och ofrivilligt som inte féreligger vid andra
verb med undantag av »ga». Och det dr just till gengid som jag skulle
vilja anknyta litid. Just dessa tva verb férekommer ideligen i berédttar-
stilen dédr var konstruktion hér hemma.

Detta ricker dock inte till att helt forklara uppkomsten av konstruk-
tionen vid just detta verb. Bilden av jordmanen ur vilken den skjutit
upp blir inte fullstindig forran man har papekat hur vanliga flera verda-
! fraser dr, och var redan i det dldsta kianda sprakskedet, for att uttrycka
just ofrivilliga handlingar, hdndelser. Man tdnke pa e-m verdr bilt, felmt
(forst senare betygat dven hverft) vid, e-m verdr d at gera e-t (se ex. hos
Fritzner), e-m verdr at ordum (ex. Fer., 8. 72), m. fl. Mér verdr, och sirskilt
mér vard, var ett firdigt schema som gérna ville instélla sig ndr man ville
. uttrycka nagot nytt som man, mer eller mindre av en hindelse, kom att
gora; fortsdttningen fick rédtta sig efter sprakets 6vriga mojligheter pa
den punkten. Att ingen vera-konstruktion 4r betygad vid den osamman-

! Det en gdng betygade at hugat (hiir sid. 9) kan forklaras ur létit.
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satta typen med litid forran pa 1800-talet tar jag till intakt for att denna
forklaring dr den riktiga och att denna fras ej uppstatt ur opersonliga
konstruktioner (i hdr anvidnd betydelse).

Vad hugsad-frasen betriffar upptrider den sidpass sent att det ar
enklast och vil riktigast att forklara den som bildad efter det globala
monstret som alla de dvriga fraserna kommit att utgora, detta givetvis
med e-m wverdur-schablonen i bakgrunden som en dnnu i vara dagar
levande realitet. Héir vore det forfelat att tinka pa det gamla hapaxet
med at hugat; detta har ju knappt nagonting med »tédnka» att gora utan
betyder ’mirka, varsebliva, observera’ och ovan édr sagt att det kan for-
klaras som bildat efter liit.

Som man ser sbker jag det forsta ursprunget till var konstruktion i
»opersonliga passivkonstruktioner». Men sa snart den hade uppstatt for-
lorade den sitt slikttycke och, till skillnad mot den »opersonliga passiveny,
utbildades praktiskt taget endast med verda som hjalpverb.

Hirmed torde ursprungs- och utvecklingsfragan i allt visentligt vara

besvarad.
*

Det sista i inledningsorden satta fragetecknet avsidg konstruktionens
intresse ur allménlingvistisk synpunkt och den ddrmed sammanhingande
fragan om liknande konstruktioners eventuella férekomst i andra sprak.

Om den forsta fragan behover inte ordas lange. Genom sin egendom-
liga natur och uppkomst dr det sjalvklart att en konstruktion som mér
verdur litid har det allra storsta intresse. Aven om den inte patriffades
niagon annanstans visar den oss att och hur ett sddant uttrycksséitt
kan uppstd. Den lir oss ocksd hur det skulle kunna komma att helt
undantringa personliga konstruktioner. Sarskilt i den folkliga berdttar-
stilen dr denna konstruktion starkt schablonpréiglad. Under sadana for-
hallanden kunde den lidtt gripa omkring sig. Men hédrvidlag skulle den
komma att omfatta alltfler verb betecknande handlingar som det ér mer |
eller mindre onaturligt att framstilla som hédndelser — det ar t. ex.
onaturligt att siga att man »rakar vilja nagonting». Detta skulle auto-
matiskt medféra en utsuddning av héndelseinnebdrden, och konstruk-
tionen skulle si smaningom bli helt likviirdig med de personliga konstruk- |
tionerna, sirskilt om den under tiden hade hunnit anvindas med direkt °
objekt. Sista steget vore att dessa sista, och ej de opersonliga, komme att, |
Overges p& grund av deras 6verflodighet. ;

Fragan dr nu om inte detta, eller snarlika saker, faktiskt hint i ett
eller annat sprak. )
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De indo-iranska foreteelserna har vi talat om och sett att de dr ojim-
forbara. Ojdmférbar dr dven den tidigare sidsom passiv betecknade
baskiska konstruktionen av de stransitiva verben». Denna tror jag mig
definitivt ha avslojat sdsom ett gammalt nominalt syntagm (Studia
Linguistica 1956, s. 45—49; jir Karl Boudas anmaélan i Boletin de la Real
sociedad vascongada de los amigos del pais 1958). Men kvar star det
kaukasiska lingvistiska Babelstornet dér icke-personliga konstruktioner
ar ndstan regel. I ett och annat av dessa giller samma forklaring som for
baskiskan, som Bouda visat a.st. och annorstides, men flertalet ruvar
dnnu pa sin hemlighet!. Nagot likartat med det islindska fenomenet skulle
kanske avsléja sig om kaukasologerna, sirskilt de infodda, synade sitt
material med detta fenomen i dminnelse.

Denna studie dr den forsta i en planerad serie avsedd att omfatta hela
den islindska syntaxen, i forsta hand med sikte pa specifikt islindska,
eller fornvistnordiska, foreteelser som den héir behandlade. Att just mér
verdur litid-konstruktionen valts att 6ppna kortegen har inte skett utan
véckelsesyfte eller programmatisk avsikt. Om en sa specifik konstruktion
fanns i latinet eller grekiskan skulle den for linge sedan ha varit foremal
for digra avhandlingar och den skulle vara framstélld i varenda skolbok.
Nordens latin har &nnu inte visats den hedern. Men saken dr inte vérre
dn att den kan repareras.

1 Se 1 férsta hand Dirr, Einfiihrung in das Studium der kaukasischen Sprachen,
sarskilt ss. 62—76, 137—139, 168—171. Dirr tror inte pad den passiva teorien i
allméanhet men skriver (s. 75): »Man sieht, das Problem ist dusserst verwickelt
und ich erklidre mich ausser Stande es zu losen».

Korrekturnot till sid. 45 ang. konstruktionens alder. — Den gotiska konstruk-
tionen med warp plus infinitiv och dativ — t.ex. warp pan gaswiltan pamma
unledin ’&yéveto 8¢ dmobavelv tov mTwydv; S& hinde sig att den fattige dog’ L 16:22
(se Streitberg, Got. Elementarb.3-4, § 318) — térs man inte andraga i detta samman-
hang, d& den for det mesta &terger de grekiska forlagornas &yévero plus infinitiv
och ackusativ och troligen aldrig varit genuin gotiska. Den grekiska & éveto-
konstruktionen uppvisar i sin tur fér ménga skillnader mot den i denna uppsats
behandlade for att direkt kunna jamféras med den.
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Résumé

La locution employée dans le titre, e[inhverjulm verdur litid d e[itthva]d,
dont le mot-a-mot est »a quelqu’un il est tourné les yeux sur quelque
chose», symbolise une construction entiérement normale dés les premiers
textes de l’islandais et devenue trés fréquente en islandais moderne.
Pour rendre son sens il faut en francais avoir recours & des périphrases
comme »le hasard fait que je regarde quelque chose», »mes regards tom-
bent sur quelque chose», etc. Elle est employée avec une dizaine de
verbes, dont les plus usités sont, par ordre décroissant de fréquence, lita
regarder’, hugsa ’penser’, reika ’errer’, ganga ’aller’, reeda et tala "parler’.

P. 1—4 Pauteur commence par faire remarquer que cette construction
n’a encore fait 'objet d’aucune étude et qu’elle n’exprime pas toujours,
come pourraient le faire croire les exemples des dictionnaires, une action
involontaire.

P. 4—20 il présente les exemples qu’il a trouvés de cette construction
dans des cas ol elle désigne une action involontaire (avec les aspects
hasard [sous-aspects hasard pur et causes mécaniques] et in-
controblabilité [sous-aspects réflexes, actions automatiques et
obsessionnelles]).

P. 20—22 il examine quelques exemples équivoques.

P. 22—27 il présente les exemples ol1 on pourrait penser qu’il s’agit
d’actions volontaires et montre que, si ces actions sont bien en elles-
mémes volontaires, ’objet de la construction en question n’est pas de
les présenter comme telles mais comme des événements, qui, en tant
qu'événements ne sauraient étre ni volontaires ni involontaires.

P. 27—32 il présente une série de formes de sens identique et qui
semblent étre les verbes étudiés précédemment mais préfixés au moyen
de tiJ- ’souvent’ et marg- ’beaucoup’. Revenant sur ces formes p. 45—47
Iauteur montre qu’elles sont plutét adjectivales que participiales.

P. 33 est un tableau statistique des différents cas (sur une base de
plus de 50.000 pages in 8° entiérement dépouillées).

P. 34—41 Pauteur montre que la construction en question n’est pas
passive, que son »mode d’action» est indifférent (ponctuel ou duratif
selon les verbes et selon les cas) mais son »aspect» toujours perfectif.

P. 4143 il montre comment cette construction est restée une »ten-
dance qui n’a pas abouti». Elle n’a par exemple pas été étendue a I’emploi
transitif.

P. 43—45 P’auteur traite de la question de I’4ge de la construction.
Comme elle existe en vieux-norvégien, elle doit étre plus ancienne que
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la colonisation de I'Islande, mais comme la construction correspondante
en féroien comporte le participe présent et non le participe passé du
verbe, il s’est agi plutét d’une tendance que d’un type solidement établi.

P. 45—54 traitent avant tout de ’origine de la construction. Le type
préfixé (composé) parait le plus ancien. L’auteur explique sa naissance
par 'adjonction d’un complément au datif dans des constructions imper-
sonnelles ol un tel complément pouvait paraitre sous-entendu: *Menn
vdru pd a pingi ok vard migk margrétt um petta mdl *Les hommes étaient
alors au thing et on parla beaucoup de cette affaire’>*Menn vdru pd d
Dingi ok vard peim migk margrétt wm petta mdal ’... et ils en vinrent &
parler ...". II est possible que le type non préfixé soit en partie sorti du
type préfixé, mais 'auteur pense qu’en général son origine s’explique par
la méme adjonction d’un complément au datif dans des constructions
impersonnelles: * Menn vdru pd d pingi ok vard eitt sinn gengit at logberg:
"Les hommes étaient alors au thing et une fois on alla au rocher de la
loi’>*... vard peim eilt sinn gengit ... ’il leur arriva d’aller ...’. La
fréquence des constructions datives en islandais a favorisé la chose.
Certains emplois peuvent étre aussi dus & l’analogie.

L’auteur termine en soulignant I'intérét de cette construction au point
de vue de la linguistique générale et suggére aux spécialistes des langues
caucasiennes, célebres pour leurs constructions verbales impersonnelles,
d’examiner ces constructions a la lumiére des faits islandais afin de voir
si dans quelques-unes d’entre elles les dites constructions n’auraient pas
la méme origine qu’en islandais.

14 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXVI.




FORKORTNINGAR

Samlingsverk o. dyl.

Ann.=Annales Islandici posteriorum smculorum. Annalar 1400—1800 1—4,
Reykjavik 1922—48.

DI = Diplomatarium Islandicum. fslenzkt fornbréfasafn I—XV, Kaupmannahéfn—
Reykjavik 1857—1951.

Drei Lygisogur=Ake Lagerholm, Drei Lygisogur (Altnord. Saga-Bibl. 17 [1927]).

Fornsogur sudrlanda= Gustaf Cederschiéld, Fornségur sudrlanda, Lund 1884.

1P =1Isienzk fornrit IT—XII, XXVI—XXVIII, Reykjavik 1933—56.

Riddaraségur BV=Riddarassgur I—VI. Bjarni Vilhjalmsson bjé til prentunar,
Reykjavik 1954.

STUAGNL=Samfund til udgivelse af gammel nordisk litteratur.

Fornislindska

Band.=Bandamanna saga (IF VII).

Biarn.=Bjarnar saga Hitdcelakappa (IF IIT).

Bysk.=Byskupa ségur I—III. Gudni Jénsson bjé til prentunar, Reykjavik 1948.

EgAs.=Egils saga einhenda ok Asmundar berserkjabana (Drei Lygisogur).

Eyrb.=Eyrbyggia saga (IF IV).

Flat.=Flateyjarbok 1-—3, Christiania 1860-—68.

Fer.=Fw®reyingasaga. Den islandske saga om Faringerne. P4 ny udgiven af Det
Kongelige Nordiske Oldskriftselskab, Kebenhavn 1927.

Grett.= Grettis saga Asmundarsonar (IF VII).

HalfB=Halfdanar saga Bronuféstra (Fornaldar ségur nordrlanda I1IL).

Hard.=Hardar saga (ex. efter Fritzner).

Heid.= Heidarviga saga (IF III).

Heilag.=Heilagra Manna Segur. Fortwellinger og Legender om Hellige Mand og
Kvinder udg. af C. R. Unger 1—11, Christiania 1877.

fHom.=Homiliu-bék. Islindska homilier efter en handskrift fran tolfte &rhundradet
utg. af Theodor Wisén, Lund 1872.

Korm.=Kormiks saga (IF VIIT).

Mag.=Magus saga jarls (dldsta version) (Fornségur sudrlanda).

Mork. =Morkinskinna. Pergamentsbog fra ferste Halvdel af det trettende Aar-
hundrede ... udg. af C. R. Unger, Christiania 1867.

Nial. = Brennu-Njals saga (IF XII).

Oléfs s. h.=Saga Olafs konungs ens helga . . . udg. efter Foranstaltn. af det Akad.
Coll. ved det Kgl. Norske Frederiks Univ., Christiania 1853: Olafs saga helga
(IF XXVII).

Rém.=Rémundar saga keisarasonar, utgifven for STUAGNL af Sven Grén Bro-
berg, Kobenhavn 1909—12 (=STUAGNL XXXVIII'-?).
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Reyk. =Reykdeela saga ok Viga-Skatu (IF X).

Sneg.=Sneglu-Halla pattr (TF I1X).

Sturl. =Sturlunga saga efter Membranen Kroksfjardarbok udgiven af Det Konge-
lige Nordiske Oldskriftselskab 1—2, Kjobenhavn och Kristiania 1906—11.

Svarf. == Svarfdcela saga (fF IX).

Vig.= Viga-Glams saga (IF IX).

Medelislandska

Alafl.=Ala flekks saga (Drei Lygisogur).
Hidlm.= Hjalmpérs saga ok Olvés (Fornaldar ségur nordrlanda ITT).
Vilm.=Vilmundar saga vidutan (Riddaraségur BV VII).

Nyisldandska

AxThLs.=Axel Thorsteinson, Ljéd og ségur, Reykjavik 1916.

EBenLm.=Einar Benediktsson, Laust mal. Urval. Steingrimur J. Dorsteinsson
bjo til prentunar I—I1I, Reykjavik 1952.

EKvR=Einar Kvaran, Ritsafn I—VI, Reykjavik u.8.—1944.

FrFrS=Fridrik Fridriksson, Sélvi I—I1, Reykjavik 1947—48.

GFrR =Gudmundur Fridjénsson, Ritsafn I—VI, Akureyri 1955.

JakJL=Jakob Jénsson fra Hrauni, Sex leikrit, Reykjavik 1948.

JADj.=Jén Arnason, Islenzkar pjédssgur og sfintyri I—I1, Leipzig 1862—64.

JHallR[it]IT=Jénas Hallgrimsson i 6bundnu mali. Témas Gudmundsson gaf ut,
Reykjavik 1948.

JHArb.=Jén Helgason (biskup), Arbzkur Reykjavikur 1786—1936, Reykjavik

1941.

JStgr.= Alvisaga sira Jéns Steingrimssonar eftir sjalfan hann, 2. utgafa, Reykjavik
1945. (=Skaftafellinga rit I. Gudbrandur Jénsson si um utgafuna). — Skriven
1784-—91.

JThMk.=J6n Thoroddsen, Madur og kona, Kaupmannahofn 1876.

JThorUt. = Jén Thorarensen, Utnesjamenn, Reykjavik 1949.

JThPs.=Jén Thoroddsen, Piltur og stulka, 4. atg., Reykjavik 1923. — 1:a uppl.
1850.

JTrR =J6n Trausti (Gudmundur Magnusson), Ritsatn I—VIII, Reykjavik 1946—
51.

KrBjBGr. = Kristmundur Bjarnason, Beverly Gray og upplysingapjénustan (6vers.
av Clarie Blank), Akureyri 1951.

LaxnAt.=Halldér Kiljan Laxness, Atomstodin. Skéldsaga, Reykjavik 1948.

LaxnBr.=Halldér Kiljan Laxness, Brekkukotsannall, Reykjavik 1957.

LaxnF{.=Halldér Kiljan Laxness, Fuglinn { fjorunni. Politisk dstarsaga, Reykjavik
1932.

LaxnG =Halldér Kiljan Laxness, Gerpla, Reykjavik 1952.

LaxnH]lj.=Halldér Kiljan Laxness, Hid lj6sa man, Reykjavik 1944,

LaxnLh.=Halldér Kiljan Laxness, Ljés heimsins, Reykjavik 1937.

LaxnVm.=Halldér Kiljan Laxness, Vefarinn mikli fr4 Kasmir, énnur utgafa,
Reykjavik 1948.

Laxnb =Halldér Kiljan Laxness, Pattir, énnur atgafa, Reykjavik 1954.
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MelEnd. =Endurminningar Pals Melsteds ritadar af honum sjalfum, Kaupmanna-
hofn 1912,

ODavG=0lafur Davidsson, Galdur og galdramal 4 Islandi, Reykjavik 1940—43.

SjJSe=Sigurjén Jonsson, Ségur og @vintyri, Reykjavik 1947.

StJPEBenLm.=Steingrimur J. Porsteinsson, Formali till och Aviigrip Einars
Benediktssonar 1 slutet av EBenLm.

PBH=Ddrleifur Bjarnason, Hornstrendingabdék, Akureyri 1943.

DbSvein& = Afisaga Poérdar Sveinbjarnarsonar ... af honum sjalfum, Reykjavik
1916.

bDérdAse.=Dbérbergur Dérdarson. Ad =mfilokum (= Afisaga Arna profasts Déra-
rinssonar VI), Reykjavik 1950.

bboérdAs. —Pérbergur Pérdarson, A Snafellsnesi (= Ffisaga Arna profasts Poéra-
rinssonar IV), Reykjavik 1948.

bbordBrL=Doérbergur Pérdarson, Bréf til Laru, 4. utg., Reykjavik 1950.

PDbérdFm.=Dbérbergur bérdarson, Fagurt Mannlif (= Afisaga Arna préfasts
Dérarinssonar I), Reykjavik 1945.

Pb6rdHv.—Dérbergur Pérdarson, Hja vondu félki (=Afisaga Arna préfasts
Doérarinssonar IIT), Reykjavik 1947.

bDboérdfs. =Pérbergur Pérdarson, I silarhdska (= Afisaga Arna préfasts Poérarins-
sonar I1), Reykjavik 1946.

bboérdMei. = Pérbergur Pérdarson, Med eilifdarverum (= Aifisaga Arna préfasts
Dérarinssonar V), Reykjavik 1949.

Fornnorska

Bev.=Bevers saga (Fornségur sudrlanda).

Firoiska

HADjS®.=Hans A. Djurhuus, Smésegur og @vintyr, Térshavn 1922.

HBFj.=Hedin Bru, Fjallaskuggin, Térshavn 1936.

MRMs.=Mikkjal Dénjalsson 4 Ryggi, Midvinga sega, Térshavn 1940.

MSHGg.=Maria Skylv Hansen, Gamlar gotur. Sidir — sagnir — segur, Térshavn
1950.

RLGl.=Regin i Lid (=R. Rasmussen), Glamlysi. Smaségur, Térshavn 1912.

RLH=Regin i Lid, Hovdingar hittast. Sjénleikur i 3 tdttum, Térshavn 1928.

TOSt.=Tréndur Olsen, Stubbar, Keypmannahavn 1949.

Ut.=Utiseti. Arbék Feroyingafelags I—, Keypmannahavn 1945—.




PER NYQUIST GROTVEDT

Forholdet mellom skriftsprak og talesprak i
sorostnorsk i1 senmiddelalderen.

Eksemplene som denne sprakstudie bygger pa, er hentet fra en material-
samling av middelalderdiplomer som er nyttet i et utrykt sprakviten-
skapelig arbeid: Skriftsprak og talesprak i Oslo bispedéomme 1350— 1450,
hvor problemet vil bli fullstendigere behandlet. Nar jeg har stanset opp
ved aret 1450, skyldes det at brevene etter den tid trenger en systematisk
undersokelse for de spredte eksempler kan utnyttes.

I

Ved undersokelse av de gamle middelalderbrev er det nédvendig &
skaffe seg klarhet over hva skriftformene representerer. Gir de uttrykk
for en skriftsprakiradisjon, eller er det skrivernes talesprdk som trer fram
i brevene? Sporsmalet er meget komplisert, fordi hverken skriftsprak
eller talesprak er faste storrelser som det er en enkel sak & skjelne mellem.
Iseer er dette tilfelle i den mellomnorske sprakperiode etter 1350 (Heegstad)
eller 1370 (Seip). De viktigste skriftsentrer i sorostnorsk er sikkert Hall-
vardskirken, d. v. s. domkirken i Oslo, med sin domskole for utdannelse
av bispedommets prester, og Mariakirken med kanselliet og en skole som
bl. a. utdannet tjenestemenn for det kongelige embetsverk. Her — ved
Hallvardskirken i sterkere grad enn ved Mariakirken — utformedes en
friere ©no. skriveskikk, som nok holdt pd mange av de gamle skrift-
tradisjonelle former, som bygdemalene for en stor del hadde fjernet seg
fra — iseer provde skriverne 4 holde boyningssystemet intakt —; men
samtidig tok de opp mange serdrag fra séno., som de gjennomfsrer med
storre eller mindre prinsippfasthet. Gamle skriftnormer og nyere skrift-
former blandes sammen; for hverken ved domskolen eller ved Maria-
kirkens skole kan det ha veert noen undervisning i rettskrivning i moderne
forstand. Der las storre vekt pa paleografiske og kalligrafiske finesser
enn pa ortografiske.
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Blant disse strostnorske seerdrag som er sterkest fremtredende, bor
nevnes:

1) Vokalreduksjon, forst av a>e, e og senere, iser etter 1400, av
ufo>c, el

2) Vokalharmonien med vokalene i/e, u/o bestemt etter foregidende
stavelses vokal. Uregelmessighetene tiltar sterkt, da vokalsvekkelse og
omgivende konsonanter hindrer gjennomforingen av de vokalharmoniske
prinsipper.

a) I sluttlyd skrives stadig oftere e for ¢: Raumcerike, skipte s., vitne
o.1l. og o for u: fyrsto, eeigo, fullo o.s. v.

b) Foran s og ¢ (og til dels foran nn ved palatalisering), skrives ofte i:
afreedis, logrettisman, vppborit, lokit o. fl.

Etter 1420 er det vanskelig & pavise noen virkelig vokalharmoni
unntagen i kortstavelsesord som wiku, tillaghu, tiltalu, gatu, voku.

3) Det er mindre av u-omlyd enn i vestnorske skrifter. Yngre u-omlyd
er lite prinsippfast gjennomfort, selv i slike tilfelle hvor labiale kon-
sonanter har vert medvirkende: ollum—allum, hondum—~handum, fostu—
fastu, fodur—fadur, lodu—Iladu, voku—vaku veksler. Det er dpenbart at
mange skrivere hadde omlyd i sitt eget talesprak, som f.eks. i vaku, men
ikke nytter noe serskilt tegn, pd samme méate som a ogsd kan veere tegn
for d. Det er mulig at vokalkvaliteten ved yngre w-omlyd hadde en
svakere labial klangfarge enn ved eldre u-omlyd (jir. Grétvedt, MM 1938
s. 155 £.2). Det synes, iseer etter 1400, & veere tillop til & komme bort fra
de omlydte former blant de mer skrivekyndige (jfr. STO s. 107). I et
typisk geistlig miljé som Sandar prestegard har i 24 undersékte brev i
tiden 1350—1400 nesten halvparten av ekss. omlyd (n&r mangelen av
omlyd i svakere aksentuerte endelser ikke medregnes), mens ikke mer
en ca. 14 av ekss. har omlydsvokal i tiden 1400—1450.

I tidens 16p har det nok innenfor boyningssystemene skjedd en utjam-
ning, slik som vi tydelig kan se ved den eldre u-omlyd, som i 6no. ma
ha vert gjennomfort i storre omfang enn den yngre: al pron. nom. f.,
nom. pl. n., pak for pokk, hand for hond, mark for mork, barn for born,
fyrsagd nom. £. o. s. v. (jfr. STO s. 107) (En oversikt over yngre «-omlyd
gir Skulerud i Maal og Minne 1949 s. 19 ff.3).

1 Jir. Grotvedt, Skriftspraktradisjon ved Hallvardskirken og Mariakirken i Oslo
1350—1450 s. 105, 148 (forkortet STO).
Jir. Grotvedt, Studier over lagmannsbrev i Oslo 1350—1450 s. 86 (forkortet LO).
2 De viktigste serdrag i soréstnorske diplomer i tiden 1300—1350, Maal og
Minne 1938.
3 Olai Skulerud, Nokre merknader om det yngre U-ljodbrigdet i norrént mal.
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4) Monoftongering er det mye av bade foran m (pem, hem(h)olt,
gomizst, Romerike), r (hora, pera, mere) og foran konsonantforbindelse:
helsom, kopt, ostre, og i flere andre tilfelle, f. eks. i biskop Uysteins hyrde-
brev DN 9:186—1395 (avskr. fra 1426) med ordformer som wverlonar
gen. f. til verdlaun, rucedhi for vreidi, ofte i ord med svak aksentuering
som den ubest. art. en, et. Det er dog forst etter 1400 at monoftongeringen
far et stort omfang i brevene.

5) Nye diftonger som i seitia, tetkit er pa retur etter 1400. Ustnordisk
brytning er det mange ekss. pa i personnavn som Siugurd, Giurdsson,
bBorgiuls, Ketiuls og i appel. som miolno 1:594 — Vestf. 1404, miwnce
8:286 — Vestf. 1431, kiunu 7:352 — Vestf. 1440 med y>1su(io) foran /
(kakuminal?).

6) Assimilasjon (f. eks. av »l, rn, rs>>ll, nn, ss i ord som Kllinger,
fonno adj. dat. n., hosso for hvorso<<huarso, ld, nd>1l, nn i Vestfollenne
fl. gg., kicellan nom. 7:334—1402, wallande 1: 692—1424, handerban 3:430
—1380, laupelon 10:89—1395 o.s.v.), bortfall av konsonant, iser r og
d (d) mellom vokaler og i sluttlyd bidrar til opplosning og sammenfall
av bdyningssystemene: gédra gen. pl. skrives ofte goda, fullrar gen. sg. f.
far formen fullre el. fullri og faller sammen med dat., kirkiunnar gen.
utvikler seg til kirkiunne og senere til kirkienne (kyrkienne); d-bortfall
er det ferre ekss. pa: andwes 3. pl. pt. 2:593—Skien 1407, heilbrigs
11:117—Tonsberg [1410] til adj. heilbrigdr.

7) Labialiseringen gir mange nye ordformer. Den virker store endringer
allerede i gno. tid: messo, oftir, vyrdulegs, mykit, skyldus o. m. fl.

8) De fonetiske endringer paskynder den morfologiske utvikling.
Adjektivet blir sterkest destruert, ikke minst p. g. a. r-bortfall, og etter
1400 er det tydelig at adjektivets kasusbdyning er under avvikling.
Men forenklingsprosessen skjer ikke bare pa det fonetiske plan. I pro-
nomenene er f. eks. sd nom. m. og si nom. f. uttrengt fordi de virker av-
stikkende i boyningssystemet, mek 1. sg. ak. og pik 2. sg. ak. erstatter
ogsd mér og pér i dat.; det refl. pron. sik oppsluker pd samme méte dat.,
stn gen. holder seg vesentlig i stdende uttrykk som sin ¢ millum. Nar det
gjelder verbene, blir det etter hvert vanligere med gora for gera, og av-
stikkende former som dd, bjd, ljop i pt. blir avlost av dede, budhe, lop
(3:649—Vestf. 1419). Forskjellen mellom entall og flertall i verbalbdy-
ningen blir det stadig mindre av.

1I

Alle disse nyere former som det ovf. er nevnt noen eksempler pa, og
som avviker fra klassisk gammelnorsk, kommer inn i de skrifttradisjonelle
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monstre, men med forskjellig styrke, alt etter den grad som de forskjellige
skrivere har tilknytning til bygdemalene, slik som det vel er tilfelle med
mange bygdeprester. Minst avhengige av de lokale uttaleformer er vel
de skrivere som virker i de storre skriftsentrer som Oslo og Tonsberg.

Nér prof. Seip opererer med begrepet lesesprak eller leseuttale (jfr.
Nsprh. 2121f., Et hoyere talemal i Norge i det 13. hundrearet i Nye
studier s. 192 ff.) behover ikke det & bety at det var helt festnede former
som alle skriftkyndige fra det samme skriftmiljé nyttet. Mens én skriver
i exs. skvev forno, Brorn, fyrst, skrev andre fonno, Bion, fyst eller en
blanding av forskjellige former. Personnavn var mest utsatt for destruering
av de eldre former, kanskje fordi de i hdyere grad enn appellativene faller
utenfor boyningssystemene. Arnfinn o. m. fl. skrives mest An-, for Por-
leifr skrives DPolleifuer, Porstein skrives Postein. Men i skrift holdt slike
lydforbindelser som I, rn, rs seg bedre enn i bygdemalene. Skr. m. som
kornn, fornno (fra Vestf. er 1 g. notert fonrt) kan oppfattes som uttrykk
for vakling mellom rn og nn. At dette kan ha virket inn pa talemalet,
iszer i skriftsentrene, synes rimelig. Innenfor det kirkelige miljé (jfr. STO
199 f.) og i rettsdokument med sine edsformularer og faste ordvalg har
de mer konservative former, som mer hoytidspreget, lettere for & bli
bevart. Hertil kommer at middelalderens brevlitteratur skrives etter
faste normer. De samme formularer gar igjen fra brev til brev og har da
lett for & bli normgivende. I sin avh. Et hdyere talemal i middelalderen
(ovf. 1. ¢.) gir Seip mange eksempler pa skriftsprak nyttet i foredrag av
rettskjennelser pa tinge eller opplesning av bispebrev o. a. fra koret eller
kirkedoren. Gaver til kirken ble nok ogsa lest opp for menigheten (Seip
1. c. 5. 197). Biskop Oysteins hyrdebrev til telene av 1395, avskr. i 1426
(9:186), ma ha veert lest opp i de forskjellige kirker som han besokte.
Han vender seg direkte til «ollom monnom j Huitiszides sokn, Tyrisdale,
Nizsisdale, Fyrisdale, Skafsaam ok Monomy.

Men selv innenfor dette forholdsvis faste formsprak, merker vi direkte
eller indirekte bygdemaélenes friere talespraksformer. Indirekte merkes
dette i de mange omv. skr. m., som skyldes skrivernes strev med &
opprettholde fullvokaler som er redusert i talemélet: kalfua dat.f. for
halfuo (af eno halfua, af andhro halfua) 8:255—Vestf. 1415, 4:731—Rom.
1403, fyrstu pening for vanlig fyrsta (i 4:731 firstu), akcerslalaust for
akdrslulaust el. akeralaust for dkdrulaust gar ofte igjen 1 brevene,
doomkirkia dat. f. 4:728—Rom. 1403. istf. redusert vokal som at Sandina
kirke 5:562—Vestf. 1423, kirkiee kleedhe 5:605—Rom. 1431, kirkie bref
2:770—Vestf. 1446, Mariekirkice dat. 11:186—T6nsberg 1447,
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Fonetisk virker bortfall av » og d i boyningsendelser og assimilasjon
av rn, rs, nd sterkt opplosende pa bdyningssystemene.

r falt i endelser som -rar, -ri, -ra (@uerdeligra, cuerdeliga(e) for duer-
deligrar gen. f., fullre(i) gen. f. for fullrar, adernemfde dat. f. for ddrnemf-
dre, goda gen. pl. for gédra o.s.v.), i sluttlyd som bygdarenne gen. sg.
4:664—Kiker 1396, bonderne nom. pl. 3:530—Kiker 1396, like s& 1 nom.
sg. m.: duladagh 1:559—Skien 1390, laghar orskurdh 11:130—Skien 1417,
«pennze doom loggilder wara» 11:185—Skien 1446, -son uten nom.merke
er vanlig, og ofte mangler r i personnavn (Herlaug, Polleif, Ogmund o. f1.).
I smsetn. som merka bol, vetradag, viglysinga vitni er r-bortfall vanlig
(Se ellers om r-bortfall i séno. Grotvedt Lovhss 109, LO 90, STO 110,
151, 177, i gno. Seip Nsprh. 165, 279, 304 ff., og i nordisk Bengt Hessel-
man Nord. sprh. 330 f.). Skriverne prover 4 holde fast ved denne flyktige
7, som i de fleste tilfelle synes & ha sitt opphav i den palatale r, og dette
gir grunnlag for en mengde omv. skr. m. og feilaktige plaseringer av r:
bonder nom. sg. 3:298—Kiker 1359, Gunnulfuer adernempdom dat.
4:546—1388 (utst. biskop Jystein), wuor fullen bokar eidhr 11:107—
Skien 1402, fyrnemder Ingerid 6:462—Krakstad 1436, til Germundz
adhernemder 2:654—Kiker 1420, til Olafs tiitnemder 8:296—Eiker 1436,
«ndir Haluard fyrnemdre ok hans eruingumy» 6:477—Vestf. 14 38/, (sml.
bruken av samre for samme i ono. utan hensyn til kjonn eller tall, jir.
A. B. Larsen, Kristiania Bymal s. 36), deigndin (o: lengdin) a damminum
meelder» pt. pts. av méla i nom. sg. f. 6:447—Eiker 1433. Slike ekss. er
det mange av, og de Gker sterkt etter ca. 1420. Hele adjektivbdyningen
kommer pa glid og paskynder bortfallet av kasusbéyningen.

d<d falt mellom vokaler, i utlyd etter vokal og ofte ellers etter konso-
nant, serlig i trykksvak stilling. Former som svarae, vatae, idrazt for
wdraduzt forekommer allerede i gno. tid, prouaest sa tidlig som 1294 i et
brev fra Ténsberg (1:82) (jfr. Seip Nsprh. 274, 322), andees 3. pl. pt.
2:593—Skien 1407, antvardhe 3. sg. pt. 8:247—Krakstad 1409, amagha
3. sg. pt. 8:331—Vestby 1447 for nor. dmda(l)gade, jaghucee subst. 5:380—
Sandsveer 1398 for nor. jdkvédi (smbl. med jdgdfi?), fyrnemf pt. pts. ak.
pl. n. 4:599—Vestf. 1391, adhernemf polleifs 5:590—0stf. 1429 for nor.
adrnefnds, hvor dog d kan ha falt f6r s. Langt vanligere i skrift er beva-

- ringen av d i verbalbdyningen og reduksjon av a. I et lagmannsbrev fra
. Skien i 1402 (11:107) skrives bortkastedh pt. pts. nom. pl. n., hefdet

pt. pts., lofude, sannede, borgede, awmaghet pt. pts., hvor e i de to sist-
nevnte ekss. viser klar reduksjon, likesd suarede 11:185—Skien 1446,
10:185—Vestf. 1446. Ettersom apokopen i 3 stavelsesformer brer seg
pa grunn av rytmiske forhold, faller ultimavokal, og vi far former som
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borged 3:388—Hadeland 1373, suaradh 3. sg. pt. 5:704—0stf. 1425. For
& unngé bortfall av d kan den differensieres til #: borgaath beeir 4:671—
Lier 1397, svarat 3. sg. pt. 6:393—Follo 14 11/, afhendit 3. sg. pt. 8:309—
Follo 1440, som viser overgang til 1. kl. (hd. fra senere tid). Tempus
kan bli tydeliggjort ved tilslutning til en annen bdoyningskl., saledes
ogsd suarde 5:201-—Tonsberg 1348. Herding av d til ¢ for & markere
konsonanten finnes ogs&4 i andre ordklasser, f. eks. i subst. som Awt
ak. f. 11:117—Tonsberg 1410, Hafutoyne 6:462—Vestf. 1436, heerat
8:318—Vestf. 1443 og fra Ostf. er notert bade wistaf 3:507—1392, eitstaf
4:684—1398, etstaf 4:680—1398 for eidstaf (derimot i sistnevnte brev
med bortfalt d (d) i slo for sléd «farvei»).

Assimilasjon, iseer av rn>nn, kan ogsa gripe inn i boyningssystemene.
Nom. pl. prestarner skrives i et brev fra Ringerike 1337 (6:153) prestenne.
I Codex Tunsb. (ca. 1320) er notert yfirbodaner (:-bodarner), kononnar,
hofdingianner (Lovhss. 104), og former som systanner 2:353—0slo 1359
for systrnar, klukkunna nom. pl. 1:577—Vestf. 1401 (utst. bisk. Oystein),
jardenar 4:482—Oslo 1369 for jardernar, huen for huern, huan for huarn
er vanlige. — Overgangen rs>ss kan i personnavn hjelpe til 4 fremme
gen. pa s gjennom sammensetning pa -son. Ogmundarson>0Ogmundaesson,
Sigurdarson> Sigurdeesson o.fl. kan bidra til utviklingen av s-genitiv.
Overgangen nd>nn kan ogsa f& betydning for morfologien, iseer i verb
med boyningsendelsen de med en foregiende n i rotstavelsen, f. eks. i vb.
kenna. Tkke sjelden skrives tilsynelatende pres. kennis (kenniz, kennist
o.fl.), . eks. i 1:393—0Oslo 1367 kenidz ved siden av keindiz, og i 5:603—
Oslo 1431 nyttes fl. gg. kennidz for kendidz o.s.v. For & unnga forb.
nd har slike verb senere fatt endelsen te. Det samme gjelder da ogsd
forb. Id i verb som mdla «méale», som har fatt te i pt. '

En annen viktig faktor til forstaelse av sprakutviklingen er de ryt- |
miske forhold, bade setnings- og stavelsesrytmen, som igjen hadde inn-
virkning pé stavelseskvantiteten. Her er det skjedd betydelige endringer :
i lopet av senmiddelalderen, idet den 6kende intensitetsaksent forte med
seg at alle trykksterke stavelser ble lange, og at lange stavelser i svakere
betonte endelser ble forkortet, slik som i Vestfoldene dat. 11:65—Stafvern
1378, preststofuone dat. 5:321—Saude 1381, gardene gen. pl. 11:107— :
Skien 1402 for gardanna. Bengt Hesselman sier om forhollene i gisl. flg.: |
(Nord. sprh. s. 22 £.). «Fornislindskan har sikerligen i fraga om framljuds-
betoningen i orden och den jamforelsesvis jimna tryckférdelningen i
satsen overensstdimt med nyislindskan. ... I svaga taktdelar hade f. isl. ;
annu — till skillnad fran nyislaindskan — i vissa fall langa konsonanter |
vil skilda fran de korta. Rytmiseringen av satsen hade troligen icke §
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fortskridit s& langt, och det kan vara osikert om huvudtakten lika ofta
som senare framflyttades mot satsens slut; en satstyp med huvudtakten
i bérjan har kanske varit lika vanlig.» (Sml. den trokeiske taktfolgen i
den kjente formularen som s& mange middelalderbrev begynner med:
Olliim | ménniim | péim sém | péttd | bref (=) | séat | édér | héyra
(hore) o.s. v. og det tilsvarende uttrykk i moderne sprakbruk der set-
ningsrytmen er sterkere markert: alle de ménn | som sér | eller hater /
dette brév).

Det synes imidlertid som det — i allfall innenfor 6no. jamvektsomrade
— i en overgangstid har kunnet bestd en viss jamvekt mellom ende-
stavelser som stod under svakere trykk, iser nar en n som skilte de to
vokaler &vde en nasalerende virkning pa foregaende vokal (-ana, -ena,
-ina, -una, -ona). I Vestfoldbrev skrives bade stenana nom. pl. 1:581—
1402, hvor ak. formen ma ligge til grunn, miyinestadana ak. pl. 1:446—
1377 for -stadena, samuleidana ak. f. 1:477—1383 for -leidina. Senere
har det nok skjedd en reduksjon av endevokalen, dersom ikke o har falt
som folge av stavelsesrytmen for svekkelse til e (3). Best har nok den
usvekkede endelse kunnet holde seg i ord med kort rotstavelse, hvor
full utjamning mellom endestavelsenes vokaler p. g. a. det sterkere inten-
sitetstrykk har kunnet finne sted (stadena>stadana). I noen grad ma man
ogsa regne med analogiformer, f.eks. i masc., overgang fra ¢—st. til ¢ —st.

Den rytmiske apokopering av sluttstavelsen i s6no. er A. B. Larsen
oppmerksom pa, selv om han ikke opererer med begrepet rytme (jfr.
Norske Bygdemal s. 40). I Nordisk sprh. s. 147 £. sier Hesselman: «I alla
norska fylken finnes exempel pa ultima apokope i trestavingar, bade i
appellativer och i ortnamn.» S. 148 nevner forf. mange ekss. p&4 sammen-
setninger hvor etterleddet representerer bade lang- og kortstavelsesord:
Ljogot < *Liédgotu, Hesthag<<*Hesthaga, jonsdkk, olsdkk, dlvdr<<glvoru.
At jons(v)oku forst har fatt ultima-vokal apokopert etter en reduksjon
u>e (3) er ikke bevist. (I trondsk, hvor apokopering er si vanlig, finnes
iflg. A. B. Larsen, Solorm. s. 82, formen jens'uku). I sono. diplomer er
. det mange ekss. pa apokope i 3 st.’sformer i appellativer. Fl. gg. etter
' 1400 skrives sannindh for sammindi(a). 1 brev fra Vestfold kan nevnes:
krosmesson dat. 3:422—1379 for -messonne, Vestfollenn dat. 3:542—
i 1398, j Sandinse skipreid 5:562—1423 for skipreidu, vp mellom aakran
7:352—Sandsveer 1410, kanskje med utgangspunkt i ak. istf. gen. dkranna.
- 1 5:570—Bamble 1424 finnes: vppa ofre siden ak.(?) for siduna, fra haslen
(dat.?) oc nider vtj bergnibben (ak.) for -nibbuna(?). I lagmannsbrev

1 Kanskje den hyppige bruk av sea for see>se, som forst senere ble vanlig,
har noen forbindelse med denne trokeiske ordrytme.
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fra Skien skrives: sanncer komp. 10:89—1395, jorden ak. f. i s. br., mark-
stetncen ak. pl. 11:107-—1402 (engan ak. pl.is. br. har kanskje sitt utgangs-
punkt i engiarnar), heime i bygden 7:360—1413 for bygdinni. I et brev
fra Eiker skrives budhen ak. {., tupthen ak. f. 5:363—1394 (ladhan kan veere
ak. av (h)lade m.). I 4:780—Rayken 1410 skrives prestan i nom. pl., trolig
fra ak. prestana. I et brev fra Borge 1 Ostfold 1410 (2:614) finnes vmbodz-
menna nom. pl., eg. ak. form for -menn(en)a. Fra Romerike 1383 er
notert Yirebudden dat. (8:209) for Ytrebygdinni. Fra Bahuslen 1396
(4:670) er hentet formen jorndh sina ak. for jordena, som kan ha hatt
flg. utvikling: jordena>jorden>joren>>jorn.

I et brev fra Romerike 1447 (10:193) skrives af einar halfuan, af anare halfuan.
Da de omgivende Opplands-strok har bevart dat. formen i sv. femin. (vi’sn,
vikun, jfr. Ross. No. Bygdem. VI s. 66) kan halfuan vaere omv. skr. m. for halfuen <
halfuonne.

Vokalreduksjon, r- og d-bortfall, assimilasjon (f. eks. ra>nn, rs>ss,
nd >nn, ld>Il), monoftongering, labialisering og andre endringer i voka-
lismen, rytmiske forhold, som forarsaker forandringer i stavelseskvan-
titeten og sammentrekning av stavelser i ord med flere enn to stavelser,
virker i hoy grad omformende pé spraket. Hertil kommer en tendens til
forenkling, som ofte — men ikke alltid — har sin arsak i analogiske
omdannelser. Rent psykologiske forhold spiller ogsd inn. I predikatet
blir det mer vanlig & bruke entall for flertall, iseer nar flere personer
nevnes som subjekt, og etterhdnden ogsa i andre tilfelle. Ved sammen-
hengende ordkomplekser som f. eks. adjektiv+-subst. eller ved apposisjon
er kasusbruken ikke lenger sikker. ,

Den forvirrede kasusbruk i adjektiver har ikke utelukkende sammen-
heng med den fonetiske utvikling, men like fullt med tendensen til & |
sloyfe unddvendige boyningsendelser nar det ord adjektivet star til, gir |
dekning for den syntaktiske sammenheng: sidazste daghum 4:649—Vest- |
fold 1395, a bade halfum 1:596—Vestf. 1404, til cuerdeligh sign 4:783— |
Gjerpen 1410. Adjektivbéyningen er sa mangelfull at det blir mer og mer |
vanskelig &4 avgjore hvilken kasus de forskjellige endelser representerer:
Kaetils optnemdum 5:372—Eiker 1396, til Germundz adhernemder 2:654—
Eiker 1420, til Asulfs fyrnemdom 6:410—Eiker 1421, j vmbodhe titnemd ‘l
Anzsteins 5:469—As 1410, hvor kasusen er slgyfet.

Ogsa 1 substantivene er boyningsformene i opplosning. Nom. r brukes
nok i skrift, men ofte i kasusformer hvor den ikke horer hjemme: saghdo
til Bergher loghmadher i et lagmannsbrev fra Ténsberg 1372 (1:419), i et |
annet lagmannsbrev fra 1394 (1:547) star: seghir pik (for pér) firir sannyda ;
Rollaugher lensmanne. Ved apposisjon er ofte boyningssystemet satt ut §




| Biorns, Ogmunds, Sigurds, fadurs, senere faders, brodors—broders, sonars—
i sons, stadars—stadz, — sakars skrives allerede i 1377 i et brev utstedt av
- biskop Jon (2:449) — blir stadig vanligere. Den brer seg ogsa til flertall:

' ofte former som beggias, senere beggis, peires—theres, henners—hennis,

221

9] Skriftsprak og talesprak i séréstnorsk i senmiddelalderen

av funksjon: j fullom vmbodhe Markuardz Bukx vmbodzman ider 3:649—
Vestf. 1419. Under slike forhold er det ikke underlig at skriverne har
vanskelig for & beherske de formularaktige béyningsformer: hoyrdom ord
beeira af xinni halfu Amunder Audunssonar ok Ingerid eigna kono hans
en af annersz halfu Ausmader ok Suein Rolfssynir 3:541—Vestf. 1398.

Det er en ny sprakkjensle som bryter seg vei, idet de grammatiske
boyningsformer trer mer i bakgrunnen. Ved preposisjoner synes deres
betydningsinnhold & vere mer avgjorende enn kasusbruken. Det er bare
i mer faste ordklisjeer at il fortsetter a styre genitiv: talade ... til
Anduna(?) klerke 5:316—Tonsberg 1380, vp til veghin 1:581—Vestf.
1402, til euerdeligh ceign 4:783—Gjerpen 1410 (geistlig utst.) for @uerde-
ligrar esgnar, derimot pil alt afredhis 8:255—Vestf. 1415, hvor subst. har
beholdt genitiv og pron. mistet kasusboyningen. Slik er det ogsa med
millum, som i gno. krevde genitiv. I et brev utstedt av biskop Oystein
pa Teige gard 1404 (1:593) skrives: millom sokneprest ydharn sira Eiriks ()
yder, og 1 7:352—Vestf. 1404 finnes: mellom kirkiuluten ok Huams nerdre
garden. Ogsa ved andre preposisjoner er det stor vakling. Dette kan til
dels skyldes at bruken av prep. erstatter andre konstruksjoner, isser
genitiv, og prep. kan da fa et nytt betydningsinnhold. Den undyaktige
kasusbruk kan skyldes at talespraksformer med prep. istedenfor genitiv
spiller inn for den spraklige bevissthet: j sedstofuone prestgardenom a
Sandom 4:649—Vestf. 1395, hvor prestgardenom star som appos. istf. gen.,
og i 4:670—Bahusl. 1396 finnes flg. passus: med radhe oc sampykt
allu logpingeno a Bagaholma.

IIT

Etter 1420 tiltar de uregelrette former. I substantivene nyttes nom. r
pa en slik mate at det er grunn til & formode at den ikke lenger var et
fast nom. merke. Flg. ekss. kan tjene som illustrasjon: Han spurdhe sire
Henrich profaster 11:155—To6nsberg 1434, sinom vyrdelighom herra
konungher oc hertogher 1:738—Skien 1432 (se ovf. om appos.), thenna
doom loggilder wara 11:185—Skien 1446, profast nom. 5:761—Skien 1449.

Bruken av gen. s tiltar bade i subst. og pron. Former som Danmarks,

brodres rad 4:829—O0slo 1426, menz 3:740—O0slo 1437. I pron. forekommer

i fl. skrives allerede i 1405 i et brev fra Oslo alles varz samtygkelighee
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giserd (4:751), allas vaara iaagiefue 6:500—KEiker 1446, allers war domer
3:841—lagmannen i Skien 1458.

T dat. pl. best. {. finnes noen former, spredt over hele det sorostnorske
omrade, som viser et tydelig dialektalt innslag, kanskje til dels ved
innvirkning fra svensk: frendomon 1:692—Tel. 1424, gardhomen 1:772—
Slemdal i Skiensyssel 1440, engiomen 8:312—Vestby 1441, fra Romerike
er notert husumme 5:505—1414, kanunckumme 5:536—1420, penin-
gomen 2:760—1444, i et brev fra Ostfold finnes jordhummen 2:650—1414.
Utgangspunktet ma f. eks. veere *hdsuminum, hvor siste stavelse i noen
strok har falt: hisumin, og n kan da bli oppsuget av den foregéende vokal
(sml. Ausumme), som en tid mé& ha hatt en nasalert uttale; skr. m.
frendomon er kanskje et uttrykk for dette. I nynorsk kan dat. pl. pa -om
gé tillbake pa denne form i motsetning til dat. pl. pa -o, som iseer finnes
i vestligere strok. — I boyningsgrupper markeres stadig oftere kasusen
bare i ett av ordene, f. eks. Herlaug Pedherssons 1:740—Tel. 1432 (mange
tilsv. ekss.). Undertiden kan bare et tilféyd hans eller hennar representere
gen., slik som i « gard hans adernemder Helge» 6:462—Follo 1436, «on
hans Gunneer ok henner Margeretor 2:593—lagm. i Skien 1407, like s4 i
dat. «honom adernemder Helge husbonde sinom,» hvor appos. har fatt den
ventede dat. form, og «gaf ... henner (dat.?) adernemdr Ingerid» 6:462
(ovf.) med uklar kasus.

Kasusboyningen ved adjektiv er i ferd med & avvikles. Adjektivet far
stadig oftere tilfoyd endelser som ikke svarer til substantivets form eller
dets grammatiske funksjon i setningen. Vanlig er slike former som: til
sannan vitnisburd 6:406—Vestf. 1420, til fyrnemdan dagh, til rettan
vidnisburd 1:799—Vestf. 1446, uten at det sikkert kan sies at skriveren
har villet gi uttrykk for en ak. form. Andre ekss. pd utglidningen i
adjektivboyningen er: vndir Haluard fyrmemdre ok hans eruingum 6:477
—Vestf. 1438/, ordh Sweinka fyrnemdan 8:286—Vestf. 1431, til Olafs |
tittnemdar 8:296—Kiker 1436, fyrnemder Ingerid nom. 6:462—Follo 1436,
6:474—TFollo 1439, fyrnemder hion nom. pl. n. i sistnevnte brev. Resul-
tatet blir at adjektivet mister kasusbdyningen: til cwerdelighit aartidh
haldz 2:668—Rom. 1422, med sinum fr¢ wilia 5:593—Vestf. 1430, velboren |
mandz 2:752—Brunla 1443, hederligh faders 1:803—Skien 1447, ogsd i
pt. pts.-former som: «werder fornempder jerder nokrze af soot» 2:707—
Tonsberg 1431.

Av pronominale former som na blir vanlige i skrift, er brutte former
av ek: jak, jek, og 1. pl. & dual.: vz, wij, og for obl. k. til pér 2. pl. skrives
ikke sjelden ider istf. yder; for peim blir det vanligere med diftonglése
former pem, them, i 1:795—Bamble 1445 er notert den stno. dialektform
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thom (v.s. a. thoim); for peir moter vi former som pe el. the nom. pl. m.
(jfr. STO 188), en form som etter hvert erstatter flere andre kasusformer,
f. eks. i oll pe gamle hws, pe nygia hws ak. pl. n. 11:117—T6nsberg ca 1410
for pou, wm the gardee ak. pl. m. 3:721—Oslo 1433 for pd, vm the gioff
ak. f. 8:307—Oslo 1440; men her synes formen then & bli seirende (jfr.
ellers STO 188); jngen ubest. pron. for engi, enginn far i-form, jnthet
5:522—To6nsberg 1417, ingtith 2:640—Oslo 1416; dialektformer er ogsa
eintet ak. 2:546—1396, enkte adv. 1:581—1402, eintit ak. 8:286—1431,
enchte ak. 5:615—1432, som kan ligge til grunn for ents brukt som adv.
(jfr. ogsa STO 189).

Om verbalbéyningen er det & merke at ikke-omlydte former i pres. sg.
blir vanligere, slik som i kafuer (i pt. fl. gg. hade, hadu), kommer (komber),
faar 2. sg. pr. (5:522—Ténsberg 1417), staar, biuder 1:692—Tel. 1424,
skiuter 2:668—Rom. 1422, haldher 7:340—0Ostf. 1404, faller 7:433—Ostf.
1446, later 3. sg. pr. 2:760—Rom. 1444; satto 3. pl. pt., sattom 1. pl. pt.
finnes allerede for 1400 i flere brev fra Vestfold og i flere lagmannsbrev
fra Skien; av selia er det fa ikke omlydte former i pt.: saldhe 5:671—Rom.
1439, salt pt. pts. i brev fra Bihuslen 1407 (3:584). Av andre avvikende
verbalformer kan nevnes looth (v. s. a. let) 4:720—Follo 1401, loth 3:735—
Oslo 1436 (sv. pavirkning?); lighat, lighet pt. pts. istf. leget finnes i mange
brev etter 1400; gifua inf., gifuit pt. pts.istf. gefua, gefuet er samtidig
representert med mange ekss.; lukin 1:807—Vestf. 1449, luget 5:724—
Solum 1444, 8:321—DBrunla 1444 (g kan kanskje ha utviklet seg i former
som lokner, lukner, med kn>gn), vpburit er notert noen gg., voreth pt. pts.
5:745—Ostf. 1447, hollo 2:702—lagm. i Viken 1430, holdo 5:745—-Ostf.
1447 o. fl. (<hioldo), budho 3. pl. pt. 8:286—Vestf. 1431 har fatt svak
form istf. bioggo el. biuggo, dode pt. av doyia forekommer i atskillige brev,
gar tilbake til gno. tid (Seip, Nsprh. 262); pr. sg. av eiga skrives oftest
eig(h)er el. agher; volte 3. sg. pt. finnes i et brev fra Follo 1401 (4:720).
Istf. gera skrives stadig oftere gora—giorde i pt., og sigher for segir el.
seigir blir ogsa vanlig form etter 1420, tedde med dobb.kons. er notert i

~ flere brev.

Av enkeltformer ellers bor nevnes at adj. hdr, hér (med utgangspunkt
i stammeformen hauh(w)a—~hauz(w)a) allerede fér 1400 er notert med
g-former: hogaltareno 13:52—Vestf. 1398, haugh altari i biskop Oysteins

- jordbok 60, 137 ca. 1400, haughe altarenom 2:635—Oslo 1415, og i et
~ brev fra Tjolling i Vestfold 1372, hvor korsbror Oystein Aslaksson, den

senere biskop, er en av utstederne, skrives hegh altarenom, som synes &
vere en delabialisert form; den klassiska norrone form hd-, Ad- mé ha
veert f61t som for fjern. I stedsnavnsmsetn. synes den g-lése form 4 veare
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den overveiende ogsa i s6no. Skulerud nevner dog i Tinnsmalet s. 745
g-form 1 hou'gafdss.

1u for skrifttradisjonelt o0 er det mange ekss. pa: swla 1:738—Skien
1432, jwla 3:729—C0slo 1435, 8:325—O0slo 1439, biuder 2:477—Rom. 1382,
1:692—Tel. 1424, skiuter 2:668—Rom. 1422, liudar 4:726—Rom. 1407,
liudande 4:774—Follo 1408, (se ogsa liuande Grotvedt Lovhss. 130; det
ofte forekommende ludande er usikkert eks. da det trolig skriver seg fra,
mnty. luden), niwthande 8:286—Vestf. 1431 (jir. Seip, Nye Studier s.
232 ff., Grotvedt STO s. 169). I flere av brevene er det blandingssprak
med sterkt innslag av onord. former.

a-omlyd mangler ofte i vmbudzmen i kgbr. 2:435—To6nsberg 1375,
ombudh 1:701—Ostf. 1425, vmbudzman 5:584—0slo 1428, budh 3:735—
Oslo 1436, 3:722—O0slo 1433 (utst. Anders Mus, bl. spr.), budi 5:808—
Rom. 1457 (Om utbredelse i nyno. dialekter se Seip i Nye Studier s. 258);
brut skrives i 3:722 (se ovf.), 3:746—Oslo 1438 (bl. spr.) (Om Ilukin,
vpburit, trolig analogiformer se ovf.).

t-omlyd mangler i opinbarligha 1:595—Vestf. 1404 (utsteder biskop
Oystein), oppenbarce 9:186—Gimspy 1395 (avskr. 1426, utst. biskop
QOystein), openbara adv. fl. gg. i brev utstedt av biskop Jens 1426—1448
(jfr. STO s. 82).

Progressiv omlyd av ja>>je er vanlig; men derimot er det i diplomene
4 ekss. pa omlyd av j4, ju og 53, jo for 1400. Biorn (i lagmannsbrev fra
Tonsberg 11:115—1408 v. s. a. Biorn) er vanligst, Ingibiorgh forekommer
fl. gg., tiorotunno 11:93—Tonsberg 1398, giort i s. br., Noteroy 5:486—
Toénsberg 1412, jord 7:401—Vestf. 1436 (se ogsa lop<<liop med leep
allerede i 1352 (1:349) som delabialisert form, kallo, holdo, som er nevnt
ovl.). j4, ju>1y, y (>1) viser: fighur (<fyghur <fiughur) 7:334—T06nsberg
1402, fyratige 8:255—Tonsberg 1415, Gritgarzson (<<Gryt-<<Griit- el.
Gridt-) 8:226—Tonsberg 13 %8/, Nyteroy 5:615—Tonsberg 1432, thry
tallo. 5:637—Skien 1433 for priwi. Seip har i Nsprh. s. 247 mange ekss.
pé denne omlyd i gno. tid. Nar det i diplomer f6r 1400 er sa fa ekss. pa
denne overgang, mé& grunnen vere skrifttradisjonell skrivemate.

Denne utvikling fram mot stadig friere former som avviker fra tidligere
skriftménstre, gjor seg sterkt gjeldende i sorostnorsk i lspet av det
hundrear som undersdkelsen gjelder. For de fleste av brevene kan noe
forelegg ikke direkte ha spilt noen rolle; men da de samme skriftformu-
larer, bygd pé latinske monstre eller norske rettsformularer, gir igjen
fra brev til brev — vi ser det tydeligst i alle salgs- og kjopebrev — har
dette satt sitt preg pi utformingen. En hovedmengde av skriverne er
geistlige, som ma ha leert & utferdige slike brev, da kirken — som in-

i
:
3
i
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stitusjon — var landets storste eiendomsbesitter, og derfor hadde et
sterkt behov for at prestene leerte denne form for skriftkyndighet.

Men selv innenfor dette formularspriak er det vekslende former. I
mange tilfelle ser vi at skriverne ikke makter de mer innviklede formu-
larer. I testamentbrev, hvor oppregning av gjenstander og andre eien-
domsverdier ikke kan innpasses i formularspraket, i brev som angar
béndenes liv, med eiendomstvister, delesgang o. m. a., i vitneprov som
f. eks. i drapsprov, som gir uttrykk for sterkere kjensler, kommer noe
av dagligtalen fram. Men selv her merker vi hos de mer Gvede skrivere
klisjeene med en mer konservativ-tradisjonspreget skriftspraksnorm. Men
ser vi spraksituasjonen over et lengre tidsrom, er det tydelig & merke en
stadig sterkere utglidning bort fra de mer konservative skriftspraks-
former. Det er ogsa tydelig at skriverne til daglig nytter et annet tale-
sprak med et mer forenklet boyningssystem. De mange avvik fra skrift-
normene viser dette.

Mest konservativt er rettsspraket med sine mange faste uttrykksmater
og kirkesprdket som nyttes av geistlige i prekener pa morsmalet, som iflg.
biskop Qysteins hyrdebrev av 1395 og gamle homilieboker mé& ha spilt
en viss rolle ogsa i den katolske gudstjeneste, enn videre i bonner og i
all kirkelig terminologi som navn pa kirkelige begreper.

Ogsa til de mer tradisjonspregede sprakformer ma det ha knyttet seg
en levende sprakkjensle; for ellers ville disse former stivne til og ikke
veere utviklingsdyktige. Men noe festnet skriftsprak nadde man ikke
fram til, trolig fordi den sosiale krets som dette skriftsprak matte veere
knyttet til, var for snever og det kulturmiljo som den representerte,
ikke tilstrekkelig normgivende. Dette er ikke til hinder for at visse uttale-
former fra et mer konservativt skriftsprak har kunnet holde seg, iser i
bymaélene. I Nynorsken i sine malfére sier Sigurd Kolsrud s. 128: «Men
sume samsvar med dansk kan ha rot i gamle norske bymal, soleis kon-
traksjon i fallande diftongar og overgang til y fra dei gamle stigande
diftongar ji—jo», og s. 133: «Det er nok alle teikn til at eit tenkjelegt
framhald i skriftleg form pé arven fra det 15. og 16. hundradaret skulde
ha kome til & gjeva oss ei mengd arkaismar bade i ordform og bdygning
og ikkje mindre i ordval.»

Nar skriverne skrev et tradisjonelt sprak, og det skrevne aktstykke,
en rettskjennelse, et hyrdebrev, et vitneprov, et kjope- el. salgsbrev o. a.,
skulle foredras, ble dokumentet sikkert lest slik som det var skrevet,
selv om oppleseren var en annen enn skriveren. Skrev en skriver forno
med rn, ble ordet lest med rn, skrev han fonno, fikk opplesningen denne
form; pa samme mate var det med rs—ss (fyrst—fyst), rd ble mest mulig

15 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXVI.
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bevart, selv om dialekten hadde kakuminal { av rd (gaf <gard). Det kunne
hende at skriveren markerte en lyd som var falt i hans dialektuttale og
skrev f. eks. hwt for hid, hewrat for herad, suarat for svarad(e). Ble slike
uttaleformer ofte nyttet, kunne det vel hende at de satte seg fast i vanlig
tale. At en form som kastet i pt. — slik som Seip hevder — har oppstatt
ved differensiering av d>>¢, er tenkeleg, da den nyutviklede ¢ dekker et
behov for markering av tempus. Folgende regel var nok vanlig: En 6vet
skriver skrev som han hadde lert, og det ble lest — av ham eller en
annen — som han hadde skrevet.

At ikke minst bymalene p& den mate kan ha bevart eldre uttaleformer,
i motsetning til de omgivende bygdemalene, er trolig (Oslomalets barn,
korn, hornt, hvor Ostlandske bygdemal har fatt assimilasjon, kan for-
klares ved en slik leseuttale); men det kan ikke med sikkerhet konstateres.
Ragnvald Iversen, op. cit., sier (s. 288): «Taleméalet hos de hoyeste stender
i Norge har i dette tidsrum (d.v.s. 1560—1630) i alt vesentlig veert
norsk. Det vil si: hver mann har i hovedsaken talt sin dialekt.» I enda
hoyere grad mé da dette veare tilfelle i tiden 1350—1450. Men vesentlige
unntak mé gjores. Kirkespraket og rettsspraket har vert sterkere tradi-
sjonsbundet enn den vanlige dagligtale pa grunn av den faste terminologi
og det formularlignende sprak (jfr. Grotvedt STO s. 199 f.). Forst etter
1400 har fremmede kirkeledere som biskop Jakob (1408—1419) og biskop
Jens (ca. 1420—1452), som i lang tid ogsa var kansler, 6vd innflytelse p&
skriftnormene (jfr. STO s. 72 ff., 77 ff.). P4 samme tid har ogsi adels-
menn av utenlandsk opprinnelse 6vd innvirkning pa de skrifttradisjonelle
former og vel ogsad pa talespraket, iszer i hoyadelige kretser (jfr. STO
s. 207 ff.). Men det er lite trolig at denne innflytelse har vart serlig
dyptgaende.

Samtidig har séno. dialekter nadd en utvikling i hele béyningssystemet
som stemte darlig med de gamle skriftménstre. Omkring 1420 viser det
seg at de gamle skriftnormer ikke lenger strekker til. Vi ser det i sammen-
fallet av de gamle béyningsformer, og visse paleografiske trekk tyder pa
det samme. p blir avldst av ¢t og th, det oppr. insulere [ erstattes med
kontinentalt f, ofte dobbeltskrevet (haffuer, haffwer), trolig ved péavirk-
ning fra énord. (jfr. Skautrup. Det da. Spr.’s Hist. IT s. 44 f., Noreen,

1 Den over hele landet utbredte form orn kan skyldes mytiske tabuforestillinger,
- som fjerner ordet fra det hjemlige ordforrad, jfr. Seip. Nye studier s. 212, Tylden,
Litt om leseuttale og lesesprak. Festskr. til D. A. Seip MM 1954 s. 225 ff.). R. Iver-
sen, Bokm. og talem. s. 292 nevner hos Peder Claussén formen wadn» som ikke
lenger synes & forekomme. I stedsn.smsetn. med dnn- o.lign. kan dette ogsé
representere mannsnavnet Arne.
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Altschw. Gr. § 33 Anm. 1 & 2); th kan undertiden veaere tegn bade for
oppr. ustemt og stemt dental, og skrives ogsa for £. Ogsa bruken av y
for ¢, f. eks. i Sygrid, Hydinsson, lygher, syna, syder, kysto som er notert
i Vestfoldbrev i tiden 1419—1449, kan skyldes dansk eller svensk skrift-
monster (jfr. Brondum-Nielsen GGr. I? § 36 Anm. 1, Kock, Sv. Ljh.
I 4,82. Denne nye skriveskikk har hatt et hoyst forskjellig omfang, og
tradisjonsbundne former kan henge lenge i. Men en systematisk under-
sokelse av brevlitteraturen etter 1450 er ndédvendig for & fastsla de
retningslinjer som skriverne folger, og for & skjelne mellom hjemlig
utvikling og fremmed pavirkning.

IV

Har det i slutningen av den periode som her er undersékt (1350—1450)
veert noen muligheter for 4 skape en ny skriftnorm istedenfor de gamle
skriftmonstre som svarte darlig til talesprakets raske utvikling i sen-
middelaldern? Noe sikkert svar pa et slikt hypotetisk sporsmal er det
vanskelig &4 gi. Her bor folgende momenter komme i betraktning:

1) En skriftnorm som ikke gav dekning for vesentlige trekk i 6stlandsk
talemal, ville neppe ha noen livskraft, da landets 6konomiske og politiske
tyngdepunkt i stigende grad var knyttet til Ostlandet. Den store mann-
dauen synes 4 ha hatt den virkning at Ostlandet, serlig den sydlige del,
slapp lettere fra de ckonomiske tap enn de fleste andre landsdeler.
Hasund (Det norske folks liv og historie b. 3 5. 140£.) hevder at nedgangen
i landskylden har veert minst i Akershus og @stfold, og at prisfallet pa
garder har vert minst i det sydlige Ustlands-strok. Det norske riksrad,
som dronning Margrete og Erik av Pommern provde & avskaffe —
kanslerembedet ble f. eks. overlatt til Oslobispen, den danskfodte biskop
Jens, Erik av Pommerns handgangne mann — hadde flere av sine vik-
tigste medlemmer pa Ostlandet, og selv om flere av dem var av uten-
landsk byrd, s& representerte de et organ for norsk selvstendighet.

2) Noe sosialt og kulturelt miljé som kunne legge grunnlaget for en
nogenlunde fast talenorm, som kunne gi utgangspunkt for en mer festnet
skriftnorm eksisterte ikke. Adelen ble mer og mer oppblandet med inn-
flyttede fremmede. Pa flere av de viktigste adelsseter ostenfjells som
Sérum, Brunla, Manvik var eierne omkr. 1400 av fremmed avstamning,
og av de storre norskettede adelsmenn var bade Gaute Eiriksson og
Alv Haraldsson inngiftet i fremmede adelsatter, og flere andre adels-
menn av norsk ett hadde ogsd ved giftermal kontakt med fremmede
adelsmiljéer. At dette nok hadde en viss betydning for sprakutviklingen
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er sannsynlig; men hvor dyptgidende denne innvirkning var, er vanskelig
4 avgjore. I allfall kan denne innflytelse ikke bare ha veert ensidig.
Innenfor dette adelsmiljé oppsto det trolig et blandningssprak, som 6vde
liten innflytelse pa de sono. bygdemal, som riktignok i sin sprakutvikling
har flere trekk felles med de onord. mal. I skrift kan pavirkningen ha
satt sterkere spor etter seg (jfr. STO s. 207 ff.). Men noen fornyelse av
de gamle skriftnormer kunne denne forholdsvis snevre adelskrets ikke
skape; den representerte heller ikke noe andsmilj6é hvor lesning og for-
fatterskap spilte noen rolle.

3) Bedre forutsetninger for a gi de gamle skriftnormer en fornyelse
som var i samsvar med utviklingen av talespraket, burde geistligheten
ha hatt. A priori utgjorde den med sin utdannelse og opplering ved
domskolen og til dels ved Mariakirkens skole i Oslo en forholdsvis homo-
gen masse. Iseer i Oslo, som var det viktigste skriftsentrum i Syd-Norge,
burde det ha vert forutsetninger for en mer systematisk omforming
av den eldre skrifttradisjon. Men slik gikk det ikke. De viktigste arsaker
er folgende: I begynnelsen av det 15. ha. (1408—ca. 1450) er det danske
menn som innehar Oslo bispestol som et ledd i dronning Margretes og
Erik av Pommerns politikk, som ble stéttet av paven gjennom hans
pastatte provisjonsrett, og i Hallvardskirkens domkapitel og i Maria-
kirkens kollegiat var det kommet mange utlendinger (jfr. STO s. 34,
124 {.). Flere av bispebrevene viser tydelig blandingssprak (STO s. 72 ff.,
77 ff.). Som prost ved Mariakirken nevnes i 1420-arene den danskfédte
Anders Muus, men kanslervervet er da overdratt til biskop Jens.

Enn videre synes det 15. ha. & ha veert en tid da det var seerlig darlig
bevendt med boklige sysler. Selv avskrifter av lover og kgl. forord-
ninger var nesten fullstendig opphort, og noe selvstendig forfatterskap
utenom brevlitteraturen eksisterte ikke. Etter 1450 utstedtes heller ikke
kongebrev pé& norsk.

Fremdeles var nok preken pa morsmalet et fast ledd i gudstjenesten
utenom den latinske messe. Skal en démme etter eldre homiliesamlinger
hadde disse prekener for det meste et nékternt preg uten mange stilistiske
virkemidler (jfr. Trygve Knudsen i Innl. til GnH.! s. 7). I den slags
prekener spilte trolig den kirkelige spraktradisjon en viktig rolle. Men i
denne prekensamling fantes der ogsa noen fa prekener som var sprunget
ut av en bestemt situasjon i tiden. I en slik friere preken (sermo necessaria)
kom nok det affektbetonte sterkere fram, da hensikten er & belere og

1 Gammelnorsk Homiliebok. Etter AM 619 qv. Med en innledning av Trygve
Knudsen. Oslo 1952.
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formane tilhorerne i praktisk kristendom, og da ma presten ty til et
sprak som ligger nermere opp til dagligtalen. I reformasjonstiden, da
prekenen spilte en hovedrolle i den lutherske gudstjeneste, og det gjaldt
for prestene & bringe sine sognebarn til omvendelse og tro, brukte de
nok et mer kjenslerikt og folkelig sprak enn i den katolske tid. Men
tekstene og liturgien ellers ma ha veert pa en slags dansk, hevder Ragnvald
Tversen (Bokm. og talem.! s. 292), og dette spilte for skriftspriket en vel
s& stor rolle som selve prekenen.

4) Det kunne tenkes at det juridiske fagsprik, som var fullt av gamle
hjemlige ord, uttrykkssett og faste formler (se R. Iversen s. 292 op. cit.,
Jens Bjelke, Termini juridici? s. 101 ff.) kunne bidra til fornyelse av det
gamle skriftsprak pa norsk grunn.® Men her kommer f6lgende forhold i
betraktning: Lagmennene utgjorde ikke noe fast sosialt miljo, og ofte
nytter de ogsa geistlige som skrivere (jfr. Grétvedt LO s. 104), som gjen-
nom den kanoniske rett hadde tilknytning til det alminnelige rettsvesen,
og lagrettemennene, som tjente som stotter for domsavgjorelser i bygde-
samfunnene, var vel bare delvis skrivekyndige. Selv om spraket i ting-
stuen bygde pa et nasjonalt-tradisjonelt grunnlag nar det gjaldt de
enkelte rettsbegreper, var det et langt skritt fra det muntlige bruk og til
en systematisk oppbygging av et skriftsprak, som i strukturell henseende
svarte til utviklingen av talespraket. Ingen klasse synes & ha maktet
denne fornyelse av skriftspraket, da det andelige milj6 var fattig og
snevert, og da reformasjonen vinner innpass, blir den katolske tradisjon
i kirkens liv brutt.
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HELGE TOLDBERG

Traditionen om Presbyter Johannes i Norden.

Mens vi i den nyere verdenslitteratur kun finder f4 og spredte hen-
tydninger til Presbyter Johannes og hans eventyrlige rige i Indien eller
Abessinien, den mest kendte i Shakespeares »Much Ado about Nothing,!
indtog han en sa fremtreedende plads i det middelalderlige verdensbillede
at det f. eks. var naturligt for digtere at benytte hans pragt som malestok.2
Udgangspunktet for denne tradition, til hvis tolkning og kulturhistoriske
betydning den moderne middelalderforskning har ydet flere veesentlige
bidrag, er et ejendommeligt latinsk brev sendt 1165 til den estromerske
kejser Emanuel Kommenos og af ham videresendt til kejser Frederik
Barbarossa samt rimeligvis pave Alexander 3., der i 1177 afsendte et
svarbrev med sin lege, hvis videre skeebne er ukendt. Presbyterbrevet
opfattes almindeligt som fiktivt, og nogle nyere forskere har som dets
sandsynlige forfatter peget pa srkebiskop Christian af Mainz, der i den
yngste interpolerede gruppe (jf. ndf.) angives at have oversat det fra
greesk, mens en enkelt, Leonardo Olschki, i en skarpsindig analyse har
forklaret det som en utopi foreholdt det 12. arh.s stridende kristenhed.?

Foruden oversattelser til folkesprogene kendes ca. 100 latinske hand-
skrifter, som Friedrich Zarncke i forbindelse med en standardudgave har
inddelt i 6 grupper: en @ldste gruppe uden interpolationer og 5 yngre,

1 Replik af Benedick I1, 1: Will your grace command me any service to the world’s
end? I will go on the slightest errand now to the Antipodes that you can devise to
send me on; I will fetch you a tooth-picker now from the furthest inch of Asia,
bring you the length of Prester John’s foot, fetch you a hair off the great Cham’s
beard, do you any embassage to the Pigmies ...

2 Jf. Hertig Fredrik av Normandie (Erik Noreens udg., 1927) v. 381—96, og
August Litjens’ kommentarer hertil, Herzog Friedrich von der Normandie (1912)
s. 72 ff.

3 Olschki: Der Brief des Presbyters Johannes (Historische Zeitschrift 144,
1931, s. 1 ff.). Som bedste oversigt over forskningens problemer og standpunkter
skal iovrigt henvises til Charles E. Nowell: The Historical Prester John (Speculum
28, 1953, s. 435 ff.).
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A—E, efter stigende forekomst af sadanne;! forinden foreld udgaver af
flere interpolerede hss., bl. a. en god B-redaktion fra 12. arh., Bibliothéque
Nationale Fonds latins 23422, af seerlig interesse for os fordi de bevarede
gstnordiske tekster, tydeligst den her forste gang fremdragne danske
oversettelse 1 Thott 585,8°, tilhgrer dette stadium. I de latinske hss.
kan man som regel bestemme tekststadiet ud fra brevets hoved, hvor
der sker stadige smaudvidelser, men ved oversettelserne hindrer vilkarlige
ordoverspringelser, dér som andetsteds, sikre slutninger ved denne frem-
gangsmade, s& man ma holde sig til de saglige indskud senere i teksten.
Til vort formal er de to forste vigtigst: A er en storre udvidelse i skild-
ringen af et enkelt punkt, peberhosten, B en lang tilfojelse efter den
gvrige tekst om endnu et palads, foruden det i hovedteksten skildrede
(i stil med et apostlen Thomas skulle have bygget), og arsagen til at
presbyterens far opforte det. I C er denne skildring flyttet et stykke
hgjere op i brevet, og samtidig er tilkommet andre ny indskud. I de
folgende redaktioner, D og navnlig E, gges interpolationerne, og det hele
sker pa si kort tid at den ferste bevarede E-tekst stammer fra 13. arh.

Hvis presbyterbrevet, som Olschki tenker sig, fra begyndelsen har
haft en alvorlig hensigt, er denne under tekstens vakst blevet mere og
mere forflygtiget, sa det i hvert fald i senmiddelalderen bare har varet
spendende lesning for et publikum med smag for det fantasifulde og
eksotiske. Dette skylder det utvivisomt sin valdige udbredelse, bade pa
latin og i bearbejdelser pa folkesprogene, ofte i versform. Genstand for
kritik er denne dyrkelse af brevet vist kun blevet én gang, nemlig i
Konungs skuggsja’; til gengeeld ser denne kritik ud som den almindelige
mening ved det hojt dannede norske hof: »Nu er pat ord flestra manna er
heyra békina, at pat megi eigi vera og pat sé ekki nema lygi er par segir
i peirri litlu bék.« Den konkrete overdrivelse der fremdrages, at maend
kan teemme og ride pa flyvende drager, viser hen til en E-interpolation?
(tilleg E 6—7 til kap. 30).

Det tor ikke med sikkerhed siges at denne hentydning gelder en norsk
oversettelse, men det er dog sandsynligst. Men da den tilhgrer en E-tekst,
mé enhver forbindelse med de bevarede gstnordiske tekster afvises, da

1 Der Priester Johannes, Erste Abhandlung (i Abhdl. d. Kénigl. Siachs. Gesellsch.
d. Wissenschaften. Philol.-Hist. Cl. VII, 1879) s. 877 ff.

2 Udg. af Achille Jubinal i (kommentarerne til) Qeuvres complétes de Rutebeuf
IT (1839) s. 442 ff., efterfulgt af en steerkere interpoleret, til dels omarbejdet,
fransk oversattelse.

3 Jf. Ludvig Holm-Olsens udg. (1945) s. 13 f., variant s. 132 f. Citatet normali-
seret. Parallellen til det folgende findes Zarnckes udg. s. 913.
¢ Jf. Fredrik Paasche, Festskrift til Hjalmar Falk (1927) s. 175 f.
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disse savner CDE-interpolationer. Leenge var den eneste kendte af disse
tekster et Ghemen-tryk fra 1510, En lysthelighe Historie aff Ion Presth.
Det er genudgivet 4 gange, forst i Danske Magazin I1T (1747), derneest i
en veerdiles modernisering af K. L. Rahbek (i Dansk og Norsk National-
veerk I, 1828), fremdeles i et Simon Bernsteen-tryk, Presbyter Johannes
paa Dansk kaldet Jon Preest (1898), med korrigeret tekst! og indledning
ved P. K. Thorsen, og endelig i facsimile (1910), ledsaget af et kommentar-
hefte af Aug. Fjelstrup. Bidde han og Thorsen har fremdraget vardifuldt
stof, men ingen af dem har snset den nere — og eldre — svenske variant
som G. E. Klemming havde udgivet 1889 i Prosadikter frin medeltiden?.
Klemmings forleg er et Uppsala-hs. fra 1450erne (nuveerende signatur:
C 213); men overskriften, Aff Joan prest aff India land, er lant fra re-
gistret i Stockholmerhs. D 4, af den nyeste forskning dateret 1420—453,
hvor teksten har stiet pa senere bortskarne blade. Nogen sammenligning
mellem Uppsala-hs. og Ghementrykket foretog Klemming ikke, sidst-
nevnte var bare ven afliggare derafs, aldersfortrinnet afgjorde sagen.
Slet sa oplagt er den imidlertid ikke; for dels har Ghementrykket i visse
tilfeelde rigtigere eller fuldstendigere leesemader, dels er der — bortset
fra trykfejl som viser satterens begransede kundskaber i dansk, iser
usikkerhed overfor lidt gammeldags ord — ingen tydelige tegn pa
sproglig forringelse. Ligesom teksten i Uppsala-hs. virker genuint svensk,
foles trykkets dansk s naturligt at man ikke pa forhand vil tillegge
den eneste tilsyneladende svecisme (jf. note 1) storre vagt. Man ber
derfor ikke uden nzrmere provelse afgore sproglig prioritet, men forelgbig
holde sig til det absolut sikre: at begge mé gé tilbage til samme oversatte
forleeg, hvad enten dette har veeret svensk eller dansk.
Forskningssituationen ville maske have vearet noget klarere hvis man
havde veret opmeerksom pa den anden glda. tekst, de sidste sider (bl.
221r—234r)iet hs. fra 0. 1500, Thott 585,8°, hvis leengste del (bl. 1r—207r)
er en andenrangs redaktion af Jyske Lov%, og hvis feglgende blade

1 P. K. Thorsens tekstkorrektion er dog ikke alle steder lige heldig. Saledes
wndrer han (s. viiij) filke been til fiskebeen i st. f. filsbeen, og lader (s. vij) stegheton
sté, skeont det er en fejl for steng(h)etom (dat. pl.), den eneste sprogform i Ghemen-
trykket der tyder pa svensk forleg, jf. Johs. Brendum-Nielsens redegoerelse for
dativformernes tilbagetrangning i glda., Gammeldansk Grammatik (i det folgende
forkortet: GG) 1II s. 265.

2 Samlingar utg. av Sv. Fornskr.-Sallsk. XXVIII s. 345 {f., jf. s. 361 f.

3 Jf. Hans H. Ronge: Konung Alexander (1957) s. 58 ff. De bevarede omstdende
blade i hs. dateres her efter vandmeerke (klokke) og skrift (hdnd 2) o. 1430.

1 Jf. Catalogi Bibliothecae Thottiane VII (1795) s. 536, Danmarks gamle Land-
skabslove II (1930) s. XXIX og XCVII {. (signatur I19).
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frem til presbyterbrevet indeholder Erik Klippings forordning for Negrre-
jylland, udstedt i Nyborg i maj 1284, og Christiern 1.s forordning for
Norrejylland (som hs. kalder Handfestingh), udstedt i Viborg 1/9 1466,
Som fremheevet i lovudgavens indledning, er det en noget sjusket afskrift
af JyL, med forskellige private tilfgjelser (med redt) i marginen. Pa
34v preesenterer skriveren sig: Iens laurissen (el. laurenssen, forkortelses-
tegn efter 4. bogst.) screff thenne bogh lidet fore iwl?, og pa 34r stdr med
samme skrift thenne bogh hor hinrick ienssen til. Pa bl. 43r forekommer
ejernavnet igen, men med en anden og sterre skrift, maske den sammes
som har tilsat initialerne. T hvert fald star bl. 220r to navne over hinanden
i marginen, underst den navngivne skrivers (med samme forkortelse) og
gverst claus mortensen, af hvis tilnavn ogsa kun de 4 forste bogst. er
skrevet helt ud; fornavnene forekommer desuden 211v. Dette navnepar
statter forstaelsen af de private tilskrifter, f. eks. cl(a)us kyss thanne
(86r), det er de to impliceredes indbyrdes drillerier! Men hovedskriveren
er Jens Lauridsen (eller Laurenssen), og det er ogsé ham der har afskrevet
presbyterbrevet.

Foruden sjuskeriet hefter lovudgaven sig ved visse gstdanske (skanske?)
sprogtraek, f. eks. bevaret infortis-a, overgang af vn til mn, og ordformen
frials. Disse ejendommeligheder, som tyder pa et skansk gennemgangsled
i overleveringen, har hs. stort set fwelles med lovudg.s I°, Uppsala H 122
(0. 1425); direkte benyttelse er imidlertid udelukket p. g. a. oversprungne
enkeltheder i I? som I' har med. Falles for de to hss. er ogsa Erik Klippings
jyske forordning, men den fremtrader i det yngre hs. i rent jysk sprog-
form, og derefter skilles vejene3, si vi tor ikke pa forhand regne med
skansk forleg for de to sidste tekster i Thott 585,8°. Ved 1466-forord-
ningen star vi med sikkerhed med en kort overlevering, og ber nok
skrive inf. ware (bl. 220r) pa det tilfezeldiges regning; men ved presbyter-
brevet kan traditionen lige godt veere ung og gammel, og med det for-
skellige tempo i sprogudviklingen i estdansk og jysk, er det ikke lige-
gyldigt hvilket hjerne af landet den mest markante af de glda. versioner
mé tenkes at stamme fra, heller ikke for vurderingen af den anden.
Inden sprogpreeget droftes, skal et typisk afsnit citeres (bl. 228r—229r,
Zarnckes afsnit 69—72):

1 Trykt efter andre hss. af C. F. Wegener, Aarsberetninger fra det kongelige
Geheimearchiv V (1871-—75) s. 26 ff., 67 ff.

2 Udenfor det sammenheaengende citat ndf. opleses forkortelser stiltiende.

8 Om indholdet af H 122 henvises til C. V. Sechers beskrivelse, Blandinger til
oplysning om dansk sprog I (1881—87) s. 138 ff.
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Item eth wort huss begynnes meth i stolpa,! oc paa then stolpe sidher
ett hoffweth, och aa hoffwedet ligger i skuggesten, Och ther paa standa
ii stolper, oc paa hwer stolpen i skuggesten, Och eth howet paa hwer,
Och paa thii ii stolper standz iiii stolper, Och et howet paa hwer stolpen,
Oc i sten paa hwert howet, Och swa lenghe er sath stolpa ppaa annen,
oc pges ee meer oc mere, swa lenge ath the ere otta stolper oc hundrede,
Och paa hwer there sidher i howeth oc i skuggesten, Och hwer stolpa er
xvi alnz lang, Och i then hoggeste stolpe liggher i spegel, Och i then
spegel liggher en sten, Och paa then sten maa man wedherligee see, Hwat
hwer man sigher om oss i all werdhen. Eltcetera

Det bekvemmeste udgangspunkt for en sprogkarakteristik frembyder
de brogede former af den masc. an-stamme stolpe: ubest. sing. stolpa og
stolpe, best. stolpen, og ubest. pl. stolper. Den afgerende form er den
forste, som forekommer 3 gange og derfor ikke kan bortforklares med
forveksling af & og a, men pa den anden side kun det forste sted kan
motiveres som cas. obl. og dér endda svaekkes ved det efterfolgende
stolpe 1 samme stilling. Det er imidlertid ikke udelukket at det andet
stolpa gar tilbage til en pluralis, idet der foreligger en sammenfatning af
den latinske teksts stadige fordobling af sgjlerne fra 4 til 64 (Zarnckes
afsnit 69): et super ipsam VIII columpnee, super quas item alia basis et
super vpsam columpne X VI ... 1 s& fald viser formen hen til en regelret
skansk nom. pl. (jf. GG I1I s. 205 {.); og selv om dette ikke skulle veere
forklaringen, er forekomsten af a-former tilstraekkelig udstrakt og vil-
karlig til at vise skriverens mislykkede forsgg pa at efterligne en mere
konservativ norm end hans egen. Som vi i citatet finder standa og standce
overfor hinanden, optreeder andetsteds tiena (230r) og tiene (222v og
229v) eller tieme (234r); og endvidere kan nwvnes akk.-dat. pl. (for
wdhen the) patriarka (230r), en anden glda. an-stamme?, og lytabyscopper
(sst.), der er et modargument mod at forlegget kunne veere fornsvensk,
idet kun lydh- kendes som 1. led i fsv., mens lyde bescoppez i en sjzellandsk
tekst som Mandevilles Rejse3 taler imod omvendt skrivemade for apokope
i det jyske hs. (sddan som der bl. a. i dette ord er for klusilsvaekkelse).

For den videre opgerelse af jyske, skanske eller svenske trak i teksten
bor det fastslas, at entydigt jyske trek er f4. Det vigtigste er usikkerhed
overfor adjektivets og possessivets neutrumsform: hwr langh thet er
(231r), wor bord (229v), og eth annet wor land (223r) — men lige efter

1 Kommaer her svarer til redmerket satningsbegyndelse i hs.

2 Jf. henvisningerne Ordbog over det danske Sprog (i det felgende forkortet:
ODS) XVI sp. 587.

8 M. Lorenzens udg. (1882) s. 13, hs. skrevet i Neestved. Om fsv. se eksemplerne
Soderwall I s. 788 og I1I s. 473.
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eth andhet wort landh. Dertil kommer, nar vi af hs.s foregaende dele ved at
skriveren er jyde, ordformer som fowel (222v) — fowele (225r) og lyss
(subst. lius, 233r); men selv om man ville medtage de knap sd sikre
jyskheder, ville antallet ikke tilneermelsesvis nd samme hgjde som hvad
der peger ostpa. Med andre ord: nok er der sjuskefejl, iser glemte o-
streger og undertiden oversprungne ord, og nok er der i vid udstrekning
moderniseret, men troskaben mod det afskrevne forleg er s& stor at man,
direkte eller lejlighedsvis gennem lectio difficilior, ter fere adskillige
former tilbage til det, sidan som vi allerede har gjort i foregdende afsnit.

Fra sit ikke-jyske forleg har skriveren da bl. a. overtaget vokalerne i
hemme (225v), sighe (224r) og pron. thom! (224r, 226v, 232v), sandsynlig-
vis ogsd den problematiske ordform loycer? (lover, 222v). En afvigende
ortografisk norm afspejles i de mange bevarede klusiler og omvendte
skrivemader for klusilsvaekkelse, hvortil maske ogsa herer de underlige
rent grafiske former med gemineret g: hoggeste (hojeste, 229r) og hoggre
(hojre, 229v). Nermere skansk sprogbrug end jysk i senmiddelalderen
ligger ogsé akk. (egtl. dat.) pl. (moth wore) fiendce (225v), hvor fsv. snarest
ville have den gamle dativ pa -om. Derimod er der tilsyneladende kun i
fsv. paralleller til den 3 gange forekommende bestemte form efter hwer:3
(paa) hwer stolpen (i citatet og igen 232v); hvis den trods alt ogsa dekker
en dansk usus, som ved et tilfeelde ikke er kommet til efterverdenens
kundskab, er denne snarest gstdansk og ned mod 1500 arkaiserende.
Den anden nu opgivne konstruktion med hwer i citatet, den partitive
genitiv hwer there, er normal i den tids dansk.*

Rimeligvis er der en partitiv genitiv til i teksten: Och for the stenes dygd
wordher engen drvcken ther hoss bordeth sidhee (228r). Spergsmalet er bare
om ther viser jysk apokope for there (gen. pl.), eller om skriveren har for-
vekslet dette med det relative pronomen, uden at tenke over verbets
pluralis. Stedet belyses af en anden relativsetning uden indleder: Oc sidhen
hwert thet dywr ¢ al werdhen cere (222v—223r), hvor verbet er bestemt af den
latinske konstruktion (et fere omne genus animalium, que sub celo sunt).
Som det sidste tilfselde viser, kan de fleste syntaktiske problemer i teksten

1 Jf. Gillis Lech: Skénemalens bdjningsliara (1925) s. 85, Wessén: Svensk sprak -
historia I* s. 92.

2 Jf. diskussionen af de forskellige tolkningsmuligheder GG II s. 178.

3 Jf. Soderwall I s. 531, og omvendt manglende eksempler i Kalkar el. Aage
Hansen: Bestemt og ubestemt substantiv (1927) s. 106 ff. Falk og Torp: Dansk-
Norskens Syntax (1900) s. 63 kender det kun fra oldsproget. Derimod stemmer den
foransatte artikel i hwert thet dywr (cit. s. 7) med zldre dansk sprogbrug.

¢ Jf. samtidige eksempler Kalkar II s. 309 og Skautrup: Det danske sprogs
historie IT (1947) s. 58.
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enten forklares ud fra den gengivne latinske kontekst eller ved manglende
tilslibning af den danske udtryksform. Gode prover pa det sidste er et
par anakolutier med dobbelt preeposition: oc ther met kower man korn oc
kleedee oc skin fore (224r), og Aff there skin giorce wore frwer oss cledher aff
(225r); den sidste kan forgvrigt skyldes sammentraekning af to setninger i
originalen (Zarnckes afsnit 43). Til at illustrere de 3 gennemgéende
indbyrdes forhold mellem hs. og originalen: overspringelse, overforelse
til tilsvarende udtryk i eget sprog, og svigtende evne overfor mere
komplicerede konstruktioner, anferes her, sammen med gengivelsen bl.
225r—v, Zarnckes afsnit 46 suppleret med 50, der savnes i oversazttelsen
pa sit eget sted og kan vere taget med i betragtning pa det tidligere:

(46) Fur nec predo invenitur apud nos, nec  Och enghen tiwff er meth
adulator habet ibi locum mneque avaricia. Nulla  oss, faa heste haffuce wi
divisio est apud nos. Homines nostri habundant oc wndhe, Och wndher
tn omnibus divicits. Equos paucos habemus et oss tro we ath engen man
viles. Neminem nobis habere credimus parem tn  er rigere en wi © all
diviciis mec in numero gentium. ... (50) Omnibus  werdhen.

diviciis, quee sunt in mundo, superhabundat et

preecellit magnificentia nostra.

Ved ordforradet synes vi, pa4 samme made som ved syntaksen, i det
hele at turde regne med en tro gengivelse af det nsermeste danske forleg.
Dette ses tydeligt ved fremmedordene, navne pa dyr og @=delstene, som
neesten alle optraeder i korrekte ordformer; for topas anvendes saledes
det graske fopazion, og en fejl som (aff sardiniol oc) teristes (227r) i
gengivelsen af (de sardonico immixto cornu) cerastis viser omhyggelig
afskrift af ord i forlegget som skriveren ikke har forstaet idet ¢ og ¢ tit
ligner hinanden til forveksling i middelalderhss. Det er en ren undtagelse
nar han, forledt af sandhi, skriver aff? metist (227r, lat. ex ametisto).
Det samme gelder det hjemlige ordforrdd, hvor vi f. eks. mgder det
ved denne tid vigende vb. fregne?® (221r), men ogsd — som unikum i glda.
— somen (225v); det kendes ellers forst fra Moths ordbog, men kan have
veeret brugt med en lidt anden betydningsnuance end det sedvanlige
skipmen.* At det allerede da har veret i levende brug i dansk, fremgar
af at det skjuler en lectio difficilior (jf. s. 20); men at det er skriveren der

1 Ogsé Uppsala-hs. har 7 1 2. stavelse: aff sardinis.

2 Om v-svindet som realitet ved denne tid se GG II s. 351 f.

8 Jf. Skautrup: Det danske sprogs historie IT s. 54.

¢ Uden samme bevidsthed om arbejdet pa skibet, jf. det eneste fsv. eks., hos
Peder Mansson (Soderwall III s. 706). Om ordets senere historie i dansk se O DS
XXIIT sp. 352, om den glda. vokaludvikling GG I?s. 341.
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barer ansvaret, tyder formen so- for sig- pa, idet lydendringen forst er
sket i 15. arh., den spores tidligst i Sthim K 47 (yngre end 1484).

Dette indtryk af omhu hos skriveren styrker tilliden til 4 ussedvanlige,
arkaisk virkende, ord i teksten: skuggesten (i hovedcitatet), adre (223v
samt 223r med forkortelse for de 2 sidste bogst.), bortstylernce (227r, 1.
led bord), og vb. myss (233r). Meningen med skuggesten fremgar af
originalens basis, men iagttagelsens retning synes at veere den modsatte —
nedefra, ligesom ved Skyggefjel i Moths ordbog (af Kalkar forklaret:
vandbraet over vinduer) Ved adre overrasker betydningen, det over-
setter flumen og svarer til aa i de andre tekster; men denne anvendelse
(vandare) kendes ellers kun fra fsv. (Soderwall). Hvad angar -stylernce,
er betydningen klar: bordben el. -stgtter, mens hs.s og tidens almindelige
sammenblanding af rundet og urundet vokal hindrer en sikker bestem-
melse af om denne er y eller 4, ligesom vi ikke kan afggre om simpleks
ender pa [ eller vokal; bedemmelsen opsattes derfor til den kan ske pa et
bredere sammenligningsgrundlag. Et verbum mjo er ellers ukendt, men
dets betydning er givet bade med det adj. det kommer af (vn. mjér) og
sammenheaengen: The myso opp ath, selv om det i vort hs. drejer sig om de
oplysende karfunkler ovenpé sgjlerne, mens det i originalen er disse selv
der for illuminationseffektens skyld er ut acus acute (Zarnckes afsnit 91).
Den simpleste forklaring er nok et udfaldet copula ere i afskriften eller
snarest i forleegget, og uheldet fremkaldt af at adj. er blevet hgjlittersert
eller foreldet.! — Derimod er et femte uventet ord, torse (222v) som
gengivelse af cyclopes, vel bare det manglende led i udviklingen mellem
oldsprogets purs og det sent overleverede men dybt forankrede danske
arveord fosse.2 Med skriverens gvrige akribi tiltror man ham dog snarere
at have beholdt ordet end indsat det; og da ordet ikke er medt i fsv.,
fristes man her til at gisne om et enkelt norsk trek i editio princeps.

Ud fra det fremdragne materiale ter forleggets, og dermed over-
sattelsens, sted settes ost for Oresund, men endnu ikke med fuld vished
nord eller syd for den gamle dansk-svenske rigsgreense, selv om det
forste er sandsynligst. Men trods den langsommere sprogudvikling ma
ogsd en svensk editio princeps veere en rum tid ldre end vor afskrift,
ligesom forlegget for Jyske Lov er w®ldre end 1425. Et fingerpeg giver

1 Kalkar ITT s. 114 har kun 3 eksempler, de 2 yngste fra overswettelserne af Ivan
Lejonriddaren.

2 Den a-omlydte form her og i nyda. kunne tyde pé& at det er i jysk dialekt ordet
har overlevet. Forste litteraere forekomst er ellers i sammensaetningen t(h)osse-greffue
i folkevisen Tord af Havsgaard (Danmarks gamle Folkeviser nr. 1A, efter 2 hss.
fra 16. &rh.), den (norsk-)danske gendigtning af Prymskvida.
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talreekkens tiere i det omfang de er skrevet med bogstaver: Tho koningher
oc stwsindhe tiwghe (221v) og samme tital med fywe som sidste del
(222r—v), det meerkelige z°¢, Och sexsindetiugha hertwgee (229v), og
femsinde tiwge stolper (232v), svarende til storrelserne 72, 62! og 50 i
originalen. Disse har skriveren nzppe haft kendskab til, 0. 1500 var den
gamle titelling pa retur i Danmark, der brugtes 20-tal i hvert fald op
til 220, fremfor alt (syv og) syvsindstyve som betegnelse for uendelig
mange;? det magiske tal i forbindelse med tjenende fyrster har altsi
gget eventyrherskerens nimbus! Med det ovrige indtryk af mekanisk
afskrivning er det utenkeligt at skriveren har indsat sinde 4 steder; det
eneste man med rimelighed kan skrive pa hans kappe er ordformen
tywee og til ned det umgte -tiugha (for tiughu). Derved nares formod-
ningen om et mellemled mellem vor tekst og den oversatte editio princeps,
og at det er heri de gamle talord har faet det moderne indskud, men
rimeligvis uden at den oprindelige betydning er tabt; betydningsskiftet
i -tiugh fra 10 til 20 er wldst i jysk® og har ved 1500 veeret gennemfort
dér. Indskuddet af sinde uden numerisk forskydning tilherer 15. &rh.s
forste halvdel, og vi nar dermed til en endnu tidligere dato for for-
leggets forlaeg, omkring eller snarere for 1400. Tilbage star da kun
taltegnet x¢, der sikkert ud fra hs.s hang til drabelige tal skal tolkes som
1000 (summa: 1120), men i forleegget har veeret et additionstal: z och
sexsindetiugha (el. -ghcee) med betydningen 70 el. 130, pa samme made som
x och lxx landh (80 provinser, fejl for 72) i Uppsala-hs. (Klemmings udg.
345%). Men bortset fra at vi — maske med urette — har beskyldt skri-
veren. for at rette et additionstal til et sammensat, ma vi ud fra vore
ovrige erfaringer regne med at den gale afslutning pé sgjlefordoblingen i
citatet, ottee stolper oc hundrede (for 128) ligesom 20-tallene stammer fra
hans forleeg. Han har ikke regnet efter, kun kopieret.

v Zarncke regner med at dette gennemgécende tal i de latinske redaktioner er en
fejl for 52, idet det star mellem 7 konger og 365 grever (tekstkrit. anm. s. 931).

2 Jf. Allan Karker: Nordiske talord i dansk (1959) s. 12 og 18 f. Forovrigt har
ogsd fsv. tilleb til 20-teelling i 15. arh., jf. Séderwall 11 s. 335.

8 Jf. ogsd Skautrups (fra Karkers afvigende) tolkning af thrysentiugh (1 Gesta
Danorum pa danskax i SthIm B 77) som 30, Det danske sprogs hist. IT s. 95. — At
den ny betydning har vweret laange om at faestne sig, viser den forskellige gengivelse
af arstallet for Christiern 1.s hylding p&4 Mora sten (1457) i de enkelte redaktioner
af den danske rimkronike v. 4981 {. (udg. 1958—61 bd. I—III). Endnu i Ghemen-
trykket 1495 star Twsende fyrehundrede aar | oc syw oc halfcemthesynne tiwe, og i
den — =xldre — nedertyske oversaettelse tilsvarende, mens rimkronikeafsnittet 1
Sthlm B 77 (skrevet lige efter 1500) har det — bortset fra manglende sinde — for
nydansk sprogfolelse tilfredsstillende: ... vii oc halfftredie xx.




240 Helge Toldberg [10

Til de allerede fremforte argumenter for at datere det primere forleg
for teksten i Thott 585,8° for 1400 kommer endnu et tungtvejende: at
den imaginere dignitar betegnes presth iohannes, mens Uppsala-hs.
kalder ham ¢oan presth (ligesom registret i D 4) og Ghementrykket Ion
presth. En tilsvarende fordeling findes i de forskellige redaktioner af
Hertig Fredrik av Normandie: i den danske oversattelse fra 2. halvdel af
15. arh. (i Sthlm K 47) hedder han joen prest, men i de svenske hovedhss.
(Sthim D 4 og D 4a) kan man ud fra merkelige dativsformer udlede
nom, prest iohannes'. Ogsad disse hss. er ganske vist yngre end 1400, men
alene det at teksten pa dette sted er forkludret peger pa en vesentlig
wldre tradition, og bekrefter dermed vor voksende formodning om at
Thott-versionen af presbyterbrevet tilhgrer et eldre stadium end de
andre, som vi nu skal sammenligne den med bade med henblik pa indhold
og mulige verbale bergringspunkter.

Som tidligere sagt, har alle 3 gstnordiske versioner det for B-redak-
tionerne karakteristiske indskud i slutningen om det andet palads; men i
modseetning til Thott-hs., hvor det star pa sin oprindelige plads som en
sidste tilfgjelse, er det i de andre rykket et stykke frem, som tilfeeldet er i
CDE-redaktionerne. De ma derfor regnes til et overgangsstadium med
interpolationen pa C-plads men uden de i C tilkomne nye tilfgjelser,
afsnittene 15—20, 34—37, 79—84, 86 og 94—95 i Zarnckes redigerede
tekst. Det er da B-traditionen der ma tjene som feelles sammenlignings-
grundlag for de estnordiske versioner, uanset at snart Thott-hs., snart
det svenske og Ghementrykket, har overspringelser i forhold til denne, i
sig selv et trek der er typisk for traditionsudviklingen i det 15. arh.
Under disse vilkar synes det tjenligst pa forhand at antage, at den
latinske tradition i Skandinavien — foruden den E-redaktion der hen-
tydes til i Konungs skuggsja — har foreligget i en fuldsteendig eller let
forkortet B-redaktion, der i hvert fald har haft med hvad vi finder enten i
Thott-hs. eller i de andre tekster. Dette udgangspunkt er seerlig vigtigt
fordi Thott-hs. mangler den karakteristiske A-interpolation om peber-
hasten, skont denne er en normal bestanddel af alle de fglgende interpole-
rede redaktioner. At denne antagelse er forsvarlig, bestyrkes af at ogsa
den nzrmest foregidende og folgende periode i den oprindelige tekst savnes.

Da Zarnckes latinske standardtekst, som vii det folgende vil betegne L,
er rygraden i al forskning i vort emne, vil vi leegge den og dens afsnits-
numerering til grund ved indholdssammenligningen mellem den og pa
den ene side 7 (Thott-hs.), pad den anden side U (Uppsala-hs.) samt V
(Ghementrykket), men saledes at vi ignorerer de afsnitstal der kun ved-

1 Jf. citaterne Erik Noreen: Studier rérande Eufemiavisorna II (1927) s 30.
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kommer C-interpolationer. Det nere slegtskab mellem U og V ger det,
navnlig til at begynde med, muligt at behandle disse under ét, i Us
form hvis intet andet bemzrkes. Som ved T oplases forkortelser stiltiende,
og afvigelser der skyldes betydningslese fejl omtales ikke. Hvor det
skonnes tilstreekkeligt, resumeres indholdet; hvad der er kursiveret, er
den ngjagtige ordlyd (seetninger el. enkeltord). A og B betegner hvad
Zarncke med disse to bogst. henforer til de @ldste interpolationer. For en
ordens skyld tilfgjes, at PJ naturligvis betyder Presbyter Johannes, E
kejser Emanuel. Indholdet fordeler sig da i hovedsagen saledes pa det

latinske B-stadium og de to estnordiske typer: .

L

PJ, alle kongers overherre,
hilser E.

Nuntiabatur apud maiesta-
tem nostram at E elskede
ham og mentio altitudinis
nostree erat apud te. Fort-
settelse om forventet heoe-
dersgave fra E.

3—8 Formaning til E om ikke

at lade grekerne betragte
sig som en gud, men bgje sig
under PJ. Indbydelse til at
besoge PJ og se hans herlig-
hed.

E skal tro at PJ star over
alle jordens herskere. 72
konger er ham skatskyldige.

PJ en from kristen. Han
stotter fattige kristne med
almisser.

PJ agter at besoge den hel-
lige grav for at ydmyge sig
og beksempe de vantro.

In tribus Indiis hersker PJ,
hans rige strekker sig fra
det yderste Indien, hvor
apostlen Thomas hviler, per
desertum et progreditur ad
solis ortum, et redit per decli-
vum in Babilonem desertam
iuxta turrim Babel.

T
Som L.

Vi fregnce © wort herrce-
dom, Ath tw elsker oss
hegelighce.

Mangler.

Som L, jf. dog ovf. om
tallet.

Alle kongerne kristne. PJ
stotter alle fattige i sine
provinser.

Mangler.

Item wore landhe erce 1@
wndien, Thri indie er wort
wald, Och wi boo 17 thet
yderstee indice ther som
sanctus thomas liggher 7§,
Och thet ligger #id borth
som solen op gor oc gor
saa bort til babilonia orken.

16 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXVI.

10A%
Som L.

och wi haffwom horth ath thw
emanuel elsker mykit wvan
heglek (wore hoffdinghe V).

Mangler.

Som L.

Som 1. punkt i T.

Som L, dog mangler selvyd-
mygelsen.

I try indelandh cer warth wal
och warth landh (wore lande
V) liggher off ytre indelandh
ther som sanctus thomas hwilas
och cer tith vth som solen loper
op och swa osther til babilonia
(och till babilonia esten V).
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22

23
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L

72 provinser tjener PJ, men
kun f& er kristne; hver har
sin konge, som er PJ skat-
skyldig.

Dyr og menneskeracer 1
Indien, delvis fabelagtige,
bl. a. leones albi et rubei, urst
albs boves agrestes
gyganies, yuorum altitudo est
quadraginta cubitorum, mono-
culi, cyclopes, et avis, quee
vocatur fenix, et fere omne
genus animalium, quce sub
ceelo sunt.

PJs land flyder med meelk
og honning. I et andet terra
kan hverken gift skade eller
slanger og skorpioner bo.

Floden Ydonus (var. Ido-
nus), der udspringer i Para-
dis, leber gennem PJs om-
rdde. Deri findes mange
xdelstene, som opremses.

Der vokser urten assidios,
med hvis rod onde énder kan
fordrives og tvinges til at
sige deres navn; derfor er der
ingen sédanne i omradet.

I en anden provins vokser
peber, som swxlges for korn og
toj.

5 Denne provins er fuld af

buskads, som vrimler med
slanger.

25A-| Beskrivelse af peberho-
26A

sten.

. men,

Helge Toldberg

T

70 (el. 140) konger tjener
PJ; kun f& af disse er
kristne, men de er allige-
vel PJ skatskyldige.

Som L, bl. a. hwide loycer
... wrneth, oc tetter xl alne
heyce, oc torsce, och nagnce
oc en fowel som
nedher  fendwe, Gc  sidher
hwert thet dywr i al wer-
dhen cere.

Som L, skorpioner dog
unavnt,

Som L, flodnavn: elenas.

Som L, men pl.; urterne
ubenzvnt, de har magt
over trolle.

Som L.

Mangler.

Mangler.

(12

v

V: 72 provinser tjener PJ;
resten som T. — U som V,
men med fejlen x och lxx
landh.

Som L, bl. a. hwith leghon och
rodha biorna (leon hwidhe
biorne och rodhe biorne V) ...
vrnoth (4-oc andre wnderlige
dyr V) och' arnoi trool och -
zv alna longha meen. Herefter
V alene: oc then fwel som fenix
hedher.

Som 2. punkt i L (1. mang-
ler).

Som L, flodnavn: elonia® U,
helenia V.

Mangler.

Som hoveds@tningen i L.

Som L, tilfojelse: ingen kan :
bo der.

Som L, tilfojelse om ud- ;
skibning af peber og wmdel- !
stene (hvorved sammenhan-
gen brydes).

1 Skrevet 2 gange, et tegn pé at tilfejelsen i V stammer fra forlegget, s& over-
springelse er sket i U fordi 2 led er begyndt med och annor.
? Klemming leser fejlagtigt clonia.
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Resumé med tilfojelse: sed
qualiter coquatur, nullus ex-
traneus scire permattitur.

Ved foden af bjerget Olim-
pus udspringer en kilde med
alskens smag, som stadig
skifter. Kilden progreditur
itinere  dierum trium
longe a paradyso, unde Adam
fuit expulsus.

non

Hvis man drikker fastende
af kilden, kan man ikke
blive syg, og bliver som man
var 32 ar.

. 28] Mangler.

og 29[

30

31

Ibt sunt lapilli, qui vocantur
midriost (midiost o, fl. var.),
quos frequenter ad partes
nostras deportare solent aqui-
lee, per quos revuvenescunt et
lumen recuperant.

Med en sédan sten pa finge-
ren opnér man godt lys; er
den indviet, gor den usynlig
og venneszl.

Om et tilgrensende sandhav
uden vand, som ikke kan
besejles og vanskeliggor ad-
gang til PJs rige. Ved
strandbredden lever nogle
velsmagende fisk.

' 32—33 Om en tilsvarende vand-

38—

los stenflod.

40 Om en underjordisk bxk,
som jorden kun lejlighedsvis
abner sig over og lige si
uberegneligt lukker sig over

igen, og som medferer edel-
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T
Mangler.

Item < thette sammee land
er en kelde ni dages loff
fra paradiis ther adam <
wor,

Som L, dog 30 &r.

Mangler.

Mangler.

Mangler.

Som L, dog ingen omtale
af fiskene.

Mangler.

Mangler.

243

ov

och hwru wi han sidhen sky-
pom thet maa inghen vtle-
ningher vitha.

I ena beerie © ware landhe (I
thet byergh V) er en kilde med
alskens god smag. Hon lig-
gher tre daxledher fran paradis
som adam var vthi (treediet
dawe langt fraa paradijs V).

Som L, dog uden beskyttel-
sen mod sygdom. Alderen i
U for xx aar, 1 V 30 ar.

Thil the kello maa ingen
komma vthen meth miklo
makth for ormom och ildom
stengothom och storom foglom.

Her efter V: Ther hittis stene
som hedhe mediosij oc metalls
Aff the stene taghe the orme
theris vnghelighed aff.

Stenen pa fingeren ger ung,
metallet usynlig.

Som L; afvigelser i slut-
ningen: at man kun kan
komme over det ved PJs
hjelp, og at man farver silke
med fiskenes blod (oplys-
ningen stammer fra 54).

Mangler.

Gennem PJs omréde lober en
steneforss, som jorden til
tider lukker sig over. Ud-
valgte raske meen legber ind
under jorden i fossen og

1 Betydningen er 30; eksemplet er lydhistorisk forklaret GG II s. 214.
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42

43

44

46

47

L

stene lgsrevet fra sandhavet.
Bakken lober ud i en flod,
hvor indbyggerne dykker
ned og opsamler stenene,
som de forst tor selge efter
at PJ har valgt sine. Ind-
byggerne kan leve 3-4 mé-
neder under vandet.

Hinsides floden lever jeoder-
nes ti stammer.

I en anden provins findes
orme som kaldes salamandre
og kun kan leve i ild, og
andre som laver silke.

Af deres pellicula laver hans
hustruer tej, som kun kan
vaskes i ild.

In auro et argento et lapidibus
preciosis, elephantibus, dro-
medariis, camelis et canibus
habundat serenitas nostra.

Udleendinge og pilgrimme
far husly hos PJ. Ingen er
fattig i hans folk.

Man kender hverken til ty-
veri, hor eller fattigdom.
Om resten se citatet s. 7.

I kamp forer PJ 13 guldkors
loco wvexillorum foran sig;
efter hvert af dem folger
10000 riddere og 100000 til
fods exceptis aliis, qui sarci-
nis et curribus et inducendis
victualibus exercitus deputats
sunt.

Helge Toldberg
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Mangler.

Der findes fugle som kal-
des salamandre.

Som L.

Guld och solluff och dyre
stene skotes ey ¢ wore
landhe.

1. moment i L (elendhe
men).

Citeret ovf. s. 7.

I kamp forer PJ 30 guld-
kors foran sig for fance;
til hvert herer 2000 ri-
dende og 2000 giende for
wdhen the somen ther meth
fylgee.

[14

Uv

leder efter ;edelstene. De kan
holde sig 9 degn under
vandet. De tor forst seelge
stenene efter at have vist
PJ dem.

Mangler.

Der findes orme som kaldes
salamandre og laver silke.

Som L, dog tilfejet navn
pé tojet: lapideston U, la-
pitextam V. Jf. 44,

I stedet fyldekalk (ikke
samme). I V desuden indskud
midt 1 43: oc saa haffue wij
dyre kleeder the cwre giort aff
thet cedelste gwld oc aff saa
manghe dyre stheene.

2, moment 1 L.

Kun oplysningen om at der
ingen tyve findes. (Herefter
51)

U: I kamp forer PJ 32 guld-
kors med sig, forthy ath thet
cer war makth; til hvert horer
10000 riddere og 10000 gé-
ende wvthen thy ther folia
somanom och vagna kera och
kosth fora. — V: I kamp
forer PJ 30 guldkors med sig,
thet cer wort meercke (trykfejl:
meerckt); til hvert horer 1000
riddere og 20000 til fods for
vdhen the som om sommeren
folgher som wogne fore oc
kosthen force.




L

| 48-49 Nar PJ rider til daglig,

50

51

53

54

55

fores et treekors uden ud-
smykning foran ham som
minde om Jesu lidelse, og et
guldkar med jord i som tegn
p& hans forkrzenkelighed,
samt et selvkar med guld i
som tegn pé& hans herre-
demme over alle herskere.

Citeret ovi. s. 7 sammen

med 46.

Ingen lyver hos PJ, det er
umuligt. Ger en det alligevel,
ignoreres han fra da af som
om han var ded.

Alle er sanddru, og PJ elsker
dem til gengeeld. Ingen hor-
karl, ingen last.

Besog i Babylon ved Daniels
grav.

Med blodet af nogle fisk
farves purpur.

Fastningsverker, kraft-
karle, amazoner m.m.

PJs palads bygget ad instar
et simalitudinem palacii, quod
apostolus Thomas ordinavit
Gundoforo, regi Indorum.

Bjelkerne er af setimtree;
taget er af ibenholt og kan
ikke breende. P& yderenderne
af menningen sidder 2 guld-
@bler, hvert besat med 2
karfunkler; guldet skinner
om dagen, karfunklerne om
natten.
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T
Som L.

Indarbejdet 1 46, jf. til-
svarende citat.

Ingen lyver hos PJ.

Hverken ugerningsmend
eller horkarle.

Mangler.

Mangler.

Mangler.

Item wort palatzs er likt
thet palatzs ther sanctus
thomas giordhe gwtz ko-
ningh aff indice.

Som L; dog savnes oplys-
ningen om bjxlkerne, og
guldeblerne findes inde i
huset.

1 Linjeskifte efter gudh; hs. anvender ingen skilletegn.

245

v

Som L.
(Herefter 56)

Mangler.

(efter 46) Ingen ma lyve.
Gor en det alligevel, virker
han som ded og henlever i
angst. (Herefter 47)

Mangler.

Mangler.

Mangler, jf. dog 31.

Mangler.

(efter 49) U: Varth palladz
cer thet palladz som sanctus
thomas giordhe gudhdome-
nom! fore koninghom. V:
Och sculle © widhe at thet cer
wort pallacium som sanctus
Thomas giorde koningh Gun-
dofero.

Taget er af ibenholt og kan
ikke brende.
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stene losrevet fra sandhavet.
Bxkken lober ud i en flod,
hvor indbyggerne dykker
ned og opsamler stenene,
som de forst tor seelge efter
at PJ har valgt sine. Ind-
byggerne kan leve 3-4 mé-
neder under vandet.

Hinsides floden lever joder-
nes ti stammer.

I en anden provins findes
orme som kaldes salamandre
og kun kan leve i ild, og
andre som laver silke.

Af deres pellicula laver hans
hustruer tej, som kun kan
vaskes i ild.

In auro et argento et lapidibus
preciosis, elephantibus, dro-
medariis, camelis et cantbus
habundat serenitas nostra.

Udlendinge og pilgrimme
far husly hos PJ. Ingen er
fattig i hans folk.

Man kender hverken til ty-
veri, hor eller fattigdom.
Om resten se citatet s. 7.

I kamp forer PJ 13 guldkors
loco wexillorum foran sig;
efter hvert af dem folger
10000 riddere og 100000 til
fods exceptis aliis, qué sarci-
nis et curribus et inducendis
victualibus exercitus deputats
sunt.

Helge Toldberg
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Mangler.

Der findes fugle som kal-
des salamandre.

Som L.

Guld och solluff och dyre
stene skotes ey 1 wore
landhe.

1. moment i L (@lendhe
men).

Citeret ovf. s. 7.

I kamp ferer PJ 30 guld-
kors foran sig for fance;
til hvert herer 2000 ri-
dende og 2000 géende for
wdhen the somen ther meth
fylgee.

[14

uv

leder efter adelstene. De kan
holde sig 9 degn wunder
vandet. De tor forst smlge
stenene efter at have vist
PJ dem.

Mangler.

Der findes orme som kaldes
salamandre og laver silke. ;

Som L, dog tilfejet navn |
pd tejet: lapideston U, la- :
pitextam V. Jf. 44.

I stedet fyldekalk (ikke
samme). I V desuden indskud
midt i 43: oc saa haffue wij
dyre kleeder the cere giort aff
thet cedelste gwld oc aff saa
manghe dyre stheene.

2. moment i L.

Kun oplysningen om at der
ingen tyve findes. (Herefter
51)

U: I kamp forer PJ 32 guld-
kors med sig, forthy ath thet
cer war makth; til hvert horer
10000 riddere og 10000 gi-
ende wvthen thy ther folia
somanom och vagna kora och
kosth fera. — V: I kamp
forer PJ 30 guldkors med sig,
thet cer wort meercke (trykfejl:
meerckt); til hvert herer 1000
riddere og 20000 til fods for |
vdhen the som om sommeren
folgher som wogne fore oc
kosthen force.




L

48-49 Nar PJ rider til daglig,

fores et trekors uden ud-
smykning foran ham som
minde om Jesu lidelse, og et
guldkar med jord i som tegn
pd hans forkrenkelighed,
samt et selvkar med guld i
som tegn p& hans herre-
demme over alle herskere.

: 50 Citeret ovf. s. 7 sammen

51

53

54

55

ot
[=2]

med 46.

Ingen lyver hos PJ, det er
umuligt. Ger en det alligevel,
ignoreres han fra da af som
om han var ded.

Alle er sanddru, og PJ elsker
dem til gengaeld. Ingen hor-
karl, ingen last.

Besog i Babylon ved Daniels
grav.

Med blodet af nogle fisk
farves purpur.

Feastningsvaerker, kraft-
karle, amazoner m.m.

PJs palads bygget ad instar
et similitudinem palacii, quod
apostolus Thomas ordinavit
Gundoforo, regi Indorum.

Bjelkerne er af setimtre;
taget er af ibenholt og kan
ikke breende. P4 yderenderne
af menningen sidder 2 guld-
xbler, hvert besat med 2
karfunkler; guldet skinner
om dagen, karfunklerne om
natten.

1 Linjeskifte efter gudh; hs. anvender ingen skilletegn.
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T
Som L.

Indarbejdet i 46, jf. til-
svarende citat.

Ingen lyver hos PJ.

Hverken ugerningsmzend
eller horkarle.

Mangler.

Mangler.

Mangler.

Item wort palatzs er likt
thet palatzs ther sanctus
thomas giordhe gwtz ko-
ningh aff indice.

Som L; dog savnes oplys-
ningen om bjxlkerne, og
guldablerne findes inde i
huset.

245

uv

Som L.
(Herefter 56)

Mangler.

(efter 46) Ingen ma lyve.
Gor en det alligevel, virker
han som ded og henlever i
angst. (Herefter 47)

Mangler.

Mangler.

Mangler, jf. dog 31.

Mangler.

(efter 49) U: Varth palladz
cer thet palladz som sanctus
thomas giordhe gudhdome-
nom! fore koninghom. V:
Och sculle © widhe at thet cer
wort pallactum som sanctus
Thomas giorde koningh Gun-
dofero.

Taget er af ibenholt og kan
ikke brande.




73-75 7 konger, 62 hertuger og
365 grever tjener daglig ved
PJs bord. P& hejre side af
PJ sidder 12 werkebiskopper,
pad venstre 20 biskopper
foruden patriarken og 2
andre dignitarer. Nogle er
borte enkelte méaneder, men
andre viger aldrig. Abbeder
tjener en passende tid i PJs
kapel, men er enkelte mé-
neder hjemme; aflosning sker
ved manedsskifte.

B-interpolationer (oprindelig

plads efter 100):

76 B PJ har ét palads til, hojere
og smukkere, som hans far
Quasideus har bygget til ham
for hans fodsel.

77B Gud har i dremme budt
PJs far at bygge paladset.

78 B Alle kan finde lindring dér
for sygdom og ned.

85B+| PJs far vignede neste
87B | morgen og satte bygge-
riet i gang.

88B-| Detaljeret beskrivelse af

90B | paladsets indre. Sojlerne
er 60 alen haje, og s& brede
at der md 2 mand til at
favne dem.

91B-)| Sojlerne er spidse af hen-

93B I syn til belysningen, rede-
gorelse for denne.

968 P& sin fodselsdag og ved
andre lejligheder hvor PJ
berer sin krone, gér han
derind og spiser rigeligt.

PJ har valgt den yd-
mygere betegnelse preest
fordi fyrster og biskopper

(97-)
98

Helge Toldberg

T
I hovedtrek som L, an-
tallet af hertuger vist
1060 (jf. ovf.),
grever. (Herefter 97—98,
oprindelig rekkefolge be-
varet som i B)

mgen

Som L, dog mangler op-
lysning om hejden og
faderens navn.

Som L.

Som L.

Som L.

Som L. Sejlerne 16 alen
hoje, kan favnes af én
mand.

Som L, jf. under omtalen
af myoo ovf. s. 8.

Som L. Sidste swtning:
som wi haffdee edhet aff ¢
retther.  (Herefter slut-
ningsformular)

(p& oprindelig plads efter
75) Som L.

(18

uv

(efter 65) 70 (i V 15) hertuger
sidder pd PJs hejre hind og
(underforst. pa hans venstre)
12 zrkebiskopper og 200 (i
V 100) abbeder, som ud-
skiftes hvert maéanedsskifte.
(Herefter 66, jf. ovf. om
denne)

(efter 99) PJ har ét palads
til, det er hans hejeste.
(Herefter 88RB)

Mangler.

(efter 90B) Som L.
(Herefter 96 B)

Mangler.

(efter 76 B) Som L, men for-
kortet. Sajlerne 30 alen hoje,
intet om bredden.

(Herefter 78 B)

Mangler.

(efter 78B) Ved hejtidelige
lejligheder hvor PJ beerer sin
krone, kan enhver g& ind og
blive mext som the hadhe
cetit och drukkit wel Me sin-
nom viin.

Som L.
(Herefter slutningsformular)
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tjener

L

ham som embeds-

mend.

99 P&

den ene led er PJs rige

4 maneders rejse, lengden

pad

den anden kender ingen.

100 Kun hvis E kan opregne
stjernerne og havets sand,
kan han opregne PJs magt.

num.

Traditionen om Presbyter Johannes 1 Norden

T

Som L.
(Herefter 76 B)

Mangler.

(efter 72) Som L.
(Herefter 76 B)

Mangler.

slut - Herre emanuel nw haffuer Nw haffuer thw emanuel (-

nings- l Mangler. tw hort, Hwore myget romske keyser V) hort wan

formu- wort wold er, oc herredom, rikedom (wore mackt oc rijg-

lar I oc hwat land oss er skat dom V) och dygdh och wro
skyldugh, och hwat men oss och warth herskap Acta och
tiene, och her matt tw wel tro thet ath ingen liknas oss ¢
forstandee, ath enghen ko- rykedom 7 iorderike' meth ry-
ningh lygnes oss © ald kedom dygdh och cwro thy
werdhen, Etcetera. gudh haffwer oss thet giffwet.

.} Ezplicit Epistola Johan- Her endis thet sende breff U: Deo gratias et sic est finis.

expli- N . . .

it (i nis, zmpemtom»s Indie, som prest zoﬁann?s se.ndhe — V: Amen.

B.N. ad M(muelem', zmpe.mto- romere konigh til hilsen.

2342) rem Constantinopolita-

Idet vi midlertidig udswtter afgorelsen af om de to traditioner T og
UV trods de igjnefaldende forskelle kan ga tilbage til et felles oversat
forleeg, tor vi med det samme fastsla, at de i hvert fald bygger pa samme
serudvikling af den latinske original. Et af holdepunkterne herfor er
slutningsformularen, der fgles som en tiltalende afrunding, selv om dens
umiskendelige lighed med afsnit 1—2 viser at det ikke har stillet store
krav at lave den. Derudover star det fast, at oversattelsesgrundlaget i
afsnit 10 har haft varianten Devoti sunt christiani, og at der i 64 i st. f.
non accedunt ad nos har stiet noget i retning af non accedimus ad eas;
om antallet af gange bor sluttes varsommere, men det er dog veerd at
merke at det i T og U er det samme, og at Otthe 1 V kan forklares som
tejlafskrivning af Eth, iseer hvis man forudseetter lille begyndelsesbogstav
i forlegget. Ogs& flodnavnet idonus (22) kan godt allerede i latinske
afskrifter, p. g. a. utydelige konturer og forkerlighed for en gresk og
dermed fremmedklingende (eksotisk) endelse, vare blevet til f. eks.

! De sidste 4 ord mangler i V. At de naste 5 savnes i Sthim D 27, er det steer-
keste argument for at dette er afskrevet efter U, idet V viser at det er de gale ord
der er stroget 1 D 27 som formodet fejl.
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elonias; resten er sa bare individuelle forbedringer fra tekst til tekst,
med helenia 1 V som kronen pad veerket. Endelig synes beskrivelsen af
vinduerne i 58 at veere udvidet til fenestre de crisolitis et cristallo og T at
have taget begge dele med, men U og V at have udvalgt hver sit stof;
at krysolit var det samme som topas og altsi ikke gennemsigtig, har man
ikke skeenket en tanke.

Spergsmalet er imidlertid om man ter gi et skridt videre, og undersgge
om der trods det vidt forskellige praeg i T og UV kunne veare et felles
vdgargspunkt i en primeer oversaettelse til et nordisk sprog,snarest svensk.
Og forspget lgnner sig! Ved en punktvis sammenligning studser man
farste gang i afsnit 12, hvor U og V meddeler at PJs rige strekker sig —
med Vs formulering — &1l babilonia osten, skent grundteksten viser at
dér er vestgreensen. Forklaringen finder vi i T: babilonia orken, og sam-
tidig grund til at tro at fejlen med -a for det latinske genitivs-ce er gammel;
men i forleegget for editio princeps ma der have staet Babiloniae desertum,
eller ogsd har oversatteren opfattet det sadan. I Zarnckes — bedre —
tekst star der nemlig Babilonem desertam, som viser at det er adj., og
sigter til byen. — Men det uomstgdelige bevis findes i afsnit 47, hvor
somen, somanom og om sommeren er 3 lige mislykkede forsgg pa at skeere
igennem lectio difficilior, bortset fra at U dog opviser en dativ. Sammen-
ligner vi med grundteksten, ser vi at UV har dekning for de to sidste
ting som det ikke vabenfere mandskab skal tage sig af, s& det er sarcinis
vi ma samle opmeerksomheden om. Da dette betyder oppakning og denne
i middelalderen anbragtes pa pakheste, ligger lgsningen lige for: der har
fra forst af stiet somarenom, dat. pl. af det fsv. og glda.! ord for sadanne.
At tolkningen er bundet til en dativ ved vb. folge, afgor endeligt at
editio princeps ikke kan veere dansk; og vi star herefter med norsk som en
svag mulighed og svensk som det sandsynlige. Forvekslingen af arken og
osten mé i hvert fald vere sket pa gstnordisk omrade; men ogsa en si
tidlig forekomst af rk i orken er talende, det synes nemlig tidligst udviklet
i de svensk-danske grensebygder?.

Efter at en felles oversat editio princeps er fastslaet, lgses flere sporgs-
mal, bl. a. hvordan T og U i afsnit 56 kan have en beslegtet fejl i om-
talen af den gamle indiske konge som apostlen Thomas hjalp med at
bygge palads, mens hans navn Gundofero i V pé neer den ene tryksvage
vokal er en tro kopi af originalen lige til kasusendelsen. Formen i U er
lettest at forklare: der har i forlegget staet en ubestemmelig lang nasal-

1 Kalkar IV s. 285 har dog kun ét eksempel — fra oversmttelsen af Hertig Fredrik
av Normandie v. 2978 (Noreens udg.), men stedets sprogform er ret selvstendig.
¢ Jf. Hellquist: Svensk etymologisk ordbok? s. 1458 og GG II s. 206.
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streg over et gudo, og resten af ordet er blevet misforstdet som preep.
fore; ved formen i T ma vi ngjes med at geette, men getter nok med
storst held pa at noget er oversprunget. Foruden at vise sammenheeng
pa tveers af hovedgrupperingen, belyser dette eksempel hvordan positive
konkrete oplysninger stadig gar tabt under tekstens nedbrydning.
Andpre tilfeelde ligger pa et mere elementeert plan, siledes begyndelsen af
afsnit 24, hvor originalens In alia quadam provincia nostra gengives
korrekt 1 T: Item ¢ eth anneth wort land mens meningen er géet tabt i U
ved at anneth er glemt, og forsegt rettet op i V med: Inden thet tredie india
land. Farligere er dog den nedbrydningstype vi meder i 65, hvor bord! i U
er forvansket til burgh, hvad der har bevirket en eendring i sammenhzngen
dér og endnu tydeligere i V — fra vasalforhold til vagttjeneste. Mens
serudviklingen her beror pa gal lydopfattelse, skyldes orma i afsnit 29 i
UV fejlleesning af orna. Om afskrivning uden adgang til det latinske forleg
vidner ogsd Us thet wr war makth for loco vexillorum i 47, og forvansk-
ningen kan begrundes ud fra de danske varianter. Vs trykfejl merckt for
meercke kan gé tilbage til hs.forleg, ligesom erstatning med laneordet
fanceiT kan tyde pa at meerke i denne betydning var foreldet. Optagelsen
af det ny ord her, ligesom twyl (afsnit 9) for det endnu brugelige iceff?,
viser den modsatte tendens af hvad vi er vant til fra T, og minder om at
der fra tekst til tekst trods alt kun er en gradsforskel pa gammelt og
nyt, forstdet og forvansket.

En anden sag er si, at den litterzre nedbrydning i UV i sit veesen
viser hen til en senere tid end Ts. Mens overspringelserne dér som oftest
er hele afsnit, er det i UV enkeltheder der angribes. Det er en reduktion
fordelt pa hele stoffet, men med tiltagende tendens, og besparelsen nés
for en stor del ved omflytninger (jf. oversigten fra afsnit 46). Et enkelt
sted far vi et indblik i dette pusleri, nemlig i afsnit 43 1 V, der er ispraengt
forulykkede rester af det naesten opgivne 44. Et andet meerke heraf er det
selsomme lapideston (U) el. lapitextam (V), af Fjelstrup rettet til lap:-
textum og forklaret som toj veevet af sten® — utvivlsomt rigtigt, men
uden iagttageise af at det er en folkeetymologi; formen i U, der ma
anses for den oprindelige, er snarest hybrid: lat. pl. lapides og et pseudo-
gresk suffiks. I al almindelighed kan det dog ikke naegtes at der er
flugt i leesningen af UV, og at den virker mindre omstandelig end origi-
nalen, ligesom de radikale strygninger hen mod slutningen far opflyt-

1 Ts stavemadde, bort, er rent grafisk, snarest udtryk for d-svind.

2 Jf. eksemplerne p& de to synonymer Kalkar IT s. 462 og IV s. 493.

3 Gotfred af Ghemens Udgave af Historien om Jon Prest (1910) s. 16 note 2.
Sterre anerkendelse fortjener hans forklaring af stoffet som asbest.
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ningen af det andet palads (som i CDE) til at falde naturlig; men da
dette er vundet ved en naesten vilkarlig beskering af stoffet, ma den som
tradition betragtes som et typisk senmiddelalderprodukt.

Vi ter efterhanden bag den igjnefaldende forgrening og nedbrydning
skimte en lang overleveringsproces, og som arbejdshypotese regne med,
at de afsnit vi nu kun finder i UV oprindelig har haft omtrent samme
udstrekning som i originalen. Men samtidig er de udeladelser der er
feelles for T og UV, iser afsnittene 3—8, 41 og 53, en god stotte for den
litterzere vurdering, idet der konsekvente fjernelse af religigst stof, s
spredt og overfladisk det end virker i originalen, ger den sv.-da.
oversattelse til underholdningslitteratur af lignende karakter som serie-
veerket Danske Folkebgger (1915—36) — hvor sikkert kun dens korthed
har hindret den i at blive optaget!, en imgdekommelse af behovet for
eksotiske eventyrskildringer. I dette plan ligger ogsad den eneste inter-
polation der er kommet til pd nordisk omrade, indskuddet mellem 28
og 29 i UV, hvor man mistenker stengederne for at vare fremkaldt af
det relativt sjeldne lapilli i begyndelsen af 29, enten ved misforstaelse
eller som association, og ormene for at heenge sammen med den ovenom-
talte skrivefejl orma for grna i oversesettelsen af afsnit 29, selv om det
kan teenkes at ogsa interpolationen fra forst af har haft srnom.

Tilbage star nu kun den bebudede betragtning af V i den almindelige
undersggelses lys. Littersert hevder den sig som en selvstendig variant
overfor U, med i hvert fald to treek som denne savner: fugl Fgniks (14)
og beskrivelsen af gulvet i det andet palads (89B); begge disse momenter
findes ogsa i T, selv om den og V er to indbyrdes uathengige skud pé
stammen. I filologisk henseende ber vi ved V drage et klart skel mellem
dens sprogform, der er newsten entydigt glda., og dens vidnesbyrd om
tekstens oprindelse, der ligesom Ts peger mod Sverige, men er farre.
Hvad det forste angér, stir — uanset den dobbelte negation — enghen
stiell encthet fran hind andhen (afsnit 46) meget selvstaendigt overfor Us
ingen sticel ther off androm, og en dialektbestemmelse er endda mulig,
nemlig at teksten er sjallandsk. Tjenligst hertil er peuering (best. masc. sg.,
25A), idet artiklen anviser en egn gst for Storebaelt og klusilsvaekkelsens
sidste stadium udelukker skansk. Imod det sidste taler ydermere w
efter o i hofftijdes (96), og at der — fraregnet india — ingen eksempler er
pa infortis-a. Det beor tilfojes, at dyrenavnet Leon (14) er for udbredt i

! Den strejfes i R. Paullis tilleg om folkebegernes historie (XIII s. 184), med
henvisn. til Arni Magnudssons notat om et nu tabt yngre tryk fra 1521. Ved hj=lp
af udg.s register kan ogsd PJ som bimotiv i folkebogen Fortunatus (bd. X) for-
folges.
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denne tid til at der kan sluttes noget ud fra det. Om en palidelig dansk
sprogform kan der altsd ikke veere tvivl; men derved vejer de — to —
meningslosheder der ikke kan forklares ud fra dansk tungt. Den ene er
det tidligere omtalte stegheton, som vi kan skelne stengetom bag, og det
far yderligere vaegt ved at sta indenfor den swrlige interpolation i UV.
Det andet afgorende sted er slutningsbemserkningen om stenfossen (38):
Stondom lwckes iordhen offwer hannum oc stondom offuer hand, hvor de
andre tekster viser at der er glemt et verbum (&bnes) foran det 2. offuer
(U: ... och stundom opnas iordhen offuer han), men setteren rimeligvis
har opfattet dettes styrelse som subst. Adnd i st. f. det personlige pron. i
akk. masc., som U har begge steder, men som gik tidligere tabt i glda.
end i fsv. Ogsa V viser siledes tilbage til en svensk editio princeps,
men dens stort set sikre danske sprogform tyder — helt anderledes end
T — pa flere danske mellemled.

Sammenholdes nu de indvundne erfaringer om en grundig nedbryd-
ning i UV med den tidligere belyste forblgffende gammeldags sprogform
i T, bortset fra de novationer og jyskheder pa overfladen der let elimi-
neres, mé opfattelsen af en lang overlevering pa oversat stadium anses
for bekraftet. Og vi ter tilfgje, at selv om en svensk editio princeps er
aldeles givet og dette giver en noget sterre margin for konservative
sprogelementer, kommer vi ikke udenom en tilblivelsestid lenge for U
blev afskrevet. Det er nappe for dristigt at sette den i nerheden af
1300. Som statte herfor kan anferes to tilfalde, et i hver af de danske
tekster og mod U, af efterstillet attributivt adjektiv. Med adj. alene
finder vi det i V: hoffwee stoore (26A) overfor Us stora hopha, med
forudgiende adv. bestemmelse i T: zetter zl alne heye! (14) overfor Us
xv alna longha meen. Nar dette trek, der trods alt er mindre typisk for
fsv. end glno. — og savnes i den sv. variant fra middelalderen, sammen-
stilles med det — ikke mindst ud fra fsv. forleeg — overraskende torse i
T, ligger den mulighed neer at presbyterbrevets svenske oversatter har
varet under norsk sprogindflydelse, og tanken falder da let pa det milja
hvor udformningen af Eufemiaviserne kan tenkes sket — sandsynligvis
blandt svenskere i Hakon 5.5 nzrhed.?

Her kommer det meerkeligste ord i T, bortstylernce, igen ind i billedet,
idet det afsnit det star i (59) har en ekstra variant i Hertig Fredrik av
Normandie v. 384—88 (Noreens udg.), hvor den ene hovedtekst, D 4a,
ligesom vores U taler om bordzstole, mens den anden, D 4, har bordh

1 Deliabaliseringen savner sidestykke bland eksemplerne GG 1% s. 235 ff.
2 Jf. C.-I1. Stahles videreforelse af Bj. Beckmans teori om Eufemiavisernes over-
seetter, Ny ill. sv. litt. hist. I s. 63 £.
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staka, der afskerer al tvivl om betydningen. 1 glda. synes ordet, i det
mindste i senere tid, at have veret uforstaeligt; i overszettelsen af Hertig
Fredrik star borde stolee, der ma opfattes asyndetisk,! og i V er nedbryd-
ningen néet til worth stolen, som P. K. Thorsen lader sta i sin korrigerede
tekst, men som den gamle satter maske har opfattet som et kollektiv
for wore stole, skont det er en forvanskning av Us bordstolane. Deraf
tor vi slutte at i al fald 2. led 1 bortstylernce er rat overtaget fra forlegget,
og at mulighederne for 1. leds vedkommende indskrenker sig til bort(h)-
og bord(h)-, altsd er rent grafiske. Hvis ikke det tilsyneladende sjeldne
bordstola? forekom pa dette sted i bade U og Hertig Fredrik, kunne man
tage stylernce for en skrivefejl for -styd(h)ernce, en lydret form der er
belagt i fsv. men ikke i glda.3, og som ville deekke betydningen; men selv i
den foreliggende situation kan den mulighed ikke helt afvises at det er
dette der er spaltet i bordhstola og bordhstaka, selv om det er nok si
sandsynligt at bordhstola er det oprindelige, ikke mindst fordi det kan
forklares som en norvagisme. Er dette tilfeldet, ma bortstylerne vere
en kontamination, og det star vi os vel ved at regne med.

Sagen har imidlertid ogsé en vis betydning for bedemmelsen af Hertig
Fredriks gendigtning af presbyterbrevets afsnit 59 og 66, fordi den
rokker ved den geengse opfattelse at disse vers har veret med i det tabte
tyske forleg den er oversat efter. Dette tvinger os til at veje mulighederne.
For at v. 381—96 er et led i oversattelsen fra tysk, taler dels den litterzert
tilfredsstillende sammenknytning af afsnittene 59 og 66, som vi ikke
finder mage til i vore tekster, men derimod i to af de tyske poetiske
gendigtninger,* dels laneordet diske (dat.) i v. 386, der aldrig optraeder i
vore tekster. Men som argumenter for udnyttelse af presbyterbrevet i
den svenske overszttelse kan for det forste peges pa de to forskellige
gengivelser af lat. columpnee, brugt om samme genstand, bordzstole i v.

1 Jf. at udgiveren af K 47, C. J. Brandt, saxtter komma imellem (Romantisk
Digtning fra Middelalderen I, 1869, s. 217 — v. 319).

2 Herpd legger August Liitjens seerlig vaegt i sin formodning om at det er over-
fort fra det tilsvarende mht. ord (Herzog Friedrich von der Normandie, 1912,
s. 74).

3 Jf. Wessén: Svensk sprékhist. I* s. 79 f. og Brondum-Nielsen: GG III s. 166.

4 Zarnckes udg. s. 954 (66 for 59) og 1015 (Liitjens’ sammenligningsgrundlag).

5 Derimod tor man nsppe slutte noget ud fra rimet amatiste : liste (v. 387 {.).
Som Noreens eksempler (Studier ete. 1T s. 31 £.) viser, er v. 388 den stereotype linje
sammenhangen kalder pd, og i Liitjens’ citatudvalg (a. st.) har det mht. vers (24)
en anden mening, ligesom det mé péatales at Noreen inddrager K 47 som argument
for tostavelsesform i rimordene. Da dette hs. er skrevet af en jyde, kan formen
lige 88 godt veere omvendt skriveméde for apokope.
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385 og stolpa i v. 394, som stemmer med den skiftende brug i T, for det
andet pa den vasentlige lighed mellem afsnit 66 i denne variant med
det sldste preeg og v. 393—96, iseer de to farste. Vi skal stille de to be-
handlinger overfor hinanden:

Hertig Fredrik (Noreens udg.) Thott 585,8°

bordhit stelfft aff smaragdo giordh,/  Thette bord er aff smaragdo, och 14

ther wnder twee stolpa aff amatist stolper aff ametist holde thet oppa,

fordh;| hwar ther aff ceter for tolik  Och for the stemes dygd wordher

sakal/ aff dryk faar han ey omaka. engen drvcken ther hoss bordeth
sidhee.

Om hvilket af de to varker der er givende og hvilket der er mod-
tagende, star tegn mod tegn. Nar vi har set med hvilken dristighed
presbyterbrevets afskrivere har forfulgt eklektiske synspunkter, kan
det ikke undre om en svensk digter har udvalgt de to ikke alt for vidt
adskilte afsnit der tjente hans sewrlige formal. Tungere vejer disker,
som man ikke skulle vente hvis presbyterbrevet var kilden, og at dette
kun denne ene gang afviger fra sin faste praksis at overseatte columpne ved
stolpa/stolper, en indvending der ganske vist sveekkes ved at det ellers
drejer sig om (mur)sgjler. Det forsigtigste standpunkt er nok det hid-
tidige, at stoffet fra presbyterbrevet i Hertig Fredrik er overtaget fra
digtets tyske forleeg, men med det forbehold at dette ikke leengere er en
kendsgerning, men bare den frugtbareste hypotese. Men i begge til-
feelde star vi pa fast bund med at presbyterbrevet er oversat til svensk
omkring eller kort efter 1300, og at oversztteren skal soges i samme
kreds som Eufemiavisernes. Som bekendt var disse en gave til hertug
Erik, der havde sin faste borg i Nerrehalland, som helt frem til 1366
var borte fra den danske krone, og det vil vere rimeligt at gette pa
denne provins som udbredelsescentrum. Det vil falde vel i trad med at vi
i T for forste gang i dansk finder r i orken (12), og fritage os for at afgore
om gsten 1 'V (og asther i U) udgir fra denne form eller det ldre othk(e)n.
I den norske kongezts eller dens setlingers nerhed er det heller ikke
urimeligt at antage tilstedeveerelse — pa latin eller i oversettelse — af
en E-redaktion som den der sigtes til i Konungs skuggsja, og at den kan
have voldt omflytningen af brevets sidste del i traditionsgruppen UV.
Blot m& vi stadig fastholde at dette ikke har fort til indlemmelse af
CDE-interpolationer.

Bortset fra Halland, som i det 14. arh. darligt kan regnes med til
Danmark, er der nseppe grund til at regne med kendskab til presbyter-

U Jf. v. 391: han dugher weel fore drukkenhet.
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brevet pa dansk omrade for langt senere; og den tydelige interesse for
det, som T og V og det tabte tryk fra 1521 vidner om, heenger rimeligvis
sammen med at PJ ad anden vej og pa en for Danmark smigrende made
var kommet indenfor horisonten, nemlig i den danske oversattelse af
Mandevilles rejse, antagelig 1444.1 Det tiltreekkende har veret at PJ i
sidste instans skyldte Holger Danske sin magtstilling, men det er ikke
noget oversaetteren har fundet pa, det har han med fra sit tekstgrundlag,
den latinske normalversion af den franske original®>. Hovedforskellen pa
disse to er at Holger Danske er indflettet i den latinske, ogsa i den del
der gir forud for besgget i Presbyter Johannes’ rige; men forst for
nylig er det lykkedes den engelske forsker Malcolm Letts, der har fin-
kemmet hele materialet — kun den danske oversattelse er undgaet hans
opmarksomhed, at spore Holger Danske-infiltrationen tilbage til dens
ophavsmand, Mandevilles belgiske eksekutor Jean de Preis (Outremeuse),
der er forfatter til det veerk hvor de to eventyrskikkelser forste gang
optreeder sammen, Le Myreur des Histors, og efter alt at demme ansvarlig
for en omarbejdelse (1396) af den franske Mandeville i samme &nd,
Paris B. N. Fonds frangais 24436, og at forfelge sporet i den latinske
normalversion og Otto von Diemeringens tyske overszttelse®. Holger
Danske-isletten 1 den danske tekst falder sammen med disses, men
vigtigst for vort formal er den fra Jean de Preis stammende oplysning at
PJ var i sleegt med Holger og son af den frisiske kong Gondesneff?, ...
oc foree hans gudceeliched kallcedce te andre herree hannwm Presbiter Johannes
aff therris skymt, samt at Holger efter at have underlagt sig de asiatiske
omrader gjorde PJ til herre over Indien og sine andre fornemme led-
sageres overherre.

Det skal ikke forstas sddan at Danmarks senere nationalsymbol forst

1 Jf. indledning til udg. s. XLV f. Af andre fortjenester ved Lorenzens grundige
udredning kan fremhwxves bestemmelse af oversattelsens forleg, supplering af
Zarnckes oversigt over lanene fra presbyterbrevet, konstatering af at tilfejelserne
om Holger Danske gar tilbage til fremmed forleg, og fyldige oplysninger om sam-
spillet mellem PJ og denne hos felgende danske skribenter.

2 Mandeville skrev p& fransk, men bogen oversattes tidlig til latin og engelsk.
Modsat den latinske oversattelse har den engelske intet om Holger Danske.

3 Letts’ indledning til Mandeville’s Travels. Texts and Translations (Works is-
sued by the Hakluyt Society. Second Series. CI—CII, 1953) s. xli ff., jf. ogs& hans
bog Sir John Mandeville (1949) s. 107 ff. — Le Myreur des Histors er udgivet af
A. Borgnet. Hovedstederne om Holger og PJ er III (1873) s. 52 og 66.

4 Lorenzens udg. s. 162. Navnet minder péafaldende om presbyterbrevets
Gundoforus; blandt de latinske varianter til dette sted i Mandeville er navneformen
Gondeborif, 1 udgaven af Jean de Preis hedder han Gondebuef.
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vandt indpas med overszttelsen af Mandevilles rejse, for det er sket et
eller to slegtled for, da kempeviserne stremmede ind fra Norge; det
overraskende var hans tilknytning til PJ, og det skabte interesse om
denne fordi han nu ogsa blev en af Danmarks glemte sgnner, Frisland
herte jo til de omrader som Danmark gjorde historisk krav pa. Fra den
interpolerede Mandeville og Rolewincks populsere verdenshistorie Fasci-
culus temporum, en af de flittigst optrykte inkumabler (1474 ff.), som
havde opsuget Holger Danske-interpolationen, blev den nu danskfedte
PJs magt et keert emne for danske historikere. Som kendsgerning har vi
den bade i den anonyme udvandrerkrenike fra 1521 og i Chr. Pedersens
fortale til Kong Olger Danskis Krgnicke (1534), men med sterst bravur
spilledes dette imperialistiske trumfkort da Petrus Olai henved 1550 i
sine Collectanea (AM 107,8°) proklamerede Indien blandt de lande der
engang havde veret underlagt Danmark.! De kgbenhavnske bogtrykkere
har sikkert imgdekommet et publikumsbehov med udgaverne 1510 og
1521 af presbyterbrevet pa dansk.

1 Jf. Lorenzens henvisninger, Mandeville s. II. — C. J. Brandt regnede oprindelig
udvandrerkreniken for et vark af Chr. Pedersen, og optog den i sin udgave af
dennes varker (V, 1856, s. 334 ff., jf. s. 538 f.), men berigtigede senere fejlen (Om
Lunde-Kanniken Christiern Pedersen og hans Skrifter, 1882, s. 144 ff.). Et ud-
merket indblik i den gamle lerdomslitteratur vedr. PJ og Holger har Thomas
Bartholin d. y. givet, De Holgero Dano (1677) s. 107 ff.

17 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXVI.




HARRY ANDERSEN
Gammeldansk far feerd.

En ordhistorisk undersggelse.

I Gun Widmarks omfattende og grundige vaerk «Det nordiska u-om-
ljudet. En dialektgeografisk undersékning» I (1959)! behandles ordet for
f. deerd» p. 45 f. Det hedder her: «Det neutrala far kan ocksa inga i det
fda. uttrycket ¢ far oc ¢ fylghe (DgL 5. 761.), jfrsv.i flock och fare (SAOB).
Det foreligger intet 6vertygande skél att med Harry Andersen (APhSec.
16 5. 274) i detta ord se en omljudslos motsvarighet till fvn. for f.» (p. 46).
I sin sammenfatning hevder forfatterinden at ordet kun er vestnordisk.
Den omlydte form findes i de vestlige, nordlige og indre gstlige dele af
Norge.

Gammeldansk far omtales ganske kort i min afhandling fra 1943 (Til
u-Omlyden i Dansks (APhS XVI p. 258 ff.).2 Gun Widmark henviser til
p. 274, men ikke til p. 279 hvor jeg skriver: «Ordet far (se p. 274) for *for
(vestnord. for) har analogisk sluttet sig til Verbet fara — alt under den
Forudsetning at der regnes med en omlydt Form som Udgangspunkt».?
Da jeg skrev min afhandling om w-omlyd i dansk gik jeg ud fra som
noget ganske selvfolgeligt, at far i det stavrimede udtryk ¢ far oc fylghewe
—— som jeg citerer fra «Eriks sjellandske lovy — var identisk med vest-

Der er brugt felgende forkortelser: ANF=Arkiv fér nordisk filologi, APhS=
Acta Philologica Scandinavica, DgL = Danmarks gamle Landskabslove med Kir-
kelovene, GG =Johs. Brondum-Nielsen «Gammeldansk Grammatik. I—IIT (1928 —
35); Ii 2. udg. 1950, ODS=O0rdbog over det danske sprog, SAOB =Ordbok éver
svenska spraket (utg. av Svenska Akademien).

1 I «Skrifter utg. av institutionen for nordiska sprik vid Uppsala universitet» 6.
2 GG I 2. udg. 1950 henviser ikke til denne afhandling i § 85. Bengt Hesselman

henviser til min undersogelse i «Omljud och brytning i de nordiska spraken» (1945)

p. 17 og Herbert Markstrom «Om utvecklingen av gammalt a framfér w« i nordiska

sprak» (1954) p. 145, 149 og i litteraturlisten p. 176.

3 T Gun Widmarks litteraturhenvisninger er min afhandling glemt.
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nord. for f. feerd og ikke med far n. pa grund af betydningsforholdet.
Gun Widmarks indvending mod denne opfattelse giver mig anledning
til nogle overvejelser over de to ords betydning i vest- og estnord.
Forfatterinden diskuterer ikke betydningsforholdet; efter hendes op-
fattelse svarer glda. far i udtrykket ¢ far oc fylghe til det neutrale far
i vestnord. og ikke til det feminine for. Er det sandsynligt?

Til indledning skal jeg give en oversigt over en rekke ordbggers oplys-
ninger.! Fritzner har i sin ordbog over det gamle norske sprog for (f.)=1).
Bevaegelse. 2). Rejse,=ferd 1. 3).=atfor 2, atferd 4. 4). Omstrejfen fra
sted til sted. 5). Flytning, afrejse fra et sted. 6) Skeebne (jf. fara). 7). At
noget forringes eller formindskes (jf. fara 5). Under far (n.) finder vi: 1). Vej
pa hvilken en faerdes, spor som efterlades, =farvegr, ferill. 2). Made,
hvorpéa det gér til eller har sig med en ting eller person (jf. fara 7). 3). Far-
tgj,=farkostr, skip. 4). Befordring til ses. Cleasby-Vigfisson «An Ice-
landic-English Dictionary» (se 2. udg. med supplement ved Sir William A,
Craigie 1957) har under far: «I. Motion, travel; rare in this sense, as the
form fér and ferd, q.v., are used instead». Leiv Heggstad har i «Gamalnorsk
ordbok med nynorsk tyding» (1930) bl. a. for=1) for (feerd, rejse). 2).
Flokking, tiggergang. 3). Ferdalag, fylgje. Udtrykket vera ¢ for med e-m
— der er af betydning for denne underspggelse — mangler (det findes hos
Fritzner). Under far har vi: 1). far, farveg, spor, 2). made, far, ferd, atferd.
3). far, farding, frakting. 4). Farkost. «Lexicon poeticum» (2. udg. ved
Finnur Jénsson 1931) har for (f.)=1). Rejse; fart; vesa d for veere pa rejse,
1 bevegelse (hjemad), vesa ¢ for med e-m pa rejse sammen med en. 2).
Bortrejse. 3). De rejsende selv. Under 1. far har vi: 1). Fergen (over elv
el. Ign.). 2). Skib, bad. Under 2. far=1) made at vere pa, beskaffenhed,
feerd, forhold. Artiklen giver ikke eksempler pa betydningen faerd =rejse.

Glossaret til «Norges gamle Love» V (1895) ved Gustav Storm og Ebbe
Hertzberg har for (f.)=1). Feerd, fart, rejse; vera d for veere pa rejse; pa
vejen. 2). Rejsefolge, flok; vera ¢ for med e-m. Fra den wldre Frostathings-
lov citeres varu ¢ for... (XIV, 6). Under far opgives: 1). Made hvorpa
noget gar for sig, vis, skik. 2). Befordring; fragt, savel af person som gods,
iseer til s@s. 3). Spor, lob. 4). Livslgb, livsvilkar.

Sigfus Blondal har i «Islandsk-dansk Ordbog» (1920/24) bl. a. fér (f.)=1).
Rejse, tog, vandring; vera i for e-s; vera ¢ for med e-m veere i ens folge,
falges med. 2). Iseer i pl. rejse, togt til ses. Under far anfgres: 1. a. Be-
veegelse. 2). Isdrift. II. 1). a. Skib. b. Bad. 2). a. Befordring, skibslejlig-

1 Ordet far er ikke omtalt af Wimmer i hans disputats «Navneordenes bgjning 1
«ldre dansk» (1868) og i GG III (substantivernes deklination), 1935.
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hed. b. Rejsegods. ILl. 1). Spor, aftryk, merke. 2). Fure, plovfure. IV.
1). Sind, karakter. 2). Made at veere pa, opforsel. 3. Made, stil o. Ign. 4).
Bestraebelse.

M. A. Jacobsen og Chr. Matras «Feeresk-dansk Ordbog» (1927/28) har
fart (n.)=1). Feerd, gang. 2). Vej, spor. 3) Befordring til sgs, overfart. 4)
Fartgj, bad.

Ivar Aasen har i «Norsk Ordbog» (1873) far (f.) og for (f.) feerd, rejse=
vestnord. for. Under far (n.) anferes: 1). F aerd, gang; omgang. 2) Made.
3). Lejlighed til at fare med. 4). Lob, bane, strog. 5). Spor, vej. «Norsk
riksmalsordbok» I (1937) ved Trygve Knudsen og Alf Sommerfelt har
under far (n.) 1) Mod. dial. feerd; made at feerdes, opfere sig pa. 2). Spor.
3). (Elvs, bzks) lgb.

G. F. V. Lund «Det ®ldste danske skriftsprogs ordforrad» (1877) har
far=ferp, isl. far og fér; bruges iser i udtrykket i far oc fylghce (med hen-
visninger til «Valdemars sjellandske lov» 2, 29 og «Eriks sjeellandske
lov» 2, 3).

Schlyter har i «Skanelagen» (i «Sweriges gamla lagar» 1X, 1859) far?
(isl. far n., vel fér . med henvisning til artiklen fylghe). I ordbogen til
det samlede veerk («Sweriges gamla lagars XIII, 1877) anfores far (n.),
isl. far=ferp (med henvisning til artiklen fylghi). Herom neermere i det
folgende. K. F. Soderwall «Ordbok ofver svenska medeltidsspraket»
(1884/1918) har far, isl. for feerd, gang. Ordet citeres fra «Konung Alexan-
der» 3610: the tungo faar. I supplementet anferes far f. feerd 1 5. h. ved
Walter Akerlund (1935). Ordet citeres fra «Speculum virginium» (1897/
98): til fars. Jeg skal vende tilbage til disse citater. «Ordbok &ver svenska
sprakety (utg. av Svenska Akademien) har i VIII (1926) far (n.), fsv. far
feerd, folge, spor, jf. isl. far (n.) feerdselsvej, spor. 1). Forzldet, fzerd, rejse.
Fra L. Petri citeres: til faars. 2.). Forzeldet, folge, selskab, i forbindelsen:
i flock och fare. Sml. farnéte (sp. 271).

Hertil skal fajes nogle oplysninger fra nogle etymologiske ordbgger.
Hjalmar Falk og Alf Torp «Norwegisch-danisches etym. Worterbuch»
I (1911) anferer under verbet fare substantivet far=norsk spor, glno.
far (n.) vej, spor. Alf Torp «Nynorsk etymologisk ordbok» (1919) har
far (£.) ferd, rejse, gino. for, oldengelsk farw, far (n.) feerd, gang, om-
gang; made (i sammensetninger); befordring; lgb, bane spor; glno. jar
(n.) vej, spor, made, farkost, shetlandsk far bad. Elof Hellquist «Svensk
etymologisk ordbok» (1922, 3. uppl. 1948) har under 1. fara: «Farkost,
fsv. farkoster=isl. farkostr, av vb. fara el. fsv., isl. far, térds. Jan de Vries
«Altnordisches etymologisches Waorterbuchy (1961) anferer for (f.),
nyisl. for, norsk for, far, glsv. far og de lappiske laneformer farro,
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farrul p. 151() og far (n.)=«Fahrweg; Spur; Fahrzeug, Schiffs, nyisl,
faeresk, norsk, svensk og dansk far, oldengelsk fer, oldhgjtysk og tysk
far «Ladeplatz, Uberfahrt», greesk péros «Furty (p. 112). Det ma bero pa
en misforstaelse nar Jan de Vries anforer dansk far. Hvis han har tenkt
pd stednavneleddet skulle han have opfert Far- og -far (se nermere i det
folgende).

Vi har haft to germanske ord med forskellige betydninger: en feminin
o-stamme *faré og en neutral a-stamme *fara.? Ordene hgrer sammen
med verbet fare << *faran. De to ord er ikke overleveret i gotisk, der har
verberne faran, farjan og atfarjan og substantivet wusfarpo (=«Aus-
fahrt»?),* sml. vestnord. ferd, drferd og drfor, germansk *farpi- (sml.
oldsaksisk fard, middelnedertysk vart, tysk Fahrt og laneordet fart).

Det er tvivisomt om ordet far (f.) er overleveret i fornsvensk. A. Noreen
anfgrer i «Altschwedische Grammatik» (1904) fsv. for: vestnord. for med
o> foran r fra et ordsprog (§§ 104 og 399, 1). Efter Axel Kock har vi at
gore med adjektivet for, vestnord. foerr.* Emil Olson citerer i sin afhand-
ling «Norvagismer 1 nigra fornsvenska medeltidsdikter»® the tungo faar
fra «Konung Alexander» 3610 (jf. Séderwalls ordbog). Ordet opfattes
som fem. faerd. Det hedder at det ellers ikke findes i den fsv. litteratur;
det savnes i nysv., sv. dialekter og i dansk; ordet er rimeligvis lant fra

1 Vilh. Thomsen har i sin disputats «Den gotiske sprogklasses indflydelse p&
den finske» (1869): faro, faru migratio; comitatus, vandring, felge=oldn. fér; n.
— L farost, sv. — 1. farosne med en gen. in comitatu alicujus=oldn. ¢ fér med (p.
114); se ogsd «Samlede afhandlinger» IT (1920) p. 174.

2 Se Emil Olson «De appellativa substantivens bildning i fornsvenskan» (1916)
p- 353 f. og 364. Jeg skal i denne forbindelse gore opmerksom pd at Sjellands-
brakteatcn 2’s farawisa (for farawisa) lmses farawisa der tolkes ulykkesvis (til
vestnord. fdr; sml. vestnord. bglviss). I «Danmarks runeindskrifter» (tekstbind 1942)
mangler der en henvisning i bibliografien (sp. 531) til Sophus Bugges forslag: fara-
wisa med kort a i fara-, sml. vestnord. farvisi klogskab, forstand, som hjelper en
til at gore en god rejse (se «Aarbeger for nordisk Oldkyndighed» 1905 p. 284 ft.).
Der henvises til Sophus Bugges behandling af indskriften her, men den er ikke
blevet udnyttet. Det er slet ikke usandsynligt at Sophus Bugges tolkning af fara-
uisa er den sandsynligste. Jeg hdber at komme tilbage til Sjellandsbrakteatens
indskrift.

3 Jan de Vries anferer gotisk usfarpo i sin «Altnord. etym. Worterbuchy 1961
under ferd.

4 Se (Ostnordiska och latinska medeltidsordspraks» utg. av Axel Kock och Carl
af Petersens (1889/94), II p. 143 og 2G6. Elis Wadstein har nevnt muligheden af
substantivet skipsfor svarende til vestnord. skipfor (se «De svenska landsmalen»
XI, 6 (1896) p. 47). Henvisninger til Axel Kock og Wadstein hos Gun Widmark p.
45 note 3.

5 I «Frén filologiska féreningen i Lund. Sprakliga uppsatser» IV (1915).
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glno. (p. 103).r I en diskussion om formerne far ({.) og far (n.) udgar
«Konung Alexander»s faar. Formen er fejllest for baar, se Hans Ronge
«Konung Alexander. Filologiska studier i en fornsvensk text» (1957)2 p.
77 og 292.3 Formen far i supplementet til Soderwall i udtrykket #il fars
opfattes af Ronge som neutrum, merk -s i genitiv; det svarer til far (n.)
feerd, rejse (se p. 292 med henvisning til SAOB). Det hedder hos Gun
Widmark: «(Ett av Séderwall anfort fsv. far f. beror pa felldsning, se
Ronge Konung Alexander s. 292. Ett i Séderwall Suppl. anfort far bor
sikert samimanstéllas med usv. far n. (SAOB, se Ronge a. st.) och Ar
alltsd en annan bildning» (p. 45). -s i genitiv er vel i og for sig ikke noget
bevis for neutralt genus, da det kan veere sekundeert.*

Erik Noreen har i «Studier rérande Eufemiavisorna III. Textkritiska
studier Over Herr Ivany (1929)° foresldet at rette fara (3613 f.) til far
feerd, rejse, med henvisning til «(Konung Alexander» 3610 (p. 77). Denne
henvisning er nu efter Ronges undersegelse bortfaldet. Efter Ronge er
Erik Noreens konjektur «en smula tvivelaktig. Fem. gen. ér tills vidare
uteslutet» (p. 292).

Efter Ivar Lundahl indeholder det vestgotske stednavn Fdrdala ordet
far (f.), vestnord. for ferd, rejse. Den wldste skriftform er Farardaelo;
farar er genitiv af fsv. far=vestnord. for. Navnet tolkes dalen som egner
sig til gennemfart eller dalen gennem hvilken der gar en ferdselsvej.®
Ronge afviser denne tolkning, men — s vidt jeg kan skenne — uden at
give nogle argumenter for sin afvisning (p. 292).

Jeg har flere gange anfort det stavrimede udtryk ¢ far oc ¢ fylghe. Det
er karakteristisk for «Eriks sjellandske lov» og «Valdemars sjzllandske
lov». «Eriks sjellandske lovy har det 11,3,7 4, 14, 19, 20, 24, 52; 111, 46, 47,

1 Se ogsd «De appellativa substantiven» p. 364 (med henvisning hertil).

2 T «Skrifter utg. av institutionen for nordiska sprék vid Uppsala universitet» 3.

3 Ronge henviser (p. 292 note 1) til N. Lindqvist i «Nysvenska studiers» VIII
(1928) p. 168; denne henvisning skal rettes til p. 230. N. Lindqvist anferer ordet
far fra L. Petri (tll fars) i et afsnit om alderdomlige og sjaldne ord og henviser til
«Konung Alexander» 3610 (hap. leg.). Af Ronges fremstilling far man det indtryk
at N. Lindqvist regner med fem., men han anferer far n. Gun Widmark henviser
(p. 45) til Ronge p. 292.

4 Om nyt genitivs -s i de fem. 6-stammer omkring 1400 se A. Noreen «Altschwed.
Grammatik» § 399, 2, b og Elias Wessén «Svensk sprakhistoria» I. 4. uppl. (1955) §§
133 og 141.

5 T «Skrifter utg. av Kungl. hum. vetenskapssamfundet i Uppsala» 26, 1.

8 Se «Ortnamnen i Skaraborgs ldn» i «Sveriges ortnamn» XIII (1955) p. 258 f{.

7 «Eriks sjazllandske lov» I1, 3 er preget af de mange stavrim (se DgL. V p. 76):
1 far oc ¢ flghee (to gange), od oc g (to gange), ¢ fult feelagh, garthgange (to gange),
flsk svalf frithlos.
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48 (se DgL V p. 76, 11;77,2—3; 78, 4; 90,2—3; 94,4, 8; 95, 6; 102, 6; 170,9;
325,2—3, 10—11; 326, 11; 327,5; 328,6). Varianterne har former som
feerth, feerdh, feerd, ferth, ferdh, ferd og feer. Handskriftet A% (Thott 1994,
4) har fdr (se p. 170, 9). «Valdemars sjellandske lov»: se DgL VIII p. 73,
12; 308, 12; 311, 9 (¢ far oc 1 fulughee); 313—2—3; 314, 17, Varianterne
har ferth, ferdh, fer og fdr. Formen fdr findes i C (AM 22,8). Schlyter
har i tilleg V, 3 til «Skanelagen»: warce 1 far oc fylghe (p. 449 og 451 med
varianter som ferth, flock). «Skanske arvebog og orbodemal» har: j folghee
eller j faar (DgL VII p. 69, 9), erj fari okj fylghe (p. 76, 9), j far oki fylghe
(p. 79, 10; 81, 2—3). Varianterne har former som fe(e)r, ferdh, ferd.
Formen fari skal jeg vende tilbage til.

Johs. Brondum-Nielsen anforer formen faar feerd (med henvisning til
Thorsens udgave af «Skaanske Lov» 1853 p. 224) som eksempel pa for-
leengelse af vokal i lukket stavelse (GG § 191, 2). I ordregisteret anfares
fa(a)r f. med henvisning til feerth f. Under feerth henvises til far og faar
(savel i forste som anden udgave). Formen far citeres fra «De Mundo et
Paupere» (1607): en fandens far, feerd. I registeret er der saledes foretaget
en sammenblanding af formerne far og feerth (< far). Formen far (<Cfeerth)
er jysk; den er opstaet ved overgang af e til @ ved r (se Feilbergs ordbog
over de jyske almuesmal; under ferd citeres bl. a.: en fandens far).

Codex runicus af «Skanske lovy har: j feerp oc j fylghe 'V, 2 (se DgL I p.
65, 9—10; sml. hermed Schlyters udgave 85, p. 78). Handskriftet B 69
har tilsvarende: ¢ feerdh oc 1 fylgi (se DgL I p. 225, 23—24). Handskriftet
A% d. v.s. B 74, har formen farth. I varianterne til V, 2 har DgL: skrive-
fejl? B 74 af «Skéanske lov» er som bekendt Danmarks aldste lovhand-
skrift. Det var man ikke klar over da «Danmarks gamle Landskabslove»
blev udgivet. Handskriftet kan dateres til det 13. arhundredes forste
halvdel. Det er Erik Kromans fortjeneste at have pavist dette.! Det ville
veere fristende at opfatte farth som en kontamination mellem den gamle
form far (sml. de sjellandske love og «Skanske arvebog og orbodemal»)
og ferth. Vi skal sandsynligvis ikke regne med en udvikling af &> a
foran » (sml. den jyske form). Det er usandsyligt at farth skulle veere en
sideform til feerth uden i-omlyd (sml. eksempler med og uden ¢-omlyd i

1 Se Erik Kroman i «Nordisk Kultur» 28 (1943) p. 51. Erik Kroman citeres alle-
rede hos Lauritz Nielsen i hans bog «Danmarks middelalderlige Haandskrifters
(1937) p. 119. Se videre Erik Kroman i «Danmarks gamle Love paa Nutidsdansk»
I (1945) p. XV og i «Festskrift til Peter Skautrup» (1956) p. 83 f. (i afthandlingen
om forekomsten af e caudata i dansk skrift), Peter Skautrup «Det danske sprogs
historie» I (1944) p. 210 med henvisning til Kroman p. 331, GG 12 p. 34 og Anders
Bjerrum «Grammatik for Skanske lov efter B 74» (1954) p 2.
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GG § 81). Formen kan ikke opfattes som en omvendt skriveméade for far,
da vi ikke kan regne med svind af 0 i forbindelsen 7J i skansk. Det rime-
ligste er at opfatte formen som fejlskrevet for feerth som formodet 1 Dgl..

Udtrykket far oc fylghe har en tautologisk karakter; far betyder nzsten
det samme som fylghe. «Lexicon poeticum» opgiver at for kan betyde de
rejsende selv (sml. ogsd betydningen af det lappiske laneord). Vestnord.
ferd har ogsi betydningen flok af mennesker (se Fritzner), sml. norsk
ferd med betydningen folge, flok af nogen som drager, rejser («Norsk
riksmalsordbok» I (1937), 1010). Vi kan ogsid sammenligne med et sam-
mensat ord som brudeferd og lignende sammensatte ord.! Lovsproget
har tilsvarende toledsudtryk med stavrim: bast oc band, las oc lykki,
gicetee oc gomee. Vilh. Andersen citerer i sin klassiske afhandling «Gentagel-
seny udtrykket veere ¢ far oc fylghe og karakteriserer det som folkeligt.2
Han oversatter ¢« Ferd og Folge. Ordet far kan oversattes ved farende
flok». Herman Vendell anforer i far oc i fylghe i sin bog «Bidrag till
kinnedomen om alliterationer och rim i skandinaviskt lagsprak» (1897)
p. 114 (og i tilleegget p. 278). Verner Dahlerup anforer udtrykket i
kommentaren til «Foreleesninger over ferste Bog af Jyske Lov» ved
Jorgen Glahder (1919) p. 94. Paul V. Rubow citerer udtrykket i far
(eller feerth) oc ¢ fylghe i sin afhandling «L’antique style danois au moyen-
age».?

Det stavrimede udtryk far oc fylghce har et gammelt preeg. Jeg har ikke
fundet det i vestnord. og heller ikke fornsvensk lovsprog og i Jyske lov.
Det synes at veere specielt gammelt sjellandsk. Der er ikke noget som
helst til hinder for at far (f.) netop er bevaret i sidan en gammel for-
bindelse med formelagtig karakter.

Ordbogsredakter dr. Ole Widding, som jeg har forelagt problemet her,
fremheever at vestnord. ¢ for med svarer til lovsprogets udtryk. Det peger
bort fra vestnord. far (n.). De oldnordiske ordbeger har ikke eksempler
pa vera i fart med e-m. Et sted i lovsproget driller og synes at tale til gunst
for Gun Widmarks opfattelse, det er fari i «Skanske arvebog og orbode-

1 Se ODS IT (1920), 1204.

? Se hans bog «Danske Studier» (1892) p. 10 (og tidsskriftet »Dania» I (1890/92)
p- 88 f.). Vilh. Andersen nwevner ogsé bast oc band fra «Jyske lov» II, 92. Karl Mor-
tensen anferer i sin disputats «Studier over wldre dansk versbygning» (1901) stav-
rimede tautologier som stang eller staf («Eriks sjellandske lov» II, 45), ¢ far oc ¢
fiilghee, fegh oc frithlos (vel ikke ganske tautologisk), las oc lykki, bast oc band (p.68).
Peter Skautrup nevner i sin afhandling «Sproget i Jyske lov» de tautologiske udtryk
laas oc lykki og bast oc band («Med Lov skal Land bygges» (1941) p. 230, 231 og 233).

3 Se APhS I (1926/27) p. 314 og oversattelsen til dansk «Den zldste Prosa»
(1 «Betragtninger» (1947) p. 20).
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maly (IIL, 7: far, faar), der harer til far (n.) og eventuelt viser en sammen-
blanding eller en senere forskydning. Da vi i lovsproget ellers ikke mader
fari (eller fare, farce) betragter jeg dette sted som sekundeert.! Hvis far
skulle veere neutrum i udtrykket i far oc fylghe kunne vi have ventet
dativ bevaret (sml. GG § 437, 3); men de sjellandske love har ikke fare
svarende til vestnord. fari. Dette er vel nar alt kommer til alt det afgor-
ende bevis for, at far ikke svarer til far (n.) i vestnord. Betydningen i
vestnord. far ligger — som Ole Widding ogsa fremhaver — fjernt fra
den betydning man ma legge ind i glda. far.

Formen far for den ventede *for<<*for? ma skyldes analogi med verbet
fara. Gun Widmark anferer norsk bufar uden omlyd; formen kan have
sin vokal fra verbet eller «vara en utbrytning ur bufardag och andra sam-
manséttningars (p. 45).

Det neutrale far kan efter Gun Widmark ligge til grund for nogle sam-
mensaztninger hos Rietz: farnyte, farnit(e) ‘resesillskap’, farskjaut *dalig
hist’, farstall ’samre stall for resandes histar’. Gun Widmark gor dog
opmarksom pa at de to forste ord svarer til fsv. farunote og glgutnisk
faru skiaut. Fsv. farunote svarer til vestnord. foruneytc (sml. forunautr:
-nauti). Det er vist den almindelige opfattelse at denne omstridte dannel-
sestype — sml. motunautr etc.® — indeholder vestnord. for rejse, foerd.
Til fsv. farndte svarer nysvensk farndte i allitterationsudtrykket flock

1 Formerne far og fdr (med forlengelse af a) i «Skdnske arvebog og orbodemal»
kan meget vel have et sjeellandsk grundlag, da denne tekst er den ldre redaktion
af «Valdemars sjxllandske lovs. Den @ldste form kendes kun fra skdnske hdnd-
skrifter (fra det 15. &rhundrede). «Skanske arvebog og orbodemdl» er sandsynligvis
den zldste af alle de danske landskabslove, se Erik Kromans indledning til «Dan-
marks gamle Love paa Nutidsdansk» I (1945) p. V {. «Ordbok &ver svenska spréket»
citerer: ¢ flock och fare (VIII (1926), 271).

2 Se GG § 127 om ¢>o0 foran [ og », sml. med former som glda. gor og hor (vest-
nord. gorr og horr).

3 En stillingtagen til -u- i fsv. farundite, vestnord. foruneyti ete. falder udenfor
denne afhandlings rammer. Jeg henviser til Sophus Bugges kendte afhandling
om sammensarninger pa -nautr i «Sproglig-historiske Studier tilegn. Professor C. R.
Unger» (1896) p. 13 f. Hertil Axel Kocks kritiske bemarkninger 1 ANF 21 (1905) p.
112 ff. Sophus Bugge kritiserede Kock smst. p. 261 ff. Se videre Hans Kuhn «Das
Fallwort of-um im Altwestnordischeny (1929) p. 92 f. (med litteraturhenvisninger),
Ingerid Dal «Ursprung und Verwendung der altnord. Expletivpartikel of, um» (1930)
i «Avhandlinger utg. av det norske videnskaps-akademi i Oslo.» II. Hist.-filos. kl.
1929, 5 p. 77 og hendes athandling «Zur Geschichte der schwachtonigen Prafixe im
Nordischen» («Norsk tidsskrift f. sprogvidenskap» IV (1930) p. 197 ff.), Marstrander
smst. p. 330 og 422 f. Jan de Vries har ikke ordene forunautr og -neyt: direkte i
sin «Altnord. etym. Wérterbuch». Under motunautr henvises til Ingerid Dal 1930,
under nauti anferes forunautr og -neyti.
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och farnite. 1 «Ordbok over svenska spraket» forbindes det med fsv.
far, isl for ferd, rejse (VIII (1926), 363). Elias Wessén har den samme
opfattelse.! Det er vel usandsynligt at der har eksisteret to sammen-
setnings typer: en med faru- og en med far-. Formerne pa far- mé veere
yngre og vere opstiet af faru- (ved synkope eller analogisk omdan-
nelse ete.).?

Vi kan altsé sla fast at ordet far er et gammelt germansk ord (jf. det
lappiske laneord), som er blevet tilbage i det stavrimede udtryk. At ordet
har veeret sizldent ser vi af at det i «Skanske lov» og i de yngre lovtekster
er blevet aflgst af ferth. Et par gange har jeg truffet formen flokferd,
der jo svarer ngje til far, den er som en oversattelse af dette ord. Schlyter
har i varianterne til «Skanske lov» kapitel 86: alle som vore y flok ferd
och folge med hannem udj den gerningh (p. 80). «Skanske arvebog og ord-
bodemal» har efter tekst 3: flok ferd och fylge (se DgL VII p. 192, 13; sml.
tekst 1 p. 69, 9).3

Udtrykket far och fylghee eller feaerth och fylghe er knyttet til friheds-
bergvelse, fyrremarkssager, harveerk, ildspaseettelse, manddrab, vold-
forsel, omhugning af hegn, markgerde eller svinesti. Feerd og folge er
opfert i registeret til kommentaren til «Danmarks gamle Love paa Nu-
tidsdansks IIT (1948) p. 199 f. T Stig Tuuls retshistoriske indledning an-
fores udtrykket som form for medvirken, d. v. s. at vedkommende var
nervaerende da forbrydelsen blev begaet (smst. p. XLIII).

Udtrykket far oc fylghe er altsa blevet aflest af feerth oc fylghce. Kal-
kar citerer i sin ordbog under ferd: vare i feerd (og folge), i folge med,
deltage i. Han bringer et par citater fra Kolderup-Rosenvinges «Samling
af gamle danske Loves. Fra «Kong Christian den Tredies Dronningborg-
ske Recesy 1551 og «Kong Christian den Tredies Koldingske Reces» 1558
citeres: udi Ferd oc Folge.* Fra «(Kongens Rettertings Domme» (udg. af
Secher 1881/83) citeres fra 1594: de hafve veerit samholdig udi ferd och
folge.

1 Se kommentaren til edsoresbalk i «Ostgotalageny med oversettelsen: ¢ flock
och farndte («Svenska landskapslagar. Tolkade och forklarade for nutidens svenskar»
af Elias Wessén og Ake Holmbiick I (1933): til fsv. far f. ferd (p. 47).

¢ En analogisk omdannet form er farandte, der findes i «Konung Magnus Eriks-
sons landslag»; her findes ogs formen farndite (se glossaret til «Sweriges gamla lagar»
X1). Denne form findes ogsé i «Konung Christoffers landslag» (se glossaret til XIT).

3 «Skénske lov» V, 3 har efter Cod. run., B 69 og B 76 fylghi (se DgL I p. 67, 6 og
p. 226, 7 og «Skanelagen» p. 80). Varianterne derimod har det udvidede udtryk:
feerd och falge.

4 Se IV (1824) p. 240 {. og 264. Kalkar henviser fejlagtigt til IT i stedet for til IV.
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Forbindelsen ferd oc folge! er atter blevet aflast af flok og folge. «Chris-
tian V’s danske Lov» (1683) har flok og felge (VI, 9, 1).2

Kristoffer Nyrop nsevner i sin kendte afhandling om lydharmoni en
lang rekke toleds-udtryk med stavrim: bdl og brand, folk og fe, gods og
guld, hud og hdr, mand og mus, vind og vejr ete. ete.; men ikke flok og
folge.® ODS har citater pa flok og folge, og det hedder at udtrykket spe-
cielt bruges i seldre juridisk sprog; glda. 7 ferth oc i fylghe anferes (VI
(1924), 411).* (Norsk riksmalsordbok» ved Trygve Knudsen og Alf Som-
merfelt anforer flokk og folge. (I (1937), 1100). Her citeres Henrik Ibsens
«Brand» (1866) p. 226. Ordbogen til hundredarsudgaven af Henrik Ibsens
samlede verker 1 (1957) ved Ragnvald Iversen citerer 3 flok og folge fra
et digt af Henrik Ibsen (under flok og under folge).> Maerkeligt nok citeres
«Brand» ikke.$

Som det er nevnt flere gange har fsv. lovsprog udtrykket i flok ok
farunéte; det findes i «Vistgotalagen» (Add. 7), «Ostgstalagens, «Upp-
landslagen», «S6dermannalagen», «Vistmannalagen» og «Konung Magnus
Erikssons landslag».” Den sidste tekst har ogsa farandte og farndte; formen
. farnite findes ogsi i «Konung Christoffers landslag».® Hellquist citerer i
«Svensk etymologisk ordbok» (1. udg. 1922) fsv. farundte og forbindelsen

1 Elias Wessén oversaetter «Skinske lovss feerp oc fylghe ved fird och filje (se
«Svenska landskapslagary IV (1943) p. 56).

2 Se Stig Tuuls udgave (1949) p. 292. ODS citerer dette sted under folge (VI
(1924), 411).

3 «Ordenes Liv» III (1926) p. 3 ff. Lovsproget omtales p. 7 {.

4 (Nudansk ordbog» (2. udg. 1957) har under flok: 7 f. og folge, se folge. Under
folge 11 anfares udtrykket: komme < f. og folge.

5 Se ordbog I (1957) med henvisning til «Samlede verker» XTIV, 254.

8 Se «(Brand» i «Samlede verker» V (1928), 332. Jeg kan supplere «Norsk riksméls-
ordbok» med et par eksempler. Hans E. Kinck har i sin roman «Sus. Den yngstes
ungdomy (1896): folk lod sig narre i flok og felge (p. 106). Ragnvald Iversen har i
det klassiske veerk «Norreon grammatikk» (1. udg. 1923, 5. udg. 1955): ellers er de
gamle maskuline ja-stammer i flokk og folge gdet over til & beies som ¢-stammer
(§61).

7 Se glossaret til «Sweriges gainla lagar» i I—V og X.

8 Se smst. XI—XII og glossaret til hele vaerket (XIII). E. H. Lind anferer i
i «Om rim och verslemningar i de svenska landskapslagarna» 1881 (i «Uppsala univer-
i sitets arsskrifts) flok och farandte (fra «Ostgétalageny) og i flok oc ¢ folghi (fra «S6der-
. mannalagen»). Herman Vendell anferer i «Bidrag till kinnedomen om allittera-
tioner och rim i skandinaviskt lagsprak» (1891): ¢ far oc 4 fylghee fra glda. lovsprog
(p. 114 og 278), ¢ feerp oc i fylghee fra «Skénske lov» (p. 278), ¢ flok og folge fra nydansk
lovsprog (p. 133), ¢ flok oc farnéte fra fsv. lovsprog (p. 156) og ¢ flock och fahrnite fra
nysv. lovsprog (p. 222).
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i flok och farndte (under 2. nit).! Karin Widman har under flok i «Svensk-
dansk ordbok» (1951): ¢ flok og folge: sv. i sluten trupp. Bertil Molde og
Niels Ferlov har i «Dansk-svensk ordbog» (1958): ¢ flok og folge: ¢ flock
och farndte (under 1. flok).

Fritzner citerer fra «Gragasy (Stadarhélsbok): til farnadar ok til ferdar
(p- 305, 25) under farnadr.2 Herman Vendell citerer fra Gulathingsloven:
1 flocke da  fiolda manna.®

Det falder udenfor denne athandlings ramamer at jeg giver en oversigt
over neutrumsordet far’s anvendelse i stednavne. Jeg nesevner danske
stednavne som Farnes, Farris, Farso, Farum, Farup, Fare og Middel-
fart (omdannet af Metheelfar). Jeg gor blot opmeerksom pa at i «Danmarks
Stednavne» V (1933) er ordene far (f.)=vestnord. for og far (n.) blandet
sammen. Under Farup anferes vestnord. for overfartssted i stedet for
far (p. 511.).

Jeg henviser til Vilh. la Cours vigtige og perspektivrige afhandling
«Oldtidsveje og Stednavne» (i «Fortid og Nutid» IV (1923) p. 38 ff.). Her
tolkes Farum som dat. pl. (at) farum til far ved overfartsstederne (p.
42 ff.). Denne tolkning slutter «Danmarks Stednavne» II (1929) sig til:
dat. pl. af far n. vej, spor (p. 29). Efter Kristian Hald er Farum et rum-
navn (ligesom f. eks. Virum og Esrom), jf. gamle skriftformer med -rr-
(se «De danske Stednavne paa -um» (1942) p. 113). Se ogsa Kristian Halds
«Vore Stednavne» (1950) p. 152: Ordet far, vej, overfartssted er alminde-
ligt i danske stednavne. Se desuden Kristian Hald i «Nudansk ordbog»
(2. udg. 1957), artiklen Farum. Dr. John Kousgard Serensen har overfor
mig ytret en vis tvivl om rigtigheden af Kristian Halds tolkning. Han
naevner muligheden af at vi har at gere med et sgnavn far med tilsat
-rum, sml. Farso, hvor so ma vere et senere tilsat led. I (Nudansk ordbog»
siger Kristian Hald at Farso har samme forste led som Farum. Nar John
Kousgard Sgrensen i sin afhandling «Roskildebispens jordebog» anforer
Farum som hem-navn ma det skyldes en lapsus (se «Ti afhandlinger udg.
af Stednavneudvalget» (1960) p. 265). Vilh. la Cour behandler Middelfart
p. 59 f., Farnces Skov p. 60 og Faro p. 61. Jeg henviser til «Danmarks
Stednavnes: Farup (IIT (1944) p. 137 og V (1933) p. 51 £f.), Farris (IV
(1942) p. 499), Farnes Pynt, Skov (XI (1954) p. 189 f.). Efter Kristian

1 Se bl. a. «Ordbok 6ver svenska sprakets VIIT (1926), 303, Olof Ostergren
Nusvensk ordboks II (1926): farndte (57) og gd 4 flock och farndte med ndgon (229),
Valfrid Palmgren Munch-Petersen og Ellen Hartmann «Svensk-dansk ordbog»
(1954): foreeldet farndte: 1 flock och farndte, i flok og felge, «Illustrerad svensk ord-
bok» (1955): ¢ flock och farnéte (p. 298).

? Se Hermann Vendells arbejde p. 9.
3 Se hans arbejde p. 32. Citatet er fra «Norges gamle Love» I (1846) p. 72.
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Hald indeholder skovnavnet Farris neutrumsordet far, der plejer at
betyde overfartssted; her ma det betyde vej eller snarere feerdsel («Vore
Stednavne» p. 176). Hvis vi har betydningen feerdsel bgr man vel over-
veje om vi ikke har det feminine far.

«Valdemars Jordebog» har Faaro< fars. Det hedder hos Anders Bjer-
rum at forleddet givetvis er far n. «overfart» (se «Johannes Jute og Valde-
mars Jordebog» i «Ti athandlinger udg. af Stednavneudvalget» p. 181
med henvisning til «Danmarks Stednavne. XI. Maribo amts stednavne»
(1954) p. 190: far n.=vej, spor; fartgj, overfart).

Resultatet af denne undersggelse kan samles i fglgende hovedpunkter:

Gun Widmarks afvisning af glda. far=vestnord for f. feerd etc. er
uberettiget. Den opfattelse som jeg for mange ar siden har fremsat i min
afhandling om #-omlyd i dansk — uden nermere begrundelse — har vist
sig at vere rigtig. Formen far, for ventet *for (med p>o foran r), er analo-
gisk bestemt af verbet fara.

Gun Widmark har ikke taget hensyn til de betydningsmaessige forhold.
Vestnord. for f. og far n. er ikke identiske i deres betydning.

Det er tvivlsomt om far f. findes i fsv. Ordet er bevaret i dansk lov-
sprog 1 det stavrimede udtryk far oc fylghe med tautologisk karakter.
Dette udtryk er karakteristisk for sjeellandsk lovsprog og for «Skanske
arvebog og orbodemadly (der meget vel kan have et sjellandsk grundlag).
Da vi ikke meder dat. fare i den faste forbindelse har vi et bevis for at
far er fem. Vi kan sammenligne med vestnord. vera { for med e-m. En
undtagelse i «Skanske arvebog» mé vere sekunder. Muligheden af en
sammenblanding mellem far f. og far n. kan vist ikke afvises.

Udtrykket far oc fylghee er tidligt blevet aflast af ferth oc fylghce, som
vi har i «Skanske lov». Det viser at far har varet et gammelt og sjzldent
ord, der ikke lengere var gangbart. Dette udtryk er atter blevet aflost
af flok og folge, der stadig findes i norsk og dansk.

Fsv. og vestnord. lovsprog har ikke udtrykket far oc fylghe, men
forbindelser der svarer til det. I fsv. lovsprog anvendes flok oc farundéte,
sml. vestnord. foruneyti.

En rekke stavrimede udtryk med f viser interessante variationer over
et tema. Om fylghi er blevet udvidet med far, ferth ete. eller omvendt
er det vel helt umuligt at afgere. Denne stavrimede forbindelse slutter
sig stilistisk til talrige andre; den har et gammelt praeg. Vilh. Andersen
mener den har folkelig karakter.




Ivar Modéer +-

Ivar Modéer var f6dd (1904) och uppvuxen i Ménsterds. Han stam-
made alltsd fran en ort som i var]e fall 4nnu i hans ungdom hade i hog
grad sitt intresse riktat mot sjon. Aven om langt ifrdn alla Monsteras-
pojkar gick till sjoss och med tiden blev fullbefarna sjomén, var bekant-
skap med sjon sidan den tog sig ut fran hemortens synvinkel nagot ele-
mentért och sjalvklart. Intresse for segling och fortrogenhet med fiske
och fiskeplatser blev férutsatiningar for viktiga delar av Modéers for-
fattarskap. Som en tredje komponent kan man ndmna kirlek till hem-
bygden, innefattande Stranda hirad och 6verhuvud kustbygderna kring
norra Kalmarsund, med vilkas natur och arbetsliv han var grundligt
fortrogen. Han grundade vid unga &r Stranda hérads hembygdsforenings
museum och redigerade linge dess arsskrift. Nagra av hans tidigaste
skrifter avhandlade sddana dmnen som olandskt tallrepslageri och hur
lagfiskarna» vid Krakerum var organiserade och fordelade fAngsterna —
senare dgnade han sjobodar och dylikt i hembygdsharadet en utforlig
skildring.

Hans akademiska studier i Uppsala dgnades emellertid &t nordiska
sprak, historia, litteraturhistoria och geografi och under licentiatstudierna
kom han i nira kontakt med ortnamnsforskningen, som 1930 fick egen
foretridare 1 Joran Sahlgren. Han blev den forste av Sahlgrens Uppsala-
larjungar som férvirvade doktorsgraden och blev docent i svensk ort-
namnsforskning (1933). Under forra delen av hans forskarbana dgnades
ocksd huvuddelen av hans vetenskapliga forfattarskap 4t denna disci-
plin. Tyngdpunkten kom avgjort att ligga pa vad man brukar kalla
kustnamn. Doktorsavhandlingen heter »Smalindska skérgdrdsnamny
och utgér en mycket omfattande undersékning av det rika bestandet
av holmnamn i hemtrakten, vari det redogéres f6r holmnamnens bild-
ningssétt, deras alder och framfor allt de upplysningar de limnar om
befolkningens néirings- och arbetsliv och férestéillningsvérld mera i all-
méinhet. Det har ibland framhallits, att avhandlingen ur sprakhistorisk
synpunkt vore mindre betydande — en etymologi for ordet kds *batrinna’
framkallade en ivrig diskussion och skarp kritik — men det rader intet
tvivel om att genomarbetandet av det stora och klart avgriansade namn-
faltet har inte bara kulturhistoriskt utan ocksa lingvistiskt intresse.

Efter nagra ar kom ett par andra storre kustnamnsstudier med betyd-
ligt vidgade perspektiv. I »Férdvéagar och sjomérken vid Nordens kuster»
(1936) fiste man sig utom vid tolknmgen av det intressanta namnet
Oddngla framfor allt vid en studie Sver en rad sjomérkesnamn pa Grim-,
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Grimskdr ete., som tolkades sisom innehallande ett grima i betydelsen
‘seglingsmérke’ el. dyl. Redan foljande ar kom en ny bok, »Namn- och
ordgeografiska studier», vari namn pa béte och stik granskas. Resultaten
ar i bada fallen intressanta och viktiga, d4ven om enskildheter alltjimt
kan och bor diskuteras. Bite — varom en livlig diskussion utbrét med
finlindarna Tor E. Karsten och Ivar Westman — visas betyda ’vard-
kase’, och de hithérande namnen vittnar silunda om viktiga detaljer i
var gamla ledungsorganisation. Studien klarlagger — i varje fall i huvud-
drag — vardkasterminologien i hela Norden. Mera tvekande stir man
infor den foreslagna etymologien pa bote. Stik betecknar enligt Modéer
ett slags fiskebyggnad och inte, som man tidigare hade antagit, palverk
o.d. for férsvars- eller sjofartsindamal. Ordet antages vara lan fran
vgerm. steke, vilket forefaller mera osikert.

Av hans talrika mindre ortnamnsstudier skall hir blott ndmnas upp-
satserna »Nagot om namnformerna i seglingsbeskrivningen i Kung Val-
demars jordebok» (Namn och bygd 1937), som visar upp atskilliga brister
i den flitigt anvénda kallans satt att atergiva namnformer, och »Sverige»
(Namn och bygd 1944), dir han hivdade, att namnformen Sverige —
alltsd med g — vésentligen &r att betrakta som en under unionstiden
inkommen danism. Det rader delade meningar om detta resultat, men
minnestecknaren kan inte finna annat &n att Modéer har ldmnat goda
skal for sin uppfattning. I uppsatsen »Olindska ortnamn och 6lindsk
dialektgeografi» (Namn och bygd 1947) sysslar han i frimsta rummet
med dialektologiska problem; han granskar kritiskt Hj. Lindroths grup-
pering av dlandsmélen och hévdar tillvaron av ett vistligt novations-
omrade pa oOn i nira forbindelse med Smalands ostkust och inte minst
Kalmar stad.

Inom en annan gren av namnforskningen blev Modéer den forste i
vart land — i en rad uppsatser belyste han ildre och nyare nordiska
fartygsnamn. Han visade att denna specialitet inte bara har sitt givna
kulturhistoriska intresse utan ocksad rymmer bade historiska och filolo-
giska problemstéllningar.

Sin sannolikt storsta insats som namnforskare kom han emellertid att
gbra pa ett tredje omrade, personnamnsforskningens. Med all aktning
for de insatser som har gjorts av M. F. Lundgren, E. Hellquist, A. Grape,
E. Wessén, A. Janzén m. fl. maste man likval konstatera, att har ligger
ett stort forskningsfdlt och vintar pd en systematisk allsidig genom-
arbetning. Den oundgingliga férutsittningen for en sddan &r givetvis
att ett s& fullstindigt material som m&jligt blir insamlat, och Ivar
Modéer — alltid inte bara initiativrik utan ocksd handlingskraftic —
onskade lata personnamnen bli féremal for en lika grundlig insamling
som tidigare vara ortnamn genom Kungliga ortnamnskommissionens
férsorg. Fran borjan av 1940-talet till slutet av 1950-talet verkade han
som den ledande f6r en dylik insamling i stor skala av vart dldre person-
namnsmaterial. Hans arbete pa denna front ledde till att Vitterhets-
akademien 1947 tillsatte en personnamnskommitté, vars sekreterare
han var under en f6ljd av ar. Materialet samlades i ett sirskilt person-
namnsarkiv i Uppsala, och ett av arbetets viktigare mal blev att astad-
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komma en efterlingtad fornsvensk personnamnsordbok. Annu aterstar
vil en del att gora, innan man har hunnit si langt, men det forunnades
Ivar Modéer att har lagga en viktig grund, pa vilken framtiden kommer
att bygga vidare. Det beredde honom en besvikelse, att en av honom
skisserad omfattande understkning av senare tiders folkliga namnskick
i Sverige inte kunde genomforas i den form han hade tinkt sig, men det
ar att hoppas att hans tanke dnda med tiden skall kunna forverkligas.

Modéer framtradde ocksd sjalv som personnamnsforskare i ett par
betydande arbeten. Han hade 1945—1949 tillsammans med S. Engstrom
givit ut Kalmar stads ténkebok, och detta editionsarbete inspirerade
honom till den syntaktiska studien »Skepparer {1949), ddr han 3ver-
tygande utredde, varfor man redan i fornsvensk tid finner typen skeppar
Karl i stillet for Karl skeppare — yrkestiteln skeppare stir pd samma
linje som vissa andra hogre titlar. Som foérsta nummer i den av honom
grundade serien Anthroponymica Suecana utgav han 1955 den stora
boken »Personnamn i Kalmar Téankebok»s. Hir behandlas i olika kapitel
bl. a. nordiska namn och lanade, patronymika och hustrubeteckningar,
talsprakliga och skriftsprakliga namnformer och latiniserade namnformer
— det sistndmnda bokens vetenskapligt tyngst vigande parti. Aven om
enskildheter i avhandlingens &vriga kapitel ofta ar tidigare mer eller
mindre bekanta, si innebir det metodiska sitt, pa vilket materialet har
presenteras, granskas och systematiseras en insats av stort virde. Boken
innebir en ny giv inom den svenska personnamnsforskningen.

Det framgir av vad som redan har sagts, att Modéer alltifrin sitt
forsta vetenskapliga framtridande visade sig vara starkt etnologiskt
intresserad, och forknippandet av ordforskning och sakforskning gar
som en rod trad genom stora och viktiga delar av hans forfattarskap.
Hans mest betydande ortnamnsstudier &r som ocksd nimnts huvud-
sakligen ignade kuster, sarskilt Ostersjokusten, och vattenvigar. Sjo-
fart och fiske bildar i dessa en bakgrund, med vilken han var mycket
fortrogen. Men denna bakgrund spelar ockséa en stor roll i vissa arbeten,
som ligger utanfér namnforskningen. Har minns man i frimsta rummet
den stora boken »Den nordiska ryssjans ursprung och alder» (1939), dar
han behandlar olika termer for det i titeln ndmnda fiskeredskapet.
Ordet hdmma, da. hamme, visas vara lanat fran tyskan under vikingati-
den eller den niarmast foljande tiden, men huvuddelen dgnas ryssja, da.
ruse, vari han ocksd vill se ett lanord (fornfranska rische eller fornhdg-
ty ska riische), som antages ha spritt sig fran Vistergotland, dit det skulle
ha inférts av cisterciensmunkar. Det ér en elegant och fangslande under-
sokning, som inbragte mycket och vilfértjant erkdnnande, dven om
ocksi vissa tvivel pa riktigheten av teorierna rorande ryssje har kommit
till synes.

Till boken om ryssjan anknyter uppsatsen »Pata och Melpaten» (Namn
och bygd 1944), ddri han sirskilt sysslar med det fran finskan lanade
pate ’fiskebyggnad’. Sysslandet med béte-namnen ledde till en intressant
etymologisk studie over fvn. bdkn, sv. bdken och besliktade ord (Namn
och bygd 1943), dar han foreslog en djarv men beaktansvard etymologi
(lat. bucina ’signalhorn’). Studiet av stdk-namnen ater framkallade ett
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par filologiska bidrag med anknytning till sjon. I »Tre textstéillen i
Heimskringla» (ANF 1944) behandlades salunda isl. stik "fortojningspale’,
som enligt Modéer av Snorre har missuppfattats sasom ’palverk, palis-
sad’ och givit anledning till en helt ohistorisk skildring av ett Harald
Harfagres krigstdg till Gotadlvsomradet. I »Till Gulatingslagen 150»
(dérst.) far ett vistnordiskt lagstadgande en intressant belysning — nér
det i Gulatingslagen talas om att man driver en val in i annan mans
»valviks och stikar firi, sa betyder detta inte, som man tidigare menat,
att man sténger av en vik med sténger (stik) utan att man sétter en stake
i den doda valkroppen som tecken pa ratt till del av bytet.

P4 samma linje som boken om ryssjan ligger ocksé till stor del den 1953
utkomna »Norska ordstudier. Tva bidrag till fiskets ordgeografiy som
innehdller hogst intressanta bidrag till det norska fiskets ordgeografi.
Nyckelord blir £6r honom hér ordet vadbein, varmed man avser den rulle,
over vilken fiskesndret drages in i baten, och dess synonymer. Han far
efter studier av dessa ord och en lang rad paralleller fram ett med avse-
ende pa fisketerminologien relativt enhetligt omrade, som stricker sig
: fran nordligaste Norge utmed kusten ned till Rogaland, dir han anser
~ sig na fram till en skarp ordgeografisk grinslinje. Denna sprakliga mot-
- s#ittning mellan de syd- och sydéstnorska kustomradena & ena sidan och
~de vist- och nordnorska & andra sidan har tidigare uppméirksammats,
; bl. a. av Seip, men Modéers sammanstillningar limnar nya bidrag till

Norges sprakliga kartliggning av stort intresse. Som vanligt dgnar han
[ mycken omsorg 4t realia och tecknar fingslande Lofotenfiskets stora
' betydelse for den viist- och nordnorska fisketerminologiens enhetlighet.
| Nar Modéer laimnade sjon och vinde sig till andra d&mnesomraden,
’ var han till att bérja med mindre lyckosam. Hans »Fornvistnordiska
- verbstudier 1—2» (1941—1943) &r ett brett upplagt men trots vissa goda
’ detaljer i huvudsak misslyckat fors6k att omvérdera de germanska i-
|
\
|
\

verbens ordbildnings- och betydelseférhallanden. Ar 1939 fick han i
uppdrag att for Atlas f6r svensk folkkultur redigera kartor 6ver bestamd
form singularis av svenska dialektord. Under detta arbete kom han att
sarskilt intressera sig for den feminina slutartikeln och dess problem.
Resultatet blev boken »Studier 6ver slutartikeln i starka femininer»
(1946), som &r en med ett stort kartmaterial belyst monografi 6ver vix-
lingar av typ boken: bokan: boka: boke: boki: bokena o.s.v. Han angrep
hir starkt den sedan linge pa de allra flesta hall godtagna teorien om
en utveckling -in, -en till -a genom nasalering av vokalen och gjorde i
stillet gallande, att boka, boko m. fl. snarast bor fattas som analogiska
ombildningar efter svaga femininer, nagot som atminstone delvis innebir
anslutning till uppfattningar, som tidigare har uttalats av I. Aasen och
Am. B. Larsen. Aven detta arbete har blivit féremal f6r mycken kritik,
men dven om det innehaller atskilliga felaktiga eller bristfalliga detaljer,
tecknar det dock pa ett i huvudsak bade Sverskadligt och instruktivt
sitt en viktig detalj i den svenska substantivbojningen i dess manga
olika skiftningar. Vad sjilva huvudtesen betriffar gjorde davarande
docenten Valter Jansson gillande i sin stora undersokning »Nordiska
vin-namn» (1951), som behandlar en med de bestimda substantiven i
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formellt avseende ganska analog ordgrupp, att dndelsens kvalitet i detta
som i manga andra fall tidigare kan ha reglerats av den fdéregdende
stavelsens kvantitet och att vi har fatt en véixling -in: -en men att -en
sedan oftare har vidareutvecklats till -a(n). Ett visst stod fick Modéer
diremot av G. Hedstrom, som i sitt arbete »Ordstudier» (1948) studerade
viktiga delar av problemkomplexet med utgangspunkt fran de gamla
neutrala -an-stammarna. Otdnkbart ar vil inte, att dndelsen -« kan
vara att uppfatta pa olika sitt inom olika delar av det nordiska sprak-
omradet.

Ett annat arbete, som ansluter sig till artikelstudierna, ar Modéers
sista storve skrift, den 1957 utkomna »Kommentarcr till dst svenska
rikssprakets historia». Har behandlas nirmast en detalj, som har spelat
en viss roll vid dryftandet av det svenska rikssprakets historia, ndmligen
Samuel Columbus’ (1642—79) bruk av slutartikeln. B. Hesselman ville
P4 sin tid hari se ett tecken pa att vistuppldndska folkmal har spelat en
ratt betydande roll vid utbildandet av vart rikssprak och fatt tjina som
lokalt rikssprak utanfor sitt egentliga omrade. Modéer gér emellertid
troligt, att Columbus i detta avseende inte visar nagra specifikt véast-
uppléndska drag utan att de dialektala drag som man kan urskilja hos
honom, i stor utstrickning som man kunde vénta ér att fora tillbaka till
mélet i hans hembygd, Dalabergslagen. Modéer opponerar vidare mot
det hittills val ensidiga framhallandet av de manga talsprakliga inslagen
i Columbus’ sprak och foretager en granskning av i vilken urstrackning
han 4r — och efter allt att doma vill vara — beroende av skriftspraks-
normerna. Denna ger som resultat, att Columbus’ bruk av bestimda
slutartikeln i feminina substantiv och atskilliga andra av hans sprakvanor
ar 1 Overensstimmelse med skrifttraditionen, och belyser pa flera punk-
ter, vilken grad av styrka denna tradition hade pa 1600-talet.

En ny frukt av den organisationsférméaga, som tidigare kommit
till uttryck i bl. a. hembygdens museum och den svenska personnamns-
undersokningen, 4r det vetenskapliga samfund, Kungl. Vetenskaps-
samhilllet i Uppsala, som 1954 grundades med Modéer som primus
motor och sekreterare. Forebilderna dr héar narmast de samfund, Veten-
skapssocieteten 1 Lund och Kungl. Gustav Adolfs Akademien, som har
hans larare Joran Sahlgren som en av sina frimsta tillskyndare, men
Modéer inskrinkte sig 1 sin akademi inte till de humanistiska forsk-
ningsgrenarna utan ville skapa ett forum for praktiskt taget all veten-
skap. For det unga samfundet torde hans bortging innebdra en svar
forlust.

Ivar Modéers vag till en akademisk larostol blev lang och icke utan
motgangar och besvikelser, vilka han dock till synes bar utan att lata
sig nedsla. Sitt livliga, ndrmast sangviniska temperament bevarade
han livet ut, &ven om det med tiden ddmpades av ohilsa. 1953 blev
han — efter Erik Noreen — innehavare av professuren i nordiska sprak
vid Uppsala universitet. Nagra ar senare drabbades han av en svar
hjirtinfarkt, som dock inte alltfor mycket inverkade pa hans arbets-
formaga och verksamhetslust, och hans hastiga bortgang i bérjan av
1960 kom darfor inte helt ovéntat.
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Ivar Modéer var rask i vindningarna och ingalunda vad man kallar
en forsiktig general. Han forsvarade ibland en alltfér hastigt vunnen
standpunkt langre dn klokheten bjod, men det férefoll som om han upp-
skattade en livlig vetenskaplig diskussion med honom sjalv som den
ena parten lika mycket som en d’Artagnan viarderade en god varjfakt-
ning, gdrna med manga motstandare. Likheten stricker sig langre —
han var en riddersman som aldrig férvixlade saken och personen. Hans
trettioariga verksamhet som aktiv vetenskapsman har ocksd burit
manga frukter av bestdende varde.

K. G. LIUNGGREN.




Ragnvald Iversen T

Professor Ragnvald Iversen dide 21 august 1960 over 78 ar gammel.
Han var f6dt pa Tromso 18. januar 1882. Det er et rikt arbeid i norsk
sprakvitenskap som hermed er avsluttet. Ved siden av sin vitenskape-
lige virksomhet hadde han ogsad mange andre gjéremal. Forst var han i
noen ar lerer i den hoyere skole. Fra 1922 var han professor i norsk ved
Norges Leaererhogskole i Trondheim. I flere ar var han preses i Det Konge-
lige Norske Videnskabers Selskab i Trondheim. Iszr til & begynne med
syntes han at han i Trondheim hadde for liten kontakt med fagfeller,
og han tenkte flere ganger & oppgi sin stilling der og flytte til Oslo for
helt & kunne arbeide med sin vitenskap. Men etter hvert skapte han selv
et sprakvitenskapelig milj6 der. Ved Leererhogskolen fikk han forbindelse
med mange lerere fra forskjellige kanter av landet og fortsatte sine
dialektundersckelser ved opplysninger han fikk av sine elever. Til stor
glede og nytte for ham var det at han i mange ar var gjestelerer ved
universitetet i Uppsala, hvor han ga kurser i norsk. Samveret med kol-
leger der var en stor rikdom for ham. Ner hans sprakvitenskapelige
arbeid 14 hans arbeid i Rettskrivningskomitéen av 1934; der kom hans
gode kunnskaper til norsk sprakhistorie og norske dialekter til stor nytte.
Han hadde ogsd mange praktiske oppgaver og arbeidet med pedago-
giske sporsmal. Dessuten tok han virksom del] i speiderbevegelsen. Det
er beundringsverdig at han likevel kunne makte sin store innsats i viten-
skapen.

Her skal s®rlig omtales hans verker innenfor norsk sprakvitenskap.
Alt som student begynte han med studiet av en norsk dialekt fra Troms
fylke. Dialektene i Nord-Norge var den gang lite undersokt. Der var
gitt korte oversikter eller forskjellige enkelt-opplysninger i verker av
Ivar Aasen, Johan Storm og Amund B. Larsen. Avsnittet om disse dia-
lekter i Hans Ross’s «Norske bygdemaaly kom férst i 1908, da Iversen
hadde fullfért sin behandling av «Senjen-maalet», som var hans hoved-
oppgave til spraklig-historisk embetseksamen, og som ble trykt i
«Videnskapsselskapets skrifters 1913. Her ga Iversen en beskrivelse av
en dialekt han i sin ungdom personlig hadde levd seg inn i. Han nevner
i forordet med takk den hjelp han hadde fatt av Amund B. Larsen under
studiet. I de folgende ar arbeidet han fortsatt med nordnorske emner.
I Maal og Minne 1915 gjorde han i en verdifull avhandling rede for
«Bokstavrim hos Peder Dassy. I 1917 fikk han Kongens gullmedalje for
«Syntaksen i Troms6 bymaal» (utgitt 1918). Her tok han opp et nytt
omrade innenfor dialektstudiet i Norge. Som motto i denne bok brukte
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han et sitat fra Otto Jespersen: «Sproget som udtryk for menneskelige
tanker er en saa mangfoldig verden, at det er umuligt at presse det ind i
bestemte, skarpt afskaarne formlers. Dette sitat gir god opplysning om
det syn som 14 til grunn for Iversens sprakundersckelser. I bedommelses-
komitéens uttalelse om boken heter det: «Forfatteren legger for dagen
at han har et fint 6re for nuancerne i setningens utformning i dette
bymaal i de forskjellige samfundssferers.

I noen ar etter embetseksamen hadde Iversen sitt virke i Arendal.
Fra sitt nye miljo tok han emnet til en verdifull artikkel «(Nogen frem-
medord i Arendals bymaaly (Maal og Minne, s. 141-—56, 1913). Omtrent
samtidig kom «(Nogen fremmedord i norsk sjomandssprogs (i Festskrift
til professor Alf Torp, s. 19—24).

I 1918 skrev Iversen en aktuell artikkel i Maal og Minne om det han
kalte «den nationale linje i vort bladmaal». Her undersokte han bruken
av norske talespraksformer i to hovedstadsaviser «Aftenposten» og «Tidens
Tegn». Det var slike former som kald, hard, hoggestabbe, hoibu, sor, gjeit,
stein, snofdike, bygda, heia, skuta osv. Iversen understreket at mange av
disse ordformene — etter den plass de hadde fatt i dagspressen — «for
hver dag som gaar, banker sterkere og sterkere paa riksmaalets dor».
Nettopp da tok han opp en undersckelse av litteraturspraket hos eldre
norske forfattere. Resultatet foreld 1921 i doktoravhandlingen «Bokmél
og talem&l i Norge 1560—1630 I. Utsyn over lydverkets. Annen del
kom 1932 og ga et «Utsyn over formverkets. Det er et viktig verk til
forstéaelse av forholdet mellom norsk og dansk i Norge da dansk skrift-
sprak var norm her. Fordi sprakene sto hverandre s ner, kunne mange
norske ord og former f& plass. Iversen paviste at flere norske bdynings-
former som hadde grunnlag iser i sérostnorsk, kunne bli brukt av nord-
menn fra alle kanter av landet. Han regnet derfor med at ostlandsk var
blitt «et slags talenorm», og at dette forhold var «en arv fra mellom-
alderen — fra den tid da vart gamle nasjonale riks-mél sammen med
kanselliet kom over i et Ostlandsk miljé». (Bokmal og talemal II s. 88).
Etter min oppfatning har senere undersokelser stadfestet denne teori
som Iversen regnet med i sitt hovedverk. Ogsé ellers gir Iversens verk
mye nytt, jeg henviser til min «opposisjon» ved disputatsen, trykt i Maal
og Minne 1922 s, 113—36.

I 1921 ble Iversen med i arbeidet med det litterare norske ordboks-
verk, som skal gi mest mulig fullstendig oversikt over ordforradet i
norsk litteratur fra reformasjonstiden av. Fra han 1922 flyttet til Trond-
heim kunne han ikke ta del i den daglige ledelse av arbeidet. Men helt
til sin d6éd var han «excerptors, som understreket ord i littersere verker
til utskrivning for ordboksverket. Det er sméa bevilgninger vi har hatt
til dette arbeidet, s& det er ikke kommet si langt som det var & Onske.
Iversens sakkunnskap har hele tiden vart en viktig grunnpille for arbei-
det. I sammenheng med arbeidet ved ordboksverket utarbeidet Iversen
en Ibsen-ordbok som utkom 1957 som et bind i «100-ars-utgaven» av
Ibsens verker. I forordet gjor Iversen oppmerksom pa at ordboken ikke
kunne bli en konkordans, da det fastsatte ordboksvolum i Ibsen-utgaven
gjorde «det nddvendig i siste omgang & sjalte ut en masse citater, og
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redusere mangfoldige andre pa forskjellig vis». Redaksjonen matte Gve
seg «i resignasjonens kunsty. Vi ma onske at en Ibsen-ordbok som Iversen
selv tenkte seg det, ma komme en gang. Men tross den reduksjon ord-
boken matte fa, gir den likevel en god oversikt over Henrik Ibsens ord-
forrad. Om ordforradet hos Ibsen og Ibsens stil gjorde Iversen ogsi noen
spesialundersokelser. Flere av dem er opptatt i det festskrift Norges
Leererhogskole ga ut til Iversens 75-ars-dag 1957 med artikler av Iversen
selv. Han ga det tittelen «Med munn og penn. Forelesninger og studier».
I dette festskrift er opptatt: «De viktigste metaforene i H. Ibsens ’Digte’
fra tidsskriftet «Edda» 1937—38. — «Noen stildrag i H. Ibsens lyrikky,
gjesteforelesning i Lund 1952 (trykt for forste gang i fesiskriitet). —
«Voksterlivet i Henrik Ibsens lyrikk», fra «Edda» 1944. — Dessuten har
han skrevet om «Rim og uttale hos Henrik Ibsen» i «Acta Philologica
Scandinavia» 1928 s. 136—71; «Henrik Ibsen som purist i *Catilina’ 1875»
1 «Edda» 1930 s. 96—100; om svecismer hos Ibsen i «Henrik Ibsen, Trum-
peterstrile og Jens Bjelke» i «Nysvenske studier» 1930 s. 66—69. I Det
Kgl. N. Vid. Selsk. skrifter 1940 nr. 4 skrev han om «Allitterasjonen i
Henrik Ibsens «Digte» (1875)». I «Arkiv {. nord. filologi» 1944 (s. 145—
158) om «Dyreriket i Henrik Ibsens lyrikks. — I «Festskrift til Peter
Skautrup» 1956 skrev han «Fra norsk til dansk i «Kjeerlighedens Komedie»
(s. 245—49). T disse artiklene har Iversen utnyttet det stoff han samlet
til «Ibsen-ordbok», og de gir et verdifullt tillegg til den.

Sammenheng med Iversens ordboksarbeid har ogsé flere andre artikler
av Iversen. Jeg nevner: «En ordsamling mellem Gunnerus’ papirers i
«Festskrift til Amund B. Larsen», 1924 (s. 190—200); «Noen svecismer i
nunorsk riksmaly i «Nysvenska studiers 1927, (s. 242—50), «Enda noen
svecismer i norsk», 1935 (opptatt i «Med munn og penn» s. 121—31);
«Svenske malmerker hos Bjornstjerne Bjérnson» i «(Nysvenska studiers
1946 (s. 163—94).

Ved siden av arbeidet for det litterseere norske ordboksverk gjorde
Iversen store forarbeider til en «mellemnorsk» ordbok. Hans materiale er
innlevert til arkivet for «Gammelnorsk ordbok» pa Universitetsbiblio-
teket i Oslo; det er et godt grunnlag for arbeidet med en slik ordbok,
som na blir fortsatt.

Iversens kjennskap til norske dialekter kommer ofte til syne i hans
verker. Men etter sine ungdomsarbeider skrev han bare noen fa artikler
om dialekter. I 1929 offentliggjorde han i «Studier tillignade Axel Kock»
«Om slutt-stilling av verbet i norsk folkemals. Han innleder med & nevne
at syntaktiske spérsmal bor dialektgranskere legge seg mer etter. Her
hevdet han sikkert med rette at sluttstilling av verbet er «et utslag av
rytmekravet © den levende taley. Han tok opp artikkelen i «Med munn og
penn» (s. 231—39) og ga her noen tillegg fra Henrik Ibsen og Alexander
Kielland til belysning av rytmekravet. — I 1930 skrev han «Litt om
trondermaly i Den norske Turistforenings Arbok (s. 61—64), og i 1952
ga han en oversikt «Om formene skole og skule i norsk», opptatt i (Med
munn og penn» (s. 140—42). — Hans kjennskap til norske dialekter
kommer ogsa godt til syne i de gamle bygdemalsdikt han utga. «Et
bryllupsdikt fra 1733 pa trondermaly i «Festskrift til Hjalmar Falk»
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(s. 156—169). Siden offentliggjorde han tre dikt til, som alle er tatt med
i «Med munn og penn» (s. 90—102). Iversen har gitt opplysninger om
spraket i diktene. Han var sterkt interessert for & fa utgitt alle eldre
bygdemalsdikt, og da vi var sammen i mai 1960 i Trondheim, la vi planer
om & gi ut en slik utgave. Iversen mente det var en oppgave for «Det
norske sprak-og litteraturselskap», som han tok initiativ til & fa opp-
rettet (1953).

Andre spraklige artikler viser Iversens allsidighet. Om stedsnavn,
personnavn og plantenavn har han skrevet flere artikler. Flere av dem
er samlet 1 «Med munn og penn» (s. 148—209), blant dem ogsé «Noen
shetlandske plantenavn I», som han forst hadde offentliggjort i Ny-
svenska studier 31, 1953, og som han fortsatte med en artikkel IT i samme
tidsskrift band 35, 1956; den kom for sent til 4 bli med i «Med munn og
penn». Dessuten har han gitt «Stedsnavns-tolkninger for paskeskilopere
fra Trondheim og Troéndelag» (Trondhjems Turistforenings drbok 1958
5. 41—45).

En studie i orddannelse er hans préveforelesning for doktorgraden
med selvvalt emne 1921, «Om sammensetning av substantiv med substan-
tiv i norsks, trykt i «Maal og Minne» og opptatt i «Med munn og penn»
(s. 210—30). Den var idérik og original. Det gjelder ogsd hans artikkel
«Om prepositivt adverb-attributt i norsk» 1951, opptatt i «Med munn
og penn» (s. 239—268). I Maal og Minne 1954 skrev han en artikke] han
kalte «Noen syntaktiske notaters, som han tok med i «Med munn og
penn» (s. 268—175). Her ga han nye ting dels fra litteraturen og dels fra
dialekter, som han hadde fatt opplysning om fra sine elever ved Lerer-
hégskolen.

Iversens lerergjerning gjorde det naturlig for ham & utgi leerebdker i
norsk. Hans «Norrén grammatiks kom forste gang 1923; da han dode,
var «sjette reviderte og Okte utgave» innlevert til trykning. Den er i
bruk ikke bare i Norge, men ogsé ved andre universiteter i Norden. Den
er praktisk og lett & bruke og gir ogsd opplysninger av verdi for viten-
skapen. — I 1929 kom «Norsk stillere i grunndrags, som kom i tredje
utgave 1946. I 1958 kom i «Damms lommeordbéker» en ordbok «Bok-
mal — nynorsk» og «Nynorsk — bokmaly ved Iversen og lektor Ove
Bakken.

Tidlig begynte Iversen & interessere seg for fantespraket. Det kommer
tydelig til syne i den serie artikler «Lanord og lénnord» som han i flere
ar offentliggjorde i «Det Kgl. N. Vid. Selsk. forhandlinger» fra 1929 av,
og som han samlet i en bok med tittelen «Lanord og lénnord hos folk
og fant» I (1939). Her er ordene fra de mange avhandlinger alfabetisk
ordnet. Materialet er mange ord fra litteratur og presse, fra norske dia-
lekter og fra fantemalet. Et planlagt bd. 1I er ikke utkommet.

Gjennom studiet av fantemalet fant Iversen at det var en hovedopp-
gave for ham & berge det som lever igjen av «Secret languages in Norway».
I 3 bind utgitt av Videnskapsakademiet i Oslo samlet han et rikt mate-
riale til oppklaring av «The Romany Language in Norway» (1944) og
«The Mansing in Norway» (1950). Det forstehandsmateriale han har
skaffet her, har stor betydning til forstaelse av utviklingen av disse sprak,
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som det fins slektninger til i mange land. Hans verker har derfor «nter-
nasjonaly betydning. Han fikk stor anerkjennelse for dem av utenlandske
fagfolk. I et par artikler i «Maal og Minne» skrev han om samme emne:
«Et og annet om romani og rodi i Norge» (1947), «Noen fantemalsord
fra Gjest Baardsens vokabulary (1959).

11925 skrev A. B. Larsen til Iversen: «Vil du, si s& jeg det sveert gjerne
om du blev med et par dager — og studerte en dag av en nationalitets
oplésning» («Til minne om Amund B. Larsem», Maal og Minne 1949— 50,
s. 17). Det gjaldt restene av den finske befolkning pa Finnskogen i Solor.
I de siste ar la Iversen et stort arbeid pa & underscke det som enna er
igien av det finske sprak pa rorsk grunn. I 1954 kom to avhandlinger:
«Om finskens status i de ostnorske grensebygdene i dag», i Scandinavica
et Fenno-ugrica. Studier tillignade Bjorn Collinder (s. 49—53) og «(Noen
folkeetymologier i Ostnorske stedsnavn av finsk opphav», i Festskrift
tillignad Elias Wessén (s. 53—59). 1 1958 kom forste bind av det store
verk «Finsk pa norsk grunn. Reliktstudier», i Det Kgl. N. Vid. Selsk.
Skrifter 1958 bd. I, et verk pa 448 sider, vesentlig omfattende stedsnavn.
Bind II var ikke helt ferdig ved Iversens déd, men det kan forhapentlig
utkomme i samme selskaps skrifter snarest mulig.

I sine siste ar hadde Iversen vendt tilbake til det emne han behandlet
i sin doktoravhandling, spriket i norsk litteratur i reformasjonstiden
og den félgende tid. For «Det norske sprak- og litteraturselskap» hadde
han patatt seg & utgi Absalon Pedersséons dagbok 1552—1572. T sin
doktoravhandling hadde han vist at den foreliggende utgave ikke er
tilfredsstillende. For sin déd hadde Iversen gjort ferdig den spraklige
kommentar til utgaven; men dessverre fikk han ikke oppleve & se den
trykt. Den vil naturligvis bli utgitt s& snart som mulig.

Det er en stor vitenskapelig livsgjerning som néa er avsluttet. I et brev
til meg 1959 skrev Iversen at hans «produksjon gar opptil godt og vel 6000
trykksiders. Selv om denne produksjon ogséd omfatter den del av hans
forfatterskap som ikke horer inn under vitenskapen, er nok den alt over-
veiende del resultater av hans sprakvitenskapelige undersokelser og hans
tanker om resultatene av dem. Der var alltid nyttig for fagfeller a rad-
fore seg med Iversen, og vi vil ogsa fortsette med & radfére oss med ham
gjennom hans vitenskapelige verker.

DipriK ARUP SEIP.




Erik Neuman +.

Erik Neuman avled den 3/12 1959 ndra 77 4&r gammal. Dirmed av-
slutades en forskargirning pa de nordiska sprakens omrade av sidan
betydelse och omfattning, att nagra erinringens ord dro pa sin plats i
denna tidskrift, dar atskilliga av hans vetenskapliga arbeten publicerats.

Erik Gustaf Neuman var vistgote till borden, fodd den 12/1 1883 i
Skara och son till rektor fil. dr. Carl Neuman. Han blev student ar 1901
i Goteborg, avlade fil. lic. examen 1910, disputerade fér graden 1918 och
blev docent i svenska spraket vid Uppsala universitet sistnimnda ar.
Han var akademisk larare diar i 12 4r, varunder han vid flera tillfidllen
var t. f. professor. Ar 1930 utnamndes han till lektor i Skévde och 1937
vid Lidingt laroverk, dir han tjinstgjorde till uppnadd pensionsalder
1948.

Erik Neuman var i flera avseenden en mycket sérpriglad méanniska.
Alla de, som — i likhet med den, som skriver dessa rader — larde kidnna
honom redan under Uppsaladren och sedan i olika sammanhang sam-
mantriffade med honom i Stockholm, minnas livligt hans yttre — han
var sig ovanligt lik hela livet igenom — och glomma inte latt den lille
mycket kortvuxne mannen med det uppstrukna yviga haret, som pa
sitt och vis nagot paminde om en lapp. Han verkade redan som ung stu-
dent en gammal ldrd, har nigon sagt om honom. Annu pa gamla dar var
han uthalligheten och segheten personifierad, 4ven om kroppskrafterna
under de allra sista aren mérkbart avtogo. Karaktiren praglades sér-
skilt av ett starkt ratts- och sanningspatos, som dock understundom
kunde paras med en viss envishet eller ensidighet, som ibland kom till
uttryck i den vetenskapliga debatten och som nagon gang hindrade ho-
nom att soka finna nya vigar for sin forskning eller taga sin en gang in-
tagna standpunkt under omprévning. Han var dock utan tvivel en stor
vetenskaplig begdvning.

Neumans vetenskapliga produktion blev ganska omfattande, 4ven om
den troligen blivit rikare, om ej vissa omsténdigheter verkat himmande
pa densamma. Till dessa hora inte endast de ménga slitsamma &ren i
skolans tjanst, som givetvis limnade mycket liten tid till férfattarskap.
Men dven en annan omstéandighet torde ha verkat aterhallande. Neuman
hérde till de ej fa akademiker, som en gang for sitt arbete och sina an-
stringningar uppstéllt som mal att ni en efterstrivad professur men
som dérvid kommit till korta i den harda konkurrensen vid de oftast
mycket fa tillfillen, da mojlighet till akademisk befordran kunde erbjuda
sig. Han sokte professur i Stockholm 1928 och nagra ar senare i Lund och
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Uppsala. Striden om professuren i Uppsala 1935 blev synnerligen hard
och pafrestande f6r de berdrda parterna. I varje fall limnade denna be-
fordringsstrid hos den besegrade svira och djupa sar, som aldrig tycktes
bli helt likta. Han ansag sig ordttvist behandlad och kunde aldrig glom-
ma detta. Av allt att déma blev den vetenskapliga produktionen lidande
pa denna motgang. Om den icke helt avstannade, kom den dock aldrig
att helt infria de 16ften, som man tidigare hade anledning knyta till hans
forskargirning. En viss gottgorelse erholl han emellertid, da han ar 1951
tilldelades professors namn, heder och virdighet.

Neumans produktion rorde sig med fa undantag pa fornsvenskans
omrade. Han var ocksa intresserad av utforskningen av de svenska dia-
lekterna. I likhet med manga andra forskare sokte han i de flesta av sina
arbeten, som behandla fsv. handskrifter, huvudsakligen med stdd av
nutida dialektformer bestimma skrivarnas sprakliga hemvist. Om intres-
se for hemprovinsen Vistergotlands ortnamn vittnar hans artikel Nagra
vastgotska naturnamn, som ingar i Ivar Mobergs Vistergotlands geo-
grafi I, Lund 1950. Han var vid denna tid sekreterare i Kommittén for
utgivande av en beskrivning 6ver Vastergotland.

Bland hans vetenskapliga arbeten viga tungt — s langt underteck-
nad kan bedéma — gradualavhandlingen Utbredningen av vokalbalan-
sen a: ¢ 1 medelsvenskan, Upps 1918, som omedelbart gav honom docen-
tur, och Kritiska strovtdg i svensk historisk formlara, NS V 1925 (s.
165 ff.). BEn mycket betydelsefull och bestaende vetenskaplig insats
gjorde han med sin utgiva av det bekanta latinsk-svenska glossaret i
cod. Ups. C 20 i S.F.S.S. band 45 (1918-—1942). En orienterande inled-
ning till denna utgava motsags linge med forviantan och spinning, och
Neuman var ocksa under aren efter intrddet i pensionsaldern ivrigt sys-
selsatt med forarbeten till en sidan. Tyvirr blev han ej fardig ddrmed
fore sin bortgang.

Vardefulla ur flera synpunkter dro ocksd Neumans fyra stora arbeten
om Karlskrénikan i cod. Holm. D6, nimligen Karlskronikans proveni-
ens och sanningsvirde I, IT och I1I, Samlaren 1927, 1931 och 1937, samt
Dateringen av den s. k. Karlskronikans olika partier och antalet for-
fattare, Upps. universitets arsskrift band II 6 1934. I sistndmnda arbeten
anvisade han som den forste med atskilliga efterfoljare metoden att av-
sloja fsv. handskrifters proveniens genom att jimfora handstilarna med
dem i samtida bevarade diplom och brev, en mojlighet, som dock inte vi-
sade sig ge s& manga sikra resultat, som man kunde vianta pa grund av
den stora likhet inbordes i friga om piktur, som sirskilt 1400-talets
handskrifter som bekant uppvisa, en likhet, som gor det mycket svart,
i vissa fall ogorligt att sikert sirskilja dem. I samma arbeten ges dven
virdefulla bidrag, da det géller att komma till ritta med de manga héin-
derna i cod. D6. Han soker ocksa leda i bevis, att Engelbrektsdelen av
Karlskronikan, som ursprungligen enligt vad han sjalv visat, utgjort en
fristdende kronika, forfattats av det svenska radets skrivare, den tysk-
fodde Johan Fredebern, ett intressant uppslag, som motts med kritik
men &ven ront uppskattning av bl. a. den kinde medeltidshistorikern
Gottfrid Carlsson.
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Vilbekant ar ocksd Neumans deltagande som en av huvudopponen-
terna i den segslitna sprakstriden om vem som oversatt Nya Testamentet
1526. Hans hithérande arbeten &ro Spraket i Nya Testamentet 1526
(ANF 44 s. 1—74, Lund 1928) och Spraket i Nya Testamentet 1526 och i
Gustav Vasas bibel 1541 (NS s. 1—66, Upps. 1936). Aven om férfattaren
i dessa arbeten gor inlédgg, som inte alltid verkar helt &vertygande pa
grund av ensidigheten i de slutsatser, han drar, framféras dock hir nya
synpunkter av viarde pa foérevarande synnerligen svirbedémda och myec-
ket komplicerade problem, varom sikerligen dnnu inte sista ordet &ar
sagt.

Andra arbeten av Neumans hand dro Det nordiska :-omljudet (APhS
band 4, Kgbenhavn 1929—30 s. 193 ff.) och Missforstddda ljudforind-
ringar (ANF 1957, s. 187 ff.). I den sistnimnda uppsatsen, som ér den
sista, som flutit av hans penna, kritiserar han den av Sahlgren lancerade
teorien om den s. k. ordldngdsbalansen.

Till sist m4 erinras om att Erik Neuman fran 4r 1941 &nda fram till sin
dod var ordférande i det av lektor Brate ar 1895 i Stockholm grundade
Samfundet for nordisk sprikforskning. Héar samlade han ett par ganger
varje ar en liten intim krets av likasinnade, vilka liksom han sjilv hyste
ett levande intresse for forskningen pa de nordiska sprakens gebit och for
diskussion kring nya vetenskapliga ron och uppslag. I den kretsen pre-
senterade han ej sillan egna forskningsresultat.

Sam. Henning.
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Av K. G. Ljunggren och S. Benson

Jan de Vries, Kelten und Germanen. 139 s. Bern o. Miinchen 1960 ( Francke
Verlag). (Bibliotheca Germanica 9.) Professor de Vries’ senaste bok dgnas
de dldsta relationerna mellan kelter och germaner. Vi far en mangsidig
overblick 6ver hur mycket — eller kanske snarare hur litet — vi egent-
ligen med sakerhet vet om kelternas aldsta historia; de Vries sillar sig
med nya argument till dem som vill s6ka deras »urhem» vid 6vre Rhen.
Direfter diskuteras motsvarande problem fér germanernas vidkommande
och de ildsta berdringarna mellan de tva folkgrupperna. I samband
hiirmed berdres fragan om den germanska ljudskridningen samt de
keltiska lanorden i de germanska spraken, pa vilken punkt forf. ar
synnerligen &terhallsam. Detta hénger samman med forfis dven i detta
arbete tydligt deklarerade grundsyn, att mangt och mycket som tidigare
har betraktats som kulturlan fran en indoeuropeisk folkgrupp till en annan
i sjalva verket dr rester av urgamla for alla indoeuropeer gemensamma
och foljaktligen oerhért tidigt utbildade kulturmdonster. Tydligast de-
monstreras denna »strukturalistiska» syn i bokens tre sista och tyngst
vigande kapitel, som handlar om religion och kult, samhéallsférhallanden,
diktare och hjaltar. Forf. pekar har pa manga paralleller av stort intresse
och limnar stimulerande bidrag till vad man skulle kunna kalla den
fornnordiska diktningens metafysik. K. G. L.

Elias Wessén, De nordiska sprdaken. Sjdtte upplagan. 130 s. Stockholm
1960. (Stockholm studies in scandinavian philology. 16.) Tjugo ar har nu
forflutit sedan forsta upplagan av Elias Wesséns viktiga introduktion
till det nordiska sprakstudiet kom ut (1941). Arbetet omfattade da
endast 84 sidor. Allteftersom nya upplagor kommit ut har verket vuxit i
omfang genom att forf. stindigt beaktat sprakvetenskapens framsteg
och den snabba sprakutvecklingen i Norden. Den nu utkomna upplagan
skiljer sig fran den femte (1954) huvudsakligen déri att avsnittet om den
nutida norskan omarbetats och utékats. Forf, har hir {6ljt utvecklingen
dnda fram till Kirke- og undervisningsdepartementets »leereboksnormal»
1959 samt 14:e upplagan av D. A. Seip, En liten norsk sprakhistorie
(1960). (Observeras bor att Wessén anvinder termen nynorska sival om
spraket i Norge fr. o. m. reformationstiden som om det sprak som tidigare
kallades landsmal.) S. B.

Paul Diderichsen, Rasmus Rask og den grammatiske tradition. Studier over
vendepunktet © sprogvidenskabens historie. Mit einer deutschen Zusammen-
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fassung. 251 s. Kopenhamn 1960 (E. Munksgaard). (Historisk-filosofiske
Meddelelser udg. av Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab. Bind
38, nr. 2.) Professor Diderichsens bok har tillkommit i samband med
hans granskning 4 d&mbetets vignar av Marie Bjerrums doktorsavhand-
ling »Rasmus Rasks afhandlinger om det danske sprog» (Jfr ANF 75:2721.),
vilken den bade supplerar och korrigerar pa ganska visentliga punkter,
Samtidigt blir den »et venskabeligt opger» med L. Hjelmslevs 1951
framlagda »Commentaires sur la vie et I’ccuvre de Rasmus Rask». Huvud-
resultaten av Diderichsens granskning ar tva. Med en rikhaltig doku-
mentation visas, att Hjelmslev och M. Bjerrum i hog grad skjuter over
malet, nar de framstaller Rask som en tamligen renodlad glossematiker i
Hjelmslevs anda. Det &r visserligen riktigt, att Rasks stora lingvistiska
insats bestod i strukturell analys och klassifikation av en lang rad be-
sliktade och obesliktade sprak. Men dven om han inte skrev i egentlig
mening sprakhistoriska arbeten, syftade likvil hans sprakjamforelse till
att uppstélla sprikens genealogi »for deraf at kunne demme om Folkenes
Vandringer, Slegtskab og Oprindelse», som han sjilv en géng 1819
uttrycker saken. Det ar inte berittigat att, som ofta har skett i Dan-
mark, soka stéilla Rask i ett slags motsatsforhallande till J. Grimm och
i Bopp. De star tviartom enligt forf. i allt visentligt p4 samma stadndpunkter
. — de ér alla filologer, textutgivare och &versittare, samtidigt som de
alla i sina huvudarbeten ar strukturalister med s& att siga genealogiska,
d. v. s. sprakhistoriska, avsikter. Det andra huvudresultatet kan kortast
karakteriseras med det gamla ordet »Et ante Agamemnona fortes».
Visserligen fortjanar bade Rask, Jacob Grimm och Bopp sitt stora an-
seende i lirdomshistorien, men det éar fel att i deras framtridande se en
plotsligt insattande islossning eller »et eklatant brud med al @ldre gram-
matik og etymologi». Diderichsen visar, att de flesta av de grundfére-
stallningar och uttrycksformer, som 4r de huvudsakliga utgangspunkterna
for Rasks filosofiska inriktning, f6r hans sprak- och naturuppfattning,
méter redan hos hans lirare p4 Odense gymnasium, som alla tydligen var
intellektuellt mycket vél utrustade personer, och att det var hos dem
han métte dem for forsta gingen. Aven den féregdende tidens sprak-
vetenskap stilles i en rattvisare dager — av sirskilt intresse ar hir
kanske framhallandet av det inflytande, som J. C. Adelung utdvade,
trots att den nya sprakforskaregenerationen kinde sig std i utpriglad
motsatsstéllning till honom. Aven Johan Ihres och J. G. Wachters m. fl:s
betydelse understrykes.

Av det sagda torde framga, att prof. Diderichsens bok utgér ett
mycket betydande bidrag till den sprakvetenskapliga lirdomshistorien.
Virdet ckas ytterligare av ett tillagg, innehallande Rasks forsta skrifter
i jamforande sprakforskning (bl. a. om kreolskan i Danska Vistindien och
om slaktskapen mellan latin och »de gotiske sprog») och en rad bidrag
till Rasks biografi i N. M. Petersens efterlimnade papper. Ett litet minus
av teknisk natur dr att arbetet pi forekommen anledning icke har
samordnats med M. Bjerrums bok, vilket for den nirmare intresserade
medfor tidskravande parallellstudier.

K.G. L.
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Kristen Moller, Leksikologi og leksikografi. 120 s. (Udvalg for folkemaals
publikationer. Serie A, nr 10.) Kobenhavn 1959 (J. H. Schultz forlag).
Kristen Mgllers senaste bok kan beskrivas som en systematisk framstéll-
ning av tankar och iakttagelser under det forberedande arbetet med en
dialektordbok. Lexikologien ir i férfattarens terminologi en disciplin som
innefattar synonymi- och homonymiproblem, systembildningar och
begreppsgrupper inom ordférradet, konkreta och abstrakta delar av
detta m. m. Forf. illustrerar sin syn pé lexikologien med en behandling
av ngra synonymgrupper samt med en utredning om ord och ordenheter
och en teoretisk diskussion av »meningsstrukturers, dir han drar i
wviveismal mojligheterna for semnuntikens strukturalister att reducera de
oppna klasserna till slutna pa lexikologiens omrade. Bokens lexikografiska
del inledes med en latt ironiserande framstélining av den férmenta mot-
satsen mellan encyklopedier (uppslagsbocker) och ordbocker samt en
historiskt lagd diskussion av den ensprakliga ordbokens definitions-
problem, men mynnar si smaningom ut i tungt vagande synpunkter pa
dialektordbbckernas definitionssystem. Framstillningen praglas i sin hel-
het av forfattarens sympati for praktiska losningar av problemen och

avstandstagande fran systemtvang och teoretiserande pedanteri.
S. B.

Mélanges de linguistique et de philologie. Fernand Mossé in memoriam.
354 s. Paris 1959 (Didier). Den tidigt bortgangne franske sprakforskaren
Fernand Mossé hyllas i en minnesskrift, vari ett stort antal forskare med
inriktning p& germanska sprik, sprakteori och fonetik medverkar. Bland
medarbetare som sdrskilt berér den nordiska dmnessfiren mé nidmnas
Jean Charier (Deux emprunts d’image en islandais), Georges Dumezil
(Notes sur le bestiaire cosmique de I’ Edda et du Rg Veda), Stefan Einars-
son (A Ballad and Folk Tale Motif), Maurice Gravier (Un puriste suédois:
Viktor Rydberg), Alfred Jolivet (Les emplois du verbe sans sujet en
islandais moderne) och Alf Sommerfelt (Sur la forme de la troisiéme
personne du singulier, présent de I'indicatif, en vieux-scandinave). Bidrag
av mera allmint germanskt intresse har limnats av bl. a. William H.
Bennet (The Function of Present Participial Constructions in the Skei-
reins), L. L. Hammerich (L optatif du prétérit faible), Hans Krahe
(Eigennamen und germanische Lautverschiebung), Kemp Malone
(Diphthong and Glide), James Marchand (Les Gots ont-ils vraiment connu
P’écriture runique?), Vittore Pisani (Nachtriigliches zur Chronologie der
germanischen Lautverschiebung), Edgar Polomé (Théorie »laryngale» et
germanique) och Jan de Vries (Das -r- emphaticam im Germanischen).
I en inledande artikel tecknar Joseph Vendryes Fernand Mossés liv
och forskargérning. S. B.

Folkloristica. Festskrift till Dag Strombdck 15-8-1960. VIII+-356 s. Upp-
sala 1960. Icke mindre 4n 51 olika forskare medverkar i den hyllnings-
skrift, som utkom till prof. Dag Strémbicks 60-arsdag. Artiklarna be-
handlar icke blott etnologiska utan &ven sprakliga problem av vitt
skilda slag och vissa artiklar av sprakvetenskaplig art ma hir némnas.
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Aldre dialektmaterial behandlas silunda av Stig Bjorklund (Andreas
Floreus brollopsdikt pa Orsamal fran ar 1676) och Tonnes Kleberg (Ett
par dialektala inslag i dldre svensk disputationslitteratur), och ordstudier
framlagges av Karl-Hampus Dahlstedt (Tre norrlindska frindskapsord
med lapsk anknytning), Bertil Flemstrém (Terrdngordet rem i Ostra
Jamtland), Ture Johannisson (Fsv. skirskota — nsv. skdrskdda) och
Elias Wessén (Oversvinnligt. Ett svenskt bibelords ursprung och historia).
Stdende uttryck och formelartade vindningar beréres av Bjorn Collinder
(Att fa korgen), Sverker Ek (Bleikna som bast, svartna som jord), Nat.
Lindqvist (Taga bladet fran munnen), K. G. Ljunggren (Tva magiska
formler fran 1600-talets Halmstad), Rolf Pipping (Den gispande fageln),
Joran Sahlgren (Swenske ordsedher. Nagra anmérkningar) och Archer
Taylor (»All Is Not Gold That Glitters» and Hypothetical Reconstructions).
Speciellt vastnordiska problem upptages av Jan de Vries (Jarl Rognvalds
Lausavisur), Birger Nerman (Hlodskvidas alder), Magnus Olsen (Vet-
lingavinr), Didrik Arup Seip (Omkvedet i Sigvat skalds Erfidrapa) och
Einar Ol. Sveinsson (Nugae metricae). Vidare ma nimnas Johs. Brendum-
Nielsens uppsats Om serlig Brug af th:dh i Svenske og danske Haand-
skrifter omkring 1400, Hugh. Marwicks ortnamnsstudie The »Old man» in
Place-Names, Gun Widmarks artikel Dialektupptecknaren Gustaf Erics-
son och slutligen J. Svennungs dversattning av Jordanes’ Scandiakapitel.
Den innehallsrika volymen avslutas med en av Manne Fricsson ut-
arbetad forteckning éver Dag Strombécks tryckta skrifter. S. B.

Indogermanistica. Festschrift fir Wolfgang Krause zum 65. Geburtstage am
18. September 1960 von Fachgenossen und Freunden dargebracht. 276 s.
Heidelberg 1960 (C. Winter). Den festskrift, som professor W. Krause i
Gottingen fick mottaga pa sin 65-arsdag aterspeglar vil festforemélets
vittspinnande forskningsintressen, bland vilka som bekant skandinavisk
sprak- och kulturhistoria och runologi intager en framskjuten plats. Av
sérskilt intresse for nordisterna #ér bl. a. bidrag av H. Jankuhn (om
arkeologiska vittnesbord om falkjakt i Norden), T. Johannisson (om ute-
lamnande av hjalpverbet i perfektum och pluskvamperfektum i svenskan),
E. Ohmann (om ordet évertro och dess motsvarigheter), D. A. Seip (om
manadsnamnet mulset?), vartill kan liggas D. Hofmanns studie over
bruket av particip i Skeireins och H. Kuhns éver de germanska person-
namnen av typen Hariso samt en uppsats av J. Lohmann av allmént
principiellt intresse. »Einige Gedanken iiber das Verhiltnis von Sprach-
wissenschaft und Philologies. Volymen avslutas med en bibliografi 6ver
professor Krauses forfattarskap. K. G. L.

Norges innskrifter med de yngre runer. Utgitt for Kjeldeskriftfondet med
hjelp i forarbejder av Sophus Bugge, Oluf Rygh og Ingvald Undset ved
Magnus Olsen. Femte bind. XIV. Sor-Trondelag fylke. X V. Nord-Tronde-
lag fylke. XVI. Nordland fylke. XVIII+ 303 s.++IX planscher. Oslo 1960
(I kommisjon hos A[S. Bokcentralen). 1947 utkom forsta bandet av det
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stora verket »Norges inngkrifter med de yngre runers, under 1950-talet i
rask takt foljt av ytterligare tre band 1951, 1954 och 1957 (jfr ANF
57:256 ff., 66:242f., 71:71, 74:100). Med det nu foreliggande femte
bandet har hela landet blivit genomganget. Forarbetena striacker sig
langt tillbaka i tiden, och de tre pa titelbaldet nimnda pionjérerna Sophus
Bugge, Oluf Rygh och Ingvald Undset har lamnat manga bidrag, som
forst har har kommit till offentlighet. Fr. o. m. band 3 har en yngre
kraft, konservator Aslak Liestgl, tratt till och fatt manga tillfillen att
dokumentera sig som en skarpsynt bade runlidsare och runtolkare.
Huvudférfattare 4r dock genom alla fem banden Magnus Olsen; det ar
han som inte bara binder sarnman det hela utan ocksé ldmnar en mangd
egna bidrag och i regel ger de avslutande tolkningarna eller forslagen till
tolkningar.

Det nu foreliggande femte bandet dr av naturliga skal mera heterogent
an de foregdende. Forst beskrives lika ingdende som i dessa runminnes-
markena fran de fyra aterstdende nordliga fylkena samt en rad fynd
med okind proveniens. Antalet runstenar 4r i de behandlade lands-
delarna mycket begriansat, diremot finns dar ménga lingre och kortare
inskrifter fran kyrkor och pa l9sa foremal, vilka tillsammans limnar
manga bidrag till kinnedomen om de i Norge bittre &n annorstiades
iakttagbara senare faserna av runskriftens utveckling och bruk. Bland
de #ldre och tillika mirkligare inskrifterna kan nidmnas det flitigt disku-
terade Strand-spinnet fran Ser-Trendelag och silverringen fran Senja
(Botnhavn) i Troms fylke med en hégintressant halvstrof i fornyrdislag
om strider i Frisland, bland yngre fister man sig bl. a. vid Ystines eller
Skrivarberget i Nord-Treondelag (gammalt granslaggningsdokument) och
inskrifterna i Sakshaug och Maere kyrkor.

Senare delen av bandet innehéller redogorelser f6r nya fynd, t. ex. de
13 ristningar i stavkyrkan fran Gol (pa Norsk Folkemuseum pa Bygday),
som kom i dagen i borjan av 1950-talet, och flera andra betydande ny-
heter. Vidare behandlas de norska runmynten, samtidiga med de langt
talrikare danska sidostyckena (d. v. s. fran senare delen av 1060-talet),
samt norréna inskrifter utanfor Norge. Helt kortfattat berores inskrifterna
vasterut (fran Man till Gronland), medan Bohusldns yngre inskrifter
granskas inghende — man foljer t. ex. med storsta spinning Magnus
Olsens djiarva men fangslande f6rsok att tolka en inskrift pa en tristav
fran Kungilv, som till slut bestimmes som en budkavle, brukad i en
helt konkret situation: niar den miktige lindermannen Gregorius Dagsson
ville halla dryckeslag for sina huskarlar.

Bandet avslutas med en sammanfattande Gversikt 6ver den norska
runskriften under medeltiden samt med mangsidiga register avseende
alla fem banden. Dock bebadas ett sjiatte band, som bl. a. skall innehélla
inskrifterna fran Maeshowe p& Orkney, som icke har blivit tillfreds-
stallande publicerade, samt de mycket talrika fynd som péa senaste tid
har kommit i dagen i Bergen. Emellertid avslutar nu Magnus Olsen enligt
férordet sitt deltagande i det norska runverket, vilket motiverar den
avrundning, som kommer till synes redan i femte bandet. En gammal
maéstare lyckonskas till ett nytt storverk. K. G. L.
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Elins Wessén, Historiska runinskrifter. 46 s. + 24 planscher. Stockholm
1960 (Almquist och Wiksell). (Kungl. Vitterhets Historie och Amnttkvitets
Akademiens handlingar. Filologisk-filosofiska serien 6.) 1 detta arbete
tar professor Wessén upp till férnyad granskning de tva grupper av
runinskrifter — fran framfor allt Uppland och Sédermanland — som
forefaller att kunna nigorlunda sikert tidfastas med géngse historiska
metoder: de stenar som vittnar om delaktighet i de engelska dana-
gilderna och om medlemskap i det av Knut den store organiserade
tingalidet, och dem som har rests 6ver en rad mén som blev borta i
Sarkland med Ingvar den vittfarne. Den forra gruppen ger trots sin
ringa omfattning anledning till betydelsefulla iakttagelser rorande ver-
gangen fran oornerade till ornerade stenar (Asmund Kareson). Husby-
Lyhundra-stenen (U 539), som ndmner en man som dog i Jylland pa
vag till England, ar typologiskt dldst och kopplas samman med de hér-
lager av Trelleborg-typ fran tiden omkring ar 1000, som har kommit i
dagen vid Fyrkat och Aggersborg i norra Jylland. Kalsta-stenen (U
668), som rests ver en medlem av tingalidet, &r ater typologiskt yngst
och kan ligga mer &n ett halvsekel lingre fram i tiden. I fraga om Ingvar-
stenarna understrykes, hur dessa inte i nigot avseende kan kopplas
samman med den forra, centralupplindska gruppen — vare sig i fraga
om forekomst, inskrifternas innehall eller stenarnas ornamentik. D3
Ingvarsgruppen i stort sett 4r mera primitiv 4n danagaldsgruppen disku-
terar Wessén, om inte den hittills i anslutning till grumliga islindska
killor brukliga tidfidstelsen av Ingvarkatastrofen till 1041 &r nagra &r-
tionden for sen, men kommer slutligen fram till att skillnaden kan f6r-
klaras av att Ingvar-stenarna tillhér andra med avseende pa runorna-
mentik mera efterblivna landsdelar 4n Attundaland. Den intressanta
lilla boken kan sigas i forsta rummet vara en demonstration av de
mojligheter, som nirmare studier av det stora centralsvenska inskrifts-
materialets ornamentik erbjuder. K. G. L.

Olafur Ldrusson, Lov og Ting. Oversatt av Knut Helle. 99 s. + 1 karta.
Bergen-Oslo 1960 (Universitetsforlaget). Som andra nummer i det norska
Universitetsforlagets Islandsserie foreligger ett knippe Oversikter och
detaljstudier 6ver Islands férfattning och lagar under fristatstiden av den
framstdende kinnaren av dessa ting professor Olafur Larusson i Reykja-
vik. Tillsammantagna ger de en god och klar bild av den islindska bonde-
staten fran dess borjan till dess den kom under norska kronan. Storst
allmént intresse har den inledande skildringen av Islands forfattning och
lagar under fristatstiden, en véalskriven och sakrik Oversikt, som bor
kunna ganska vil ersitta de numera foraldrade och svaratkomliga
arbeten, som ingér i kurserna for ligre examina vid Nordens universitet,
eventuellt i forening med den femte och sista uppsatsen, »Alltinget ar
1281», som behandlar det motstand, som till att bérja med métte den av
kungamakten inspirerade Jénsbék men som snart nog fick vika for
respekt och uppskattning. De tre aterstdende studierna riktar sig mera
till specialisterna; de avhandlar férhallandet mellan hov och ting — med
stod av framforallt topografiska och toponymiska argument avbdjer forf.
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ett ndrmare samband pa denna viktiga punkt — samt fjardingstingen i
teori och praktik och tillkomsten av Gragas. K.G. L.

Helge Ingstad, Landet under Leidarstjernen. En ferd til Gronlands norrone
bygder. 592 s.+karta. Oslo 1960 (Qyldendal Norsk Forlag). Ingstad, som i
sitt tidigare forfattarskap bl. a. har givit i Norge hogt skattade skild-
ringar av Nord-Canadas indianer och Alaskas eskiméer, dgnar detta
stora, mycket val och frikostigt illustrerade arbete at de delar av Gron-
land, som koloniserades av nordbor omkr. ar 1000 och som dnnu i bérjan
av 1400-talet hyste en norrén befolkning. Den i undertiteln antydda
resan bildar skildringeus ram, men den avgjort stérre delen av boken
avhandlar den gamla norréna kulturen pa grundval av de visserligen vitt
spridda och ofta fragmentariska men sammanlagt inte sa f& skriftliga
killorna och kanske &nnu mera med hjalp av den langa rad av fasta
fornminnen och 16sa fornlamningar, som star oss till buds. Sarskild
uppméirksamhet dgnas at Vinlandsfarderna, varvid forf. anfér vissa nya
argument for lokaliseringen av (det sydligare) Vinland till Rhode Island,
och framfor allt at den livligt diskuterade fragan om hur den nordiska
folkstammen p& Gronland gick under. Nir norrmannen Ivar Bardsson
vid mitten av 1300-talet besokte Viasterbygden, var denna redan 6ver-
given, medan Osterbygden bor ha varit bebodd gott och val ett ar-
hundrade langre — det sista fullt sikra vittnesbordet &r fran 1410 och
tycks vittna om helt normala tider i det avligsna landet. Forf. vill
avvisa de flesta av de forklaringar som tidigare har framstallts (epide-
mier, degeneration, oar, eskimddverfall osv.), och stker underbygga en
redan tidigare i grova drag framstéalld teori, att savil Vasterbygdens som
senare Osterbygdens invanare sjalvmant utvandrat till Markland, d. v. s.
Labrador, delvis under trycket av engelska m. fl. plundringstig under
senare delen av 1400-talet. Vissa kalluppgifter tycks kunna tolkas i sadan
riktning. Den framsta invindningen ar vil alltjamt, att veterligen inga
arkeologiska fynd i Labrador hittills understoder tanken.

Ingstads bok &r skriven med stor schvung. Den vénder sig till en
bredare publik, men den utgor icke desto mindre en utméirkt sammanfatt-
ning av vad man numera vet eller tror sig veta om Erik den rédes och
hans efterkommandes Gronland och pa grund av sin rikhaltiga veten-
skapliga dokumentation (i 6ver 500 noter) ett virdefullt hjalpmedel for
specialforskaren till ndrmare kontakt med den vetenskapliga litteraturen
i det fingslande amnet. K. G. L.

Alkuin De virtutibus et vitits © norsk-islandsk overlevering og Udvidelser til
Jonsbogens kapitel om domme udgivet ved Ole Widding. 154 s. Képenhamn
1960 (E. Munksgaard). (Editiones Arnamagneance ser. A, vol. 4.) Den i
vasterlandet flitigt studerade skrift av Alkuin (735—84), som dr Ole
Widding héar har gjort tillginglig, har i sin islindska version bevarats
forst 1 handskrifter fran 1400-talet eller omkr. 1500 (AM 56,8°, AM 688a,
4°, AM 685 d, 4°), men har uppenbarligen 6versatts langt tidigare, vilket
visas av att en aldre norsk text av samma &versiattning finns i AM
619,4° (den norska homilieboken fran c. 1200). Vissa utdrag foreligger




8] Litteraturkrénika, 291

ocksa i senmedeltida handskrifter av den islindska lagboken Jénsbék, dar
de tjinar som domareregler. Denna omsténdighet har i sin tur lett till,
att 1 utgdvan ocksd har medtagits en annan serie domareregler i Jonsbék
och annorstides, som harstammar fran Konungs Skuggsja. Alkuin-
traktaten atergives i utgavan efter AM 56,8° och AM 619,4° tillsammans
med den latinska texten (efter Frobenius 1777). I inledningen behandlas

framfor allt de islindska texternas proveniens och inbérdes forhallande.
K.G. L.

M. C. van den Toorn, Zur Verfasserfrage der Egilssaga Skallagrimssonar.
93 s. Koln-Graz 1959 (Bohlaw Verlag). (Minstersche Forschungen H. 11.)
Den gamla fragan, huruvida Eigla kan ha forfattats av Snorre, upptages
anyo 1 detta komprimerade men innehallsrika arbete. Forf. har valt ut
vissa kriterier, som atminstone i princip skall vara objektivt métbara
och har lagt ned ett modosamt arbete pd att rdkna ut satsernas medel-
langd (efter antalet stavelser) och frekvensen av bisatsinledda satsfog-
ningar, av asyndeser, olika tempus och valda nyckelord, allt foreteelser
som enligt honom visar i stort sett samma bild dven i de &ldsta frag-
menten. I ett inledande kapitel jamfores Eigla och en rad andra sagor i
de antydda avseendena for att visa, att metoden ger tillrackligt tydliga
utslag. Dérefter analyseras Eigla, varvid mojligheten att urskilja fore-
komsten av vissa skarvar och interpolationer diskuteras — bl. a. vill
forf. utskilja kap. 1—27 (»DPérélfssagan) som en fran aterstoden avvikande
enhet. Slutligen foretages en jamforelse enligt de uppdragna riktlinjerna
med framfor allt Snorres konungasagor, varvid forf. finner sd goda
overensstimmelser mellan dessa och Eigla i fraga om alla de valda
kriterierna, att han anser, att man numera med till visshet grinsande
sannolikhet kan utpeka Snorre som Eiglas upphovsman. K. G. L.

Rolf Heller, Literarisches Schaffen in der Laxdela Saga. Die Emnitstehung
der Berichte iber Olaf Pfaus Herkunft und Jugend. 44 s. Halle/Saale 1960
(M. Niemeyer). (Saga. Untersuchungen zur mnordischen Literatur- und
Sprachgeschichte 3.) I denna lilla intressanta skrift demonstrerar forf.
forst, hur man har vént och vridit, tinjt och pressat Laxdcelasagas
berittelse om Olafr P4’s hirstamning fran den iriska slavinnan Melkorka
och dennas fader, skung» Myrkjartan, for att fa fram en historisk kérna.
Sjalv vill han visa, att utgdngspunkt f6r denna med sagomotiv spiackade
historia &r namnet pa Olafs son, Kjartan, och gér ocksa troligt, att det
inte finns nagot historiskt samband mellan Myrkjartan och nagon irisk
Muircheartach, dvensom att namnet Kjartan snarast forutsitter ett
tyvarr inte sirskilt val styrkt iriskt »Certan». Av sérskilt intresse &ar
framhéllandet av att historierna om Olafr Pa’s hirkomst och fard till
Irland bor ha inspirerats av till andra personer knutna episoder och
enskildheter i Landnadmabék (Sturlubok) och Odds Olafssaga. Slut-
resultat: Varje spar av tillforlitlig historisk tradition forsvinner ur
Laxdcelasagas skildring av Olafr P4’s harstamning. K. G. L.
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Bibliotheca Arnamagneeana. Vol. X X. Opuscula. Vol. 1. 381 s. Kobenhavn
1960 (E. Munksgaard). Ett nytt vittnesbérd om den livliga utgivar- och
forskarverksamhet som bedrives vid det nyorganiserade Arnamagnsanske
Institut i Képenhamn &r den stora volym Opuscula, som har utsints
1960. Den innehaller ett trettiotal bidrag i vitt skilda d&mnen, alla dock
fallande inom islandsk filologi. Den flitigaste forfattaren &r institutets
chef, professor Jén Helgason, som svarar fér inte mindre 4n 5 storre
bidrag (daribland »Til Hauksbéks historie i det 17 arhundrede», »Is-
landske bryllupstaler fra senmiddelalderen», »Den danske Lykkebog pa
Islandy) samt 10 »smastykkery. Vardera 4 uppsatser harror frin amanuen-
sen Agnethe Loth (daribland »¥Fragment af en ellers ukendt Grega sagan,
en av de manga riddarsagorna), dr Ole Widding och magister Hans
Bekker-Nielsen. Av 6vriga bidrag ma sirskilt ndmnas universitetslektor
P. Lindegard Hjorths »Ferakuts Saga, an Icelandic Fierabrasr. Volymen
ar forsedd med ordforteckning, register 6ver begagnade eller behandlade
handskrifter och person- och sakregister. K. G. L.

Bandamanna saga und Qlkofra pdttr. Mit Einleitung, Anmerkungen,
Glossar und drei Kartenskizzen herausgegeben von Walter Beetke. 163 .-+
kartor. Halle/Saale 1960 (M. Niemeyer). (Altnordische Textbibliothek. Neue
Folge 4.) Professor Baetkes utgava av dessa tvd med varandra nira
befryndade verk, vilka brukar betecknas som de sparsamma komiska
inslagen i islanningasagan, dr liksom de foregdende numren i den av
honom grundade och tydligen framgangsrikt redigerade serien i forsta
hand avsedd som en praktiskt inrattad textbok vid universitetsstudier.
Den utforliga inledningen vinder sig emellertid ocksa till stor del till
fackméannen, satillvida som den bl. a. utgdr ett inldgg i den sedan gammalt
livliga diskussionen om vilken av de tva bevarade redaktionerna av
Bandamannasaga som ar den mera ursprungliga. Baetke héller pa den
s. k. K-versionen (Gl. kgl. saml. 2845, 4:0) och vinder sig framfor allt
mot H. Magergy, som i Studiar i Bandamanna saga (1957) har velat visa
den s. k. M- eller AM-versionens (AM 132 fol.=Méd8ruvallabok) éver-
lagsenhet (jfr ANF 73:104). Baetke vill 4 sin sida med ett flertal exempel
gora géllande, att K-texten ofta &r den béttre i fraga om framstillningens
logik och psykologisk sannolikhet. I konsekvens hirmed 4r det ocksd K
som han har valt som sin text och som nu for férsta gangen publiceras i
Tyskland — den andra versionen utgavs dir redan 1897 av A. Heusler.
K. G. L.

Sture Hast, Hardar saga. I. Inledning. Text. (Codices AM 566a, 4:0, och
AM 564a, 4:0.) 185 s., 4 planscher. I1. Pappershandskrifterna. 195 s.
Kopenhamn 1960 (Einar Munksgaard). De tva delarna av Sture Hasts
arbete om Hardar saga bildar tillsammans en akademisk avhandling
fran Lunds universitet. Del I utkommer &dven som band 6 i Editiones
Arnamagneeanse, series A, medan del IT utges som band 23 i Bibliotheca
Arnamagneana. Hardar saga 4r bevarad i en fullstindig medeltids-
version, AM 556a, och ett fyrtiotal sena pappershandskrifter. Dartill
kommer ett medeltidsfragment, AM 564 a, varav blad 7 innehéller slutet
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av Viga-Glums saga och borjan av Hardar saga. Forf. soker bevisa den
tidigare tesen, att samtliga pappershandskrifter ytterst gir tillbaka pa
AM 556a och salunda &r textkritiskt irrelevanta. AM 556a gores till
foremal for en ingdende beskrivning dér sirskilt paleografi, ortografi och
ljudskick dgnas uppmérksamhet. Handskriften dateras till tiden omkring
1475 och lokaliseras till norra Island. Stor uppméarksamhet &dgnas at
pappershandskrifternas tillkomst, gruppering och senare 6den, och forf.
ger har virdefulla bidrag till den islindska lirdomshistorien. Hand-
skrifterna indelas enligt forf. i tre grupper, av vilka A och B gar tillbaka
pa en dotterversion till AM 556 a medan C-gruppen anses vara sekundar
till A och B, alltsa tillkommen med tva forlagor. Mindre intresse har forf.
sgnat fragan om det inbordes forhallandet mellan 556a och 564a, de
tva textkritiskt relevanta handskrifterna. Ett fordjupat studium av detta
forhallande och av den skrivarindividualitet, som givit 556a dess yttre
form, skulle otvivelaktigt kunna ge stérre stabilitet at forfattarens
stemma. En utforligare granskning infores i nista band av ANF. S. B.

The Saga of King Heidrek the Wise. Translated from the Icelandic with
Introduction, Notes and Appendices by Christopher Tolkien. XXXVIII+
100 (183) s. London, Edinburgh etc. 1960 (Thomas Nelson and Sons Ltd).
(Icelandic Texts I1.) Den andra volymen i det nya engelska textbibliotek,
som 1957 inleddes med Foote’s och Quirks utgava och Overséittning av
Gunnlaugs saga (jfr ANF 73:105), &r i stort sett upplagd som sin fore-
gangare. I en vilskriven och lattlast inledning redogor utgivaren, som &r
lecturer i fornengelska vid New College i Oxford, f6r Hervararsagans
litteraturhistoriska bakgrund, foér manuskriptférhallandena, tidigare ut-
gavor osv. Texten, som dr normaliserad, baseras pa den s. k. R-versionen
(Gl. kgl. sml. 2845 4:0) kompletterad med U-versionen (Cod. Ups. R:715)
och Cod. AM 203 fol. Versernas text &r forsedd med viss variantap-
parat. Den islindska texten atergives pa vénstersidorna, den engelska
oversittningen pa hogersidorna och kommentarerna i fotnoter. I en serie
tilligg atergives U:s starkt avvikande begynnelseavsnitt, verspartierna
enligt Orvar Odds saga och behandlas vissa specialproblem. Utgivaren
har gjort ett gott arbete; dock kunde en del framfor allt svenska special-
studier fran senare tid ocksi ha utnyttjats — sa saknar man t. ex. hén-
visning till N. Térnquists utredning om Bdlm (i Vetenskapssocieteten i
Lund. Arsbok 1949), och den supponerade vikingen Séti framstar som
mycket apokryfisk efter C. I. Stahles utredning av namnet Sotaskir (i
Namn och bygd 1945). K. G. L.

Hauksbdk. The Arna-Magnean Manuscripts 371, 4t°, 544, 4'°, and 675,
1o, XXXVII s.+294 faks. Képenhamn 1960 (K. Munksgaard). (Manu-
scripta Islandica edited by Jém Helgason. Vol. V.) Hauksbdk, nu sedan
linge foreliggande i tre med olika signa forsedda, tyvérr ofta illa med-
farna och defekta avsnitt i Arnamagnsanska samlingen, dr en av de
mest bekanta och innehallsrikaste islindska handskrifterna. Den har som
bekant till stor del men langt ifran helt skrivits av den bl. a. som lagman
i Norge verksamme islinningen Haukr Erlendsson (11334), efter allt
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att doma under 1300-talets forsta ar. Dess innehall dr synne cligen brokigt;
dér finns historiska arbeten (Landnamabok och Kristni suga), islinninga-
och gronlinningasagor (Féstbroedra saga och Eiriks saga rauda), forn-
aldarsagor (t. ex. Heidreks saga), kvasihistoriska verk (Tréjumanna saga
och Breta sogur), en eddadikt (Voluspd) och en myckenhet encyklo-
pediskt eller teologiskt stoff. Lika skiftande &r handskriftens 6den. Den
tilldrog sig redan tidigt stort intresse, och méin som Brynjélfur Sveinsson
och Jén Sigurdsson har — tyvarr — sokta battra pa dess lisbarhet genom
forfaranden, som vi i dag maste beklaga. Under alla omstéindigheter ar
det att hilsa med tillfredsstéllelse, att dess tur till faksimilering nu har
kommit. Resultatet av det cfta besvirliga arbetet torde vara sé& gett com
man kan begira pa teknikens nuvarande stdndpunkt — i ett appendix
har de véarst medfarna sidorna atergivits enligt speciella metoder, d4 den
annars basta och i dvrigt anvinda fototekniken i dessa fall har givit
mindre lyckade resultat. Professor Jén Helgason redogor i inledningen
ingdende for de numera tre handskrifterna och deras 6den sa langt de
kan foljas, d4vensom for den i detta fall mycket omfattande tidigare forsk-
ningen, texteditioner m. m. K. G. L.

Codex Scardensis ed. by D. Slay. 18 s.+189 faks. Képenhamn 1960
(Rosenkilde og Bagger). (Early Icelandic Manuscripts in Facsimile. Vol.
I1.) Sasom andra nummer i serien Early Icelandic Manuscripts, vilken
presenterades i litteraturkronikan for 1958 (ANF 74:141) foreligger en
betydande men hittills nastan helt obeaktad 1300-talshandskrift av
apostlasagorna. Arne Magnusson kopierade pa sin tid handskriften, som

da fanns pa den gamla sliktgarden Skard i Dalasysla pa Vistlandet,
men lyckades inte férvirva den. Denna avskrift blev senare en av huvud-
killorna fér C. R. Ungers utgava av Postola ségur (1874) — en tillskriven
inventarieférteckning (maldagi) for Skards kyrka fran c. 1401 trycktes
1896 i Diplomatarium Islandicum 3 och tiondeldangder fran 1507 till 1523
ar 1906 darst. bd 8. Originalet anségs lange vara forsvunnet fastin det
1836 hade dukit upp i England och d& hamnat i en privatsamling — det
ar alltjamt i engelsk privat 4go. Forst 1890 uppméirksammades det av
filologerna Eirikr Magnuasson och Jén Porkelsson (se den senares uppsats
»Islandske handskrifter i England og Skotland» ANF 8:235{.). Den
synnerligen vardade faksimilutgdvan av den statliga handskriften féregas
av en utforlig inledning av utgivaren dr Desmond Slay fran University
College of Wales i Aberystwyth. K. G. L.

Kveedabok Séra Gissurar Sveinssonar AM 147,8%°. A Ljdsprentadur texti.
Fol. 1 r—151 v. faks. B Inngangur eftir Jon Helgason. 60 s. Képenhamn
1960. (Islenzk rit sidari alda. 2. flokkur. Ljésprentanir. 2. bindi A—B.)
Gissur Sveinsson (1604—1683) var dldre broder till biskop Brynjélfur
Sveinsson och fran mitten av 1620-talet prist i sma villkor i Vistfjordarna
pa Island. Kuriést nog har han liksom sin berémde broder kommit att
spela en viktig roll for bevarandet &t eftervirlden av en del av sitt
faderneslands skatt av fornkviden, 14t vara att hans insatser har kommit
att gélla diktverk, som i alla avseenden far sté tillbaka for eddakvidena.
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Den »kvaedabdk», som han skrev 1665 — sékerligen efter en édldre forlaga
— &r den &ldsta av de ritt fa islindska motsvarigheterna till 1500- och
1600-talens danska och svenska visbocker. Den innehaller 71 visor fran
skilda hall, vilka tillsammans ger en god forestillning om vad som var i
svang av »folkligy visdiktning i islandska kretsar pa 1600-talet: dansvisor
fran skilda hall, 6versattningar ur Anders Strensen Vedels vil bekanta
antologi, islindska original i eddastil (t. ex. Koétludraumur) och av nyare
snitt. Redan tidigare har en dylik visbok faksimilerats i serien »lslenzk
rit sidari alda» (Kvedabok ar Vigur, AM 148,8°), likaledes genom pro-
fessor Jon Helgason som i B-haftet skildrar séra Gissurs levnadslopp
och beskriver handskriften. K.G. L.

Einar Ol. Sveinsson, Handritamdlio. 107 s. Reykjavik 1959 (Hid Islenzka
Bokmenntafélag). 1 denna lilla, tydligen i férsta hand for en storre is-
landsk publik avsedda bok, redogér forf. forst kortfattat for den av
Island vickta fragan om ett aterstillande av de islindska handskrifterna
i Arnamagnaanska samlingen och dess utveckling fram till 1959. Storre
delen av boken upptages av en redogérelse for den islindska handskrifts-
skattens kulturhistoriska forutsittningar, dess tillkomst och Gden allti-
fran de stora insamlingarna till vara dagars faksimilutgdvor — en bade
vialskriven och instruktiv éversikt. Utan att egentligen vara polemiskt
utformad vill boken tillbakavisa de argument som har férts fram mot
oéverlamnandet. Bl. a. understrykes starkt, att inte bara sjdlva hand-
skrifterna utan ocksid de olika slag av litteratur som de bevarar &r
specifikt islindska och inte »fornnordiskas eller rentav »forngermanskan i
storsta allménhet. Atskilliga detaljer innebér nyheter, t. ex. en filologisk
granskning av Arni Magntssons testamente, och hivdandet, att Arnis
samling vésentligen var sammanbragt 1708, varfor det 1709 ingéngna
aktenskapet med den véalsituerade danska inkan inte skulle ha spelat
nagon namnvéird roll for tillkomsten. K. G. L.

Lex Uplandie (Upplandslagen) e codice membr. bibl. univ. Upsal. B12
Suecice et Britannice prefatus edidit Dag Strombick. XXXV II s.4-246
faks. Képenhamn 1960 (E. Munksgaard). (Corpus codicum Suecicorum
medii cevt vol. XV.) I Munksgaards serie av faksimilerade fornsvenska
handskrifter har turen nu kommit till Cod. Ups. B 12 fran forra delen av
1300-talet, d. v. s. huvudhandskriften av Upplandslagen, vilken ut-
arbetades av en kunglig kommission i slutet av 1200-talet men till ndgon
del utnyttjade mycket gamla lagtexter (hedningen Viger spa’s flockar).
Prof. Strombicks inledning innehéaller forutom beskrivning av B 12 en
oversiktlig redogérelse for de bevarade fem fullstindiga handskrifterna
och den textkritiskt synnerligen viktiga editio princeps av 1607 samt
avslutas med nagra synpunkter pa Upplandslagens stora rattshistoriska
betydelse. Tyvirr star faksimilen inte alltid pa den niva som man skulle
onska. K. G. L

Fem Mosebocker pé fornsvenska enligt cod. Holm. A 1 utg. av Olof Thorell.
Haft. 3. 8. I—XLIX, 395—406-+planscher. Uppsala 1959. (Samlingar
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utg. av Svenska Fornskriftsallskapet h. 223.) Med det nu utkomna tredje
haftet foreligger i sin helhet den hir tidigare omtalade (ANF 71:77,
73:109) utgavan av den fornsvenska parafrasen av de fem Mosebdckerna
enligt den yngre men sprakligt sett alderdomliga och textkritiskt in-
tressanta text, som har skrivits 1526 sannolikt i Vadstena. Det avslutande
hiftet upptages utom av register och planscher av en inledning, vari
utgivaren, docent O. Thorell, bl. a. ingidende beskriver handskriften,
redogdr for dess tillkomst, historia och vissa paleografiska data. 1 ett
sarskilt avsnitt granskas vissa drag i pentateukparafrasen, varvid framfor
allt dess forhallande till en av killorna, Thomas’ av Aquino Summa
Theologie, belyses och en del prov pa forfattarens intresseinriktning
meddelas. Vem denne kan ha varit ar alltjimt holjt i dunkel, men Thorell
framfor, efter att ha understrukit de svagheter, som vidlader teorierna
om magister Mattias i Linkoping och abboten Svenungus i Varnhem, ett
nytt alternativ, ndmligen att forfattaren skulle kunna vara biskop Brynolf
Algotsson 1 Skara (déd 1317). K. G. L

K. (. Ljunggren, En fornsvensk och ndgra dldre danska éversittningar av
gutasagan. 98 s., 4 planscher. Lund 1959. (Samlingar utgivna av Svenska
fornskriftsscllskapet. Hifte 224. Bd 64.) Forf. har i en utgiva sammanfort
de varianter av gutasagan, som foreligger i Cod. Holm. D 2 (hittills
outgiven och praktiskt taget helt obeaktad), Ny Kgl. Sam!. 408 8:0, och
Gl. Kgl. Saml. 2414 4:0 (den férra i nira samband med den fornsvenska
Oversidttningen, den senare uppenbarligen atergiende pa den tyska 6ver-
sittningen av Gutasagan). Sambandet mellan samtliga de olika ver-
sionerna av gutasagan diskuteras pa 6vligt filologiskt sitt och stemma
upprattas. Harutéver har det lyckats forf. att pa ett som det forefaller
dvertygande sitt tidsfasta ett av de forlorade mellanleden till aren
omkring 1438 genom att sitta in nagra textindringar i deras historiska
sammanhang. Genom uppmairksammandet av gjorda textindringar och
framdragande av ytterligare notiser ur det historiska killmaterialet kan
forf. visa upp hur gutasagan kommit att utnyttjas i den senare medel-
tidens politiska riankspel. S. B.

Bengt Hewman, Tendenser till fastare meningsbyggnad 1 prosatexter frdn
svensk stormaktstid. En stilhistorisk studie. 135 s. Uppsala 1960. (Skrifter
uty. av Inst. for nordiska sprdlk vid Uppsala universitet 7.) Den fornsvenska
och ildsta nysvenska litterdra prosan kan inte ritteligen frankinnas
»tendenser till fastare meningsbyggnady, och det visar sig snart, att det éir
nagra ganska speciella syntaktiska foreteelser som {orfattaren avser med
den nagot vaga titeln. Understkningen ér inriktad pa meningsbyggnadens
latlmsermg, sddan den tar sig uttryck i satsfoljden inom hypotaktiska
meningar. Det dr med andra ord »rorliga» bisatsers framforstéillning,
efterstillning och inneslutande i huvudsatsen som studeras. Huvud-
intresset inriktas pa bisatsens framforstdllning och framfér allt pa dess
inneslutande i den Gverordnade satsen, vari forf. sikerligen med ritta
ser dterverkningar av det latinska periodsystemet. Som titeln antyder &r
det sdrskilt i stormaktstidens prosa, som forf. finner dessa inflytanden,
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men han séker ocksé f6lja bisatsinfogningen i fornsvenskan och reforma-
tionstidens svenska och i ndgon man i den fortsatta sprakutvecklingen,
inom vilken Viktor Rydberg icke ovintat tycks vara typens mest fram-
tridande gynnare. Overallt har typen ett stilvirde av utpréiglat lird
konstruktion. K. G. L.

Pelle Holm, Bevingade ord och andra talesitt. Attonde, bearbetade och
utvidgade upplagan. 388 s. Stockholm 1960 (A. Bonmnier). Forsta upplagan
av denna i méanga avseenden forebildliga uppslagsbok kom 1939. I
féljande upplagor har smarre tilldgg efter hand inforts, men denna gang
har en genomgripande revision foretagits — kronikoren har pa fyra helt
pa mafa valda sidor noterat omkring 25 tilldgg eller utvidgningar i jim-
forelse med tidigare upplagor. Samtidigt har undertitelns »andra staende
uttryck och bendmningar» utbytts mot »andra talesatts, vilket battre
svarar mot upplaggningen. Den lika vardefulla som fangslande uppslags-
boken ar, som avsett, &nnu béttre och &nnu anvindbarare dn tidigare,
samtidigt som latthanterligheten genom typografiska atgirder har for-
blivit densamma. K.G. L.

Ord for ord. Svenska synonymer och uttryck. Red.: J. Palmér (1) o. H.
Friedlinder. XX 4815 s. Stockholm 1960 (Nordiska Uppslagsbécker). Den
latt vitsiga titeln »Ord f6r ord» betecknar den hittills omfangsrikaste sven-
ska synonymordboken — den uppges innehalla c. 31000 uppslagsord och
redovisa en kvarts miljon mer eller mindre synonyma ord och uttryck.
For planen och huvuddelen av den sprakvetenskapliga granskningen
svarar den 1956 bortgangne professor Johan Palmér, medan fil. mag.
Herbert Friedlinder har varit verkets huvudredaktor. Efter Palmérs
franfalle har fil. dr Nils Hanninger (bland mycket annat méangarig ord-
férande i Namnden f6r svensk sprikvard) granskat manuskriptet.
Begreppet »synonym» anvéndes i ordets vidaste betydelse och far ofta
innefatta bade s. k. ordgrannar, t. ex. en serie som spik, nubb, stift,
tainnlika, nit, som, dubb o. s. v., och specialfall — under vind finner man
t. ex. utom bldst o. d. bade bris, kuling, storm, orkan och mastral, monsun,
passad m. fl. Det siger sig sjalvt, att man har haft mycken nytta av de
foregingare som finns — sirskilt maste Olof Ostergrens likartade syno-
nymapparat i »Nusvensk ordbok» ndmnas — men »Ord for ord» har inte
sallan utvidgat det mottagna stoffet betydligt. S har starkt vardagligt
eller rentav slangartat sprakbruk uppméirksammats i betydande om-
fattning — se t. ex. under strunta ¢, dar ett femtiotal synonyma ord och
uttryck ges (dock utan att vulgirsprakets uttryck nr 1, skite 7, har fatt
komma med). Bruklighetsuppgifter (»ald.», »prov.y o. d.) limnas i viss
utstrickning. Vidare limnas ocksd exempel p4 synonyma uttryck och
stdende fraser (t. ex. under srakningy géra wpp rdkningen utan virden,
hdlla ngn rakning for o. s. v.). Detta senare sker dock ganska ojamnt och i
sd pass ringa omfattning, att en modern svensk fraseologi- och konstruk-
tionsordbok alltjamt bor fylla ett behov — en sddan héller ocksa pé att
fardigstallas genom Néamnden for svensk sprakvard.
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Ordboken #r avsedd for det praktiska livet, den vinder sig enligt egen
uppgift till bl. a. forfattare, Gversiittare, journalister, reklamfolk, sekre-
terare, och tar fraimst sikte pa tva situationer: dd man snabbt vill finna
ett svenskt »mormalord» i stéllet for ett frammande eller speciellt ord
samt dd man i stillet for ett svenskt »normalord» vill & fatt pa ett mer
nyanserat eller speciellt ord for ett visst bestimt sammanhang.

Urvalet av ord kan som alltid diskuteras i enskildheter men &r i stort
sett mycket tillfredsstillande. Man har dock langt ifran alltid 6vervunnit
svarigheterna, och behovet av ytterligare genomarbetning spdras inte
sillan. Nagra exempel. Under éveranstringning ges t. ex. synonymen
stress, men den som gir ut ifran stress och séker en windre speciell er-
sittare, lamnas i sticket; detsamma géller den som soker nigonting i
stillet for det vardagliga verbet orla, savitt han inte har kunskap eller
instinkt nog att sla upp vimla. Jdmovdl och ocksd redovisas i egna artiklar
utan korshanvisningar, i det forra fallet ges 8, i det senare 10 synonymer,
varav 5 gemensamma — bland de 8 saknas emellertid ocksd och bland de
10 jamodl. Ett par manaders tamligen flitigt bruk av boken har visat att
dylika ofta i praktiken svarundvikliga inadvertenser inte &ar sillsynta,
och man saknar ett register 6ver alla ord som inte ar stickord, men det
har ocksé framgétt att arbetet pad manga sitt vil fyller sitt huvudsyfte.

Vetenskapligt intresse har ett verk som detta i frimsta rummet genom
de upplysningar om ett spraks status under en viss period som det ger,
och ur den synpunkten kan »Ord for ord» tjina som en utforlig och veder-
hiftig killa for kdnnedomen om svenska semantiska férhallanden vid
mitten av 1900-talet. K. G. L.

Fredrik Book, Ebbe Tuneld. 211 s. Stockholm 1960 (P. A. Norstedt o.
somer). (Svenska Akademiens minnesteckningar.) Pa sitt som alltid med-
ryckande sitt har Fredrik Bocdk astadkommit en minnesteckning Sver
sin 1 livstiden nira vin Ebbe Tuneld (1877—1947), filologisk mang-
frestare med for en tid tyngdpunkten inom indologien och sina véinners
vin och stod som fa. Det dr en initierad skildring av hogtflygande forsk-
ningsplaner och grusade forhoppningar, f6ljda av en mycket betydelse-
tull sprakvetenskaplig, praktisk och organisatorisk insats, rekonstruktio-
nen av Svenska Akademiens ordbok och ordboksverkets raddande fran
ett till synes oundvikligt nedliggande. Det ar val motiverat, att Aka-
demien har 1atit utarbeta Ebbe Tunelds dreminne. Av sirskilt intresse
for den nordiska filologiens foretridare dr redogorelsen for ordboks-
verkets omorganisation och konsolidering och den i samband darmed
givna snabba men maéalande teckningen av nagra av Tunelds nérmaste
medarbetare i det stora foretaget: Sven Berg, N. R. Palmlof och forst
och sist ANF:s mangarige huvudredaktsr prof. Emil Olson, som fir en
lika elegant som traffande karakteristik. K. G. L.

Svenska Folkvisor. Samlade av Erik Gustav Geijer och Arvid August
Afzelius. I—IV. Uppsala 1957—60 (A. B. Bokverks forlag, Stockholm).
Det kiassiska arbetet Svenska Folkvisor fran forntiden, som utgavs av
Geijer och Afzelius aren 1814—17, har nu utgivits i en praktupplaga av
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Kungl. Gustav Adolfs akademien under redaktion av Joéran Sahlgren,
som &ven skrivit ordforklaringar och slutord. Verket har illustrerats av
konstniren Einar Norelius. En omfattande musikkommentar av Sture
Bergel upptager en stor del av fjarde bandet, under det att nagra all-
ménna papekanden om melodierna géres av Carl-Allan Moberg i forsta
bandet. Stavningen av folkvisetexterna har moderniserats, medan
daremot Geijer-Afzelius egen textkommentar ges i sin ursprungliga
version. S. B.

Nils Dencker, Sveriges sdnglekar. Sammanparningslekar och friarlekar.
Med forord av Dag Strombick. 441 s. (Skrifter utgivna genom Landsmdls-
och folkminnesarkivet i Uppsala. Ser. B: 9.) Uppsala och Kopenhamn
1960 (AB Lundequistska bokhandeln, Einar Munksgaard). Dr Nils Denc-
kers livslanga forskningsarbete rérande vara singlekar och deras melodier
har resulterat i ett mycket férnidmligt arbete, som tillgodoser ej blott
folkloristiska utan #&ven musikhistoriska, litteraturhistoriska och —
indirekt — &ven sprakliga aspekter. Forf. har grundligt inventerat de
olika varianterna och satt in dem i stdrre sammanhang. Arbetet av-
slutas med en sammanfattning pa engelska. S. B.

Svensk predikan fran reformationstiden till frihetstiden © wrval av Albert
Wifstrand. 104 s. (Svenska texter utgivna av Gustaf Fredén, Ture Johannis-
son, Carl Ivar Stihle, Elias Wessén. 7.) Stockholm 1960 (Svenska Bok-
forlaget| Norstedts). 1 det texturval som gjorts av Albert Wifstrand &r
Laurentius Petri, Johannes Rudbeckius, Johannes Matthize, Lars Forne-
lius, Haquin Spegel, Sven Belter, Gabriel Liuitkemann och Anders
Elfving representerade. Daremot saknas Olaus Petri; utgivaren motiverar
uteslutandet av denne storman inom den svenska predikokonsten med
att hans verk numera dr bekviamt tillgdngliga. Det kan dock icke for-
nekas, att det hade varit onskvart att utrymme dven hade kunnat beredas
Olaus Petri just 1 denna textsamling som sakerligen kommer att fa stor
anvandning i den akademiska undervisningen. Urvalet ar i forsta hand
gjort med hinsyn till spraket; utgivaren har strivat efter att lata olika
stilriktningar inom véar predikan bliva representerade. Mer &n négon
annan forskare torde Wifstrand vara foértrogen med den svenska prediko-
konstens olika stilar. Hir mé endast erinras om hans arbete Andlig
talekonst (1943) med dess intringande analyser och historiska utblickar.
Ur textfilologisk synpunkt dr utgavan forebildlig. S. B.

Lars Huldén, Verbbojningen i Osterbottens svenska folkmdl. I1. 301 s.,
4 kartor. Helsingfors 1959. Lars Huldén fortsitter och avslutar i a.a. sin
monografiska behandling av verbbsjningen i Osterbotten genom att
framligga och diskutera de svaga verben. Ehuru deskriptivt till sin
framstéllning ar verket disponerat efter det av A. Noreen tillimpade
indelningssystemet i Altschwedische Grammatik. Detta grepp p& dmnet
kan dock vdl motiveras av att deskriptionen och analysen giller ett
malomréade, e ett enskilt mal. Liksom i arbetets forra del foretar forf.
aven nu dialektgeografiska utblickar over storre omraden och véjer icke
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for intringande ljud- och formhistoriska resonemang, nir sidana blir
erforderliga. Salunda framlagger forf. sjalvstindiga och virdefulla syn-
punkter pd den komplicerade Ostsvenska stavelseforlangningen. Pa
nagra punkter sviller materialredovisningen ut till ordstudier; detta
giller t. ex. déda och hota. (Mindre Gvertygande finner anmaélaren utred-
ningen om vb. kéras s. 242 ff.). Vid sidan av de rena temaformerna
behandlas mera flyktigt 6vriga aktiva former och s-former. En sarskild
utredning om den s. k. substantiverade passiva infinitiven &r insprangd
s. 256-—266. Forf. framhéaller med all ratt att denna typ mera hér till
ordbildnings- an ordbdjninglaran och néjer sig med att anligga vissa
kritiska synpunkter pa de hittills framlagds teorierna samt att skissera
linjer f6r problemets vidare behandling. Arbetet avslutas med ett kanske
val kortfattat kapitel, rubricerat Nagra dialektgeografiska iakttagelser.
En sammanfattande 6versikt 6ver formsystemets utveckling hade varit
virdefull och borde icke ha legat utom mojligheternas grans. Anmalaren
vill har fasta uppmérksamheten pa att studiet av de sirdialektala feno-
menen ej far skymma utblicken 6ver de gemensamma huvudlinjerna i de
nordiska dialekternas utveckling. Med Lars Huldéns nu fullbordade
undersokning har en fast hornsten lagts for studiet av verbutvecklingen i
stort i de svenska dialekterna. S. B.

O. P. Pettersson, Gamla byar 1 Vilhelmina. IV. Register sammanstillda
och utgivna av Karl-Hampus Dahlstedt och Axel Tvarsson. VIII+224 s.
Stockholm 1960 (Generalstabens litografiska anstalts forlag). (Utgives dven
som vol. 10 i B-serien av Skrifter utgivna genom Landsmals- och Folk-
minnesarkivet i Uppsala.) Med den nu utgivna registerdelen har O. P.
Petterssons stora bygdehistoriska och etnologiska arbete Gamla byar i
Vilhelmina I—TIT (1941—1946) blivit betydligt mera tillgingligt for
forskningen. Arbetet innehaller fyra register: ord-, ortnamns-, person-
och sakregister. I forord och inledning redogores for registerdelens upp-
laggning och utforande. Utgivarnas stora sakkidnnedom har gjort att
registerdelen har fatt ett stort egenvirde. Sarskilt mé har framhallas
vilken rik fyndgruva ord- och sakregister tillsammans utgér.  S. B.

Carin Pihl, Overkalizmdl. Ordregister till Gverkalixmdlet I (1924), Verben ©
overkalizmdlet (1948), Om utvecklingen av dldre dh i 6verkalizmdlet (1948)
och Livet v det gamla Overkalix 1959. VIII4109 s. (Svenska Landsmdl. B
60.) Stockholm 1960 (P. A. Norstedt och Séner). Carin Pihls mangériga
forskningar rorande dialekten i Overkalix har genom det nyutkomna
registret gjorts avsevirt mera lattillgangliga. Detta kan i viss man ersitta
en ordbok eller ordlista 6ver det behandlade malet. Registret omfattar
inalles ndra 8000 dialektord samt ort- och personnamn. Helt naturligt
har valet av stickordsformer villat vissa problem. Forf. har medvetet
stravat efter att i ordregistret framhéiva vissa for malet karakteristiska
drag, sarskilt vad kvantitetsforhallandena betraffar. Om uppslags-
formerna salunda avviker nagot fran dem som begagnas i SAOL, bereder
det valda systemet likval icke forskaren niagon namnvird moda, nar det
géller att finna fram till sokta ord. S. B.
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Rannsakningar efter antikviteter. P4 Akademiens wppdrag utgivna under
redaktion av Carl Tvar Stahle. Band 1. Uppland, Vistmanland, Dalarna,
Norrland, Finland. Hdifte I. Text. Utg. av 1. Ohlsson, N.-G. Stahre och
C. 1. Stahle. XX 114311 s. Uppsala 1960. (Kungl. Vitterhets Historie och
Antikvitets Akademien.) Under senare hilften av 1600-talet foretogs i
Sverige pa initiativ av riksantikvarien Johan Hadorph en lang rad
inventeringar avsedda att skaffa upplysningar om olika slag av forn-
minnen, runstenar, »jattegravars, ruiner, gamla handskrifter, kimpavisor
o.s. v. Inventeringarna foretogs av sdvil kyrkliga som virldsliga myndig-
heter, och materialet hamnade i Antikvitetsarkivet, vars efterfcljare
Vitterhetsakademien nu har bérjat publicera det. Den foreliggande delen
omfattar rapporterna fran Sverige norr om Malaren och Finland. Verket
avses skola omfatta ytterligare tva textdelar samt kommentarband.
Tyvarr forefaller inventeringsforriattarna och deras bygdemeddelare ofta
inte ha haft nigot mera levande intresse for uppdraget. Ménga rapporter
ar darfor synnerligen summariska, men dock i regel ndgot mera givande
4n foljande svar fran Nétra i Angermanland 1684: »Emadan Sasom har
fodrass Atést om hir kan fijnass nagra gamla Antijquijteter S& betygass
har medh i saningh att har fijns Slatt Jnga huarken thett Ena hellr
Andra .. .». Sérskilt har runstenar i stor utstrickning blivit rapporterade,
och inte sallan finns notiser av intresse om andra slag av fornminnen och
folktraditioner — t. ex. s. 257 om sambandet mellan drakslingan pi
Frosorunstenen och den stora sjbormen i Storsjon. Aven om upplys-
ningarna ofta ar torftiga, ar de sallan helt ointressanta, och de béattre
svaren utgdr ett vardefullt primirmaterial for flera filologiska forsk-
ningsgrenar. K. G. L.

Prastrelationerna fran Skdne av dr 1667 och 1690. Med inledning, noter
och register utgivna av John Tuneld. (Skrifter utgivna av Kungl. Humanis-
tiska Vetenskapssamfundet i Lund LIX.) XX +225 s. Lund 1960. (C. W. K.
Gleerups forlag.) Helt oberoende av K. Vitterhets akademiens utgava
Rannsakningar efter antikviteter har i Lund utgivits dels resultatet av
rannsakningarna i Skane 1667—68, dels de skanska prastrelationerna av
1690. De forra tillkom till f6ljd av kungl. plakat och cirkuldr, utfardade
i dec. 1666 och ytterst pa initiativ av Johan Hadorph. Prastrelationerna
av &r 1690 infordrades av Andreas Stobzus med stod av domkapitlet i
Lund. Varken 1667—68 eller 1690 infl6t material frin alla kontrakt,
dock dr materialet 1690 avsevirt mycket fylligare an det tidigare. Lik-
som de redan 1934 genom samme utgivare och i samma serie publicerade
»Préstrelationerna fran Skane och Blekinge av ar 1624» torde det nu
offentliggjorda materialet bliva av stort virde for olika humanistiska
discipliner, kanske framst for ortnamnsforskningen. Volymen avslutas
med ortnamns-, person- och sakregister. S. B.

Corpus Codicum Danicorum Medis Aevi. 1. Necrologium Lundense.
Edidit Erik Kroman. XXVI s.+328 faks. 2. Liber capituli Arusiensts.
Exordium monasterii Care Insule. Edidit C. A. Christensen. XV s.+315
faks. Kopenhomn 1960 (E. Munksgaard).
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Till Munksgaards vid detta lag vilkinda faksimilserier av omistliga
fornvistnordiska och fornsvenska handskrifter sluter sig fran och med
1960 en ny svit avsedd att i 20 volymer presentera en rad av Danmarks
sprakhistoriskt saval som kulturhistoriskt viktigaste handskrifter. Re-
daktionskommittén omfattar en rad synnerligen sakkunniga fackméin
under ordférandeskap av professor Johs. Brendum-Nielsen. Den forsta
under 1960 utgivna delen innehéller det i manga avseenden mérkliga
Necrologium Lundense, i huvudsak fran forra delen av 1100-talet och den
aldsta i Norden tillkomna handskrift, som har bevarats till vara dagar. 1
inledningen ger prof. Brondum-Nielsen en kort men instruktiv 6versikt
o6ver Danmarks férrad av medeltida handskrifier, frarfor allt sadana
frin Skane och da i fraimsta rummet dem som har anknytning till Lund.
Sjialva den synnerligen méngskiftande handskriften, som ar en forsta
klassens kélla inte minst fér den danska sprakhistorien, beskrives in-
géende av arkivarien dr. phil. E. Kroman.

Den andra volymen for oss till Jylland. Den innehaller forst Liber
Arusiensis, d. v. s. Aarhus domkapitels och domkyrkas brevbok frin
1300- och 1400-talet med 206 privilegie-, statut- och atkomstbrev samt
kapitlets jordebok fran omkr. 1315, allt hogviktigt historiskt stoff.
Detsamma kan sigas om volymens senare del, som atergiver det s. k.
Exordium Monasterii Carz Insule, berittelsen om Om klosters grund-
laggning, forfattad 1207—1216, och den fram till ar 1267 forda kloster-
kronikan.

Reproduktionerna ar av hog, dock kanske icke allra hogsta klass.

De foljande volymerna skall bl. a. atergiva de allra viktigaste av de
gamla danska laghandskrifterna — t. ex. de fyra vardefullaste hand-
skrifterna av Skanelagen jimte Andreas Sunesons parafras — Liber
Daticus Lundensis Vetustior, Kung Valdemars jordebok, Danska rim-
kronikan, de forndanska bibeléversé’nttningarna, Harpestreng o. s. v., allt
handskrifter av vasentlig betydelse. Man onskar det lovvirda foretaget
all framgéng. K. G. L.

Das Jutsche Recht. Aus dem Altddnischen ibersetzt und erliutert von Klaus
von See. X4216 s. Weimar 1960 (H. Bohlaus Nachf.; pris DM 14.40).
Den hir foreliggande volymen ar avsedd att inleda en planerad serie
av tyska oversittningar av medeltida skandinaviska lagtexter, i forsta
hand till tjanst for den tysksprakiga publik av rittshistoriker, kultur-
historiker o. s. v., som av sprakliga skél ar utestingda fran det mingen
gang aven for dem hogst viktiga nordiska materialet. Da de v1kt1gare
viastnordiska lagverken redan sedan flera artionden féreligger i den pa
samma forlag utglvna serien »Germanenrechte», kommer huvudvikten
att liggas pa Ostnorden; nirmast avses Gversittningar av de fornskanska
och forngutniska réttskallorna skola folja. Att »Jydske lov» har blivit
nummer ett, torde ha flera skil — ett ar kanske, att den &r den nordiska
lag som har storst intresse for den tyska mttshistorien d& den ansigs
gilla i hertigdémet Schlesw1g s& langt fram i tiden som till den 1 januari
1900! Oversattmngen ar omsorgsfullt utférd och rikhaltigt kommenterad
(dels i fotnoter, dels i ett »Kommentierendes Register») av dr Klaus v.
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See i Hamburg, som ocksa i en inledning kortfattat tecknar utvecklingen
fran den urgamla bonderitten till den kungliga lagstiftning, pa vilken
»Jydske lov» av 1241 utgor det forsta storre exemplet. K. G L

Karl Magnus Kronike udgivet for Universitets-Jubileeets danske Samfund
af Poul Lindegdrd Hjorth. LXI114376 s. Kopenhamn 1960 (J. H. Schultz).
(Unav.-Jubileets danske Samfunds Skriftserie Nr. 398.) Det livliga intresse
for Karl Magnustraditionen i Norden, som har noterats i nagra av de
senaste litteraturkronikorna i samband med omnéamnandet av arbeten av
D. Kornhall (ANF 73:109 {., 75:268) och E. F. Halvorsen (ANF 75:267 {.),
belysande den svenska och den norska Karl Magnus, har under 1960
ocksa utstrickts till Danmark genom universitetslektorn i Lund cand.
mag. P. L. Hjorths statliga edition av de danska Karl Magnus-texterna.
Dessa ar tre till antalet, den s. k. Berglum-handskriften fran 1480 i
Kungliga Biblioteket i Stockholm (Cod. Holm. Vu 82, gammalt nummer
12 b), ett endast i ett antal brottstycken bevarat tryck av Gotfred van
Ghemen fran c. 1509 samt slutligen Christiern Pedersens i ett fullstandigt
exemplar bevarade Malmotryck av 1534. Dessa tre med varandra mycket
néra befryndade texter terges i ett lattoverskadligt synoptiskt avtryck,
efterfoljt av namnregister. I en utforlig inledning beskriver utgivaren de
tre textkallorna samt fortecknar de talrika avliggarna till den yngsta av
dessa, namligen de danska »folkbéckerna» om Karl Magnus och deras
islandska sidostycken. En utforligare filologisk behandling av texten,
som i motsats till den svenska versionen men i likhet med den norska
spéanner 6ver hela &mnet och som bjuder pa flera problem (t. ex. Barglum-
handskriftens eventuellt skanskfirgade sprak och hela friagan om den
danska versionens hirstamning) stilles i utsikt, och det ar tydligt, att
hir finns atskilligt av betydande intresse, som nu bér kunna klarliggas

narmare. K. G L.

Danske Metrikere udgivet af Arthur Arnholiz og Erik Dal. Kommentarbind.
11 A. Indledning till Judicheer af Erik Dal. 11 B. Noter till Judicheer af
Erik Dal. 334 s. Kobenhavn 1960 (J. H. Schultz forlag). Den i Judichaerut-
gavan 1954 utlovade kommentaren till Sgren Poulsen Gotlender Judi-
cheers metriska arbeten har fatt gestalten av en doktorsavhandling, for-
fattad av Erik Dal. I en brett lagd framstillning ges den europeiska bak-
grunden till Judicheers tva vetenskapliga arbeten Synopsis Prosodiz
Danicee 1650 och Prosodia Danica (1670). Vissa speciella Judichser-
problem av lirdomshistoriskt intresse behandlas darefter, innan forf.
ghr Over till de mera centrala fragorna: Judicher som sprikman i
teori och praktik. Avslutningsvis ges en konklusion om mannen och
verket samt en bibliografi till de enskilda kapitlen. Den jamforande be-
handlingen av 1600-talets danska prosodiker och deras system avses
skola ing4 i den planerade kommentaren till band T i serien Danske
metrikere vilken férberedes av prof. Arthur Arnholtz och har darfér icke
beretts utrymme i foreliggande arbete. S B
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K. Ringgaard, Vestjysk stod. 201 s. Arhus 1960 (Universitetsforlaget). Den
siregna fonetiska foreteelse, som pligar kallas stot och som férekommer
i danskt rikssprak och i flertalet danska dialekter, upptréader normalt
blott i historiskt sett enstaviga ord och i langa, tonande ljud. I vistra
Jylland (samt pa ett mindre omrade pa norra Fyn) forekommer emellertid
dven en stot, som till sin uppkomst och funktion synes vara visensskild
fran den riksdanska. Den s. k. vistjyllaindska stoten upptrider framfor
klusilerna p, ¢t och k och endast om dessa star i ursprungligt inljud efter
tonande ljud i tryckstark stavelse. Denna speciella stot, som varken till
fonetiskt omrade eller fonetisk karaktar sammanfaller med den vanliga
danska stéten, undersckes av Ringgaard ur ett fiertal synpunkter. Dess
upptriadande inom bojningssystemet fastligges och dess geografiska
utbredning kartligges i detalj. For djupundersokningen har forf. valt de
jyllindska orterna Give och Al; dialekten i Give dr han sjilv fértrogen
med fran barndomen. D& den vistjyllandska stéten pa Fyn med dess
fakultativa apokope upptrider i sivil apokoperade som oapokoperade
former drar forf. den slutsatsen att vastjyllindsk stot ar oberoende av
apokopen. Ett sirskilt kapitel d4gnas de mangsidiga experimentalfonetiska
undersékningar forf. foretagit for att faststéilla den vastjyllandska stétens
fonetiska karaktiar. Det forefaller som om f6rf. natt sarskilt intressanta
resultat just med de instrumentella metoderna, och han visar 6vertygande
att den vastjyllindska stoten ar av artikulatoriskt annan karaktir &n
den riksdanska. Med hjilp av den vastjyllindska stotens forhallande till
apokopen och tenuesformjukningen soker forf. forlagga dess uppkomst
till 1100-talet.

Den vistjyllaindska stoten har tidigare berdrts av en rad forskare:
K. J. Lyngby, Marius Kristensen, Anders Pedersen, Otto Jespersen,
P. Skautrup, Aage Hansen, Erik Kroman, Ella Jensen, Poul Andersen
m. fl. Det forefaller icke otroligt att Ringgaards arbete kommer att
vicka en ny debatt till liv. S. B.

Arne Espegaard, Gavn og gammen. Skildringer og tradition fra gamle
dages Vendsyssel og Leeso. 79 s. (Jyske folkemdl. 6.) Arhus 1960 (Univer-
sitetsforlaget). Det dr ett kvartssekels insamlingsarbete som ligger bakom
den nu utsinda volymen av nordjyllandska texter, behandlande nord-
jyllindskt allmogeliv i vardag och fest. Texternas tillkomst och sarskilt
deras sprakliga drikt behandlas sist i boken. Det framgar dar, att vissa
texter nedskrivits av meddelarna sjilva, andra upptecknats efter levande
tal, och vidare att syntaktiska retuscheringar vidtagits i samarbete med
meddelarna men under hdnsynstagande till utgivarens uppfattning om
vad som dr genuint folkligt. »Jeg har straks kunnet forme en stil, der
giver koncessioner til det skrevne sprogs krav om fasthed uden dog at
miste duften af det talte, og jeg har straks med fortelleren kunnet drofte
mulige @ldre ord og ordformer end de forst anvendte,» skriver utgivaren.
Ljudbeteckningen har i viss mén lampats efter riksspraket, varav bl. a.
foljer att vissa 1 malet homonyma ord fatt olika stavning. Forskare, som
excerperar texterna for sprakligt bruk, bor ha uppméirksamheten fast
pa de foljda principerna. S. B.
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Petter Dass, Alle Evangelia Sangviis forfattet. Under sine fojelige Toner.
Utg. av Didrik Arup Seip. 400 s. Oslo 1960 (Aschehoug). 1 den av Det
Norske Sprak- og Litteraturselskap genom D. A. Seip utgivna och i
denna kronika tidigare omtalade serien av Petter Dass’ diktverk (jfr
ANF 62:293, 65:300) har turen nu kommit till den serie versifieringar av
kyrkoarets evangelietexter, som prof. Seip daterar till tiden 1674—1681.
Samlingen trycktes forsta gangen 1723, men for den nya utgavan har
den enda bevarade handskriften (Rostgaard 1:8° i Képenhamns Kungliga
bibliotek) lagts till grund. Den ar inte egenhindig men star enligt Seip
Dass mycket nira och bor med avseende pa sprakformen vara godkind
av honom. Detta forhallande skidnker utgivarens redogorelse for spraket i
handskriften ett sdrskilt intresse. Utom detta avsnitt har Seip ocksé

utarbetat textkritiska noter och kommentarer till enskilda stéillen.
K. G. L.

Nat. Beckman, Norsk-svensk ordbok for bokmdl och mynorska. Reviderad
upplaga av Leif Mcehle och Bengt Sigurd. XI--210 s. Stockholm 1960
(4. V. Carlsons Bokforlag). Forsta upplagan av framlidne professor Nat.
Beckmans lilla norsk-svenska ordbok, det forsta lexikografiska forsoket
1 sitt slag, utkom 1946 (jir ANF 61:297 {£.). Den nya upplagan har under-
kastats en omsorgsfull revision och komplettering av universitetslektor
Leif Meehle och medarbetaren i Svenska Akademiens ordboksredaktion
fil. lic. Bengt Sigurd, dock utan att den mycket litthanterliga bokens
omfang har 6kats. Eftersom ordboken i frimsta rummet &r avsedd for
svenska studenter, har man vid valet av nya ord tagit sirskild hinsyn
till ordférradet i de bocker, som brukar liasas av studenter som studerar
norska. For rent praktiska syften ar ordboken, som alltjimt bygger pa
principen, att det sjalvklara i stor utstrickning utelimnas, mycket an-
véindbar, men den utesluter inte 6nskemaélet, att vi med tiden ocksd skall
f4 ett sidostycke till den atskilligt storre dansk-svenska ordbok, som 1958
utgavs av B. Molde under medverkan av N. Ferlov (se ANF 74:279 {f.).
K.G. L

Ortnamnen 1 Skaraborgs lin pd offentligt wppdrag wtgivne av Kungl. ort-
namnskommaissionen. Del X. Skanings hirad. Territoriella namn. Av Tvar
Lundahl. 111 s. Uppsala 1960 (Lundequistska Bokhandeln). Utgivandet
och tolkandet av bebyggelsenamnen i Skaraborgs lin, som omfattar de
centrala och dven i fraiga om ortnamn ofta mycket intressanta delarna
av Vistergotland, fortskrider glidjande raskt tack vare vistgotakannaren
professor Ivar Lundahls energiska och malmedvetna arbete. Sedan den
forsta delen utkom 1950 har under 1950-talet ytterligare fyra delar
blivit fardiga. Den nu foreliggande sjitte i ordningen behandlar en gammal
central vastgétabygd — landskapets gamla huvudstad Skara ligger inom
hiradet — med ménga ur skilda synpunkter kinda och intressanta
ortnamn, t. ex. Hdsvira, Fyrunga, Gotala, Kvinum, Vinkél, Skinings-
Asaka. Sedan 1460-talet ingar i haradet ocksi det gamla Als hiarad, dar
enligt Hugo Jungners teori fem by- och sockennamn (Friggerdker,
Lovene, Saleby, Slota och Synnerdl) vittnar om en forhistorisk folkflytt-

20 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXVI.
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ning fran trakten av Alleberg pa Falbygden, varest samma annars okénda
ortnamn ocksa foreligger. K.G. L

Harry Stdhl, Ortnamnen t Kopparbergslagen. 189 s. Stockholm 1960.
(Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademiens handlingar. Filo-
logisk-filosofiska serien 7.) Den forsta och stérsta delen av arkivchefen vid
Svenska ortnamnsarkivet i Uppsala Stahls nya bok utgéres av gransk-
ning och tolkning av de enskilda i jordebdckerna och vissa andra &ldre
kallor upptagna bebyggelsenamnen inom undersékningsomradet (sock-
narna Aspeboda, Bjursas, Enviken, Falu stad, Stora Kopparberg, Stora
Skedvi, Sundborn, Svéirdsjo, Torsang och Vika i Dalarna) efter i stort
sett samma linjer, som fdljes i ortnamnskommissionens lanspublika-
tioner. I den senare delen, som &r forsedd med flera kartor, behandlas
ortnamnen och bebyggelsen. Namn som Skedve, Torsdng, Vika och Tuna
hér tydligen till de dldsta inom omradet, men den s. 137 i forbigadende
givna dateringen »mahénda fran tiden for Kristi fodelse» tarvar narmare
argumentering. Till omridets dldsta namntyper riknas pd nagot vaga
skal plurala namn (typ Vike, Forsa). Harefter ges en &verskti over
namnen pa -by, vilka nistan genomgiende har en tdmligen ungdomlig
prigel, samt de likaledes vanliga namnen pa -boda. Storst intresse tilldrar
sig ett avsnitt om tdkt och tiktekarlar, dar forf. tar upp till ny granskning
en mycket diskuterad passus i Kopparbergsprivilegierna 1343 (»eet hwar
som sik biwipser oc bolyxe ywir gangers) och med ett fylligt material
belyser det for omradet karakteristiska appellativet och ortnamnsele-
mentet ikt ’intaga, nyodling’ m. m. Synonymt med tikt ar arv(et),
betriffande vilket element Stahl kan bygga pa en tidigare specialunder-
sokning (i Namn och bygd 1941). Slutresultatet blir, att namnen och
namntyperna i Kopparbergslagens centrala delar dr unga i jamforelse
med bebyggelsenamnen i bygderna vid Dalédlven (Stora Tuna), knappast
i nagot fall aldre &n fran medeltiden. K. G. L.

Ti Afhandlinger. Udgivet © anledning af Stednavneudvalgets 50 drs jubi-
leewm. (Navnestudier udg. af Stednavneudvalget. Nr 2.) XVI+304 s. Ko-
penhamn 1960 (G. E. C. Gads forlag). vEn kreds af nuverende og for-
henveerende medarbejdere ved Stednavneudvalget har ensket at markere
udvalgets 50 ars jubileeum, den 13. juli 1960, ved udsendelsen af et bind
navnestudier, der kan illustrere de mangeartede sider af institutionens
videnskabelige virksomhed.» Efter en inledande artikel om Stednavneud-
valgets verksamhet under aren 1935—1960 foljer tio storre uppsatser
med anknytning till dansk ortnamnsforskning. De medverkande é&r
Birte Hjorth Pedersen (Bebyggelsesnavne pa by sammensat med person-
navn), Svend Aakjer (Faberg og Falster), Knud B. Jensen (Syssel- og
herredsnavne i kong Valdemars jordebog), Inge Wohlert (Imperativiske
Stednavne), Christian Lisse (Tradition og fornyelse i marknavne), Richard
Hornby (Gamle angivelser av hjemherighed), N. Djurhuus (Feergske
Inkolentnavne), Kr. Hald (Dansk sprogstof i sjeellandske diplomer fra
det 13. arhundrede), Anders Bjerrum (Johannes Jute og Valdemars
jordebog) och J. Kousgard Serensen (Roskildebispens jordebog). Voly-
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mens tre sista uppsatser ger mycket virdefulla bidrag till f6rstaelsen av
den dldre sjillindskan; sirskilt mé& framhdvas Bjerrums undersékning,
som bl. a. mynnar ut i den viktiga tesen att manga av de medeltida sprak-
drag som tidigare allmant antagits vara jyllaindska i stéllet maste anses
som representativa for ett dldre stadium av sjéallindskan. Bland 6vriga
viktiga resultat i Ti afhandlinger ma framhallas Birte Hjorth Pedersens,
som det forefaller, vial underbyggda tes, att de syddanska by-namnen med
personnamn som forsta led 4r en produkt av inhemsk utveckling och for
sin uppkomst och utveckling oberoende av motsvarande typer i England
och Sverige.

Arbetet avslutas med engelska resuméer och register. S. B

Kristitan Hald, Danske stednavne med udtaleangivelse. 61 s. (Dansk spog-
neevns skrifter. 3.) Kopenhamn 1960 (Gyldendal). Det urval av namn, som
Halds uttalsnamnlista innehéaller, omfattar fraimst danska socken-, stads-
och hiradsnamn samt namn pa jérnvégs- och poststationer. Darjamte
medtages danska former av namn pa socknar och poststationer pd Fir-
Sarna samt de viktigaste danska namnen pa Gronland. Uppslagsformerna,
ar s vitt mojligt tagna fran Stednavneudvalgets av statsministeriet
auktoriserade rattskrivningslistor. I férordet dryftas vissa av de problem,
som varit forknippade med uttalsangivelsen, sdsom valet mellan en ab-
strakt riksmalsform, en ren dialektform och en efter de lokala uttals-
vanorna limpad riksmalsform. Uttalet ges i en lattfattlig form och nar
s& ar pakallat ges variantformer. Sammanlagt upptagas ndra 6.000 namn,

Arbetet ar av det slag, att det borde komma till den stérsta spridning
i de nordiska grannlinderna. S B.

Lars Hellberg, Plural form ¢ dldre nordiskt ortnamnsskick. 192 s. (Uppsala
universitets drsskrift. 1960:1.) Uppsala 1960. Det ar ett intressant och
svarlost om ocksé icke obearbetat problem som Lars Hellberg behandlar
i sin nya ortnamnsundersdkning. Tidigare har bl. a. Ivar Lundahl och
Bror Lindén ingdende sysslat med de plurala namnens uppkomst och
siregna morfologi. Lundahl har starkt understrukit mojligheten av att
dldre, nu forsvunna personbeteckningar ligger bakom plurala namn.
Hellbergs undersokning, som i manga stycken har tesavhandlingens
karaktédr, ger en helt annan problemldsning. Hellberg framhaller att de
hithérande namnen har de bsjningséndelser som normaliter tillhor femi-
nina subst. i pluralis — detta oavsett grundordets eget genus — samt att
kongruensbéjda attribut har de for fem. plur. karakteristiska dndelserna,.
Han soker vidare visa att hithorande och andra bebyggelsenamn i bety-
dande utstriackning varit 4gonamn och i &gonamnen och deras utveckling
under nyodlingsskeden soker han upphovet till den s. k. moveringen, en
spraklig process som Lindén i férevarande fall definierar som en »nybild-
ning av ortnamn (bebyggelse-, 4go- el. traktnamn) genom avledning med
plural feminin &ndelse av ett appellativiskt grundord eller en naturbenim-
ning, varvid man far tanka sig flertalsformen motsvara ett ursprungligt
kollektivt-pluralt begrepp *markerna, dgorna’ e. d..
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Hellbergs teser fortjanar att provas mycket ingéende. Forf. ansluter
sig visserligen till Lundahls tes om férekomsten av fornsprakliga an-
stamsbojda inbyggarnamn, men han har ocksa rest allvarliga invénd-
ningar mot tesen angdende dessa namns funktion som bebyggelsenamn
pa nordiskt omrade. Aven om frigan om Berga-typen ingalunda kan anses
definitivt 16st, har atskilliga problem kring denna typ likvil kommit i

nytt ljus. S. B.

Lars Ekre, Opplysningar til stadnamn frég Midt-Jotunheimen og tilgren-
sande bygder. 206 s., 1 karta. (Skrifter fré norsk stadnamnarkiv ved Per
Hovda. 1.) Oslo — Bergen 1960 (Universitetsforlaget). Lars Kkres under-
s6kning koncentrerar sig kring naturnamnen i Norges mest hoglinta om-
rade — Jotunheimen. Sjalva namnet Jotunheimen ar ungtisin nuvarande
anvandning; det synes forsta gangen ha begagnats av diktaren Vinje ar
1861. Det kom att under de nidrmaste 50 aren tringa ut det nagot aldre
och témligen fast rotade Jotunfjeldene e. d. I Jotunheimen méter en rik
skatt av terrdngbetecknande namn, namn pa hojder och vattendrag.
Sarskilt utforligt uppehaller forf. sig vid namn och benidmningar pé
rinnande vatten. Han lyckas visa att atskilliga vattendragsbeteckningar
i Jotunheimen innehaller namnstoff av hég alder och han stéiller denna
iakttagelse i medveten motsats till Hjalmar Lindroths tes att de ursprung-
liga, direkt karakteriserande namnen numera &r tunnsadda i Sverige.
Bendmningarna pad hojder koncentreras till en bérjan kring namnen
Galdhopiggen och Glittertinden men vaxer sedan ut till en fyllig framstall-
ning av héjdnamnens natur.

De angivna avsnitten foregas av en oversikt over dialekten i under-
s6kningsomradet och efterféljes av bl. a. en utredning om bruket av pre-
position i férbindelse med ortnamn. <. B.

Nils von Hofsten, Pors och andra humleersittningar och élkryddor i dldre
tider. 248 s. (Acta Academice Regice Gustavi Adolphi XXXV I1.) Uppsala
1960 (A.-B. Lundequistska bokhandeln, Uppsala — Ejnar Munksgaard,
Kobenhavn). For att jasta maltdrycker skall bliva drickbara fordras smak-
tillsats. Odlad humle, som nu 4r det vanliga tillsatsmedlet, synes ej ha
natt Norden forran pd 1200-talet, och tidigare har andra vegetabiliska
tillsatsimnen anvints, av vilka pors varit det vanligaste men ingalunda
allenahérskande. Zoologen Nils von Hofsten, som tidigare i sitt arbete
Eddadikternas djur och vixter adagalagt kunskap om och forstéelse for
folklivsforskningens materiella sidor, har i ovan rubricerade arbete grund-
ligt inventerat de olika tillsatserna i folklig brygd alltifran aldsta tid till
vara dagar. Arbetet har sitt intresse dven for filologer déri, att under-
s6kningen till stérsta delen méast utforas med filologisk-folkloristiska
metoder och under utnyttjande av ett stort arkivmaterial. S. B.

Niederdeutsches Wort. Kleine Beitrdge zur niederdeutschen Mundart- und
Namenkunde herausgegeben von William Foerste. Jahrgang 1960. Heft 1.
48 s. Miinster Westfalen 1960 (Verlag Aschendorff). Med den nystartade
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tidskriften har ledaren for det westfaliska dialekt- och ortnamnsarkivet i
Miinster, prof. William Foerste, i forsta hand velat skapa ett medel for
kontakt mellan arkiv och meddelare. Det utkomna héftet innehaller nag-
ra ordstudier men dirjimte &ven néagra bibliografiska artiklar av stort
intresse dven for andra 4n germanister. William Foerste skriver sjalv om
Mundartworterbiicher Niederdeutschlands und der angrenzenden Gebiete
och M. C. van den Toorn kompletterar med artikeln Verzeichnis der nie-
derlandischen und flamischen Mundartworterbiicher. S. B

The Year's Work in Modern Language Studies ed. for The Modern Humani-
ties Research Association by W. H. Barber. Vol. XX 1958. IX+716 s.
Vol. XXI 1959. VIII}568 s. Cambridge 1960 (The University Press).
Sedan tjugo ar utger The Modern Humanities Research Association en
alltmera svillande sprakvetenskaplig och litteraturhistorisk bibliografi,
avsedd att vigleda i forsta hand anglosaxiska forskare. For nirvarande
tickes foljande filt: medeltidslatin, romanska sprak, vistgermanska sprak
(utom engelska), nordiska sprak och slaviska sprak. Avsikten &r att
bibliografien i storsta korthet skall vara kritiskt resonerande, men efter-
som man samtidigt har ambitionen att ndmna s4 manga bidrag som méj-
ligt, ofta dven relativt obetydliga sddana, blir det i praktiken endast vissa
valda arbeten som blir refererade. De olika avdelningarna och underav-
delningarna har — naturligt nog — olika forfattare, vilket medfor ganska
stora variationer, frdn rena bibliografiska forteckningar till relativt
fylligt resonerande oversikter. I flera av de nirmast féregaende argang-
arna har avdelningarna om de nordiska spraken varit ofullstindiga i s&
matto, att de sprakliga partierna rérande ett eller flera av de nordiska
landerna icke har kunnat dstadkommas, men fr. o. m. vol. XVIII (avse-
ende ar 1956) foreligger dven sidana for danska, norska (inkl. »Old Norse»)
och svenska. I de nu foreliggande tjugonde och tjugoférsta delarna, som
avser aren 1958 och 1959, fortjanar Sversikterna over svenska sprikliga
och litteraturhistoriska arbeten (de forra av universitetslektor Th,
Andersson, de senare av universitetslektorerna E. Blohmé och G. Ljung-
gren) mycket goda vitsord, medan i de danska och norska avdelningarna
vissa erinringar kan goras, i varje fall rorande den sprakliga sidan.

K. G. L.

Olof Ostergren och Karl-Hampus Dahlstedt, Vira vanligaste frimmande ord
med wuttal och férklaring. Specialutgiva 1960. Med inledande historik och
bibliografi av K.-H. Dahlstedt. XX+ VI++128 s. Stockholm 1960 (Svenska
Bokforlaget). Professor Ostergrens ordlista 6ver vanligare frammande ord
i svenskan med férklaringar och forslag till svenska utbytesord utkom
forsta gangen 1907. Att den nu har upplevat 35 upplagor och tryckts i det
for Sverige enastdende antalet av en million exemplar beror dels pa att
den efter hand har vaket moderniserats — pé senare tid genom docenten
K.-H. Dahlstedts forsorg — dels och framfor allt pa att den under det
senaste artiondet har blivit alltmera anvind i de svenska skolorna. Den
fraimsta anledningen till att den nu omnémnes hir ar emellertid, att den
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specialutgava, som forlaget har sint ut som en julhélsning ar 1960 med
anledning av millionstadiets uppnaende, ar forsedd med en kort men
innehallsrik redogorelse av doc. Dahlstedt for professor Ostergrens
mangsidiga och mycket betydelsefulla sprakvardande verksamhet och
med hans bibliografi.

K. G. L.
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Till red. inséinda skrifter.

Aarboger for nordisk Oldkyndighed og Historie 1959. — Acta Jutlandica. Aars-
skrift for Aarhus universitet 32 1960. — Archiv fiir das Studium der neueren
Sprachen. 197:1—3 1960. — Arv 15 1959. — Beitrige zur Geschichte der deutschen
Sprache und Literatur hrsg. v. H. de Boor und I. Schrébler. 82:1 1960. — D:o
hrsg. v. Th. Frings und E. Karg-Gasterstddt 82:1—2 1960. — Budkavlen 37:1—4
1958. — Danske Studier 1960. — Edda. Arg. 47. Bd. 60. H. 1—4, 1960. — Etudes
Germaniques 1960:2—4. — Folk-liv 1959:2. — Fornvénnen 1960:2—6. —Forsk-
ningsnytt fra Norges almenvitenskaplige forskningsrad. 1960:1—4. — Frodskaparrit.
Annales Societatis Scientiarum Faeroensis. 8. bok. 1959. — Germanisch-Romanische
Monatsschrift 41:3—4 1960, 42:1 1961. — Leuvense Bijdragen 49:3—4 1960.
Bijblad 49:1—4 1960. — Lingua Islandica. fslenzk Tunga 2 1960. — Maal og
Minne 1959:1—4. — Mededelingen van de Vereniging voor Naamkunde te Leuven
en de Commissie voor Naamkunde te Amsterdam 1960 1—2. — Namn och Bygd
47 1959. H. 1—4. — Neuphilologische Mitteilungen 61:1—4 1960. — Niederdeutsches
Wort. Kleine Beitrdge zur niederdeutschen Mundart- und Namenkunde hrsg. v.
W. Foerste. 1960:1. — Nottingham Mediaeval Studies vol. 4 1960. — Nysvenska
studier 39 1959. — Onoma 7:3 1956—57, tr. 1960. 8:1 1958—59, tr. 1960. —
Saga-Book of the Viking Society 15:1—2 1960. — Saga och sed. Kungl. Gustav
Adolfs Akademiens drsbok. 1959. — Skirnir. 133 1959. — Sprog og Kultur 20:1—3
1960. — Sprakliga bidrag. Meddelanden fran sem. for slaviska sprik, jémférande
sprakforskning och finsk-ugriska sprak vid Lunds universitet samt Ostasiatiska
sprak vid Goéteborgs universitet 3:14—15 1960 [stenc.]. — Stavanger museum.
Arbok 1959. — Studia Islandica. fslenzk Fredi 18 1960. — Studia Linguistica
14:1 1960. — Studia Neophilologica 32:1—2 1960. — Studier i nordisk filologi 50
1960. — Svio-Estonica. Studier utg. av Svensk-estniska samfundet 15 (ny f61jd 6),
1960. — Sydsvenska ortnamnssallskapets &rsskrift 1959—1960. — Varbergs
museum. Arsbok 1960. — Zeitschrift fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur
90:1—3 1960. — Arsbok 1955/1956 utg. av: Seminarierna for slaviska sprilk,
jémférande sprakforskning och finsk-ugriska sprék vid Lunds universitet samt
ostasiatiska sprak vid Goéteborgs universitet. Lund 1960. [Stenc.]

Annales Islandici posteriorum smculorum. Annalar 1400—1800. V, 4. Gefnir ut
av Hinu fslenzka Békmenntafélagi. S. 297—368. Reykjavik 1959. — Baetke, W.,
se Bandamanna saga. — Bandamanna saga und Qlkofra pattr. Mit Einleitung,
Anmerkungen, Glossar hrsg. v. W. Baetke. 163 s.+kartor. Halle/Saale 1960.
(Altnordische Textbibliothek. Neue Folge 4.) — Barber, W. H., se The Years
Work. — Bibliotheca Arnamagneana. Vol. XX. Opuscula. Vol. I. 381 s. Khvn
1960. — Birger Gregerssons Birgitta-officium utg. av C.-G. Undhagen. XXIIT+
270 s.+24 faks. Uppsala 1960. (Saml. utg. av Svenska Fornskriftséllskapet. Ser. 2.
bd VI.) — Brouwer, J. H., se Fryske Studzjes. — Brondum-Nielsen, J., se Leonora
Christina. — Beggild Andersen, C. O., se Leonora Christina. — Codex Scardensis
ed. by D. Slay. 18 s.+ 189 faks. Khvn 1960. (Early Icelandic Manuscripts in Fac-
simile. Vol. 2.) — Dahlstedt, K.-H., se Pettersson, O. P. — Dalin, O. v., Sagan om
histen. Utg. av Josua Mjoberg. 32 s. Lund 1960. (Skrifter utg. av Modersmals-
lararnas férening.). — Dass, P., Alle Evangelia Sangviis forfattet under sine fojelige
Toner. Utg. av Didrik Arup Seip. 400 s. Oslo 1960. (Det Norske Sprak- og Littera-
turselskap). — Den danske rimkrenike. II. Danske fragmenter. Udg. af H. Told-
berg. IX+4150 s. III. Nedertysk overszttelse (Kebenhavns-handskriftet). Udg. af
H. Toldberg. VIT+ 140 s. Khvn 1958—59. (Univ.-jubileets danske Samfunds Skrift-
serie nr. 382, 388.) — In Honorem Endzelini. 165 s. Chicago 1960. — Digteren
ved arbejdet. Espersen-manuskripter udg. af H. A. Kofoed. 40 s. Rénne 1960. —
Folkloristica. Festskrift till Dag Strombéck. 356 s. Uppsala 1960. — Fortegnelse
over stednavne pd Fergerne. Udg. af Stednavneudvalget. 63 s. Khvn 1960. —
Friedldnder, H., se Ord fér ord. — Fryske Studzjes oanbean oan Prof. Dr. J. H.
Brouwer op syn sechstichste jierdei 23/8 1960. 495 s. Assen 1960. — Kvaedabok
séra Gissurar Sveinssonar. AM 147 8°. A. Ljésprentadur texti. 151 fol. faks.
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B. Inngangur eftir Jon Helgason. 60 s. Khvn 1960. (Islenzk rit sidari alda. 2. fl.
1—2.) — Gustavson, H., se Svenska sagor och siigner. — Hauksbok. The Arna-
Magnzan Manuscripts 371, 4to, 544, 4to, and 675, 4to. XXXVII s.4294 faks.
Képenhamn 1960 (Munksgaard). (Manuscripta Islandica ed. by Jén Helgason 5.)
The Saga of King Heidrek the Wise. Transl. from the Icelandic with Introduc-
tion, Notes and Appendices by Christopher Tolkien. XXXVIII4 100 s. London,
Edinburgh ete. 1960. — Helgason, J., se Hauksbék och Gissur Sveinsson.
Hjorth, P. L. och Ullstad, E., Nyere dansk lyrik. 89 s. Lund 1960. (Skrifter utg.
av Modersmalsldrarnas Forening.) — Hjorth, P. L., se Karl Magnus. — Ivarsson, A.,
se Pettersson, O. P. — Das Jutsche Recht. Aus dem Altdénischen ubersetzt
und erldutert von Klaus von See. X +216 s. Weimar 1960. — Karl Magnus’ krenike
udg. for Universitets-jubileets danske samfund af Paul Lindegérd Hjorth. LXII +
375s. Khvn 1960. — Kofoed, H. A. Se Espersen-manuskripter. — Leonora Christina,
Jaimners Minde og andre selvbiografiske Skildringer udg. af Johs. Brendum-
Nielsen og C. O. Baggild-Andersen. XXI+ 349 s. Khvn 1960. — Listi yvir stada-
novn i Feroyum. Utgivid hevur Stednavneudvalget. 64 s. Khvn 1960. — Ljung-
gren, K. G., se Séderwall, K. F. — Lundahl, I., se Ortnamnen i Skaraborgs lin. —
Mjéberg, J., se Dalin, O. v. — Munstersche Beitrige zur niederdeutschen Philologie
von F. Wortmann, R. Méller, M. Andersson-Schmitt, W. Foerste u. L. Foerste.
193 s. Koln u. Graz 1960. (Niederdeutsche Studien hrsg. o. W. Foerste 6.) —
Mz=hle, L., och Ullstad, E., Norske dikt i utvalg. VIII+90 s. Lund 1960. (Skrifter
utg. av Modersmalslidrarnas Foérening.) — Norges innskrifter med de yngre runer.
Utgj. for Kjeldeskriftfondet ved Magnus Olsen. Femte bind. XIV Ser-Trendelag
fylke. XV Nord-Trendelag fylke. XVI Nordland fylke. XVII Troms fylke. 303 s. +
IX planscher. Oslo 1960. — Nyman, A., se Svenska sagor och sidgner. — Olsen, M.,
se Norges innskrifter. — Ord fér ord. Svenska synonymer och uttryck. Red.
J. Palmér (1) o. H. Friedldnder. XX -+ 815 s. Sthm 1960. — Ortnamnen i Skaraborgs
lin. Utg. av Kungl. ortnamnskommissionen. Del X. Skéinings hiarad. Territoriella
namn. Av Ivar Lundahl. 109 s. Uppsala 1960. — Palmér, J., se Ord foér ord. —
Pettersson, O. P., Gamla byar i Vilhelmina. Sammanstéllda och utgivna av K.-H.
Dahlstedt o. A. Ivarsson. 293 s. Uppsala o. Khvn 1960. (Skrifter utg. gm Lands-
maéls- och Folkminnesarkivet i Uppsala B:10.) — Pihl, Carin, Overkalixmél. Ord-
register till Overkalixmalet I (1924), Verben i 6verkalixmalet (1948), Om utveck-
lingen av dldre dh i 6verkalixmalet (1948) och Livet i det gamla Overkalix (1959).
VIII 4109 s. Sthim 1960. (Svenska landsméal B 60.) — Rannsakningar efter antik-
viteter. Utg. under red. av C. 1. Stdhle. XXII+ 311 s. Sthim 1960. (Kungl. Vitter-
hets Historie och Antikvitets Akademien.) — Sahlgren, J., se Svenska folkvisor. —
v. See, Kl., se Das Jitsche Recht. — Seip, D. A., se Dass, P. — Stednavneudvalget,
se Ti afhandlinger. — Strémbiick, D., se Folkloristica. — Stahle, C. 1., se Rann-
sakningar. — Svensk predikan fran reformationstiden till frihetstiden. I urval av
A. Wifstrand. 104 s. Sthlm 1960 (Svenska Bokforlaget/Norstedts). (Svenska texter
7.) — Svenska folkvisor samlade av E. G. Geijer o. A. A. Afzelius utg. av J. Sahl-
gren. IV. 410 s. Uppsala 1960. (Kungl. Gustav Adolfs Akademien). — Svenska
sagor och signer. 12, Gotlindska signer upptecknade av P. A. Sive. Utg. av
H. Gustavson o. A. Nyman. I:1. 8. 1—352. Uppsala o. Khvn 1959—60. (Kungl.
Gustav Adolfs Akademien.) — Séderwall, K. F., Ordbok over svenska medeltids-
spréket. Supplement av K.-G. Ljunggren. H. 25. S. 785—816 [sparstddh—stridh].
Lund 1960. (Saml. utg. av Svenska Fornskriftsillskapet h. 225.) — Ti afhandlinger
udgivet i anledning af Stednavneudvalgets 50 &rs jubileam. XVI4 304 s. Khvn
1960. (Navnestudier udg. af Stednavneudvalget 2.) — Toldberg, H., se Den danske
rimkrenike. — Tolkien, Chr., se The Saga of King Heidrek. — Ullstad, E., se
Hjorth, P. L. och Mehle, L. — Undhagen, C.-G.. se Birger Gregersson. — Wifstrand,
A., se Svensk predikan. — The Years Work in Modern Language Studies. Ed.
W. H. Barber. Vol. XX 1958. VIII+716 s. Vol. XXI 1959. VIII+ 568 s. Cambridge
1960. — Qlkofra pattr, se Bandamanna saga.

Ahlsson, L.-E., Die altfriesischen Abstraktbildungen. XV +272 s. Uppsala 1960. —
Beckman, Bj., Sparven i Vorve. Studier i Ynglingatal 8. 18 s. Lund 1960. —
Dahlstedt, K.-H., se Ostergren, O. — Dencker, N., Sveriges singlekar. 441 s. Upp-
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sala o. Képenhamn 1960. (Skrifter utg. gm Landsmaéls- o. Folkminnesarkivet i
Uppsala ser. B:9.) — Diderichsen, P., Rasmus Rask og den grammatiske tradition.
Studier over vendepunktet i sprogvidenskabens historie. 251 s. Khvn 1960. (Hist.-
filos. Meddelelser udg. af Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab 38:2.) —
Durham, Ph. o. Mustanoja T. F., American Fiction in Finland. An Essay and
Bibliography. 202 s. Hfors 1960. (Mémoires de la Societé Néophilologique de
Helsinki 24.) — Kkre, L. Opplysningar til stadnamn frd Midt-Jotunheimen. XI+
206 s. Oslo o. Bergen 1960. (Skrifter fr4 Norsk Stadnamnarkiv 1.) — Espegaard A.,
Gavn og gammen. Skildringer og tradition fra gamle dages Vendsyssel og Lase,
79 s. Aarhus 1960. (Jyske folkemal VI.) — Gagnér, S., Studien zur Ideengeschichte
der Gesetzgebung. 404 s. Uppsala 1960. (Acta Universitatis Upsaliensis. Studia
Turidica Upsaliensia 1.) — Grundstrom, H., se Laestadius, L. L. — Gudmundsson,
Stgurdur, Tekniordasafn. 222 s. Reykjavik 1959. — Hald, Kr., Danske stednavne
med udtaleangivelse. 59 s. Kopenhamn 1960. (Dansk sprognevns skrifter 3.) —
Hallddrsson, Halldér, Islenzk malfreedi handa 20ri skélum. 228 s. Reykjavik 1950.
— Dens., Islenzk ordtok. Drog ad rannséknum i myndhverfum ordtékum i islenzku.
416 s. Reykjavik 1954. — Hast, Sture, Hardar saga. I Inledning, text (codd. AM
556a, 4:0. och AM 564a, 4:0) 185 s.+pl. Khvn 1960 (Editiones Arnamagnseans
A:6). IT Pappershandskrifterna. VII+195 s, Khvn 1960 (Bibliotheca Arnamagnze-
ana 23). — Hellberg, L., Plural form i dldre nordiskt ortnamnsskick, 192 s. Uppsala
1960. (Uppsala universitets arsskrift 1960:1). — Hewman, B., Tendenser till fastare
meningsbyggnad i prosatexter frén svensk stormaktstid. 135 s. Uppsala 1960.
(Skrifter utg. av Inst. f6r nordiska sprak vid Uppsala universitet 7.) — v. Hofsten,
N., Pors och andra humleersidttningar och 6lkryddor i dldre tider. 248 s. Uppsala
o. Khvn 1960. (Acta Acad. Regie Gustavi Adolphi 36.) — Holm, P., Bevingade
ord och andra talesitt. Attonde, bearbetade och utvidgade upplagan. 388 s. Sthlm
1960. — Ingstad, H., Landet under Leidarstjernen. 592 s.+karta. Oslo 1960. —
Jolivet, A., Les romans de Henrik Pontoppidan. Cinquante années de vie danoise.
111 s. Paris 1960. (Bibliothéque Nordique IV.) — Kjellen, B., Kan vara myndigheters
sprék moderniseras? 24 s. Sthlm 1960. (Skrifter utg. av Ndmnden for svensk sprak-
vard 22.) — Korlén, G. och Malmberg, B., Tysk fonetik. 173 s. Lund 1960. —
Kruseman, J. P., se Voorbeijtel Cannenburg, W. — Ldrusson, Olafur, Lov og Ting.
99 5.4 1 karta. Bergen-Oslo 1960. — Loorits, O., Grundzuge des estnischen Volks-
glaubens. III:2. S. 417—691. Uppsala o. Khvn 1960. (Skrifter utg. av Kungl.
Gustav Adolfs Akademien 18:3:2.) — Lestadius, L. L., Fragmenter i lapska mytho-
logien. Med inledning och kommentar utg. av H. Grundstrém. 185 s. Sthim 1960.
(Svenska landsmal 1960. Bilaga 2.) — Malmberg, B., Linguistic Barriers to Com-
munication in the Modern World. 22 s. Ibadan (Nigeria) 1960. — Malmberg, B.,
se Korlén, G. — Mustanoja, T. F., A Middle English Syntax. Part I. Parts of
Speech. 702 s. Helsinki 1960. (Mémoires de la Societé Néophilologique de Helsinki
23.) — Mustanoja, T. F., se Durham, Ph. — Seip, D. 4., En liten norsk sprak-
historie. 14 opplag. 48 s. Oslo 1960. — Stdhl, H., Ortnamnen i Kopparbergslagen.
189 s. Sthim 1960. (K. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademiens handlingar.
Filologisk-filosofiska serien 7.) — Sweinsson, Einar Ol., Handritamalid. 107 s.
Reykjavik 1959, — Thomson, A., Barnkvédvningen. En réttshistorisk studie. 294 s.
Lund 1960. (Skrifter utg. av Kungl. Hum. Vet.-samf. i Lund 58.) — Wessén, E.,
Historiska runinskrifter. 46 s.+24 pl. Sthlm 1960. (K. Vitterhets Historie och
Antikvitets Akad:s handlingar. Filol.-filos. serien 6.) — Dens., De nordiska spréken.
Sjatte upplagan. 129 s. Sthlm 1960. — Voorbeijtel Cannenburg, W. och Kruseman,
J. P., Scheepsnamen vroeger en nu. 46 s. Amsterdam 1960. (Bijdragen en Mede-
delingen der Naamkundecommissie van De Koninklijke Nederlandse Akademie
van Wetenschappen te Amsterdam 18.) — de Vries, J., Kelten und Germanen.
139 s. Bern o. Miinchen 1960. (Bibliotheca Germanica 9.) — Ostergren, O. och
Dahlstedt K.-H., Vara vanligaste frammande ord. Specialutgéva. Med inledande
historik och bibliografi av K.-H. Dahlstedt. XX+ VI4130 s. Sthlm 1960. —

Aakjer, S., Stednavne [p& Fyn, Lolland-Falster och Bornholm] (Danmark fer og
nu bd 1, 1956). — Dens., Gejstlig og verdslig inddeling (dérst.). — Dens., Fabjerg
og Faster (Ti afhandlinger udg. af Stednavneudvalget 1960). — Dens., Land Mea-
surement and Land Valuation in Medieval Denmark (The Scandinavian Economic
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History Review 7 1960). — Agerschou, Agnes, Et fragment af Jéns saga baptista
(Bibliotheca Arnamagnsaana 20 (Opuscula 1)). — Andersson, Th., Swedish Studies.
Language (The Years Work in Modern Language Studies 20 (1958), 1960). —
Bekker-Nielsen, H., En norren adventspraediken (Maal og Minne 1959). — Dens.,
Ett brudstykke af Kongespejlet (Bibliotheca Arnamagnzana 20 (Opuscula 1)).
Dens., Hvornaar blev fsleifr Gizurarson bispeviet? (dérst.). — Dens., Duen uden
galde. Et forslag til en tekstrettelse i Dunstanus saga (dérst.). — Dens. o. Widding,
0., Fra ordbogens verksted (dérst.). — Bergman, (., Skandinavisk sprdkvérd pa
40- och 50-talen (Nord. Tidskr. [Lett.] 1960). — Dens., Det limpliga uttrycket
(Nysv. studier 39). — Bergsveinsson, Sveinn, Isldndische Phonetik (Phonetica 5,
1960). — Carlsson, Lizzie, Vom Alter und Ursprung des Beilagers im germanischen
Recht (Zschr. d. Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte 77, 1960). — Djurhuus, N.,
Fareske inkclentnavne (Ti afhendlingsr udg. af Stednavneuvdvalget 1960).
Draye, H. och Roelandts, K., De plaatsnamenstudie in 1957 en 1958 (Bull. de la
Commission Royale de Toponymie et Dialectologie 33 1959). — Ejder, B., Det
skanska godsnamnet Kligerup (Namn och bygd 1959). — Envall, P., Ortnamnens
vittnesboérd om socknens bebyggelsehistoria (Grytnés socken utg. av A. Ericstam
1960). — Flemstrom, B., Ortnamn i Medelpad (Medelpad — drag ur bygdens historia
1960). — Fritzell, G., Nya synpunkter pa Visby stads &ldsta historia (Visby stads-
bibliotek. Arsskrift 1959). — Hallddrsson, Hallddr, Hringtofrar { islenzkum ord-
tokum (Lingua Islandica 2, 1960). — Hammerich L. L., Uber historische Sprach-
wissenschaft in unserer Zeit (Muttersprache 1960). — Hellevik, A., Prinsipielle
synspunkt pd ordtilfanget og ordvalet i norskoppleeringa (Den hogre skolen 1960:8).
— Dens., Den engelsk-amerikanske paverknaden p& norsk (Aftenpostens kronik
26/, 1960). — Hildeman, K.-1., Politisk rimdans. Inledning (sértr. Sthlm 1960). —
Dens., Balladstilens utveckling och upplésning (Om visor och latar. Studier
t. S. Salén den 7 nov. 1960). — Hjorth, Paul Lindegdrd, Ferakuts Saga, an Icelandi

Fierabras (Bibliotheca Arnamagnzana 20 (Opuscula 1)). — Holm-Olsen, L., En
replikk i Harald Hardrides saga (Maal og Minne 1959). —— Holtsmark, A., Rec. av
W. Lange, Studien zur christlichen Dichtung der Nordgermanen och E. F. Halvor-
sen, The Norse Version of the Chanson de Roland (Maal og Minne 1959). — Dens.,
Til Havamal str. 52 (dérst.). — Hornby, R., Gamle angivelser af hjemherighed
(Ti afhandlinger udg. av_Stednavneudvalget 1960). — Hummelstedt, E., Nagra
fragor i svensk syntax (Arsskr. utg. av Abo Akademi 43 1960). — Ingers, I.,
Skénska ortnamnsformer i samband med naturskyddsfrigor (Skénes Natur 47,
1960). — Dens., Skénska ortnamn i dansk och svensk tid (Sdasid 1960). — Dens.,
Folkmalet ps Hven (SDS:s Arsbok 1961). — Dens., Ortnamn i Malmé. IV F. d.
Fosie socken (Malmé Fornminnesférenings arsskrift 1960). — Jacobsen, Lis, Ibsens
sidste ord (sdrtr. 1960). — Dens., En doktordisputats for 50 aar siden (Politiken
8/, 1960). — Dens., En trilogi. Studie over tre Ibsen’ske trylleord (Edda 1960). —
Dens., Sma kritiske kapitler omkring en stor ukritisk ordbog (Norsk Tidsskrift
for Sprogvidenskap 19 1960). — Jansson, V., Genitiv pd -rs av pronomina och
adjektiv (Nysvenska studier 39). — Janzén, 4., Scandinavian Place Names in
England IV (Names 8 1960). — Dens., Rec. av Ortnamnen i Goteborgs och Bohus
lin 20, E. Wessén, Svensk spraklidra. I. Ljudldra o. ordbildningslira. II. Ordbild-
ningslira., L. M. Hollander, A. Bibliography of Skaldic Studies (The Journal of
Engl. and Germ. Philol. 59). — Dens., Rec. av L. Alfvegren, r-genitiv och are-
komposition (Scandinavian Studies 31 1959). — Johannisson, T'., Eine syntaktische
Entlehnung im Schwedischen (Indogermanica. Festschrift fir W. Krause 1960.) —
Dens., Fsv. skeerskota — nsv. skdrskdda (Folkloristica. Festskr. t. D. Strombick,
dv. Saga och sed 1959). — Kiil, V., Fra andvegissila til omnkall. Grunndrag i
Torskulten (Norveg-Folkelivsgransking 7, 1960). — Dens., Ladejarlenes ennidukr
og fjordens diar (Maal og Minne 1958). — Dens., De to visur Torvald Veile og
Ulv Uggason imellom (dérst. 1959). — Lindquist, Nat., Hornet i sidan och pélen i
kottet (Nysvenska studier 39). — Dens., Taga bladet frin munnen (Folkloristica.
Festskr. t. D. Stréombéck 1960, dv. i Saga och sed 1960). — Lisse, Chr., Tradition
og fornyelse 1 marknavne (Ti afhandlinger udg. af Stednavneudvalget 1960). —
Ljunggren, K. G., Ales stenar. En fornminnesgrupp i filologisk belysning (Sydsv.
ortnamnsséllskapets arsskr. 1959—1960). Dens., Namnet Hjdrnarp én en gang

(ddrst.). — Dens., Tva magiska formler frdn 1600-talets Halmstad (Folkloristica.
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Festskr., t. D. Strombick 1960. dv. Saga och sed 1959). — Dens., Notiser om
nordiska nyord (Nord. Tidskrift [Lett.] 36, 1960). — Malmberg, B., Rec. av C. Hj.
Borgstrom, Innitéring i sprogvidenskab (Moderna sprak 1960). — Matras, Chr.,
Foroyanavnid eina ferd enn (Frédskaparrit 8 1959). — Mjoberg, J., Tegnérs av-
skedsord till studenterna 1824. En kort stilanalys (Modersmaélsldrarnas Férening.
Arsskrift 1960). — Dens., Runebergs dikt om bonden Pavo (dérst.). — Moberyg, L.,
Bona och Bodn. Ett 6stgétskt ghrdnamn och ett véstnordiskt skaldeord (Ort-
namnsséiillskapets i Uppsala &rsskrift 1960). — Moltke, E., Runepindene fra Ribe.
Kn lyf-stav og et héndtag (Nationalmuseets arbejdsmark 1960). — Magiste, J.,
Nagra l&nordsiragor (Svio-Estonica 15 1960). Jfr Soutkari. — Nerman, B., Guta-
sagan: Alt ir baugum bundit (Saga och sed 1958). — Dens., Hlodskvidas &lder
(dérst. 1960). — Dens., The dating of the runic-inseribed scramasax from the Tha-
mes at Battersea (The Antiquaries Journal 39, 1959). — Dens., Alrik och Erik (Forn-
viinnen 1960). — Pamp, B., Luntertun (Sydsvenska ortnamnsséllskapets arsskrift
1959—60). — Pettersson, B., Stilforskning och réattshistoria (Finsk Tidskrift 1960).
— Pipping, R., Arne Térnudd (Arsskr. utg. av Abo Akademi 43 1960). — Dens.,
Djidvlar och Bergslagstroll (Finsk Tidskrift 1960). — Dens., Ordspraksstudier 11:2
(Studier i nordisk filologi 50). — Roelandts, K., De persoonsnamenstudie in 1957
en 1958 (Bull. de la Commission Royale de Toponymie et Dialectologie 33 1959).
— Dens., Voortonige versterking (Taal en Tongval 11 1959). — Dens., De Ant-
werpse ingweonismen (Sértr.). — Dens., Anticipatie van konsonant (Mededelingen
van de Vereniging voor Naamkunde te Leuwen en de Commissie voor Naamkunde
te Amsterdam 1959). — Roelandts, K., se &ven Draye, H. — Rynell, 4., On Middle
English take(n) as an Inchoative Verb (Stockholm Studies in Modern Philology,
New Series 1 1960). — Sahlgren, J., Gunnar Gropa (Kulturhistoriskt lexikon). —
Dens., Alte schwedische Flussnamen (VI. Internationaler Kongress fir Namen-
forschung 1958 = Studia Onomastica Monacensia Bd II). — Dens., Swenske ord-
sedher. Nagra anmérkningar (Folkloristica. Festskr. t. D. Strombéck 1960, &av.
Saga och sed 1959). — Dens., Strangnéstraktens forna skdrgérd (Ortnamnssill-
skapets 1 Uppsala &rsskrift 1960). — Dens., Sigtuna (dérst.) — Salberger, E.,
Ortnamnet p& Falebro-stenen (Namn och bygd 1959). — Dens., Skams oga (Ny-
svenska studier 39). — Dens., Guld och frélse. En ordféljdsfradga pd Herning-stenen
(Sprog og Kultur 22, 1960). — v. See, Kl., Der Skalde Torf-Einar Jarl (PBB (west)
82, 1960). — Dens., Rec. av Kemp Malone, Studies in Heroic Legend and in
Current Speech (Zeitschr. f. deutsches Altertum und deutsche Literatur 90, 1960).
— Seip, D. A., Dorthe Engelbretsdatter og Thomas Kingo (Maal og Minne 1959).
— Dens., Omkvedet i Sigvat skalds Erfidrapa (Folkloristica. Festskr. t. D. Strom-
bilck 1960, 4v. Saga och sed 1959). — Dens., Der Monatsname mulsett (Indoger-
manica. Festschrift fur W. Krause. 1960). — Dens., Minnetale over professor Ragn-
vald Iversen (Det Norske Videnskaps-akademi i Oslo. Arbok 1960.) — Sjobdck, M.,
»Naturen» betraktad som odling (Natur i Bohusldn, 1959). — Dens., Vart land-
skapliga arv hér i Skéne (Halsingborgs Dagblad 4/,,1959). — Dens., Asgud i Raus
och Hedaidngarna i Glumslév (ib. 17/, 1960). — Dens., Oreskogen och Kongalund

(ib. 20/, 1960). — Dens., De résade skogarna pa Soderdsen och det vandrande
jordbrulket (ib. 1%/, 1960). — Dens., Forskning fér naturvard (ib. 24/, 1960). — Dens.,
Angs- och skogsgémmarna i vistra Skéne (ib. -/- 1960). — Dens., Vistra Skénes

dldsta trafikleder (ib. 2°/;, 1960). — Dens., Skénes natur (Vart vackra land, 1960).
— Skautrup, P., Gammelt i jysk (Rodding Hejskoles aarsskrift 1960). — Soutkart,
P., Julius Mégisten julkaisut vuosina 19221960 [Veroffentlichungen von Julius
Mrigiste 1922—1960] (Eripainos Virittdjisti 1961 nr 1). — Steblin-Kamenskij,
M. I., The Wowel System of Modern Icelandic (Studia Linguistica 14 1960). —
Dens., Three Types of Sound Change (Philologica Pragensia 3 1960). — Sundli, E.,
Eidsvollmaélet (Eidsvoll bygds historie 1:2 h. 4). — Sorlie, M., Om Odda-mélet
i dag (Maal og Minne 1959.) — 7T%lander, G., Traj och traja i det svenska jakt-
spraket (Nysvenska studier 39). — Widding, O., De norrone homiliebogers preediken
pé Stephansdag (Maal og Minne 1959). — Dens., Handskriftanalyser (Bibliotheca
Arnamagneeana 20 (Opuscula 1)). — Dens., En forbindelse imellem Sverris saga
(AM 81la, fol.) og Hectors saga (dérst.). — Dens., Til Konungs Skuggsja. Kongens
bon efter R:719 (dédrst.). — Dens., Om Revestreger. Et kapitel 1 Adonius saga
(dérst.). — Dens., Pad finnur hver sem um er hugad (Skirnir 1960). Vide, S.-B.,
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Kyrklig folklivsforskning i en ordsamling (Vixjo stifts hembygdskalender 1960). —
Wieselgren, P., Estlandssvenskt namnskick (Svio-Estonica 15). — Dens., Rund-
studier (Dérst.). — de Vrees, J., Jarl Rognvalds Lausavisur (Folkloristica. Festskr.
t. D. Strombéck 1960, dv. i Saga och sed 1959). — Dens., Die Interpretatio Romana
der gallischen Gétter (Indogermanica. Festschr., fur W. Krause 1960). — Dens.,
Die Druiden (Kairos 1960). — Aberg, G., Kring Ales stenar. Saga och sanning om
skeppssédttningen vid Késeberga (Skdnes Hembygdsférbunds érsbok 1960).
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