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KARL MARTIN NIELSEN

Til runedanskens ortograﬁ.

Runesprogets ortografi er bestemt af det fattige tegnsystem; af
futharkens 16 tegn er kun 4 vokaler, og af disse betegner to, g : a, mod-
setningen nasaleret : ikke-nasaleret, saaledes at der kun bliver 3 tegn
til betegnelse af de forskellige vokalkvaliteter, nemlig:

a
u i

Det vokalsystem, der skal deekkes af disse tegn, svarer til det, som
Alf Sommerfelt opstiller for oldnordisk, og som har 9 fonemer!:

a-runen betegner i-omlydsvokalen e (og muligvis u-omlydsvokalen o,
der dog almindeligvis skrives med digrafen au), u-runen betegner « og o,
samt de ¢-omlydte vokaler y og o, i-runen betegner i og e (senere ogsaa c).?

I de eldste danske runeindskrifter (Helnees-Gerlev-gruppen, DR
periode 2.1) anvendes dette tegnsystem med gennemfort konsekvens, de
gamle runeristere har mestret 16-tegns futharken til fuldkommenhed.
Den enkelte lyd gengives med samme tegn i de forskellige ord, saaledes
at samme ord stadig staves paa samme maade i indskrifterne.?

Forkortelserne er de i Brendum-Nielsen, Gammeldansk Grammatik og i Acta
philologica Scandinavicas bibliografi anvendte. Svenske runeindskrifter citeres
med de i Sveriges Runinskrifter anvendte forkortelser.

! NTS V p. 113.

2 Om tegnreduktionen se Jacobsen & Moltke DR sp. 770, Harry Andersen i
ANF LXII p. 203—27, Wessén Om vikingatidens runor (Filologiskt arkiv 6.
1957).

3 De faa forskelligheder, der kan iagttages, er udtryk for lydudviklinger, der

1 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXV.
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I indskrifterne fra 900—1050 (Jelling- og Efter-Jelling-gruppen, DR
periode 2.2) er ortografien stadig god, d.v.s. »urigtige« skrivemaader
forekommer ikke (se dog g for a ndf.), og egentlige ristefejl er sjeldne;
men den er mindre konsekvent, ordenes stavemaade kan veksle fra
indskrift til indskrift, og den enkelte lyd kan betegnes forskelligt i
forskellige ord i samme indskrift. Aarsagen til denne mindre regelmessige
ortografi er de lydudviklinger, som finder sted i denne periode, forst og
fremmest monoftongeringen @i>é (skrevet i), au, oy>5 (skrevet u),
dernzest lydaabningen é>, der kommer til udtryk ved, at man kan
finde a=e for oprindeligt ¢, men som desuden resulterer i, at i-runen kan
bruges for omlydsvokalen !, saaledes at # (opstaaet ved lydaabning af
¢ eller 4-omlyd af a) kan betegnes ved i eller a, foruden at det kan skrives
med digraf. Til disse lydligt betingede forskelligheder kommer o. aar
1000 en rent ortografisk med indferelsen af de stungne runer; for vo-
kalernes vedkommende er det kun den stungne i-rune, der spiller en
nevneverdig rolle (se ndf. p. 58 ff.).

Et par eksempler vil illustrere forholdet.2 1 Haddeby 1 har for op-

finder sted, f. eks. rhuulfr 190 Helnzs over for ruulfr 193 Flemlese 2 med
bortfald af h foran », faapi 192 Flemlese 1 over for fabi 190 Helnzes, vel med
kontraktion.

1 Se Harry Andersen i ANF LVI p. 252 f., Brondum-Nielsen GG § 161, Noreen
ASG § 113. Kock Ljh. I p. 118 {. benagter, at svenske runeindskrifter skelner mellem
¢ og @. Kock tolker mukmini Rék som mogmenni med yngre ¢-omlyd i semi-
fortis (jf. Ljh. IIT p. 32 {.); men tolkningen af dette ord er meget omstridt, idet det
af nogle opfattes som -minni, af andre som -mwnni, se Wessén Runstenen vid
Roks kyrka (1958) p. 32 f.

2 Jf. ogsaa Erik Moltke DR sp. 897 f. Moltke karakteriserer ortografien saaledes:
»Nu (2: 1 periode 2.2 og 3) treffes mange variationer i ortografien, flere og rigere
jo leengere vi kommer ned i perioderne; nogle ristere er konservative og anvender
ikke nymodens hjzlpemidler som stungne runer, monoftongisk skrivemade etc.,
andre er radikale, og atter andre experimenterer med de genstridige lydtegn.
Risteren af 41 Jelling 1 har optaget den monoftongiske skriveméde i pusi= pnst,
mens den yngre 42 Jelling 2, hvis ortografi er strengt konservativ (kancellistil),
anvender den gamle skrivemdde pausi for den samme lydform ... Intetsteds
treeffer vi en s& rig og varierende ortografi som p& Bornholm, der ogsd her er
gennemsyret af pavirkning fra Sverige«. I regelen vil det vere vanskeligt at paa-
vise, at en risters ortografi er tilstreebt arkaiserende eller moderniserende, og man
skal neppe tenke sig, at risterens ortografi grunder sig paa en bevidst efterligning
af @ldre indskrifter eller en analyse af hans egen udtale; forholdet er snarest det,
at risteren staver ordene, saaledes som han har lert det, med andre ord bygger
paa en skrifttradition. Hvor han ikke har haft en overleveret skrivemaade, har
han dog maattet forsege at stave ordet paa grundlag af sin udtale, og det kan
veere en medvirkende grund til, at forholdsvis mange navne ikke kan bestemnmes.
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rindeligt et aiihaipabu,iirispi, stin, suins, stungen i-rune i erik,
117 Mejlby har urasuti Grasundi over for taupr daupr. Ordet mand,
oldn. werr, skrives paa 98 Bjerregrav 1 uar, paa 155 Sjerind uir; preep.
‘efter’ veksler mellem formerne aftir, aiftigr, iftigr, eftir.

Runen g veksler i indskrifterne med a; men der er en afgarende forskel
mellem stillingen foran tabt nasal og stillingen foran bevaret nasal.l T
den forste stilling er a regelmessigt anvendt, forst i de yngste indskrifter
i perioden kan a erstatte g, hvad enten dette skyldes, at nasaliteten var
svunden (svindende), eller at g-runen efterhaanden gik af brug som
a-rune, for den overtog funktionen som o-rune.? I stillingen foran bevaret
nasal veksler g og a derimod undtagen i de allerseldste indskrifter (Helnees-
Gorlev-gruppen, hvor materialet dog er meget lille).3 209 Glavendrup
har pansi og bansi, 230 Tryggevelde klamulan, pansi, men man,
pnnsi (d.v.s. pansi), 133 Skivam har tanmarku, 41 Jelling 1 tan-
markaRr, 42 Jelling 2 tanmaurk. Wimmer antager, at nasaliteten
svinder i det 10. aarh., i nogle egne senere end i andre, samt at 3 kan
bevares ved traditionel ortografi i hyppigt brugte ord.* Men materialet
tyder ikke paa en udvikling fra nasalitet til tabt nasalitet.? Snarest maa
forholdet bestemmes saaledes: i stillingen foran tabt nasal var ¢ et
selvsteendigt fonem, jf. modsatningen ¢ paa : @ ejer; men i stillingen
foran bevaret nasal er ¢ en positionsbestemt (kombinatorisk) variant
af a, der kan betegnes enten ved a-runen eller paa grund af den fonetiske
lighed med g-fonemet med g-runen.® Man kan ogsaa formulere det

Jf. Sven B. F. Jansson Runinskrifter i Norrtéljetrakten (i Norrtiljetrakten under
forntiden, 1945) p. 65 £. note 4.

1 Artiklen Nasalitetsbetegnelse, DR sp. 859 ff.

2 DR sp. 862 anm. 4.

3 Brugen af g i denne stilling er ogsaa gennemfert paa Eggjum-stenen, se
Magnus Olsen NIAR III p. 183, Lis Jacobsen Eggjum-Stenen (1931) p. 81 {., og
paa Rok-stenen, se Sophus Bugge Der Runenstein von Roék (1910) p. 163 f.

4 Wimmer DRM I, 1 p. xriv—xuvi, jf. ogsaa Noreen ASG § 128, Kock Ljh.
IV p. 479 f. Brate i ANF XXIX p. 187 f. anser det for tvivlsomt, om brugen af
a-runen er vidnesbyrd om manglende nasalitet i denne stilling.

& Jf. forf. i DR sp. 863 f. Det kan ogsaa anfores, at den fynske Glavendrup-sten
har pansi, men nutidens nordvestfynsk har nasaleret vokal foran nasal, se H. M,
Jensen Brenderup-maélet (1926) § 4. Jf. ogsaa Skautrup DSH I p. 124, Poul An-
dersen Fonemsystemet i @stfynsk (1958) p. 150 ff. Rask Dansk Retskrivningslere
(1826) § 34 og I. Levin Dansk Lydlere (1844) § 14 angiver, at vokalerne i dansk
som regel udtales med nasalitet foran m og n, men if. Otto Jespersen Fonetik
(1897) p. 264 er dette » alt fald for nutidens dialektfri rigsmal overdrevet«.

¢ Jf. Rask l.c. (p. 44): den nasale udtale foran m og n »har ikke erholdt nogen
serskilt Betegnelse, da det anses for en Falge af det hosstdende m eller n«. For-




4 Karl Martin Nielsen 4

saaledes, at modsetningen mellem ¢ og a er ophaevet foran nasal konso-
nant. Rask har iagttaget og beskrevet forskellen mellem nasale vokalers
karakter i de to stillinger, men den her anvendte fonologiske terminologi
muligger en mere preecis formulering af forholdet.

Paul Diderichsen! har m.h.t. omlydsvokalerne fremhavet forskellen
mellem relevante fonemforskelle og kombinatoriske varianter (d.v.s.
mellem omlyd foran tabt og bevaret ¢, u) og hevdet, at det »ferst er
efter Synkopen, at Forskellen mellem Grundvokal og Omlydsvokal kan
ventes at gore sig geldende i Ortografien, der altid tilstraeber at veere
en fonematisk Notation og ikke en grov Lydskrift, et Forhold, der allerede
stod klart for den islandske Scholasticus, som forfattede den Forste
grammatiske Afhandling« (jf. ndf. p. 13, 14). Eggjum-indskriften og de
wldste indskrifter med det yngre alfabet viser imidlertid med hensyn til
nasalitetsbetegnelse foran bevaret nasal en gennemfort fonetisk ortografi,

skellig herfra er de franske Nasaler (p. 45), »Slige Nzseselvlyde, som der slet intet
m eller n mere findes i Nerheden af, har man ogsd hos os hyppig i Almuesproget
med allehAnde forskjellige Tonehold. Det vil siledes veere umuligt at skrive dette
tydeligen og rigtigen uden dobbelt Betegnelse til alle Selvlyde«. Rask har saaledes
rigtig erkendt den systematiske forskel mellem nasaler i de to anvendelser. Jf.
ogsaa Brendum-Nielsen Dialekter og Dialektforskning (1927) p. 31, forf. i DR
sp. 863 f. — Paul Diderichsen fremheever i Nordisk tidskrift 1945 p. 321 »de mo-
derne fonologers synsméder, hvis serlige velegnethed til behandling af forholdet
mellem systemer af lydlige og skriftlige tegn ikke synes at have gjort indtryk pa
runologerne« og giver en redegorelse for omdannelsen af futharken ud fra disse
teorier; med hensyn til b for b/p osv. er formuleringen hensigtsmzssig, men hans
udtalelse om g : a (og R : r) (p. 322 f.), »der ret hurtigt synes at veere faldet sammen,
og hvis brug p4 omdannelsestiden allerede vasentligt var kombinatorisk bestemte,
bringer egentlig ikke nogen klaring af problemet, hvorfor det yngre alfabet havde
en serlig rune for det nasalerede a, og grundlaget er ikke rigtigt. I tiden forud for
omdannelsen er der bortfaldet nasal i forskellige stillinger (Brondum-Nielsen GG
§ 267, § 268), og ved dette bortfald er der fremkommet nasalerede vokaler, som
netop ikke er kombinatorisk bestemte (jf. ndf. p. 5 note 1). Denne nasalitet bevares
gennem vikingetiden og til dels endnu senere, hvilket fremgaar af runeindskrifterne
og den forste grammatiske afhandling, se Jacobsen & Moltke DR sp. 859 ff.
med lit.-henv., Noreen i ANF III p. 36 ff. Naar Paul Diderichsen antager, at
bevarelsen af a (og R) »muligvis henger sammen med at disse lyd ikke indgik i
,systemer’ som de ovenfor omtalte (o: b/p 0sv.)¢, er dette ogsaa tvivlsomt, eftersom
alle vokaler kunde vare nasalerede (jf. Sommerfelt i NTS V p. 113), og modszt-
ningen nasalerede : ikke-nasalerede vokaler vel maa siges at danne en art system,
naar de ikke efterfulgtes af nasal konsonant; men de indgik ikke i et tegnsystem,
idet der ikke var tegn for nasaleret 4, u. Paa et senere stadium, da r og r var faldet
sammen, og man opgav at betegne nasaliteten, fik de to tegn nye lydverdier,
se ndf. p. 53 ff., 64 ff.
1 APhS XIX p. 75.
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og denne anvendes ved siden af den fonologiske op igennem vikingetiden.
Hvorvidt de kronologiske og de lokale forskelle (mellem Skaane og
Jylland) skal betragtes som rent ortografiske eller som udtryk for
svagere og steerkere nasalitet, kan ikke afgores. Med hensyn til betegnelse
at nasalitet foran bevaret nasal forholder forfatteren af den TFerste
grammatiske Afhandling sig paa samme maade som de seldre runeristere:
nasalitetsbetegnelsen er fonetisk, ikke fonologisk.!

Naar der tales om sammenblanding? af g og a, tenkes der imidlertid
ikke saa meget paa vekslen mellem tfonetisk og fonologisk skrivemaade
foran bevaret nasal, men forst og fremmest paa anvendelsen af g for a i
stillinger, hvor vokalen ikke kan have vzret nasaleret. Eksemplerne er
ret faatallige i danske indskrifter: 1) i udlyd harpa 121 Asferg, kupaa
127 Hobro 2 (svensk rister), filaga® 279 Sjorup, stata 296 Hillestad 2,
2) i ordene aft 2 og 4 Haddeby 2 og 4 (paa de tabte 90 Torup, 188 Urbek
er formen ikke sikker),* aftir 213 Skovlenge, auk 2 Haddeby 2 (ristefejl
aui), 339 Stora Képinge (2 gange) samt nigut 211 Norre Neeraa, se ndf.
P. 32 med note 3, 36 note 6, 3) i to indskrifter: sar, paurui 42 Jelling 2,
frapa, sugpiaupu og det utolkede igpi 216 Tirsted.5 Strengt taget er
det kun i disse to indskrifter, at man kan tale om sammenblanding,
medens man i gvrigt maa ngjes med at konstatere, at a enkelte gange

1 Noreen i ANF III p. 36; Einar Haugen First Grammatical Treatise (Language
Monograph no. 25, 1950) p. 33 f. : »the phenomenon is not significant unless the
nasalization persists when the nasal consonant disappears. Then the opposition
becomes distinctive, and all vowels followed by nasals will inevitably be grouped
with the nasal-vowel phonemes.« Hallfrid Christiansen finder paa dette punkt en
svaghed i den grammatiske afhandlings analyse, idet der ikke er en mods®tning
mellem korte orale og nasale vokaler, da disse sidste kun forekommer foran nasale
konsonanter. Herimod indvender Haugen (l.c. p. 34 note 5a): »Once he had ab-
stracted nasality as distinctive, he marked it wherever he found it, a procedure
which is defensible even in modern terms.« Jf. hermed Kenneth L. Pike Phonemics
(1947) p. 141 samt Penzls opfattelse af omlydsvarianten ndf. p. 15 ff. Hvis man
med Diderichsen (ovf. p. 3 note 6) betragter ¢ som en kombinatorisk variant, er
nasalitetsbetegnelsen foran bevaret nasal fonetisk; ud fra Haugens synspunkt er
det muligt at henfore ¢ foran nasal til det nasale fonem paa grund af den fonetiske
lighed, og usikkerheden i anvendelsen af g og a i yngre indskrifter kan forklares
ved, at der i denne stilling ikke er nogen modsetning mellem ¢ og a.

2 Wimmer DRM I, 1 p. XL, XLV, XLVI, XLVII, ¥L1X, Brendum-Nielsen GG?
§ 20,4, Lis Jacobsen Eggjum-Stenen (1931) p. 81.

3 Jf. Brondum-Nielsen GG § 481,2.

1 Jf. dog Lis Jacobsen DR sp. 126 anm. 2, 939 anm. 6. Se ogsaa Erik Moltke
Jonas Skonvig IT (1958) p. 59, 150.

5 I DR sp. 939 antages det, at g kan have lydverdien @ paa Tirsted (if. Ivar
Lindquist i APhS IITI p. 307—309 ¢) samt i aft, aftir og saRr.
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forekommer i sewerlige stillinger og ord, uden at man er i stand til at give
en forklaring herpaa.

Tegnfattigdommen maa selvsagt vanskeligggre lydhistoriske under-
sogelser; derimod er der ingen serlig grund til at betegne indskrifternes
ortografi som daarlig eller vaklende.! De inkonsekvenser, der findes,
svarer til dem, som kendes i haandskriftsproget: skriftformer, der svarer
til seldre og yngre lydformer, og forskellige betegnelsesmaader for samme
lyd i det enkelte haandskrift.

En seerlig vanskelighed frembyder indskrifterne dog ved deres korthed
og stereotype indhold. Det er ikke som ved lengere tekster muligt at
give en beskrivelse af den enkelte indskrifts ortografi med redegorelse
for hver lyds betegnelsesmaader oplyst ved dens forekomst i et starre
antal ord eller det enkelte ords skrivemaade(r) paa grundlag af et vist
antal eksempler.

1. Digrafer®.

Tegnforbindelserne ai, au ogia anvendes dels til betegnelse af diftonger,
dels som digrafer til betegnelse af enkeltlyd. ai og au betegner omlyds-
vokaler af a og supplerer saaledes paa en maade tegnsystemet, der
mangler tegn for omlydsvokalerne; men det forholder sig ikke saadan,
at de bruges konsekvent i denne anvendelse, i hvert fald er ai ret sjeelden,
e betegnes hyppigst ved a-runen og (senere) ved i-runen. Derimod er
det muligt, at au altid bruges for omlydsvokalen ¢ (i hvert fald foran
bortfaldet ), men dette spergsmaal er vanskeligt at afgere, da det er
usikkert, i hvilken grad u-omlyden har veret gennemfert.? Til betegnelse
af 7-omlyden af o og u findes ingen digraf.

Medens brugen af enkelttegnene er bestemt af etymologi og lydud-
vikling, synes digraferne ikke at vise en tilsvarende regelmassighed. Den
almindelige opfattelse er vistnok den, som er formuleret af Lis Jacobsen,*
nemlig at »to sammenstillede Runer betegnede den Lyd, der laa imellem
de to Lyd, de var Tegn for«. Hvis der i denne regel blot ligger en kon-
statering af, at de faktisk forekommende tilfzelde kan forklares paa denne
maade, kan der ikke indvendes noget imod den; dette er saaledes til-

1 F. eks. Kock Ljh. I p. 119, IIT p. 143, Brendum-Nielsen GG? § 109 anm. 1.
Jf. ogsaa ndf. p. 23 note 6.

? Dette afsnit har varet holdt som foredrag i Selskab for nordisk Filologi d. 6.
maj 1954. Jf. Aarsberetning 1954—55 p. 3 f.

8 Se herom ndf. p. 22 ff.

¢ Wimmer De danske Runemindesmarker. Haandudgave p. 30. Jf. Brondum-
Nielsen i Nordisk Kultur VI p. 141.
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feldet med Wimmers formulering,! der vel ligger til grund for Lis Jacob-
sens. Leegger man derimod i den, at man har mulighed for at betegne
enhver enkeltlyd, der ikke har et eget tegn, ved en sammenstilling af
to runetegn,? er det derimod tvivlsomt, om regelen har gyldighed.

Formaalet med den fplgende undersogelse er at fastslaa, i hvilke
anvendelser digraferne findes og om muligt bestemme principperne for
deres brug. Som udgangspunkt benyttes Wimmers opstilling,® hvor
ordene grupperes efter deres etymologi; men indskrifterne citeres efter
DR, og hvor det er af interesse, anfores hele DR’s materiale.

ai
Tegnforbindelsen ai anvendes:

1. til betegnelse af diftongen ei: stain, raispi, raist osv.

2. til betegnelse af @ (i-omlyd af a)*: hairulfr 15 Oster Logum,
nairbis gen. af mn., paisi akk. f. sg. 230 Tryggevelde, ailti 209
Glavendrup, 230 Tryggevelde; baistr 133 Skivum, 217 Sadinge, aift

1 DRM I, 1 p. wur: vi finder »meget almindelig et sammensat tegn brugt som
betegnelse for de enkeltlyd, der mangler et enkelt tegn«.

? Saaledes f. eks. Brondum-Nielsen i AaNO 1917 p. 211 (se ndf. p. 28), Lis
Jacobsen Svenskevwldets Fald (1929) p. 129 (anderledes DR sp. 946 anm. 26)r
Erik Moltke DR sp. 896, 976 anm. 2, Fra Viborg Amt 1951 p. 15 {. (anser det fo,l
muligt, at ua i muar paa Asmild-stenen kan betegne en ¢-lyd, skont denne brug
ellers er ukendt; at det skulde kunne tolkes som vn. meerr, beromt, maa bero paa
en lapsus), Harry Andersen i Sprog og Kultur XIV p. 51, 55, Danske Folkema a
XV p. 5, Maria Simonsen i Fra Himmerland og Kjer Herred 1958 p. 247 (»én lyd
kan ogsd betegnes ved hjelp af to runer (digrafer), f. eks. ai=c, au=0, iu=y«
iu forekommer ikke som digraf). Wessén Sédermanlands runinskrifter p. nxix
anm. 16, Lxx1 betragter former med ai og ia »sdsom kompromiss mellan tvé olika
mdéjligheter att beteckna e- och ce-ljud, med i och med a¢, paa samme maade m.h.t.
tau p. Lxx1r anm. 11; jf. ogsaa Harry Andersen i APhS XX p. 326. Erik Moltke
har ment, at ogsaa ai og au i ord med oprindelig diftong kunde vwre digrafer,
se APhS XTI p. 258; saaledes pausi 42 Jelling 2: »den o-lyd, der fandtes i det for-
enklede posi, kunde iflg. runealfabetets system udtrykkes ved en enkelt nabolyd
(altsd pusi) eller ved to tilgreensende lydtegn (altsé pausi), hvor o sd at sige er
folt som mellemproportionalen mellem a og u¢, ligeledes ai i stain, raispi i
indskrifter, der er yngre end Gerlev, »hvor de to vokaler (ai) nu imidlertid er
blevet grafisk udtryk for den mellemliggende vokal (e, €¢); men denne opfattelse
er blevet modificeret i DR sp. 898. En lignende forklaring har Brate Ostergétlands
runinskrifter p. xx givet af ai, au ved siden af i, u.

3 DRM I, 1 p. v ff.

4 DR sp. 869 f. Hele materialet er medtaget undtagen fra den norske 411
Karlevi.




8 Karl Martin Nielsen

(8

133 Skivum; painsi! akk. m. sg. (men iftir) 275 Solberga, 278 Vistra
Nobbelov (men iftir), paisi akk. m. sg. 268 Ostra Vemmenhog (og
aiftir), 276 Orsjo (men iftir), aiftir i 5 indskrifter (over for aftir i 20,
iftir i 23, eftir i 17),2 airu® akk. af mn. 296 Haéllestad 2, aisi akk. af
mn. 351 Skaane (tabt; tegning fra 1716; jf. ndf. p. 9 note 3).

Som punkt 3 har Wimmer ai=e: paikn 143 Gunderup 1, men anser
det for muligt, at e her er gaaet over til @. Ortografien paa Gunderup er
imidlertid efter DR’s lesning meget daarlig, saa formen baikn kan
vaere fejlristning for piakn (jf. ndf. p. 47 note 7).

Harry Andersen® anser de ®ldste eksempler, For-Jelling-gruppens, for
tvivlsomme. hairulfr er snarest ristefejl for hariulfr (saaledes Marius
Kristensen og von Friesen), fem. paisi kan ikke veere peesi med ¢-omlyd af
basi, men er peisi, svarende til den almindelige gstnordiske form the af
beei med analogisk @i fra dat. og gen. sg. (jf. Noreens forklaring af
formen samt paiar 359 Istaby)’, ailti tolker Harry Andersen som
eiltt med diftong (*ailatjan), afledet af roden i norsk eil, Jlang skure
eller indhulning, rende’.® Ogsaa nairbis anser Harry Andersen for
usikkert, idet han med DGP afviser Bugges og Wimmers sammenstilling
med oht. Nerbo.” Imidlertid maa i-omlyd anses for overvejende sand-

! Om de forskellige forklaringsmuligheder se Harry Andersen i ANF LVIII
p. 122 ff,, LX p. 144.

2 DR sp. 743.

3 Formen kan ikke have diftong, idet a¢ udvikler sig til @ foran r. Brondum-
Nielsen GG § 490 anm. 3 antager, at navnet er det vn. erra ,stridbarhed’, der
forekommer som tilnavn; jf. ogsaa DGP I sp. 258. Holthausen-Vergl. u. etym.
Wh. des Altwestnordischen (1948) p. 52 opstiller som grundform *arzjo-. Om en
anden tolkningsmulighed se Wessén & Jansson Upplands runinskrifter 1I p. 67.

4 ANF LXI p. 175 ff.

® Valter Jansson i Elias Wessén (festskrift 1954) p. 115 antager, at akk. f. sg.
the gaar tilbage til et *pe-a til stammen pe-, og sammenstiller formen med oht.
dea, dia (om de tidligere forklaringer af the se smst. p. 98 {., 106, 111).

¢ Eric Elgqvist har i ANF LXXII p. 25--30 genoptaget Lis Jacobsens tolkning
eldi, til eldr ,ild’ med oprindelig diftong (*ail(¢)da-, Brondum-Nielsen GG? § 105,2),
men tilleegger det en anden betydning ,upphetta, glddga’. Wimmers tolkning celti,
af elta ,drive, ®lte’, der fastholdes af Erik Moltke DR sp. 627, forudsatter ¢-omlyd
(*alatjan), ligeledes Jan de Vries’ forslag i Museum 1943 sp. 27: *aljatjan > *alitjan
>elta ,bringe til et andet sted’.

71 DGP I sp. 983 sammenstilles det med fornsv. Nerir. Wimmers sarmmen-
stilling med oht. Nerbo (kortnavn til Neribert osv.) afvises, fordi »Formen paa, -ir
kan ... nmppe veere en egentlig hypokoristisk Dannelse«. Om kortnavne med
ja-Suffiks se H. Naumann Altnordische Namenstudien (1912) p. 152 f., Adolf Bach
Die deutschen Personennamen (1943) § 97,2 (Pauls Grundriss XVIII); de anferte
navne er ikke dannede til toleddede navne.
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synlig; navnet er ganske vist ikke sikkert forklaret, men i en ¢a-stamme er
i-omlyden lydret,! og navnet er snarest en sideform til Narfi (formen
giver i saa fald et wldre eksempel paa betegnet yngre i-omlyd end det
almindelig anforte liki leengi 40 Randbel). Af saadanne sideformer findes
der flere.? Hvis akk. aisi ikke er en fejlleesning for aisa, akk. af 4si,
er det antagelig en sideform Aisir til Asi.3

Harry Andersen har som nvnt anset de sldste eksempler for usikre
og ment, at anvendelsen af ai som digraf ferst kunde konstateres i
Jelling-gruppen; men det er dog tvivisomt, om alle eksempler skal udgaa.
I hvert fald er nairbis ret sikkert, idet ordet er en ia-stamme og ikke
kan have diftong.

I de @ldste indskrifter med synkope betegnes omlydsvokalen konse-
kvent med a, g, og under forudsatning af at :-omlyden virkes for synkopen,*
saaledes at man kan regne med indtraadt omlyd ogsaa foran bevaret ¢,
er materialet ikke saa lille. Eggjum har manr mennr som sikkert
eksempel, desuden lagi leggi® (om nakda se Excurs 4, ndf. p. 39). I

1 Noreen AIG* § 370. Marstrander Bidrag til det norske sprogs historie i Irland
(1915) p. 154 f. sammenstiller nairbis med det i Irsk forekommende Casttil
med ¢-inficeret a.

2 Se Bugge Runverser (1891) p. 29 note, Noreen ASG § 395 Anm. 1, Wessén &
Jansson Upplands runinskrifter IIT p. 169. Jf. ogsaa Autir og Autt DGP I sp. 83.

8 1 DGP I sp. 271 antages, at aisi er akk. til et Esir, muligvis et nomen agentis
til vn. eisa ,bruse’, og Es¢ forklares som en omlydt form til 4s¢ eller en sideform til
Esir. Den sidste mulighed kan i hvert fald ikke passe paa @sa 73 Kragelund, som
maa have omlydsvokal (og dette gwlder vel ogsaa haandskriftformer med c).
Snarere kunde man tenke sig, at &si gik tilbage til &sir, en omlydt sideform til
Asi, og viste r-bortfald (samt overgang til an-stamme, jf. Brondum-Nielsen GG
§ 435,3). En anden mulighed er, at 4#si er kortform til navne med omlyd i forste
led (DR sp. 632) ligesom Asi til navne med A4s- (Nordisk Kultur VII p. 60). Om
de vestgermanske paralleller oht. Eso, oeng. Esa er samme dannelse som &si,
er maaske ikke ganske sikkert, jf. Forstemann? sp. 220, Mats Redin Studies on
uncompounded names in Old English (1919) p. 75.

¢ Se Pipping Gotlandska studier (1901) p. 97 f., Neuphilologische Mitteilungen
16/,,—18/,. 1902 p. 5 f., Neuman i APhS IV (1929) p. 231 {., Hesselman Omljud och
brytning (1945) p. 5, Valter Jansson Nordiska vin-namn (1951) p. 136, 153, 155, Harry
Andersen i Festskrift til Peter Skautrup (1956) p. 14. — I de irske former Casttil,
oldn. Ketill, cairling, oldn. kerling, over for Turges, oldn. Purgestr, ser Marstrander
Bidrag til det norske sprogs historie i Irland (1915) p. 62 f., 154 et bevis for, at
den yngre ¢-omlyd ikke var gennemfort o. 850, idet a7 nok kan gengive et ¢-inficeret
a, men ikke en norsk @-lyd; Caitiil sammenstilles med nairbis, Turges med
gestumr. Jf. Kock Ljh. IIT p. 267, Finnur Jénsson Norsk-islandske kultur- og
sprogforhold i 9. og 10. arh. (1921) p. 239 {., Sommerfelt i NTS VII p. 360, Seip
N&S2p. 45 f. samt Valter Jansson Lc. p. 151 f. og i NoB XXXIII p. 200.

5 Magnus Olsen NIZER III p. 183 {., Lis Jacobsen Eggjum-Stenen (1931) p. 82.
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danske indskrifter af Helnes-Gorlev-gruppen forekommer kun stgtr
steendr! 192 Flemlgse 1, 333 Orja og rimeligvis den tabte 189 Avnslev,
aftir eftir 192 Flemlose 1; aft kan vaere aft eller eft (DR sp. 742). 1
den svenske Sparlosa-indskrift, der dateres til 0. 800, forekommer rakinu-,
oldn. regin-, makin-, oldn. megin-.2 Den noget yngre Rok-sten har
huarir og huariakR nom. m. og fem. pl.,, marika gen. pl. meringa,
traki dat. sg. drengt (om mukmini se ovi. p. 2 note 1).

Selv om materialet for punkt 2’s vedkommende ikke er stort, og nogle
af eksemplerne er usikre, er det dog tilstreekkeligt til, at man kan
fastsette anvendelsen af ai til: 1. diftong, 2. omlydsvokal.

Anvendelsen af digrafen ai er saaledes etymologisk bestemt; den
betegner e, men kun det e, der er opstaaet ved i-omlyd af a, derimod
ikke det ce, der er opstaaet ved lydaabning af e.3

Hvorledes denne anvendelse af ai skal forklares, er derimod usikkert.
Hesselman® anser den for let forklarlig: da cei i meeistr, fleeistr ved for-
kortelse blev til e, var det naturligt ogsaa at riste ai for kort e i andre
ord. Denne forklaring kan ikke veere rigtig; dels kan ai anvendes ogsaa
for langt omlyds-ce,5 dels kan de faatallige ord med ci>c foran konso-
nantforbindelse vanskeligt tenkes at danne udgangspunkt for digrafens
anvendelse. Det vil desuden veere rimeligt at soge en forklaring af ai,
som ogsaa kan gelde for au.

Med ai, der betegner diftongen i, kan digrafen ai ikke have for-
bindelse; ai kan anvendes for oprindeligt i, efter at det er blevet mon-
oftongeret til &, men det bruges ikke for ¢ af anden oprindelse.® Gaar man

1 Om muligheden for ikke omlydt form se Harry Andersen i ANF LVIII p. 128f.
[Tilf. Om de omlydte former i de sjall. love se nu Gerd Wellejus i DSt. 1959.]

2 Tvar Lindquist Sparlosa-stenen (1940) p. 91, 98, 147, von Friesen Sparlosa-
stenen (1940) p. 68, Marstrander 1 NTS XVII p. 511, 526.

3 DR sp. 845 f.

4 Ordgeografi och sprakhistoria (1936) p. 147,

5 Den norske 411 Karlevi har toruden flaistr, maistar og aintils (ifig.
Magnus Olsen Karlevi-stenen, 1957, p. 27 note 3 vist til fuglenavnet gnd) ogsaa
taipir, dedir.

¢ von Friesen Rokstenen (1920) p. 42 f. tolker raip som rép, przet. af rdpa,
men af de former, han anferer til stotte for tolkningen, er ingen virkelige paralleller;
von Friesen hevder den opfattelse, at digraferne ai og ia begge kan betegne e-
og e-lyd, og eksempler paa en saadan vilkaarlig anvendelse findes ogsaa i svenske
runeindskrifter, der staar paa et yngre ortografisk trin; af de af Wessén Soder-
manlands runinskrifter p. LxxX1 anferte eksempler har nogle ai for oprindeligt
kort e; 1 en del af dem antager Wessén fejlristning for ia (jf. ovf. p. 7 note 2).
Man maa ogsaa regne med den mulighed, at ai ligesom a-runen (jf. p. 1) paa dette
ortografiske stadium har kunnet anvendes om c-lyd, uanset dens oprindelse.
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ud fra, at ai er en sammenstilling af a og i til betegnelse af en lyd mellem
@ og i, maa man konstatere, at det kun betegner e, men ikke e (jf. vokal-
skemaet p. 1). Wimmer preeciserer anvendelsen saaledes:! »man kan
udtrykke ee-lyden ved sammenstilling af a og i. Som tegn for e-lyden
bruger man derimod i reglen den omvendte orden (ia).« De to digrafer
deekker paa denne maade de lyd, der ligger mellem a og ¢, men det er
ikke ethvert e, der kan betegnes med ai, man finder aldrig digrafen
brugt om det @, der er opstaaet ved lydaabning af kort e, det betegnes
med a (eller ia).? Det er saaledes tvivisomt, om a og i kan antages at
veere sammenstillet til betegnelse af .

At ortografien ikke er fonetisk, men etymologisk, fremgaar af forskellen
mellem anvendelsen af digrafen og af de enkelte runetegn: medens ai
kun anvendes om omlydsvokalen c, kan a-runen betegne saavel omlyds-
vokalen (f. eks. aftir) som den af ¢ ved lydaabning opstaaede &-lyd
(f. eks. uar, oldn. verr, uarpi, oldn. verdi, 209 Glavendrup, 230 Trygge-
veelde),® og paa tilsvarende maade i-runen (f. eks. uir, oldn. wverr, 155
Sjerind, uirbi, oldn. verdi, 338 Glemminge over for iftirR cftir). a- og
i-runen har saaledes ved siden af den etymologiske anvendelse en anden,
der er bestemt af en lydudvikling,* men det lydlige sammenfald af ¢
og & har ikke haft nogen indflydelse paa brugen af ai.

Brugen af ai til betegnelse af omlydsvokalen maa utvivisomt paa en
eller anden maade h@nge sammen med, at ¢ bliver omlydt af det folgende
. Mest neerliggende og simpelt vilde det veere at swette den digrafiske
betegnelse i forbindelse med et diftongisk mellemtrin a?, som har veeret
antaget af flere forskere.

Axel Kock slutter sin banebrydende afhandling om ¢-omlyden med
nogle bemerkninger om omlydens opstaaen.® Han anser det for muligt,
at gastir blev til ga’str ved en slags metatese, derpaa til gestr;® men han

! DRMI, 1 p. vur.

2 DR sp. 845.

3 DR sp. 845.

* Harry Andersen i ANF LVI p. 252 f.

5 ANF IV p. 159—62.

8 Kocks metatese maa vare identisk med epenteseteorien, som ogsaa Noreen
har sluttet sig til for den w«ldre 7-omlyds vedkommende, se Pauls Grundriss I
(1891) p. 454 §49,2, I* (1898) p. 562 § 51,1, AIG? (1892) § 66,1, jf. ogsaa GNS?
(1913) § 51,1 (den yngre ¢-omlyd forklares som harmonisering). Se om epentese-
teorien Rooth Nordfriesische Streifziige (1929) p. 113 f., 115 note 2, Vetenskaps-
Societeten i Lund. Arsbok 1935 p. 15 f. Brendum-Nielsen GG § 73 anm. 1 omtaler
forklaringen ved metatese med henvisning til Walde Die germanischen Aus-
lautgesetze (1900) p. 190, Gotlind i ANF XLIIT p. 69 ff. (efter Neuman i APhS
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er mere tilbgjelig til at slutte sig til mouilleringsteorien, saaledes som
den er formuleret af Scherer og Sievers; ogsaa ud fra denne teori er et
diftongisk mellemtrin muligt.

I de senere aar har baade Erik Rooth, som er tilhenger af mouillerings-
teorien,! og Hesselman, der regner med en direkte virkning af den om-
lydende vokal paa rodvokalen? antaget et diftongisk mellemtrin «f,
ligeledes Grammont® (»dilationsteorien«), der anser omlyd og brydning
for det samme. En tilsvarende opfattelse af i-omlyden i vestgermansk
treeffes hos H. Luick (1914) ud fra mouilleringsteorien og W. Wilmanns
(1911) ud fra anticipationsteorien.*

Johan Gotlind har i en kort afhandling® »Ett modernt omljud av «
till e« fremdraget en overgang af a>>d foran gg i vastgotsk, som viser en
rekke diftongiske mellemtrin; »vi f& hir se en foreteelse, som tillhor
tiden, sé att sdiga projicerad i rummetq, skriver Gotlind og ger opmeerksom
paa den mulighed, at »man mdjligen i vissa fall av gammalt i-omljud kan
ha att géra med diftongering«. Som vidnesbyrd om et saadant trin an-
forer han sairawidaR paa Ro-stenen, hvor von Friesen antager be-
gyndende i-omlyd,® og eirila®r i de norske By og Veblungsnaesindskrifter.
Rooth har ogsaa veret opmeerksom paa runesprogets digraf ai,” men
har ikke villet benytte den, da han ikke er fortrolig med runeristernes
sedvane, og da disse sprogmindesmerker er lidet egnede til sproglige
deduktioner. Selv om runeristernes ortografiske betingelser var andre

IV p. 231). Walde anferer Kocks opfattelse med tilslutning, men bruger selv
betegnelsen epentese, og i Verbesserungen und Nachtrige p. 197 f. foretreekker
han anticipationsteorien. Om Gétlinds afhandling se ndf. p. 12 og Rooth l.c. p.
146 f.; den knytter sig til mouilleringsteorien.

1 Nordfriesische Streifziige (1929) kap. VI og i Vetenskaps-Societeten i Lund.
Arsbok 1935 p. 1—34, Studia neophilologica XIII p. 103—17, Niederdeutsche
Mitteilungen VI p. 140—42 samt Huvuddragen av det tyska sprékets historia®
(1955) p. 139. Jf. ogsaa Per Wieselgren i Festskrift till Joran Sahlgren (1944)
p. 177—94.

2 Omljud och brytning i de nordiska spraken (1945) p. 3 f., 13, jf. p. 16 f. Se
ogsaa Magnus Olsen Runekammen fra Setre (1933) p. 42 note 2, Seip i SvLM
LXX p. 199.

8 Traité de phonétique (1933) p. 259.

4 Se Rooth Nordfriesische Streifziige (1929) p. 109 ff. Om anticipation, dilation
(fjernassimilation) i modsztning til mouillering se Rooth Lc. p. 109, Arsbok 1935
p- 15 1., 26, Huvuddragen l.c.

5 ANF XLIIT p. 69—71.

¢ Ro-stenen (1924) p. 14 f. (< *sarwijan). Hj. Lindroth tolker i Germanica
(Festschrift Sievers 1925) p. 212 ff. ordet som sairawindar afledet af *saira, vn.
sdr; jf. Krause Runeninschriften im dlteren Futhark (1937) no. 56.

7 Nordfriesische Streifziige (1929) p. 147.
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end skrivernes, kunde digrafen ai nok tolkes paa samme maade som de
oht. former med a¢, men bevisende kan de ikke blive, idet risterne mang-
lede et eget enkelttegn til betegnelse af monoftongisk omlydsvokal.
Imidlertid er mouilleringsteorien omstridt,! og ogsaa antagelsen af
diftonger som et forstadium til alle omlydsvokaler kan nok veaekke
betenkeligheder.2

1 de nyere, fonologiske behandlinger af ¢-omlyden er problemstillingen
en anden.® Interessen er her ikke knyttet til sporgsmaalene, om i-omlyden
sker ved fjernassimilation eller gennem mouillering af konsonanter, om
der er diftongisk mellemtrin eller ikke, men forudsetningen er vistnok,
at der ikke er mouillering eller diftongisk mellemtrin.4 Problemet for
fonologerne er udelukkende omlydsvokalens forhold til lydsystemet, og
opfattelsen er den, at vokalen er at betragte som en kombinatorisk
variant af a, saalenge ¢ bevares; forst ved synkopen bliver varianten til
et selvsteendigt fonem, omlydsvokalen e, og forst da kan omlyden siges
at veere indtraadt. M.h.t. omlyden foran bevaret ¢ er det Olsens og
Penzls (l.c. p. 9) opfattelse, at varianten af a, der er bestemt af det
folgende ¢, paa grund af den fonetiske lighed med omlydsvokalen slutter
sig til det nye, ved synkopen opstaaede fonem. Paul Diderichsen for-
mulerer det anderledes og lidt forskelligt paa de anferte steder: »Foran
bevaret (opr. lang) Infortisvokal indtraadte Neutralisation, idet man her
ikke kunde have distinktiv Modsetning mellem Omlydsvokal og Primeer-
vokal« (1937)5 og »strukturelt betragtet er den (d.v.s. omlyd foran be-

! Se kritikken hos Sommerfelt i Festskrift til Hjalmar Falk (1927) p. 42 1. og
NTS VII p. 357 f., Hammerich Kortfattet tysk lydhistorie (1935) § 50, H. Penzl i
Language XXV p. 233—36, Valter Jansson Nordiska vin-namn (1951) p. 13748,
samt den hos Rooth anferte litteratur.

2 Hammerich l.c. p. 29 {., Sommerfelt l.c. p. 359 f., Harry Andersen i ANF
LXT p. 159 1.

3 Paul Diderichsen i Selskab for nordisk Filologi. Aarsberetning for 1937—38
p. 6f., Nordistmadet 1946 i APhS XIX p. 75, Carl Johan Olsen i SNF. Aars-
beretning 1948—50 p. 7 f., APhS XX p. 337, H. Penzl i ANF LXVI (1951) p. 1—15.

4 Jf. Rooths kritiske bemerkninger til Twaddells og Penzls fonologiske be-
handling af i-omlyden i oldhsjtysk, se Studia neophilologica XIIT p. 112 {., Nieder-
deutsche Mitteilungen VI p. 140.

5 Den omlydvirkende vokal er ikke altid oprindelig lang, f. eks. ikke i *katilar>
oldn. ketill, se Noreen AIG* § 66,3. — M.h.t. omlydsvokalen bemarker Diderichsen
»Systematisk interessant er det at se, hvorledes de nye Vokaler kun delvis holder
sig, idet & i hele Norden smelter sammen med det gl. ¢, medens ¢ dels gaar sammen
med det ved a-Omlyd af v opstaaede ¢ [fe]l for o], dels med o¢«. Hvad angaar e : e,
har Diderichsen ladet sig vildlede af den normaliserede oldislandske ortografi,
jf. Noreen AIG* § 24, § 30 anm.; overgangen é>¢ finder i vn. kun sted i norsk i
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varet 1) et kombinatorisk Sammenfald af a/e, u/y, saasom kun det ene
af disse Fonemer kan optrede i den paagaeldende Forbindelse¢ (1946).1
Hvorledes Paul Diderichsen tenker sig den yngre ¢-omlyds indtreeden og
overgangen til den tilstand, hvor der findes baade @ og a foran i, fremgaar
ikke af hans formulering; efter Olsens og Penzls opfattelse volder det
derimod ingen vanskelighed.

Det har veret ngdvendigt at gaa noget nermere ind paa diftongerings-
teorien og den fonologiske teori for at kunne preve, om en af dem kunde
bidrage til en forklaring af digrafen ai som betegnelse for omlydsvokalen,
eller om denne brug muligvis kunde stotte den ene eller den anden teori.

Det er allerede n®vnt, at diftongeringsteorien vilde give den naturligste
forklaring paa brugen af digrafen ai. Men dat. pl. gestum=r 357 Sten-
toften taler imod teoriens rigtighed (jf. ndf. p. 17). Diftongtrinnet maatte
representere et tidligt stadium, men de w=ldste omlydte former har a
(bortset fra gestummr), og indskrifter fra 10. aarh. (Jelling-gruppen)
har i (ved siden af a, ai), f. eks. hribna Hrefra 30 Bekke 2, liki lengi
40 Randbgl. Det er derfor neppe muligt, at ai (tidligst o. 900) kan
gengive et diftongisk mellemtrin; det skulde i saa fald vere ortografisk
udtryk for et eldre lydforhold og ferst dannet paa et tidspunkt, da dette
var ved at svinde. Det er lidet rimeligt.

For fonologerne er forskellen mellem fonemer og varianter det af-
gorende. Paul Diderichsen drager heraf fglgende slutning med hensyn til
ortografien: »Det er altsaa forst efter Synkopen, at Forskellen mellem
Grundvokal og Omlydsvokal kan ventes at gere sig geldende i Orto-
grafien, der altid tilstraeber at veere en fonematisk Notation og ikke en
grov Lydskrift, et Forhold, der allerede stod klart for den islandske
Scholasticus, som forfattede den ,Forste grammatiske Afhandling’. Man
kan altsaa ikke paa dette Punkt drage Slutninger af den seldre Rune-
ortografis manglende Tegn for Omlydsvokalerne.« Meningen med
Diderichsens udtalelse er mig ikke helt klar, men synes at vere den, at
da der ikke findes et omlydsfonem foran bevaret ¢, kan man ikke vente
at finde omlyden betegnet. Konsekvensen af teorien maatte dog vere,

bestemte stillinger og med dialektale forskelle, se Noreen AIG* § 108, Seip NS?
p. 48, 74, 148—50. I den forste grammatiske afhandling hedder det om ¢, at det
udtales »minnr opnum munni en a, en meirr en e, se E. Haugen First Grammatical
Treatise (Language Monograph No. 25. 1950) p. 13 f. (jf. p. 31 {. § 3,2), Dahlerup
og Jénssons udg. (1886) p. 3.

1 Om begreberne ,neutralisation’ og ,sammenfald’ se Trubetzkoy Travaux du
Cercle linguistique de Prague VI p. 29 ff., Martinet smst. p. 46 ff., Hjelmslev
Omkring sprogteoriens grundleggelse (1943) p. 78 ff.
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at omlyden betegnedes, hvor ¢ var synkoperet, derimod ikke, hvor det
var bevaret. Men Eggjum har manr mennr, skent omlyden her kunde
vaere betegnet ved e-runen (jf. gestumr Stentoften, ndf. p. 17). At den
nye futhark, der forst er dannet, efter at synkopen delvis var gennemfort
(jf. Eggjum), ikke har seerlige tegn for omlydsvokalerne ligger i selve
tegnreduktionen og er ikke betinget af omlydsforholdene. Der gares ikke
i de @ldste indskrifter noget forseg paa at betegne omlyden, og da den
forst betegnes, sker det saavel foran tabt som foran bevaret 7. Ja, 230
Tryggevelde har sandsynligvis betegnet omlyden i nairbis Nerfis foran
bevaret i, men ikke i batri betr: med synkoperet 1, liki lengi 40 Randbgl
tilhgrer samme periode som aift cft, baistr beztr 133 Skivum. Disse
forspg paa at betegne omlydsvokalen er saaledes betydeligt senere end
synkopen og kan ikke have nogen forbindelse med den fonologiske
forskel mellem omlydsvokalen som fonem og den kombinatoriske variant
af a foran .

Omlydsteorierne er saaledes modstridende, og ingen af dem giver
nogen forklaring af digrafen ai. Det eneste sikre er, at den betegner om-
lydsvokalen @ og kun denne. Man maa da snarest antage, at den er udtryk
for en forandring af ¢ under paavirkning af et folgende ¢ eller i retning
af ¢. Mods®tningen mellem aftiwr, aiftigr, iftir og is, ias taler imod,
at ai skulde vere en sammenstilling af to tegn til betegnelse af e-lyd.

De kronologiske forhold ger det vanskeligt at antage, at den er frem-
kaldt af omlydens indtreeden, og maaske maa man snarest tenke sig, at
da man vilde betegne omlyden, valgte man digrafen ai, fordi den etymo-
logiske sammenhaeng med a var levende, og e hidtil havde vaeret betegnet
med a.!

Excurs 1: Penzls omlydsteori.

Penzl kritiserer i ANF LXVI p. 9 Kocks opfattelse af den sldre og
yngre i-omlyd paa folgende maade: »zu seiner Zeit konnte man nicht
erkennen, dass eine phonetische Variation velarer Vokale, die auf der
Anwesenheit von ¢-Lauten beruhte, und ein struktureller Wandel vom
Umlautsallophonen zu Umlautsphonem, die der Schwund von ¢ verur-
sachte, Vorginge ganz verschiedener Art sind.« Kock havde ganske
rigtig ingen fonologisk terminologi til sin raadighed og resonerede heller
ikke fonologisk, men han saa dog forskellen: »Det dldre i-omljudet &r

1 1 saa fald er der lighed med ligaturen @, sammenskrevet af a og ¢, men denne
har sine forbilleder i forskellige former af den latinske skrift og er etymologisk
bestemt af lat. ae>ce, ¢, se Nordisk Kultur XXVIII A p. 14, 19, B p. 22. Jf.
Maurice Prou Manuel de paléographie latine et francaise 4. éd. (1924) p. 154,
W. Keller Angelsiichsische Palaeographie (1906) p. 49.
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tydligen icke en sprakfcreteelse, som &r fullt likstillig med det yngre
i-omljudet« (ANF IV p. 159); han opgiver dog metateseteorien til fordel
for mouilleringsteorien, »eftersom det dldre och det yngre omljudet bor,
s& vidt mojligt dr, uppfattas pa liknande sitt« (1.c. p. 160). Men Noreen,
som sluttede sig til metateseteorien (ovi. p. 11 note 6), betragter den
yngre i-omlyd som en harmonisering (Pauls Grundriss I p. 454 §49,2,
12§ 51,8, GNS® § 51,8). Kock og Penzl er enige om at betragte synkopen
som afgerende for omlydens indtreeden (og Penzl indremmer da ogsaa,
at Kocks opfattelse er »an und fiir sich eine richtige Erkenntnis¢, 1.c.
p.- 9), men ved den betydning, de tillzegger den, kommer forskellen frem;
for Kock er resultatet en sproglyd, der udtales e, for Penzl, at en kombina-
torisk variant af a bliver til fonemet . Sagen ses saaledes fra to syns-
punkter, og det er vel ikke uden videre givet, at kun det ene er af interesse
for spergsmaalet om ¢-omlyden.

Hyvis man vilde skelne mellem to omlydsperioder, maatte Kocks yngre
omlyd ifelge Penzl veere den @ldre, idet den geelder den tilstand, hvor et
bevaret ¢ paavirker den foregaaende vokal, og som gaar forud for
,[fonemiseringen’, medens den @ldre maatte veere den yngre, den tilstand,
hvor fonemiseringen finder sted ved synkopen. For at forklare, at der
ogsaa indtreeder omlyd foran bevaret i, ngdsages Penzl til at antage, at
varianten af a foran 7 paa grund af den fonetiske lighed gaar op i det
nye e-fonem (jf. ovf. p. 5 note 1). Men naar det faktiske resultat bliver,
at man faar e foran saavel bortfaldet som bevaret 7, er det ikke let at se,
at den fonologiske teori yder noget veasentligt bidrag til forstaaelsen af
omlydsprocessen.

Det vanskeligste punkt i Kocks periodedeling er den omlydslgse periode,
hvor ¢ bortfalder efter kort stavelse uden at bevirke omlyd, og adskillige
forskere har forsggt at forklare de omlydslgse former paa anden maade, se
Neuman i APhS IV p. 193 ff. med henvisninger, Rooth Nordfriesische
Beitrige (1929) p. 130, 135—38, Vetenskaps-Societeten i Lund. Arsbok
1935 p. 30 1., Hesselman Omljud och brytning (1945) p.12f., Valter
Jansson i NoB XXXIII p. 199 f. Hvis man gennem den fonologiske
synsmaade kunde naa til en tilfredsstillende opfattelse af dette feenomen,
vilde det vere en virkelig triumf for fonologien. Penzl maa ud fra sit
syn paa omlyden forkaste Kocks forklaring: »Das Paradoxe an Kocks
Theorie ist natiirlich seine Annahme, dass die Anwesenheit des ¢ ein
phonetisches Hindernis gegen den Eintritt des Umlauts bildete« (1.c. p. 8;
denne karakteristik virker noget tendentigs). Penzl synes at veere til-
bojelig til at genoptage Sievers’ synkopeteori (PBB V p. 69, 112 {,, 161),
der gaar ud paa, at ¢ i nordisk i modsatning til vestgermansk synkoperedes
tidligere efter kort end efter lang stavelse, og som afvistes af Kock i 1888.
Den passer til Penzls omlydsteori: naar der i de kortstavede ord ikke
indtraadte i-omlyd, saa var der intet 7 i omlydsperioden; foran ¢ maatte
*stapi, *valipa ved ,Umlautsvariation’ faa udtalen [stepi], [velipa], og
saadanne former maatte, hvis de var bevaret ved fonemiseringen, give
oldn. *sted, *velda. Men dette synspunkt gennemferes ikke; uden nogen
motivering begrenses antagelsen af tidlig synkope til trestavelsesord
(jf. hermed Neuman i APhS IV p. 232 {., 244 {.), og mangelen af omlyd i
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disse forklares ved ,Riickumlaut’ ved synkopen blev [velipa] til valpa,
omlydsvarianten [¢] blev foran « til varianten a, der var den sedvanlige
i denne stilling (samme sted hedder det ejendommelig nok, at det var et
omlydsfonem, der under den fonetiske omlydsperiode erstattedes af en
anden variant), farst bevarelsen af omlydsvokalen i langstavede ord som
ddmpa forte »zum phonemischen Abschluss des Umlauts als eines histori-
schen Vorgangs« (l.c. p. 12). Der skulde med andre ord vere en periode,
hvor @ var omlydsvariant af a foran ¢, og derefter fglge en periode, hvor ¢
i kortstavede trestavelsesord bortfaldt, uden at omlydsvarianten i disse
blev et omlydsfonem; dette skete forst ved synkopen i de langstavede ord.
Er dette ikke at antage en omlydsles periode midt i omlydsprocessen,
efter at denne er begyndt, men ikke har fundet sin afslutning med fone-
miseringen, der modsvarer Kocks @ldre omlyd? Det falder vanskeligt
at give denne opfattelse fortrinnet fremfor Kocks omlydslese periode.
Og saa staar tilmed mangelen af omlyd i tostavelsesord uforklaret.

Hvad angaar antagelsen af tidlig synkope i kortstavede ord, finder
Penzl (l.c. p. 10) det af Kock anfeorte runemateriale, f. eks. barutr
Bjorketorp over for sitir Rk, ret sparsomt og lidet beviskraftigt; men
hvis man til eksemplerne med ¢ (Kock Ljh. V p. 17{.) fgjer dem med u
(l.c. p. 18, 21 1.), afgiver runematerialet en bekreftelse af rigtigheden af
Kocks synkoperingsregler, som ikke uden videre kan afvises. Til Kocks
eksempler kan nu fgjes et med bevaret i: sakir, vn. sekr, Oklunda-
ristningen (Nordisk Kultur VI p. 152), to eller tre med bevaret u: sunur
Gursten-stenen (smst. p. 153), makuRr, vn. mogr, Sparlosa-stenen (Lind-
quist Sparldsa-stenen p. 148), muligvis ogsaa sunur (Marstrander i
NTS XVII p. 509, 526, jf. Lindquist l.c. p. 47 1.).

Efter fonologernes teori bestaar der en afgorende forskel mellem ¢-
omlyden foran tabt og bevaret ¢, men den fremtraeder ikke i de nordiske
sprog, der viser ¢-omlyd i begge stillinger, og det afgerende problem,
forskellem mellem i-omlydens indtraeden i lang og kort stavelse, har ikke
kunnet klares ved hjelp af fonologien. Dennes veaesentlige betydning ligger
i problemstillingen. [Se nu ogsaa Steblin-Kamenskij i ANF LXXIV.]

Excurs 2: gestumeg.

Harry Andersen har i sin afhandling om gestumr (Festskrift til
Peter Skautrup, 1956, p. 14 note) afvist fonologernes opfattelse af
t-omlyden, idet formen gestum=r viser, at i-omlyd foran bevaret ¢
er indtraadt paa indskriftens tid, hvad enten formen forklares som ana-
logi fra nom. akk. pl. gwstir, geesti, eller den er omdannet af dat. pl.
*geestimr << *gastimrg.

Udelukkes den fonologiske opfattelse af -omlyden nu ganske af formen
gestumRr? Det maa bemeerkes, at Harry Andersen gaar ud fra, at i-
omlyden indtreeder for synkopen, og saaledes ikke forstaar det samme
ved i-omlydens indtreden som fonologerne, men kun det, som Penzl
kalder ,Umlautsvariation’. Spergsmaalet bliver da, om ogsaa omlyden
i fonologisk forstand, saavel den ®ldre som den yngre, maa tenkes at
vere indtraadt paa indskriftens tid. Af Paul Diderichsens formulering,

2 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXV,
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som Harry Andersen citerer, ses det ikke, hvorledes den yngre i-omlyd
teenkes at indtreede, efter Penzls fremstilling kan den derimod antages
at veere indtraadt samtidig med den =ldre. Penzl skriver i ANF LXVI
p. 2 om formen gestum®r med e over for hari-: »Es kann trotz dieser
graphischen Variation kein Zweifel bestehen, dass hier zum ersten Mal
der vollendete Wandel von ¢ vor ¢-Lauten zu einem besonderen Um-
lautsphonem durch die e-Schreibung bezeichnet ist«. Det maa efter hans
opfattelse af i-omlyden betyde, at han regner med, at ¢ efter lang stavelse
er synkoperet (se ovf. p. 17), hvilket for evrigt ogsaa har veret forud-
setningen for den tidligere antagelse af analogi efter nom. sg. gestr
(se DR sp. 1009). Indskriften har imidlertid ¢ bevaret i bariutip (og
hider) over for barutr (og haidr) Bjorketorp med synkope og om-
Iyden betegnet. Man kan betragte denne form som arkaiserende, men
da Bjorketorps barutr viser, at briutip ikke fik den lydrette udvikling
til *brgét (den form, der vilde opstaa ved synkope og assimilation; jf.
Sommerfelt i Festskrift till Hugo Pipping, 1924, p. 512 {.), ngdsages man
til at antage, at formen er arkaiserende saavel ortografisk ved bevarelse af
diftongen iu og endelsens ¢ som morfologisk ved bevarelsen af den dentale
endelse. Otto von Friesen Lister- och Listerby-stenarna (1916) p. 51 {.
anser formen for arkaiserende, men det henger sammen med hans syn
paa indskriften som helhed, se herom Lis Jacobsen Forbandelsesformu-
larer (1935) p. 31 1., 42, 46. Indskriften har bevaret a i -l1asAR, synkope i
-wolafRr; hvis lesningen felah (ndf. p. 39) er rigtig, viser denne form
synkope af % (Krause Runeninschriften p. 92 betegner e-runen som
usikker). Indskriftens forhold til synkopen kan saaledes ikke bestemmes
med sikkerhed.

Harry Andersen antager, at den yngre ¢-omlyd er samtidig med den
eeldre, men udtaler sig ikke direkte om forholdet mellem langt og kort ¢
i endelser. Paa min forespergsel har han meddelt mig, at han regner med,
at kort og langt ¢ virker omlyd samtidig, og at det korte ¢ synkoperes,
for det lange forkortes, da man ellers vilde faa sammenfald mellem nom.
sg. og pl. gestir (Kurylowicz antager forkortelse for synkopen med en
deraf folgende accentforskel, se herom Paul Diderichsen i Selskab for
nordisk Filologi 1937—38 p. 5f., APhS bibl. XXIII nr. 1190). Harry
Andersen antager saaledes folgende udvikling:

Nom. sg. *gastir>> *geestir>> *gestr
Nom. pl. *gastir> *geestir>> *qceestir.

Stentoften-indskriften staar paa det andet trin, hvilket stemmer med
bariutip.

Medmindre man antager, at synkopen er indtraadt og bariutip en
arkaiserende form, nedsages man til med Harry Andersen at drage den
slutning, at e i pl. gastir ikke for synkopen har veeret en variant, der
var bestemt af det felgende ¢, men at det ved analogi har kunnet over-
fores fra former med ¢ i endelsen til former uden ¢ i endelsen eller, hvis
gestumr er analogisk omdannet af *geestimr, har kunnet bevares foran
en analogisk endelse, der ikke indeholdt 3.
Om dateringen af Stentoften se ndf. p. 44f.
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Excurs 3: Senurnordisk ae (ai).

Skrivemaaden Ae (ai) i de senurnordiske indskrifter af Blekinge-
gruppen kan ikke forklares paa samme maade som digrafen i de danske
vikingetidsindskrifter. Det drejer sig om haeruwulafir 359 Istaby,
haeramalausr 360 Bjorketorp (over for heramalasar 357 Sten-
toften), haidera Bjorketorp (over for hedera Stentoften). I de to forste
er det muligt at se en betegnelse for brydningsdiftongen ie, medens denne
forklaring ikke kan anvendes paa haidera, der tolkes som hedra med
analogisk a-omlyd fra hedan (DR sp. 869 anm. 5). Digrafen staar i alle
tre ord for é (under forudsetning af, at haerama-, herama- med Ivar
Lindquist Galdrar p. 184 {. tolkes som et herma-; Marstrander De nordiske
runeinnskrifter I, 1952, p. 141 f. knytter ordet til harmr og antager i-
omlyd), i det sidste tilfeelde opstaaet af ¢ ved a-omlyd. I heru- og herma-
kan der indtreede brydning (jf. vn. Hjor-), og det er en newrliggende tanke,
at Ae er et ubehjaelpsomt udtryk for brydningen paa det forste stadium
med svaevende diftong, selv om man skulde vente ea; denne antagelse
har da ogsaa varet hevdet af flere, se DR sp. 665 samt von Friesen
Till den nordiska sprakhistorien (1901) p. 5, Ingeborg Hoff i ANF
LXIV p. 119, forf. i APhS XXIV p. 40. Til sammenligning kan anferes,
at den sylterfrisiske diftong e (Siebs i Pauls Grundriss? 1 p. 1404),
der kan gaa tilbage til € foran » og [, kan skrives dels ej, dels ¢, og saaledes
viser vanskeligheden ved at gengive en sveevende diftong, se Selmer i
Teuthonista I p. 219—22. haidera har ai over for Ae 1 haerama i
samme indskrift; efter den nu geldende tolkning har det ikke oprindelig
samme vokal, men hertil kommer som noget vasentligt, at haidera og
hedera som eneste ord har svarabhaktivokalen e over for A, a i alle
andre eksempler i denne indskriftgruppe (DR sp. 1004). Det er derfor et
spergsmaal, om tolkningen er rigtig; indskriftens ortografi taler for, at
Aier diftong i dette ord ligesom i haidr (Stentoften hider) og ikke skal
sammenstilles med Ae 1 haerama-, haeru-.

au

Wimmer opstiller folgende anvendelser?:

1. Tvelyden au? hauk, pausi, taupr.

2. Tvelyden oy (o: dy, jf. punkt 4): austain, augutr.

3. ¢ (Wimmer d) ved u- og w-omlyd af a3 tanmaurk 42 Jelling 2
(over for tanmarku 133 Skivum), kuaul 217 Sedinge, upinkaur* 81

1 DRM I, 1 p. niv {.

? Wimmer anvender du (o: gu, jf. punkt 3), »ikke blot af gammel vane, men
ogsd fordi du efter min mening ligger den oprindelige udtale nsermere end au og
desuden bedre end det stemmer med de to andre gamle tvelyd s og oy« Jf. Noreen
AIG* § 55, § 98.

3 Hele materialet efter DR sp. 872.

4 Det er tvivlsomt, om her foreligger omlydsvokal, se Harry Andersen i NoB
XXXII p. 101—10.
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Skern 2, 133 Skivum, 239 Gerlev, ubinkaurs 4 Haddeby 4, sbaur
115 Randers 1 (Skonvigs tegning o. 1627; fejl for asbiurn?), pbaum?!
143 Gunderup 1, auka hggga 393 Oster Marie 4; foran bevaret u og w:
faupur 338 Glemminge, aulfun 287 Bjiresjo 1, sautu 280 Skarby 1,
282 Hunnestad 1, kaurua 42 Jelling 2, 55 Sender Vissing 1, 293 Stora
Herrestad (jf. ndf. punkt 4), saulua? 209 Glavendrup, kauruan 217
Seedinge. I brydningsdiftong usbiaurn® 80 Skern 1.

1 Formen paum anferes af Noreen ASG §65,1, GNS? § 204,6 sammen med
pum som en runesvensk form med u-omlyd (svarende til fornsv. pom < *pammu,
gotisk pamma), men uden kildeangivelse. Noreens paum er imidlertid Gunderup-
stenens form efter Magnus Petersens lesning hos P. G. Thorsen, og hans kilde er
VHAAM 1891 p. 78, hvor Wadstein anforer begge former, paum efter S6derberg
Négra anmirkningar om u-omljudet i fornsvenskan (LUA 1888-—89. III) p. 103,
hvor der henvises til P. G. Thorsen De danske Runemindesmerker I1,2 (1880)
p- 85, bum efter Brate Runverser p. 32 note 7 (paa Dybecks tegning antydes
muligheden af en binderune bu; dette vilde imidlertid give en laesning puim, if.
Brate=paim; U 847 har pim og anferer ogsaa denne lmsemaade fra Dybeck).
Formen paum anser Harry Andersen i APhS XVI p. 264 for at vere fejlristning
for paim (som Wimmer DRM II p. 16 f. leeser) under paavirkning af au i det
folgende hauki. Om indskriftens ortografi se DR sp. 181 anm. 4—5., — Mar-
strander Festskrift til Olaf Broch (1947) p. 138 f. afviser tanken om w-omlyd. Om
pronominets dativform se Ingerid Dal i NTS VII p. 153 f. (om baum p. 154 note
1), IX p. 209 f.

2 Jf. Brondum-Nielsen GG 12 § 92 anm. 3.

3 Wimmer medtager (i modsztning til DR) denne form under omlyd ud fra
den antagelse, at u-brydningen er opstaaet ved u-omlyd af <a (jf. Fornnordisk
formlara, 1874, § 15), se herom forf. i APhS XXIV p. 41; jf. ogsaa von Friesen i
NSSt. 1934 p. 144, Lindquist Sparlosa-stenen (1940) p. 149, Valter Jansson i
NoB 1945 p. 202 f., Marstrander i NTS XVII p. 509, 526 {., Markstrém Om ut-
vecklingen av gammalt a framfér u i nordiska sprak (1954) p. 120, 213, G. Lind-
blad Studier i Codex Regius av idldre Eddan (1954) p. 156 f. samt den i GG I*
§ 93 anm. 2 anforte litteratur. Foruden formerne med ia foran u bliver ogsaa den
af Kock Ljh. IT p. 402 antagne overgang af u-brydningsdiftongen til <a foran a i
felgende stavelse mere forstaaelig, hvis u-brydningsdiftongen har varet ia>1p;
Hesselman Omljud och brytning (1945) p. 72 slutter sig til Kock og betragter
overgangen som ,omljudsvéxling’. Skrivemaaden iau forekommer ogsaa i svenske
runeindskrifter: biaurn S6 229 (v.s.a. biarn), 237, 256, U 942, akk. pria tiauku
,tredive’ Torin no. 54, Vistergétlands runinskrifter (Planscher) no. 4. Ifelge
Wessén Soédermanlands runinskrifter p. Lxx11 § 72 anm. 1 er iau »givetvis« en
kompromisform af ia og iu, men det er mindre sandsynligt, og uantageligt for
den danske form, idet -biarn kun forekommer i een dansk runeindskrift fra
periode 2 (262 Fosie, se DR sp. 794), medens den i svenske uden for Oster- och
Vistergotland er lige saa hyppig som iu, io, se Markstrom l.c. p. 123. Lydveerdien
kan dog veere tvivlsom i svenske indskrifter, idet disse ogsaa har au=6: paurir
S6. 237, iaurun So. 266, se Wessén l.c. p. LxX. Lydverdien kort o antager Wessén
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4. g o: 0. auft 209 Glavendrup (ogsaa aft), 230 Tryggevszlde, 118
Stenalt (efter tegning 1623), auftir 98 Bjerregrav 1, 99 Bjerregrav 2,
259 Fuglie 1, [a]uftir?! 287 Bjéresj6 1. Wimmer antager (med henvisning
til sin athandling i Filologisk-historisk Samfunds Mindeskrift 1879 p.
174 ff.), at o er aabent (0: 6) i kaurua ved w-omlyd af & og i tvelyden
oy (opstaaet ved i-omlyd af pu). »Samme lyd betegnes sikkert ogsa ved
Glavendrup-stenens auft, hvad der stemmer godt med, at denne indskrift
ved siden af auft har formen aft, idet bade au og a altsa er tegn for
lyden o (6), siledes som det regelmassig er tilfzeldet med a i tvelyden au
til betegnelse for gy (dy). Den samme lyd udtrykkes uden tvivl ogsé ved
g 1 Vedelspang-stenens aft og Skovlenge-stenens gftir, hvor den abne
udtale vistnok har forledet runeristerne til at finde en nzselyd og derfor
at bruge a for a.¢

5. I hiau 26 Leeborg, sugpiaupu 216 Tirsted, piaubuir (ell. -uiu)
221 Vordingborg (Wimmer piaupu ui), piaubpui 239 Gerlev (funden
efter Wimmers tid) forekommer au, »hvor vi snarere ventede enkelt u«.
Wimmer antager, at au snarest er brugt »som betegnelse for en lyd, der
var noget forskellig fra det rene J, men narmede sig d-lydeny, ligesom
det er tilfeldet med kiaurpu gidrdu og siaul sidl 337 Valleberga. I
bausa 380 Ny Larsker 2 har au betydningen 6.

Upplands runinskrifter I p. 134 i aursi Horst, men smst. I'V p. 155 transskriberes
Haursi. Jarvso-stenens haurlau kan ifelge Sven B. F. Jansson i Fornvdnnen 1952
p. 106 muligvis veere et kvindenavn Hornlaug; men snarere er det vel fejl for
hairlau (ved dittografi, jf. paum hauki ovf. p. 20 note 1), d.v.s. Herlaug,
der muligvis forekommer i gammeldansk, se DGP I sp. 543. En vigtigere stotte
for antagelsen af iau=4dp giver nogle indskrifter fra Man: arinbiaurk Kirk
Andreas, pur[biaurn] Kirk Braddan (sldre leesninger, nu afslidt), purbiaurn
Kirk Marown, se Brate i Fornvinnen 1907 p. 23, 29, 33, Magnus Olsen i Viking
Antiquities VI (1954) p. 184, 191, 201, jf. Markstrém l.c. p. 123. Sml. ogsaa biorn
ndf. p. 57. Markstréom (L. c. p. 122) regner med, at ogsaa iu betegner ¢, men brugen
af u for ¢ er meget sjxlden, den forekommer kun i svenske indskrifter i usur, der
forklares som en omlydt sideform til Azur, og fupur, obl. kasus af fapeir, jf. DR
sp. 872 f. anm. 2; om brydningsdiftongen se ogsaa Harry Andersen i Danske
Folkemaal XV p. 5, 11 f. — Kock Ljh. II p. 398 ser i iau en betegnelse for 7o og
antager i ANF XXXIII p. 269 f., at ia i fiakura, fiakurum Roék har samme
lydveerdi: »Man har upprepade génger anfoért dessa fiakura, fiakurum sisom
ett mycket tungt vigande skil for ,omljudsteorien’ och emot ,epentesteorien’ ...
Blott i férbighende ndmner jag, att det, s vitt jag forstdr, 4r metodiskt alldeles
oriktigt att ligga en s& stor (ndstan avgorande) vikt pé ett par ristningar i en sé
dunkel runinskrift som den p& Rok-stenen.«

1 Toppen af stenen er afslaaet, Skonvigs tegning har auftir, se DR sp. 340
anm. 1 og 2, Erik Moltke Jonas Skonvig og de andre runetegnere I (1956) p. 110.
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I formerne nigut 211 Nerre Nzraa og baurui 42 Jelling 2 betegner
g ifolge Wimmer, at den folgende vokal er nasaleret.

De to hovedanvendelser af au svarer saaledes til brugen af ai (ovf.
p- 10) og er ligesom denne etymologisk bestemt: 1. diftong, 2. om-
lydsvokal.

Omlydsvokalens kvalitet har veret omstridt; man har antaget lyd-
vaerdien ¢ (Jessen) som i islandsk, norsk aabent o (Aasen, Rygh) og
dansk ¢ (oprindelig fremsat af Lyngby og almindeligst antaget).! Marius
Kristensen? anser det for sandsynligst, »at u-omlyden af kort « har
vaeret en lidt freemskudt, lav eller halvlav, rundet lyds, ud fra den forud-
setning at »kort ¢ og » begge var (lidt) freemskudte bagtungevokaler i
feellesnordisk« (denne mulighed nevnes ogsaa af Jessen), saa at omlyds-
vokalen nzppe kunde vere saa sterkt tilbagetrukket som d. Denne
opfattelse, hvorefter omlydsvokalen kun skulde veere »ett slags modifierad
a-vokal¢, er Markstrom tilbgjelig til at slutte sig til®, men fremheever
dog, at vokalens kvalitet muligvis ikke har varet ensartet under alle
forhold eller over hele omraadet.

Endelig har ogsaa diftongisk trin veeret antaget, ligesom tilfeeldet er
med den 7-omlydte vokal.t

Foran bortfaldet « er anvendelsen af au gennemfert i runedansk,®
men materialet er saa lille, at man ikke paa dette grundlag med Wimmer

og Ivar Lindquist® kan drage nogen sikker slutning m.h.t. omlydens
gennemforelse. Materialet kan paa den anden side heller ikke siges at
stotte Harry Andersens opfattelse, at »Den sldre u-Omlyd er af kombina-

1 Se Jessen 1 NTF 4 R. VIII p. 88 1., Marius Kristensen Folkemal og Sprog-
historie (1933) p. 94 ff., Markstrém l.c. p. 148—50.

? Nokkur bléd ur Hauksbék (1925) p. 26. Jf. Sommerfelt i Festskr. Falk p. 48.

3 Ogsaa nordiske laaneord i oldengelsk og irsk taler herfor, se Brandum-Nielsen
GG 12 § 85 anm. 3, Markstrom l.c. p. 125—27.

¢ Soderberg i LUA 1888—89 111 p. 97, Kock i ANF X p. 301, Grammont Traité
de phonétique (1933) p. 259, jf. ogsaa Hesselman Omljud och brytning (1945)
p. 4; Mikjel Serlie Fereyisk tradisjon i norrent mél (1936) p. 35 ff., Ludvig Holm
Olsen Den gammelnorske oversettelsen av Pamphilus (1940) p. 34 ff. finder stotte
for denne antagelse i visse kilders anvendelse af au ved siden af o; Gretvedt i
MM 1938 p. 155 £. antager, at au betegner en svagere labialisering end o (jf. hertil
E. Lundeby i ANF LXII p. 46 {.). Diftongteorien afvises af Marius Kristensen i
ANF LIV p. 374, Harry Andersen i APhS XVI p. 276, og ogsaa Markstrém finder
det rimeligst at regne med monoftong.

5 uabn 279 Sjorup kan vere ental eller flertal, se Wimmer DRM Ordsamling,
jf. Harry Andersen i APhS XVT p. 277.

¢ DRM I, 1 p. xxxix f., APhS III p. 296.
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torisk Karakter«. Ganske vist kan de forekommende eksempler bringes
ind under de af Harry Andersen opstillede kombinatoriske regler, men
der mangler eksempler paa omlydslgse former.2 Harry Andersen indrem-
mer da ogsaa (l.c. p. 278, 279), at u-omlyden kan have haft en videre
udbredelse i olddansk.

Former med omlyden betegnet foran bevaret  er faatallige, og deres
forekomst er begrenset til Skaane og Bornholm (jf. ogsaa ndf. p. 531{.).
Wimmer? hevdede oprindelig den anskuelse, at omlyden foran bevaret
u er feellesnordisk, men er ophavet i dansk og svensk, i dansk tidligere i
jysk end i skaansk. Senere har Wimmer? modificeret denne anskuelse
» henhold til de senere fremkomne underspgelser om omlyden«, men han
fastholder over for Sven Soderberg® og Axel Kock® at au i sautu,

1 APhS XVI p. 281; runematerialet er behandlet p. 263—65, 274—79.

2 Harry Andersen antager l.c. p. 263, at ont 380 Ny Larsker 2 med sikker
omlyd kan vere en svensk form i modsaetning til den bornholmske and (ant
384 Vester Marie 2, ant 378 Bodilsker 5). Formen i den sidste indskrift er nu i
hvert fald svensk, idet baade rune- og sprogformer viser, at ristningen er udfert
af en svensker, se DR sp. 435 anm. 1. Med hensyn til den omlydte form henviser
Harry Andersen til runesvensk ant, ont, ot (Kock UB p. 156, 160). Kock giver
ingen kildehenvisning det paagxldende sted, men i Ljh. I p. 407 anfores fire ind-
skrifter (efter Brate Runverser); disse er imidlertid alle a-ristninger, d.v.s. ansur-
runen har lydverdien g, ikke 0, og o betegnes med u; paa samme maade forholder
det sig (med en enkelt undtagelse U 245: kop, ont) med de 32 o-former i Upp-
lands runinskrifter I-—III. Brate Runverser (1891) p. 24 tilleegger ot lydvardien
ond paa L 259, fordi den har for, bort; men leesningen af disse ord er ifelge von
Friesens oplysning hos Brate Svenska runristare (1925) p. 91 f. usikker. U 245 er
for evrigt ikke absolut bevisende, der kan leses kop : ant, jf. bina : porp U 864,
rapi : ioker, borker, hiok U 887. Den svenske gengivelse af runen med o
uanset lydveerdien har her vildledt Kock. [Tilf.: L 259=U 1143.]

3 Die Runenschrift (1887) p. 316 £., 326 {., jf. Runeskriftens Oprindelse, AaNO
1874 p. 214 f., 219, Philologisk-historisk Samfunds Mindeskrift (1879) p. 183 f.

4+ DRM I, 1 p. xxxix {., v {.

5 Ofversigt af Filologiska Sallskapets i Lund forhandlingar 1881—88 (LUA
1888—89 III) p. 102 {.; Soderberg antager, at au i sautu staar for ai, og henviser
til Brate i VHHAAM 1886 p. 62 f.; men Wadstein har VHAAM 1891 p. 70—79
afvist, at au skulde kunne staa for ai, og en sammenligning med Sveriges Run-
inskrifter viser, at af Brates 16 eksempler har kun 2 urigtigt u for i (paur U 394,
kitulbiurn U 977).

8 SVLM XII, 7 p. 19f.,, ANF X p. 319{. (au kan staa for a som felge af, at
omlydte og ikke omlydte former vekslede inden for paradigmet). Kock anferer
(l.e. p. 201.) formerne med au som eksempler paa, hvor mangetydig runeind-
skrifternes vokalbetegnelse ofte er, »och detta faktum bor synnerligen kraftigt
framhallas, nar fraga dr att avgora, huruvida de nordiska spréken haft tvd -
omljudsperioder eller blott en. Flera bland de av Wadstein anférda férmenta
bevisen fér den senare &sikten dro hamtade fran yngre runinskrifter. Vil torde av
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faupur maa vise, at omlyden er indtraadt i visse egne. Ifplge Kocks
seneste fremstilling! kan formerne i det hgjeste vise, at den yngre v-omlyd
er indtraadt i det sydestlige Skaane og paa Bornholm, men selv dette er
tvivlsomt. Brondum-Nielsen? folger Wimmer i opfattelsen af sautu,
men anser det for muligt, at faupur og aulfun viser kombineret omlyd.

Hesselman® er af den anskuelse, at der ikke har veret et skarpt skel
mellem den @®ldre og den yngre w-omlyd; han antager, at w-omlyden
ogsaa har veret almindelig i gstnordisk, men at omlydsvokalen ikke har
kunnet holde sin plads i vokalsystemet og er blevet attraheret af andre
vokaler.# Denne anskuelse er blevet udbygget af Markstrom; med hensyn |
til runeindskrifterne slutter denne sig til Wimmers zldre opfattelse og
antager, at a foran bevaret » kan betegne omlydsvokalen; muligvis kan
denne dog have haft en noget afvigende kvalitet foran bortfaldet og
bevaret «.> Et tilsvarende forhold finder Markstrom® i trendske og

ovanstédende hava framgétt, att intet bland dessa av W. anférda runord talar emot
tvé omljudsperioder. Men a4ven om motsatsen hade varit hidndelsen, eller &ven
om man méjligen framdeles skulle kunna frén nagon runsten uppleta nagot ord,
som skulle synas tala hiaremot, s& kan enligt min &sikt ingen vikt ldggas dirpé, da
det fsv. litteraturspraket avgjort vittnar for motsatsen. Ty detta senare foreligger
i séikra urkunder och anvénder en ljudbeteckning, som i de flesta fall 4r otvetydig
och i manga alldeles utmérkt. Runinskrifternas ljudbeteckning &ter dr ofta tve-
tydig, deras vokalbeteckning ofta till och med méngtydig, vartill sdsom visentliga
faktorer komma, att ristarne icke sidllan féretagit godtyckliga #ndringar i det
vanliga beteckningsséttet 1 tydlig avsikt att géra ristningarna svarbegripliga,
samt slutligen att det sétt, varpd flertalet svenska runinskrifter hittills publicerats,
dr sd otillfredsstdllande, att man ytterst ofta &r oviss om lidsningens korrekthet.
Wadstein karakteriserer i SvLM XIII, 5 p. 22 note med rette dette synspunkt som
ven misstro som gér till fullstéindig overdrift« og fremhsever betydningen af, at
runeindskrifterne er wldre end haandskriftlitteraturen. Kock gennemforer — hel-
digvis — ikke en saa vidtdreven skepsis i sin Svensk Ljudhistoria.

1 Lhh. III p. 142 ., 267 (aulfun kan have laant vokalen fra alfuin med yngre
kombineret w-omlyd; om faupur smst. p. 145).

2 GG I2 § 87. Yngre u-omlyd er paavist i sydvestsvenske dialekter, se Hesselman
i Germanska namnstudier tillignade Evald Lidén (1932) p. 300—310, Assar
Janzén Vokalassimilationer och yngre u-omljud i bohuslinska dialekter (1933),
Det vistsvenska yngre u-omljudet pd a i kortstaviga ord (1941), spec. p. 1—8
med henvisninger og p. 32 f.; jf. ogsaa Wessén Vara folkmal® (1948) p. 53.

% Omljud och brytning (1945) p. 15—19.

4 Jf. ogsaa Marius Kristensen Folkem&l og Sproghistorie (1933) p. 94 ff., Paul
Diderichsen i Selskab for nordisk Filologi. Aarsberetning 1937—38 p. 6 f{.

5 Om utvecklingen av gammalt a framfér u i nordiska sprék (1954) p. 124 f.

6 l.c. p. 137—42. Se foruden den af Markstrom anforte litteratur Seip NS2
p- 125 med henvisninger, Grotvedt Skriftspraktradisjon ved Hallvardskirken og
Mariakirken i Oslo 1350—1450 (1954) p. 107 {f., 164—67.
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gstnorske haandskrifter, hvor omlyden foran bevaret  oftest er ubetegnet,
men hvor en del skriftformer og vokalharmoniske forhold taler for, at
@ har veeret paavirket af u; denne antagelse finder ogsaa stgtte i nu-
veerende dialektforhold.

Under behandlingen af ¢-omlyden (ovf. p. 13 {.) er der gjort rede for
fonologernes omlydsteori, som ikke gav nogen hjelp til forstaaelsen af
denne omlyds problemer. Muligvis stiller det sig anderledes med wu-
omlyden; forholdene i de danske runeindskrifter og de norske haand-
skrifter kan passe til den fonologiske formulering: foran tabt « er ¢ et
selvsteendigt fonem, foran bevaret u en kombinatorisk variant. Efter
Paul Diderichsens syn paa ortografi (ovf. p. 14) er skrivemaaden a den
ventede, fonologiske, au den fonetiske; denne opfattelse forudsaetter ikke
nogen kvalitativ forskel (d.v.s. at manifestationen af omlydsfonemet har
veeret forskellig fra omlydsvarianten). Hvis omlydsvokalen ikke har
veeret meget forskellig fra a, og navnlig hvis den har fjernet sig mindre
fra @ foran bevaret u end foran bortfaldet w, er det forstaaeligt, at
skrivemaaden o har varet fremherskende; paafaldende er det imidlertid,
at eksemplerne med bevaret w har au (saulua, kauruan), medmindre
man vil antage, at de skyldes analogi fra former med sldre omlyd.!
Medens sautu (og rimeligvis faupur, aulfun) viser, at omlyd foran
bevaret u kunde indtrede i gstdansk, siger formerne med a intet sikkert
om dens fraveerelse, hverken i yngre indskrifter over for zldre eller i
jyske over for skaanske.

De wldste danske indskrifter har a foran bevaret u: satu 192 Flemlgse
I, gsu (med lang vokal) 333 Orja, i endelse truknapu 190 Helnes. Det
samme er tilfeelde med de svenske, hvor eksemplerne er noget talrigere?:
natu,® makur, vn. mogr, Sparlésa (ca. 800), mgnum, altum, strantu?,

! Bevaret w fremkalder ikke omlyd i estnordisk; Brendum-Nielsen GG I?
§ 92 anm. 3 forklarer saulua som kombineret omlyd eller som analogi fra en form
*splR<< *salwar med wzldre w-omlyd; kauruan kan forklares paa tilsvarende
maade. Harry Andersen i APhS XX p. 321 antager kombineret omlyd i begge
former (og ligeledes i inf. kaurua). Jf. ogsaa Kock UB p. 229, 230. Glavendrup og
Saedinge er for ovrigt ®ldre end det tidspunkt, da w-omlyd ved bevaret w antages
at indtrede (efter aar 1000), se Noreen AIG* § 83, Seip NS? p. 47; om forholdet
mellem @ldre og yngre w-omlyd se i gvrigt Valter Jansson Nordiska vin-namn
(1951) p. 166 f.

2 Jf. Marstrander i NTS XVII p. 509.

3 Tolkes forskelligt af Ivar Lindquist Sparlésa-stenen (1940) p. 68 (ndtfu nat),
Marstrander l.c. p. 523 (nom. pl. natu nelder).

4 Jf. Pipping APhS IV p. 251{.
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karur,! vn. gorr, nabnum, harups? Rok (ca. 850). I to af eksemplerne
drejer det sig om senere bortfaldet %, men hvis omlyden som antaget af
Hesselman® gaar forud for synkopen, ger det ingen forskel. Navnlig
Sparlosa-stenens former er af interesse, idet omlydstendensen er sterkest
mod vest.* _

I de skaanske indskrifter er der adskillige eksempler paa a foran u:
baluks 277 Sodra Villie, ubsalum 279 Sjorup, fapur 318 Hastad
(tabt), 325 Dagstorp, 328 Holmby, 343 Ostra Herrestad; med lang vokal
hakun® 281 Skarby 1, uaru 330 Gardstanga 2, anum, dat. af han 335
Viistra Stro 2.

Det danske materiale kan tolkes saaledes, at omlyden betegnedes ved
au, og at den gennemgaaende brug af a foran bevaret u viser, at den
yngre u-omlyd kun har veret til stede dialektalt. Harry Andersen, som
antager, at w-omlyden har veeret meget begrenset i dansk, betvivler,
at a har kunnet betegne omlydsvokalen.® Imidlertid er de sikre eksempler
meget faa, strengt taget kun tanmaurk og kuaul, svenske runeind-
skrifter viser en vekslen mellem au og a, og ogsaa norske indskrifter
anvender a, hvor man venter omlyd.” Det synes derfor rimeligt med
Markstrom® at antage, at a har kunnet staa for omlydsvokalen. Principielt
kan a lige saa vel betegne omlydsvokalen ¢ som omlydsvokalen e, den
sidste har vel tilmed adskilt sig tydeligst fra a. Der er ogsaa en vis

sandsynlighed for, at anum betegner hpnum, idet den middelalderlige
form honum viser tilbage til en form med omlyd.®
Da der ikke i indskrifter fra 9. aarh. findes former med omlyd foran

1 Opfattes som en wu-stamme *garwur, enten med overgang til wa-stamme
*garwar > *garwr med w-omlyd til>gorr, eller med bortfald af w> *garur med
eldre u-omlyd>gprr af Kock UB p. 204, Brondum-Nielsen GG § 89, jf. ogsaa
Hellquist SEO p. 217, Hugo Pipping i APhS IV p. 252 f.; oprindelig wa-stamme
ifolge von Friesen Till den nordiska sprékhistorien I (1901) p. 5 og i NSSt 1934
p- 138 f., Hesselman Viastnord. studier IT (1913) p. 21 note 1, Brondum-Nielsen
GG I% §89.

2 Genitiv af mandsnavn, se Bugge Der Runenstein von Roék (1910) p. 80,
Finnur Jénsson Norsk-islandske kultur og sprogforhold (1921) p. 245, Ivar Lind-
quist i Bidrag till nordisk filologi tillagnade Emil Olson (1936) p. 232 f.

3 Hesselman Omljud och brytning (1945) p. 5, 16.

4 Hesselman l.c. p. 17 {., 19.

5 Jf. Brondum-Nielsen GG III § 455,3, DR sp. 661.

¢ APhS XVI p. 277.
Markstréom Om utvecklingen av gammalt a framfér u i nordiska sprak (1954)
p. 123.

8 Markstrém l.c. p. 124.

9 Brondum-Nielsen GG 12 § 154,2.

7




27] Til runedanskens ortografi 27

synkoperet u, vilde det vere af betydning for spergsmaalet, om der i de
senurnordiske indskrifter med begyndende synkope fandtes former, hvor
omlyden kunde antages at veere indtraadt. Sikre eksempler findes ikke,
men -sb a Bjorketorp og nakda Eggjum viser synkope, og der er mulighed
for, at disse former har haft omlyd (se Excurs ndf. p. 39). Hvis dette er
tilfeeldet, er det rimeligst at opfatte forholdet saaledes, at omlydsvokalen
tidligst er blevet betegnet med a, og at digrafen au ferst bliver anvendt
fra 0. 900 (det eeldste eksempel er saulua Glavendrup), hvilket vilde
svare til forholdet ved ai (ovf. p. 15). Anvendelsen af digrafen gennem-
fores ikke, a har stadig kunnet betegne g, ligesom det kunde betegne c.

Punkt 4—5. I de under punkt 1—3 opferte former med diftong og
omlydsvokal er anvendelsen af au etymologisk bestemt. De former, der
falder udenfor (punkt 4—5), forklarer Wimmer fonetisk, idet han antager,
at au i disse betegner aabne lyd. Grundlaget for denne antagelse er,
at au som tegn for omlydsvokal betegner ¢ (Lyngbys opfattelse),! og
at a 1 diftongen au har lydverdien ¢ (jf. ovi. p. 19) og 4, samt at der ved
w-omlyd af @ fremkom et 6.2

Det er ikke seerlig sandsynligt, at risterne med au har tilstreebt at
betegne en saadan nuance som forskellen mellem aaben og lukket lyd,
selv om den stungne rune e synes at betegne e-lyden (se ndf. p. 581.), og
helt urimeligt forekommer det, at a i aft skulde kunne have lydverdien
0 som i diftongen oy (jf. ovi. p. 21). Men dertil kommer, at Wimmer ikke
har godtgjort, at de paagewldende former virkelig havde aaben d-lyd,?
og at det er tvivlsomt, om a i diftongen au betegnede en aaben lyd paa
den tid, da disse former forekommer. Hvornaar monoftongeringen gennem-
fartes, er der ikke helt enighed om (jf. ndf. p. 67 £.), men forud for denne
maa der vare foregaaet en tilnermelse mellem diftongens to kompo-
nenter: 6y>pgy som ai>er (ndf. p. 67), og noget tilsvarende maa have
fundet sted med gu (du), hvorledes man saa skal forklare, at denne
diftong udviklede sig til fortungevokalen 4.4

1 Jf. Wimmer Oldnordisk Leaesebog® (1896) p. xx1, Lyngby i NTF II p. 295 {f.

2 Wimmer i Philologisk-historisk Samfunds Mindeskrift (1879) p. 175 f.

3 Om den forskellige kvalitet i diftongen 46 se Kock Ljh. IT p. 298 f., 308 ff.,
Brondum-Nielsen GG I% § 176 anm. 1-—2. Den mere aabne lyd findes i 6 <<aiw,
den lukkede i ord med stavelsessammentraekning, i ord med urnord. ew samt i
laaneord.

4 Brondum-Nielsen GG 12 § 174 antager som forste trin i udviklingen ou>du
o.l. med forskydning af forste komponent i palatal retning. Noreen ASG § 123,2
er af den opfattelse, at pu monoftongeres til 6 med dialektal videreudvikling til
0. Om dialektale former, der tyder paa, at det af pu udviklede ¢ har veeret for-
skelligt fra andre o-lyd, se Brendum-Nielsen GG II § 310 (p. 169).
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Wimmer har ikke formuleret nogen regel om, at au betegner den
aabne lyd, men at dette har vaeret hans mening, fremgaar dels af hans
behandling af de enkelte former, dels af at den lukkede lyd i bausa
fremhseves som noget seerligt. Wimmers opfattelse af au som betegnelse
for en aaben lyd har senere forskere ikke lagt vaegt paal eller ogsaa
afvist (jf. ndf.).

Brgndum-Nielsen formulerer saaledes, efter at have opregnet de
forskellige anvendelser, folgende regel?: »Man antager altsd almindelig,
at au i det hele kan vare udtryk for samtlige rundede vokaler med
undtagelse af » og y. At man ikke brugte au for « alene, kan synes
meget rimeligt; men at man ikke undertiden kunde bruge au som tegn
for y, synes derimod mindre rimeligt.« Brendum-Nielsen anser det for
neesten selviolgeligt, at der maatte vere trang til et seerligt tegn for v,
»og hvad 14 da nermere end at bruge det sammensatte runetegn, der
kunde betegne alle de andre, fra » forskellige rundede vokaler,
altsd tegnet au«. Denne lydveerdi antager Brondum-Nielsen i Senderby-
stenens paurihp og Jelling-stenens pgurui® Naar han ikke tager
hensyn til Wimmers antagelse, at au bruges til betegnelse af aabne,
rundede lyd, kan det dels skyldes, at Wimmer som nsevnt ikke har
formuleret nogen regel, dels at Brondum-Nielsen stiller sig afvisende
over for Wimmers antagelse af iau=id og medregner former med &
opstaaet ved monoftongering.

Runeindskrifternes anvendelse af de enkelte runetegn er som frem-
havet i indledningen bestemt af etymologi og lydudviklingen, det samme
er tilfeeldet med tegnforbindelsen ai og ligeledes med hovedanvendelserne
af au. Det maa derfor underseges, om de tilsyneladende saa forskelligartede
anvendelser af au kan bringes i overensstemmelse med runeortografiens
almindelige principper.

Wimmers eneste eksempel paa au med lydverdien lukket 0 er bausa
380 Ny Larsker 2, som han swtter lig med busa 268 Ostra Vemmenhig
og identificerer med vn. Bédsi. Men bausa kan lige saa vel vere akk. af
det fra gammeldansk og fornsvensk kendte Bgsi* og med oprindelig

1 Medvirkende hertil kan det ogsaa have veret, at Lis Jacobsen i Haandudgave
(1914) p. 31 som punkt 5 anferer lydveardierne o, 6, d, ¢ som sidestillede (Wimmer
har for evrigt ikke noget eksempel, hvor au tilleegges lydvaerdien kort o).

2 AaNO 1917 p. 211. Brondum-Nielsen anser det for muligt, at au ogsaa kan
have haft lydveerdien « i forbindelsen iau, men denne tanke synes at vere opgivet,
se GG I%§109 anm. 1; jf. dog »Trigrafen iau (igu) er af omstridt Betydning, be-
tegner snarest en (mulig triftongisk varieret) #i-Lyds, § 21,2.

3 Jf. ogsaa GG I2 § 21,2.

4 Saaledes opfattes det baade af Marius Kristensen og Gunnar Knudsen Dan-
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diftong; indskriften har diftongisk skrivemaade: suain, raisti, stain,
auk. Det vn. Bdsi, mandsnavn og tilnavn,! sammenstilles med norsk
bose »stump, klods, stort stykke (i samme betydning bause), fyldig,
kraftig karl (=bause), ved siden af dette har norsk et bause, »velnaeret,
megtig utseende mand¢, men de to ord anses ikke for beslegtede.? Det
runedanske bausa kan sammenstilles med det sidste.?

Blandt de ord, der falder uden for hovedanvendelserne, er en gruppe,
som omfatter flere ensartede eksempler, nemlig ord med iau af urnord.
ew: sugpiaupu, piaupuir, piaupui, piaubur(k) 188 Urbek (tabt)
og nigut, tilsvarende har Rok piaurikr. Bugge har forst (1888)* an-
taget, at iau kunde betegne en udtale svarende til den gutniske, altsaa
med triftong, og denne opfattelse er senere hevdet af Hugo Pipping
(1902), Hultman (1905), Noreen (1913, 1923), Neckel (1925)%, Ivar Lind-
quist (1928),6 Hesselman (1936),7 Lis Jacobsen (1942).8

Noreen opstiller folgende udviklinger®: urnord. eu bliver 1) til vu foran
v og u i folgende stavelse, 2) til ipu i de gvrige tilfzlde.

tou bliver i gn. 1) til sau i gutnisk, 2) i gvrigt til ¢d; i vn. 1) til ig foran
visse konsonanter, 2) i gvrigt til ¢6. — @ bevares i gn. og vn.

Noreens antagelse af en forskellig behandling af urnord. ex har som
udgangspunkt Bugges paavisning af, at ew>iu foran ¢ og u i folgende
stavelsel® (liubu, iupingaRr). Antagelsen af udviklingen af eu til triftong
har som grundlag lydforholdene i gutnisk, runesprogets former med tau
samt det finske laaneord joulu ,jul’. Det er et noget spinkelt grundlag
for at opstille en fxllesnordisk lydregel, saa meget mere som den senere

marks gamle Personnavne I (1936) sp. 176 og Jacobsen & Moltke DR sp. 640,
det er forst foreslaaet af Lis Jacobsen Svenskevaldets Fald (1929) p. 129. Lis
Jacobsen regner ikke med diftong (jf. ogsaa DR sp. 946), og i DgP sammenstilles
det med Bosi. O. von Feilitzen The pre-conquest personal names of Domesday
Book (1937) p. 201 note 4 anferer runesv. busi®r som vidnesbyrd om en sideform
(fa-stamme) med z-omlyd til Bosi (jf. ovf. p. 9 note 2); denne forklaring er mulig
for fornsv. glda. Bos?, men bausa er akk. af en an-stamme.

1 Lind Dopnamn sp. 157, Personbinamn sp. 37, Finnur Jénsson i AaNO 1907
p- 298 Jf. ogsaa R. Kinander Smélands runinskrifter p. 45 f.
2 Torp Nynorsk etymologisk Ordbok p. 35, 18.
von Feilitzen l.c. nevner ogsaa denne mulighed for Bosi.
Rok IT i VHAAH XXXI,3 p. 17.
Se Brondum-Nielsen GG I% § 109 anm. 1.
APhS IIT p. 309 f{.
Ordgeografi och sprékhistoria (1936) p. 148 note 1.
DR sp. 946 anm. 26.
GNS® § 44, § 159, § 109, AIG* § 56, § 100—101.
10 ANF VIII p. 22 f.
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fordeling af iaw, 0, i@ er dels geografisk bestemt (gutnisk ‘au, vest-
nordisk overvejende 6, gstnordisk ¢%), dels afheenger af de efterfelgende
konsonanter. Af det sparsomme materiale er tilmed to af eksemplerne i
modstrid med regelen, sugpiaubu og joulu har « i felgende stavelse og
maa forklares som analogi efter andre bgjningsformer.

Axel Kock! anser det for tvivlsomt, om en udvikling til zau har fundet
sted uden for gutnisk. Da konsonanten i alle eksemplerne er en dental
eller interdental, og da brydningsdiftongen io i runeindskrifter under-
tiden kan udtrykkes med iau,? kan der foreligge en dialektal udvikling
til 6, svarende til vestnordisk.

Bregndum-Nielsen® anser heller ikke eksemplerne for afgerende, »da
andre Muligheder for Forklaring foreligger (vaklende Skrivemaade,
Fejlristning, serlig Lydudvikling til <6 foran Dental)«. Af disse kan kun
den sidste komme i betragtning, idet de sldste runeindskrifters ortografi
er overordentlig konsekvent. Betegnelsen iau er gennemfert med und-
tagelse af niut 239 Gerlev og fra senere tid briuti 81 Skern 2, miuka
109 Oster Alling, piupulfs Asmild,* suipiupu 344 Simris 1; af de
6 eksempler er de 5 fra indskrifter fra for 900, kun Tirsted er fra tiden
efter 900.°> Den kronologiske fordeling af iau og iu taler for, at der
foreligger forskellige former.

Erik Moltke® anser ud fra Gerlev-stenens niut over for nigut Nerre
Neraa lydveerdien 6 som sikker (jf. ndf. p. 38).

Denne opfattelse bygger, ligesom Kocks og Brendum-Nielsens, paa
den antagelse, at au kan vere tegn for ¢; men vi finder aldrig i danske
indskrifter braubur, maupur, kaupan o.s.v., kun brupur, mupur,
kuban.” Wimmer ansaa 6 i ¢0 for aabent, det var dog en begrundelse;

Ljh. IT p. 329.

Smst. p. 398. Angaaende brydningsdiftongens kvalitet se ovf. p. 20 note 3.

GG 1% § 109 anm. 1, jf. dog § 21,5.

Erik Moltke i Fra Viborg Amt 1951 p. 8, forf. i Runer og Rids. Festskrift til
Lis Jacobsen (1952) p. 19.

5 Henfores i DR til Jelling-gruppen. Lindquist i APhS IIT p. 311 daterer den til
tiden for 950; Wimmer DRM II p. 457 {f., Haandudgave nr. 90 betragtede den
som en sen efterligning fra 11 aarh.

6 APhS XTI p. 262, DR sp. 946 anm. 26, jf. ogsaa Harry Andersen i ANF LIV
p. 55, AaNO 1945 p. 140. Bugge Rok I (ATS V) p. 41 sammenstillede med au
som tegn for 6 i runesv. fauru, trau (se om disse ndf. note 7).

? Derimod findes det, om end sjeldent, i svenske runeindskrifter: paurir
DPorir S6 237, iaurun Iorun S6 266, jf. Wessén Sodermanlands runinskrifter
p. £xx. De af Kock Ljh. IT p. 149 anforte eksempler skal udgaa, se Wessén l.c.
p. 398; aur Runverser no. 45 leses ur U 735, fauru L 927 leses furu Sé 179,
trau i L 864 leses trauh og tolkes som draug S6 126 (se Tillagg p. 398; jf. ndf.
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men naar denne antagelse ikke stemmer med den nu gzldende bestem-
melse af vokalens kvalitet, saa er der ikke i danske indskrifters ortografi
noget holdepunkt for at lese iau som 4.

Udyviklingen til iau er karakteristisk for gutnisk, til 46 for vestnordisk,
i svensk forekommer 40 dialektalt (iseer foran m; i alle stillinger i Dalarne),
i dansk sjeldent.! Ud fra disse forhold vil man paa forhaand anse G
for mere sandsynlig end iau i olddansk; men i een henseende er de lige-
stillede: det ene kan lige saa vel (eller daarligt) som det andet vere
mellemtrin mellem urnord. eu og glda. i%. Runeindskrifterne viser, at
1% ikke har veeret eneherskende i 9. aarh., og hvad enten man antager
i0 eller ‘ou, maa man snarest regne med to sideformer, hvoraf i@ er
blevet den sejrende. Men som en sideform, der ikke bevares, er tau lige
saa antagelig som ¢6. Noreen regner ganske vist med ¢au som mellemform
mellem urnord. eu og 0, ¢4 (som ogsaa kan gaa tilbage til urnord. tu),
men det er vanskeligt at bringe nogen rigtig sammenhseng mellem den
eldre udvikling, der er bestemt af folgende stavelses vokal, og den senere
fordeling, der er afhangig af den efterfglgende konsonant. Det forekommer
rimeligere at antage, at der har veret sideformer, og at den ene af disse
er blevet eneraadende eller har fortreengt den anden uden for bestemte
stillinger.

Under forudsetning af at iau skal leses iau, ikke 0, foreligger der
vidnesbyrd om eksistensen af sideformer i niut Gerlev over for nigut
Norre Neeraa, piaupui Gerlev. Gerlev-stenens former har veeret anfert
som et vigtigt bevis imod triftongteorien,? men i verbet er der mulighed
for analogi efter andre bgjningsformer, hvad der ikke er i navneleddet.

Brugen af a i nigut er paafaldende, nasalitetsbetegnelse i stillingen
efter nasal er ikke sandsynlig® og sammenblanding af 3 og a heller ikke.

p. 32 note 7); om faur Runverser no. 97 (tabt) se S6 110, baurpur S6 290 er
ifolge Wessén l.c. p. LxX snarest fejlristning.

! Brondum-Nielsen GG 12 § 179,2, Kock Ljh. II p. 325 ff. De senere former med
46 viser ingen sammenhang med runeindskrifternes iau, i fornsv. findes 7o specielt
foran m, i glda. med een undtagelse (forbyode) foran v (liof med afledninger),
d.v.s. foran labialer.

? Erik Moltke DR sp. 946. Harry Andersen har i AaNO 1945 p. 140 havdet,
at hvis Gerlev-stenens rispi, stin viser monoftongering, kan piaupui ikke have
triftong, men maatte have udviklet sig til pisd- (hvorfor ¢au skulde blive til is,
og ikke til ¢0 som i hipu>hié og lign., begrundes ikke). Hvis man med Noreen
antager, at <pw bliver til ¢0, er piaubui ortografisk udtryk for det @ldre trin,
medens niut (ligesom rispi, stin) viser den stedfundne udvikling. Hvorledes
man end vil opfatte forholdet mellem iau og iu, stemmer piaupui med de wldre
indskrifter, niut med de yngre.

3 Ifelge Kock Ljh. IV p. 476 f. er nasalitet forst indtraadt efter fellesnordisk
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Som en mulighed skal det neevnes, at g kunde have lydveerdien ¢ og
nigut gengive udtalen niput. Noreen' antager denne lydveerdi af
triftongen svarende til diftongen pu<<au. Runens navn *ansur udviklede
sig til *qgsur>>¢ss (jf. aus eller aos Cod. Leidensis) > 6ss*; runens lydverdi,
der 1 urnordisk var a, blev i vikingetiden ¢, og den u-omlydte form kan
teenkes lejlighedsvis at have givet anledning til en anvendelse for ¢ (jf.
r-runens brug for vokal, ndf. p. 64). Om denne brug af runen i periode 3
se ndf. p. 53 ff.

Sammen med de nu behandlede former anferes i regelen hiau 26
Laborg, der i etymologisk henseende forholder sig anderledes end disse.
Af en grundform *hehauwwa udvikler sig *hehau>>*heau>>hict; dette
sidste trin antages af Wimmer og Brondum-Nielsen, men der er ingen
grund til at betvivle, at skrivemaaden repreesenterer hiau eller higu,
saaledes som ogsaa Noreen antager.® Om den diftongiske udtale har
varet bevaret paa Leweborg-stenens tid, er ikke afgerende. Med hiau
kan sammenstilles flau Oklunda-ristningen® og trauh S& 1267 (se
Tillagg p. 398).

Formen kiaurpu 337 Valleberga er vanskelig at bestemme, fordi
verbets lydforhold er omstridte.? Jeg antager i tilslutning til von Friesens

tid i denne stilling, jf. ogsaa DR sp. 691. Sparlosa-stenen har dog natu, se Lind-
quist Sparlosa-stenen (1940) p. 142 f.

1 GNS? § 44,b, AIG* § 56.

2 Wimmer Runenschrift (1887) p. 195 f., Noreen AIG* § 116, jf. ogsaa Bugge
i NTF VII p. 315 ff., Wadstein Fornnorska homiliebokens ljudléra (1890) p. 70.

3 Paa samme maade kunde da guk 2 Haddeby 2 (skrevet aui), 339 Stora
Kopinge forklares. I svenske runeindskrifter findes tilsvarende former: auyk
Torin no. 33, rgupa Og 23 (u=o0), pau U 540 (a i evrigt for nasaleret a), auk,
gupmunt U 951, gupbian U 1007, guk U 1042. Jf. Brate Ostergotlands run-
inskrifter p. xv1 f. Om g for a i svenske indskrifter se dog ndf. p. 57 note 7.

¢ Brondum-Nielsen GG 12 § 117,2.

5 GNS?® § 240b, jf. ogsaa Ragnvald Iversen Norren Grammatik (1923) § 125.

8 Nordisk Kultur VI p. 152. Pret. af *flicthan > fljia med udvikling au>é
foran h, der svinder: *flauh>jfl6 (jf. flu 279 Sjérup, 295 Hiillestad 1). Her maa
skrivemaaden au vaere bevaret fra et wldre trin, idet A-svindet er senere end
au>6, se Brondum-Nielsen GG 12 § 107, 11 § 273,2; Oklunda (med det usynkoperede
sakir) er det wxldste eksempel paa bortfald af h, der endnu er bevaret i oeng.
laaneord poh.

7 Pret. af det til got. driugan, oeng. dreogan (preet. dreah, dreag) svarende verbum,
if. glda. dryhee, part. drughit, med g>h 1 udlyd, og senere svind. Det er paafaldende,
at b er bevaret i denne indskrift (med e-rune og o-rune), men bortfaldet i den
®ldre Oklunda (se ovf. note 6).

8 Se Kock UB p. 242—47, von Friesen 1 NSSt. XIV p. 12364, Harry Andersen
i APhS XVIII p. 315—24.
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opfattelse, at kiaurpu skal leeses giprpu med yngre u-omlyd, der forholder
sig til giarbe paa Martens skaanske fonter som sautu 280 Skarby 1,
282 Hunnestad 1 til sg. sati. Mulig er ogsaa analogisk overforelse af
vokalen fra part. gorr, som antaget af Harry Andersen.!

I inf. kaurua forklarer Wimmer anvendelsen af au ud fra vokalens
aabne karakter; etymologisk maa betegnelsen au betragtes saaledes, at
au kunde bruges for den omlydte vokal af saavel ¢ som e, der begge
betegnedes med runen a.2

De hidtil behandlede former kan saaledes henfores til Wimmers hoved-
grupper: 1. diftong: bausa, piaup, nigut, hiau, 2. omlydsvokal:
kiaurpu, kaurua.

Formen siaul 337 Valleberga er ligesom kiaurbu i samme indskrift
vanskelig at forklare med sikkerhed. Ordet gaar tilbage til en form
med lydforbindelsen aiw (jf. got. saiwala), hvis udvikling har veeret
omstridt;> m.h.t. ordet ,sjel’ har det endvidere veret diskuteret,
hvorvidt de forskellige former (eller nogle af dem) var hjemlige,? eller

1 APhS XVIII p. 319. Ji. vn. gorda, Noreen AIG* § 82 anm. 3.

2 Harry Andersen nmvner, l.c. p. 317, muligheden af en form gorwa uden i-
omlyd, hvorved au vilde faa den smdvanlige lydveerdi ¢; Wimmer Runenschrift
(1887) p. 327, DRM I, 1 p. LvI anser en saadan form for mindre sandsynlig. De
danske runeindskrifters kaurua, karpi er ikke de former, man venter efter
omlydsreglerne; infinitiv med bevaret w skulde ikke have omlyd, medens denne
derimod skulde indtrede i preat., de lydrette former er inf. geerwa, prat. gerd,
se Brendum-Nielsen GG I2? § 89, hvor indskrifternes former forklares som ana-
logiske; om muligheden for kombineret w-omlyd i inf. se Kock UB p. 230, 243,
Harry Andersen i APhS XVIII p. 316. Under forudsatning af at verbet ikke har
brydning, men viser palatalisering, kan giarpe ikke vare en brudt form, men
maa forudsaztte en preet.-form garp?, en mulighed Harry Andersen ogsaa regner
med, se APhS VIII p. 61, IX p. 309 ff., XVIII p. 317, jf. ogsaa Noreen ASG § 553
anm. 5. For en saadan form taler de middelalderlige garpi 235 Taarnborg 1,
garp 38 Pjedsted (begge med binderune ar), og ligeledes den konsekvente skrive-
maade karbi i vikingetidens indskrifter; denne kan ikke begrundes med antagelsen
af traditionel ortografi i et hyppigt anvendt ord, idet praep. ,efter’, der er langt
hyppigere i indskrifterne, viser meget forskellige skrivemaader.

3 Se Brondum-Nielsen GG 12 § 106.

4 Formen siaul, siol skulde i saa fald svare til snidr etc. Wimmer Runenschrift
(1887) p. 318, Noreen AIG? (1892) § 72,2 antager, at denne form viser »-omlyd, jf.
ogsaa Noreen ASG § 69 [1897]. Dette betvivles af Kock i Indogermanische Forsch-
ungen V (1895) p. 155 note 2 og afvises af von Friesen Till den nord. sprak-
historien I (1901) p. 50 note 1; von Friesens kritik er rettet imod Hultman, som i
Finléndska bidrag till svensk sprik- och folklifsforskning (1894) p. 121 note 1
»soker &t fsv. sior, snior, slior, mior vindicera ett ljudvirde sidr, snigr osv., Hult-
man taler imidlertid ikke om omlyd, men skriver kun, at o i disse former »betecknar
ett ljud, 6ppnare &n det vanliga ldnga o«. Jf. ndf. p. 34 note 7.

3 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXV,
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om det var et laaneord, indkommet med kristendommen fra forskellige
sprog.!

Brate? forklarer siol og sial som laan fra osaks. seola, Reinius® slutter
sig til Brates opfattelse og paapeger eksistensen af et osaks. siala (frem-
draget af Wadstein), der kan vere kilden til sial, men foretreekker at
opfatte denne form som laan fra oldfrisisk. I svenske runeindskrifter er
sial langt hyppigere end siol (27 : 6 ifelge Brate; Gotland 50 : 1), i Dan-
mark findes derimod siol(u) i 8 fgr-middelalderlige indskrifter, men
sialu kun i 2.4 Kock® vil i modsetning til Brate forklare de forskellige
former som hjemlige udviklinger, sidl, sidl, sl kan sammenstilles med
vn. sjér, sjdr, seer; formen sidl reprasenterer i saa fald den normale
udvikling.

Valleberga-stenens siaul kan da opfattes paa tre maader: 1. den kan
veere hjemlig, og man kunde da teenke sig den mulighed, at den aabne
kvalitet har ligget omlydsvokalen neer (den er ikke identisk med omlyds-
vokalen, se ovi. p. 33 note 4); 2. siaul kan vise analogisk omlyd i forhold
til sial; 3. siaul kan veere laant fra oldsaksisk, i saa fald skulde au
have lydverdien lukket 6.7

De vekslende former af ordet inden for de enkelte omraader taler for,
at det, i hvert fald overvejende, er laaneformer; hvis man vil antage
hjemlig udvikling, er det ogsaa paafaldende, at formen siol er saa sjzlden
i svenske indskrifter, og tillige at den ikke bevares (jf. frio, sio, mio
>fro, so, glda. mig-). Hvis siaul er samme form som siol og laant fra
osaks., skulde den vise au=Ilukket 4, som ikke ellers kendes i danske
indskrifter. Skrivemaaden siaul forklares bedst ved at antage en omlydt

1 Se Brondum-Nielsen GG 12 § 177 anm. 7 med henvisninger.
® Uppsalastudier tillegnade Sophus Bugge (1892) p. 1lf., jf. Ostergstlands
runinskrifter p. Xxii1.

3 SSUF 1897—1900 p. 52 f.

¢ Ogsaa Bornholm, der anses for afhangig af svensk indflydelse i lighed med
Halland (DR sp. 785), afviger paa dette punkt fra Sverige, idet 7 af indskrifterne
med siol(u) er bornholmske.

5 ANF XVII (1901) p. 363 f., Ljh. IT p. 304 {.

6 Jf. Reinius 1 SSUF 1897—1900 p. 54 note 6.

7 Den aabne kvalitet antages 1 40<aiw, den lukkede blandt andet i laaneord,
se Brondum-Nielsen GG 12 § 176 anm. 1—2. At 6 i ¢0 havde forskellig kvalitet,
sluttes af at 76 1 glda. og fornsv. havde forskellig udvikling (si6>>sio : hidn), se
Kock Ljh. IT p. 298 f.; at den forste var mere aaben sluttes af, at ¢stra Nyland
har ¢4 (f. eks. mjddr, fornsv. mi6). Dette sidste kan nzppe siges at vere et alt for
sikkert grundlag for den antagelse, at forskellen var den samme i fellesnordisk tid
og middelalderen. Jf. von Friesen Till den nordiska sprékhistorien (1901) p. 50
note 1.
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sideform til sial (ordet er femininum), og spergsmaalet bliver da, om
ogsaa indskrifternes siol skal opfattes paa samme maade; herimod
kan dog anferes to forhold: 1. ved siden af siol forekommer ogsaa siul
Ol 46, siulu U 440, og u anvendes kun undtagelsesvis i svenske ind-
skrifter for omlydsvokalen,' 2. formen bevares i danske middelalderlige
indskrifter: siol 147 Gudum, siul 183 Ulbglle. Det er saaledes rimeligst
at opfatte siol, siul som en laaneform, men ortografisk er der intet til
hinder for, at siol kan betegne en form med omlyd, og den mulighed
kan ikke afvises, at den i visse tilfeelde gor det (jf. ndf. p. 53 ff.).

Formen saul (som ikke er medtaget ovenfor) paa den hallandske 352
Vapno kendes ellers ikke i danske indskrifter, men kun i svenske?
indskriften henferes i DR til middelalderen (periode 4), den har ensidige
runeformerne og 4 ®, men sandsynligvis 4 med lydverdien ¢, som ikke
er middelalderlig®. Brate antager, at saul er laant fra oeng. sdwol og
gengiver en udtale sawul eller squl. K. G. Ljunggren sidestiller derimod
saul med sol 354 Kvibille (per. 3.2, for-middelalder) og mener, at begge
gengiver en udtale med aabent o, idet den laangivende engelske form
skulde give mulighed for gengivelse med o eller a. Kock,* der anser
formen for hjemlig, ser 1 begge en form med omlydsvokal (jf. vn. sdl).
Denne opfattelse er for gvrigt ikke uforenelig med antagelsen af laan, og
med den faar au den seedvanlige anvendelse som omlydsvokal. Se ogsaa
ndf. p. 53 £.

Formerne auft, auftir sammenstilles med uft, uftir og forklares
som rundede,® oft, oftir<<eeft, cftir. Disse former forekommer i danske

1 T svenske indskrifter forekommer det i usur, der forklares som en omlydt
sideform til Azur, og i fupur, akk. af fapir, se DR sp. 872 f. anm. 2, Markstrém
Om utvecklingen av gammalt a framfér u i nordiska sprak (1954) p. 122.

2 3 indskrifter i Ostergotland, 2 i Vistergdtland, se Brate i Uppsalastudier
tillegnade Sophus Bugge (1892) p. 9.

8 K. (. Ljunggren i ANF XLVII p. 235 f. daterer paa dette grundlag ind-
skriften til 12. aarh. Den knytter sig imidlertid til de for-middelalderlige ind-
skrifter ved sin rejserformel (DR sp. 1031), den har ikke stungne runer (DR
sp. 1002, jf. sp. 967 anm. 2). Ogsaa skrivemaaden saul er for-middelalderlig. Hvad
der mest afgorende peger tilbage paa fer-middelalder, er brugen af ansur-runen
med lydveerdien ¢, idet denne rune allerede i periode 3 antager lydveerdien o (DR
sp. 939); men heroverfor staar forekomsten af den middelalderlige s-rune. Indskrif-
ten kan sammenlignes med Harg-stenen, Uppland (Nordisk Kultur VI p. 229 {.;
»agot ned p& 1100-talet«), der har hans med den gamle veerdi af ansur-runen,
mopor med den nye, og eftir med z-rune. [Tilf.: U 595 har hans.]

4 Ljh. IT p. 305. Noreen ASG § 65, 2 anforer formen under u-omlyd.

5 Brendum-Nielsen GG 12 § 132 anm. 1, § 135. I ordbogen til Jacobsen & Moltke
DR sp. 742 anm. 3 er de dog (efter Marius Kristensens raad) ladet uforklarede.




36 Karl Martin Nielsen [36

indskrifter i Jylland, paa gerne og i Skaane, i haandskriftsproget fore-
kommer opte en enkelt gang, i nuvaerende dialekter er den rundede form
begrenset til Sjelland med Sejerg, Falster og Lolland.! I svenske runeind-
skrifter forekommer formerne i Vistergotland, Ostergstland, Séderman-
land (1 eller 2 gange), Uppland, Vistmanland samt paa Gotland, i det
svenske haandskriftsprog kendes den rundede form kun fra Halsingelagen?.

Runding foran f er noget paafaldende, navnlig i betragtning af former-
nes store udbredelse i danske og svenske runeindskrifter, deres sjeeldenhed
i haandskriftsproget og begrensede forekomst i dialekterne. Efter rune-
indskrifterne at demme skulde man regne med en almindelig gstnordisk
overgang, men den indtreder ikke i andre tilsvarende ord,> Hultman og
Kock regner derfor med, at overgangen er betinget af tryksvag stilling.
Forekomsten synes dog at stemme bedre med en gammel sideform, som
kun er bevaret i visse dialekter.

Efter runeindskrifternes almindelige ortografi vilde to forklaringer
vare tenkelige: auft, auftir kunde have diftong og uft, uftir vere
monoftongerede former, eller auft, auftir kunde indeholde omlyds-
vokalen ¢ og uft, uftir enten staa i aflydsforhold til aft (ceft), eftir®
eller vise ¢-omlyd; men ingen af disse forklaringer synes at veere sprog-
historisk mulige.®

1 Brondum-Nielsen GG 12 § 135, jf. Marius Kristensen 1 Danske Studier 1906
p- 154 {. Den store udbredelse i indskrifterne kunde tenkes at bero paa ortografisk
efterligning med udgangspunkt i omraader, hvor overgangen dialektalt fandt sted,
Marius Kristensen er tilbgjelig til at anse oft(ir) for en sjxllandsk dialektform, som
paa Harald Blaatands tid har veret moderne i hirdkredse.

2 Kock Ljh. I p. 261 {., Pipping Ardre-stenarna (1901) p. 20 f., Sveriges Run-
ingkrifter I ff., Hultman Hilsingelagen (1905) p. 76 f.

8 Noreen ASG §107 anm. 2 [1897] finder en saadan fwellesnordisk overgang
betenkelig; 1 Urgermanische Lautlehre (1894) p. 67 antager han, at der foreligger
aflyd; men i AIG® (1903) § 166 anm. 2 opgives denne forklaring til fordel for en
modificeret form af Pippings i Ardre-stenarna (1901) p. 20 (tilknytning til of,
uf), og ogsaa muligheden for runding nwvnes (§ 82 anm. 2); i AIG* (1923) § 85
anm. 2 (jf. § 172 anm. 2) antager Noreen dialektal runding. Marstrander Festskrift
til Olaf Broch (1947) p. 138 f. antager, at u og au betegner »en senket, redusert vokal
som blev assosiert med o¢, og at udviklingen er betinget af tryksvag anvendelse.

¢ Formen kendes dog ikke i indskrifter fra fer 900. Bugge NIAR I p. 106
(1892) leser ubt eller upt paa By-stenen, men her leses ut af Krause Runenin-
schriften im #lteren Futhark (1937) p. 138 (skent der er rester af en stav mellem
u og t). Wimmers lmsning uftir paa den fereske Kirkebo-sten, som han daterer
til ca. 850 (Runenschrift, 1887, p. 304, 311 {.), kan ikke opretholdes (meddelelse
fra Erik Moltke 14/2 1955). Se nu Maria Simonsen i APhS XXIV p. 113 {.

5 Jf. Noreen Urgermanische Lautlehre (1894) p. 67 samt gotisk aftuma, iftuma.
¢ Hvis auft kunde leses oft, vilde de to former paa Glavendrup-stenen (DR
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Ved forklaringen af auft, auftir er man gaaet ud fra som en selvfolge,
at au kunde betegne g, og dog er det en kendsgerning, at au ikke i rune-
indskrifterne anvendes for s, medmindre det er opstaaet ved monoftonge-
ring — dette er kun traditionel ortografi — eller i kaurua for o opstaaet
ved labialomlyd af ®. Det hedder brupr brapr, ikke braupr, futir
foddir, ikke fautir 230 Tryggevelde, endvidere uruku Urgkiu, akk. af
mn., 83 Sgnder Vinge 2, nuruna norrgna 107 Egaa, mubrkin maprgin
133 Skivum, stupan stspan 295 Hallestad 1 og (med labialomlyd af e)t
laikfrup Leikfrop, akk. af. mn., 282 Hunnestad 1, frubar Fropar,
gen. af mn., 294 Baldringe.

At runerne a og u skulde vere stillet sammen for at betegne g, kan
ikke stgttes ved andre eksempler. Hvis auftir (ligesom uftir) betegner
en form, der er opstaaet ved labialisering af ceftir — forklaringen er ikke
uden betenkeligheder, men synes at veere den eneste mulige — antager
jeg, at au betegner et g som opstaaet ved runding af e, svarende til at
det betegner ¢ opstaaet af @ og o opstaaet af & ved labialomlyd, at det
altsaa er en ortografi, der er dannet ved analogi med den etymologiske
anvendelse for omlydsvokalen.

Formen paurui paa den store Jelling-sten har veeret meget diskuteret,
fordi den ikke stemmer med dronningens navn Pyri i danske og islandske
kilder saaledes som purui paa den lille Jelling-sten og andre. Wimmer?

sp. 742 anm. 3) finde en simpel forklaring, idet aft kunde viere samme form med
omlyden ubetegnet. Under forudsztning af at g i overensstemmelse med rune-
navnets form kan betegne ¢ (jf. ovi. p. 32), vilde det endvidere vaere muligt at
sammenstille auft med den vanskelig forklarlige form aft 2 Haddeby 2, 4 Haddeby
4 (og maaske paa de tabte 90 Torup, 188 Urbxk, se DR sp. 126 anm. 2, 222 anm. 4,
939 anm. 6, Erik Moltke Jonas Skonvig IT, 1958, p. 59, 160), aftir 213 Skovlenge,
som ogsaa Wimmer sammenstillede (se ovf. p. 21). Brate Ostergétlands runin-
skrifter p. xvir har veret inde paa den tanke, han bemerker til Wimmers for-
klaring: »Utgér man frdn den u-omljudda formen av runenamnet, synes hypotesen
om ett nasalt uttal av oft icke behéva tillgripas: oft ér en naturlig beteckning for
oft, om o er o-runa«, jf. ogsaa ANF XXIX p. 187. Jacobsen & Moltke DR sp. 939
anm. 6 antager, at a 1 aft, aftir betegner udtale med c, »da g ikke forekommer
for unasaleret a-lyd i hovedstavelse«, men nogen forklaring paa denne brug af
runen gives ikke. — Ved antagelsen af a=¢ i aft, aftir, auk ognigut (ovf. p. 32)
vilde eksemplerne paa a for a reduceres til stillingen i udlyd og brugen paa Jelling-
og Tirsted-stenene (se ovf. p. 5).

1 DR sp. 651, 872 anm. 1, Brondum-Nielsen GG 12 § 85 anm. 1.

2 Wimmer antager DRM I, 2 (1895) p. 14, at g betegner, at y har vaeret nasaleret
(denne forklaring er ferst givet af Bugge Runverser, 1891, p. 651{.), men i DRM
I, 2 (1907—08) p. xrirx lader Wimmer det staa uafgjort, om vokalen har veret
nasaleret 4, o, u eller y, og i DRM IV, 2 (1908) p. LxX1v er han af den opfattelse,
at navnet i1 de gamle indskrifter har haft formen Ddrwé.
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og Brondum-Nielsen! har hver paa sin maade sggt at udlese indskriftens
form som Pyrwi, men deres forklaringer har ikke vundet tilslutning.?
Ifelge Erik Moltke® er det umuligt at tolke paurihp 191 Senderby, der
af Brgndum-Nielsen sammenstilles med paurui, som Pyrip, »da au
aldrig i runografien kan betyde y, og den parallel, Brgndum-Nielsen
paberéber sig i den store Jelling-stens baurui, som han vil lese Pyrwi,
er ikke barekraftig til dette bevis. Jelling-stenens pgurui (med ansur-
runen) mé og skal nemlig leses Porwi, pa samme made som Norre
Nerd-stenens nigut (med ansur-runen) skal leeses njét, hvad der fremgar
ved sammenligning med Gerlev-stenens niut«. Harry Andersent er lige-
ledes overbevist om, at navnet maa leses med o: »paurui paa den store
Jelling-Sten kan kun leses Pdrwé (-wi), idet Digrafen gu=au kun kan
veere Udtryk for o«. Han anser det imidlertid for usandsynligt, at dansk
skulde have haft to former af navnet, med o og v, og foreslaar som »den
eneste naturlige Losning paa Problemet pgurui : puruis, at Porwe maa
vere den norske form af navnet, og at den store Jelling-sten er ristet af
en nordmand.’

Baade Erik Moltke og Harry Andersen gaar saaledes ud fra, at au maa
betyde o, og ikke kan vere tegn for y. Men der findes ikke i de danske
indskrifter et eneste eksempel paa, at au (gu) kan betegne o, se ovf.

p. 30; formen Porwi er lige saa vel som Pyrwi uden stotte i indskrifternes
ortografi. Skrivemaaden pgurui er en anomali, hvad enten man vil
betegne den som fejlristning — og det er mere velbegrundet her end ved
nigut (ovf. p. 30) — eller som en individuel ristemaade (saaledes Harry
Andersen); hvad risteren i sidste tilfeelde skulde have tilsigtet, kan man
ikke afgore. Man kan ikke bestemme lydveerdien af au ud fra andre ind-
skrifter, og man kan ikke bygge noget paa paurui.

1 AaNO 1917 p. 211 f., 217 {., jf. Wimmer Runenschrift (1887) p. 328.

z Se Lis Jacobsen Svenskevaldets Fald (1929) p. 129 note 2.

8 APhS XTI (1936—37) p. 262.

4 Sprog og Kultur XIV (1945) p. 51, 55.

% Navnet Porvé forekommer i vn. kun i Landndmabok som navn paa datteren
af en landnamsmand (i andre kilder hedder hun Ddra, Porey), se Lind Dopnamn
sp. 1217. Af former, der peger mod norsk, finder Harry Andersen i evrigt kun
tanmaurk med u-omlyd, og der er efter hans mening intet, der taler imod, at
indskriften kan veere ristet af en nordmand. Imidlertid stemmer kunukr med
bevaret r ikke med norske runeindskrifter, som har r>r uanset foregaaende kon-
sonant i 10. aarh., se Finnur Jénsson Norsk-islandske kultur- og sprogforhold
(1921) p. 206, jf. p. 262 f., Seip NS2 p. 53, Magnus Olsen i Nordisk Kultur VI
p. 87; Harry Andersen omtaler overgangen r>r under haraltr (p. 53). — I DgP
I sp. 1146 [1946] leses Jelling-stenens paurui Thorwe (med henvisning til Harry
Andersen 1 NoB 1936 p. 89), og det antages, at dansk har haft dobbeltformer.
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Gennemgangen af au viser, at de to hovedanvendelser er 1) diftong,
2) omlydsvokal, og — hvad der ikke er mindre vigtigt — hvilke rundede
vokaler au ikke betegner: o, langt og kort, s, opstaaet ved ¢-omlyd af o,
og y. Det vil sige: princippet for anvendelsen af au er det etymologiske.
Der findes imidlertid et ikke ubetydeligt antal former, hvis lydforhold er
omstridte, men storstedelen af dem kan forklares ud fra de to hovedan-
vendelser, og ingen af dem viser med sikkerhed o eller ¢ (i-omlydt).
Formerne auft, auftir synes at kunne forklares som analogi efter den
etymologiske anvendelse; kun for pagurui kan der ingen forklaring gives.

Excurs 4: senurnordisk -sba, nakda.

Da de =ldste danske og svenske indskrifter med 16 tegns futharken
kun har eksempler med a foran bevaret u (ovf. p. 25{), er det af interesse
for sporgsmaalet om lydveerdien af a at undersoge, om de senurnordiske
idskrifter med (begyndende) synkope kan indeholde former med indtraadt
w-omlyd.

uparabasba 360 Bjorketorp antages almindelig som sidste led at
indeholde det i vn. kendte spg, spd, spaadom, en feminin o-stamme
*spahu, se Bugge NIZER I p. 194, Noreen AIG* § 153,7, § 374 anm. 1,
Brondum-Nielsen GG III § 4451, Krause Runeninschriften im &lteren
Futhark (1937) p. 38, Seip NS? p. 21, og i saa fald maa man antage, at
u-omlyden er 1ndtraadt se Kock Ljh. V p. 37, Seip l.c. p. 25. Synkopen
forklares af Bugge Bldrag til den aeldste skaldedlgtmngs historie (1894)
p. 17 ud fra svagere betoning i andet sammensetningsled, jf. Noreen i
Pauls Grundriss? I, p. 563, AIG* § 153,7, Pipping i Mémoires de la Société
Néo-Philologique IV (1906) p. 253, 260.

Otto von Friesen Lister- och Listerby-stenarna (1916) p. 11 anser det
for usandsynligt, at u skulde veere synkoperet ecfter lang stavelse (jf.
ronu, urn. rinu) og antager en fem. on-stamme *spahon med udvikling
til *spaha (jf. runARr) >*spda. Kock Ljh. V p. 36f. nevner begge
muligheder, jf. ogsaa Lindquist Galdrar (1923) p. 189; men Magnus
Olsen Runekammen fra Setre (1933) p. 42 note 3 indvender imod spda,
at en saadan form er ukendt i nordisk. Hvad synkopen angaar, maa det
bemerkes, at ronu ikke er en sikker nom. f. sg. minu, jf. Kock Ljh. V
p. 18; Noreen AIG* p. 375, Lis Jacobsen Forbandelsesformularer (1935)
p. 28, Krause Runeninschriften im &lteren Futhark (1937) p. 88 tolker
det som genitiv af en fem. on-stamme, jf. isl. runa reekke. Med lesningen
felah 1. praes. sg. 357 Stentoften (Lis Jacobsenl.c. p. 28, jf. Krause l.c.
p. 92) har ogsaa denne indskrift en form med synkope af u efter lang
stavelse (DR sp. 1009, jf. Noreen GNS?® § 249, 1 a).

Lis Jacobsen l.c. p. 37 tolker sba som prees. 1. sg. dparva spg, »jeg
spaar forderve; i saa fald maa der lmses spda (urnord. *spdhon), ikke
spg, idet spda er et Gn-verbum, jf. Noreen GNS? § 249, 1b. For gvrigt er
det anforte fornsv. oparve ikke hjemlet, se DR sp. 734.
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Eggjum-stenens nakda er ifelge Magnus Olsen NIAR III (1919)
p. 106, 184 snarest et *nakuda-, jf. fornsv. nakuper, oht. nacot, oeng.
nacod, medens vn. nekkvidr gaar tilbage til et *nakweda- og gotisk
naqaps til *nakwada-; jf. Falk & Torp EW p. 784, Kock Ljh. IIT p. 185.
Formen nakda viser i saa fald u-synkope og omlyd og gengiver en form
npkdan; Noreen AIG* §153,7 antager ligeledes wu-synkope (udgavens
fortale er dateret 1. april 1923), jf. ogsaa Brendum-Nielsen GG 12 § 122
anm. 2. I NIEAR III p. 275 (trykt 13. decbr. 1923) optager Magnus
Olsen den forklaring, som Axel Kock har meddelt ham, og som fremkom
i Ljh. V (1923) p. 23 {f. Kock finder synkope af « efter kort stavelse
betenkelig, naar det er bevaret i tostavelsesord til ca. 900 (sunu Kélve-
sten), og mener, at man skal gaa ud fra den vn. form nekkvidr, og at
nakda har veeret udtalt nekdan (jf. manr mennr) eller maaske nokdan
(jf. at runen a kan betegne u-omlydt @, d.v.s. ¢). Acc. *nakkwidan blev
ved @ldre 7-omlyd til *nekkwdan, som med wldre w-omlyd gav nekkdan.
»Vid w-forlusten i *nekkwdan beh6vde dock ej dldre w-omljud (nokkdan)
intrdda, utan genom inflytande fran nom. sg. *nekkurdr etc. med
kvarstdende w och dirfor tills vidare utan w-omljud fick man
ack. sg. newkkdan.« Seip NS p. 28 (2. udg. p. 22) slutter sig hertil og anser
det for rimeligst, at udtalen har veret nwkdan, ligeledes Lis Jacobsen
Eggjum-Stenen (1931) p. 82, medens Krause Runeninschriften im &lteren
Futhark (1937) p. 106 transskriberer nokdan.

Den af Kock antagne nom.-form *nekkwidr forudsetter yngre
t-omlyd o. 700 (om dateringen se ndf. p. 431.), d.v.s. Kocks tredie om-
lydsperiode, der dateres til tiden efter 850, se Kock UB p. 63 f. Kock
Ljh. V p. 3 {. fremhzaver, at Eggjum-stenen vil gore det nedvendigt med
tidligere dateringer, men at antage yngre ¢-omlyd o. 700 vilde veere
mere skeebnesvangert for Kocks periodesystem end antagelsen af synkope
af u i mellemstavelse efter kort stavelse. Det ejendommelige er, at der
slet ikke foreligger nogen ngdvendighed herfor (Eggjums nakdg volder
ikke Kocks system en saadan vanskelighed som Stentoftens gestumg,
ovf. p. 171.). Naar Kock foretrakker at regne med analogi fra nom., er
det gjensynligt, fordi han ikke finder det saa sandsynligt, at A i nakda
skulde have lydveerdien s. Men efter Kocks regler skulde nom. paa
Eggjum-stenens tid hedde *nakkwidr, ved analogi kunde acc. faa formen
*nakkdan uden ¢- eller w-omlyd, og ordet kunde simpelthen leses, som
det skrives (det vilde veere et udpreget eksempel paa den bevarende
analogi, som ifglge Pipping i Mémoires de la Société Néo-Philologique IV
p. 270 ff. har spillet en stor rolle for omlydsforholdene).

Ifolge von Friesen Till den nordiska sprakhistorien (1901) p. 6 f. var
bgjningen efter i-synkopen nom. *nakwidr, dat. nekudom, og gennem
analogisk udligning kunde man faa nom. *nakudr (>fornsv. nakudher),
dat. *nakudum>mnpkdum. Noreen AIG* § 159 gaar ud fra en bejning
nom. nekkwidr, acc. nekdan, npkdan. En form svarende til acc. nokdan,
dat. npkdum kan foreligge i nakda men ogsaa nekdan er mulig.

Magnus Olsens forklaring kan ifglge Kock vanskeligt forenes med sunu
Kilvesten; men der er et tilsvarende modseetningsforhold mellem nakdg <
*nakwidan og karuR (<*garwar, jf. p. 26 note 1) Rok, siktriku
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Sigtriggw 2 Haddeby 2, jf. ogsaa stikur Kilvesten, der kan vere
Stiggwr eller Stigur (se Brate Ostergotlands runinskrifter p. 6 f.). Man
nedsages altsaa i begge tilfelde til at antage en forskel i udviklingen i
trestavelses- og tostavelsesord, et forhold, der ogsaa fremtrederifatlapr
< *fatilodar over for sitikR paa Rok-stenen (von Friesen Rokstenen,
1920, p. 80, jf. Neuman i APhS IV p. 245) og sakiR, vn. sekr, paa Oklunda-
ristningen (Nordisk Kultur VI p. 152).

Ifolge Hesselman i Nordisk Kultur IIT—IV p. 183 kan samtlige nordiske
former forklares ud fra formen *nakwed-> *nakwed-~ *nakwid-, af-
hengigt af vokalen i1 naeste stavelse, idet ¢ bevares som e foran kons.-a,
men gaar over til ¢ foran kons.+74, » (smst. p. 372, jf. ogsaa R. C. Boer
Oergermaansch handboek? § 73 aanm. samt Wessén i SSUF 1913—15
p. 56—59 med henvisninger). Den lydrette udvikling foreligger i *nak-
weda->>glno. nokkwidr, fornsv. nakkuidher, medens oldisl. nokkwidr har
t-omlyd ved analogi fra fem. nokkwid<*nakwidu-. Den lydrette form i
acc. m. sg. skulde da vere nokdan.

I 17. Aufl. (1957) p. 500 af Kluges Etymologisches Wérterbuch (ved
Mitzka) anferes fra nordisk vn. mokkvidr, urnord. nakota(n) (en for-
vanskning af Eggjum-stenens form), og som grundform answettes et
*nogtodho-, men herved bliver de i-omlydte former i nordisk uforklarede
(Kluge & Gotzel, 1934, har *nogtedho-: *nog odho-).

Der er saaledes en rekke uafklarede problemer, som gor tydningen af
formen nakda usikker: vokalen i suffikset, overgangen e>>1, tidspunktet
for den yngre i-omlyds indtreden (jf. ovi. p. 9 note 4) og de helt ube-
regnelige analogivirkninger.

Men hvorledes man end vil opfatte lydudviklingen og analogivirk-
ningerne, er det imidlertid en kendsgerning, at gammelnorsk har formen
uden i-omlyd: nom. m. sg. noccvidr, nom. f. sg. noccvid, acc. m. sg.
noctan og noctan (Gammelnorsk Homiliebog, se Laffler Om v-omljudet,
UUA 1877, p- 13 note 2, Ordforrddet i de eldste norske handskrifter,
1955, sp. 444); den islandske homiliebog har derimod i-omlyd: nom. m. sg.
nocquipr, mecquipr, acc. m. sg. nocpan (Larsson Ordférradet p. 244).
I Eggjum-indskriftens nakda kan der foreligge en lydret form, der
svarer til glno. noctan med omlyd fremkaldt af bortfaldet w eller %, men
uden i-omlyd.

Excurs 5: u-brydning og synkope.

Hesselmans opfattelse af forholdet meliem u-omlyd og synkope (ovi.
p. 24) finder stotte i forholdene ved u-brydningen, der vanskeligt kan
bringes i overensstemmelse med Kocks periodeteori. R6k-stenen har dat.
fiakurum med sldre »-brydning foran bevaret, men senere synkoperet
u (jf. fornsv. fiughrum) jevnsides med gen. fiakura med yngre u-
brydning (jf. vn. fipgurra, fornsv. fiughurra), forudsat at formerne er
lydret udviklet som antaget af Valter Jansson i Bidrag till nordisk
filologi tillignade Emil Olson (1936) p. 283 f. Kock Ljh. II p. 406 £.,
ANF XXXIII p. 269f., 2721f. har forsegt forskellige analogiske for-
klaringer af disse former, som ikke stemmer med hans brydningsteori;
jf. ovi. p. 20 note 3 samt forf. i APhS XXIV p. 381f.
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Formerne kan imidlertid forklares som lydrette, og man kan i saa
fald ikke med Brgndum-Nielsen GG 12 § 93 anm. 1 datere den eldre
brydning ved hjelp af synkopen, og den af Brendum-Nielsen som mulig
antagne raekkefglge: *berga->biargh, *eka>iak, *bernur>biorn, *meku-
>muok synes ikke at stemme med materialet. Lheldar Tjurks-brakteaten
(ifslge dansk brakteatkronologi efter 600) er det @ldste trin af brydningen
endnu ikke indtraadt, i haeru- 359 Istaby (mellem Tjurksé og Eggjum)
findes det yngste, hvis den ovf. p. 19 givne forklaring er rigtig. Sikrere
eksempler er iaru paa Sparlosa-stenen (ca. 800) og fiaru paa Rok-stenen
(ca 850); iaru tolkes af Ivar Lindquist Sparlésa-stenen (1940) p. 92 som
gen. af vn. iara ,strid’, af Marstrander i NTS XVII p. 509, 526 som akk.
af vn. higrr m. ,sveerd’ (oprindelig u-stamme, se Noreen AIG* § 365
anm. 1, Brgndum-Nielsen GG III § 459). Otto von Friesen Sparlosastenen
(1940) p. 68 forbinder iaru med det folgende pu og tolker det som dat.
sprdu ,jord’. Rok-stenens fiaru tolkes af Bugge Der Runenstein von
Rok (1910) p. 26 som akk. af vn. figr n. liv’ (med u<Cwu, jf. got. fatrhus
m. ,verden’; oprindelig u-stamme, se Brgndum-Nielsen GG III §463
anm. 2), af von Friesen Rokstenen (1920) p. 39 som dat. af vn. fiara
,strandbred’ (< *ferwon; jf. om vn. obl. kas. fioru Noreen AIG* § 84
anm., § 235 anm. 1). Lindroth i SNF II, 8 p. 14 {. leeser fiarum (med m
fra den feolgende linie), der tolkes som fiarrum fjérran’, jf. fornsv.
fierrom. Paa Rok-stenen lmses endvidere iatun (idet rammestregen
leeses som i-rune), vn. iptunn, af Bugge l.c. p. 113 f., von Friesen l.c.
p. 59 1., jf. Wessén Runstenen vid Roks kyrka (1958) p. 26, 54; leesningen
bestrides af Pipping i SNF III1,8 p. 23, jf. ogsaa Lindquist Sparlosa-
stenen (1940) p. 111 note. Kock UB p. 295 note, ANF XXXIII p. 273
afviser eksistensen af fiaru og iatun med henvisning til Lindroth og
Pipping.

Tolkningen af iaru og fiaru er saaledes omstridt, men felles for alle
tolkningerne er, at de forudsetter u-brydning, enten sldre brydning i
kort stavelse foran et endnu bevaret, men senere synkoperet u, eller
vngre brydning, der efter periodeleren forst indtraadte efter synkopen.
At synkopen af u efter kort stavelse ikke var gennemfort, viser makunr
Sparlosa og sunu Rok (jf. ovi. p. 17).

Kock UB (1916) p. 275, 276 henforer den ®ldre u-brydning til sen-
urnordisk tid, den yngre til faellesnordisk tid, men daterer smst. p. 294
den ®ldre brydning efter lang stavelse til 9. aarh., efter kort stavelse
til ca. 900; de sidste dateringer stemmer med synkopen. I ANF XXXIII
(1917) p. 274 dateres den yngre u-brydning til sen urnordisk tid, hvorved
den bliver ®ldre end synkope af u efter kort stavelse. Ifglge Brondum-
Nielsen GG I? § 93 tilhgrer den @ldre brydning srimeligvis Tiden om-
kring 700, den yngre det 8.—9. Aarh.«; dette stemmer med Kocks forst
anforte datering, men kan ikke forenes med tidsfeestelse ud fra synkopen.
Jf. Svensson Diftongering (1944) p. 44—48.

Formerne iaru Sparlosa, fiakura, fiakurum, fiaru (og iatun) Rok
viser indtraadt w-brydning (efter kort stavelse eller foran u, der ikke
synkoperes) sammen med former med usynkoperet u efter kort stavelse.
Man maa heraf drage den slutning, at u-brydningen er indtraadt
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for synkopen. Under forudsetning af, at haeru- og haerama- er
hrydningsformer (jf. ovf. p. 19), viser det sidste det samme for a-bryd-
ningens vedkommende.

Brydningen kommer paa grund af dens lydlige karakter til ortografisk
udtryk i indskrifterne, og brydningsformerne er derfor velegnede til at
kaste lys over forholdet mellem lydforandringerne i ordenes rodstavelse
og synkopen. For bedgsmmelsen af de former, hvor man kan antage
omlyd, men hvor denne ikke kommer til ortografisk udtryk i de seldste
indskrifter, er formerne med brydning af stor betydning, ligeledes for
sporgsmaalet om omlydens kronologi i almindelighed (jf. ovf. p. 9
note 4). [Tilf.: Se ogsaa Steblin-Kamenskij i Studia linguistica XI.]

Excurs 6: Dateringen af Eggjum m.m.

Dateringen af Eggjum-indskriften til ca. 700 (NIAR III p. 193) er
et kompromis mellem Hakon Sheteligs arksologiske datering af grav-
formen og hestefiguren til 7. aarh. (NIAR III p. 78—82) og Magnus
Olsens karakteristik af lydbetegnelse og runeformer, der peger imod
forste halvdel af 8. aarh. (NIAR III p. 191); sprogformen er oldnorsk
(smst. p. 181).

Finnur Jénsson har i NTF 4. R. IX p. 35 fremhaevet indskriftens
betydning for spergsmaalet om de gamle digtes wgthed, og Kock Ljh.
V p. 31. udtaler, at den vil medfere en tidligere datering af flere vokal-
bortfald; men en gennemgribende revision af den sproghistoriske krono-
logi medferte den ikke; man kan blot sammenligne Noreen AIG3 (1903)
§63,1.2.3, §77,1.2, § 145 med AIG* (1923) §66,1.2.3, §80,1.2, § 153
(Eggjumstenens indskrift med de sldre runer blev udsendt i 1919).
Et saadant forseg er kun gjort af Magnus Olsen Runekammen fra Setre
(1933) p. 79—85 paa grundlag af hans usikre tolkning af denne indskrift;
Magnus Olsen antager, at man o. 550 har haft former med synkope
(saaledes ogsaa Ivar Lindquist Galdrar, 1923, p. 79 ud fra Eggjum-
indskriften), og at de usynkoperede former paa de danske brakteat-
indskrifter er arkaiserende. Jf. hertil Wessén i ANF LII p. 361—66,
K. G. Ljunggren smst. LIIT p. 288—90, 293. Gustav Indrebg Norsk
malsoga (1951) p. 31, 46 setter synkopetiden til 500—700 (u-omlyd og
w-brydning i kort stavelse dog ferst i vikingetiden, l.c. p. 50), Harry
Andersen Oldnord. Gramm. (1936) p. 9 til 500—800 (900).

Ud fra sprogformen daterer Lis Jacobsen Eggjum-Stenen (1931)
p. 85 ff. indskriften til begyndelsen af vikingetiden og seger at vise, at
de arkeologiske forhold ikke udelukker en saadan datering (m.h.t.
dateringen af hestefiguren jf. Wessén & Jansson Upplands runinskrifter
IIT p. 178—80). Ifelge Lis Jacobsen (l.c. p. 85 £.) er sproget helt igennem
i overensstemmelse med edda- og skjaldedigtningens. Det maa dog
naevnes, at indskriften mangler kortstavede tostavelsesord med -u i
endelsen (jf. Kock Ljh. V p. 3{.), man kan altsaa ikke afgere, om ind-
skriften representerer et trin med gennemfert synkope (saaledes Lis
Jacobsen l.c. p. 86), men for dateringen er det ikke afggrende (jf. ovf.
p. 17).
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I runologisk henseende staar indskriften ifplge Lis Jacobsen l.c. p. 88
de zldste danske indskrifter (DR’s Helnses-Gorlev-gruppe) og samtidige
norske meget naer. Der er ganske vist en veesentlig forskel i runebrugen,
idet Eggjum — »man kunde neesten sige som Normalform« — anvender
den zldre futhark og kun har sporadiske eksempler paa dobbelt lydveerdi
af en rune, medens de danske indskrifter anvender den yngre futhark
med enkelte rester af de gamle tegn. Naar Eggjum anvender flere af de
gamle runeformer, behgver det ikke at skyldes en tidsforskel, men kan
bero paa den afsides beliggenhed. Heroverfor maa imidlertid fremheaeves,
at der er en afgerende typologisk forskel: Eggjum-indskriften anvender
24 tegns futharken (NIAR III p. 187), de danske indskrifter 16 tegns
futharken. Imellem ligger futharkens omdannelse, og over for denne
principielle forskel i anvendelse af alfabet betyder det intet, at Eggjum
har enkelte yngre runeformer (NIZAR III p. 190), de danske enkelte
eldre (DR sp. 1020£.). At en typologisk forskel ikke behever at mod-
svares af en kronologisk, er fremhaevet af Lis Jacobsen DR sp. 1035.

Eggjum-indskriftens problem er, som Kock Ljh. V p. 4 udtrykker det,
at »Den ar avfattad med urnordisk skrift (den lingre runraden), men
ingalunda pa urnordiskt sprak« Kock antager, at det forzldede alfabet
er anvendt paa grund af indskriftens magiske karakter. Udgangspunktet
for Lis Jacobsens dateringsforseg er, at der mellem Stentoften-Bjorketorp
og Eggjum i sproglig henseende »er et Svealg, som for at udfyldes maa
have krevet en lang Sprogudvikling« (l.c. p. 85, jf. p. 89), medens den
arkaeologiske datering kun tillader en ringe tidsforskel. Lis Jacobsens
forseg er konsekvent og bygger paa den rigtige grundtanke, at naar
gammelt og nyt, som synes uforeneligt, findes sammen, maa det gamle
(alfabetet) veere bevaret ud over sin tid paa grund af serlige forhold, i
dette tilfeelde geografiske. Men gennemgaaende har man vistnok fulgt
den (modificerede) arkaeologiske datering, som stemmer med det an-
vendte alfabet. Otto von Friesen Nordisk Kultur VI p. 24 daterer den
dog senere (»snarare mitten eller senare delen av 700-talet an dess bérjang),
Krause Runeninschriften im &dlteren Futhark (1937) p. 109 f. ligeledes
(begyndelsen af 8. aarh.).

Den arkazologiske datering af Eggjum harmonerer med nogle senere
fremkomne arkaeologiske dateringer. Runekammen fra Setre, funden 1932,
dateres af Shetelig til slutningen af 6. aarh. (idet et speende i fundet til-
herer 5.—6. aarh., kammen 6.—7. aarh.); den har samme runeformer
som Eggjum, men ingen af de karakteristisk urnordiske, se Magnus
Olsen Runekammen fra Setre (1933) p. 77 (Sheteligs tidsfeestelse smst.
p. 24—31). Krause Runeninschriften im &lteren Futhark (1937) p. 52
foreslaar at datere den til midten af 7. aarh.

Ivar Lindquist Galdrar (1923) p. 79 f. daterer Blekinge-indskrifterne
paa sprogligt og runologisk grundlag til 500—650, tiden imellem de
leeselige brakteater (efter svenske arksologers datering) og Eggjum. En
snevrere datering naar han til ved at knytte dem til et herulisk rige,
der bestod 512—551 (l.c. p. 156). Denne datering har Birger Nerman i
Fornvinnen 1953 p. 178 ff. sluttet sig til ud fra et arkaeologisk synspunkt,
idet han bestemmer Stentoften som en ,domarering’, men Birger Ner-
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mans opfattelse afvises af I. Atterman i Blekingeboken 1954 p. 103 ff.,
Erik Moltke og Torben Ramskou i Festskrift til Peter Skautrup (1956)
p. 5 ff. Magnus Olsen NIAR IIT p. 191, Runekammen fra Setre (1933)
p- 79 note 1 har anset det for muligt, at Blekinge-indskrifterne kunde
vaere fra begyndelsen af 7. aarh.

Det norske Strand-spznde dateres nu af arkaologerne til 700—750
eller ca. 750 (tidligere 9. aarh.), se Magnus Olsen Runekammen fra Setre
(1933) p. 69f. Magnus Olsen drager ud fra Strand-indskriften den
slutning, at det »danske« runealfabet er opstaaet ca. 700, og daterer nu
Eggjum-indskriften til 7. aarh. (l.c. p. 77, jf. p. 681£., 781.).

En perle, der er fundet i en bornholmsk grav ved Lousgaard fra
»yngre del af 7. aarh. eller senest omkring 700¢, indeholder en kort
runeindskrift, der, hvis den er meningsgivende, maa vere ristet med
16 tegns futharken, se Erik Moltke i Festskrift til Peter Skautrup (1956)
p- 1. Erik Moltke foreslaar paa dette grundlag at datere Helnees-
Gorlev-gruppen til »fra slutningen af 600’erne (Lousgérd) til fer-Jelling-
tid« (1. c. p. 8, jf. p. 5). Ud over det alfabethistoriske har Lousgaard-perlen
interesse ved at vise anvendelse af runeskrift i den periode, som Anders
Baxksted Malruner og troldruner (1952) p. 140 f. har anset for at veere
runelgs, fordi den hidtil har veret indskriftlgs; jf. forf. i ANF LXIX
p. 228—31.

Det maa dog n®vnes, at Strand-indskriften kan veere ristet med
Eggjum-indskriftens alfabet (Magnus Olsen l.c. p. 74, 76, jf. Wessén i
ANF LII p. 360 f., K. G. Ljunggren smst. LIIT p. 293 {.), og at Lousgaard-
indskriftens runeformer ligeledes kan veere senurnordiske; men i saa fald
skulde to runer i den ganske korte Strand-indskrift (efter Magnus Olsens
tolkning) veere anvendt paa samme maade som i det yngre alfabet (k
for g, i for e; jf. S6lvesborg ndf.), og Lousgaard-indskriften kan ikke
veere meningsgivende.

Med den tidlige datering af 16 tegns futharkens opstaaen stemmer
ogsaa Sparlosa-stenens runologiske karakter. Den dateres arkaeologisk
til ca. 800 og indeholder foruden danske runer i deres seldste form (af
von Friesen kaldt samnordiske) ogsaa svensk-norske runer (kortkvist-
runer), der viser en videre forenkling af runernes former, se von Friesen
Sparlésastenen (1940) p. 95 ff. (arkzologisk datering ved Bertil Almgren
smst. p. 114—27). Jf. Wessén Om vikingatidens runor (Filologiskt arkiv
VI, 1957) p. 9 f.

Med disse tidlige dateringer bliver de gennemgribende runologiske og
sproglige forandringer sammentrsengt inden for et relativt kort tidsrum:
mellem brakteaterne (efter svensk datering indtil ca. 550, efter dansk
indtil ca. 650, se Moltke 1. c. p. 6) og senest ca. 700 skulde baade Stentoften-
Bjorketorp og Eggjum finde plads, medens paa den anden side enkelte
gamle runeformer og usynkoperede former som sunu bevares over et
leengere tidsrum, indtil henimod 900 (om sandsynligheden herfor m.h.t.
sprogformer se Wessén i ANF LII p. 364f.). Da runebrakteaterne
tilhgrer slutningen af brakteatperioden, er det, navnlig med den danske
datering (600—650), vanskeligt at forlige brakteatdateringen med de
tidlige dateringer af Strand-spendet og Lousgaard-perlen. De krono-
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logiske problemer, saavel runologiske som sproglige, er saaledes langt fra
at veere afklarede.

Noget sikkert holdepunkt for en datering af de eldste danske runeind-
skrifter giver disse dateringer ikke. De kan stamme fra tiden umiddelbart
efter 700, jf. forf. i ANF LXIX p. 230. Magnus Olsen Runekammen fra
Setre (1933) p. 79 note 1 gaar ikke videre end til at antage, at nogle af
dem kan vere ®ldre end 800; i DR sp. 1035 dateres de til tiden efter 750
(eller 800). Med Erik Moltkes tidlige datering af Helnses-Gorlev-ind-
skrifterne bliver disse samtidige med Eggjum (ligesom ved Lis Jacobsens
sene datering af denne). Runestensskikken kan dog tilhere en senere tid
end omdannelsen af futharken og Lousgaard-perlen. At de sldste danske
indskrifter viser forskellige udviklingstrin er tydeligt; blandt de eeldste
er antagelig 190 Helnees, medens 239 Gerlev maa here til de yngste
(om 144 Gunderup 2, der i DR henfores til Heln®es-Gearlev-gruppen, se
forf. i APhS XVIII p. 299 {.). Det wldste praeg har 356 Solvesborg med
bevaret w-rune; denne rune viser imidlertid, at indskriften ikke herer
til Helnwes-Gorlev-gruppen, men er ristet med sen-urnordisk alfabet
ligesom Eggjum (ligesom denne har den t=nd, desuden p=d), 16 tegns
futharken har ingen w-rune. Lis Jacobsen DR sp. 1021 skelner ikke
mellem de gvrige indskrifters gamle runeformer og Solvesborg-stenens
w-rune, der horer hjemme i et andet tegnsystem.

ia

Wimmer opstiller folgende anvendelser?:

1. Brydningsdiftongen ia%* usbiarnar 81 Skern 2, raupumskialta
202 Renninge, biarki 295296 Héllestad 1—2. Af anden oprindelse er
ia i folgende ord3: frialsi 58 Herning, mikial 380 Ny Larsker 2, sialu
390 Oster Marie 1, 398 Uster Larsker 2, hiar 353 Holm (periode 4).

2.=e: ias rel. pron. (i 5 indskrifter), ia®r rel. pron. (2 indskrifter),
tan (ign) konj. (i 8 indskrifter), piakn 209 Glavendrup, 213 Skovlenge,

t DRM1I, 1 p. zax f.

2 Det samlede materiale er anfort i DR sp. 793 f{.

3 Tkke anfort i DRM. frialsi til adj. frials (< frihals) har da i hiat, det bliver
ved ¢-omlyd til fricelst og med svind af ¢ til freelst (Kock Ljh. II p. 291, Brondum-
Nielsen GG 12 § 177 anm. 3, IT § 386,1; anderledes Noreen AIG* § 295 anm. 3).
Wimmer DRM II p. 263 mener, at frialsi neppe er »fri-celsi (for -heelsi), men
uden tvivl blot=frelsi (med ia=c), som undertiden ellers)«, saaledes ogsaa
ordbogen (ved forf.) i DR sp. 651, jf. sp. 945 anm. 21 samt Brendum-Nielsen
GG 12 §177 anm. 3 og Harry Andersen i ANF LIV p. 53. Efter Wimmers frem-
stilling i indledningen betegner ia imidlertid kun i eet tilfeelde (iaft) omlydsvokalen
@, og der er ingen grund til at betvivle, at frialsi skal leses fricelsi med hiat eller
diftong. I mikial er 4 foran a udtryk for palatalisering af k, se Brendum-Nielsen
GG II §247, 413,2; DR sp. 945 anm. 21 nevner ogsaa muligheden ia=ce. sialu
er snarest et laaneord, jf. ovf. p. 34. Om hiar se ndf. p. 48.
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293 Stora Herrestad, 343 Ostra Herrestad, piakna gen. pl. 277 Sodra
Villie, nuruiak 42 Jelling 2, haipuiarpan 209 Glavendrup, niar 217
Seedinge.

Wimmer anser det for usandsynligt, at piakn skulde betegne en form
med brydning, idet Glavendrup har piakn og haipuiarpan, Gunderup 1
paikn, andre indskrifter pikn. Derimod skal biarki efter Wimmer
neppe leses bergi.!

3.=c (meget sjelden): iaft 56 Sender Vissing 2. Da de #ldre indskrifter
skelner mellem ai=w® og ia=e, angiver iaft ifelge Wimmer muligvis
udtalen eft og paikn udtalen peegn.?

Bortset fra de to sidste former er forholdet tydeligt: ai er tegn for ce
(omlydsvokal), ia betegner oprindeligt ¢, d.v.s. adskillelsen mellem de
to digrafer er etymologisk.

Wimmer tillegger ia lydverdien e, Brendum-Nielsend og Harry
Andersen* ser derimod i ia udtryk for lydaabning, altsaa det samme som
kan betegnes med a.?

Hesselman har i 1936 i en interessant afhandling »Nagra nynordiska
dialektformer och vikingatidens historia«® fremsat den opfattelse, at ia i
de danske runeindskrifter altid betegner diftongen ia;? ias, ian viser

! Om piakn se DR sp. 731 anm, 3, 945 anm. 22 samt Hesselman Véstnordiska
studier I (1912) p. 52 f., 72, om biarki DR sp. 636, 793.

2 1 svenske runeindskrifter holdes ai og ia ikke etymologisk adskilte, se ndf.
note 7. Sammenblandingen er sandsynligvis et yngre ortografisk facnomen.

3 GG I%§ 161, jf. § 21,3 samt Kock Ljh. I p. 120 f.

¢ ANF LIV p. 50.

5 I brugen af a ser ogsaa Wimmer DRM I, 1 p. xr1 udtryk for lydaabning.
Eksemplerne med a og ia for oprindeligt (men ikke brudt) e er samlede i DR
sp. 845 med anm. 1.

¢ Ordgeografi och sprakhistoria p. 127 ff., om ia p. 146 ff., jf. Omljud och
brytning (1945) p. 46 f.

7 iaft kan vare »dittografi eller ofullkomlig uppfattning av ljudférdelningen i
ordfogenq (det folger efter pisi). Hesselman har ikke inddraget det samlede svenske
runemateriale med ia og ai, som ikke viser samme etymologiske adskillelse som
det danske; selv om de svenske indskrifter ortografisk staar paa et yngre trin end
de danske, maa disse eksempler dog tages i betragtning, medmindre man vil
antage, at digraferne er anvendt efter andre principper end i de danske. Hvis ia
i ®ldre indskrifter betegner e (<<¢), som ai betegner « opstaaet ved ¢-omlyd,
saa kan brugen af ia og ai i svenske indskrifter bedemmes paa samme maade som
anvendelsen af ¢-runen til betegnelse af omlyds-e (jf. ovf. p. 1); men hvis ia
udelukkende har veret diftongbetegnelse i de wldre indskrifter, maa ia for omlydt
@ kraeeve en serlig forklaring. Forekomsten af ¢a til betegnelse af omlyds-ce synes
for ovrigt at vere sjelden ogsaa i svenske indskrifter; Wessén Sédermanlands
runinskrifter p. Lx1x anforer kun et eksempel, miarki merk: S6. 192: det kan
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diftongering af ¢, som i disse ord kan vere opstaaet ved forlydsforlengelse,
»Namligen i starktonig stédllning«. Formerne haipuiarpan, nuruiak og
uiar er det ikke umuligt at forklare som brydningsformer paa et tidligt
stadium med faldende eller svaevende diftong, saaledes at der endnu
ikke var nogen fonetisk vanskelighed ved at kombinere ¢ med foregaaende
w (r, ).

Denne hypotese er fra et ortografisk synspunkt overordentlig til-
talende, idet tegnforbindelsen ia, der ikke som ai og au betegner omlyds-
vokal, da altid vilde have den anden hovedanvendelse, diftong.

Grundlaget for Hesselmans diftongeringsteori er formerne hidr her’
og tdr, preesens af ,veere’, i ostsvenske dialekter, de kendes ogsaa fra
runeindskrifter og haandskrifter i disse omraader. Formen Aidr forklares
i almindelighed ved brydning,! men ordet har langt e, germansk e?, der i
oht. og osaks. diftongeres, men i nordisk i almindelighed bevares som é
(vn. hér). Ifplge Hesselman viser de svenske former, at gstlig fornsvensk
i en vis periode, »Birka-svenskan, har haft en tilsvarende diftongering.?
I oht. og osaks. findes diftongeret e? ogsaa i praet. av de reduplicerende
verber af 1., 2. og 4. klasse, vn. heita, falla, ldta, og 1 fornsv. forekommer
diftongerede former i preet. af falla, halda, der af Kock forklares ved
brydning?; at tilsvarende har veret tilfzeldet med 4. og 1. klasse, sand-
synliggeres af forngutnisk liat (Séve no. 154), riap (Gutasaga) og runesv.
liet (L 1002); disse former forekommer i et omraade, der svarer til det,
som Hesselman rekonstruerer for hidrt. Vn. fell, kelt har oprindelig langt,
lukket e, som ikke brydes.® Hesselman viser, at fial er aldre end fiol,
og at saa vel kronologi som dialektgeografien taler imod Kocks for-
klaring (Turinge har fial sg. over for hiltu pl.).

Den diftongerede form praes. idr er ligeledes af Kock® forklaret ud fra
brydning i pl., analogisk overforelse til sg. og folgende omdannelse, men
forholdene i gutnisk modsiger denne forklaring.” Hesselman® opfatter
formen som opstaaet ved vokalforleengelse i forlyd i tryksteerk stilling og

vel forklares som ombytning, jf. smst. p. Lxx1r § 73 (om Wesséns opfattelse se
ovf. p. 7 note 2). Om uia Rok, Glavendrup se ndf. p. 62.

1 Saaledes Kock Ljh. III p. 224 f., UB p. 251 f.

2 Ordgeografi och sprakhistoria p. 149 f.

3 Brydning af kort e til fiollu i pl., analogisk overfort til sg. fiol, som derefter
omdannes til fial i analogi med fann : funnu. Se Ljh. II p. 374, 407.

4 Ordgeografi och sprakhistoria p. 150 ff.

5 Le. p. 155, jf. Omljud och brytning (1945) p. 49.

8 Ljh. II p. 405, UB p. 288.

7 Pipping (og Lidén) Gutalag och Gutasaga (1905—07) p. LXVII.

8 Ordgeografi och sprakhistoria p. 156 f.
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diftongering af det forleengede e. »Pa liknande sidtt forstas runsv. og
runda. ian ,men’, ias, iaR ,som’ — ord som givetvis en gang pa ett dldre
stadium haft alternativ f6rekomst i starkton.«

Diftongeringens omraade svarer til den svenske ekspansions udbredelse
0. aar 900; Hesselman sammenstiller med de sproglige spor af svensk
kolonisation i Slesvig og paa Lolland, som P. K. Thorsen og Marius
Kristensen har fremdraget, og med runestenenes vidnesbyrd om svenske-
veldet. Diftongeringen er karakteristisk for, hvad Hesselman kalder
»Birka-svenskan« eller »Hedeby-nordisk¢; udbredelsescentrum i Sverige er
Birka og Uppsala, men novationen er sandsynligvis opstaaet i Hedeby
og har forbindelse med frankisk diftongering.

Th. Frings har i sin afthandling »Germanisch 6 und &« givet Hesselmans
synspunkter tilslutning med hensyn til Aidr og pret. af de reduplicerende
verber og fremhaever den dialektgeografiske metode i mods®tning til
Noreens og Kocks junggrammatiske forklaringsmaade.® Men i gvrigt
synes afhandlingen ikke at have sat sig videre spor. Wessén* forklarer
runesv. hiar, fsv. hidr som »brytning av & til ‘a« med henvisning til
Hesselman (om Wessén hermed slutter sig til Hesselmans opfattelse af
dette ord som diftongeret, eller om han trods det lange e antager, at der
foreligger brydning, er uklart); men Hesselmans forklaring af de redupli-
cerende praeterita afvises.® Seip® er enig med Hesselman i, at hidr viser
diftongering, men mener, at denne er betinget af stillingen efter A.
Formen fial synes Seip at opfatte anderledes end Hesselman; han paapeger
tillige, at baade hicer og fiall findes i norsk og altsaa ikke er begraenset til
»Birka-svenskan«.

Formerne i de danske runeindskrifter staar saaledes ikke i centrum af
Hesselmans hypotese; den kan vere rigtig, uden at forklaringen af disse
former behover at vaere det.

! Ordgeografi och sprakhistoria p. 157.

? PBB LXIII p. 9—15, jf. p. 85 1.

3 Le. p. 11: »Das ist eine Denkweise, Beweisfihrung und Methodik, die uns
von der deutschen und romanischen Sprachatlasarbeit vertraut ist. Schon das
spricht fiir ihre Berechtigung und fir die Sicherheit der Ergebnisse, ganz abgesehen
von dhnlicher Lagerung anderer Reste, Relikte, die Hesselman anfithrt und die
sich gewiss, wie in Frankreich, Deutschland, Italien, beliebig vermehren lassen.«
Jf. p. 13.

* Svensk sprakhistoria (1941) p. 18 note 2, jf. S6dermanlands runinskrifter p.
LXXI § 72 anm. 8.

5 11. cc. p. 15, p. Lxx11 (ia betegner brydningsdiftongen o i fial).

& SvLM 1947 p. 200 f. Om fiall skriver Seip: »Jeg tror som Hesselman, at vi
her har minne om reduplisert pret., altsd nermest en progressiv assimilasjon.«

4 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXV.
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Om forekomsten af ia-formerne i danske runeindskrifter skriver
Hesselman: »Den geografiska fordelningen av ta dr orienterad & oOster,
soder och sydvést«: Slesvig, ostkysten af Norrejylland op til Randers, de
syddanske ger Lolland og Falster, det gstlige og sydestlige Skaane; i
det nordlige og vestlige Jylland, Fyn, Sjelland og det vestlige Skaane
treeffes kun udiftongerede former. Til denne geografiske fordeling maa
bemsarkes, at den i nogen grad falder sammen med en kronologisk forskel
og til dels er betinget af runeindskrifternes geografiske fordeling over-
hovedet: der findes ingen eksempler i de indskrifter, der i DR henfores
til Helnas-Gerlev- eller For-Jelling-gruppen, og hvis vigtigste udbredelses-
omraade er henholdsvis Fyn og det sydlige Jylland (192 Flemlgse 1 har
is, 209 Glavendrup is og in, 230 Tryggevelde is); de forekommer
hovedsagelig i indskrifter af Jelling- og Efter-Jelling-type, den forste
bedst repraesenteret i det sydlige Jylland og paa Lolland, den anden
dominerende i Ustjylland og Sydskaane.! Runestenene i disse to grupper
er i det hele taget gstligt (og sydligt) orienterede?; der findes kun 2
vest]yske indskrifter med is, 154 Torup og 155 Sjerind, og 1 sjellandsk
med ir 229 Sandby 3 (periode 3) samt 1 med in 228 Sandby 2; ias og
is findes begge i det gstjyske omraade, in er saa sjeldent (2 danske
runestene), at der naeppe kan drages slutninger om geografiske forskelle,
ian forekommer 1 gang (296 Hillestad 2) uden for det sydskaanske
omraade.

Hvad formerneias,ian angaar, har John Svensson?® fremhevet, at for-
leengelse 1 tryksterk stilling stemmer daarligt med disse ords alminde-
lige anvendelse i tryksvag stilling; Svensson antager, at de har brydning,
hvis ia er diftong, men hans brydningsteori er omstridt. Hesselman
anvender i sin senere formulering* ikke tryksteerk stilling, men henviser
til, at vokal i forlyd af urnordiske enstavelsesord i kvalitativ henseende
behandles som de tilsvarende lange. Hesselman og Svensson gaar ligesom
Wimmer ud fra e i ias ogian; for det sidste ords vedkommende stemmer
det ikke med den almindelige opfattelse af ordets etymologi,® men ved

1 Lis Jacobsen DR sp. 1026.

2 Se DR Atlas kort p. 432 ff. og sammenlign hermed form- og indskriftfortegnel-
sen hos Harry Andersen i ANF LIV p. 56 f.

3 Diftongering med palatalt forslag (1944) p. 43 {.

¢ Omljud och brytning (1945) p. 46 f.

5 Formen forklares ved ¢-omlyd af *and? af von Friesen Rokstenen (1920)
p. 32 1., af *andi, *anpi Brendum-Nielsen GG 12 § 79 (jf. dog § 161 anm. 2). Ordet
sammenstilles enten med gr. anti, lat. ante, se New English Dictionary I (1881)
p- 816, E. H. Sehrt Zur Geschichte der westgermanischen Konjunktion Und
(Hesperia no. 8. 1916) p. 1 {f., eller hyppigst med sanskrit dtha (<< *nthd), se Kluge
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siden af ian staar in (som ias og is), og det synes med bestemthed
at vise, at man maa gaa ud fra e.!

Harry Andersen har udferligt diskuteret Hesselmans opfattelse af ias
og ian i sin afhandling »Digrafen ia paa danske Runestene«.? Han
anferer Glavendrup-stenens former med i, ia og a: in, is, ipa, rita=
en(n), es, eda, * : uar, uarpi=wer, werd: : haipuiarpan, piakn=
heidwerdan, piagn og skriver: »De her anfarte Former synes ikke at tale
til Gunst for Hesselmans Forklaring; de synes at vise, at ia i nuruiak,
uiar og haipuiarban (jf. uar=wer) maa betyde @ og derved tillige
at vere et indirekte Bevis for at ia iias, iaR og ian snarest betyder .«
Hvad der kan tale imod Hesselman, er efter mit sken egentlig kun, at
Glavendrup ikke har uiar parallelt med uiarpan; fra et ortografisk
synspunkt synes denne indskrift ikke at stotte Harry Andersens opfattelse,
der forudsaetter, at indskriften dels har baade a og ia til betegnelse af
lydaabningen, dels anvender ia baade for lydaabning og brydnings-
diftong.

Med hensyn til brydningsformerne opholder Harry Andersen sig
serlig ved Hesselmans antagelse af, at former som glda. hepuarpe,
uagh, warpa, wara skulde gaa tilbage til former med brydning, men
kommer ikke nermere ind paa muligheden for brydning efter w, der
mest maa vakke tvivl. At de kan have haft brydning med svevende

i PBB X p. 444, Falk & Torp EW p. 192, Kluge Etymologisches Woérterbuchl?
(ved Mitzka) (1957) p. 804, Pokorny Indogermanisches etymologisches Worterbuch
p. 50 (1948). Sehrt l.c. p. 2 indvender imod denne etymologi, at *ntha maatte give
und, og at formerne med a bliver uforklarede. Medens de ovrige vestgermanske
former tydeligt gaar tilbage til *ant¢, har oht. anti, ents, inti, uni(e) veeret forklaret
ved aflyd; ifelge Sehrt l.c. p. 20—23 er entz, init udviklet af anti (det =ldste i
kilderne) ved ¢-omlyd og unt(e) (det yngste) af ¢nti. Men Braune & Mitzka Althoch-
deutsche Grammatik® (1953) § 70 anm. 2 anser dog aflyd (and- : und-) for mulig,
jf. ogsaa A. Green i Modern Language Notes XXXII p. 232, Franck Etymologisch
woordenboek? (1912) p. 155, M. J. van der Meer Historische Grammatik der
niederléndischen Sprache I (1927) § 154.

1 Ifolge von Friesen Rokstenen (1920) p. 33 skal in i denne indskrift leses
en og viser tidlig anvendelse af i til betegnelse af e<e. I de danske indskrifter
forekommer denne brug imidlertid ferst i slutningen af 10. aarh., og hvis man skal
gaa ud fra a>cw, maa in paa Glavendrup vise lydlukning til e i tryksvag stilling,
se Harry Andersen i ANF LIV p. 50 {. (der henvises til GG § 161 anm. 2, men paa
dette sted anfores en som en form med bevaret e i infortis med henvisning til
Hénninger, der behandler ordet under fallesnordisk kort e). Harry Andersen har
senere, ANF LVIII p. 127 {., gjort den opfattelse geldende, at in har oprindeligt
e og jevnferer med oeng. end, osaks. ends, oht. enti (men disse former antages
almindelig at have ¢-omlyd; jf. p. 50 note 5).

2 ANF LIV p. 45 ff.
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diftong, men senere vezere gaaet tilbage til monoftong, kan ikke helt
udelukkes.! Den vaegtigste indvending gelder formen uiar: »Her skulde
vi altsaa efter Hesselman have folgende Udvikling: *wirar> *werar>
wiarr, d.v.s. ferst har a givet ¢-Omlyd og saa a-Brydning.«<? 4-omlyden
af i er ganske vist »ett d&nnu outrett kapitel¢,® men noget eksempel paa
a-brydning af et oprindeligt ¢ kendes ikke.

Sammenligner man med ai og au, er det en nzrliggende tanke, at ia
i uiar kunde betegne a-omlyden af ¢, som ai og au betegner i- og u-
omlyden af a; men dette kan kun veere en ren gisning.

Det kan nzppe veere en afgerende indvending imod antagelsen af
ia=ce, at former med og uden brydning faar samme lydbetegnelse; hvad
der kan anfores til stotte for Hesselmans hypotese, er, at ia kun fore-
kommer efter w samt i forlyd i enstavelsesord, medens lydaabning i
gvrigt betegnes med a-runen: map mep, sam sem, himpaki hempegi,
kuask kwezk,* og navnlig, at ia forekommer i flere indskrifter, der
anvender den stungne i-rune (e¢): 1 Haddeby 1, 3 Haddeby 3, 66 Aarhus
4, 83 Segnder Vinge 2, 212 Tillitse (periode 3.2), 337 Valleberga (jf. ndf.
p. 581.). Derimod forekommer der ikke e-rune i nogen dansk runeindskrift,
som betegner lydaabningen med a. Navnlig er der grund til at legge
vaegt paa, at den for-middelalderlige Tillitse-indskrift har formen iag,

idet den viser gennemfert brug af e-runen for e og e, i alt 11 ord (jf.
dog aok).

Sporgsmaalet om lydverdien af ia kan ikke besvares med sikkerhed.
Rent lydhistorisk giver Brondum-Nielsens og Harry Andersens opfattelse

1 Jf. Hesselman Omljud och brytning (1945) p. 47 f. Ogsaa John Svensson
Diftongering med palatalt forslag (1944) p. 177 anser det for muligt, at der har
veaeret et palatalt diftongeringselement mellem w og 7, som senere er forsvundet.

2 Harry Andersen l.c. p. 49 note 3.

3 Hesselman Omljud och brytning (1945) p. 20. Hesselman fremhaever, at
eksemplerne paa a-omlyd af ¢ »i de nordiska spraken #ro fi och delvis osikra,
likasd i fornengelskan och i de nordliga kontinentalgermanska spraken. ... I de
jamforelsevis sikra nordiska exemplen stdr e<(i i kort stavelse framfor » eller d
f6ljda av a. Man kan erinra om den siirskilt i Norge vanliga dialektala évergéngen
av ¢>¢ framfér d och om de vanliga férandringarna av vokaler framfor r«. Det
maa vere ud fra dette syn paa é< 4, at Hesselman har anset det for muligt, at
uiar kunde have brydning. Her kan ogsaa nevnes, at Kock i PBB XXIII p. 547
forklarer oeng. wer ud fra ¢’ets stilling mellem w og r og foran a (oeng. har kun
wer og nest, se Brunner & Sievers Altenglische Grammatik, 1942, § 45 anm. 3).
Hvis i>e kan forklares som lydaabning, bortfalder Harry Andersens indvending
imod formen uiar.

¢ DR sp. 845.
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den simpleste forklaring, men fra et ortografisk synspunkt er Hesselmans
at foretraekke, og den kan naeppe siges at veere lydligt umulig.

Selv om man vil antage, at ia kan betegne e, er digrafen dog ikke at
betragte som en sammenstilling af runetegn til betegnelse af en mellem-
liggende lyd; det fremgaar af, at den kun anvendes for oprindeligt ¢ og
ikke kan betegne omlydsvokalen, Hvis ia 1 ias, ian osv. er digraf, maa
den forklares paa samme maade som au i auft, auftir, d.v.s. som

betegnelse for den lydforandring, som e (skrevet i) har undergaaet.

2. ansur-runen

Runen R, senere g, der i urnordisk tid var a-rune, bliver i vikingetiden
tegn for det nasalerede a (), svarende til lydudviklingen i runens navn
ansur>¢sur. I slutningen af vikingetiden faar den lydvardien o, men
det er omstridt, hvorvidt denne er betinget af lydudviklingen dsur>
¢gss>0ss, eller om den skyldes indflydelse fra det engelske runealfabet.!
Lydveerdien af runen er et vigtigt kronologisk kriterium.2 I danske
indskrifter er dette dog af mindre betydning, da hovedmseengden af dem
tilhgrer tiden for den nye anvendelse?; det er hovedsagelig paa Bornholm,
den spiller en rolle.*

I de bornholmske indskrifter med o-rune fremtreder en karakteristisk
forskel, idet den i nogle er gennemfort, i andre ikke, dog med den be-
greensning, at den kun anvendes for o-lyd, men ikke for o-lyd,? og diftongisk
betegnelse kan veere bevaret 1 auk, aup-.

Gennemfort brug af o-runen findes i folgende indskrifter:
371 Aaker 2: f(ru)biorn, isbiorn, siolu. Men fabur.

! Saaledes Wimmer Runeskriftens Oprindelse (AaNO 1874) p. 167, Runenschrift
(1887) p. 195—97 (med henvisning til forskellen mellem dss gud og dss runenavn),
Brate Runverser (1891) p. 26, Svenska runristare (1925) p. 8, Arntz Runenkunde?
(1944) p. 191. Hjemlig udvikling antages derimod af Bugge i NTF VII p. 315f,,
NIAR Inledning p. 71, Grienberger i ANF XIV p. 111, von Friesen Upplands
runstenar (1313) p. 41, Nordisk Kultur VI p. 149; jf. ogsaa Wadstein Fornnorska
homiliebokens ljudlira (1890) p. 70 f.

2 Brate Svenska runristare (1925) p. 7f., jf. Brate Ostergétlands runinskrifter
Inledning § 5, Wessén S6dermanlands runinskrifter Inledning § 77, Lis Jacobsen
Evje-Stenen og Alstad-Stenen (1933) p. 18.

3 Lis Jacobsen DR sp. 940 anm. 7 er af den mening, at de danske runeindskrifter
har faaet den ved fremmed paavirkning (fra norsk og svensk), idet der mangler
kontinuitet i Danmark.

4 Jacobsen & Moltke DR sp. 1038.

5 Tilsvarende 1 svenske indskrifter, se Wessén S6édermanlands runinskrifter
p. LXXVI § 77 anm. 1; smst. p. LxvII anfores kun et eksempel med o for o.
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389 Nyker: lo ..., alkopar, ok, (b)r(opu)r,! siolu: brybpra.

391 Oster Marie 2: [t]ofi, siol. Men fapur.

392 Oster Marie 3: tofi, ok (og auk), (b)ropor (askutr kan veere
Asqutr).

398 Oster Larsker 2: bropir, eimotr (med lydaabning, men sikmut):
auk. Men fapur, sialu.

399 Klemensker 1: bonta, siolu: auk, aupbiarn, aupbiarnar.

401 Klemensker 3: tosta, bropur, mopur : auk. Men fapur.

Kun delvis gennemfort er anvendelsen i felgende indskrifter:

380 Ny Larsker 2: kobusuain, (ur)ostu, ont: (ur)ostu,? tr(u)tin3:
auk (om bausa se ovi. p. 28 {.).

385 Vester Marie 3: s(i)ol : [br](u)pur.t

387 Vester Marie 5: kopr, skogi: brupur : auk, saklausan.

400 Klemensker 2: fopur : purlak, brupur, brubpr : auk.

402 Klemensker 4: fopur, bonta, siol : kupan : aulakg, auk.

I en af disse indskrifter, 400 Klemensker 2, fremtraeder o-runen som
tegn for omlydsvokalen ¢, medens o-lyden betegnes ved u-runen, og det
samme er sandsynligvis tilfzeldet med 380 Ny Larsker 2.

Wimmer? tolker navnet kobusuain Ny Larsker 2 som K¢pu-Swein
og antager, at det drejer sig om en efterkommer efter jomsvikingen

Sigurpr kdpa. Formen kobu viser i saa fald yngre u-omlyd af langt «.®
Brgndum-Nielsen? foreslaar at lese Kopuswein, et som proprium anvendt
appellativ (jf. Bertel Kobswen) svarende til fornsv. kspoman, eller Kapu-
Sweein med et proprium som sidste led. Brondum-Nielsens tolkning
forudsaetter, »at den som o (¢) leeste Rune vel — som i senere Runeskrift
— kunde tydes som g-Tegn«. Denne antagelse er, som ogsaa Brondum-

1 Jf. DR Atlas fig. 940—41. Wimmer lxste brupur: »runerne upu [er] meget
steerkt afflisede, men kan alle endnu folges i tydelige spor« DRM III p. 302.

2 »Lige efter |: folges formen af et N\ i temmelig svage, men fuldkommen sikre
spor, idet kun toppen og hovedstavens nederste del er helt forsvundne« Wimmer
DRM I, 2 p. 153. Jf. det optrukne foto i DR Atlas fig. 917.

3 3] trutin er sterste delen af u-runens bistav bortfliset« Wimmer l.c. p. 154 £.
Jf. DR Atlas fig. 917.

1 yEndnu svagere er de spor af en stav, som ses foran b, og som ifelge sin form
kun kan vere bistaven af et u« Wimmer DRM 111 p. 224. Jf. DR Atlas fig. 928.

5 Wimmer DRM I, 2 p. 157 {., IV, 2 p. 111; saaledes ogsaa Jacobsen & Moltke
DR sp. 675.

¢ Seip Laneordstudier I (1915) p. 10 f. antager, at visse danske dialektformer
gaar tilbage til en saadan form; jf. hertil Wigforss i ANF XXXIV p. 242 f.

7 Dialekter og Dialektforskning (1927) p. 86, GG 12 § 87. Hertil har Lis Jacobsen
i Scandia V p. 128 f. sluttet sig (anderledes DR sp. 438 anm. 1), ligeledes G. Knud-
sen og M. Kristensen DGP 1. Fornavne sp. 812, jf. dog II. Tilnavne sp. 539.
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Nielsen fremhaever, hypotetisk, i de bornholmske indskrifter forekommer
runen ikke med denne lydverdi; selv indskrifter med gennemfert o-rune
betegner ¢ med u- eller y-rune: frubiorn eller frybiorn 371 Aaker 2,
brypra 389 Nyker, og dette forhold genfindes som n=vnt i svenske
indskrifter.! Da Ny Larsker 2 har diftongbetegnelse i suain, raisti,
stain og bausa (jf. ovf. p. 28), maatte man ogsaa vente, at kopu- var
skrevet kaubu. Ingen af disse forhold kan siges at vere bevisende, men
de taler dog begge til gunst for Wimmers opfattelse.

I samme indskrift forekommer ordet urostu, hvor o-runen kan staa
for omlydsvokal, medens o-lyden betegnes ved u-runen. Efter den
etymologi, som Ture Johannisson,?2 har givet, er ordet omdannet af
wrrista efter former som pjénasta, pjénosta, hvor -osta stammer fra oblik
kasus med u-omlyd i afledningsendelsen.?

Ud fra denne etymologi og Wimmers tolkning af navnet bliver ind-
skriftens ortografi konsekvent: ansur-runen betegner omlydsvokalen o:
kobusuain K¢pu-Sweein, (ur)ostu orrgstu, ont gnd,* u-runen er tegn
for o: (ur)ostu, tr(u)tin dréttin, og diftongerne ou, oy gengives med
au: auk, bausa ligesom e med ai: suain, raisti, stain.

Materialet er dog i sig selv utilstreekkeligt til at fastslaa en speciel
brug af ansur-runen som betegnelse for omlydsvokalen. 402 Klemensker 4
har runen dels for omlydsvokalen i fopur, dels for o i bonta ved siden
af u for o i kupan, og samme forhold meder antagelig i 354 Kvibille,
Halland, hvor o i sol rimeligvis betegner omlydsvokalen® (ligesom au

1 Se ovf. p. 53 note 5. Naar Brondum-Nielsens tolkning af Jacobsen & Moltke
DR sp. 940 anm. 11 afvises med den begrundelse, at »vaerdien o tilhorer udelukkende
periode 4«, maa der dog erindres om, at det bornholmske materiale er meget lille.
S6. 347, som ikke er middelalderlig, har akk. frokn, gen. froknag, der tolkes
som et mandsnavn Frokn; men denne indskrift har i modszetning til Ny Larsker 2
gennemfort brug af o-runen (forudsat at hulmstain skal lieses Hulmstein).

2 Symbolae philologicae Gotoburgenses (GHA 1950:3) p. 179—98. Den wmldre
litteratur er anfort hos Brondum-Nielsen GG 12 § 88 anm. 1.

3 Kock Altnordischer u-Umlaut in Ableitungs- und Beugungsendungen (LUA
1918) p. 8 . med note 2.

¢ Om muligheden for at leese ant se ndf. p. 56.

5 Saaledes Noreen ASG § 65,2 [1897]; Brate i Uppsalastudier tillegnade Sophus
Bugge (1892) p. 13 antager derimod, at sol gengiver sal, med henvisning til, at
L 967 (So. 382) har sol, purkisl, faupur, d.v.s. betegner omlydsvokalen med
au, jf. Wessén Sédermanlands runinskrifter p. Lxvii, 363 (hvor faupur dog anses
for fejlristning). — Formen sol findes ogsaa paa den norske Granevoll-sten over
for brupur; Seip NS (1931) p. 84 antager, at vokalen i dette laaneord har staaet
nermere ved en norsk o-lyd end en norsk a-lyd (@>6 kendes dog forst fra engelsk
i 12. aarh.), sml. hermed K. G. Ljunggren ovf. p. 35 (om Kvibille) samt Lis Jacobsen
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i saul 352 Vapno, jf. ovi. p. 35), og o-lyden betegnes med o-runen i
porlak, men med u-runen i pburgutr; 387 Vester Marie 5 betegner lige-
ledes o-lyden dels med o-runenikopr, skogi, dels med u-runenibrupur.
Ud fra de bornholmske indskrifter kan man antagelig kun slutte, at
ansur-runen bruges dels for o, dels for omlydsvokalen o, samt at brugen
er gennemfert i nogle indskrifter, i andre kun delvis.

En sammenligning med de svenske indskrifter, som de bornholmske
viser stor lighed med, er imidlertid belysende for forholdet. Her fore-
kommer ansur-runen som tegn for omlydsvokalen (navnlig i akk. af
fapir), men ikke for o i indskrifter, der tillige anvender runen som tegn
for nasaleret g!:

U 32: gnt : fopur : krukr, brupur; U 629: pina, anta, hans,
runar : fopur : purfastr; U 644: gntini : fopur; U 654: gt : fopur;
U 661: gnunt, at, anutar : fopur? U 990: 3t : fopur; U 992: fopur
fopur .farfar’, fopur : kunu.

Saadanne indskrifter, hvor ansur-runen betegner nasaleret a og wu-
omlyd af @, medens o betegnes ved u-runen (for saa vidt den forekommer),
maa betragtes som a-ristninger, ikke som o-ristninger.> Det er muligt,
at ansur-runen paa tilsvarende maade kan vaere tegn for nasaleret ai $ nt
(jf. ata anda, obl. kas. af andi 370 Aaker 1 og knt 384 Vester Marie 2%)
og oikfbusuain, urfstu 380 Ny Larsker 2.

Evje-Stenen og Alstad-Stenen (1933) p. 18, Magnus Olsen NIYR I (1941) p. 180
og IIT (1954) p. 155. Ifelge Trygve Knudsen i MM 1936 p. 192 f. har systemet
med omlydsbestemt indre bejning trukket laaneordet sdl til sig. Seip NS2 (1955)
P. 66 har udeladt sin tidligere forklaring.

1 Se Wessén & Jansson Upplands runinskrifter I p. 45, III p. 96, 116 (U 644,
654); men U 992 bedemmes anderledes sristaren anvander o-runan som tecken
for icke-nasalerat a-ljud« (smst. IV p. 162), jf. ogsaa om fopur U 912 smst. ITT
p. 649. U 629 antages smst. III p. 66 at vere udfert af samme rister, Torfast,
som U 599, der har arniutr Arnniutr (ellers ukendt), purfastr Dorfastr, runar
runar, og som et fxlles treek anferes »den vacklande beteckningen av a-ljudet med a
och med o, jf. smst. IT p. 513 samt von Friesen Upplands runstenar (1913) p. 45, 78,
Brate Svenska runristare (1925) p. 49 f. Men i U 629 kan ansur-runen 1 alle ordene
betegne nasaleret a eller omlydsvokalen, Brate antager, at ansur-runen betegner
omlydsvokalen i fopur over for hrmup Hermop Og 142, se Ostergdtlands run-
inskrifter p. xvir, 135. Undtagelsesvis kan runen anvendes for ¢ og o i samme
indskrift; S6 115 har fopur og puoti, fejl for proti Prétti mn.; ifelge Brate
Sédermanlands runinskrifter p. 87 viser fopur w-omlyd, medens Wessén smst.
p. LxVII er tilbojelig til at antage, at runen staar for unasaleret a. Se i evrigt
Markstrom Om utvecklingen av gammalt a framfér u (1954) p. 121.

? Brate Runverser (1891) p. 24 anser det for muligt, at lydverdien er g.

3 Brate Runverser (1891) p. 24 synes at regne dem for o-ristninger. Jf. Og. p. xv.

¢ Se Jacobsen & Moltke DR sp. 441 anm. 3, 939 f. med anm. 8.
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Lydverdien ¢ maa ogsaa antages at foreligge 1 suarthofpi U 4571
(der ogsaa har gnut), og det er derfor usikkert, om formen -haufpi
altid skal udleses med diftong,? eller om au kan staa for omlydsvokalen .3

Af serlig interesse er U 492 med formerne asbion, aupbiorn, biorn,
fopur, hvor Wessén & Jansson antager, at o er tegn for »ett labialiserat
a-ljud eller ett mellanljud mellan @ och o, som kunde tecknas a eller o«.
De kommer ikke nsermere ind paa brydningsdiftongens opstaaen, men
hvis opfattelsen af indskriftens lydbetegnelse er rigtig, taler denne for,
at diftongen har veeret {a, der har udviklet sig til 7p.4

I indskrifter, der har o for ¢ og u for o kunde forholdet veere det, at
brugen af o-runen ikke var gennemfert, hvilket kendes fra en del ind-
skrifter, og i de indskrifter, der anvender ansur-runen foran nasal
konsonant og foran w i den folgende stavelse, kunde det teenkes, at runen
anvendtes for nasaleret og unasaleret a%;, men dels er en saadan brug af
runen ret sjelden,’ dels forekommer den i de her anferte indskrifter kun
i ord, hvor den kan have lydverdierne nasaleret a og omlydsvokal, og
det synes derfor rimeligst at antage, at den har disse lydveerdier, men
ikke bruges for unasaleret a.

Brugen af ansur-runen til betegnelse af omlydsvokalen ¢ er let for-
klarlig ud fra runenavnets udvikling (ovf. p. 53), og det er muligt, at
denne anvendelse forekommer sporadisk i eldre indskrifter (se ovf. p. 32
note 3). Den senere brug af runen til betegnelse af o-lyd kan forklares
paa tilsvarende maade, og forekomsten af lydverdien ¢ kan maaske
stotte den antagelse, at udviklingen er hjemlig, saaledes at lydveerdierne
svarer til de forskellige trin i runenavnets udvikling: urnord. a : ansur>

Se Wessén & Jansson Upplands runinskrifter IT p. 261, jf. Kock Ljh. I p. 407.
Saaledes Wessén Sddermanlands runinskrifter p. xx § 72 anm. 4.

Saaledes Kock Ljh. I p. 407, IIT p. 132.

Jf. biaurn ovf. p. 20 note 3 samt forf. i APhS XXIV p. 40 f. biaurn og
biorn kan veere den lydret udviklede form; men det er ogsaa muligt, at den om-
lydte form biprn sporadisk har kunnet genindferes, efter at overgangen til biorn
(i runeindskrifterne betegnet ved skrivemaaden biurn) har fundet sted, idet
analogi med u-stammer med rodvokal a (vollr, gen. vallar) kan have gjort sig
geeldende; jf. spgnn for spénn, Noreen AIG?* § 81 anm.

8 Se Brate Ostergstlands runinskrifter p. x1v f., Wessén Sédermanlands run-
inskrifter p. Lxxvr; jf. ogsaa fopur : pora : brupur U 34.

¢ Saaledes Wessén & Jansson i nogle tilfzelde, se ovf. p. 56 note 1.

7 Se Wessén Sédermanlands runinskrifter p. rxvir, rxxvi. Fra Uppland kan
anfores U 987: r asa raisa, pina penna, aftir wftir, stan stein, an and; den anses
af Wessén & Jansson Upplands runinskrifter IV p. 150 for at vere ristet af den
Torfast, der har signeret U 599 og 629, af hvilke den ene har ansur-runen for
unasaleret a (se ovf. p. 56 note 1).

LN S
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vikingetid ¢ (og ¢) : 4ss (og ¢ss)> sen vikingetid eller for-middelalder
o0 : 6ss. Men muligheden for engelsk paavirkning kan dog neppe afvises.

Efter materialet at demme er forholdet folgende! (sml. om R-runen
ndf. p. 66): runen faar i svenske (og bornholmske) indskrifter fra 11.
aarh. en begrenset anvendelse som betegnelse for omlydsvokalen,
samtidig med at den stadig betegner det nasale a, men denne brug bliver
ikke almindelig. Anvendelsen som o-rune er opstaaet i de norske bygder
vest for havet, og her kan engelsk indflydelse have gjort sig geeldende.
Derfra kommer brugen til Norge, o bliver runens lydveerdi, og anvendelsen
for nasalt a ophgrer. Fra Norge breder brugen som o-rune sig til Sverige.
Paa danske runestene skyldes anvendelsen af o-runen paavirkning fra
Sverige?; derimod kan den paa runementerne bero paa indflydelse fra
Danelagen, idet flertallet af mentmestrene var kommet derfra (jf. p. 68).

3. Stungen i-rune (e).

De stungne runer kommer i brug o. aar 1000, men anvendes ikke
konsekvent.® De hyppigst forekommende er runerne g og e (stungent k
og i); g bruges mere end e, i de indskrifter fra periode 2.2, der har stungne
runer, er af ca. 40 g-lyd halvdelen betegnet med g-rune, halvdelen med
k-rune, medens e-runen er brugt i ca. 40 tilfselde, i-runen i ca. 80. »Ikke
pA en eneste sten fra periode 2 er anvendelsen systematisk, ofte findes i
en indskrift kun en enkelt eller et par stungne runer.« I nogle indskrifter
bruges dog g-rune for spirant, k-rune for klusil.*

1 Brugen af o-rune synes at forekomme tidligst paa Man. Magnus Olsen Viking
Antiquities VI p. 220 henforer den til tiden »towards the end of the 10th century¢
som eneste sikre eksempel paa tidlig anvendelse anferes Kirk Braddan II, der af
Shetelig henfores til gruppe 4, »Gauts skole« (ca. 950—1000). En lignende datering
giver Brate i Fornvinnen 1907 p. 87, men ud fra Wimmers antagelse af engelsk
paavirkning; jf. ogsaa Magnus Olsen i Nordisk Kultur VI p. 89. Magnus Olsen
anforer som muligt eksempel Rulaibr Aleifr Kirk Ballaugh, men her kan leses
au som tegn for nasaleret omlydsvokal. o-rune findes ogsaa paa Kirk Michael III,
den anses for at vare dansk og henfores til ca. 1000, se Magnus Olsen Lc. p. 217;
paa denne tid anvendtes o-rune ikke i danske indskrifter (jf. Lis Jacobsen DR
sp. 940 anm. 7), og den maa da veare indslag fra norsk runebrug pas Man. Brugen
af o-rune er ogsaa wmldre 1 Norge end i Sverige, se Lis Jacobsen Evje-Stenen og
Alstad-Stenen (1933) p. 18 (o. 1020), Magnus Olsen Nordisk Kultur VI p. 84
(»fra omkring ar 1000«), 97, NIYR IIT p. 27, 109, von Friesen i Nordisk Kultur VI
p. 149 (»framemot ar 1050¢).

2 Jf. Brondum-Nielsen GG § 20,4, Lis Jacobsen DR sp. 940 anm. 7.

3 Se Lis Jacobsen DR sp. 1000. En fortegnelse over de indskrifter, der har
stungne runer, findes DR sp. 1037 {.

4 Erik Moltke DR sp. 954 f. anm. 1.
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I de indskrifter fra periode 2, der har stungen i-rune, fordeler e og i
(samt ai og ia) sig saaledes:

1 Haddeby 1: eftir, erik, trekiar, tregr : rispi, stin, himpigi,
suins, filaga : haipabu, ias, ian.

3 Haddeby 3: uestr : suin, stin, himpiga, hipabu : ias, ign.

6 Slesvig (svensk): enklanti : 1(i)t, r(isa) : stain.

62 Sjelle: epi, p(e)nsi, t(u)e(g)ia : fraystain, stain.

66 Aarhus 4: eftir, fela(k)a : rispu, stin : iaRr.

68 Aarhus 6: frebiurn, eftir, mest : piR, rispu, stin, filaka,
trik, mip.

83 Sender Vinge 2: pensi : rispi, stin, sip : ias.

97 Aalum 4: eftir : lit, risa, stin, is, bitr (eller betr).

237 Alsted: eskil, pesi, eftir : s{t)ina, ystin, apalmiki.

289 Bjéresjo 3: trek, st(e)n (DRM stin) : rispi.

315 Lund 2: let : kirua.

321 Vistra Karaby: frebiurn, pesi, eftigr, felaga : rispu, stina.

328 Holmby: pesi, ef(t)ir : suin, rispi, stina.

329 Gardstanga 1 : felaga, pise, ufter : rispu, sting, pise.

337 Valleberga: suen, eftir, pera, uel, per : pisi, suina : ian.

345 Simris 2 (svensk): let, resa, sten, pensa : sigrifr, triks :
aiftir.

Den stungne rune forekommer med folgende lydverdier:

1. e< e erik, epi, suen, pera, peRr, (svenske:) resa, sten.

2. é<oy: frebiurn.!

3. ¢ (>e): felaka (3), let (2).

4. & (ved i-omlyd af a): eftir (8), trekiar, tregr, trek, enklanti,

eskil, pesi akk. m. pl. (3), pensi, pensa (jf. ovf. p. 8 note 1).
5. #<cer: mest.
6. é (>#): uestr, uel.

Det mest igjnefaldende treek i e-runens anvendelse er, at den fore-
kommer 8 gange i preep. eftir, men ikke en eneste gang i risbi, stin
(resa, sten findes paa 345 Simris 2, der er udfert af en svensk rister;
det svarer til brugen i periode 3). Det tyder paa, at den stungne rune
fortrinsvis har vaeret anvendt til betegnelse af e-lyd. Af de eksempler,
hvor e-runen betegner monoftongeret e, er de tre, suen, pera, pegr, fra

1 Formen formodes af Brondum-Nielsen GG 12 § 175 anm. 2 at veere udtryk for
delabialisering. Kock Ljh. II p. 275 anser de tilsvarende former i svensk for et
dialektalt (upplandsk) fsenomen.
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samme indskrift, 337 Valleberga, og ingen af disse viser med sikkerhed,
at e-runen kunde anvendes for e-lyd; suen! kan veere Swen med @i>ce
foran konsonantgruppe eller i relativ tryksvag stilling ligesom glda.
swen, Swen?; en tilsvarende udvikling i relativ tryksvag stilling kan
foreligge i pera, per, jf. glda. ther(r)e, the.® At pera, per skal opfattes
paa denne maade, bestyrkes af, at der ogsaa forekommer former med a:
bara 91 Grensten, par 6 Slesvig, 280 Skarby 1; disse former maa leeses
pera, pwrt Medens de middelalderlige former kan vise @i>ée>®
eller @i>2, er kun den sidste forklaring rimelig for runeindskrifternes
former, og den maa antages at fremtraede i saavel para, paR som
bera, ber.

Formen erik 1 Haddeby 1 kan ifelge Kock muligvis vere 4£rik med
wi>e 1 tryksvag stilling (fortis paa andet sammensaetningsled), idet
e-runen i denne indskrift er tegn for ce-lyd, medens e betegnes ved
i-runen.’ Jf. at den norske form Erik af Seip antages at forudsztte denne
trykfordeling.$

ebi 62 Sjelle tolkes som ,ed’ eller ,hede’ (stednavnet foran kan ikke
leeses), af vn. eid eller heidr. Sjelle er maaske svenskpaavirket.?

Der findes saaledes ikke sikre danske eksempler, der forudsstter
lydverdien e, men enkelte, hvor denne kan vere ¢ eller . De er tydelige

undtagelser, og hovedanvendelsen kan fastslaas at vere betegnelsen for
e-lyd.8 Brugen af e-runen for e-lyd er ikke gennemfort i indskrifter med
e-rune, men det stemmer med runeortografien. I indskrifter fra periode 3
bliver anvendelsen af e-rune til betegnelse af ¢ almindelig.

1 Wimmer lwxste suin, men ifelge Jacobsen & Moltke DR sp. 383 anm. 2 er
e-runen sikker.

2 Brondum-Nielsen GG 12 § 105,2, jf. Kock Ljh. I p. 197.

3 Brondum-Nielsen GG 12 § 163 med anm. 2; the antages at vere udviklet af
thé, m.h.t. ther(r)e nevnes ogsaa muligheden for ce<<cer.

4 Se Harry Andersen i ANF LVI p. 259—61, jf. LVII p. 110. Kock Ljh. I p. 340
antager at>a(d) i paR (om wi>& i fornsv. peerre, per se smst. p. 202{.), ji.
ogsaa Marstrander Bidrag til det norske sprogs historie i Irland p. 155.

5 Ljh. IT p. 234. Se om navnet Assar Janzén i Nordisk Kultur VII p. 68 f.

¢ Seip NS2 p. 143.

7 ay (fray-) kendes ellers kun i svenske indskrifter.

8 Hermed kan sammenlignes, at e-runen med lydverdien ¢ er karakteristisk
for de wldre norske indskrifter, og at den forst fik lydveerdien lukket e, da runen 4
var blevet tegn for e, se Marstrander i Festskrift til Olaf Broch (1947) p. 105 f.
Forholdene i norsk runeskrift er dog forskellige fra dansk, idet norsk kun und-
tagelsesvis har é<<cei; Marstrander slutter ud fra diftongbetegnelsen, idet ei er
«ldre end =i. I danske indskrifter findes e-runen med lydveerdien € i periode 3 og
er saaledes ®ldre end brugen af s-runen, der tilherer periode 4 (DR sp. 943).
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Naar e-runen har lydverdien e, er det af lydhistorisk interesse, at
ordet felagi med fellesnordisk é skrives med e-rune i tre af de fem ind-
skrifter, hvori ordet forekommer.

Medens lydaabning af é> # ret hyppigt betegnes ved brug af a-runen,!
tindes a kun undtagelsesvis for ¢; Brgndum-Nielsen? anforer sar 295
Hillestad 1, sgr 42 Jelling 2, DR desuden sugpiaupu 216 Tirsted og
lat 293 Stora Herrestad (tabt), men det paapeges her, at sa®r og lat
kan have faaet vokalforkortelse paa grund af hyppig brug i tryksvag
stilling, saaledes at a er udtryk for lydaabning af kort vokal.® Harry
Andersen? har fremh=vet, at sar, saR staar isoleret, idet andre ord med
¢ ikke ristes med a-rune (der findes intet falaka), og har tenkt sig
muligheden af tidlig udvikling foran z; i senere athandlinger haevder han
den opfattelse, at lydaabningen af ¢ er tidlig (se ndf.).

Formerne sa®r (saR) og lat kan muligvis veere udtryk for lydaabning
¢>¢, men sikre vidnesbyrd er de ikke, og suapiaupu 216 Tirsted maa
formodentlig paa grund af indskriftens karakter tages med et vist
forbehold.® Ogsaa andre eksempler er usikre; i Rok-stenens uamup ser
Brate® og von Friesen? et Weamop, hvor forleddet identificeres med vn.
Vé-, og de slutter deraf, at ¢ er blevet til & i Ostergétland i 9. aarh.
Tidligere har navnet veeret opfattet som et Wamop, og denne tolkning
havdes af Erik Noreen,® som betvivler, at overgangen ¢>@& kan vere

* Brondum-Nielsen GG I2 § 161, DR sp. 845.

2 GG I2 §162.

8 Artiklen Lydaabning (ved forf.) DR (1942) sp. 846 anm. 4, jf. ANF LVII
p. 106. Om tryksvag udvikling i pronominet se Brondum-Nielsen GG I2 § 100,
Jf. ogsaa II § 399,2, om verbet lata smst. § 126 anm. 4, § 138 anm. 1.

4 ANF LVI (1942) p. 258, 261, jf. LVII (1943) p. 106—10. Harry Andersen
indvender imod antagelsen af tryksvag udvikling, at ordet i indskrifterne staar i
tryksteerk stilling, men det er ikke ualmindeligt, at ord, der hyppigt staar i tryksvag
stilling, faar en form, der er betinget af denne stilling, og at denne form anvendes
saavel 1 tryksvag som i tryksterk stilling; det er f. eks. tilfeeldet med nyda. lade.

5 Ivar Lindquist leser Swe-, von Friesen Swee-, se DR sp. 721; ud fra Wimmers
opfattelse af indskriften anser Kock Ljh. I p. 95 Swi- for muligt. Man kan vel
heller ikke udelukke muligheden af vokalforkortelse ved hovedtryk paa andet led,
jf. Kock Alt- und neuschwedische Accentuierung (1901) p. 190 ff., Seip NS2 p. 43 {.

¢ Se Bugge Der Runenstein von Rék (1910) p. 266.

? Rokstenen (1920) p. 30 {.; von Friesen nevner ogsaa den mulighed, at a-runen
kan betegne ¢, og mener, at formen i begge tilfeelde kan sammenstilles med rune-
dansk uar, uarpi osv. (som har kort vokal).

8 Fornvénnen 1943 p. 359; herimod Harry Andersen i APhS XX p. 324. Kock
UB p. 64 note leser Wa-, men Ljh. IV p. 473 Wa- eller We-; jf. ogsaa Wessén
Runstenen vid Roéks kyrka (1958) p. 28.
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saa gammel; von Friesen indvender mod denne tolkning, at Wa- skulde
skrives med g, men hans etymologi til ordet vn. vd er omstridt.! I Rék-
stenens uiauari kan ia ifelge von Friesen? muligvis gengive &, saaledes
at ordet svarer til et vn. *véver: og viser lydaabning.

Lis Jacobsen® leeser paa Eggjum-stenen harsi og tolker det som Aérsi
Jher’ (jf. hirsi 131 Aars) med lydaabning, der forekommer sporadisk i
norske middelalderdiplomer. Med hendes datering af indskriften (jf. ovf.
p- 43) vilde dette eksempel veere samtidigt med Rok-stenens.

Eksemplerne med a-runen for oprindeligt € er usikre som daterings-
grundlag, men dette udelukker ikke, at lydaabningen é>& kan veere
tidlig. Noreen,* Wessén® og Skautrup® har fremhaevet, at den maa veere
sldre end (eller samtidig med) monoftongeringen @i>é, idet dette é
ikke faar lydaabning, og det samme synspunkt har Harry Andersen gjort
geldende.”

Wessén gor dog opmerksom paa, at forskellen i behandlingen af de
to é-lyd ikke ngdvendigvis er bestemt af udviklingernes kronologi, men
at der kan veere en vis sammenhsaeng imellem dem.® En saadan forbindelse

! Se Pipping i SNF XXII:3 p. 4, Harry Andersen i AaNO 1943 p. 170.

2 Rokstenen (1920) p. 50. von Friesen anser det ogsaa for muligt at lese véa-
eller via-; Wessén Runstenen vid Roks kyrka (1958) p. 53 leeser véa-. Harry Andersen
har tolket uialips 209 Glavendrup som et navn Welips, men har senere opgivet
denne tolkning, se Selskab for nordisk Filologi. Aarsberetning 1956—57 p. 3,
APhS XXV (under udgivelse).

3 Eggjum-Stenen (1931) p. 50, jf. Krause Runeninschriften im &lteren Futhark
(1937) p. 106: heersi (7). Magnus Olsen leser haris.

4 ASG §114,1: »Jedenfalls muss er uberall édlter sein als die Entstehung des
aschw. & aus gemeinnord. e ... weil dies sekundére & nicht den Ubergang mitmacht.«

5 Svensk sprékhistoria I (1941) § 8: »bér vara dldre dn kontraktionen av as
till € ... eftersom detta nya & icke deltager«. I Oster- og Vistergotland optraeder
monoftongering o. aar 1000. Ifolge Kock Ljh. I p. 146 f. skulde svenske runeind-
skrifter vise, at & bevaredes temmelig lenge i fornsv., men eksemplerne er fra
Uppland og Soédermanland, og afsnittet er skrevet for Hesselmans paavisning af
udviklingens geografiske udbredelse (hans afhandling navnes i en tilfgjelse).

¢ DSH I (1944) p. 132: »Da ordene med oprindeligt ai>¢ ... ikke deltager i
denne udvikling, mé& lydabningen veere samtidig med eller lidt sldre end monofton-
geringen.«

7 ANF LVI (1942) p. 259, LVII (1943) p. 109, AaNO 1945 p. 141, APhS XX
(1950) p. 324.

8 »Ett visst samband finnes dock sannolikt mellan de bada foréandringarna.
Det gamla € fanns endast i ett fatal ord. Det kom med tiden att st& mellan tvenne
nytillkomna ljud, som férekommo i ett stort antal ord: omljuds-d@ ... och det &,
som utvecklas ur diftongen ai—di—ez. Tre olika e-d kvaliteter kunde ej uppratt-
héllas; det gamla € attraherades till ettdera av de badda andra.«
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mellem sendringer i forskellige vokalers kvalitet er blevet heevdet af
Amund B. Larsen!; en gruppe lydkvaliteter kan glide samtidig eller
efterhaanden, og den ene lyd kan ove et tryk paa den anden, som for-
planter sig videre til flere eller feerre andre. For de norske vokalers
vedkommende viser Amund B. Larsen, at den sldste vokalendring har
den storste geografiske udbredelse.

Af monoftongeringen og lydaabningen af ¢ har den forste den videste
udbredelse, idet lydaabningen kun er gotisk og dansk.2 Monoftongeringen
kan saaledes veere @ldst og forskydningen ¢> @ staa i sammenhseng med
den; men noget afgerende om de to udviklingers indbyrdes kronologi
kan neeppe siges.

Runeindskrifterne er ikke meget givende, idet de kun indeholder faa
ord med &%, i de ®ldste danske indskrifter forekommer kun rit rét 239
Gorlev, men denne form er af serlig interesse, idet indskriften har ual
weel med betegnet lydaabning af # og risbi stin respi stén med betegnet
monoftongering.? Rok-stenen har uitugki weétwangi over for marika
Meeringa.® De ®ldste indskrifter (9. aarh.) anvender ikke i-runen for e
(omlydsvokal), og formerne paa Goerlev og Rok taler saaledes ikke for
antagelsen af tidlig lydaabning. Derimod er det muligt, at saR og
sugpiaupu er vidnesbyrd om, at Iydaabningen er indtraadt i 10. aarh.,
hvilket er en rimelig antagelse, og hvis den her fremsatte opfattelse af
e-runens anvendelse er rigtig, skulde udviklingen med sikkerhed veere
bevidnet efter aar 1000 i formen felaka.

Foruden i rodstavelse findes e-runen i endelsen i pise, ufter 329
Gérdstanga 1. Anders Bjerrum har behandlet disse former i sin afhandling
»De tryksvage vokaler i danske runeindskrifter«® og opstiller forskellige
muligheder (vokalharmoni, vokalbalance, regellgs vekslen),” men ud fra

! Sognemadlene (1926) p. 9 f., jf. Marius Kristensen Folkemdl! og Sproghistorie
(1933) p. 48—51, Bertil Malmberg Kort larobok i fonetik (1949) p. 167 £f., Rooth
Huvuddragen av det tyska sprakets historia? (1955) p. 144; N. O. Heinertz i Mo-
derna sprak LI (1957) p. 473 stiller sig afvisende over for tanken.

Z Se Wessén Véara folkmal (1935) p. 53, Svensk sprakhistoria I (1941) §8.
Om monoftongeringens udbredelse se Brendum-Nielsen Dialekter og Dialekt-
forskning (1927) p. 65 ff. med kort 4.

3 Se Harry Andersen i ANF LVII p. 108 f.

4 Jf. Harry Andersen i AaNO 1945 p. 141.

® Noreen ASG § 114,1; anderledes Kock Ljh. I p. 147 note 1.

¢ APhS XXI (1952) p. 53 ff.

7 Le. p. 57, jf. p. 64; ufter ofter er neevnt under vokalharmoni i GG 12 (1950)
§ 200 anm. 2; pise pwsse stemmer ikke med de vokalharmoniske regler i skaanske
haandskrifter, se Harry Andersen i APhS XXTIV (1957) p. 48.
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den forudssetning, at e-runen betegner e; dette maa efter det anforte
anses for tvivlsomt.!

Excurs 7: Runen A\ som vokaltegn.

I nogle faa danske indskrifter anvendes runen A som tegn for vokal
(i DRM og DR gengivet ved E): IRt let 55 Sender Vissing 1, trrk dreng
127 Hobro 2, skibarr skipare 363 Sturko, Blekinge. Denne brug af
runen antages at stamme fra Sverige, se Brondum-Nielsen GG 1 p. 56
(2 udg. p. 58), Jacobsen & Moltke DR sp. 952, jf. sp. 809. For Hobro-
stenens vedkommende er forbindelsen med Sverige indlysende, og de
blekingske indskrifter er ligesom de hallandske steerkt svensk-paavirkede
(DR sp. 785, jf. sp. 1023); m.h.t. Sender Vissing er forholdet mindre
klart, se Wimmer DRM 1,2 p. 79, forf. i APhS XVIII p. 293—99.

Lis Jacobsen DRM Haandudgave (1914) p. 21 note 1 sammenligner
denne anvendelse af runen med brugen af stungen rune og betragter den
som »et andet Forseg paa at faa et fra i forskelligt Tegn for e¢, idet
sden gamle Elgr-Rune () ), der som Tegn for R var ved at overflediggores,
da de to r-Lyd faldt sammen, anvendtes som Tegn for e, @« Ogsaa
Brgndum-Nielsen GG I p. 56 (2 udg. p. 58) anferer, at runen »var bleven
overfladig som r-Tegn«. Sender Vissing er imidlertid betydelig sldre end
sammenfaldet af r og 7, og ogsaa i indskrifter fra forste halvdel af 11.
aarh. med runen som vokaltegn anvendes den samtidig som R-rune. At
brugen af runen for vokal skulde vere et forseg paa at faa et sarligt
tegn for e- og ce-lyd, stemmer ikke med de upplandske eksempler (se
ndf.).

Harry Andersen APhS XXIV p. 46 {. anser det for usandsynligt, at
skibare (DR’s gengivelse) kan vere skipare med vokalsvekkelse; han
foreslaar at tilleegge runen lydveerdien iz, som den undertiden har, og at
opfatte ordet som en tja-stamme skipartr. Runen kan imidlertid i denne
indskrift have lydverdien ¢ som i de upplandske indskrifter.

Wimmer Runenschrift (1887) p. 247 sammenstiller med den tilsvarende
anvendelse i Vistergotland. Af de 10 indskrifter, som Liljegren anforer fra
Ase herred, har i det mindste 4 denne brug. Den er imidlertid ikke
(som antaget i APhS XVIII p. 294) almindelig i Véstergotland; uden
for Ase herred forekommer den i Torin Westergotlands Runinskrifter
(1871—93) kun i 2 fra Viste herred.

Anvendelsen er den samme som i de danske, idet runen bruges for
¢, €&, &, men ikke for é<Cei: Torin 37 Sisslagarden rfti efie : risi,
frita, pikn, 38 Tofta Borjesgarden trrk dreeng : rispi, stin, 41 Bragnum
rftir eftir, 42 As fr[laka] felaga, [tlIrrk dreng : rispi, efti, 45 Hale
ritir cftir, prkn pegn : suin, 86 Sal sRti setti, prRnsi peensi, Rftir
ceftir : stain. Jf. ogsaa krRrua 82 Stommen. [Se korr.-note p. 77.]

I Ostergotland bruges runen paa tilsvarende maade i tre indskrifter:

1 Lis Jacobsen anser i Nordisk tidskrift 1946 p. 369 de stungne runer i disse
former for fejlristninger eller usikker lydgengivelse. Harry Andersen l.c. foreslaar
at opfatte pise som fejl for pesi.
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Og 83 ®rs es, urstr vestr : stin, suin, Og 179 rfti efti, Rskil Lskil
stin, Og 219 REtir eftir ; rispi, stin. Desuden forekommer den med
lydveerdien y i Ruir yvir Og 170.

Runens anvendelse tyder paa, at den betegner c-lyd, (ligesom den
stungne rune, jf. ovf. p. 59) og er udtryk for lydaabning i ord med e;
Irt Sonder Vissing betegner i saa fald @t (eller [&t).

I Sédermanland forekommer runen som vokaltegn i tre indskrifter:
So 82 (se p. 60 f., 387), S6 98 rit- eft-, S 222 aftrr ceftir.

I Uppland, hvor denne brug iser er almindelig i Roslagen (Sven B. F.
Jansson Runinskrifter i Norrtédljetrakten, 1945, p. 62 £.), betegner runen
i-, e- og c-lyd, samme lyd som i-runen. U 60 kirrpu, prir (utol-
kede), 1rt let, iftrr ceftir, RkrRkribnr Ingifripar, irfRkR crfing:,
urpa Vida, U 93 srkuastr Sigvastr, U 124 borkirsl Porgisi,
Irtu letu, U 537 urpbian Vidbiorn, U 567 hahurpr Hegvidr, U 573
urhtafr Vigdiarfr, IRt u letu, uriha Viga, U 590 ranbrarn Ragnbiorn,
IRt let, urhralm Vighialm, fuilhr Fullugr (%), arfr arfi, U 593 Irtu
letu. Desuden forekommer den i tre indskrifter med tvivlisom lydveerdi:
U 947 grra, gera eller gora, U 948 strpinkr, Stedingr eller Stydingr,
U 954 bru pau (%), arrukr Oyrikr (7).

Brugen af runen som vokaltegn maa forklares ud fra forlyden i runens
navn (det akrofone princip), men der er ikke enighed om, hvilket navn
der ligger til grund.

Wimmer Runenschrift (1887) p. 132 {., 243 ff. gaar ud fra runens navn
1 den oldengelske runesang eolhx (lydveerdi z), en forvanskning af eolh,
der svarer til et nordisk elgr (< *algir); han antager, at elgr er runens
gamle navn i nordisk, og at navnet yr er et sent laan fra oldengelsk.
Denne forklaring anferes af Brondum-Nielsen GG I? p. 58, Jacobsen &
Moltke DR sp. 952. I Wimmers @®ldre fremstilling Runeskriftens Op-
rindelse (1874) p. 118 f., 198 f. antager han en form *elgja-, felles-gotisk
*elhjaz, nordisk *elhir, og dette stemmer med, at han anser runen for en
e-rune; grundformen *algir maatte give en s-rune. Om nordisk *algir
over for vestgermansk *elhaz se von Friesen Nordisk Kultur VI p. 65,
Hellquist SEO p. 1208. Wimmers forklaring passer paa brugen i Danmark
og Gotalandene, men ikke paa anvendelsen som i-rune i Uppland.

Bugge NIAR I (1893) p. 133—35, Indledning (1905) p. 65 f. mener
ligesom Wimmer, at runens gamle navn er elgr, og afviser de forslag, der
er fremsat af Brate i VHAAM 1886 p. 49 ff. og von Grienberger i ANF
X1V (1898) p. 101 ff. Bugge slutter sig ligeledes til Wimmers opfattelse,
at runen som vokaltegn er en e-rune, og stiller sig tvivlende over for
Brates antagelse, at den skulde veere en i-rune. Men han imedegaar
Wimmers forklaring af e-runen og hans opfattelse af runenavnet yr.
Optegnelserne fra 9. og 10. aarh. med de nordiske runenavne viser, at
runen ikke hed elgr paa den tid, da den blev anvendt som vokaltegn.
Abecedarium Nordmannicum har yr, Codex Leidensis r, i en irsk op-
tegnelse hedder den eir og angives at betegne e; eir maa veere en gen-
givelse af nordisk *ér (jf. ogsaa Marstrander Bidrag til det norske sprogs
historie i Irland, 1915, p. 135). Bugge antager, at ogsaa ¢r i Leiden-
haandskriftet kan angive udtalen *ér, med 7 for ¢ som i fiu (Indledning
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p. 65). Navnet er identisk med eok i den oldengelske runesang, om runen
I e; ér er udviklet af *har (jf. oeng. ik, éoh, oht. tha); jf. Emil Olson i
ANF XXXIT p. 3. »Fordi Runen A i Nordboernes Sprog dialektisk hed
ér, ir, derfor er det altsaa, at den kunde betegne en e-Lyd, muligens
ogsaa undertiden en i-Lyd« (I p. 134).

Denne opfattelse slutter von Friesen Nordisk Kultur VI p. 150 sig
til (»I Gotaland och dven Svealand kan R-runan vars namn var yr,
ir ocksd nigon gang brukas som tecken for ¢-, y-, e- eller ee-ljudy), ligeledes
Sven B. F. Jansson Runinskrifter i Norrtéljetrakten (1945) p. 62 f. De
gaar dog ud fra navneformen ¢z, og hvis man vil antage, at runens an-
vendelse som vokaltegn er bestemt af een navneform, maa det veere
denne, saaledes at den er en i-rune, som i Gotaland specielt anvendes i
i-runens funktion som tegn for e-lyd.

Bugges forklaring maa foretreekkes for Wimmers, fordi den knytter
runens anvendelse som vokaltegn til dens navn i vikingetiden, og fordi
den forskellige brug i Gétaland og Svealand begge kan forklares ud fra
den. Desuden bliver det samme runenavn, blot i en anden form, ud-
gangspunkt for runens brug som vokaltegn i norske indskrifter, nemlig
som y-rune.

I Norge, hvor r og r faldt sammen fra begyndelsen af det 10. aarh. og
A saaledes overfladig som konsonanttegn, fik runen lydveerdien y,
svarende til navneformen ¢r (Bugge NIAR I p. 133 note 1, Magnus
Olsen Nordisk Kultur VI p. 84, 97). Wimmer Runenschrift p. 243 f.
afviser Miillenhoffs antagelse, at dette navn skulde vere identisk med
det oldengelske navn for runen J eoh ,takstrze’, selv om der ikke sprogligt
kan indvendes noget imod sammenstilligen; han mener, at dette rune-
navn er et laan fra det engelske runenavn yr, navn paa den til alfabetet
fojede y-rune (se gengivelserne i Nordisk Kultur VI p. 56 f.). Bugge
NIAR I p. 133—35 slutter sig til Miillenhoffs opfattelse, fordi betyd-
ningen ,takstre’ er felles, og fordi yr, ir i optegnelserne er navn paa
runen A R (om yr : ir se Kock UB p. 213 1.). Ordet gaar tilbage til *iwar
(jf. oeng. tw, oht. twa; om etymologien se Hellquist SEO p. 266). Bugge
anser det dog for muligt, at det engelske runenavn kan have bidraget til,
at yr blev den eneraadende form for runens navn i nordisk.

Forholdet kan sammenfattes saaledes (sml. om g-runen ovf. p. 58):
Navnet paa runen A svarede ikke som ved de gvrige runer til runens
lydveerdi, og runen kunde da ud fra det akrofone princip blive brugt for
begyndelseslyden i navnet. Dette sker sporadisk i Sverige efter ca.
aar 1000 (i Danmark i en indskrift fra 10. aarh.), samtidig med at runen
bevarer sin funktion som konsonanttegn. I Gotaland (og Danmark) er
den en e-rune (jf. navneformen ¢ér), i Svealand en i-rune (jf. navneformen
ir); en hyppigere anvendelse findes inden for bestemte omraader (Ase
herred, Roslagen), i gvrigt er brugen sjelden, den vinder ikke fodfeste
og fortreenger ikke brugen som konsonant. I norske runeindskrifter, hvor
R som konsonanttegn blev overfledig i 10. aarh., fik runen lydvardien
y (jf. navneformen #r); denne overfores til Sverige og Danmark og bliver
i middelalderen runens faste og eneste lydveerdi; som konsonanttegn
bruges den nu ikke mere.
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Excurs 8: Monoftongering.

De @ldste former med betegnet monoftongering er rispi, stin 239
Garlev, der hgrer til den @ldste gruppe af danske runeindskrifter (Helnaes-
Gorlev-gruppen; om datering se ovf. p. 46). Erik Moltke i APhS XI p. 258
drager heraf fglgende slutning: »nar Gerlev-risteren har monoftongeret
@i, s& mé alle indskrifter vest for {resund, der er yngre end Gerlev-
stenen, altsd Glavendrup-typen og hele Jelling-gruppen have gennemfort
den samme lydforenkling, selv om de stedigt holder fast ved den tradi-
tionelle skrivemade ... Men ydermere gor Gerlev-stenen ved sit neere
sleegtskab med Helnwes-gruppen sporgsmalet om disse stenes stilling til
diftongerne sveevende; den mulighed kan nemlig ikke udelukkes, at ogsa
denne gruppe har gennemfert monoftongeringen, selv om det ikke er
kommet til grafisk udtryk.«

Der er ikke noget urimeligt i at antage, at en lydudvikling kan veere
seldre end det seldste skriftlige udtryk for den, men Gerlev er dog snarest
et tidligt isoleret eksempel. Wimmer, der ikke kendte denne indskrift,
udtaler sig med forsigtighed om lydovergangens gennemfgrelse (DRM I,
1 p. 11): »Skrivemaden med i betegner i de zldre indskrifter den be-
gyndende, i de yngre den fuldsteendige overgang af tvelyden til den
lange enkelte lyd é.«

Harry Andersen har i AaNO 1945 p. 138—46 gjort den opfattelse
geldende, at Gorlev-stenens former ikke kan tages som udtryk for, at
monoftongeringen var indtraadt, idet ikke blot Helnees-Gerlev-gruppens
gvrige indskrifter, men ogsaa Fer-Jelling-gruppens har ai. Harry Ander-
sen hevder derfor, at rispi stin maa staa for raispi stain, og at
udeladelsen af a maa skyldes enten ristermanér (sml. Stentoften) eller
have magisk formaal (talmagi). Baade Erik Moltke og Harry Andersen
betragter forskellen mellem diftong og monoftong som noget absolut,
men Marius Kristensen Folkemaal og Sproghistorie (1933) p. 84 ff. har
med rette fremhaevet, at grensen mellem lang vokal og diftong ikke er
skarp (l.c. p. 85), at udviklingen af a¢ kan veere foregaaet i jeevn glidning
uden et eneste spring (l.c. p. 86 f.), og fra det neeste trin ei »er der kun
kort, ja sa kort, at det er vanskeligt at sige, hvor skellet er, til langt e«
(l.c. p. 88). Marius Kristensen skriver (l.c. p. 85), at »forst en betydelig
endring af udtalen kan man veente at finde betegnet i skrift«, og hvis
man antager, at der o. 900 har veeret en sterk tilnsermelse mellem
diftongens to elementer, maaske en glidning mellem ez og €f, saa er det
ikke uforklarligt, at Gerlev-risteren har kunnet anvende i, de andre
ristere det traditionelle ai (med Stentoften-risterens manér kan det ikke
sammenstilles; han skriver 1asARr lausar, men duds dauds, betegner
altsaa diftongen skiftevis med dens ferste og sidste element), og mulig-
heden af talmagi vil Harry Andersen nzppe fastholde efter Anders
Baeksteds behandling af spergsmaalet i Méalruner og Troldruner (1952).

Brendum-Nielsen GG § 172 anfarer de wldste eksempler fra runeind-
skrifterne »fra 10. Aarh. af« (i 1. udg. dateres Gerlev til c. 900, i 2. udg.
til 925 (950)), men mener, at de kun giver et temmelig usikkert grundlag
for datering. Ifelge Brendum-Nielsen viser runementerne fra Lund
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(c. 1050) ligesom de samtidige bornholmske indskrifter, at udviklingen
var senere 1 gstdansk, og laaneord i oldengelsk vidner om, at diftongerne
endnu var bevarede i laanetiden.

Hvad de bornholmske indskrifter angaar, beror diftongbetegnelsen
snarest paa laan fra svensk runeortografi og har neppe lydligt grundlag,
se Erik Moltke DR sp. 853, 897. Til sammenligning kan anferes, at de
@ldste runeindskrifter i Sédermanland og Uppland har monoftong-
betegnelse ved paavirkning fra sydligere landsdele, medens de yngre har
diftongbetegnelse som udtryk for den daendnuiSodermanland og Uppland
bevarede udtale. Se Wessén Sodermanlands runinskrifter p. .xx1, Svensk
sprakhistoria (1941) § 10, jf. ogsaa Sven B. F. Jansson i Fornvinnen
1952 p. 110 med note 1.

De bornholmske indskrifter dateres i DR sp. 1028 til tiden 1050—1150
og inddeles i to grupper, hovedsagelig paa grundlag af ansur-runens
anvendelse (smst. sp. 1038). Gennemfert monoftongbetegnelse har 370
Aaker 1, den eneste bornholmske indskrift, der med sikkerhed har be-
varet ansur-runen for nasalt ¢ (DR sp. 940 anm. 8), og paa den anden
side findes gennemfort diftongbetegnelse i indskrifter med o-rune: 391
Oster Marie 2 peiRr, reistu, sdein, 398 Uster Larsker 2 eimotr, peir,
reisa, stein, 402 Klemensker 4 reisa, stein; om 380 Ny Larsker 2 se
ovf. p. 55. Inkonsekvent betegnelse findes saavel i indskrifter uden o-rune:
403 Klemensker 5 reistu, suin, sten, 404 Klemensker 6 (r)ais(ti),
stin, suin, rist, sueni, som i indskrifter med o-rune: 387 Vester Marie
5 stein, risti, suek, 401 Klemensker 3 raisa, stein, suenkir. Disse
forhold tyder paa, at ai, ei ikke er gengivelse af bevarede diftonger i
bornholmsk.

Runementerne kan ikke bruges til sproghistoriske dateringer, idet
mgntmestrene overvejende er kommet hertil fra Danelagen, og mentind-
skrifternes vekslen mellem monoftong og diftong svarer til forholdene i
Danelagen, se Kristian Hald i Studier tilegnede Verner Dahlerup (1934)
p. 187, Historisk Tidsskrift 11R. II p. 525 {.

Laaneordene i engelsk er heller ikke sikre vidnesbyrd om bevarede
diftonger i dansk, idet sprogudviklingen i Danelagen ikke fulgte med den
hjemlige, de senere indvandringer bragte ingen zendring i den sldre
tilstand, se Luick Historische Grammatik der englischen Sprache p. 380
§ 381, Harald Lindkvist Middle-English Place-Names of Scandinavian
Origin 1 (1912) p. 19 1., Skautrup DSH I p. 98. En undtagelse herfra
danner dog personnavnene, se Luick l.c. p. 390 § 384 anm. 1, O. von
Feilitzen The Pre-Conquest Personal Names of Domesday Book (1937)
p. 67.

Professor Kristian Hald har venligst meddelt mig, at efter hans op-
fattelse viser det danske stednavnemateriale i England, at der ikke har
veeret nogen monoftongeringstendens paa den tid, da den store immigra-
tion fandt sted (ca. 875—925). De monoftongerede former, der fore-
kommer, er enten betinget af lydudvikling i serlige stillinger eller skyldes
anglo-normannisk skriverskik; i sidste tilfeelde erstattes de i yngre kilder,
hvis ortografi viser bedre tilpasning til det nordisk-engelske lydsystem,
med diftongbetegnelse (jf. hermed de svenske runeindskrifter ovf.).
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Der synes saaledes at veere en vis modsetning mellem Gerlev-stenen
og stednavnene i Danelagen. Gorlev-stenen kan ikke dateres, men den
hgrer til de eldste danske indskrifter, idet den har bevaret den gamle
form af ansur-runen og R efter dental i armut®r. Der behover imidlertid
ikke at veere noget langt tidsrum mellem den og den lille Jelling-sten,
som har pusi for @ldre pausi, og der synes derfor ikke at veere nogen
grund til at betvivle, at risbi, stin er udtryk for monoftongering eller i
hvert fald en tilnermelse til monoftong (ogsaa niut over for nigut
Norre Neeraa synes at vaere en yngre form, jf. ovf. p. 31). Om det krono-
logiske forhold mellem monoftongeringen @i>& og lydaabningen &>
se ovi. p. 62f. Antager man, at Gorlev-indskriften er fra tiden efter
900, og at diftongerne i Danelagen festnedes med den tidligste indvand-
ring for 900, kan de to vidnesbyrd vel dog forenes. Jf. ogsaa Skautrup
DSH I p. 98: »at en sprogform i udvikling, nar den isoleres eller moder
fremmede sprog, ikke blot kan standse i denne udvikling, men ogsa
kan gribe tilbage til det seldre trin, er kendt fra andre lignende situationer.«

Selv om de bornholmske indskrifter og runementerne fra Lund ikke
kan tages som gyldige vidnesbyrd om, at diftongerne kunde bevares i
gstdansk til efter 1050, er det dog ikke usandsynligt, at de har holdt
sig leengere i ostdansk end i emaal og jysk (jf. Wimmer DRM I, 1 p. 11,
IIT p. 3£., 187 f.); det vilde stemme med monoftongeringens forleb og
udbredelsesretning, jf. Wessén Svensk sprakhistoria (1941) § 10, Skautrup
DSH I p. 128f. Mere tvivlsomt er det, om dette forhold kommer til
udtryk i runeindskrifterne, idet de skaanske indskrifter er fra tiden o.
aar 1000 (i DR henfores de til Efter-Jelling gruppen), og neesten alle
viser monoftongering. Kock Ljh IT p. 235 {. antager dog, at indskrifter
fra det sydestlige Skaane viser, at diftonger der var bevaret o. aar 1000 —
ligesom paa det overfor liggende Bornholm til o. 1050 og senere —
medens indskrifter fra den vestlige del viser monoftongering. Hvor meget
veegt man kan leegge herpaa, er imidlertid usikkert, idet de fleste af de
paageldende indskrifter paa grundlag af karakteristiske runeformer af
Erik Moltke DR sp. 933f. antages at veere udfert af samme rister,
Hunnestad-mesteren; det drejer sig om 280—81 Skarby 1—2, 282—83
Hunnestad 1—2, 28788 Bjdresjo 1—2, i evrigt findes stain kun paa
291 Sovestad 2 og 343 Ostra Herrestad.

Som kortet DR Atlas (p. 437) viser, findes disse indskrifter inden for
et ret lille omraade (Ljunits og Herrestads herreder), men 289 Bjiresjo 3
har rispi, st(e)n, og hvis man ikke vil antage en meget skarp greense
imod vest, ligger ogsaa 270 Skivarp, 271 Tullstorp, 275 Solberga, 276
Orsjo, 277 Sédra Villie, 278 Vistra Nobbelov, 279 Sjorup inden for dette
omraade (270—76 i Vemmenhogs hd., 277—79 i Ljunits hd. ligesom
Hunnestad og Skarby), men de har rispi, stin; om nuverende dialekt-
greenser se Ingemar Ingers Studier over det sydvistskanska dialekt-
omradet (1939) p. 50, 280. Man maa da snarest antage, at stain (ligesom
aftir) er en karakteristisk form for Hunnestad-mesteren, og at ind-
skrifterne ikke kan tages som udtryk for bevaret diftong.




Karl Martin Nielsen

Slutning.

Formaalet med denne undersggelse har veeret at vise, at de danske
runeindskrifters vokalbetegnelse er mere regelmeessig end almindelig
antaget, hvilket giver dem en gget sproghistorisk betydning. Regel-
meessigheden traeder tydeligt frem i anvendelse af den stungne i-rune, som
i periode 2 betegner ce, ikke e; kun faa og ikke helt sikre eksempler viser
brugen for e, som bliver almindelig i periode 3. Derimod er ansur-runens
anvendelse til betegnelse af omlydsvokalen ¢ i periode 3 kun at betragte
som et tillob og findes kun i et mindre antal indskrifter. Denne brug er
ligesom brugen af A som vokaltegn betinget af runenavnet, og muligvis
findes den ligesom denne sporadisk i zldre indskrifter.

Sterst interesse knytter sig til tegnforbindelserne ai og au, idet det
kan vises, at de ligesom de enkelte runetegn anvendes efter et etymologisk
princip og betegner dels diftonger, dels omlydsvokaler. Ved at anlegge
dette synspunkt kan man naa til en klarere forstaaelse af digrafernes
begrensede anvendelse for lyd, som ikke havde et eget runetegn. Hvad
au angaar, er der dog en del undtagelser, for nogles vedkommende maaske
hun tilsyneladende. Men det maa understreges, at det drejer sig om ord,
kvis lydforhold er omstridte, og det maa derfor vaere metodisk rigtigt
at foretraekke den forklaring, der stemmer med en af de to hovedanvendel-
ser af au (f. eks. nigut, piaup). Ved den anvendte betragtning kommer
man ud over den vanskelighed, der fglger med at skulle bestemme
forholdet mellem den enkelte indskrifts skrivemaade af et ord og dettes
lydlige stade paa indskriftens tid. Om praeteritum af hoggwae paa Lee-
borg-stenens tid udtaltes hipu eller ki, kan ikke afgeres, det sikre er,
at skrivemaaden hiawu svarer til det seldre trin.

Hvis man som hidtil vil opstille den regel, at »to sammenstillede Runer
betegnede den Lyd, der laa mellem de to Lyd, de var Tegn for« (ovf.
p. 6), kan man undgaa de forholdsvis mange undtagelser; man kan da
registrere de forekommende anvendelser og komme til det resultat, at
au » det hele kan vere udtryk for samtlige rundede vokaler med und-
tagelse af u og y« (ovi. p. 28), altsaa ¢, 0 og g; lydveerdien o kan man
finde i hiau, nigut, piaup, paurui; men underspger man, hvorledes
o-lyden betegnes, viser det sig, at medens au i de anferte ord veksler
med u (hu, d.v.s. hiu 264 Hyby 1, niut, piup, purui), er der ingen
tilsvarende vekslen i hyppige ord som brupur, mupur, kupan. An-
vendelsen af au for o faar saaledes et tilfeeldigt preeg, og man maa nojes
med at konstatere, at au veksler med u i nogle ord, ikke i andre.

Vil man bestemme, hvilken lydveerdi de enkelte runetegn eller digraferne
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har i en bestemt indskrift, nadsages man til at bestemme det kronologiske
forhold mellem den enkelte indskrift og forskellige lydudviklinger. 1
indskrifter, der er yngre end monoftongeringen, maa man betragte au
som digraf, betegnelse for s; man finder da, at taupr veksler med tubr,
men at der ikke er en tilsvarende vekslen i brupr. Det samme er til-
fldet med digrafen ai; den betegner e og ¢ (raispi, stain), men den
kan ikke anvendes i uir, oldn verr, glda. *wer, eller filaka, oldn. félaga,
glda. f@laga.

Wessén opfatter ai og ia som kompromisformer mellem de to skrive-
maader med i og med a, ligeledes iau som kompromis mellem ia og iu.
Denne forklaring kan ikke anvendes paa de danske former, idet ai er
wldre en brugen af i for e, og der ikke er vekslen mellem ia og iu.

Digraferne ai og au forekommer forst o. 900 (nairbis Tryggevelde,
saulua Glavendrup) og siger saaledes ikke noget afgerende om omlyds-
processens forlgb eller kronologi. Men brugen af au i former med bevaret
u er af interesse, fordi den viser, at den yngre u-omlyd ogsaa har fore-
kommet i gstnordisk, og au i biaurn taler for, at brydningsdiftongen
har veret ip, opstaaet ved u-omlyd af ¢a, og denne antagelse bestyrkes
af eldre former med ia.

Axel Kock har stillet sig skeptisk over for former i runeindskrifter,
der staar i modstrid med hans omlyds- og brydningslere (se ovf. p. 20
note 3, 23 note 6). Naar det drejer sig om de yngre svenske indskrifter,
maa det indregmmes, at deres ortografi er uregelmsessig og ofte fejlfuld,
og sterstedelen af dem forelaa ikke tilfredsstillende udgivet paa Kocks tid;
men Kocks skepsis er ikke berettiget over for de danske indskrifter i
Wimmers lesning, heller ikke over for Rok-indskriften. At en indskrift
ikke er tolket i sin helhed, er heller ikke et tilstreekkeligt grundlag for
at forkaste de enkelte former; de kan vere grammatisk sikre, f. eks.
gestumR Stentoften, og selv om en form ikke er sikkert tolket, kan
den veere sproghistorisk anvendelig, f. eks. iaru Sparldsa, fiaru Rok.

Fonologiens leere om forskellen mellem fonemer og varianter er af
betydning for forstaaelsen af indskrifternes vekslen mellem g og a foran
bevaret nasal, og der er grund til at tage den i betragtning ved bedom-
melsen af den vaklende betegnelse af omlyden foran bevaret . Derimod
synes den ikke at kunne yde noget bidrag til lesning af i-omlydens
problemer.

Kgbenhavn, april 1959.




Danmark

(herunder Skaane,
Halland, Blekinge)

Alsted 59.

Asferg 5.

Asmild 7, 30.

Avnslev 10.

Baldringe 37.

Bjerregrav (1) 3, 21.

Bjerregrav (2) 21.

Bjaresjo (1) 20, 21, 69.

Bjaresjo (2) 69.

Bjaresjo (3) 59, 69.

Bjorketorp 17, 18, 19, 27,
39, 44, 45.

Bodilsker (5) 23.

Buwekke (2) 14.

Dagstorp 26.

Egaa 37.

Flemlose (1) 2, 10, 25, 50.

Flemlase (2) 2.

Fuglie (1) 21.

Glavendrup 3, 7, 11, 20,
21, 25, 27, 36, 46, 47,
48, 50, 51, 62, 71,

Glemminge 11, 20.

Grensten 60.

Gudum 35.

Gunderup (1) 8, 20, 47.

Gunderup (2) 46.

Gorlev 7, 20, 21, 30, 31,
38, 46, 63, 67, 69.

Géardstanga (1) 59, 63.

Géardstanga (2) 26.

Haddeby (1) 2, 52, 59, 60.

Haddeby (2) 5, 21, 32, 37,
41.

Haddeby (3) 52, 59.
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Haddeby (4) 5, 20, 37.

Helnxes 2, 25, 46.

Hobro (2) 5, 64.

Holm 46.

Holmby 26, 59.

Hunnestad (1) 20, 33,
69.

Hunnestad (2) 69.

Hyby (1) 70.

Hallestad (1) 32, 37,
61.

Hallestad (2) 5, 8, 46,

Horning 46.

Hastad 26.

Istaby 8, 19, 42.

Jelling (1) 2, 3, 69.

Jelling (2) 2, 3, 5, 17,
20, 22, 28, 37, 38,
61.

Karlevi 7, 10.

Klemensker (1) 54

Klemensker (2) 54.

Klemensker (3) 54, 68.

Klemensker (4) 54, 53,
68.

Klemensker (5) 68.

Klemensker (6) 68.

Kragelund 9.

Kvibille 35, 55.

Lousgaard 45, 46.

Lund (2) 59.

Leborg 21, 32, 70.

Mejlby 3.

Nyker 54, 55.

Ny Larsker (2) 21, 23,
28, 46, 54, 55, 56, 68.

Norre Naeraa 5, 22, 30,
31, 38, 69.

Pjedsted 33.

Randbel 9, 14, 15.

Randers (1) 20.

Renninge 46.

Sandby (2) 50.

Sandby (3) 50.

Simris (1) 30.

Simris (2) 59.

Sjelle 59, 60.

Sjerind 3, 11, 50.

Sjorup 5, 22, 26, 32, 69.

Skern (1) 20.

Skern (2) 20, 30, 46.

Skivarp 69.

Skivam 3, 7, 8, 15, 19,
20, 37.

Skovlenge 5, 21, 37, 46.

Skaane 8.

Skarby (1) 20, 26, 33, 60,
69.

Skarby (2) 69.

Slesvig 59, 60.

Solberga 8, 69.

Stenalt 21.

Stentoften 14, 15, 18, 19,
39, 40, 44, 45, 67, 71.

Stora Herrestad 20, 47,
61.

Stora Kopinge 5, 32.

Sturké 64.

Sedinge 7, 19, 20, 25, 47.

Sédra Villie 26, 47, 69.

Solvesborg 45, 46.

Senderby 28, 38.

Sender Vinge (2) 37, 52,
59.

Sender Vissing (1) 20, 64,
65.

Sender Vissing (2) 47.

Sovestad (2) 69.
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Tillitse 52.

Tirsted 5, 21, 30, 37, 61.

Tjurks 42.

Torup M 5, 37.

Torup T 50.

Tryggevelde 3, 7, 11, 15,
21, 37, 50, 71.

Tullstorp 69.

Taarnborg (1) 33.

Ulbolle 35.

Valleberga 21, 32, 33, 52,
59, 60.

Vapné 35, 56.

Vedelspang, se Haddeby
2

L.

Vester Marie (2) 23, 56.

Vester Marie (3) 54.

Vester Marie (5) 54, 56,
68.

Vordingborg 21.

Vastra Karaby 59.

Viastra Nobbelov 8, 69.

Vastra Stro (2) 26.

Orbaxk 5, 29, 37.

Orja 10, 25.

C)rsj'd 8, 69.

Oster Alling 30.

Oster Larsker (2) 46, 54,
68.

Oster Logum 7.

Oster Marie (1) 46.

Oster Marie (2) 54, 68.

Oster Marie (3) 54.

Oster Marie (4) 20.

Ostra Herrestad 26, 47,
69.

Ostra Vemmenhog 8, 28.

Aaker (1) 56, 68.

Aaker (2) 53, 55.

Aalum (4) 59.

Aarhus (4) 52, 59.

Aarhus (6) 59.

Aars 62.

Sverige

Berg (So 192) 47.
Berga (U 947) 65.
Berga (L 1002) 48.
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Bragnum (Vg 101) 64, 77.
Bredsatra (U 537) 65.
Broby (U 990) 56.

Broby (U 992) 56.

Burvik (U 590) 65.

Borje (U 912) 56.

Danmark (U 948) 65.

Ekilla (U 644) 56.

Fagerlot (So 126) 30, 32.

Farsta (S6 290) 31.

Fors (86 237) 20, 30.

Frolunda (S6 222) 65.

Funbo (U 987) 57.

Gerstaberg (86 347) 55.

Gripsholm (86 179) 30.

Grynsta (U 629) 56, 57.

Gronsta (S6 110) 31.

Gursten 17.

Hafdhem (Sdve 154) 48.

Hanunda (U 599) 56, 57.

Harg (U 595) 35.

Husby-Lyhundra (U 540)
32.

Héle (Vg 103) 64.

Hogby (Og 83) 65.

Jéder (S6 98) 65.

Jérvso 21.

Karlberg (U 124) 65.

Kolunda (Sé 115) 56.

Kragsta (U 573) 65.

Killbo (U 1042) 32.

Kilvesten (Og 8) 40, 41.

Koping (01 46) 35.

Lohirad (U 567) 65.

Lundby (Og 219) 65.

Langarné (U 735) 30.

Millosa (U 245) 23.

Odensala (U 440) 35.

Oklunda 17, 32, 41.

Ortala (U 593) 65.

Per Jonsgdrden (Vg 128)
32.

Raby (U 661) 56.

Ro 12.

Rok (Og 136) 2, 3, 10, 17,
21, 26, 29, 40, 41, 42,
48, 61, 62, 63, 71.

Sal (Vg 104) 64, 77.
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Sanda (S6 266) 20, 30.
Sigtuna (U 394) 23.
Sisslagarden (Lérkega-
pet) (Vg 113) 64.
Skillsta (U 887) 23.
Skramsta (U 457) 57.
Sparlésa (Vg 119) 10, 17,
25, 26, 32, 42, 45, 71.
Stockby (U 32) 56.
Stommen (Vg 33) 64.
Stora Ek (Vg 4) 20.
Stora Aby (Og 142) 56.
Sundby (U 34) 57.
Siby (U 951) 32.
Sarestad (Vg 105) 77.
Séderby (U 954) 65.
Tierp (U 1143) 23.
Torp (S6 229) 20.
Tumbo (S6 82) 65.
Turinge (S6 338) 48.
Tofta Borjesgarden (Vg
114) 64, 77.
Uppsala (U 942) 20.
Vadstena (Og 179) 65.
Varpsund (U 654) 56.
Vik (U 864) 23.
Visteby (U 1007) 32.
Vittulsberg (U 977) 23.
Viddesta (U 93) 65.
Visterdker (U 847) 20.
Aker (S6 382) 55.
As (Vg 112) 64.
Alby (86 256) 20.
Angby (U 60) 65
Orby (U 492) 57.
Orminge (Og 23) 32.
Osby (Og 170) 65, 77.

Norge

(herunder Fweroerne og
Man)

By 12, 36.

Eggjum 3, 4, 9, 15, 27,
40 f., 42, 43 ., 45, 46,
62.

Granevoll 55.

Kirk Andreas IT 21.
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Kirk Ballaugh 58.
Kirk Braddan IT 58.
Kirk Braddan III 21.

aft 10, 21, 27, 37.
aftir 3, 8, 10, 11, 15, 69.
aftrr 65.

aift 7, 15.

aiftir 3, 8, 15, 59.
ailti 7, 8.

airu 8.

aisi 8, 9.

arrukr 65.

alfuin 24.

alkopar 54.

altum 25.

ant 23.

anum 26.

aok 52.

arfr 65.

arinbiaurk 21.
armutr 69.

asbion 57.

askutr 54.

apalmiki 59.

auft 21, 35f., 39, 53.
auftir 21, 35 £., 39, 53.
augutr 19.

auk 29, 53, 54, 55.
auka 20.

aulakr 54.

aulfun 20, 24, 25.
aursi 21.

aur 30.

austain 19.

aup- 53.

aupbiarn, aupbiarnar 54.
aupbiorn 57.

aft 5, 21, 37.

aftir 5, 21, 37, 57.
aintils 10.

an 57.

1 Runen R med lydverdien nasaleret og unasaleret a er gengivet g og sat
efter a; med lydvaerdien o og ¢ er den gengivet o. Runen A som vokaltegn
er gengivet R og sat efter i.

Karl Martin Nielsen

Kirk Marown 21.
Kirk Michael ITT 58.
Kirkebo 36.
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ant 23, 55, 56.

anta 56.

gantini 56.

gnunt 56.

gnut 57.

gnutar 56.

grniutr 56.

asu 25.

at 56.

ata 56.

quk 5, 32, 37.

aulaibr 58.

aupbian 32.

gupmunt 32.

baistr 7, 15.

baluks 26.

baAriutip 18.

barutr 17, 18.

batri 15.

baurpur 31.

bausa 21,
55.

betr 59.

biarki 46, 47.

-biarn 20.

biaurn, -biaurn 20,
71.

biorn, -biorn 21, 57.

bitr 59.

-biurn 57.

bonta 54, 55.

borker 23.

bort 23.

briuti 30.

bropir, bropor, bropur 54.

brupr 37, 54, 71.

brupur 30, 54, 55, 56, 57,
70.

28 f., 33, 54,

57,

Setre 44.
Strand 45.
Veblungsnzas 12.

brypra 54, 55.
busa 28.

busir 29.

-duds 67.

efti 64.

eftir 3, 8, 59.
eimotr 54, 68.
eirilar 12.
enklanti 59.

erik 3, 59, 60.
eskil 59.

epi 59, 60.

faapi 2.

fatlapr 41.

fapi 2.

fapur 26, 53, 54.
fauru 30.

faur 31.

faupur 20, 24, 25, 55.
felaga 59.

felah 18, 39.
felaka 59, 63.
fiakura 21, 41 {.
fiakurum 21, 41 f.
fial 48.

fiaru 42, 71.
fiarum 42.

filaga 59.

filaga 5.

filaka 59, 71.
frlaka 64.

flaistr 10.

flau 32.

flu 32.

for 23.

fopur 54, 55, 56, 57.
fopurfopur 56.
fraystain 59, 60.
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frapa 5.

frebiurn 59.

frialsi 46.

frita 64.

frokn, froknar 55.

frubiorn (eller fry-) 53,
55.

frupar 37.

fuilhr 65.

furu 30.

futir 37.

fupur 21, 35.

garpi 33.

gestumr 9, 14, 15, 17f,,
40, 71.

giarpe 33.

grra 65.

haerama- 43.

haeramalausr 19.

haeru- 42, 43.

haeruwulafir 19.

hahurpr 65.

haidera 19.

haidr 18, 19.

hairulfr 7, 8.

haipabu 3, 59.

hatpuiarpan 47, 48, 51.

hakun 26.

hans 35.

haraltr 38.

hari- 18.

haris 62.

harst 62.

harpa 5.

harups 26.

-hautpi 57.

hauk 19.

haurlau 21.

hans 35, 56.

hedera 19.

heldar 42.

heramalasar 19.

hiar 46, 49.

hiau 21, 32, 33, 70.

hider 18, 19.

hiltu 48.

himpaki 52.

himbpiga, himbpigi 59.
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hiok 23.

hirsi 62.

hipabu 59.

hiu (hu) 70.

hribng 14.

hrmup 56.

huariar, huarir 10.

hulmstain 55.

iaft 46, 47.

ian 46, 47, 49, 50f., 53,
59.

iaru 42, 71.

iar 46, 49, 51, 52, 59.

ias 15, 46, 47, 49, 50 f.,
53, 59.

iatun 42.

iaurun 20, 30.

ign 46, 59.

igpi 5.

iftir 3, 8, 11, 15, 77.

iftrr 65.

in 50, 51.

ioker 23.

irfRkR 65.

ir 50.

is 15, 50, 51, 59.

isbiorn 53.

ipa 51.

iupingar 29.

rfti 64, 65.

rftir 64.

ritir 64, 65, 77.

rkrkripnr 65.

RS 65.

rskil 65.

RuiR 65, 77.

karpi 33.

karur 26, 40.

kaurua 20, 21, 25, 33, 37.

kauruan 20, 25.

kiaurpu 21, 32 f.

kirrpu 65.

kirua 59.

kitulbiurn 23.

krrua 64.

klamulan 3.

kobusuain 54 ., 56.

kop 23.

kopr 54, 56.

krukr 56.

kuask 52.

kuaul 19, 26.

kunu 56.

kunukr 38.

kupan 30, 54, 55, 70.

kupaa 5.

lagi 9.

laikfrup 37.

-lasar 18, 67.

lat 61.

let 59.

liat 48.

liet 48.

liki 9, 14, 15.

it 59.

liubu 29.

Irt 64, 65.

Irtu 65.

maistar 10.

makin- 10.

makur 17, 25, 42.

man 3.

marika 10, 63.

map 52.

mangr 9, 15, 40.

manum 25.

mest 59.

miarki 47.

mikial 46.

mip 59.

miuka 30.

mopor 35.

mobur 54.

muakR 7.

mukmini 2, 10.

muprkin 37.

mupur 30, 70.

nabnum 26.

nairbis 7, 8, 9, 15, 71.

nakda 9, 27, 40 f.

natu 25, 32.

nigut 5, 22, 29, 30, 31f{.,
33, 37, 38, 69, 70.

niut 30, 31, 38, 69, 70.

nuruiak 47, 48, 51.

nuruna 37.
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ok 54.

ont 23, 54, 55.

ot 23.

raisa 68.

raist 7.

raisti 29, 55, 68.

raispi 7, 71.

raip 10.

rakinu- 10.

ranbrarn 65.

raupumskialta 46.

rasa 57.

rapi 23.

ragupa 32.

reisa 68.

reistu 68.

resa 59.

rhuulfr 2.

risa 59.

rist 68.

risti 68.

rispi 3, 31, 59, 63, 64, 65,
67, 69.

rispu 59.

rit 63.

rita 51.

ronu 39.

runar 39.

rungr 56.

ruulfr 2.

sairawidaRr 12.

sakir 17, 32, 41.

saklausan 54.

sam 52.

saR 61.

sat1 33.

satu 25.

saul 35, 56.

saulua 20, 25, 27, 71.

sautu 20, 23, 24, 25, 33.

sar 5, 61, 63.

-sba 27, 39.

sbaur 20.

sial 34, 35.

sialu 34, 46, 54.

siaul 21, 33 {.

sigrifr 59.

sikmut 54.

Karl Martin Nielsen

siktriku 40.

siol 33, 35, 54.

siolu 34, 53, 54.

sitir 17, 41.

sip 59.

stul, siulu 35.

srkuastr 65.

SRti 64.

skibarr 64.

skogi 54, 56.

sol 35, 55.

stain 7, 29, 55, 59, 64, 69,
71.

stata 5.

stan 57.

statr 10.

stein 68.

sten 59, 68, 69.

stikur 41.

stin 3, 31, 59, 63, 64, 65,
67, 68, 69.

stina 59.

sting 59.

strpinkr 65.

strgntu 25.

stupan 37.

suain 29, 55.

suarthofpi 57.

sugpiaupu 5, 21, 29, 30,
61, 63,

suek 68.

suen 59, 60.

sueni 68.

suenkir 68.

suin 59, 60, 64, 65, 68.

suina 59.

suins 3, 59.

suipiupu 30.

sunu 40, 42, 45.

sunur 17.

taipir 10.

tanmarkaRr 3.

tanmaurk 3, 19, 26, 38.

taupr 3, 19, 71.

tgnmarku 3, 19.

tiauku 20.

tofi 54.

tosta 54.

trau 30.

trauh 30, 32.

traki 10.

tregr 59.

trek 59.

trekiar 59.

trik 59, 77.

triks 59.

trrk 64, 77.

truknapu 25.

trutin 54, 55.

tuegia 59.

tupr 71.

pbaiar 8.

paikn 8, 47.

pbainsi 8.

paist 7, 8.

pansi 3.

bar 60.

bara 60.

paum 20, 21.

baurihp 28, 38.

paurir 20, 30.

baur 23.

bausi 2, 7, 19, 69.

bansi 3.

bau 32.

paurui 5, 22, 28, 37f.,
39, 70.

beir 68.

peir 68.

bensa 59.

pensi 59.

ber 59, 60.

bera 59, 60.

pesi 59.

biakn 46, 47, 51.

pbiakna 47.

piauburk 29.

piaurikr 29.

biaup- 33, 70.

piaupui 21, 29, 31.

piaupuir 21, 29.

bikn 47, 64.

pbim 20.

bing 23, 56, 57.

bir 59.

pisi 59.
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bise 59, 63, 64.

piup- 70.
piupulfs 30.
prir 65.
brkn 64, 77.
brnsi 64, 77.
brnsr 77.
bru 65.

pora 57.
porkirsl 65.
porlak 56.
borp 23.
broti 56.
pum 20.
puoti 56.
purbiaurn 21.
purfastr 56.
purfastr 56.
burgutr 56.
purkisl 55.
purlak 54.
purui 37, 70.
busi 2, 7, 69.
uabn 22.

Til runedanskens ortografi

ual 63.

uamup 61.

uar 3, 11, 51, 61.
uarpi 11, 51, 61.
uaru 26.
ubsalum 26.
ubt 36.

uel 59.

uestr 59.

uft 35 f.

ufter 59, 63.
uftir 35, 36.
uia 48.

uialips 62.

uiar 47, 48, 51, 52.
uiauari 62.

uir 3, 11, 71.
uirpi 11.
uitugki 63.
urhralm 65.
urhtafr 65.
uriha 65.

urstr 65.

urpa 65.

Korrekturnote til s. 64 f.
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urpbian 65.

upt 36.

urasuti 3.
urostu 54, 55, 56.
uruku 37.

ur 30.
usbiarnar 46.
usbiaurn 20.
usur 21, 35.

ut 36.
uparabasba 39.
upinkaur 19, 20.
-wolafr 18.
ystin 59.

eftir 35.

®esae 9.

Runenavne

eoh 66.

eolh, *elgr 65.
o0ss 32, 53, 57 f.
yr, ir, *er 65 f.

I Vistergstlands runinskrifter hft. 3 (1958) forekommer nogle nylesninger:
Vg 104 brnsk pensi (T 86 prnsi), Vg 105 REtiR @ftir (T 43 Sarestad iftir), Vg
114 trik dreeng (T 38 trrk); endvidere har Vg 101 (T 41) pbrkn pegn. Nylas-
ningen pbrnsR giver det eneste eksempel paa brugen som i-rune i Vistergstland.
I ruir Og 170 kan R vere en i-rune med lydveerdien y, svarende til brugen af den
almindelige i-rune; i de fra Uppland anferte eksempler med usikker lydveardi kan

R vare i-rune.
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M. STEBLIN-KAMENSKIJ

Den islandske klusilforskyvning i fonologisk

fremstilling.

En sammenlikning av de gammelislandske og de moderne islandske
klusiler viser at klusilenes endring ned gjennom tidene innenfor islandsk
etter sitt vesen var fonologisk mer enn fonetisk.! Den mest gjennom-
gripende endring av de islandske klusiler besto nemlig i at aspirasjonen
ble distinktiv i stedet for stemtheten. I moderne islandsk er fonemene
|ptk| og |bdg| henholdsvis aspirerte og uaspirerte klusiler, mens de
i gammelislandsk var henholdsvis ustemte og stemte klusiler. Det
fonologiske innhold av de gammelislandske klusiler fremgér ikke bare
av deres opprinnelse og motsvarende lyd i andre germanske sprak, men
ogsé av det folgende: i alle stillinger hvor motsetningen mellom |ptk |
og |bdg| i gammelislandsk er opphevet (det vil vi nesten overalt i
inn- og utlyd), finner vi bare |ptk|, men ikke |bdg|. Grunnen ma
selviplgelig vaere at stemtheten var den distinktive faktor for disse
fonemene: hvor motsetningen mellom stemte og ustemte klusiler var
opphevet, var selve den distinktive faktoren (stemtheten, altsi) over-
fladig. Rigtignok hadde assimilasjonen nt>tt, nk>kk, mp>pp til

! En fonologisk behandling av nyislandske klusiler finnes bare i K. Malone,
The phonemes of Modern Icelandic, Studies in Honor of A. M. Sturtevant, Lawrence,
1952, s. 5—21, og E. Haugen, On the consonant pattern of Modern Icelandic,
Acta Lingvistica, II, fasc. 2, 1941, s. 98—107 og The phonemics of Modern Ice-
landic, Language, 34 (1958), s. 55—88; Rent fonetiske beskrivelser av nyislandske
klusiler foreligger i Arni Bédvarsson, Hljodfredi, Reykjavik, 1953; Bjorn
Gudfinnsson, Méllyzkur, Reykjavik, 1946 og Breytingar i framburdi og staf-
setningu, Reykjavik, 1947; Stefdn FEinarsson, Icelandic, Baltimore, 1945;
B. Kress, Die Laute des modernen Islindischen, Leipzig, 1937; Sveinbjérn
Sveinbjornsson, Icelandic phonetics, Acta Jutlandica, V, Supplementum,
Aarhus, 1933; Stefan Einarsson, Beitrdge zur Phonetik der isldndischen Sprache,
Oslo, 1927; Jén Of eigsson, Trek af moderne islandsk Lydlare (i Bléndals

fslenzk-dénsk ordabék, Reykjavik, 1920—1924). Tidligere fremstillinger av ny-

islandsk fonetikk er her ikke angitt.
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folge at bare |bdg| ble mulig etter nasaler (d.v.s. forekom na i
ngytralisasjonsstilling). Men det er betegnende at denne ngytralisering
snart ble opphevet pa ny: sammenlikn gammelislandske former blint,
rankt intetkjonn av blindr, rangr o. s. v.

Sett fra et rent fonetisk synspunkt besto forandringen av de islandske
klusiler bare i at uaspirerte klusiler ble mer eller mindre stemmelase,
mens aspirerte klusiler ikke undergikk noen forandring: etter all sann-
synlighet hadde | ptk | veert aspirerte i fremlyd allerede i gammelislandsk.!

Andre klusilendringer gjaldt bare noen deler av Island.

Slik ble i Ser- og Vest-Island neytraliseringen av motsvarende repre-
sentanter for de to klusilserier fastholdt overalt i innlyd og innfert etter
en nasal (sml. kenta |'henda| og kenda |'henda,| hvor n og n er blitt for-
skjellige fonemer, mens klusilene har falt sammen i ett fonem, selv om
det fonetisk sett er fortis i henta og lenis i henda). Pa den annen side, i en
rekke stillinger og iser etter en vokal ble ustemte klusiler svekket, det vil
si, naspirerte ustemte fortes ble i disse stillinger til uaspirerte ustemte
lenes (til eksempel i slapa |'sla:bal, gata |'ga:da|, vake |va:ga| osv.). Som
kjent er klusilsvekkelsen gjennomfert flere steder i Norden: over hele
Danmark, i noen malfare i servest og ser i Norge (Rogaland, Vest og
Aust Agder), i Ser-Sverige (Skéane, Vest-Blekinge, Halland og Bihuslin),
pa Orknoyene, Shetland, Ser-Fergyene og sporadisk i svenske méalfere i
Estland.? Den spores i nord-frisisk.? Allikevel, siden disse sprakomrader
aldri har veert et sammenhengende hele, har vi grunn til & tro at klusil-
svekkelsen i disse omrader har utviklet seg ut fra sams tendenser og uten
indre sammenheng.

Til forskjell herfra ble i Nord- og Jst-Island motsetningen mellom
motsvarende representanter for de to klusilserier fastholdt etter en nasal
(sml. henta |'henta| og henda |'henda|) og innfert etter en vokal (sml.
slapa |'sla:pa| og slabba |'slab:a|, hvor den distinktive faktoren 1 klusiler
er aspirasjonen, ikke lengden, siden korte og lange uaspirerte klusiler er i
komplementeer distribusjon).

1 Se iseer H. Abrahams, Les tendances évolutives des occlusives germaniques,
Aarhus, 1949, s. 44—58, C. J. S. Marstrander, Okklusiver og substrater, NTS,
V, 1932,s. 258—314, Hj. Lindroth, Nagra anméirkningar om tenues i urgermanska,
Festskrift til Hj. Falk, Oslo, 1927, s. 227—244.

2 Se P. Skautrup, Det danske sprogs historie, I, Kbh. 1944, s. 229; D. A.
Seip, Norsk sprakhistorie til omkring 1370, Oslo, 1955, s. 237 og 337; M. Hegstad,
Vestnorske malfere fyre 1350, II, I, Kristiania, 1915, s. 57—58 og 116, II, 2, 2,
Kristiania, 1919, s. 117; J. Brendum-Nielsen, Dialekter og dialektforskning,
Kbh., 1927, s. 76—717.

3 E. W. Selmer, Die nordfriesische Tenuiserweichung, Festschrift Siebs, 1933.
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P4 den anden side, etter en nasal og etter en vokal ble ustemte klusiler
«forsterketn, det vil si, naspirerte ustemte klusiler ble i disse stillinger til
aspirerte (for eksempel i slapa |'sla:pa| osv.).

Likesom andre germanske klusilforskyvninger var disse endringer felles
for alle klusilene, men til forskjell fra andre germanske klusilforskyv-
ninger fremgar den islandske klusilforskyvning av en sammenlikning av
nutidsspraket med det gamle skriftspraket, ikke av en sammenlikning
av det gamle skriftspraket med det hypotetiske urspriket. Arsaker
som var virksomme ved denne klusilforskyvning, er derfor lettere &
undersgke enn ved andre germanske klusilforskyvninger.

Det er innlysende at aspirasjonen i klusiler kunne bli distinktiv fordi
ustemte klusiler alt i gammelislandsk hadde vert aspirerte i fremlyd,
det vil si i stillingen hvor de oftest kontrasterte med uaspirerte stemte
klusiler. Sannsynligvis hadde de vert aspirerte allerede i urnordisk og
til og med i urgermansk. Til tross for det ble aspirasjonen fremdeles
ikke-distinktiv i andre germanske sprak (norsk, svensk, engelsk, neder-
tysk og nederlandsk). Men det er betegnende at i disse sprakene natildags
kontrasterer ustemte og stemte klusiler ikke bare i fremlyd, men ogsa i
inn- og utlyd, det vil si i stillinger hvor ustemte klusiler er likesa uaspirerte
som stemte klusiler. Man kan derfor trygt si at ingen av disse sprakene
na har forutsetninger for at aspirasjonen skal bli distinktiv i klusilene.

Men innenfor islandsk fans det formodentlig ikke bare disse, men ogsé
andre forutsetninger for aspirasjonen til 4 bli distinktiv i klusilene.
Noen av disse forutsetninger kunne man finne i tendenser som var
virksomme 1 det systemet som utgjordes av klusiler og homorgane
spiranter. Innenfor islandsk har det alltid bestatt en ner sammenheng
mellom klusiler og homorgane spiranter. Denne sammenheng finner
uttrykk til og med i den islandske skriftlige tradisjon. Bokstavene g
og p kan gjengi bade en klusil og en spirant, og det samme gjorde for
ikke lenge siden bokstaven d.

I urnordisk synes stemte klusiler og stemte spiranter & ha veert
allofoner av fonemene |bdg|, mens ustemte klusiler |ptk| og ustemte
spiranter [fpx| visstnok var serskilte fonemer. Senere spaltet fonemene
|bdg| seg i stemte klusiler og stemte spiranter, og disse stemte spiranter
falt sammen med motsvarende ustemte spiranter. Dette hadde til folge
at ustemte spiranter etter stemte lyd ble stemte, med andre ord at
stemtheten i spirantene ble ikke-distinktiv. Senere ble den ikke-distinktiv
ogsd i klusilene, siden aspirasjonen i klusilene ble distinktiv.

Séledes, hvis man ser bort fra noen mindre avvik (iseer nar det gjelder
labialene, hvor sonanten |w| grep inn, og velarene, hvor den ustemte

6 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXV.




82 M. Steblin-Kamenskij 4

spiranten tidlig gikk over til |h|, utviklet hele systemet dannet av
klusiler og homorgane spiranter seg i samme retning:

Urnordisk Gammelislandsk Moderne islandsk
ustemte klusiler ustemte klusiler aspirerte klusiler
stemte (klusiler og

spiranter) stemte klusiler uaspirerte klusiler
ustemte spiranter spiranter spiranter

Seriene ngytrale med hensyn til stemtheten er kursivert i tabellen.

Denne utvikling hadde sannsynligvis mye & si for den islandske klusil-
forskyvning.

Hva klusilsvekkelsen angar, har man forsekt & forklare den som et
utslag av forskyvningen i stavelsesaksentuering.! Allikevel er det lett
4 avvise denne forklaringen ved & peke pa Island, hvor stavelsesaksentue-
ringen ikke ble forskjevet, s& vidt vi vet.

Néar man betrakter klusilsvekkelsen fra et fonologisk synspunkt, blir
man straks oppmerksom pa at klusiler ble svekket bare hvor motset-
ningen mellom motsvarende representanter for de to klusilserier hadde
vaert opphevet, d. v. s. i ngytralisasjonsstillingen (nemlig etter en vokal,
etter |s| i fremlyd, osv.). Det er naturlig at si lenge stemtheten er
distinktiv, i stillinger hvor motsetningen mellom stemte og ustemte
Kklusiler er opphevet, finner man bare ustemte klusiler. Men det er likesa
naturlig at, nir aspirasjonen blir distinktiv istedenfor stemtheten, man
i disse stillinger finner uaspirerte klusiler. Klusilsvekkelsen er nettopp
forvandlingen av de fonologisk ustemte til de fonologisk uaspirerte i
ngytralisasjonsstillingen. Saken er at de fonologisk ustemte visstnok
var fortes, mens de fonologisk uaspirerte er lenes. Derfor, nir ustemte
klusiler forvandles til uaspirerte, forvandles de pa samme tid fra fortes
til lenes, det vil si svekkes.

Saledes er klusilsvekkelsen et utslag av at aspirasjonen i klusilene blir
til den distinktive faktor istedenfor stemtheten. Man kan derfor formode
at overalt hvor klusilsvekkelsen fant sted, var aspirasjonen blitt distinlk-
tiv isteden for stemtheten, d.v.s. var aspirasjonen blitt fonemisert.
Allikevel, siden bokstavene p, t, k kunne gjengi sa vel ustemte som
aspirerte fonemer, mens bokstavene b, d, g kunne gjengi s& vel stemte
som uaspirerte fonemer, kommer i regelen denne endring i distinktive

1 P. Skautrup, Det danske sprogs historie, I, Kbh., 1944, s. 228; D. A. Seip,
Om overgangen p, t, k>b, d, g 1 dansk og Verners lov, Studier i norsk sprék-
historie, Oslo, 1934; A.B. Larsen, Om blete og haarde konsonanter i norsk,
Sproglige og historiske avhandlinger viede S. Bugges minde, 1908.
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faktorer ikke til uttrykk i skriften. Man taler derfor sedvanlig om
klusilsvekkelsen, ikke om aspirasjonsfonemisering, skjont den siste var
den viktigere overgang, mens den ferste bare var dens fonetiske folge.

I denne forbindelse kan det pekes pa at den sinnrike forklaring av de
germanske lydforskyvninger som har vert fremsatt av J. Kurylowicz,!
synes & stille tingene pa hodet. IXurylowicz har visstnok rett nar han
sier at lydforskyvningen bestir i at den «markertey serie (d.v.s. de
stemte eller de aspirerte) blir til den «ikke-markerte» (d. v. s. de ustemte
eller de unaspirerte) eller omvendt. Men han tar utslaget av denne om-
veltningen for dens arsak, nar han sier at aspirasjonen blir til den distink-
tive faktor fordi den «ikke-markerte» serie (d. v. s. de ustemte) 1 noytrali-
sasjonsstillingen blir identifisert med den «markerte» serie (d.v.s. de
aspirerte) eller at den «markerte» serie blir til den «kke-markertes (eller
omvendt) fordi dens anvendelse blir utvidet (eller innskrenket). Det er
dpenbart at det stikk motsatte er tilfelle: ustemte klusiler blir i noytrali-
sasjonsstillingen til uaspirerte fordi aspirasjonen er blitt til den distinktive
faktoren, eller, med andre ord, anvendelsen av en klusilserie blir utvidet
(eller innskrenket) fordi den «markerte» serie blir til den «ikke-markertes
eller den «kke-markerte» til den «markerten.

Skjent aspirasjonsfonemisering mé formodes overalt hvor klusil-
svekkelsen har inntradt, ferer aspirasjonsfonemiseringen ikke alltid til
klusilsvekkelsen. Den kan nemlig fore til «&klusilforsterkningen». Det sier
seg selv at klusilsvekkelsen kunne inntre bare hvis motsetningen mellom
fonemene |ptk| og |bdg| i pagjeldende stilling fremdeles var opphevet.
Derimot, hvis métsetningen mellom péagjeldende fonemer i denne stil-
lingen ikke lenger er opphevet, blir ustemte klusiler forvandlet til aspirerte,
det vil si, de blir «forsterkets istedenfor & bli svekket, og det hender
virkelig i Ost- og Nord-Island (for eksempel i tapa |'ta:pal, gata |'ga:tal,
vaka |'vatka| o.s.v.). Tendenser som fonetisk sett synes & peke i den
stikk motsatte retning finner saledes den samme fonologiske forklaringen.

Man ser saledes at fonetiske og fonologiske faktorer griper inn i
hverandre, og det er nettopp deres samspill som gir grunnlag for en
klusilforskyvning.

1 J. Kurytowicz, Le sens des mutations consonantiques, Lingua, 1947, I,
s. 77; se ogsd Biuletyn polskiego towarzystwa jezykoznawczego, 1958, s. 203.




VILHELM KIIL
Hlidskjalf og seidhjallr.

Hlidskjelf nemnes i innleidingsprosaen bade til Grimnismdal og til
Skirnismdl. I den forste heiter det: Odinn ok Frigg sdtu ¢ Hlidskjolfu
ok sd of heima alla. Odinn melti: «Sér pi Agnar féstra pinn, hvar hann elr
born vid ¢ijgt © hellinum? — 1 Skirnismdl-prosaen fortelles det at Freyr
sonr Njardar hafdi ein dag setsk | Hlidskjalf ok sd of heima alla; hann sd
i jotunheima ok sd par mey fagra, pd er hon gekk frda skdla fodur sins til
skemmu; par af fekk hann hugséttir miklar.

Det er tydelig at Hlidskjalf her ikke bare er tenkt som en hogt liggende
observasjonsstad, men som en plass der en far magisk innblikk i de dulde
verdener, i jotunheimene. Hit #l Gymis garda kommer ellers bare den
som er feigr eller framgenginn, slik vi horer det av Skirnismal 12.

Odin kalles Hlidskjalfar harri i ei lausavisa av Hallfrodr vandradaskdld:

Fyrr vas hitt, es harra
Hlidskjalfar gatk sjalfan,
skipt es 4 gumna giptu,
gedskjotan vel blota.

I prosa lyder dette: Hitt vas fyrr, es gatk vel bldta sjalfan gedskjotan harra
Hlidskjalfar, skipt es ¢ giptu gumna. — «Det var for, at jeg vel kunne
dyrke sjolve den hugrappe Hlidskjalf-fyrsten; mannsens lykke er om-
skiftelig.» — Nar Odin bher kalles gedskjétr, sikter vel dette helst til den
magiske evna & «fara ¢ ham» som er typisk for Odin. En kan minne om
namnene pa Odins sendebud, ramnene Huginn og Muninn som egentlig
horer til Odins ham-fong.

Ogsa i en versestomp som tillegges en islending Pérélfr skald er Odin
karakterisert ved si Hlidskjalf:

Sagdi hitt es hugdi
Hlidskjalfar gramr sjolfum
hlifar-styggs pars hoggnir
Héreks lidar varu.
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— Hlidskjalfar gramr sagde sjolfum hitt, es hugdi, pars lidar hlifar-styggs
Hareks vdaru hoggnir. «Hlidskjalf-fyrsten (d.e. Odin) sa dem sjgl det han
visste, der hvor folgesmennene til den Hérek ble drept som hadde avsky
for skjold.» Vi skal merke oss at ogsa her er det tale om Odin som den
vitende, den som hAyggr, altsa atter en kombinasjon av Hlidskjalf- og
hugr-forestillinger.

P4 denne maten ledes vi inn pa den tanken at Hlidskjalf er et namn
pa ei serlig kultisk innretning som har veert ner knytt til Odin, og det
ligger da neer & tenke pa Odins samband med seidr, den magiske kunsten
som ma ha vert et av grunndragene i Odinskulten. I Ynglinga saga
forteller Snorre: Odinn kunni pd iprott, er mestr mdttr fylgdi, ok framdi
sjalfr, er sevdr heitir, en af pvi mdtti hann vita orlpg manna ok éordna hluti,
svd ok at gera monnum bana eda Shamingju eda vanheilendt, svd ok at taka
fra monnum wvit eda afl ok gefa odrum. En pessi fjolkyngi, er framid er,
fylgir svd mikil ergi, at eigi pdtti karlmonnum skammlaust vid at fara, ok
var gydjunum kend si iprott.

I Lokasenna 24 skjeller Loke Odin ut for denne form for ergs:

Enn pik sida kudu
Samseyju {

ok draptu & vett sem volur;
vitka liki

fortu verpjod yfir,

ok hugdak pat args adal.

Det ligger i denne sammenhengen neer & tenke seg at Hlidskjalf opp-
rinnelig er et appellativ og at det er ei nemning for det redskapet som
de gamle norrgne kjeldene kaller en seidhjallr, som skildres som et hagt
stillas pa fire stolper og tjente som opphaldsstad for en seidmadr eller ei
seidkona (volva) under utevinga av denne magiske kunsten, jfr. t.d.
skildringa i Gongu-Hrélfs saga: sjd par (d.e. ¢ hisinu) hjall hdan, ok undir
fiora stolpa. Mondull for inn undir hjallin — seidmonnum brd svd vid,
at perr brutu ofan seidhjallinn, — (om kjeldene ellers se Dag Strombick,
Sejd, s. 110 £.).

Framleden i hlidskjalf er identisk med gno. hlid, n «apning, ports og
seidhjellen ma derfor ha vert kjennemerka med ei eller fleire port-
apninger. Nar seidhjellen stod péa fire stolper kunne det hove godt at
det er dpningene mellom dem det siktes til med Alid. Ellers er jo der-
symbolet det vanlige symbol for inngangen til dedsriket bade hos
antikkens folk, hos de gamle egyptere og hos de gamle forasiatiske
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kulturfolkene. Det heiter ogsa i Grégaldr om sennen som kaller pa sin
dede mor:

Vaki pu, Groéa! vaki pa géd kona,

vek er pik daudra dura,

ef bt pat mant

at bl pinn mog beedir

til kumbldysjar koma.

At en seidhjallr virkelig har veaert et slikt «port-stillasy, ei hlidskjalf, er
ogsd vitnefast ved Ibn Fadlan’s skildring av ei slik spadomsinnretning
som var i bruk ved en hevdingebegravelse hos de svenske kjopmenn,
rus, ved nedre Volga ar 922. Merkelig nok har man tidligere ikke skjont
at det er en seidhjallr som trellkvinna blir lofta opp pa og der skuer inn i
de dedes verden. Dette skjer like for hun blir avliva og brent sammen
med herren sin. Ibn Fadlan forteller:* Da det var blitt fredag ettermiddag,
tok de trellkvinnen bort til noe som de hadde laget lik en derkarm
(malban).? Sa satte hun benene sine pa handflatene til mennene og kom
s4 hegyt at hun raget opp over den derkarmen, og sa noe pa et sprak hun
talte. Derpé slapp de henne ned; men sa loftet de henne opp enda en gang,
og hun gjorde som hun hadde gjort forste gangen. Derpa slapp de henne
ned og loftet henne opp for tredje gang, og hun gjorde som hun hadde

gjort de to forste gangene. Sa rakte de henne en hene, og hun kuttet
hodet av den og kastet det; de tok henen og kastet den i skipet.

1 Omsettinga er her gjengitt etter Harris Birkeland, Nordens historie i middel-
alderen etter arabiske kilder. Skrifter utg. av Det norske Vit. Akad. i Oslo, 1T
1954, No. 2, s. 22.

2 T Schiick’s omsetting lyder dette slik: D& det nu var fredag middag, sd forde
de tralinnan till en stallning, som de hade gjort, och som liknade den framspringan-
de gesimsen pé& en dorr. (Studier i nordisk litteratur- och religionshistoria, 2, s.
289 f.) Bade Schiick og Birkeland refererer til C. M. Frahn, Ibn Foszlans und anderer
Araber Berichte uiber die Russen élterer Zeit, St. Petersburg 1823, der det heiter:
Als es nun Freitag nachmittag war, so fithrte man das Médchen zu einem Dinge
hin, das sie gemacht hatten, und das dem vorspringenden Gesims einer Tire
glich. Sie setzte ihre Fisse auf die flachen Hénde der Méanner, sah auf dieses
Gesims hinab und sprach dabei etwas in ihrer Sprache, worauf sie sie herunter
liessen. Dann liessen sie sie wieder aufsteigen, und sie tat wie das erste Mal. —

Det nyttes her det arabiske ord albadb for «port, der» og milben som sies & vare
brukt om bl. a. ei form som man lager teglstein i, likesd ramme som legges som
grunnlag for en brennmur. C. A. Holmboe (Vid. Selsk. Forhandl. 1869) gjengir
etter S. de Sacy ordet milben («cammen om en der») med «derkarmy». Holmboe
gjor ogsé merksam pé at det er uriktig av Friahn & oversette «sah auf dieses Gesims
hinab» og at det betyr «steg opp pad Genstanden».
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Da spurte jeg tolken om det hun gjorde. Han svarte: «Den farste
gangen de loftet henne opp, sa hun: «Se der! Jeg ser min far og min mor.»
Den andre gangen sa hun: «Se der! Jeg ser alle de dede slektningene
mine sittende.» Den tredje gangen sa hun: «Se der! Jeg ser min herre
sitte 1 paradiset, og paradiset er fagert og grent, og sammen med ham
er menn og unge gutter (tjenere); han kaller pa meg. La meg s gi til
ham!» Sa gikk de med henne bort mot skipet.

Seidhjellen var volvenes sete; det ma vare et slikt stillas som Pérvaldr
Kodrdnsson kaller heidinn stallr:

Férk med dém inn dyra,
drengr hlyddi mér engi;
gatum had at hreyti
hlautteins, goda sveini,

en vid enga svinnu

aldin rygr vid skaldi

— ba kreppi god gydju —
gall 6r heidnum stalli.

«Jeg virka for den gode sak, ingen mann herte pa meg; jeg fikk spott
av hlaut-tein-strgeren, gudenes tjener; og med inga hevisk atferd hylte
den gamle heksa mot skalden fra det hedenske stillaset. — Gud beye
den gydjaly Prep. dr, som er belagt i de fleste hdskr. tyder pa at den
gamle prestinna (gydja) sjel har holdt til oppe pé en stallr da hun «kreik
mot skalden», og bruken av verbet gella tyder pa at det her er tale om
galdr, trolldomssang, retta mot misjonsren.

Alexander Bugge gjengir i sin «Norges historie» (I, s. 213) etter irske
kjelder ei fortelling om de hedenske nordmenn i Irland: «Den ferste
vikingekonge i Irland hed Turgeis eller Torgils. Han opslog sin bolig i
Armagh, det helligste sted i Erin, og gjorde domkirken om til et hedensk
tempel, hvor han selv var hovgode. Hans hustru hed Otta eller Aud.
Hun bodde i Clonmacnois, den nzest storste helligdom i Irland. Der
sad hun paa alteret i domkirken og gav sine «orakelsvar» som det heder.»

P4 det beremte Bayeux-teppet er det framstilt en scene (fig. 1b) med
overskrift «ubi unus clericus et Zlfgyvas. Ei kvinne i fotsid drakt og
med hode og hals hyllt i et klede star bak et portliknende stillas prydd
med utskarne drakehoder. Til hggre for henne star en mann med tonsur
men ellers i vanlig mannsdrakt. Mens kvinna star stille med armene
strakt litt framover, er presten i sterk rorsle og med den hegre handa
slar han kvinna over munn og nese.

Det er ikke hittil gitt noen plausibel forklaring pa dette bildet (jfr.
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Charles H. Gibbs-Smith’s «Notes on the Plates» til «The Bayeux Tapestry.
A Comprehensive Survey» utg. av Sir Frank Stenton og medarbeiderer,
London 1957, s. 166, 19). Sannsynligvis forestiller bildet gjenstanden for
samtalen mellom Harald Godvinsen og hertug Vilhelm i sistnemntes
hall, som er motivet for opptrinnet like foran (fig. 1a). Hertugen sitter
her p4 sin tronstol og en av hans menn star pa hans hogre side og med-
deler ham noe idet han peiker med den frie venstre handa mot Harald
som star pd hertugens venstre hand. Harald ser ut til & ha sterke inn-
vendinger mot det som mannen sier, idet han ivrig og innstendig viser
til sin folgesvein (med mustasjer) som om han trekker denne til vitne
pa sine ord. — Den rimeligste forklaringa péa disse bildene synes meg &
veere at Vilhelms mann har beskyldt Harald for & ha sgkt & ramme Vil-
helm ved hjelp av ei angelsaksisk trollkvinne som er kalt Alfgifu, men
at en prest har gjort trolldlommen makteslaus ved & sld trollkjerringa,
til blods. Ei slik atgjerd mot trollmenn og trollkjerringer er velkjent
fra nordisk folketru (jfr. t.d. Torners «Samling af Widskeppelser» nr. 293
og nr. 1063, Skrifter utg. av Kgl. Gustav Adolfs Akad. 15, Uppsala
1946 og Skrifter utg. av Norsk Folkeminnesamling). At disse fore-
stillingene er gamle i Norden viser fortellinga i Orvar-Odds saga (Forn-
aldar ségur IT) der det fortelles om Odd som ikke ville bli spadd av volva
Heidr at han rekr sprotann & nasir hennt svd hart, at pegar ld bléd a jordu. —
En kan ogsd minne om episoden fra Olav Tryggvasons saga der kongen
slar den svenske dronninga Sigrid storrade i ansiktet, da hun ikke vil
gi avkall pa heidendommen: hann laust med gléfa sinum ¢ andlit henni
heldr tradliga ok melti: «hyggr b hrokkinskinnan at ek vill eiga pik né
svd hundheidna ok afgamla. —» Pd meelit Sigridr: «Pessi pll saman smdn
ok svivirding er pi gerir mér, Oldfr, meetti verda pinn bani.» — Etter denne
trusselen kaller kongen henne bandseit blétgydja. Bakgrunnen for for-
tellinga om slaget med hansken ser saleis ut til & vere tradisjonen om at
man pa denne maten kunne uskadeliggjore ei seidkona.

Den sannsynligste forklaringa pi portstillaset foran AHlfgifu pa
Bayeux-teppet er at det skal forestille en seidhjallr. At tegneren har
tenkt seg et golv over portdpningen gar fram av det faktum at denne
’portalen’ har et rett, horisontalt overstykke, i motsetning til alle andre
sule-flankerte apninger pa Bayeux-teppets bygninger; de er alle bundet
sammen med et bogeforma kvelv. Raden av firkanta figurer pd den
horisontale tverrbjelken ser ut til & skulle framstille plankeendene i
dette golvet, slik som tegneren ogsd gjengir golvet i vakttarnet ved
den engelske kysten som Harald nermer seg pad heimturen, eller golvet
som skiller de to scenene ved kong Edvards ded.




Fig. 1h.

Fig. 1. Bilder fra Bayeux-teppet. la: Scene i hertug Vilhelms hall.
I'b: «hvor en viss prest og Elfgyvar.

Vilhelin Kiil ANF 75: 1—14
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Ogsa ellers i tradisjonen om Vilhelm erobreren nemnes kvinner som
apenbart driver med trolldom pa en seidhjallr. Det fortelles i Gesta
Herwardi (fol. 335) at Vilhelm under sitt atak pa Isle of Ely i Ser-
England fikk hjelp av ei spakvinne som fra en oppheyd plass blant
ataksmennene gjorde trolldomskunster mot forsvarerne. Men ataket
mislyktes og trollkjerringa datt ned og braut nakken. (Jfr. ogsd Dag
Strémbaéck, Sejd, s. 116).

Odin er volvenes herre og fortrolige; I Voluspd fortelles at Odin gav
volva gaver, ogsé slike som var tjenlige for hennes virksomhet:

Valdi henni Herfodr
hringa ok men,
*fess-spjoll spaklig
ok spaganda;

s4 hon vitt ok of vitt
of verold hverja.

Gjennom den dede volva i hel sgker Odin sin viten om de ting som enné
ikke er skjedd, om Baldrs ded og om den nye sgnnen hemneren Vdli
(Vegtamskv.); men Odin er ogsa volvenes herre og mester og kan med sine
kunster fore de sakalte tinridur vill, slik som han sier 1 Hdvamdl str. 155:

Pat kank tiunda
ef ek sé tunridur
leika lopti 4.

Ek sva vink

at peer villar fara
sinna heimhama
sinna heimhuga

som jeg opfatter slik: «Det 10. kan jeg: hvis jeg skulle se tunridersker
sveve i lufta. Det utvirker jeg at de farer vill med sine heimvendende
hamer med sine heimvendende hugers.!

Ordet tunrida, £ meiner egentlig «hun som rider pa gjerdety; det ser
her ut til 4 vare tale om ei leegre form for seidr, sannsynligvis av meir

1 Jeg oppfatter sinna heimhama, sinna heimhuga som <henseendens genttivy,
jfr. peir varu villir vega i S6larljod 62. Ordet hetmhugr er ennd bevart i nyn. heimhug,
m «Laengsel til Hjemmet; Lyst til at vere hjemme» (Aasen), og heimhamr mi vere
den hamr som den heimvendende hugr har ikledd seg. Om de divergerende tolk-
ninger av Hdvamdl 155 se ellers Dag Strombéck, Sejd, s. 168—182.
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improvisert og primitiv art. Det er vel den slags form for trolldom det
siktes til 1 den eldre Vistergttalagen: Iak sa at pu reet a quiggrindu
l6shara]. ok i trols ham.

Det lause héaret er ogséd karakteristisk for volva i ekstase; vi kan
minne om Egil Skallagrimssons Berudrdpa, der Odin kalles vinr fallhadds
«det opployste kvinnehars venn» (se min avh. «Ladejarlenes ennidikr
og Fjordens diars, Maal og Minne, 1959).

Vi kan ikke i dette arbeide komme ngyere inn pa Odins forhold til
volvene og deres Valhgll-utgaver valkyrjene, som kalles Odins meyjar
eller Herjans disir. Det er tydelig at det er Odin som er deres herre og
mester, som de omgées intimt under seansene; slik det sies i Voluspd om
volva:

ein sat hon uti

pé’s hinn aldni kom,
yggjungr asa

ok i augu leit.

Hvers fregnid mik?

hvi freistid min?

alt veitk, Odinn,

hvar bt auga falt ——.

Etter indentifiseringa av hlidskjolf med seidhjellen, skulle ordet skjalf
pa det nzermeste vaere synonymt med gno. kjallr, m, nyn. Ajell, m «Stillads,
Rakke af jevnsides liggende Stenger eller Stokke paa et hgit Underlag»
(Aasen). Etymologisk ser gno. skjalf, skjolf, f ut til & here sammen med
ags. scylfe som forekommer i omsettinga av Genesis’ beretning om Noas
ark. Det gjengir her lat. mansiuncula om «i sammenfoying til 4 opp-
holde seg i el. pa», et «kammer»: gescype scylfan on scipes bosme (fac
tibi arcam de lignis leevigatis: mansiunculas in arce facies). I mellom-
lagtysk er schelf «ein Brettergeriist, um etwas darauf oder darunter zu
stellen», holl. schelf betegner opprinnelig «planken beschot om hooi of
veldvruchten te bewareny, lagt. schelfe, schelve brukes om «Stapel oder
Haufe von Heu oder sonstigen Feldfriichten, der mit einem Dach iiber-
deckt wird», ghty. scelb, scelp 'fornix’, ags. scelf ’camera pastorum’. —
Den opprinnelige tydinga av ordet har &penbart vert (moe som er gjort av
klgyvd tre, av planker» og denne opprinnelige meininga hgver sers
godt med var sammenlikning med en hjallr.

Som vi skal se, later det til at ogsd det usammensatte skjalf i gno.
har vert brukt om en seidhjallr. Jeg vil her forst gjengi Ynglingatal 10:
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Pat telk undr
ef Agna herr
skjalfar rad

at skopum péttu,
pés geeding
med gollmeni
léga dis

at lopti hof,
hinn’s vid taur
temja skyldi
svalan hest
Signyjar vers.

Denne strofa oppfatter jeg slik: «Det sier jeg er et under (en forunderlig
ting), dersom herflokken til Agne syntes at (seid)hjellens rad (d.e.
orakelsvaret) var i sin orden, dengang dagsrasjonenes gudinne lgfta den
hegbirne med gullhalsbandet opp i lufta, han som var bestemt til & temme
Signys ektemanns svale hest (d.e. bli hengt) med en gullringy.
Kjenninga loga dis ma her helst ha meint <husfrue»,! idet dette stemmer
med Snorres oppfatning av uttrykket (Ynglinga saga), slik at kong Agne
ble hengt av sin hustru, som Snorre forteller var ei finsk kongsdatter
som het Skjolf. Ordet léga kan her vere gen. pl. av gno. lég, n «ram-
legging til bruky, jfr. leggja ¢ I6g «forbruke», baka til ldgs «bake si mye
som trengs til dageny, koma etnu ¢ lég «& bruk for noe», jfr. ags. geldgian
ip «legge ordentlig pa plassy, «porsjonere ut», jfr. ags. hléfdiga, eng.
lady, og Tune-steinens wita <n >da-halaiban. Det er tydelig &
skjenne at Snorre har trudd at skjalfar var gen. av et kvinnenamn
Skjolf, som ogsa nemnes som et heiti for gudinna Froya i Pulur. Det er
imidlertid her tale om et rdd som er at skopum d.v.s. etter skjebnens
bestemmelse, og det faller da rimeligere & tenke pa rdd i meining «tilrad»
enn i meininga «iltak». Det rimeligste er derfor at denne strofa i Ynglinga-
tal gjengir et gammalt sagn om at kong Agne er blitt hengt etter Odins
dom, at det er tale om et orakelsvar der det tvetydige faur(r) bade kunne
vaere namn pé en lokalitet (Téren ved Stockholm) og ei nemning pa
«gullringy, jfr. mannskjenninga taura Tyr i ei lausavisa av skalden
Kormdkr (jfr. Hj. Falk, Altn. Waff., s. 61). — Ei liknende fortelling om
sagnkongen Vikarr kjennes fra Starkadsagnene, som jo er ngye knytt

Y Hdskr. J. 2 har lolka, som kunne vare et oppr. lukla (dis), altsd ogsa ei kjenning
for «husfrues.
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sammen med sagnkrinsen om Hagbard og Signy. I Starkadsagnet for-
telles det hvordan kong Vikars menn radspurte gudene om hva som
skulle gjares for & avbete den manglende ber, og svaret falt slik ut at
Odin ville ha en mann av heren; han skulle henges etter loddtrekning og
loddet falt pa kongen. Ogsa i dette sagnet blir henginga utfort ved
Odins magiske inngripen. Det er mulig at henginga «pa lissom» i det
sagnet som kan ligge til grunn for Ynglingatal 10 har vert utfert av
Agnes hustru, men at Odin ved sine kunster har fatt sin vilje.

Ordet skjalf opptrer i den eldre diktinga ogsd i sammensetninga
lidskjalf, nemlig i Atlakv. 14, der det fortelles at Gunnar og Hogne pé
st ferd far gye pa landet til Atle:

Land sdu Atla

ok lidskjalfar *dripa,
Bikka greppar standa
4 borg hinni hau.

«De sa landet til Atle, og vaktstillas lute seg framover, (de si) de sterke
karene til Bikke std oppe pa den hgge borga.» Her har jeg foreslatt en
emendasjon dripa for R’s didpa som hverken hgver formalt eller realt.
P4 grunn av allitterasjonen mé lid- her vere det riktige og ordet lid-
skjalf sikte til vakttdrn som var vanlige pa festningsmurene og som
gjerne raget utover sjolve muren, borg, slik at et dripa ville hgve sers
godt. — Forreedernamnet Bikki er vel her brukt om den svikfulle Atle.

Froyanamnet Skjplf kan forklares som «hun som har & gjere med en
skjalfs og sikte til Fragya som seidgudinne. I folge Ynglinga saga var det
Froya som forst lerte smsene seidkunsten: Déttir Njardar var Freyja,
hon var blétgydja; hon kendi fyrst med dsum seid, sem vonum var tiit.

Ogsa Odinsnamnet Skilfingr som kjennes fra Grimnismdl 54 kan gis
ei sannsynlig tolking som «han som herer ihop med seidhjellen». Opp-
rinnelig er skilfingr kanskje et appellativ, ei nemning for den gamle
«prestekongen», som pd denne maten har fatt namn etter sin religisse
funksjon; skilfingar er nemlig ogsd et namn pa medlemmene av den
gamle svenske kongeztten.

Ordet skjalf forekommer dessuten i en god del stadnamn pd den
skandinaviske halveya. Den forste oversikt over de svenske namnene
finner en i Lafflers arbeid (ANF, 10, s. 166 {f.) og over de norske i Oluf
Rygh’s «Tilligg» (samme, s. 173 f.). Erik Bjorkman (Namn och Bygd,
7, s. 163 ff.) meinte at disse namnene opprinnelig er naturnamn og at
skjalf m4 stilles sammen med det ags. scylf, scelf «crag, peak, rock, pin-
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nacle, turret» og at det er dette ordet for en naturformasjon som en har
a gjore med ogsd i de mytiske skjalf-namnene. Han forklarte saleis
Hlidskjalf som «ett utsiktsberg eller utsiktstorn» og ville med Liffler
utlede appellativet skilfingr fra et uppsvensk stadnamn Skialf, som
skulle veere et naturgitt namn pa en gammal kongsgard i disse trak-
tene.

Magnus Olsen, som slutta seg til denne tanken («Ettegard og helligdomy,
s. 274 ff.), rekna med at de mytiske namnene Hlidskjalf og Valasikjalf
hadde fatt «borgerrett i myte og kultus» ved at svearnes gamle konge-
slekt, scilfingas i Beowulf, er blitt hevd opp i gudenes krins, og som folge
av det er gudekongen Odin blitt utstyrt med en bolig Hlidskjalf som
hadde sitt namn etter den hypotetiske upplandske kongsgard Skjalf.
Valaskjalf skulle sa veere laga i analogi med Hlidskjalf.

Mot dette kan en innvende at ingen av disse to mytiske namnene er
namn pé en gard; som vi skal se kalles Odins og Froys garder Qladsheimr
og Alfheimr. Valaskjalf sies & veere en salr, eller el innretning i denne og
Hlidskjalf nemnes som en sitteplass, mens Odins holl kalles Valholl.

En skulle saleis helst tru at de mytiske skjalf-namnene hadde kultisk
opphav, at de opprinnelig var namn pa ei innretning med kultformal.

Med utgangspunkt i tolkinga av skjalf som ei oppbygging av planker,
et stillas, en 2jallr, synes det meg derfor rimeligere & oppfatte de skandi-
naviske skjalf-namnene som minner om gamle kultstader, som namn pé
lokaliteter for gamle nordiske orakel-innretninger. Ei slik oppfatning
hindrer ikke at enkelte av de nordiske skialf-namnene som stadnamn
opprinnelig kan vere namn pa hegder i landskapet, at de altsd er kommet
opp fordi lokaliteten minnet om ei skjalf, jir. Skjelva som namn pa ei
fjellaksel i Lofoten (O. Rygh, ANF, 10, s. 173). Landskapsnamn som er
blitt til ved slike sammenlikninger er jo vanlige, som t.d. Stafr, Sul(a),
Stong, Stoll, Kjolr, Hjalli, Egisdyrr. Men de fleste andre skjalf-namn ser
ut til & kunne forklares best som namn pa gamle kultstader, der en hadde
faste innretninger til fremme av seidr. Vissgdrde by i Ramsta sn, Hagunda
hd, Uppsala lin, skrevet ¢ wiskelf 1369, er utvilsomt et opprinnelig
Viskialf, <helligdoms-skjalvy, og viser saleis direkte samband mellom
seidhjellen og helligdommen. Men namnet viser samtidig at seidinnret-
ninger ikke negdvendigvis var knytt til hellige lokaliteter, noe vi ogsa
har vitnesbyrd om fra den islandske litteraturen.

Losgdrde eller Loskdl by i Bilinge ved Gamla Uppsala er skrevet n
loaskialf 1291; namnet mé, likesom vel ogsd Loskdlva by i Lohirads sn,
Lyhundra hd, Stockholms lin, skrevet ¢j Lodskelue 1579, veere sammen-
satt med gsv. I6, som enten kan vere brukt om en (hellig) lund, eller
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ogsé er identisk med 10, £, «engsletter. Kanskje har 16 her den opprinnelige
tyding dysning i skogen», av germ. lauhd, lauha-.

Det er de sammensatte skjalf, med dette ord som etterled, som
presumptivt vil kunne gi oss de beste opplysninger om eventuell sosial
eller religios tilknytning. Et fyldig materiale for de svenske skjalf-
namnene, sa vel med omsyn til deres eldste skriftformer som til de topo-
grafiske forhold ved de ulike lokaliteter, er lagt fram av Eric Elgqvist i
hans monografi «Skéalv och skilfingar. Vad nordiska ortnamn vittna om
svenska expansionsstrivanden omkring mitten av forsta artusendet
e. Kro (Lund 1944). Elgqvists forsgk & tolke skjalf-namnene som minner
om gammalsvensk strategi er ikke overbevisende nar det gjelder topo-
grafien, og den tolkinga han hevder for skjalf som «vakttorn» har, som
Erik Rooth? sier, «nur eine theoretische Chanse».

Ei storre gruppe av svenske -skjalf kan enklest tolkes som sammen-
satt med personnamn. Dette taler ogsd imot oppfattinga av -skjalf som
naturnamn. Dessuten merker en seg snart at disse personnamnene ikke
kan ha hert til de vanlige egennamn, men at de hover best som tilnamn
pad personer som har drevet med trolldom av den spesielle type som
kaltes seidr.

Vi skal forst ta for oss namnet Hénsgdirde pa en samling gardsbruk
(svensk by) i Husby sn, Langhundra hd, Stockholms lidn, der de eldre
skriftformene (hidhinskelf 1333, o.s.v.) utvilsomt godtgjer at vi her har
el sammensetning med det gsv. mannsnamnet Hidhin, gno. Hedinn som
opprinnelig er et tilnamn med tyding «skinn, skinnpels» og saleis kan
have godt om en trollmann som gjerne var kledd i lodne kleer, jfr. Odins-
namnet Lodungr «han med lodden kappe» (Pulur). En kan ogsd minne
om trollmannen med ham-namnet Svanr i Njdls saga som tok geitskinn
eit ok vafdi wm hofud sér ok meelti: «Verdi poka, ok verdr skridi, —.»

T de mytiske Hjadningesagnene er Hedinn namnet pd gjengangeren,

L Jfr. det finske stadnamnet Lauhamdk: (H. Pipping, Finlindska ortnamn,
Skrifter utg. av Abo akademi nr. 7.)

2 Erik Rooth, «Nordseegermanische Beitrige», Filologiskt Arkiv 5, Kgl. Vitter-
hets Hist. och Antikv.-Akademien, Sthlm. 1957, der han bl. a. underkaster ordet
skjalf’s etymologi ei ny og grundig gransking. Rooth avviser her Erik Bjérkmans
tolking av ags. scylf som «Felsspitze» og peiker ps at det semasiologisk ikke er grunn
til & skjelne mellom scylfe (*skelbon-) og scylf (*skelba-), som begge er av samme
opprinnelse som gmlnord. skialf (*skelbo-). For dette siste holder Rooth fast ved
Brates tolking «avsats, hyllay i NoB 1, 1913. — Jeg skylder redakteren for ANF
professor Ljunggren takk for at han har gjort meg merksam pé sével Rooths som
Elgqvists arbeide, som var meg ukjente da jeg sendte inn mitt manuskript til
trykning.
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som hver morgen vekkes opp fra de dede av heksa Hild, som, likesom
seid-gudinna Freyja, kalles fordeda. Vi skal ogsé merke oss at hun tenkes
a sitte ¢ etnuwm lundi mens hun iakttar kampen mellom dedningehzrene
som hun har vakt opp (Sgrla pdtir i Flateyjorbok T).

Enné klarere er Hedinn-namnets tilknytning til seiden i den islandske
tradisjonen om Tangbrands kristningsforsek, idet Galdra-Hedinn her er
namnet pd den islandske trollmannen som hedningene betalte for at
han skulle drepe Tangbrand og hans felge med sine trolldomskunster
(Kristny saga, den store sagaen om Olav Tryggvason 1 Fornmanna ségur
II og Njdls saga). Det heiter i Njdla (102. kap.) om Galdra-Hedinn:
Hann for upp & Arnastakksheidi ok efldi par blot mikit med den folge at
da Tangbrand og falget hans reid av garde, pd brast ¢ sundr jordin undir
hesti hans, en hann hljép af hestinum ok komst wpp & bakkann, en jordin
svalg hestinn med ollum reidingi, ok sd peir hann aldri sidan.

I fortellinga om den trolldomskyndige Svanr var innhyllinga av hodet!
i skinn et hovedtrekk i forebuinga til samkvemmet med dndeverdenen.
I den norske folkevisa om Steinfinn Fefinnson kommer helten ogsa inn i
berget (d.e. underverdenen) til sgstrene som er hos trollene pa dette
viset:

Det var Steinfinn Fefinnson
sveiper sitt hovud i skinn,

s& gjeng’e han seg i berje nord
til sine systrar inn.

I den danske folkevisa om «ungen Sveidaly, som stir i ner sammenheng
med Grégaldr og Fjplsvinnsmdl (jfr. S. Bugge, Seemundar Edda, utg.
1867, s. 352 ff.) heiter det om helten:

Det var ungen Sveidal

han sveber sig Hoved i Skind,
saa gaar han i Stuen

alt for sine Hovmeend ind:
«Her sidder I alle mine Mznd,
drikker Mjad af Skaale,

mens jeg gaar til Bjerget

med min kjsere Moder at tale.»
Det var ungen Sveidal

1 Det tilhyllte hodet er ogsd karakteristisk for den greske mysten nar han far
del i mysteriet og har samkvem med de ktoniske guddommene, slik vi ser det pa
fleire billedframstillinger.
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han tog til at kalde:

der revned Mur og Malmersten,
og Bjerget tog til at falde.
«Hvem er det der kalder

og vekker mig saa mod?

maa jeg ikke med Freden ligge
op under den sorte Jord? —»

Om den dede volva som kommer til Herdis i Laxdela saga heiter det
at hon var © vefjarskikkju ok faldin hofudddki. En av namnene blant
trollkvenna heiti i Pulur er da ogsd Sveipinfaldo. Vi skal ogsd merke oss
at Grimr og Grima er vanlige namn pé folk som driver med trolldom i de
islandske sagaene, likesom Grimhildr blir brukt om den trollkjerringa i
mareskikkelse som tok livet av Vanlandi (Ynglingatal 3), og det samme
namnet beerer den trolldomskyndige mor til Gudrun Gjukesdatter i
Sigurdsdiktene. Jeg har i ei anna avhandling handsama uttrykket
hjalmfaldinn om Odin i Haustlpng (ANF, 74, s. 15 ff.).

En kan ogsé minne om det norrgne uttrykket vefja hedni wm hofud
etnum som brukes i meininga «synkverve en» (jfr. Eyrbyggja saga, 20.
kap. der denne handlinga tillegges trollkjerringa Katla; likesd Girettis
saga, 148. kap.). I Eiriks saga rauda fortelles det om volva at hon hafd:
a hofdi lambskinnskofra svartan ok vid innan kattarskinn hvitt. — Hon
hafdi kalfskinnsskia lodna d fétum —. Hon hafdi d hondum sér kattskinns-
gléfa, ok vdru hvitar innan ok lodnar.

Liknende utstyr ma veere arsaken til tilnamnet skinnhifa pa troll-
mannen Pérgrimr i Vatnsdela saga. 1 et nyere islandsk eventyr kalles
trollkjerringa Hettu-Grima (Jén Arnason, Tslenzkar bjédségur og afintyri,
2, s. 348 ff.), vel etter gammalt ferebilde; i Bardar saga Sncefellsdss
fortelles det om Hetta trollkona. Mot denne bakgrunnen er jeg beyd til &
tolke det svenske stadnamnet Hittskdr pa en by i Sala landsfors., Over-
tjurbo hd, Vistmanlands ldn, som i 1371 skrives ¢n Hettoskyalf som et
minne om en seidhjell som tilhorte ei volve Hetta, gno. Hetta.

Mot en liknende bakgrunn ter en vel ogsa tolke namnet Nopsgdrde
pa en by i Froslunda sn, Lagunda hd, Uppsala lin, skrevet af Nuppo-
skel 1390. Fgreleden er her helst gen. av personnamnet Gnipa, som
nemnes i runeinnskrifta pi en av Vedelspangsteinene. Denne Gnipa
var sgnn av en svensk vikingehgvding i Hedeby og er vel identisk med
den jyske konge Gnipa som nemnes i den store sagaen om Olav Tryggve-
son (Fornm. ségur 1, s. 116). Namnet er et nom. ag. til verbet *gnipa,
identisk med nyn. nidpa dude, henge med Hovedet» (Aasen), og et
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Gnipuskjalf kunne hove godt med at de som dreiv med trolldom gjerne
har hatt fysiske defekter, jfr. tilnamn som begifdtr, réttilbeini og vel
ogsa kelda.! En kan videre minne om namn som Krdkr og Krekja pa et
par trollfolk i Bardar saga Sneefellsdss eller Kolr kroppinbakr i Porsteins
saga Vikingssonar.

Et tilsvar til Hidhin-skialf har vi sannsynligvis i namnet Gunnarskir
pé en enkeltgard i Tumbo sn, Visterrekarne hd, Sédermanlands ldn,
som m.a. oppviser de gamle skriftformene ¢ Gumareskjalf 1369, i gomar-
skl 1425 og i gummarskell 1425. Dette namnet er tidligere tolka som
sammensatt med det gsv. mannsnamnet Gudhmar, men kan enklere
leses som Gumarsskialf, der foreleden er gen. av et tilnamn gumarr, m
med tydinga «veer, sauebukks som vi finner i Pulur. Det ville hove godt
om en trollmann om var kledd i saueskinn, kanskje med horn og tilbehgr.

Et anna namn av samme type, Gorre, synes & inngé i namnet Gdrdskal
pa en by i Klosters sn, Osterrekarne hd, Sédermanlands lin, der de
eldste oppgitte skriftformer er gorraskel 1450—1500. Safremt en her
har & gjore med et skjalf, kan foreleden vare gen. sg. av et tilnamn
gorre, m «veereny, idet nyn. gorre ogsa er brukt som kjelenamn til veer,
sauebukk, mens ordet egentlig, i likhet med sv. di.’s gdrre, gurre, brukes
om en smagutt.

Som tilnamn pa en seidmann kunne ogsid heve et Varir, <han som
(at)varers, et nom. ag. til gno. vara, som kanskje er & finne i namnet
Vérskdl pa en by i Varkumla sn, Frokinds hd, Skaraborgs lin. Skrift-
formene Warisskeelff 1401, ¢ Varesskeelua 1407 synes snarere & heimle
et slikt tilnamn enn et personnamn gsv. Varinn, «den blodige», (jfr.
det mytiske sjenamnet Varinn, ANF, 74, s. 65), som nok ogsid kunne
tenkes 4 vare et tilnamn pa en trollkarl. De parallelle skriftformene
Waraskelue 1397 og § Waraskelff 1461 kunne ogsé forutsette et tilnamn
*vare, gno. *vari, bestemt form av adj. varr «vis, kyndig» som ogséa ville
hove godt som tilnamn pa en seidmadr; jfr. -ver i trollkjerringnamn.

Mens Férdskdr, by i Harakers sn, Norrbo hd, Vistmanlands lin,
skrevet in Fiardiskielf, in Fyardaskyalf 1371, ser ut til & vere sammen-
satt med gen. pl. av gsv. fierdher, m djord», idet ogsa de stedlige forhold
iflg. Elgqvist kan stemme med namnet, er naturforholdene ved Fjallskdr
gard i Stigtomta sn, Jondkers hd, Sodermanlands lin, skrevet ; ferde-
skelfue og j fierdaskielff 1366, «sidana, att man har svart att forsta, att
den kunnat vara helt eller delvis omgiven av vatten» (Elgqvist, s. 26).

1 Jfr. nyn. kjelda, f «Skjorhed indvendig i et Tra:» ogsd: «en kold Gysen; Rystelse,
Skrek» (Aasen).
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Tallfall for dette siste namnet synes derfor ei anna forklaring & vaere pa
sin plass. En kunne tenke pa ei sammendraging av et opprinnelig
* Fiorreeda-skjalf, sammensatt med et persontilnamn fjorredi, <han som
hersker over liv og ded» og som kunne veare ei hovelig nemning pa en
seidmann.

Rasgdrde by i Munktorps sn, Sndvringe hd, Viastmanlands lidn, skrevet
¢ radhaskeel 1467, ¢ rathaskell 1499, kan vaere sammensatt med et person-
namn svarende til glda. Raths, gno. Hradi »den hurtige», som egentlig er
et tilnamn, og kunne hove om en magiker. Likesa ser Bdr(d)skir gard i
Harkeberga sn, Trogds hd, Uppsala ldn, skrevet de bardaskielw 1329, ¢
Bardhaskel 1392, ut til & veere sammensatt med et personnamn Bardhe
«den skjeggede», som ogsa kan hgve om en seidmann, jfr. Odinsnamn som
Harbardr, Sidgrani, o.1., eller jotunnamnet Distilbardi i Pulur. En kan
imidlertid ikke se heilt bort fra at foreleden i dette namnet kan ha sikta
til et utstyr med maskeutskjeringer pa sjolve seidhjellen, noe i likhet
med det bard som er arsaken til gamle norske skipsnamn som Jarn-
bardi. Slike grimur er da ogsa & finne pa Bayeux-teppets seidhjell som vi
for har studert.

De tallrike mannsnamnene som vi har sett utvilsomt inngar som
foreled i de svenske skjalf-namnene tyder pa at en gang i tiden har den
offentlige orakeltrolldom vert drevet vel si vanlig av menn som av
kvinner, og dette faller da ogsa godt i trad med at den gamle svenske
prestekongen, skilfingr, har fatt sitt namn fra sin funksjon pa seidhjellen.

Et par svenske skjalf-namn synes ogsa & vitne om seidens tilknytning
til veermagi, slik en kjenner den fra de norrgne kjelder der trollmannen
eller trollkjerringa framkaller take og vind, jfr. ord som gerninga-vedr.
I strok der sommerregnet er en avgjerende faktor for aringen skulle en
vente at regnmagien hadde en sentral plass. Det er derfor naturlig &
soke bakgrunnen for det gamle Vwper(s)skialf, na Vrskdl, gard i Bettna
sn, Oppunda hd, Sédermanlands lin, i ei kultinnretning med seerlig
tilknytning til veermagi, skjont de gamle skriftformene, som ¢ Wedhir-
skeel 1401, ogsa kunne std for ei sammensetning med et gsv. mannsnamn
Veedher, som i sa fall helst kan ha veert et tilnamn p& en gammal svensk
«veaerprofets.! Inga skriftform gir imidlertid her sikker heimel for et
-skjalf. Det er derimot tilfelle for Urskdila, tidligere gard i Tuna sn,
Jonakers hd, Sédermanlands lin, der en, ved siden av in Vrskicelum

1 En kan ellers ikke se heilt bort fra en kontaminasjon av et opprinnelig
*Vawpursskjalf, sammensatt med gsv. vewpurr auebukk, vers, her brukt om en
trollmann, jfr. de tidligere nemnte Gumarsskjalf og Gorraskjalf.
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1348, har in vrskielfh ca. 1350. Foreleden er vel helst gsv. ar, n (i gen. sg.
eller stammeform), identisk med gno r, n @egnskodde», og er kanskje
et vitne om gammal regnmagi i et typisk svensk sommerskur-omrade.

Tre av de norske stadnamnene som sannsynligvis er sammensatt med
-skjalf stikker, som Magnus Olsen sier, skarpt av fra de gvrige. Av disse
ser han ganske bort fra det forsvunne gardsnamnet « Lidskialgs i Ullens-
vang, Hardanger, men i fall det mytiske Hlidskjalf opprinnelig er ei
nemning for et orakestillas, kan det vel tenkes at namnet ogsé i Hardanger
dekker gammalt kultbruk. Av de gvrige er Valaskioll et gammalt namn
pa Tune prestegard i Ostfold og en kunne derfor tenke pa hedenske
kulttradisjoner pa denne staden. Namnet er vel identisk med Valaskjalf i
Grimnismdl, som vi skal se sannsynligvis har meint «dedens skjalf» og
veert vidd guden Froy. Det tredje av vare avstikkende -skjalf er Viskjol
i Botne ved Holmestrand, skrevet « Utidaskiager (1378) som vel helst
har vaert et opprinnelig Vidarskjalf, «skjalfen i skogeny, brukt om en ora-
kelhelligdom i en skogrydning, slik ogsa tilfellet kan ha veert ved det svens-
ke Lo askjalf. Etter de norrgne kjeldene ser det ut til at slike helligdommer
ofte har veert & finne i skogrydninger, kanskje fordi volvene eller seid-
mennene som betjente dem gjerne holdt seg sondra fra andre mennesker.
I Sorla pdttr (Flateyjarbok 1) herer vi at Froya, som her beaerer volve-
namnet Gondul, sitter péd en «stol» i en skogrydning. Det fortelles om
Hedinn at han en dag for i en skog med sine menn. Hann vard staddr ¢
rjodri einn sinna monna. Hann sd konu sitja ¢ stoli § rjodrinu mykla
vekstt ok frida sjonum. Hon kvaddi Hedinn kurteisliga. Han spurdi hana
at nafni en hon nefndist Gondul. Dette gjentar seg og vi far hore hvordan
hun far inngitt Hedin de tanker som tjener Odins hensikt.

Vi skal merke oss at i Norna-Gests pdttr finner de tre nornenes spadom
stad 1 Greeningr, som her er blitt til namnet pa den garden der Norna-
Gestr fpdes, men som méa ha meint en skogrydning. Ogsa i denne fortel-
linga sitter nornene pa hege seter. — 1 Olafs saga hins helga (Flatey;b. 11,
s. 314) nemnes setra Greeningar, na en gard, i Valldalen pa Mare, par engt
madr md vera um neetr fyrir trollagangi ok meinveetta, er par eru ¢ setrinu.
— I Orvar-Odds saga kommer ’volva og seidkona’ Heidr til garden Beru-
rjédr (i Rogaland), der hun etludu til seidar mikils um néttina. Ogsa her
foregar seiden i et rjddr som opprinnelig kan ha veert (oppfatta som)
tilhaldsstad for ei volve, Bera, «binnas. Bade Greningr og Berurjodr kan
saleis veere komne inn som lokaliteter i disse sagnene fordi en tenkte seg
at seiden helst ble ovd pa slike avsides stader, jfr. Galdra-Hedinn som
gikk opp pa et isolert hagt fjell for & efla bt og Porhally veidimadr som
ogsé gikk avsides opp pa ei hamargnipa for & seide (Hiriks saga rauda).
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I Gongu-Hrdlfs saga holder seidmennene til i skogen: Eru komnir 12 menn
i skéginn skamt hedan, — peir eru ofan Ormalands, ok eru ni at efla seid,
— —. De sies & ha et hus i skogen og inni det en heg hjell pa fire
stolper.

Ifelge Hyndluljod 33 eru volur allar | frd Viddlfi, og dette mytiske troll-
mannsnamnet mé vel helst ha vert oppfatta som «Skog-ulven». — Likesa
heiter det om den mytiske trollkjerringa i Voluspd 48: Austr sat hin ald-
na [ { Jarnvid.

Heidr er namnet pa den mytiske volva i Voluspd 22:

Heidi hana hétu
hvars til hisa kom
volu velspa

vitti hon ganda,

seid hon *hvarkunn,!
seid hugleikin,

% vas hon angan
illrar bradar.

Dette namnet Heidr blir ofte brukt pa volver i eldre og yngre islandsk
sagntradisjon. Namnet ma vel helst stilles sammen med gno. heidr,
nyn. heid, f wde fjellstrekningy, da. hede, got. haipt, f d.s., jfr. gotl. haid
«stor skogy, gkymbr. coit «skogy. Til dette ordet harer vel ogsa ulvenamnet
gno. heidingi, m, vel egtl. <han som hgrer heime i ei heidy, jfr. ulvenamnet
vidnir, <han som herer til skogen».

Ogsd hos Saxo Grammaticus tenkes skjebnemgyene & holde til i
gdemarka, pa heden. Hodr (Hotherus) farer vill i tdken og kommer til
noen skogmgyers avlukke (in quoddan silvestrium virginum conclave
incidit). Ogsa seinere i fortellinga, da han flakker om i avsides liggende
strgk (extrema locorum) og ferdes i folketomme skoger (mortalibus nemus
emensus), treffer han atter pa de samme mgyer, som né sies & holde til i
ei hole. Seinere kalles de ‘nymfer’.

Vi skal ogsd merke oss at helligdommene for Porgerdr hplgabridr,
som nermest har vert oppfatta som et slags hamingja for halgygaetten
pa Lade, tenktes & ligge avsides, i et 7jddr, slik de skildres fleire stader i
Flateyjarbék. Likeséa utstyrer Njdls saga Torgerd med en faldr, en duk til
& hylle hodet i.

1 Denne konjekturen har jeg tidligere foreslatt i MM 1958, s. 26. Om de ovrige
tolkninger se Dag Strombiéck, Sejd, s. 17—21.
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Vaneguden Njord sies 4 ha «bortgjomte (hellig)staders, afdul, i ei
lausavisa av Hallfrgd vandradeskald:

fjard letk afdul Njardar

«Jeg sier at Njords avsidesliggende gjommer er fjerna». En ma tenke pa
Tacitus’s skildring av Nerthus-helligdommen med sitt «avgjemte tjorn»
(secreto lacu). Jir. ogsa de for nemnte svenske Loaskjalf.
Vi horer nok at ogsé Njord hadde sine hof og horgar, slik som i Vafprid-
nismdl 38:
hofum ok horgum
hann redr hundmergum

men det foyes til:
ok vardat hann d4sum alinn.

Njord herte heime hos og var skapt av «de vise vaner» og kalles derfor
ogsd sjol vanr, «vaneguden» hos Pdrdr Sjdreksson; sennen Froy kalles
vaningi «som er av vanextty i Skirnismdl og dattera Froya vanabridr
hos Einarr Skidlason. Som jeg for har gjort rede for (ANF, 74, s. 44 ff.
og s. 61 £.) er det de spadomskyndige vanene som kalles regin oll i Voluspd-
skildringene av de kritiske situasjonene i gudenes historie; det er de som
tar avgjerdene etter 4 ha funnet ut arsaken:

ba gengu regin oll
4 rokstdla,
ginnheilpg god

ok of pat geettusk

De rokstélar som vanene «gikk opp pé» kan neppe ha veert tenkt som
sitteplasser i en vanlig démr; i si fall ville neppe uttrykket ganga ¢ med
akk. ha veert nytta. Foreleden rok- er vel helst & oppfatte som stammeform
av ordet rok, n pl. her i meininga «forklarings. Ordet herer ihop med
verbet rekja som ogsd kan ha meininga «orklare», (jfr. rekja droumar til
eins «sove pa noey), i likhet med det tilsv. ags. reccan, glsaks. rekkian,
ghty. recken. Siden det er vanegudene som geftusk »akta pa (tegnene)»
m4 en helst tru at det er tale om & fremja seid, og at rokstéll er enstydig
med seidhjallr.

Som nemnt er skilfingar namnet pa den gamle svenske kongesetten
og en kunne tenke seg at ordet opprinnelig har karakterisert represen-
tanten for den religisse kongemakta som tok sine direktiver fra de
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ktoniske maktene ved hjelp av ei skjalf. Det ville da hgve best om det
ikke var Odin men vaneguden Frgy som var den opprinnelige Skilfingr
og det er da ogsa visse ting som styrker ei slik oppfatning. For de alminne-
lige bufaste svenske bender ma Froy ha vert en langt viktigere gud enn
Odin, likesom vi skal merke oss at Froy opprinnelig var den som tok
vare pa de avdedes ander, at han var alvenes herre. Dette gar tydelig
fram av namnet pa bustaden hans, som kalles Alfheimr «de dedes verdenn.
I Grimnismdl reknes opp de tolv gudeboliger; bade gudens namn og

namnet pd bustaden hans nemnes her uttrykkelig. Enkelte ganger far
vi fleire detaljer. Vi far forst here at Tor bur ¢ Pradheim: og seinere at
hallen hans heiter Bilskirnir, Odin bur i Gladsheimr 1 Valholl. Om andre
guders bustad vites mindre, sileis heiter det om den avbleikte guden
Ully:

Ydalir heita

par’s Ullr of hefr

sér of gorva sali.

Det vites s lite om denne gudens bustad at resten av strofa blir nytta
til & fortelle om Froys domaene:

Alftheim Frey
gafu i drdaga
tivar at tannféi.

Alfheimr er i Grimnismdl den tredje i rekka av bustader og den felgende
strofa som tar til med sd beer es hinn pridi, «denne garden er den tredje»,
holder fram med skildringa av denne Froys bustad og her sies Valaskjalf
4 veere namn pa noe som guden i tidenes morgen lot innrette for seg,
vélti sér dss ¢ drdaga; Vi ma her snavere tenke pa ei kultisk innretning enn
pa sjolve hallen; verbet véla, «innrette med kunsty, kan likevel etter
sammenhengen veaere brukt om langhuset, salr; om en ber kan det ikke
veere tale. Strofa lyder slik:

Beer’s s& hinn bridi,
es blid regin

silfri pokdu sali;
Valaskjalf heitir

es vélti sér
ass { drdaga.

«Denne garden er den tredje, der de blide guddomsmakter (d.e. vanene,
se ANF, 74, s. 45) tekte langhuset med sglv. Den kalles Valaskjalv som
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guden innretta til seg i tidenes morgen.» Det er tydelig at dss her ma ga
attende pa Froy, som sist er nemnt med namn. Det kan ikke vere tale
om et Vdlaskjalf som bustad for Odinssgnnen Vdli, slik som mellom
andre Magnus Olsen meiner (Kttegard og helligdom, s. 278). Alle andre
gudeboliger i Grimmismdl har sitt sernamn; ingen har eierens namn
knytt til bustadsnamnet. Dessuten ville en eventuell bustad for Vile
bli den 13de gudeboligen og det er et umulig tall her. — Et argument
for kort og mot lang ferste vokal i foreleden til namnet Valaskjalf er
det faktum at Snorra edda dpenbart har satt namnet som identisk med
Valholl, siden den tenker seg Valaskjalf som Odins bolig; men Valhall
kommer jo som den femte i rekka av gudeboliger, slik at ei identifisering
av denne tredje gudeboligen med den femte m4 settes ut av betraktning.
En sammenheng mellom dette Vala- med gno. valr, m «de faldne» er
neppe sannsynlig. Lex. poet. oppfatter riktignok Valaskjalf som sammen-
satt med gen. pl. av dette ordet; men ei fleirtallsform synes péafallende.
En mé vel helst rekne med at det er gen. sg. av et svaktbgyd vali, m en
her har for seg og det synes meg naturlig & identifisere dette ordet med
nyn. vale, m «dvale» som Ross har anfert fra Servest-Norge, jfr. adj.
valen og verbet valna «svinne hen»y. Et ord walt, m kan sileis godt tenkes
brukt om en dedliknende tilstand, slik at Valaskjalf kan ha meint
«dvale-stillaset» og ha vert brukt om ei innretning for den avdedes
legeme, som vi skal se, helst om et podium der liket er blitt stillt for
gravlegging eller brenning. Et slikt namn Valaskjalf, om de dedes opp-
haldsstad, ville heve godt som namn pé dedsguden Froys sal, der de
sele dede, alfar, holdt til hos sin herre; at ogsad alvene bodde i gudenes
boliger horer vi 1 Grimnismdl 4, som innleiing for opprekninga av gudenes
12 boliger:

Land ’s heilagt

es liggja sék

dsum ok alfum neer!

Det kan tilmed vare at ogsad Hlidskjalf opprinnelig er ei nemning for
Froys domeane. Vi skal merke oss at i prosainnleiinga til Skirnismdl er
det Froy og ikke Odin som sitter i Hlidskjalf og ser inn i jotunheimene.
Begge disse gudene er jo ellers tenkt & veere herrer for de avdades sjeler,
slik at hlidskjalf og valaskjalf kan veere nemninger for den samme inn-
retninga, for likpodiet. Men hvis hAlidskjalf, som vi har sett, ogsd har
vert brukt om seidhjellen, s& méa dette ha sin grunn i at den seidende
gjorde bruk av likpodiet for & fremme sitt formal, nemlig & komme i kon-
takt med dedsrikets ander, slik vi har sett det i spaddomsinnretninga hos




104 Vilhelm Kiil [21

b

rus’. — At dette faktisk har funnet stad, far vi direkte vitnemal om
ogsé i det merkelige visjonsdiktet Sélarljod, som har bevart fleire eld-
gamle etnologiske drag. I str. 34¢-—39 forteller dikteren her om si helsott,
da

heljar reip

kému hardliga

sveigd at sidum mér.

I str. 40—46 hgrer vi om hans ded, da han
hvarf, kalladr fré kvolum.

Sa felger det ei skildring av den forste natta etter deden, da liket enna 1a
ustelt (47):

OQllum lengri

var su hin eina nétt,

er ek 1a stird 4 stram.

Sa blir liket stelt og vaska, slik vi herer det 1 str. 50:

lauga vatn
er mér leidast var
eitt allra hluta.

Som vi skal se, ser skildringa ut til & gjengi hedenske skikker. Likvask
ble ogsa brukt i hedensk tid som det gar fram av pabudene i Stgrdrifumdl
34:

Laug skal gora

beims lidnir eru,

hendr tva ok hofud,

kemba ok berra,

adr 1 kistu fari,

ok bidja seelan sofa.

Sannsynligvis tenkes i Sdlarljéd den dede & ha tilhort et hedensk miljg;
det ma veere bakgrunnen for naste str. (51), der vi horer at den dede etter
lauginga ble lagt pa likbara:

4 nornastéli
satk niu dagar;
badan vark & hest hafinn;
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gygjar sol
er skein grimliga
6r skydrapnis skyrmi.!

Ordet norn er her apenbart brukt om ei volva, slik en t.d. ogsa finner
det i Pdttr af Norna-Gesti og i «wkser-kjenninga skjaldar norn i Olafs
drapa Tryggvasonar, likesa i «ulver-kjenninga norna grey i Hamdismdl 29.
I nyisl. er norn brukt om ei <heks» (jfr. Blondal). Den dede sies & sitja d.e.
«forbli, oppholde sig» ni dager pid wornestolen», d.e. seidhjellen, som
altsd her er brukt synonymt med en hedensk katafalk. Hj. Falk («Sélar-
1j6d», Skrifter utg. av Vid.-selsk. i Kria. IT, 1914, No. 7, s. 29) uttalte at
«en nidages frist mellem dedsdagen og begravelsen er ukjent i gammel
tid»; men han tenkte vel da pa de kristne begravningsskikker. Jeg har i
et tidligere arbeide (Maal og Minne 1953, s. 103 ff.) vist at 10-dages-
fristen har vert vanlig i hedensk tid blant nordiske folk og ogsé i Sélarljéd
er det jo tale om 10 naetter, idet den dede 14 pa likstra den forste; forgvrig
er det jo av mindre vekt hvorvidt den tradisjonen som kommer til
uttrykk her hadde ni eller ti dager.

Forfatteren av Sdlarljéd ser ut til & ha identifisert seidhjellen med
likpodiet ogséa i ei anna merkelig strofe, lenger ut i diktet, nemlig str. 76,
som jeg foreslar & lese slik:

Bjugvor ok Listvor

sitja { *Berdis durum,
*6rgangs-stoli 4;

*firna dreyri

fellr 6r ngsum peim,

s4 vekr fjon med fyrdum.

Som allerede Bugge har peikt p4 mangler det forste linjeparet stavrim
og Bugge meinte at det helst var Herdis i 2. linje som skyldtes ei for-
vansking. Jeg foreslar & lese Berdis, gen. sg. av Berdir av * Barpia- «den
skjeggetes, som kan vare ei gammel nemning for Odin, som jo kalles
Hdrbardr, «Graskjeggings, Langbardr, Stdgrani, «<han med langt munn-
skjegg» og Sidskeggr. Det er her tale om to trollkjerringer som bearer de
karakteriserende namnene «den krombgyde» og «den kloke»; de sies &
witte i Odins der» som vel etter det vi har sett helst ma vere ei omskriving

1 Hdskr.’s skyrmz, skirms kan vel helst forutsette et skyrms, dat. sg. av skyrm,n
nyn. skyrm, n «oppriving, bringing for lyset» og skyrma, f (Rift eller Ridse». Det er
dpenbart tale om ménens bistre skinn fra ei rift i den skydekte himlen, skydripnir.
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for Hlidskjalf. Komplementet d drgangs-stli «pa bortgangens stillas» gir
el ngyere skildring av deres tilholdsstad. Gno. érgangr, er overlevert i
sammensetninga drgangs-fé om fe som er forvillet. Ordet mé vel i Sélarljéd
76 vere brukt om bortgang fra denne verden, jfr. ord som drferd, f,
orferd, «avgang, endelykt» og genginn i meininga «avdod», (Hdvamdl 72).
Ordet er i hdskr. skrevet organs, Aurgans og orgasnz.

A oppfatte dette ordet som orgel-stoly er neppe rimelig i denne
sammenhengen. — En kunne vel ogsa tenke pa et ord som hang sammen
med nyn. orga-vid og orga-ris, der foreleden sikter til noe som er fletta
sammen. Jfr. gno. orguvidargardr (D.N. XI 35).

I 4. linje har hdskr. jdrna dreyri, der forste ordet av Rask ble endra
til norna som gir allitterasjon med ngsum i neste linje. Men ei endring
til firna gir bedre sammenheng. Dette ordet er gen. pl. av firn, n som
nettop bruktes om noe som var utenom det vanlige, helst om noe for-
ferdelig. Trollkjerringblodet tenktes, som vi har sett, 4 inneholde troll-
domskraft i potensert form; blodet var jo sjolve livskrafta.

Skikken & stille den dede péa likbare er velkjent ogsa fra det gamle
Grekenland i for-Solonsk tid (jfr. S. Eitrem, Hermes und die Toten, s. 39).
Disse skikkene gikk ut pa 4 sette liket pa ei seng utafor dera, og det er
vel liknende skikker det siktes til i Hdvamdl 70:

eld sak upp brenna/ audgum manni fyr,
en uti vas daudr fyr durum.

— Det er vel her tale om brenning av likhalmen o. 1.

Savidt jeg skjenner er vi sa heldige &4 ha ei samtidig billedframstilling
av et slikt gammalnordisk stillas for utstilling av et lik, altsa ei innretning
som etter Sélarljod 51 ogsd skulle kunne gjengi forma av en seidhjallr.
Det gjelder den merkelige figuren pa et av Oseberg-teppene (fig. 2) som
ser ut som en portinngang med et flatt golv over og pa dette star det et
telt, dekt, som det ser ut, med ornerte tepper. Midt under dette podiet
star en kraftig trestamme, slik at portapningen i perspektivet blir delt i
to halvdeler. Savidt en kan skjonne skal de to stolpene som holder podiet
oppe, en pa hver side, tenkes & representere ialt fire beerestolper, en i
hvert hjerne, slik at figuren danner en Ajallr eller ei skjalf. Figurene
omkring denne hjellen framstiller uten tvil funerzre opptog og ogsa
sjolve hjellen er flankert med snodde ormefigurer og fugler, figurer som
hover godt inn i et funerert miljo. Heile billedframstillinga er preget
av parader av hester og folk i fullt utstyr. Hestene har knuter pa halene,
noe som ogsa tyder pa gravrituale. Teltet oppe pa podiet svarer til det
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vi veit var skikk ved begravelser, jfr. Ibn Fadlans beretning. Men et
telt er ogsd nemnt & hore til utstyret pa en seidhjell; i Hrdlfs saga kraka
(kap. 33) fortelles om trollkvinna Skuld, som egentlig er namn pa ei av
de tre nornene, at hin sat ¢ sinu svarta tjaldi & seidhjalli sinum.

Av serlig interesse er tresula under midten av likpodiet pa Oseberg-
tapetet. Den mé veere av symbolisk art og henge sammen med de samme
forestillinger som bragte de svenske kjopmennene til & reise opp en
bjerkestamme péa gravhaugen til rus-hgvdingen, slik Tbn Fadlan skildrer
sine opplevelser. Etter & ha fortalt om brenninga av rus-hevdingen og
trellkvinna i teltet pa skipet, sier han: Derpéa bygde de p& det stedet der
skipet som de hadde trukket opp av elven, hadde statt, noe som liknet
en rund haug. Midt pa den reiste de opp en stor trestotte av bjerk. Pa
den skrev de navnet til mannen og navnet til russekongen, og si gikk
de sin vei.

Denne tresula har apenbart tjent samme hensikt som bautasteinen
heime i Norden. Den dypere symbolikk i reisinga av suler og steiner
bunner i ei magisk handling som har til hensikt & gi den déde evne til
nytt liv, til oppstandelse. Det er de samme tankene som kom til uttrykk
i de gamle egypteres reising av Dhed-sula, som symboliserte Osiris’s
oppstandelse fra de dede og i grekernes reising av gravstelen.

Identifiseringa av seidhjellen med likbara er ikke s& uforstielig som
den kanskje synes ved forste blikk. Det er tydelig at seidr etter sin art
er ei serlig form for nekromanti. Det er gjennom sitt samkvem med
dedsriket at volva far sitt klarsyn, men for & oppnd dette samkvemmet
ma hun imitere den dgdes tilstand. Hun gjor dette ved & ta opphold pa
ei likbare og hun lar seg falle hen i en dedliknende sgmn. Vi kan her minne
om fortellinga i den for nemnte Hrdlfs saga kraka der ei anna volve med
det vanlige volvenamnet Heidr er blitt satt d seidhjall einn hdaan. Konung
spyrr pd, hvat hin sces il tidinda — «pvi at ek veity, sagdi hann, «at ni mun
mart fyrir pik bera, ok sé ek ni mikla geefu @ pér at svara mér sem skjdtast.n»
Seidkonan sler pd ¢ sundr kjoptunum ok geispar mjok, ok vard henni pd
ljod ¢ munni.

En kan ogsd minne om Snorres skildring i Ynglinga saga av Odins
seidkunst: Odinn skipte homum. Ld pd bikrinn sem sofinn eda daudr,
enn hann var pd fugl, eda fiskr eda ormr ok for 4 einni stund d fjarleg
lond at sinum eyrendum eda annarra manna. Fuglen, fisken og ormen er
hamdyr som hgrer til i de tre elementer luft, vann og jord og bade fuglen
og ormen er pa Osebergtapetet plasert like ved siden av likpodiet.

Odin tenkes & veere i nert samkvem med de dede. Han er Valfodr,
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Val-Gautr og herren til Valholl. Han er drauga dréttinn og hanga-god,
hanga-tyr; hans ferder til dedsriket er et vanlig trekk i mytene.

I denne sammenhengen skal vi serlig feste oss ved at Odin i Reginsmdl
kalles karl af bergi. Her sies han riktignok & std pa et berg ved kysten.
Men dette er vel ei sekundar oppfatning av situasjonen. Odin sies nemlig
ogsa i Stgrdrm. 14 & «std pa berget»; men her er det tale om Odin i kom-
munikasjon med dedsriket, Odin under samtale med Mims hode:

4 bjargi stéd

med Brimis eggjar,
hafdi sér 4 hofdi hjalm;
ba melti Mims hofud
frédligt it fyrsta ord
ok sagdi sanna stafi.

Det ser ut til at berg, bjarg, her er brukt om de dedes tilhaldsstad, grav-
haugen; i ags. brukes beorh, beorg i meininga <haug, gravhaugy, jfr. engelsk
barrow «gravhaug» og det er ikke usannsynlig at det ogsid i nordiske
sprak i eldre tid kan ha hatt denne sermeininga.

Dette ville ogsa gi ei rimelig forklaring pa uttrykket Sigtys berg i
Atlakv. 30, som det var skikk & sverge ved under inngéing av ekteskap;

hvis «Odins berg» her meiner «gravhaugens, ville en slik ed veaere naturlig;
sverging ved stader i underverdenen er velkjent, en kan bare minne om
den gammalgreske eden ved dgdselva Styks, som selv gudene var nedt
til & holde.

Vi har sett at «ungen Sveidaly ogsd «gaar til Bjerget» nar han skal
tale med sin dede mor. Forestillingene om at de dede holdt til i berget
gar att i de gammelislandske forestillingene om & deyja ¢ fjall.

Nar de gamle nordiske sagnkonger tenktes & «sitte pa haugn, sa henger
dette sannsynligvis ogsd sammen med deres opprinnelige funksjon som
stammens medisinmenn, som her p4 gravhaugen sokte kommunikasjon
med den store dgde, med 'heroen’.

Som nekromantisk lokalitet kan gravhaugen ha tjent fra de eldste
tider. Endrede gravskikker kan ha medfert endringer ogsa i nekromantien.
Skikken & sette liket pa et podium utafor dgra kan imidlertid tenkes &
veere fra indoeuropeisk tid og et ledd i likbrenningsskikkene. Var hypotese
at seiden ble innledet som en imitasjon av dedsritene synes ogsd & be-
styrkes ved det som fortelles i Sigurdsdiktene om valkyrja Sigrdrifa,
som ligger i en magisk sgmn oppe pa det hoge Hindarfjall inne i en
skjoldborg omgitt av flammende eld, slik det skildres i Fdfnismdl 42—44,
(jfr. Gripisspd 15—17).
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I diktet Sigrdrifumdl vekkes valkyrja av den magiske sgmnen som
Odin har lagt pa henne; hun sper:

«Hvat beit brynju?
hvi brak svefni?
hverr feldi af mér
folvar naudir?»

Og da Sigurd har fortalt hvem han er, holder hun fram:

Lengi ek svaf,

lengi ek sofnud vas,
long eru lyda lee;
Odinn pvi veldr,

es eigi mattak
bregda blunnstofum.

En minnes uvilkarlig ordene til den dede volva som Odin vekker opp
utafor heldgra (Vegtamskv. 5):

Hvat ’s manna pat
mér 6kunnra

es mér hefr aukit
erfitt sinni;

vask snivin snjévi
ok slegin regni

ok drifin doggu,
daud vask lengi.

I Sigrdr.mdl tar valkyrja til & spa helten like etter at hun er vakna
opp av den magiske somnen. Hun gir ham minnesdrikken, minnisveig,
slik at han skal hugse spadommen.

Det er vanskelig 4 oppfatte disse scenene annerleis enn at de har sin
bakgrunn i det som skjedde under en seidr.

At volva tenktes & ha hjelp av de dedes ander er tydelig; ved skade-
magi er hjelpedndene kalt #roll og & seide vil si & vekke opp slike usaele
ander, slik vi herer det i de kirkelige forordninger (Dip. Isl. II, 223):
ef pat verdr kent korlum eda konmum at pau seidi eda magni troll uwpp at
rida monnum eda bifé, —.»

Identifiseringa av den norrene tradisjonens seidhjallr med Oseberg-
tapetets likpodium ville ikke veere fullstendig om vi ikke kunne gjore
det sannsynlig at ogsé seidhjellen har veert utstyrt med ei sentral-sule.
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Om dette tier riktignok den norrgne prosa-tradisjonen og det er ikke si
underlig; det ma ha gatt 2—3 hundre 4r mellom seidhjellens forsvinnen
og oppskrivinga av disse tradisjonene. Det ser imidlertid ut til at volva
tenktes 4 bruke verdensstotta, Yggdrasill, som kommunikasjonsveg pa
sine ferder til de skjulte verdener, slik vi tor ta hennes ord i Voluspd 2:

Ek man jotna

ar of borna

pas fordumk
feedda hofdu

niu mank heima,
niu ividi,
mjotvid meeran
fyr mold nedan.

Den meerr mjotvidr det her er tale om mé veaere Yggdrasill, jir. Fjolsvinns-
mdl 22. Om Yggdrasils sammenheng med underverdenen se Voluspd,
19—20 og Grimnismdl 31.

Det ville veere rimelig om ogsé seidhjellen hadde hatt ei sule som
symbol for Yggdrasill, noe i likhet med de sjamanstillas som har vert i
bruk hos de nordsibiriske dolganer ved Chatangaelva. Som adkomstveg
pa sine hamferder til oververdenen hadde sjamanene hos dem et stillas
halvannen meter hggt og med et «tak» baret oppe av fire hjgrnestolper,
mens det i midten stod ei sule som skulle framstille verdensstatta, «den
aldri styrtende sula», som den kaltes pa deres sprak.! Toppen av denne
nadde opp over «taket» og bar en tohoda ernefigur, «himmelfugleny,
som har et tilsvar i grna i toppen av Yggdrasill slik som Grimnismdl 32 veit
& berette. P4 denne sula tenktes sjamanen & stige opp pa sine hamferder
gjennom de ni himler til den gverste gud. I de nordiske forestillingene
tenktes liknende hamferder & gi til de ni underverdener, slik den vise
jotunen forteller om sine ferder (Vafpridnismdl 43):

Fra jotna runum
ok allra goda

ek kann segja satt,
pviat hvern hefk
heim of komit:

1 Det henvises til Uno Harva, Die religidsen Vorstellungen der altaischen
Vélker, F. F. Comm., No. 125, fig. 5—17.
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niu komk heima
fyr niflhel nedan,
pbadan deyja 6r helju halir.

Som jeg ogsa i tidligere avhandlinger har peikt pa er det tydelig at
vare forfedre i mangt har brukt de samiske veidefolkene som modell
for sine jotunskikkelser. Det kan da ogsi vare at forestillingene om
hamferder er blitt utforma ved kjennskap til samenes sjamanisme.

Likskapen mellom den nordiske seidhjallr og dolgan-sjamanens him-
melstativ ma vel helst kvile pa4 gammalt felles opphav. Vi ma rekne med
eldgamle forutsetninger for savel Osebergtapetets likpodium som dettes
magiske imitamen, seidhjellen. Fra den minoiske kulturen pa Kreta
kjennes alterliknende modeller som bestadr av et offerbord med skaler
baret oppe av ei sentral sule, omgitt av fire hjgrnestolper (se Arthur
J. Evans, Mycenaean Tree and Pillar Cult, The Journal of Hellenic
Studies, 21 (1901), s. 114—116). Dette ser ut til & ha hatt tilknytning
til kulten av de ktoniske maktene; Evans minner om ritene ved Odyssevs
ofringer ved inngangen til Hades.

At det hoge satet for den nordiske volva har gamle aner far vi ogsi et
levende inntrykk av néar vi leser Tacitus’s fortelling om brukter-spamoya
Veleda som tok en vesentlig del i batavenes opprer mot romerne i ar
69—70 e. Kr. Tacitus (Germania 8 og Historia 4) forteller at hun «lenge
ble holdt likesom en guddom av mange», at hun hadde utstrakt hersker-
makt, «etter germanenes gamle skikk som far dem til & betrakte mange
kvinner som utstyrt med spaddomsgave, og etter som deres overtru auker,
endog som gudinner». Om denne Veleda sier Tacitus at hun holdt til pa
et hagt «tarn-stillas» og at en av hennes nere slektninger, som var utvalt
til det, bragte henne spersmalene og kom tilbake igjen med svarene,
som om han hadde veert en guddoms sendebud (Hist. 4). Tacitus bruker
ordene ipsa edita in turre og det star saleis intet om at hun bodde oppe
i et tarn, slik som man vanlig har villet oppfatte teksten. Prep. in nyttes
jo bade i var betydning «» og «péa». Det er ogsd sannsynlig at turris ikke
her har meint et vanlig tdrnforma hus, fordi faste tArnbygninger neppe
har veert i bruk hos de lite stasjonzre tyske stammene pa denne tida.
Turris brukes imidlertid ogsd om et dueslag, et duehus som star alleine
Pa en hog pale (Var., Ovid) og serlig skal vi merke oss at Ceesar bruker
turris om et opptemra hegt tarnliknende stillas som tjente som forsvars-
og ogsé som angrepsbasis i felten (De bello gallico, V, 40, 48), i bruhoder
(VI, 29) ja til og med pa skipene (I11, 14). Romerne anvendte ogsa flytt-
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bare tarn ved beleiringer (II, 12, 30, 33 o.s.v.). Disse tdrnene kunne da
ha fleire etasjer og hver etasje ha et brystvern.

Ogsé hos kimbrerne, som vel horte heime i Nord-Jylland, ser liknende
skikker ut til 4 ha veert i svang. I Strabos «Geografi» (7, 3.2) heiter det om
kimbrerne: Kvinnene deres som pleide & ledsage dem pa deres tokter,
fortes av prestinner som var spakvinner; disse var grahara og kledd i
hvitt med kapper av lin som var festa med spender, omgjordet med
bronsebelter og berrfgtt. Og med sverdet i hand brukte disse prestinnene
& ta seg av krigsfangene over heile valplassen, og etter forst 4 ha satt
kranser p& hodene deres brukte de & fore dem til et messingkar som tok
omtrent 20 amforer; og de hadde en oppbygd plattform som prestinnene
steg opp pa og sd, idet hun bgyde seg over kjelen, skar hun strupen over
pa hver fange etter at han var blitt lefta opp; og fra blodet som strgmte
ut i karret brukte noen av prestinnene & forutsi framtida mens atter
andre pleide & sprette opp kroppen og etter gransking av innvoldene
forutsi seier for sitt eget folk.




ROLF HELLER

Studien zu Aufbau und Stil der Laxdeela saga.

Walter Baetke zum 75. Geburtstag gewidmet.

In den beiden letzten Jahrzehnten hat sich als Folge einer Reihe von
Einzeluntersuchungen mehr und mehr die Erkenntnis durchgesetzt, dass
die Islindersagas als literarische Schopfungen des 13. Jahrhunderts zu
betrachten sind. Begabte Verfasser dieser Zeit riicken damit an die
Stelle, die nach der frither allgemein herrschenden Ansicht von der
»miindlichen Saga« eingenommen wurde. Jene miindliche Saga liess fiir
den, der im 13. Jahrhundert die Feder auf das Pergament setzte, wenig
mehr zu tun iibrig als das Niederschreiben bereits geformter Erzihlungen,
allenfalls ein gewisses Ordnen und Ausfeilen des Stoffes. Nach jener
Auffassung gab es iiberhaupt keinen »Verfasser« im eigentlichen Sinne.
Fiir Vorziige oder Mangel im Aufbau oder in der Darstellung einer Saga
zeichnete gewissermassen niemand verantwortlich. Die Forschung frii-
herer Jahrzehnte beschéftigte sich daher auch nur gelegentlich mit diesen
Fragen. Ihr Hauptaugenmerk legte sie auf die vermeintlichen historischen
und kulturhistorischen Schitze, die die Sagas durch die miindliche Uber-
lieferung aus der heidnischen Zeit in das 13. Jahrhundert hiniibergerettet
haben sollten.

Der Aufbau und die Darstellung einer Saga fordern aber eine grund-
legend andere Wertung, wenn diese Saga ein literarisches Kunstwerk
des 13. Jahrhunderts und eine Dichterpersonlichkeit ihr »geistiger Vater«
ist. Man hat frither iiber den ohne allen Zweifel vorhandenen Gemein-
samkeiten innerhalb der Islindersagas das Besondere der einzelnen
Werke zu wenig beachtet. Die Ubereinstimmungen glaubte man weit-
gehend aus dem Wirken einer jahrhundertelangen miindlichen Uber-
lieferung ableiten zu konnen. Dagegen haben sich in den letzten Jahren
die Stimmen gemehrt, die die inneren wie dusseren Besonderheiten ein-
zelner Sagas hervorheben. Moégen zahlreiche im isldndischen Alltag
wurzelnde Motive in fast allen Sagas zu finden sein, mag der Eindruck

8 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXV.
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der Zusammengehorigkeit verstdrkt werden durch die konsequent rea-
listische Darstellung in den meisten von ihnen — jede Saga hat trotz
allem eigene, nur ihr gehorende Ziige, mag es sich dabei um ein haufiges
Verwenden einer Motivgruppe, ein Vernachlissigen einer anderen handeln,
mogen Eigentiimlichkeiten des Stils oder der Wortwahl ins Auge fallen.
In diesen Unterschieden spricht sich die Eigenart des jeweiligen Verfas-
sers aus. Sie konnen indirekt Zeugnis ablegen fiir seine Bildung und
seine — z.T. daraus resultierenden — Interessen, sie konnen Hinweise
geben auf seine Stellung in der Gesellschaft und zu ihr. Diese Unter-
schiede erwachsen nicht zuletzt aus den unterschiedlichen Fahigkeiten
der einzelnen Verfasser. Die Sagas miissen also als Spiegelbilder von
Dichterpersonlichkeiten gesehen werden. — Stehen die Sagas damit in
einer Reihe mit den literarischen Kunstwerken aller Zeiten und aller
Lénder, so ergibt sich daraus zugleich ihre besondere Bedeutung. Jene
Dichter des 13. Jahrhunderts sind sdmtlich nicht namentlich bekannt.
Will man sich ein Bild von ihnen machen, kann man das einzig und
allein durch das Medium der Sagas. Schon dieser Umstand wiirde dafiir
sprechen, Aufbau, Stil und Wortschatz jeder Saga zu untersuchen, um
auf diesem Wege Saga und Sagaverfasser in literargeschichtlicher wie in
kulturgeschichtlicher Beziehung einordnen zu kénnen. Dazu kommen
aber noch andere Gesichtspunkte. Beobachtungen an Aufbau und Dar-
stellung konnen eine Antwort auf die Frage geben, ob es sich bei einer
Saga um eine einheitliche Komposition handelt, ob ein Verfasser das
Werk nach einem wohliiberlegten Plan angelegt hat.! Beobachtungen
hinsichtlich der Wortwahl in verschiedenen Sagas konnen im Ergebnis
dazu fithren, dass man mit grosserer Sicherheit als bisher iiber Abhéingig-
keit oder Unabhingigkeit einzelner Werke voneinander urteilen kann.
Es ist zu bedauern — wenn auch als Folge der lange Zeit herrschenden
Ansichten verstandlich —, dass man bislang diese Moglichkeiten der
Sagaforschung zu wenig genutzt hat.

Gegenstand der folgenden Untersuchung ist die Laxdcela saga.?
Wesentliche Besonderheiten in Aufbau und Darstellung sollen gesam-
melt und gesichtet werden.

1 Als Musterbeispiel kann die Brennu-Njals saga genannt werden. Lange Zeit
herrschte die Ansicht, sie sei durch Vereinigung zweier urspringlich selbsténdiger
Teile entstanden, Erst Einar Ol. Sveinsson hat mit seinen beiden Arbeiten: »Um
Njalue und »A Njalsbude den Nachweis erbracht, dass die Saga von Anfang an als
einheitliches Werk geschrieben worden ist.

2 Die Laxdcela saga wird zitiert nach der Ausgabe von Kalund, Kebenhavn
1889—91 (Samfund til udgivelse af gammel nordisk litteratur XIX).
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Nach dem oben Gesagten liegt es auf der Hand, dass es sich dabei
nur um einen ersten Schritt auf einem ldngeren Wege handeln kann.
Der Aussagewert des Materials wird sich vorldufig im allgemeinen auf
diese eine Saga beschrinken. Erst die Betrachtung anderer Sagas unter
denselben Gesichtspunkten wiirde eine vergleichende Auswertung des
Materials erlauben.! Das Ziel dieser Untersuchung kann daher nur sein,
einen Einblick zu geben in die Arbeitsweise des Dichters der Laxdela
saga. Daneben soll versucht werden, besondere Interessen des Verfassers
sichtbar werden zu lassen.?

Dem Leser der Laxdcela saga fillt als erste Eigenheit der Darstellung
ein wiederholtes, ja hidufiges Erscheinen von Wortern und Ausdriicken
auf. Es wird sehr bald deutlich, dass sich der Verfasser in bestimmten
Zusammenhéngen fast stets der gleichen Ausdriicke bedient. Die Wieder-
holungen nehmen einen so breiten Raum ein, dass ein Zufall oder anders
ausgedriickt: ein unbewusstes Einfliessen ausgeschlossen ist. Man muss
davon ausgehen, dass der Verfasser darum gewusst hat, dass er in
vielen, wenn nicht den meisten Fallen absichtlich mit diesen Wieder-
holungen gearbeitet hat. Ich spreche deshalb im folgenden von den
»Lieblingsausdriicken« des Verfassers.

Am héufigsten sind derartige Lieblingsausdriicke in den Beschrei-
bungen von Personen und Sachen greifbar. Bei den Einfithrungen scheint
der Verfasser von einer bestimmten Auswahl von Wértern (vornehmlich
Adjektiven) auszugehen. Man darf sagen, dass bei den Hauptpersonen
und bei den meisten zweitrangigen Figuren mindestens ein Teil dieser
Worter erscheint. Was die einzelnen Beschreibungen voneinander abhebt,
sind zusétzliche charakterisierende Worter, gewissermassen Einzelgénger,
die nur einmal, oder wenigstens in geringer Zahl, auftreten. Dass trotz-
dem eine gewisse Monotonie die Personenbeschreibungen durchzieht,
ldsst sich nicht leugnen, ja mehr noch: der Leser bekommt trotz einer
ganzen Reihe beschreibender Adjektive keine rechte Vorstellung von
dem Aussehen der Beschriebenen; es steckt zu viel Typisches darin.?

Bei der Einfithrung von Frauen stossen wir am héufigsten auf das
Wort: »wen« — veen (kona); kvenna vaenst; allra kvenna vanst; en vensta

! Vereinzelte Ansétze zu einer vergleichenden Betrachtung sind den Anmer-
kungen zu entnehmen.

2 Wertvolle Hinweise hat schon Einar Ol. Sveinsson in der Einleitung zu seiner
Ausgabe der Saga in Islenzk Fornrit, Bd. V, Reykjavik 1934, S. V ff., gegeben.

8 Auf die mangelnde Fédhigkeit des Verfassers, Personen zu zeichnen, hat schon
Einar Ol. Sveinsson gewiesen; a.a.0. S. XV,
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—, insgesamt auf 9 Fialle.! Dazu gesellt sich 3mal das bedeutungsver-
wandte »frid« — frid synum; kvenna fridust; en fridasta kona —2. 6 Frauen
werden »skorungr« — sk. mikill; enn mesti (kven-)sk.; sk. mikill { vits-
munum; sk. { skapi — genannt?, und Gudrun wird ausserdem noch von
ihrem Feinde bestdtigt, sie sei »mjok fyrir odrum konum um allan skor-
ungskap«. 2mal gilt eine Frau als »ofldti mikill®, 2mal erscheint »skap-
stér«. Und schliesslich ist noch das wiederholt auftauchende »itr¢ zu
erwihnen.”

Die Beschreibung von Hoskulds Frau Jorunn ist ein Beweis dafir,
dass die genannten Eigenschaften unter Umsténden einer Person bei-
gelegt werden:

»Joérunn ... var ven kona ok oflati mikill; hon var ok skorungr
mikill { vitsmunum ... var pat bratt audsét & hennar hogum, at hon
mundi vera vitr ok vel at sér ok margs vel kunnandi, ok heldr
skapstér jafnan.®

Die Bevorzugung bestimmter Ausdriicke ist noch auffélliger bei der
Vorstellung ménnlicher Personen. Man gewinnt den Eindruck, dass dem
Verfasser nur der als Mann gilt, von dem er sagt: »mikill (madr) ok sterkr«.
Der volle Wortlaut tritt an 13 Stellen auf, Teile davon und gleichbe-
deutende Umschreibungen an weiteren 11.° Ins Auge fallend ist daneben

die héiufige Verwendung der Adjektive »fridr« — fridr (madr) synum;
enn fridasti synum; allra manna fridastr —°, »wenn« — venn (madr,
sveinn); vgl. auch: enn veenligsti madr —! und »skoruligr« — sk. (madr
synum); enn skoruligsti i yfirbragdi —!2, und zur Heraushebung dient

1 8. ce. 7;9; 20; 23; 31; 32; 40; 70; 78. — Damit erscheint das Wort etwa in der
Halfte aller Beschreibungen von Frauen.
2 8. ce. 12; 41; 44.
3 S.cc. 7; 9; 14; 24; 31; 68; 69 — an den beiden letzten Stellen ist Gudrun gemeint.
Nur c. 21 wird ein Mann als »skorungr« bezeichnet: Olaf Pfau.
S. c. 56; vgl. auch c. 29. Bei einem Mann wird in ¢. 62 davon gesprochen.
S. ce. 9; 20.
S. ce. 9; 31.
S. ce. 9; 31; 33; 39 — die beiden letzten Stellen beziehen sich auf Gudrun.
C. 9. — Textstellen werden durchgehend in Kleinschreibung zitiert, um ein
einheitliches Bild zu erhalten.
% 8. ce. 7 (2mal); 8; 9; 10; 16; 22; 28 (2mal); 32; 53; 54; 57 — cc. 9; 11 (2mal);
14; 28; 38; 56; 57; 63; 67; 70.
10§, cc. 7 (2mal); 8; 20; 22; 28 (2mal); 63. — Nur 2mal ist das Wort an Sachen
geknupft; c. 9: »med fridu foruneyti« und c. 17: »fé ... var beedi mikit ok fritt«.
1 8, ce. 7; 16; 25; 32; 52; 56; 57.
12 8. cc. 7; 9; 21 (2mal); 73.
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mehrfach die Bezeichnung: »atgervimadr« — mikill atggrvimadr; atgervi-
madr enn mesti; vgl. auch: hafa atgervi jafnfram hinum beztum monn-
um —1L

Auch hier finden wir in der Regel ein Nebeneinander verschiedener
Ausdriicke in einer Beschreibung:

»Oléfr ... var mikill madr ok sterkr, fridr synum ok atgervimadr enn
mesti« — »Herjélfr var mikill madr ok sterkr; ekki var hann fridr
madr synum ok pé enn skoruligsti 1 yfirbragdic.2

Hoéchste Auszeichnung verteilt der Verfasser an Minner und Frauen
mit den Worten: »hann (hon) var (mikit) afbragd annarra manna (kvenna)@.

In diesen Zusammenhang ist auch »kurteiss« — enn kurteisasti madr;
kurteis kona — und seine Ableitung »kurteisligr« zu stellen.* Dazu gesellt
sich 3mal »kurteisi« als Bezeichnung fiir vornehmes (ritterliches) Auf-
treten und Handeln.5

Die meisten dieser Worter haben den Charakter eines Etiketts. Thre
einzige Aufgabe ist es, die beschriebene Person in korperlicher, geistiger
oder charakterlicher Beziehung als iiberdurchschnittlich zu bezeichnen®,
ohne dass im allgemeinen eine innere Verbindung hergestellt wird
zwischen dieser Beschreibung und dem Sagageschehen.? Ausser den
genannten Ausdriicken stellt der Verfasser noch einige weitere in den
Dienst des Hervorhebens von Personen. Im Einleitungsteil der Saga,
d.h. bis zum Auftreten Kjartans in c. 28, liebt er es, méinnliche Gestalten
als »stéreettadr madr« vorzufithren. In nicht weniger als 9 Fillen geschieht
das, wovon 3 auf Olaf Pfau entfallen.8 Nach c. 27 tritt der Ausdruck
nur noch 1mal auf.® Die Erklirung ist wohl darin zu suchen, dass mit
der Geburt Kjartans der Hauptteil der Saga und damit die Hauptper-
sonen erreicht sind, bei denen eine Betonung der vornehmen Herkunft
iberfliissig erschien.’® Bei Olaf feilan, Hoskuld, Olaf Pfau und Thorkel

1 S.ce. 7; 8; 19; 28.

2 C.17.

3 8. ce. 4 (Unn); 13 (2mal Olaf Pfau); 45 (Kjartan); 73 (Bolli Bollissohn).

4 8. cc. 28; 32; 63 (2mal).

5 S. ce. 13; 45; 77. — Einar Ol. Sveinsson sagt Uber »kurteisi«: »ner merking

bess ords fra yfirh6fn til innstu hugrenningas; a.a.0. S. XVII.

¢ Man beachte die grosse Zahl von Superlativen.

? Eine Ausnahme bildet nur »skapstér« und vielleicht die Bezeichnung »oflati
mikill« fiir Jorunn (c. 9).

8 8. cc. 4 (3mal); 6; 9; 21 (3mal); 26.

® C. 45.

10 Ausser »storattadr« erscheinen zum gleichen Zwecke z.B. »kynstorre, vaettstorre
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weist der Verfasser ausdriicklich auf ihre hervorragende Stellung hin;
jeder von ihnen »gerdisk (rikr madr ok) hofdingi mikilld. Auch sonst
miiht er sich sténdig, deutlich zu machen, dass die von ihm bevorzugten
Gestalten ihrer Umgebung iiberlegen sind oder sein wollen — »hann (hon)
er mjok fyrir peim (fyrir odrum monnum, konum; fyrir breedrum)« ist
sein Lieblingsausdruck dafiir. Er erscheint bei Olaf Pfau, bei Kjartan
(3mal), seinem Bruder Halldor (2mal), bei Gudrun und Bolli Bollissohn?;
aus dem Kreise der Grossen fillt nur Hall, Ingjalds Bruder, heraus.?

Auch der durch eine aussergewshnliche Reise erworbene Ruhm dient
der Charakterisierung von Personen und erscheint als feste Formel.
Sowohl von Olaf Pfau mit Bezug auf seine Irlandfahrt, wie von Bolli
Bollissohn mit Bezug auf seine Reise nach Byzanz wird gesagt: »hann
vard fregr af ferd pessi«.t

So wie bei der Angabe korperlicher und charakterlicher Eigenschaften
Typisches im Wortgebrauch uniibersehbar ist, erheben sich auch die
Beschreibungen der Bewaffnung und Kleidung iiber einer formelhaft
starren Grundlage. Betrachten wir als erstes die Beschreibung Olaf Pfaus,
als er sich den Iren in voller Waffenriistung an Bord seines Schiffes zeigt:

»Olafr ... var svd buinn, at hann var i brynju ok hafdi hjalm &
hofdi gullrodinn. hann var gyrdr sverdi, ok varu gullrekin hjoltin.
hann hafdi krékaspjét i hendi hoggtekit ok allgéd mal i. raudan
skjold hafdi hann fyrir sér, ok var dregit 4 leé med gulli.¢®

Die Mehrzahl der hierin enthaltenen Angaben gehdrt zum Formel-
schatz des Verfassers, d.h. sie erscheinen fast gleichlautend in den
anderen ausfiithrlicheren Beschreibungen. So lauten die 2 vollstindigsten:

vKjartan ... gyrdi sik med sverdinu konungsnaut; hann hafdi ¢ hofdi
hidlm gullrodinn ok skjold d hlid raudan, ok dreginn d med gulli
krossinn helgi; hann hafdi { hendi spj6t ok gullrekinn falrinn 4.¢

und »kyngédre. Keines dieser Worter erreicht jedoch eine solche Vielzahl wie
»storaettadre.

1 8. ce. 7; 9; 24; 70.

2 S, cc. 26; 39; 40; 43; 52; 53; 56; 73.

8 S.c. 14,

4 Fiir Olaf vgl. cc. 22; 23. Schon in Norwegen heisst es: »er Olafs for allfregy;
c. 21. Fur Bolli vgl. c. 77.

5 C. 21. — Teile dieser Beschreibung sind der des Konigs Magnus berfeettr in
der Morkinskinna (c. 44) nachgebildet. Dasselbe gilt fir die Beschreibung Geir-
munds in c¢. 29 und die Bollis in ¢. 77. Vgl. dazu Heller, Literarisches Schaffen in
der Laxdceela saga, Halle 1960, S. 25 ff.

8 C. 44.
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—»Bolli ... var gyrdr F6tbit, ok varu at honum hjolt gullbdin ok
medalkaflinn gulli vafidr; hann hafdi gyldan hjdlm d hefdi ok raudan
skjold d hlid, ok d dreginn riddari med gulli; hann hafdi gladel {
hendi, sem titt er i utlondum ...«

Helm, Schwert und Schild werden an jeder Stelle erwdhnt. Dass nur
bei Olaf von einer Briinne die Rede ist, liegt darin begriindet, dass es
sich nur in diesem Falle um ein kriegerisches Unternehmen handelt.
Fiir den Verfasser gehort jedenfalls auch dieses Stiick zur typischen
Ausriistung. Wo eine Beschreibung einem Waffengang vorangeht, be-
richtet er: »hann var ¢ brynjue®, ja er betont ausdriicklich, dass Bolli in
seinem letzten Kampfe keine Briinne trigt.

Deutlicher wird das Formelhafte des Ausdrucks in den Angaben iiber
das Tragen eines Helmes. Fast stets heisst es da: »hann hafdi hjdlm d
hofdi«t, und mehrfach steht ein charakterisierendes »gullrodinn« dabei.?
Dass ein Helm nach den Worten des Verfassers auch bei einem Freund-
schaftsbesuch, bei der Werbung und bei einem friedlichen Heimritt vom
Schiff getragen worden sein soll, fallt besonders auf, da es jeweils nur
von der Hauptgestait gesagt wird. Es drdngt sich der Verdacht auf,
dass der Dichter in seiner Freude am dusseren Glanz den Boden der
Wirklichkeit verlassen hat, spricht er doch auch gerade an diesen Stellen
von den vergoldeten Helmen.

Bei den Schwertern finden wir folgende wiederkehrende Angaben:
shann hafdi sverd (buit) { hendi« und vhann var gyrdr sverdi«s. Wie bei
der Kopfbedeckung offenbart der Verfasser bei den Waffen eine Vorliebe
tiir verzierte oder goldgeschmiickte Exemplare. So fanden wir bei Olafs
Schwert schon den Hinweis: »ok vdru gullrekin hjolt«’, und Bollis Waffe
zeigt als Besonderheiten: »hjolt gullbiin ok medalkaflinn gulli vafidr.
Ahnliches erscheint auch bei »bryntroll gullrekit«® und »spjét ok gull-
rekinn falrinn 4«9,

1 C.717.

2 Neben c. 21 vgl. cc. 37; 63 (» spangabrynjuc).

3 C. 55: »enga hafdi hann brynjuc

4 8. ce. 21; 23; 37; 44; 55 (vhann setti hjalm 4 hofud sér«); 63 (»sé ... hafdi stél-
hafu & hefdi«); 77.

5 S. ce. 21; 23; 44; 77 (»gyldan hjalme).

5 S. ce. 23; 29; 37; 44; 55; 77.

7 Vgl. oben S. 6. — Geirmunds Schwert (c. 29) ist mit Walrosszahn verziert
(»tannhjolt at«). Auch hier haben wir es mit einer literarischen Nachbildung zu tun.
Vorbild ist das Schwert Leggbitr des Magnus berfeettr in der Beschreibung der
Morkinskinna; vgl. S. 6, Anm. 5.

8 C.77. ® C. 37. 10 C. 44.
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Neben den niichternen Angaben: »hann hafdi skjold ¢ hlid« oder »fyrir
sérd, je nachdem ob es sich um friedliche oder kriegerische Umstinde
handelt, stehen jene 3 oben zitierten Beschreibungen, die ihrem Helden
in fast iibereinstimmenden Worten einen roten Schild mit goldener
figiirlicher Verzierung zuschreiben. Es besteht kein Zweifel, dass der
Verfasser sich hierbei eines Anachronismus schuldig gemacht hat. Schild-
zeichen dieser Art gehoren einer spiteren Zeit an. Das Gefallen an
Prunk und Pracht hat ihn auf einen falschen Weg gefiihrt?, und das
wahrscheinlich nicht nur in dieser einen Hinsicht: die Angabe eines
»roten« Schildes ist an sich fragwiirdig — zumindest an der Kjartan
betreffenden Stelle —, da es sich in historischen Werken bei roten
Schilden stets um Kriegsschilde handelt.3

Zur vornehmen Kleidung gehért in der Saga ein Gewand von »skarlai,
und in den meisten Féllen wird hinzugesetzt, dass es von roter Farbe ist.*

Die unterscheidenden Angaben sind bei diesen Beschreibungen zahl-
reicher und vielgestaltiger als bei den Personenvorstellungen. Waffen-
beschreibungen sind mehr in die Sagahandlung eingebettet und deshalb
deutlicher auf die jeweilige Situation abgestimmt. Trotz allem ist offen-
sichtlich, dass der Verfasser auch dabei von einem beschrinkten Kreis
von Ausdriicken ausgeht und grossziigic mit Wiederholungen arbeitet.

Es hat sich gezeigt, dass der Verfasser allenthalben bemiiht ist, seine
Personen als iiberdurchschnittliche, hervorragende Menschen hinzustellen
und sie entsprechend auszustatten. Man darf noch weiter gehen und
sagen: alles, was er beschreibt, sucht er als ausgezeichnet in seiner Art
darzustellen. In den Einfithrungen ménnlicher Personen stiessen wir auf
das Adjektiv nskoruligr«. Viel haufiger als da erscheint es als schmiickendes
Beiwort bei grossen Zusammenkiinften, Hochzeiten u.i.; weizla (all)-
skorulige gehort zu den Lieblingsausdriicken des Dichters.®

So wie hier fiir Feste und Feiern hat er auch fiir Gebdude und Wirt-
schaften, deren Grosse und Ausstattung er hervorheben will, einen

1 8. ce. 37; 55.

2 Vgl. Falk, Altnordische Waffenkunde, Videnskapsselskapets Skrifter. 11. Hist.-
Filos. Kl., Kristiania 1914, No. 6, S. 145 f. — Der goldene Léwe auf dem Schild
Olafs ist wiederum der Beschreibung des Kénigs Magnus berfeettr in der Morkin-
skinna entnommen; vgl. Heller, a.a.0.

3 Vgl. Falk, a.a.0. S. 131.

¢ 8. ce. 23; 29; 40; 44; 63; 77.

5 8. ce. 7; 9; 23; 27; 35; 69; dhnliche Verbindungen stehen ce. 27; 33; 45; 49; 70.
Neben »skoruligr« kann sich nur »virduligr« behaupten, vgl. u.a. cc. 43; 70. 1mal
(c. 45) erscheint »dgoetr« in dieser Verbindung.




9] Studien zu Aufbau und Stil der Laxdcela saga 121

bevorzugten Ausdruck: »risuligr«.' Bei Olaf, Bolli und Gudrun finden wir
dabei den iibereinstimmenden Wortlaut: »setja bi saman (ok vard pat
bratt) risuligte.?

In der Darstellung der Beziehungen von Sagapersonen untereinander
spielen das Verb »unna« und das Substantiv »blida« eine bedeutende
Rolle.

An sich zeigt das Verb nichts Besonderes und erscheint selbstverstind-
lich auch in anderen Sagas. Meines Erachtens kommt es jedoch nirgendwo
so haufig vor wie in der Laxd. An 24 Stellen — iiber die ganze Saga hin —
stosst der Leser darauf, und fast ausnahmslos ist die Aussage: »hann (hon)
unni honum (henni)« durch eine steigernde oder einschrinkende Angabe
erweitert — mikit; mest (manna, allra barna); um alla menn fram;
eigi minna en beim; litit=Ilitt —.3 Bei der Héilfte der Fille wird mit
diesen Worten der Liebe der Eltern zu den Kindern Ausdruck verliehen,
und zwar stets im positiven Sinne. Fiir eigentlich Liebende, also fiir die
Beziehungen von Frau und Mann, wird dieser Ausdruck nur 7mal ver-
wendet?; 6mal handelt es sich dabei um Herzensangelegenheiten der
weiblichen Hauptgestalt der Saga. Man darf das neben vielem anderen
als Hinweis darauf werten, dass Gudrun Osvifrstochter in hervorragendem
Masse die Gedanken des Verfassers beschiftigt hat, als er seine Saga
schrieb.5 Deshalb lauten auch die letzten ihr in den Mund gelegten Worte:
»peim var ek verst, er ek unna mest«. Sie beleuchten noch einmal blitzartig
den schwersten Konflikt, den sie durchlebt hat, und konnten daher als
Motto iiber der Haupthandlung stehen.

Nicht weniger auffallend als die Verwendung von »unna« ist das Auf-
treten des Substantivs »blida«. Unter Einbeziehung zweier Stellen mit
wblidliga« und einer mit »blidr« treffen wir hier auf 23 Fille, die die gesamte
Saga durchziehen. Dabei schéilen sich bestimmte Situationen heraus,

1 8. cc. 24 (2mal); 29; 69.

2 8. ce. 24; 52; 56. Ohne »risuligt« steht der Ausdruck ce. 5 (2mal) und 13.

3 8. ce. 8; 9; 23; 27; 28 (3mal); 30; 32; 33 (2mal); 34; 37; 38; 39; 44; 49; 56; 70
(2mal); 76; 78 (3mal).

4 Eheliche Liebe wird meist durch »ast(ir)« ausgedriickt; dazu vgl. unten S. 11.

5 Der einzige Gudrun nicht betreffende Fall einer Beziehung von Mann und
Frau steht in ¢. 32, wo von Thord und seiner Frau Aud gesagt wird: »hann unni
henni litit«. Vielleicht liegt aber auch hier eine Beziehung — eine indirekte freilich
— zu Gudrun vor. Die Angabe iiber das schlechte Verhiltnis Thords zu seiner
Frau bereitet auf seine baldige Scheidung vor, die es ihm ermdglicht, Gudrun zu
heiraten. Auf deren Zusammenleben hatte Gest angespielt, als er (c. 33) zu Gudrun
sagte: »peim muntu unna mikit«.
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in denen sich der Sagadichter dieses Ausdruckes bedient. Mit 14 Beispielen
steht die Empfangssituation weitaus an der Spitze. Da heisst es entweder:
vhann tok (vid) honum med (allri, mikilli, enni mestu) bliduc, »hann ték
vel vid honum ok blidliga« oder: »hann fagnar honum med (...) blidux,
vhann fagnar honum blidliga«! Es macht dabei keinen Unterschied, ob
von einem offiziellen Empfang bei einem norwegischen Koénige die Rede
ist — wie bei Hoskuld, Olaf Pfau und Kjartan — oder von einem Zusam-
mentreffen mit Verwandten und Freunden. An 3 Stellen fallt das Wort
beim Abschiede; einmal in der bekannten Form — »skilja peir med
mikilli blidu¢® —, 2mal in Verbindung mit einer Verneinung, wodurch
die zwischen Verwandten schwelende Ieindschaft ausgedriickt wird —
»skiljask peir med engri blidu«®® —, deren Ausbruch Unbheil fiir die Betei-
ligten und ihre Umgebung heraufbeschwort. 2 Fille schliesslich nehmen
auf schon bestehende Spannungen zwischen Verwandten Bezug und
stellen — ein wenig bedauernd — fest: »ekki verdr slik blida (engi blida
verdr) 4 med ykkr ... sem 4dr«.? Auch fiir dieses Wort finden sich Belege
in anderen Isléndersagas; sie treten jedoch nicht in solcher Menge auf
und haben nicht — oder nur selten — die beschriebenen Situationen
zum Inhalt. Empfédnge schildert jede Saga, sie tut es aber in der Regel
mit den Worten: shann ték vid honum vel« oder »hann fagnar honum vels.
Dass in der Laxd. »blida« eine so grosse Rolle spielt, miissen wir einer
Vorliebe des Verfassers fiir dieses Wort zuschreiben.?

Wenn der Dichter die Personen der Saga zum Gespriach zusammen-
fithrt, bevorzugt er eine unter den zahlreichen sich anbietenden Formu-
lierungen: »aka peir (pau) tal (saman, milli sin, med sér)«. 13 Unter-
haltungen werden mit diesen Worten eingeleitet.® Und wenn er von dem
Ende einer Zusammenkunft oder eines Gespriches berichtet, zieht er

LS. ce. 13; 21; 22 (3mal); 40; 41; 42; 45 (2mal); 58; 68; 70 (2mal).

2 C. 38.

3 8. ¢. 37 (Hrut und Thorleik); ¢. 45 (Kjartan und Bolli).

4 8. cc. 19; 45. — Die restlichen Beispiele stehen in verschiedenen Zusammen-
héngen, vgl. cc. 40 (2mal); 41; 77.

5 Auffallend haufig werden »blida« und verwandte Worter — blidr, blidligr,
blidliga u.&. — in der Porldks saga biskups und in der Jéns saga helga verwendet.
Wir haben es danach offenbar mit einem Wort zu tun, das vorwiegend in der
Sprache der Geistlichen zu Hause war. Ich halte es nicht fiir ausgeschlossen,
dass der Verfasser der Laxd. aus dieser Richtung beeinflusst wurde, sei es, dass er
selbst Geistlicher war oder enge Beziehungen zu Geistlichen hatte.

6 8. ce. 21 (2mal); 22; 23 (3mal); 26; 33; 43; 59; 60; 71 (2mal); vgl. ausserdem
c. 45: »pat er minn vili, at pu takir tal vid Hrefnu« und ebd.: »er komit saman tali
peirac.
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ebenfalls einen Ausdruck allen iibrigen vor: »sidan var slitit fundi (ping-
inu, talinu)¢; 10mal beendet er damit ein Zusammensein oder einen
Gedankenaustausch.!

Wie bei den besprochenen Themen stiitzt sich der Verfasser auch nur
auf wenige Ausdriicke, wenn er von ehelicher Liebe und der Geburt von
Kindern berichtet. In der Regel heisst es von den Verheirateten nur:
stakask med peim gédar (miklar) dstire; gleichbedeutend sind die Formu-
lierungen: wel var um samfarar peirad® und »samfor peira var gédet. Im
Wortlaut daran angelehnt, im Inhalt jedoch ins Gegenteil gekehrt, sind
die unter sich gleichen Bemerkungen iiber das Zusammenleben wvon
Geirmund und Thurid und von Bolli und Gudrun: »ekki var mart um
i samforum peira Geirmundar ok Puridar; var sva af beggja peira hendi«
(c. 30) — »ekki var mart { samforum peira Bolla af Gudranar hendi«
(c. 43). Beide Ehen sind unter ungiinstigen Voraussetzungen geschlossen
worden und bringen den Ehepartnern kein Gliick.

Uber Herjolf und Thorgerd berichtet die Saga: »paw ... hofdu eigi
lengi dsamt verit, ddr peim vard sonar audit. sd sveinn var vatni ausinn,
ok nafn gefit, ok var kalladr Hritr« (c. 8). Den einleitenden Satz finden
wir fast unverdndert im folgenden Kapitel wieder: »Hoskuldr ok Jérunn
hofdu eigi lengi asamt verit, adr peim vard barna audit«. Die weiteren
Angaben erscheinen in dieser Reihenfolge noch an zwei Stellen, bei
denen nur die Geburt selbst mit anderen Worten ausgedriickt wird:
»borleikr gat son vid konu sinni. si sveinn var vatni ausinn, ok nafn
gefit, ok kalladr Bolli« (c. 25) — »Olafr ok Porgerdr 4ttu son; si sveinn
var vatni ausinn, ok nafn gefit; 16t Olafr kalla hann Kjartan« (c. 28).
Fiir die Geburt stellen sich neben je ein zweites Beispiel fiir die Aus-
driicke: »geta son« und »eiga son«® vier Fille mit den Worten: »hon
feeddi barn (svein)«®.

Fir die Namengebung werden stets dieselben verbalen Fiigungen
verwendet, die schon zitierten »(honum) var nafn gefit« und »(hann) var
kalladr« — bei zweiteiliger Angabe immer in dieser Reihenfolge” — und

1 8, cc. 12; 21; 23; 40 (2mal); 45; 50; 60; 71; 75. — An einigen Stellen verwendet
er die Ausdriicke: »er pvi var lokit«, shann lauk malinug, »skilja pau talit« — keinen
aber so héufig wie den oben zitierten.

2 8. ce. 7; 24; 45; 69; 70.

3 C.9.

+ C. 35.

3 8. c. 52: vpau Bolli ok Gudrun gatu song; ¢. 70: vpau Porkell ok Gudran dttusone.

¢ S. c. 13 (Melkorka); c. 36 (Gudrun); c. 47 (Hrefna); ¢. 56 (Gudrun).

7 Zu den Beispielen stellt sich noch c. 52: »peim sveini var nafn gefit, ok kalladr
Porleikr«.
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»(hann) var nefndr« im Austausch mit jenen!. Dass die Angabe: »sd
sveinn var vatni ausinn¢ in c¢. 36 zum letzten Male erscheint, beruht
nicht auf Zufall. Der Verfasser hat sie mit Absicht nur bei Geburten
vor dem Jahre 1000, also vor der Annahme des Christentums, eingesetzt.

Der Verfasser hat in diesem Zusammenhang noch ein Zeichen fiir
seine Neigung zu Wiederholungen gegeben. Bei der Hilfte der genannten
Jungen finden wir in der Charakterisierung das Wort »snemma (snemm-
indis)¢; es soll hervorheben, dass sie Gleichaltrige in ihrer Entwicklung
iiberragten.?

Bei den Angaben iiber das Lebensende von Sagapersonen3 nimmt der
Verfasser eine dhnliche Haltung ein wie bei denen iiber die Geburt von
Kindern. — Die Darstellungen iiber den Tod im Kampfe und durch
Ertrinken lasse ich dabei vorldufig ausser acht. Sie sind unter besonderen
poetischen Gesichtspunkten entstanden und fordern eine gesonderte
Betrachtung.? — Am héufigsten treffen wir auf die kurze Angabe: »dk
hann sott ok andadisk«.5 So wie nach dem Tode Kjartans und Bollis die
Bemerkung »harmdaudi odrum«® noch einmal ihr Ansehen und ihre
Beliebtheit beleuchten soll, erscheint sonst zuweilen der Zusatz: »pat
botti (monnwm) mikill skadi«.”

2mal ist der Gedanke ausgemalt, dass eine Krankheit einem zuvor nie
krianklichen Menschen den Tod bringen wird. Trotz Verschiedenheit im
Wortlaut besteht kein Zweifel, dass eine Motivwiederholung vorliegt —
vkalladi Hrappr til sin Vigdisi konu sina ok meelti: ,ekki hefi ek verit
kvellisjakr’, segir hann, ,ok er pat likast, at pessi sétt skili varar sam-
vistur‘« (e. 17); — »Hoskuldr ... sendi eptir sonum sinum ok gdrum fraend-
um. ok er peir kému, meelti Hoskuldr ...: ,ek hefi tekit pyngd nokkura;
hefi ek verit 6séttnemr madr; hygg ek, at pessi s6tt muni leida mik
til bana‘« (c. 26). In beiden Fillen schliessen sich letzte Anordnungen an,
dann tritt der Tod ein. Die Ahnung, dass eine Krankheit zum Tode

1 8. ce. 9; 47; 56; 70.

2 Vgl. ce. 8; 25; 52; 56; 70.

3 Nennt der Verfasser den Wohnsitz einer Person, liebt er es, zu erwihnen,
dass diese Person bis ins Alter auf diesem Hofe gesessen habe — »hann bjé par
til elli« (cc. 3; 6; 7; 19; 78; dhnlich c. 56). Fiur das Nachlassen der korperlichen
Kraft im Alter bedient er sich einige Male des Ausdrucks: »hann var (nokkut)
hniginn (4 enn efra aldr)« (cc. 10; 17; 20; 78).

4 Vgl. unten S. 34.

5 8. ce. 7; 8 (2mal); 24; 66; 78 (2mal). Das Verb »deyja« erscheint nur in c. 17
(2mal).

8 S. unten S. 37.
7 8. cc. 8; 26; 66; vgl. auch c. 37.
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fithren wird, dussert auch Gest (c. 66); Beriihrungen mit ¢. 17 sind dabei
unverkennbar: rer at honum leid séttin, pa kalladi hann til sin Pérd liga
son sinn ok melti: ,sva segir mér hugr um, at pessi s6tt muni skilja vara
samvistu‘«.

Dass in einer Saga, die so oft Personengruppen auf dem Ritt oder auf
einem Schiff beobachtet, Angaben iiber die Zahl der Beteiligten gemacht
werden, kann nicht verwundern. Wohl aber fillt es auf, wenn dabei die
Zwdolfzahl stindig wiederkehrt. Auch andere Sagas neigen zur Verwen-
dung bestimmter Zahlen, aber die Bevorzugung einer Zahl gegeniiber
allen anderen ist wohl selten so deutlich wie in der Laxd. Die hiufigsten
Verbindungen sind: »peir vdru (ridu) tolf samans, shann reid med (vid)
tolfta mann«, »olf vdru d skipi«.! Dass unter diesen Umstinden den
Zahlen keine Bedeutung beigemessen werden kann, liegt auf der Hand;
sie haben typisierenden Charakter.2 Ahnlich verhilt es sich mit der
Angabe: »hann var 0lf vetra gamalle.® Da auf Island ein Junge mit
diesem Alter als erwachsen angesehen wurde, stellen die Sagaverfasser
Zwolfjihrige gern zum ersten Male in die Auseinandersetzungen der
Ménner hinein. Bei einigen dieser Angaben in der Laxd. ist seit langem
bekannt und anerkannt, dass sie historisch nicht zuverlissig sind, so bei
Bolli Bollissohn vor dem Rachezug gegen Helgi und bei Gellir vor seiner
ersten Auslandsreise; beide werden nur von der unhistorischen Chrono-
logie des Schlussteiles der Saga getragen. Wenn dann schliesslich von
»tolf« Sklavinnen, »t6lf hundrud« Gisten, Geschenken im Werte von »télf
aurar¢ und »olf alnar« Garn gesprochen wird, wird man diese Angaben
ebensowenig fiir bare Miinze nehmen wie die anderen.4

Diese erste Sichtung des Wortschatzes der Laxd. ergibt, dass eine
Reihe von Ausdriicken das besondere Gefallen des Verfassers gefunden
hat. Bei Niederschrift seiner Saga hat er immer wieder auf sie zuriick-
gegriffen.

Am augenfilligsten ist diese Erscheinung beim Beschreiben von Per-
sonen und Ausriistungsgegenstinden.5 Hier besteht allerdings die Mog-

1 8. cc. 14; 18; 19; 22; 35 (2mal); 43; 44; 45; 47; 48; 77.

2 Vgl. dazu Walter, Kritische Untersuchungen zu den Fehdeschilderungen der
Islendinga sogur, (ungedr.) Diss. Leipzig 1951, S. 16. — Die Zahlenangaben bei
van Ham, a.a.0. S. 151 {., sind unvollstindig.

8 8. ce. 16; 37; 59 (vgl. auch: »atburdr ... vard ... fyrir t6lf vetrumc); 64; 74.

4 8. cc. 12 (2mal); 27; 26; 78; 49.

8 Aus dem gewohnlichen Stil fallt nur die Beschreibung der Teilnehmer an dem
Zuge gegen Helgi in c. 63 heraus. Dieses Kapitel wirft jedoch auch noch andere
Fragen auf und steht in dem Verdacht, unter fremdem Einfluss entstanden zu
sein; vgl. Einar Ol. Sveinsson, a.2.0. S. X f. und 8. XXXI f.
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lichkeit, dass der Verfasser in einer Art Schreibtradition gestanden hat.
Erst vergleichende Untersuchungen werden ein endgiiltiges Urteil dar-
ither zulassen.! Wenn man beweisen will, dass die Laxd. als ein wohl-
durchdachtes Ganzes aus der Feder eines Dichters geflossen ist, kénnen
diese Ausdriicke daher nicht herangezogen werden. Eher kommen dafiir
die iibrigen oben besprochenen Wortfolgen in Frage, sofern sie durch
die ganze Saga zu verfolgen sind. Sie sprechen fiir den schreibenden
Verfasser.

Auf ihn deuten auch weitere zwei Dutzend mehrfach verwendete ver-
bale Formulierungen, auf die hier nicht nidher eingegangen werden kann.
Man méchte sie zwar nicht mit den Lieblingsausdriicken auf eine Stufe
stellen, da sie meist in geringerer Zahl auftreten als jene, aber auch sie
tragen dazu bei, trotz der Fiille der geschilderten Ereignisse den Eindruck
eines organischen Ganzen hervorzurufen. Und die Menge der Belege und
der Umstand, dass einige nur in bestimmten Zusammenhéngen auftreten,
also wohl bewusst eingesetzt sind, sprechen ebenfalls fiir einen nach
einem wohldurchdachten Plan schreibenden Verfasser. Zur vollstindigen
Klirung der Frage wollen wir nach weiteren Anzeichen suchen. Eines
davon ist die Wiederholung eines Ausdruckes im gleichen Zusammen-
hang mit dem Zwecke, der Schilderung Eindringlichkeit und den auf-
gestellten Behauptungen grosseres Gewicht zu verleihen. Es ist ein
bewusst angewandtes Mittel, das die Aufmerksamkeit des Publikums in
eine bestimmte Richtung lenken soll.

Die wichtigsten Beispiele werden zitiert in der Reihenfolge des Auf-
tretens der Hauptpersonen in der Saga:

Vor dem Hauptteil der Saga ist es die Gestalt Olaf Pfaus, der der Ver-
fasser die grosste Aufmerksamkeit geschenkt hat. Uber das Verhiltnis
des Vaters zu Olaf sagt er: »Hoskuldr lagdi dst mikla vid sveininn« (c. 13).
Wie konnte es anders sein, als dass auch der Ziehvater Thord den Jungen,
der siebenjidhrig zu ihm tbersiedelt, mit Liebe umgibt — »eggr vid hann
mikla dst« (c. 16). Die Sympathie des Verfassers fur Olaf teilt sich in
dieser Wiederholung dem Horer oder Leser mit.

Sie dussert sich auch darin, dass Olaf Pfau als erster in der Saga als
Muster des Vollkommenen geschildert wird. — Auf dem Thing staunen
die Leute iiber den Zwdlfjahrigen, »hversu hann var agetliga skapadr.
par eptir helt Olafr sik at vdpnabinadi ok kledumq (c. 16). Als er heran-

1 Es ist mir aufgefallen, dass Snorri Sturluson in seiner Heimskringla dieselben
Ausdriicke mit denselben Abstufungen und in vergleichbarer Haufigkeit verwendet.
Moglicherweise hat er das grosse Vorbild fur die Sagaverfasser abgegeben.
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gewachsen ist, wird erneut betont: »hann bjé sik vel at vdpnum ok kledumc
(c. 20), und es ist selbstverstindlich, dass er nach seiner Irlandfahrt
nicht weniger prichtig auf dem Thing auftritt — »hann var vel biinn at
vapnum ok kledum« (c. 22).

Diese Irlandreise stellt ihn iiberhaupt iiber alle anderen. »Oldfr vard
freegr af ferd pessi« (c. 22), behauptet der Verfasser und legt — wie zur
Bestitigung — gleich darauf Egil dieselben Worte in den Mund —
»yOldfr er freegr af ferd sinni« (c. 23).

Bei der Werbung Olafs um Thorgerd, die Tochter Egils, muss dieser
zuerst eine Absage iiberbringen — »spyrr Hoskuldr, hversu gengit hafi
bénordsmalin. Egill 1ét litt yfir, segir alt, hversu farit hafdi. Hoskuldr
kvad fastliga horfa« (c. 23). Kurz darauf fragt Olaf den Vater, »hvat lidi
bénordsmalum. Hoskuldr kvad seinliga horfa af hennar hendi« (ebd.). —
Die schlechten Aussichten in der Werbungsangelegenheit werden so her-
vorgehoben, damit die gliickliche Lésung durch Olafs personliches Ein-
greifen umso deutlicher fiir seine Vorziige spricht.

Olaf in den Vordergrund zu riicken, ist auch der Zweck einer Hoskuld
zugeschriebenen Ausserung anlisslich der Ubersiedelung nach Hjardar-
holt: »meer er pat minu hugbodi, at petta gangi eptir, at lengi sé hans nafn
uppi¢ (c. 24). Und selbst Jorunn muss ungewollt Olafs Lob singen,
wenn der Verfasser sie sagen ldsst: »hefir ambéttarson sja aud til pess,
at uppr sé hans nafn« (ebd.).t

Spiter, als Olafs Kinder schon herangewachsen sind, wird noch einmal
seine geachtete Stellung erwihnt: »Olafr Hoskuldsson sat © bii sinu ¢
miklum séma« (c. 31), und die Worte werden wiederholt — »Oldfr sitr
nit ¢ biit sinu med miklum séma« (c. 39) —, ehe sich das Hauptaugenmerk
des Verfassers Kjartan, Gudrun und Bolli zuwendet.

Der Dichter hat sich bemiiht, Kjartan und Bolli in ihren Jugend-
jahren auf Island so fest wie mgglich miteinander zu verbinden, damit
ihre Entzweiung und die sich daraus ergebenden Folgen als umso gros-
seres Unheil erscheinen. Zu jenen Bemiihungen gehort es, wenn er Bolli
stets wie einen Schatten neben Kjartan gehen lasst — »fér Kjartan hvergi
pess, er eigi fylgdi Bolli honum« (c. 39); »Bolli var i ferd med honum,
bvi at svd var asttdigt med peim féstbreedrum, at hvargi poéttisk nyta
mega, at beir veri eigi asamt« (c. 40); »reid Kjartan til skips, ok Bolli
freendi hans var ¢ for med honume« (ebd.).

Beim Zusammentreffen von Gest und Gudrun heisst es: »varu pau

! Es zeugt von dem Koénnen des Dichters, wie er mit der wortgleichen Heraus-
streichung Olafs eine Charakteristik der Eheleute Hoskuld und Jorunn verbindet.
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baedi vitr ok ordig« {(c. 33), und als Kjartan spiter Gefallen an Gudrun
findet, wird sie fast iibereinstimmend charakterisiert: »hon var beedi
vitr ok mdlsnjolle (c. 39). Klugheit soll als wesentliche Eigenschaft fest-
gehalten werden.

Kjartans plétzlicher Entschluss zur Auslandsreise ruft teils Verwunde-
rung, teils Verstimmung hervor. Von seinem Vater wird berichtet: »er
Olafr frétti pessa radabreytni, pa potti honum Kjartan pessu hafa skjétt
radit« (c. 40), und kurze Zeit darauf wirft ihm Gudrun vor: »skjdtt hefir
b petta radit, Kjartang (ebd.). Eine Ahnung steigt auf, dass aus dieser
Reise nichts Gutes entstehen wird.

Als Bolli allein nach Island zuriickgekehrt ist und um Gudrun wirbt,
verspricht ihm ihr Vater: »fisa mun ek pessa« (c. 43), und im gleichen
Zusammenhang wird erwahnt, dass ihre Briider ebenso denken — »synir
Osvifrs fysa pessa mjok« (ebd.). — Die Wiederholung soll verstindlich
machen, warum Gudrun gegen ihren Willen nachgibt.

Beim Gelage in Hjardarholt nach Kjartans Verheiratung wird von
einer Bediensteten die Frage nach der Sitzordnung der Frauen aufge-
worfen. »pa meelti Kjartan til konu bpeirar, er um kvenna skipunina
hafdi reett — pvi at engi var annarr skjdtari til at svara —: ,Hrefna skal
sitja i ondvegi‘« (c. 46). Als Gudrun am nichsten Tage Hrefna bittet,
ihr das kostbare Kopftuch zu zeigen, hort Kjartan diese Worte. »hann
vard skjotari til at svara en Hrefna: ,ekki skal hon falda sér med motri
at pessu bodi‘« (ebd.). Beide Male bedeutet die schnelle Antwort einen
Hieb gegen Gudrun. Es soll deutlich werden, wie die unerfiillte Liebe
sich in Hass gewandelt hat.

Als die Auseinandersetzung zwischen Kjartan auf der einen, Bolli und
Gudrun auf der anderen Seite dem Hohepunkt zutreibt, steht Bolli
innerlich zwischen den Parteien. Der Verfasser ldasst das erkennen, wenn
er bei Gudruns Hetze gegen Kjartan sagt: » Bolli lét, sem hann heyrdi eigi,
sem jafnan er Kjartani var hallmeelt« (c. 47), und er macht es noch
deutlicher, wenn er die Worte wiederholt, als Kjartan beim Kampf im
Svinatal Bolli zu reizen sucht: »Bolli lét, sem hann heyrdi eigi« (c. 49).

Nach Kjartans Tod ist Halldor der erste unter den Olafss6hnen: »hann
var mjok fyrir peim breedrum« (c. 52). Und gerade in diesem Punkte
sucht ihn seine Mutter zu treffen, als sie zur Rache fiir Kjartan treibt:
vkved ek pik af pvi at pessu, Halldérr, ..., at pi pykkisk mest fyrir ydr
breedrum« (c. 53). Damit ist entschieden: Halldor muss und wird den
Rachezug fithren.

Auf Snorris Rat hin treibt Gudrun mit Thorgils ein boses Spiel. Ein
scheinheiliges Eheversprechen sichert seine Hilfe bei der Rache fiir Bolli.
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Zu spat erkennt er den Betrug. Der Verfasser macht diesen Betrug so
deutlich wie nur mdglich, indem er das entscheidende zweideutige Wort
dreimal anfithrt. — Snorri gibt den Rat: »honum skal at visu heita
radahag ok gera pat pé med undirmalum peim, at pi sér engum manni
samlendum gipt odrum en DPorgisli« (c. 59). Gudrun verspricht daraufhin:
mu skirskota ek pvi vid vitni ydru, at ek heit Porgisli at giptask engum
imanni odrum samlendum en honwm« (c. 60), und wiederholt spéter: »pat
hygg ek, at ek héta pér bvi, at giptask engum manni samlendum odrum
en pére (c. 65).

Bolli Bollissohn hat die Tochter des Goden Snorri zur Frau bekommen
und ist nach Tunga iibergesiedelt. Die Saga berichtet: »Snorri lagdi ok
nikla stund d at veita Bolla vel« (c. 70). Nachdem Bolli als beriihmter
Mann aus Byzanz zuriickgekehrt ist, kniipft der Verfasser daran an und
sagt: »Snorri lagdi eigi minnt stund ni d at veita Bolla med allri blidu en
fyrr, er hann var med honum« (¢. 77). — Es ist eine der wenigen Stellen,
wo der Dichter ausdriicklich auf frither Gesagtes zuriickgreift.

Ausserhalb des Kreises der Hauptpersonen treffen wir zweimal auf
diese Erscheinung, beide Male in Verbindung mit der Zaubererfamilie
um Kotkel. — Als die Familie durch den Goden Hallstein eine Wohn-
stitte gefunden hat, finden wir die Worte: war peira bygd ekki vinsel«
(c. 35). Die Abneigung der Umwohnenden ist eine Folge des Auftretens
dieser Leute — sie stiften nur Unheil. Als sie durch Zauber Thords Tod
bewirkt haben, miissen sie die Gegend verlassen. Es gelingt ihnen, sich
durch ein Geschenk mit Thorleik anzufreunden und von ihm eine neue
Bleibe zu erhalten. Und wieder fillt dasselbe Urteil — woar sé bygd
ovinseels (c. 36). — Es wird deutlich, dass neues Unheil von dieser Familie
zu erwarten ist. Zweimal betreiben sie ihr zauberisches todbringendes
Handwerk. Das erste Mal fillt ihnen Thord zum Opfer, das zweite Mal
toten sie Kari Hrutssohn. An der ersten Stelle finden wir die Worte:
il hans (d.h. Thord) var gort vedrit« (c. 35), an der zweiten: »il hans
(d.h. Kari) var leikr gorre (c. 37).

Schon in zahlreichen Sagas ist mir aufgefallen, dass Wérter und Rede-
wendungen, die im allgemeinen wenig gebraucht werden oder iiberhaupt
nur in einer Saga nachweisbar sind, selten nur an einer Stelle erscheinen.
Meist tauchen sie kurz darauf, zuweilen erst nach lingerem Zwischenraum
ein zweites Mal auf. Die Fille, in denen das betreffende Wort kurz
hintereinander zweimal in denselben Zusammenhang gestellt ist, ver-
folgen den gleichen literarischen Zweck wie die zuletzt zitierten: sie sollen
verdeutlichen, die Aufmerksamkeit des Publikums auf einen bestimmten

9 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXV.
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Punkt lenken. Wenn ich sie dennoch mit denen zusammenstelle, wo
entweder die Ausdriicke zwar eng benachbart, aber in verschiedenem
Zusammenhang oder gar in weit auseinanderliegenden Handlungsteilen
stehen, so hat das seinen Grund darin, dass wir es hier mit lexikalischen
Besonderheiten zu tun haben. Ich bin der Ansicht, dass sich durch die
Beobachtung solcher Besonderheiten am ehesten Eigenheiten des Ver-
fassers — etwa hinsichtlich seiner Bildung oder seiner Interessen — oder
Abhéngigkeiten von Sagas untereinander feststellen lassen. Die Zahl
solcher »Doppelgidnger« in der Laxd. ist beachtlich. Zuerst werden die
zu einem Zusammenhang gehorigen angefithrt, dann die zwar benach-
barten, aber voneinander unabhéngigen, und zuletzt die rdumlich wie
sachlich voneinander getrennten:

Als Hoskuld seinen Sohn Olaf auffordert zu heiraten, erwidert der:
»mattu svd til etla, at ek mun framarle & horfa um kvanfangit« (c. 22).
Hoskuld schligt Thorgerd Egilstochter vor, und sie besprechen die
Angelegenheit mit dem Vater der Erwihlten. Egil ist nicht abgeneigt
und sagt: »Olafr er freegr af ferd sinni; er ok eigi kynligt, at slikir menn
®tli framarle til, pvi at hann skortir eigi @tt né fridleika« (c. 23).

Fiir seinen Heiratsvorschlag gibt Hoskuld unter anderem die Begriin-
dung: ver pat ok veenna, at bér yrdi pa efling at megdum vid ba Myra-
menn¢ (c. 22). Dass er mit dieser Annahme recht hatte, will die Saga
deutlich machen. Nachdem Olaf sich in Hjardarholt niedergelassen hat,
heisst es deshalb: »Olafi var ok mikil efling at tengdum vid Myramenn«
(c. 24). — Der Verfasser berichtet freilich nichts, was als Stiitze fiir seine
Behauptung betrachtet werden kénnte.!

Der erste Schlag der Laugarleute gegen Kjartan ist die Wegnahme
seines Schwertes — eines Geschenkes von Olaf Tryggvissohn — wihrend
eines Besuches. Zwar wird es wieder gefunden, aber Kjartan hilt es von
da an nicht mehr so in Ehren wie zuvor. »petta lét Kjartan ¢ sik
bita ok vildi eigi hafa sva buait. Olifr melti: ldttu petta ekki d pik bita‘«
(c. 46).

Die Spannungen zwischen den jungen Leuten triiben anfangs das gute
Verhiltnis zwischen den Vitern nicht. »peir Olafr ok Osvifr heldu sinni
vindttu, pétt nokkut veeri pistr & med enum yngrum monnum« (c. 46).
Bald aber stehen sie den ausbrechenden Feindseligkeiten ohnméchtig
gegeniiber, und selbst die umwohnenden Bauern werden von ihnen
beriihrt. Einer von ihnen ist Thorarin. »(hann) lysir pvi, at hann vildi
selja Tungu-land; var pat badi, at honum purru lausafé, enda potti

1 Der Ausdruck refling at e-u« scheint nicht héufig verwendet worden zu sein.
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honum mjok vaxa pdstr milli manna i heradinu; en honum var keert vid
hvaratveggju« (c. 47).1

Nach Kjartans Riickkehr aus Norwegen macht Gudrun ihrem Mann
Bolli den Vorwurf, er habe ihr nicht die volle Wahrheit iiber Kjartan
gesagt. Auf seinen Entschuldigungsversuch antwortet sie nichts, »en pat
var audfynt, at henni likadi illa, pvi at pat etludu flestir menn, at henni
veeri enn makil eptirsjd at wm Kjartan, pé at hon hyldi yfir« (c. 44). Kurze
Zeit spiter kommt Thurid mit ihrem Bruder Kjartan ins Gesprich.
Dabei fallen die Worte: »pat er mér sagt, freendi, at bt sér heldr hljédr
vetrlangt; tala menn pat, at pér muni vera eptirsid at um Gudrdinu«
(c. 45).2

Nach Bollis Erschlagung begleitet Gudrun die Davonreitenden ein
Stiick Weges und unterhalt sich mit ihnen — »Gudran gekk & veg med
peim ok taladi vid pa um hrid« (c. 55). »pat roeddu peir forunautar Hall-
doérs at Gudrimu peetti litit drap Bolla, er hon slésk & leidiord vid pd ok
atti alt tal vid pa, sva sem beir hefdi ekki at gert, pat er henni veeri i
moéti skapi. pa svarar Halldérr: ,ekki er pat min etlan, at Gudrinu
bykks litit lat Bolla; hygg ek, at henni gengi pat meir til lesdiords vid oss,
at hon vildi vita sem gerst, hverir menn hefdi verit i pessi ferd‘« (c. 56).3

Bei den Vorbereitungen zum Rachezug fiir Bolli schldgt Snorri vor,
speir Lambi ok Porsteinn skulu vera i ferd med sonum binum (d.h.
Gudruns), ok er peim Lamba pat makligt fridkaup« (c. 59). Thorgils,
als Anfithrer des Zuges, wendet sich daraufhin an Thorstein: »viljum vér
pess bidja pik, Porsteinn, at pa sér i ferd pessi med peim breedrum ok
kawpir pik svd ¢ frid ok 1 sett« (c. 61), und anschliessend fordert er Lambi
ebenfalls zur Teilnahme auf. Der aber wendet ein: »ilt pykki mér fridkaup
i pessu ok édrengiligt« (ebd.).

Wie schon erwéahnt?, greift Kotkels Familie zweimal mit ihrem Zauber-
treiben in die Handlung ein und veranlasst beide Male den Tod eines
Unschuldigen. Nach der ersten Untat zwingt Gest ihren bisherigen

1 In dieser Bedeutung ist das Wort unter den Islindersagas nur in der Green-
lendinga saga zu finden.

2 Der Ausdruck »e-m er eptirsjd at um e-n« taucht ausser in der Laxd. nur noch
im Pidranda pattr auf. Einar Ol. Sveinsson hat darauf gewiesen (a.a.0. S. XLII f.),
dass der Laxd.-Verfasser diesem DP&attr Erzihlstoff entlehnt hat. Wir diirfen
den vorliegenden ungewéhnlichen Ausdruck diesem Lehngut zuzéhlen. Vgl. unten
zu »ofseinate.

3 Das Wort »leidiord« ist sonst nur noch einmal in einer Handschrift der Stur-
lunga saga nachweisbar.

4 Vgl S. 17.
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Beschiitzer, sie davonzujagen. Dabei werden Gest die bitteren Worte in
den Mund gelegt: »ok er pé ofseinat« (c. 36). Dieselben Worte spricht
Olaf nach dem zweiten Verbrechen, das Karis Tod herbeifithrte — »er pé
ofseinat ni« (c. 37). — Nimmt man diese Parallele mit den beiden oben
genannten zusammen, so wird deutlich, dass der Verfasser die beiden
Handlungseinheiten nebeneinander und mit Bezug aufeinander geschaf-
fen hat.! Wir haben hier mehr als blosse Wortwiederholungen vor uns,
wir diirfen es eine Motivdoppelung nennen. Diesem einen Fall kann ich
spiter eine ganze Reihe zur Seite stellen.

Ein erstes Beispiel fiir eine Wiederholung auf engem Raume, aber ohne
sachlichen Zusammenhang birgt die Schilderung von Ankunft und Aufent-
halt der Familie Ketils in Schottland (c. 4). »Ketill stadfestisk par ok
annat freendlid hans, nema Dorsteinn, détturson hans«. Nach Thorsteins
Tode riistet seine Mutter Unn zur Fahrt nach Island: »ok er skipit
var algert, b4 bjé hon skipit ok hafdi aud fjar. hon hafdi i brott med
sér alt frendlid sitt, pat er & lifi vare.

Als Olafs Schiff eines Nachts unerwartet in bedrohliche Landnihe
gerdt, springen die Wachleute auf »ok biadu menn vaka sem tidast«.
Einen Versuch, das Schiff zu wenden, lehnt Olaf mit den Worten ab:
vekkt eru paw efni ¢ wm vdrt mdl, pvi at ek sé, at bodar eru alt fyrir skut-
stafn, ok felli seglit sem tidast«® (c. 21). Die am Morgen herbeistromenden
Landesbewohner — Iren — suchen sich des Schiffes vergebens zu be-
maéchtigen. Das energische Auftreten der Fremden schiichtert sie ein.
»frar ... hlaupa saman { eitt porp. sidan kemr kurr mikill i lid peira,
ok pykkir peim nu audvitat, at petta var herskip« (ebd.). Sie schicken
Botschaft an ihren Konig, und der eilt mit einer Schar herbei. Als Olafs
Mannen die Iren heranreiten sehen, »pd pagna beir, pvi at peim potti
mikill lidsmunr vid at eiga. en er Olifr heyrdi penna kurr, sem { sveit

1 Interessant und aufschlussreich ist, dass die zweite Situation nicht etwa nur
ein Nachldufer der ersten ist. Der zitierte Ausdruck ist neben anderem dem Pidranda
pattr entnommen; vgl. 8. 19, Anm. 2. — Sonst erscheint er sehr selten. — Die
von Einar Ol Sveinsson festgestellte Stoffiibernahme betrifft jedoch die zweite
Stelle, die Tétung Karis. Das deutet darauf, dass das erste Auftreten der Zauberer
trotz des scheinbaren Vorranges vom Dichter erst mit dem Blick auf das spatere
geschaffen wurde.

2 Schon in ¢. 15 wird »sem tidast« zweimal verwendet. — Vigdis will einen Ver-
wandten vor Nachstellungen in Sicherheit bringen und gibt dafiir ihrem Knecht
den Auftrag: »vil ek, at pu farir pegar ok fylgir honum i brott sem tidast«. Der
Knecht sucht den Verfolgten auf und »bad pa fara & brott sem tidast«. —
Noch einmal erscheint es in c. 63: »Porgils ... bad b4 taka hesta sina ok rida at sem
tidaste.
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hans gerdisk, bad hann pa herda hugina, — ,pvi at ni er gott efni ¢ viru
mdli, heilsa peir Trar na Myrkjartani konungi sinum‘« (ebd.).!

Gudruns Trennung von Thorvald, ihrem ersten Manne, und Thords
Scheidung von Aud stehen nach der Saga in Zusammenhang — Gespréche
zwischen Gudrun und Thord geben jeweils den letzten Anstoss fiir das
Vorgehen; ihre Heirat bildet den alles erklirenden Abschluss. Es ver-
wundert nicht, dass Wortparallelen auftauchen. — Bei beiden Schei-
dungen spielt ein (unziemliches) Kleidungsstiick eine Rolle. Thord rit
Gudrun: »gerdu honum skyrtu ok brautgangs hofudsmdtt ok seg skilit vid
hann fyrir pessar sakir« (c. 3¢) — Gudrun antwortet Thord auf die Frage,
was eine Frau verdiene, die Minnerhosen trage: »slikt viti ¢ konum at
skapa fyrir pat & sitt héf sem karlmanni, ef hann hefir Apfudsmdtt sva
mikla, at sjai geirvortur hans berar, brautgangssok hvarttveggja« (c. 35).
Nach der Trennung heisst es bei ihr: s»var gert féskipti peira Porvalds
ok Gudranar« (c. 34), und bei ihm: »reid Pérdr til féskiptis vestr til Saur-
beejar« (c. 35). — Aud rdcht sich an Thord fiir den schndden Verrat,
sie greift zur Waffe und verwundet ihn im eigenen Hause schwer. Sein
neuer Schwiegervater Osvifr »baud at rida eptir henni, kvad hana famenna
til mundu hafa farit, ok veri henni skapat viti« (c. 35).2

Gudrun erfihrt durch Bolli von Kjartans Beziehungen in Norwegen
— »Bolli segir, hvert ordtak manna var ¢ wm vindtty peira Kjartans ok
Ingibjargar konungssystur« (c. 42). »Gudrin kvad pat géd tidendi, —
.en pvi at eins er Kjartani fullbodit, ef hann feer géda konu‘« (ebd.). Bald
darauf gibt Bolli seinen Entschluss bekannt zu heiraten. Olaf erwidert:
»peer eru flestar konur, at vér munum kalla, at peim sé fullbodit, par er
pu erte (c. 43).3 Als er jedoch hort, dass Bolli um Gudrun werben will,
sagt er: »par er pat mal, er ek vil engan hlut at eiga; er pér, Bolli, pat 1
engan stad okunnara en mér, hvert ordiak ¢ var um keerleika med peim
Kjartani ok Gudrinu« (ebd.).

Kjartan hat die Leute von Laugar tagelang im Hause eingeschlossen,
um sie zu demiitigen. Hrefna fragt ihn nach der Riickkehr anziiglich
nach Gudrun. »Kjartan svarar ok rodnadi mjok vid — var monnum

1 Das Wort »kurr« wird in den Islindersagas selten verwendet, héaufiger in den
I onigssagas.

2 Vgl. auch c. 59: »... at eigi skapi pér peim slikt viti¢, und c. 49.

3 In dem Gesprich zwischen Egil und seiner Tochter iiber Olafs Werbung
erscheint dieser Ausdruck schon einmal: »hefir pua eigi pat spurt, at hann er déttur-
son Myrkjartans frakonungs? er hann miklu betr borinn { médurkyn en fodursett,
ok veri oss pat pé fullbodit« (c. 23).

¢ Ein dhnlicher Ausdruck steht schon in e¢. 34: »fell bar morg umrceda 4 um
kerleika peira Pérdar ok Gudranar«.
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audfynt, at hann reiddisk vid, er hon hafdi petta i fleymingi« (c. 47).
Mit einem — eigentlich von Bolli beabsichtigten — Landkauf versetzt
Kjartan seinen Gegnern einen zweiten Hieb. Eine zu den Laugarleuten
gehorende Frau berichtet: »audfynt potti mér pat d, at Kjartani var ekki
annat jafnlétt hjalat sem um landkaup peira Pdrarins« (ebd.).1

Bei der dritten Gruppe von »Doppelgangern« — sachlich unabhéingig
und an verschiedenen Stellen der Saga eingesetzt — ist ein Zitieren nur
moglich in alphabetischer Reihenfolge der Stichworter.

Bei einer Beratung iiber die Ausreise nach Island tritt Bjorn als
Sprecher auf und beginnt mit den Worten: »skjdtt mun ek birta minn viljac

(c. 2). — Denselben Ausdruck finden wir, als Osvifr Gudrun von Bollis
Werbung unterrichtet — »mun ek hér wm skjott birta minn vilja ...«
(c. 43).

Von Thorgerd, Olafs Frau, wird berichtet, dass »audsett var bat
ollum mennum, at hon var skorungr mikill, en fdskiptin hversdagliga«
(c. 24). — Dasselbe wird Geirmund nachgesagt, als er sich bei Olaf
aufhélt: »Geirmundr var fdskiptinn hversdagla, 6pydr vid flesta« (c. 29).

Um Hoskuld herauszustreichen, behauptet die Saga: »hann var fyrr
fullkominn at hyggju en vetra toluc (c. 7), und dasselbe Lob erhilt der
jungere Bolli: »fullkominn var hann at afle ok hyggju, své at peir varu
margir, er eigi bidu meira proska, p6 at alrosknir veri« (c. 59).2

In c. 14 beschreibt der Verfasser einen Fischfangplatz im Breitfjord:
yveidistod st liggr 4 Breidafirdi, er Bjarneyjar heita. peer eyjar eru
margar saman ok varu mjok gagnaudgar«. — Eine zweite Landschafts-
beschreibung findet sich in c¢. 24; dort heisst es: »pat varu vidar lendur
ok fagrar ok mjok gagnaudgare?

Thorgils lehnt Hilfe fiir Gudrun ab mit der Begriindung, »pvi parftu
petta mal ekki vid mik at reeda, at pa hefir pvert tekit at ganga med
mérq (c. 60). — Bolli hat um Snorris Tochter geworben, »ok er Snorri
fann, at henni var ekki petta i moti skapi, at ganga med Bolla, ba er
petta at radi gert, ok féru festar fram« (c. 70).

Nach Totung der Zaubererfamilie »mzlti Osvifr til Gudrinar ok breedra
hennar, bad pau 4 minnask, hvart pa veeri betr radit at hafa par lagit
sjalfa sik i hettu vid heljarmenn slika, sem paw Kotkell vdru« (c. 39). —

1 Schon in c. 44 finden wir das Wort. — Gudrun macht Bolli Vorwiirfe, er habe
ihr nicht die volle Wahrheit gesagt liber Kjartan. »Gudran taladi fatt til pessa
efnis, en pat var audfynt, at henni likadi illa«.

2 Einar Ol. Sveinsson hat auf Seitenstiicke zu diesem Ausdruck bei Gregor dem
Grossen aufmerksam gemacht; a.a.0. S. XIX, Anm. 2.
3 Das Wort ist in den Islénder- und in den Kénigssagas selten.
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Eid zogert, Thorkel gegen den Achter Grim ziehen zu lassen: »ekki em
ek pess fass, pykki mér pa miklu til hetta, hversu ferdin teksk, en at
eiga vid heljarmann slikan, sem Grimr er« (c. 57).

Osvifr unterrichtet Gudrun von Bollis Werbung und sagt dabei: » Bolla
mun eigi frd hnekt, ef ek skal rada« (c. 43). — Ahnlich dussert sich Snorri,
als er fiir Thorkel um Gudrun wirbt: »kvazk einsett pykkja at hnekkja
borkatly eigi frd« (c. 68).

Ehe Hallbjorn ertrankt wird, spricht er einen Fluch iiber Thorleik.
Der Verfasser setzt erklirend hinzu: »mjok pykkir petta atkvedi d hafa
hrinite (c. 37). — In c. 51 verwendet er denselben Ausdruck bei einer
Prophezeiung Osvifrs: »pdtti pat mjok hafa ¢ hrinit, er Osvifr hafdi spdt.

In Gests ahnungsvoller Ausserung iiber das Schicksal Kjartans und
Bollis stehen die Worte: »ekki kemr mér at 6vorum, bétt Bollv standi
yfir hofudsvordum Kjartans« (c. 33). — Als Konig Olaf von Kjartans
geplantem Anschlag erfahren hat, sagt er zu ihm: »eigi mun pér bess
audit verda at standa yfir hofudsverdum minum« (c. 40).

Vigdis hat den Beutel mit dem Bestechungsgeld aus ihres Mannes
Kiste geholt. »Ingjaldr verdr vid betta léttbrinn ok réttir hondina at méti
fésjédnume (e. 15). — Olaf will nach der Hochzeit seinen Schwiegervater
ehren: »gaf Olafr Agli sverdit Myrkjartansnaut, ok vard Egill allléttbrimn
vid gjofina« (c. 23).1

Nachdem Myrkjartan Olaf als Enkel anerkannt hat, ldsst ihn der
Verfasser sagen: »s6mi ydvarr mun par vid liggja, hvert mannkaup mér
Dpykkir © pér, pa er ek reyni pik meir« (c. 21). — Bolli Bollissohn fordert
sein Erbteil. Sein Stiefvater »Porkell 1ézk pat eetla fyrir sér at leysa
Bolla vel af hendi, — ,er pat fyrir margs sakir makligt, pvi at ek venti
pess, at gott verdi mannkaup ¢ Bolla‘« (c. 70).

Gudrun dringt Bolli, mit ihren Briidern gegen Kjartan zu ziehen.
ok vid fortolur Gudranar miklade Bolli fyrir sér fidndskap allan d hendr
Kjartani ok sakic ok vépnadisk sidan skjott« (c. 48). — Spéter bei der
Beratung iiber die Rache fiir Bolli sagt sie zu Snorri: »eigi ma ek vita,
at pessir menn siti um kyrt allir, er ek hefi ddr penna fjandskap miklat
& hendr« (c. 59).

Uber den ersten Ehemann Gudruns entscheidet allein der Vater; »ekki
var Gudrin at pessu spurd, ok heldr gerdi hon sér at pessu ogetit, ok var
p6 kyrt« (c. 34). — Kjartans Entschluss zur Ausreise iiberrascht Gudrun.
»hefir hon par um nokkur ord, pau er Kjartan matti skilja, at Gudrin
lét sér dgetit at pessu« (c. 40).%

1 Dieses Wort ist in den Isldndersagas sehr selten.
2 Dieser Ausdruck ist nur in der Laxd. nachweisbar. — Die Saga bringt daneben
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Nach Kjartans Schwimmwettkampf mit dem ihm unbekannten Olaf
fallen von seiten des Konigs folgende Worte zur Charakterisierung des
Islinders: »beedi er, at pi ert gorviligr madr, enda lwtr pi allstérligas
(c. 40). — Olaf der Heilige begegnet beleidigenden Worten Thorkels mit
kluger Missigung: »bedi er, Dorkell, at pi ert mikils verdr, enda gerisk
Db na allstorre (c. 74).

Im Auftrage der Séhne Bollis sucht Snorri eine Busse von den Olafs-
s6hnen zu erhalten. »Halldérr ték pessu ekli fjarric (c. 71). — Demselben
Halldor will spéiter Thorstein — von Thorkel unterstiitzt — Land
abkaufen: »Halldérr ték ekki svd fjarri { fyrstu, ok intusk peir til um
kaupakosti; ok er perm potte hann ekki fjarri taka, pa feldi Porkell sik
mjok vid umredunac (e. 75).1

Thorleik ist unzufrieden, dass sein Halbbruder Olaf von ihrer beider
Vater ein betrichtliches Erbe erhalten hat. shonum gazk illa at pessu
ok pétti Hoskuldr hafa haft undirmdl vid sik« (c. 26). — Snorri schliagt
Gudrun eine List vor, mit der sie Thorgils iibertslpeln soll: »honum skal
at visu heita rddahag ok gera pat pé med undirmdlum peim, at bl sér
engum manni samlendum gipt odrum en Porgisli« (c. 59).

Von Hrapp wird c. 17 gesagt, »at hann gerdisk #rigr vidreignar; veitti
ni nabtum sinum svéd mikinn agang, at ...« — Als Olaf mit Myrkjartan
an einem Kriegszuge teilnimmt, »var Olafr med sveit sina 4 konungsskipi,
ok potti su sveit heldr drig vidskiptis, peim er i méti varu« (c. 21).2

Von Thorgerd wird berichtet: »hon nam eigi yndi d Islandi eptir dauda
Kolls« (c. 7). — Ahnlich heisst es spiter von Thorleik: »ferr hann sudr
til Danmerkr, pviat hann festt ekki yndi ¢ Noregic (c. 38).3

Gest antwortet auf die Frage seines Sohnes, warum er Trinen auf den
Wangen habe: »parfleysa er at segja pat, en eigi nenni ek at pegja yfir
bvi, er & pinum dogum mun fram koma« (c. 33). — Kjartan hat seinen
Entschluss kundgetan, den Konig zu verbrennen, und hadert dariiber
mit Bolli; »en margir téku undir, at petta veeri parfleysutal« (c. 40).4

einige dhnliche Formulierungen, die aber in anderen Werken Gegenstiicke haben.
Vgl. e. 26: vhonum gazk illa at pessug c. 52: »sveininum vard at pessu illa getite;
c. 58: »par pykkisk i radum vera med henni Porgils Holluson, ok mé vera, at honum
sé eigi allr getnadr at pessu¢ c. 69: »hefir put tekit pat sva fast, at pér mun ekki at
getask, nema hann sé scemiliga af hondum leystr«.

1 Schon einmal, bei Thorbjorns Werbung um Melkorka erscheint ein @hnlicher
Wortlaut: »Melkorka ték pvi fjarri« (c. 20).

2 Das Wort wirigr« ist in dieser Bedeutung selten.

3 Vgl. noch c. 21: »Olafr ... kvad médur sina mundu hafa litit yndi, ef hann
keemi eigi aptre.
4 Ich halte es nicht fiir einen Zufall, dass die unter »parfleysa« und die unter




25] Studien zu Aufbau und Stil der Laxdcla saga 137

Der Unruhestifter Hrapp belistigt seine Nachbarn. »veik hann & pat
stundum fyrir peim, at peim mundi pungbylt verda { nand honum, ef peir
heldi nokkurn annan fyrir betra mann en hann« (c. 10). — Hallbjérn
verflucht Thorleik: »pat mali ek um ... at Porleikr eigi par fa skemtanar-
daga hedan i fra ok gllum verdi pungbylt, peim sem i hans ram setjaske
(c. 37).1

Myrkjartan behauptet gegeniiber Olaf: »pt hefir sva mikit celtarbragd
af médur pinni, at vel ma pik par af kenna« (c. 21), und Gest dussert
spiter denselben Gedanken, als er Olafs — ihm bis dahin unbekannte —
Sohne aus einer Schar von Jungen heraus erkannt hat und die anderen
betrachtet: »ekki kvazk Gestr pekkja ettarbragd Olafs 4 peim monnume
(c. 33).2

Bei Auffiihrung der Doppelgénger hat sich schon an einigen Stellen
ergeben, dass nicht blosse Wiederholung eines Wortes, einer Redewendung
oder eines Satzes vorliegt, dass vielmehr offensichtlich ganze Szenen
aufeinander bezogen sind. Derartige Motivwiederholungen — wie ich sie
im folgenden nennen werde — sind in der Laxd. nicht selten. Der Ver-

sstanda yfir hofudsvordum e-s« angefihrten Textstellen jeweils demselben Zusam-
menhang angehéren und in unmittelbarer Néhe zueinander stehen.

1 Der Ausdruck ist nur in der Laxd. nachweisbar.

2 Ich fige hier einige Wiederholungen von Wértern, Redewendungen und
Sitzen an, die zwar an sich auffillig sind, deren Wortmaterial aber héufig auch
in anderen Islandersagas verwendet wird, so dass es keine der oben genannten
Schlussfolgerungen zulisst. Ich zitiere in alphabetischer Reihenfolge der Stich-

worter:

¢. 2: ymed einraedi minu« — ¢, 43: »vid einradi pitty

¢. 37: »pann hlut ..., er verr muni gegna« — c. 40: »pann kost ..., er peim gegndi
verry

c. 48: »eigi muntu bera giptu til at gera sva, at ollum pykki vel« — c¢. 56: »pho at
vér freendr barim eigt giptu til sampykkise;

c. 7: »pykkir ok radahagr hans ni miklu betri en adr ok virduligri« — e. 16: »miklu
var rad Poérdar godda betra, sidan Olafr kom til hanse

c. 48: »pykki mér ok rekin van« — c. 59: »n pykki mér rekin vang

¢. 37: »heldr seint« — c. 40: »heldr seint¢;

c. 43: »ef petta semsk med ydr« — c. 44: »mun ok bratt semjask med ykkr freendume;
c. 38: »)muntu par pykkja sémamadr, sem pui kemr« — c. 70: »ek veenti, at pu

bykkir vaskr madr, hvar sem pui kemr med dugandi monnume;

c. 51: »lik Kjartans stod uppi viku i Hjardarholtic — c. 66: »lik Gests stéd uppi
tveer neetr i Hagac;

c. 29: »Olafr segir jarli, hversu af stédsk um ferd hans« — c. 47: »ekki sagdi Kjartan
fodur sinum, hversu af stédsk um ferd pessa«;

c. 33: »um Kjartan mun pykkja mest vert, medan hann er uppi« — c. 38: »Porleikr
... p6tti p6é mikils verdr, medan hann var uppi«.
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fasser hat sich also in verschiedenen Fillen bei Schaffung einer Szene
einer anderen erinnert und dieser Erzidhlelemente entnommen. Er wollte
auf diese Weise die Aufmerksamkeit auf inhaltlich Zusammengehoriges
oder Vergleichbares lenken, wollte somit dem Horer oder Leser den
Uberblick iiber die weitgespannte Handlung erleichtern. Diese Wieder-
holungen dienen im Geriist der Saga als Klammern. In anderen Fillen
wird sich eine Ahnlichkeit unbewusst ergeben haben auf Grund einer
sachlichen Verwandtschaft der Situationen und Ereignisse.

Fiir unseren Zusammenhang ist die Beobachtung wichtig, dass in
allen Beispielen neben der Ahnlichkeit im Inhalt eine Ahnlichkeit oder
Ubereinstimmung in der Form auftritt. Wortparallelen sollen nach dem
Willen des Verfassers den Zusammenhang verdeutlichen. In einzelnen
Fillen ermoglicht ihre Beobachtung tiberhaupt erst, seine Gedankenginge
voll zu erfassen.

Nur an einer einzigen Stelle stellt der Verfasser selbst einen Zusam-
menhang her. —

Sein Bericht iiber Hoskulds Heimkehr aus Norwegen lautet: sHoskuldr
lendi i Laxarési; leetr par bera farm af skipt sinu, en setja wpp skipit fyrir
innan Laxd ok gerir par hréf at« (c. 13). Als Hoskulds Sohn Olaf viele
Jahre spiter ebenfalls aus Norwegen heimkehrt und im Breitfjord an
Land kommt, heisst es: »bera nt bryggjur 4 land i Laxarési. letr Oldfr
bera vidu af skipt ok setr wpp skipit § hrdf pat, er fadir hans hafdi gera ldtit
(c. 29).

In allen anderen Fillen hat der Verfasser nur indirekte Hinweise fiir
sein Publikum gegeben.

Wir wissen nicht, wie der Dichter gearbeitet hat, wissen nicht, ob die
Saga in einem Zuge niedergeschrieben ist oder ob einzelne Teile vor
anderen entstanden sind. Was aus dem vorliegenden Werke mit Sicher-
heit hervorgeht, ist, dass die Darstellung der Geschehnisse um Kjartan,
Gudrun und Bolli das Hauptanliegen des Verfassers war. Das geht einmal
aus dem breiten Raum hervor, den sie einnehmen, zum anderen daraus,
dass diese Partien unbestritten die kiinstlerischen Hoéhepunkte der Saga
bilden. Nur in der Laxd. erscheint eine Frau in einer so wichtigen Rolle.
Von ihrem Eintreten in die Handlung in c. 33 an beherrscht sie direkt
oder indirekt das Geschehen bis zum Schluss der Saga. Es nimmt bei
dieser Sachlage nicht wunder, wenn der Verfasser fiir zwei seiner kleineren
Frauenrollen Gudrun zum Vorbild genommen hat, bzw. Parallelvorgénge
fiir sie und Gudrun geschaffen hat.

Sowohl Vigdis als auch Melkorka erscheinen dadurch gewissermassen
als Vorlauferinnen Gudruns. Wie diese (c. 69) schiitzt Vigdis (cc. 14—186)
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gegen den Willen des eigenen Mannes einen Verfolgten. Es ist dabei
ganz natiirlich, dass die Umrisse bei Gudrun vergrgssert sind, dass ihre
Entschlossenheit wie die dusseren Machtmittel die der Vigdis ithersteigen.
Dass der Verfasser die Motivparallele bewusst gestaltet hat, beweisen
Beriihrungen im Wortlaut. — Als Thorolf unterwegs ist, um Vigdis auf-
zusuchen, wird berichtet: »hann ferr mjok huldu hofdi« (c. 14). Nur noch
einmal in der Saga wird das von einer Person gesagt, von Gunnar, dem
Toter Thidrandis, nachdem er bei Gudrun Unterschlupf gefunden hat —
for hann mjok huldu hofdi« —, und zur Begriindung wird hinzugesetzt:
»pvi at margir stérir menn veittu par eptirsjdrs (c. 69). Dasselbe horen wir
auch aus dem Munde von Vigdis, als sie Thorolf gegeniiber ihre Bedenken
dussert: »synisk mér svd, sem peir menn muni vedsetja badi sik ok fé
sitt, er pér veita dsjd, svd storir menn sem hér munu veita eptirsjdrs (c. 14).
Vigdis beherbergt Thorolf trotz allem und weiss ihn auch vor den Ver-
folgern zu schiitzen, selbst als ihr Mann Thord aus Feigheit den Gesuchten
ausliefern will. Vigdis beantwortet dieses menschliche Versagen mit der
Trennung von ihrem Mann. »Vigdis ... sagdi skilit vid Dord godda, ok for
hon tl frenda sinna ok sagdi beim petta ... peir Hvammverjar 1étu fara
ord um, at peir stludu sér helming fjdr pess, er Pérdr goddi hafdi at
vardveita« (c. 16). Auch hier ist ein vergleichbarer Vorgang bei Gudrun
zu finden. Als sie nach tédtlichen Auseinandersetzungen ihren ersten —
ungeliebten — Mann verldsst, berichtet die Saga: »segir Gudrin skilit
wid Porvald, ok fér heim til Lauga. sidan var gert féskipti peira Porvalds
ok Gudrtnar, ok hafdi hon helming fjdr alls« (c. 34).r Dass auch hier kein
zufilliges Nebeneinander vorliegt, ergibt sich aus der Art der Vorstellung
beider Ménner. Uber Thord heisst es: vhann var audmadr mikille (c. 11),
und mehrfach wird im Laufe des Geschehens angedeutet, dass er kein
Held ist, so z.B. wenn Vigdis sagt: »béndi minn ... er ekki garpmenni
mikite (c. 14). Und Thorvald wird gleich mit den Worten: »audigr madr
ok engi hetja« (c. 34), eingefithrt.?

Auch Melkorka ist in mancher Hinsicht eine Vorliduferin Gudruns.
Wie diese hat sie den Mut zur Konsequenz; sie sucht sich zu richen,
als sie von dem geliebten Mann vernachlidssigt wird.® Beide Frauen

1 Wir haben oben S. 21 bereits erkannt, dass diese Scheidung in engstem
sachlichem wie erzdhltechnischem Zusammenhang steht mit der Scheidung Thords
von Aud.

2 Noch einmal erscheint eine éhnliche Charakteristik. Thord im Hundatal —
eine Nebenperson — wird vorgestellt als »audigr madr ok ekki mikilmenni« (c. 38).
Vielleicht hat Thord goddi bei ihm Pate gestanden, denn dieser Namensvetter
wird in keine Handlung eingesetzt, wo sich jene Worte bewahrheiten kénnten.

3 M. Schildknecht-Burri hat in ihrer Arbeit: »Die altertiimlichen und jingern
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willigen in eine Heirat ein — wenn auch Gudrun nur zum Schein —,
um dem Sohn, bzw. den Sohnen Hilfe zu verschaffen. In diesem Zusam-
menhang stehen auch wieder deutliche Wortparallelen. Thorbjérn hat
sich schon geraume Zeit um Melkorka bemiiht: »Porbjorn skrjipr hafdi
mest veitt umsjd um bt Melkorkuq (c. 20). Ahnlich nihert sich Thorgils
der Gudrun: »Porgils ... kom jafnan til Helgafells ok baud sik til umsysiu
med Gudrinu« (c. 57). Beide machen ihre Unterstitzung fiir die Schne
von der Heirat abhéiingig. Dabei bedient sich der Verfasser wiederholt
desselben Ausdrucks. — Melkorka wiinscht, dass Olaf ihre Verwandten
in Irland aufsucht, und teilt ihm ihren Entschluss mit: »mun ek heldr
pat til vinna at giptask Porbirni, ef p rezk pa til ferdar heldr en adr,
pbvi at ek atla, at hann leggi fram voruna, sva sem pt kannt pér porf til,
ef hann ndir radahag vid mike (c. 20). Und Thorbjérn antwortet tatsédch-
lich in diesem Sinne auf Olafs Bitte um materielle Unterstiitzung: »pat
mun pvi at eins, nema ek nd rddahag vid Melkorku« (ebd.). Bei Thorgils
geht es darum, dass er den Rachezug gegen Helgi anfithren soll. Gudrun
berichtet Snorri, als sie den Plan dafiir schmieden: »ekki f6r Porgils undan
at hefna Bolla, ef hann nedi rddahag vid mik« (c. 59). Auch hier horen
wir die Bedingung ein zweites Mal, aus dem Munde des Mannes (c. 60),
und Gudrun kommt auf sie zuriick, als sie vor Zeugen — scheinbar —
die Erfiillung des Wunsches zusagt (ebd.).

Beriihrungen in der Darstellung finden sich ausserdem bei Auftritten
mit Thorgils einerseits und Thorkel Eyjolfssohn andererseits. Ehe Thor-
gils die genannte Bedingung ausspricht, dussert er zu Gudrun: »pvi
parftu petta mal ekki vid mik at roeda, at p hefir pvert tekit at ganga
med mér. en alt er mér pat samt § hug ok fyrr, pd er vit hofum petta datt at
talas (c. 60). Ahnlich antwortet Thorkel nach der Riickkehr von einer
Auslandsreise, als Snorri auf die schon friither besprochene Heirat mit
Gudrun eingeht: »alt er mér slikt it sama ¢ hug, sem pd reddum vite (c. 68).
Snorri iibernimmt daraufhin die Rolle des Werbers fiir Thorkel. Uber
diese Werbung berichtet die Saga: »peir féru til Helgafells. Gudrin tok
vid Snorra dgeta vel; var peim veittr allgodr beini, ok er peir hofdu verit
par eina nott, pa kallar Snorri til tals vid stk Qudrinu ok melti: ,svd er
mdl med vexti ...% (c. 68). Damit sind die Vorgénge bei Thorgils’ Riickkehr
vom Rachezug zu vergleichen: »Porgils Holluson ridr at til Helgafells ...
Gudrim ... heilsar Porgisli ... eptir pat er peim beini veittr, ok er peir varu
mettir, var peim fylgt til rekkna; sofa peir af ndttina. um daginn eptir
gengr Dorgils til tals vid Gudrinu ok meelti: ,svd er hdttat ...« (c. 65).

Merkmale der Laxdoela Saga«, Luzern 1945, S. 53 {., auf diesen Zusammenhang
gewiesen.
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Neben Gudrun steht — ebenfalls alle iiberragend — Kjartan. Auch
an ihn hat der Verfasser Tatbestidnde und Ereignisse gekniipft, die in
gleicher oder dhnlicher Weise bei anderen auftreten.

Zwei Schwerter spielen eine bedeutende Rolle in der Saga. Eines davon
ist der Fétbitr, Geirmunds Waffe; das zweite ist ein Geschenk Olafs an
Kjartan. Beide gehen dem rechtmissigen Besitzer durch einen Diebstahl
verloren, und sowohl fiir Geirmund wie fiir Kjartan wird zuvor betont,
dass sie es nicht aus der Hand geben -— »Geirmundr ... ¢t pat aldregi
hends firr ganga« (c. 29); »Kjartan ... var ... sjaldan vanr at ldta pat
hendr firr ganga« (c. 46) —. Beide Diebstihle haben Ungliick im Gefolge,
ja sie fithren letzten Endes zu demselben tragischen Ereignis, der Tétung
Kjartans durch Bolli. Als Geirmund erkennt, dass das Schwert fiir ihn
verloren ist, legt er den Fluch darauf, es solle dem Edelsten des Lachs-
wassertalgeschlechtes zum Verderben werden (c. 30). Dieser Fluch erfiillt
sich in Kjartans Erschlagung. Auch auf der anderen Waffe liegt ein
Spruch: Kjartan solle von keinem Gegner niedergestreckt werden, solange
er dieses Schwert triige (c. 43). Als es ihm von den Laugarleuten bei
einem Gastmahle gestohlen wird und nur ohne Scheide zuriickgebracht
werden kann, lisst seine Aufmerksamkeit nach (c. 46). So kann es
geschehen, dass er im entscheidenden Kampf das Schwert nicht bei sich
fiihrt. Der Diebstahl von Kjartans Schwert bedeutet den Ausbruch
offener Feindseligkeiten zwischen den Laugarleuten und Kjartan, Feind-
seligkeiten, an deren Ende Bollis todlicher Hieb gegen Kjartan steht mit
dem einst Geirmund geraubten Schwerte.

Von jenem Gastmahl in Hjardarholt, wo der Diebstahl ausgefiihrt
wird, berichtet die Saga: »f6r par fram gledi ok skemtan« (c. 46). Es ist
bestimmt kein Zufall, dass diese Worte noch einmal auftauchen, als sich
Kjartan bei seinen Freunden in Hol aufhilt: svar par en mesta skemtan
ok gledi« (c. 48). Beide Male ragt der Schatten kommender ernster Ereig-
nisse in diese Festfreude hinein. Im ersten Falle horen wir im Anschluss
vom Verschwinden des Schwertes, im zweiten macht sich Kjartan kurz
darauf auf den Heimweg, der fur ihn ein Ritt in den Tod wird.

Durch Vorahnungen und Prophezeiungen deutet der Verfasser an
vielen Stellen auf spiteres Geschehen. Zum Teil ldsst er die bosen Ah-
nungen nur aus der Haltung der Personen erkennen. So will Kjartan nach
dem Schwertdiebstahl das Gastmahl in Laugar nicht besuchen, sein
Vater Olaf redet ihm aber zu mitzureiten. »Kjartan var traudr til ok hét
b ferdinmi at been fodur sins« (c. 46). Seine unausgesprochene bose
Ahnung erfiillt sich — wahrend des Festes verschwindet Hrefnas kost-
bares Kopftuch. In einer ganz dhnlichen Situation stand Olaf vorher
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selbst einmal, als Bolli ihn zu seiner Hochzeit mit Gudrun eingeladen
hatte. Er ahnte, dass durch diese Heirat Ungliick heraufbeschworen
werden wiirde, und deshalb war Oldfr pess ekki fljotr ok for pé at been
Bolla« (c. 43).

Nach Kjartans Tod wollen seine Briider sofort zum Racheschlag gegen
Bolli ausholen, ihr Vater aber hilt sie zuriick: »pat skal fjarri fara;
er mér ekki sonr minn at beettry, pé at Bolli sé drepinn« (c. 49). Eine dhnliche
Haltung nimmt spéter Snorri gegeniiber Gudrun und ihren S6hnen ein,
auch er sucht blutige Auseinandersetzungen abzuwenden. Dabei fallen
im Gesprdch mit Gudrun die Worte: »er spk vid Lamba, pétt hann vers
drepinm; en eigi pykki mér Bolla hefnt at heldr« (c. 59).

Asgeir Kjartanssohn wird nach des Vaters Tod von einem Verwandten
aufgenommen — »Porsteinn Kuggason baud Asgeiri syni Kjartans til
fostrs til hugganar vid Hrefnu« (c¢. 50). — Den Goden Snorri hatte der
Verfasser schon frither einen gleichen Dienst leisten lassen. Nach Thords
Ertrinken »baud (hann) Gudrinu barnféstr til hugganar vid hana« (c. 36).

Zweimal werden Tridnen eines Mannes erwéihnt, beide Male als Vor-
zeichen fiir den unnatiirlichen Tod eines Nahestehenden. — Als Gest
nach einem Besuch bei Olaf Pfau mit seinem Sohn davonreitet, fragt
dieser: »hvat berr nt pess vid, fadir minn, er pér hrynja tdr?c (c. 33).
Zur Erklarung &dussert Gest die Ahnung, dass Kjartan einst durch
Bollis Hand falle. — Gegen Thorsteins Willen bereitet Thorkel seine
Fahrt iiber den Breitfjord vor. Nachdem Thorkel alle Warnungen un-
beachtet gelassen hat, geht Thorstein ins Haus. »hann gengr til stufu ok
bidr leggja undir hofud sér, ok sva var gert; gridkonan si, at tdrin runnu
ofan & hoegindit ér augum honum« (c. 76). Beim Aufkommen stérkeren
Windes sagt er Thorkels Tod voraus.

Die Saga hatte vorher von zwei Unternehmen Thorkels berichtet. In
beiden zieht er den kiirzeren. Statt den Achter Grim zu iiberwinden,
ist er ihm nach einem missgliickten Uberfall auf Gedeih und Verderb
ausgeliefert. Grim lisst Thorkel frei, und beide reiten zu Snorri. Der
begriisst diesen Ausgang und sagt: »lizk mér giptusamliga & Grim; vl ek,
at pi leysir hann vel af hendi« (c. 58). Thorkel bringt daraufhin Grim
nach Norwegen und verabschiedet sich von ihm mit den Worten: »l ek
Dbik svd af hondum leysa, sem ek hafa aldri pungan hug ¢ pér haft. kaupeyri
mun ek pér f4 sva mikinn, at pa megir vel ganga i hraustra manna log,
en pi nem ekki stadar nordr hér i landi, pvi at freendr Eids eru margir
i kaupforum, peir er pungan hug hafa ¢ pér« (ebd.). — Am ersten Tage
seiner Hochzeitsfeier erkennt Thorkel in einem der Anwesenden Gunnar,
den Toter Thidrandis. Er will ihn gefangennehmen lassen, aber Gudrun
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fallt ihm in den Arm. Sie hat im eigenen Hause die grossere Macht und
zwingt Thorkel, sein Vorhaben aufzugeben. Als spiter die Eheleute iiber
Gunnars kiinftiges Schicksal sprechen, sagt Thorkel: »hefir pt tekit pat
sva fast, at pér mun ekki at getask, nema hann sé semiliga af hondum
leystr« (c. 69). Gudrun fordert, dass Gunnar mit allem N6tigen ausgeriistet
wird, damit er nach Norwegen zuriickfahren kann.

In jene Auseinandersetzung wéahrend der Hochzeitsfeier hatte auch
Snorri eingegriffen und Thorkel zur Besonnenheit gegeniiber Gudrun
gemahnt. »ok vid umitplur Snorra ok pat med, at hann s, at hann melti
satt, pd sefadisk Porkell« (c. 69). — Auch Hoskuld hatte sich durch
besinftigende Worte seiner Frau umstimmen lassen, als er zu Unrecht
gegen seinen Halbbruder Hrut vorgehen wollte — »Hoskuldr sefadisk
mjok vid fortolur Jorunnar« (c. 19) —.

Als wesentliche Charakterziige Thorgerds werden Tiichtigkeit und eine
gewisse Herrschsucht angegeben: »hon var skorungr mikill en faskiptin
hversdagliga; en pat vard fram at koma, er Porgerdr vildi, til hvers sem
hon hlutadisk« (c. 24).! Auch gegeniiber ihren néchsten Angehorigen
sucht sie ihren Standpunkt durchzusetzen; zweimal erreicht sie ihr Ziel,
zweimal beschwort sie ungewollt Unbheil fiir die eigene Familie herauf.
Erst lisst sie sich von Geirmunds schénen Worten bestimmen, ihn gegen
Olafs Wunsch als Schwiegersohn anzunehmen. Trotz seiner Einwiénde
gibt Olaf nach — »eigi skal petta gera ¢ mdtr pér heldr en annate (c. 29) —.
Wie er vorausgesehen, wird das Verhiltnis zwischen Geirmund und
Thurid nicht gliicklich, ja es endet mit einer grellen Dissonanz und
bringt obendrein das fluchbeladene Schwert Fétbitr ins Spiel. Zum
zweiten Male greift Thorgerd bestimmend ein, als sie Hrefna veranlasst,
das kostbare Kopftuch zum Gelage in Laugar mitzunehmen. Durch den
Diebstahl des Tuches werden Kjartans Vergeltungsschlige ausgelost,
die wiederum die Ereignisse dem Hohepunkt zutreiben. — Dass sich ein
Mann den Wiinschen einer Frau beugt, hat der Verfasser schon einmal
mit gleichen Worten hervorgehoben, allerdings handelt es sich dabei um
Mutter und Sohn: »Hoskuldr kvazk pat mikit pykkja, ef pau skulu
skilja, en kvazk pé eigi mundu petta gera at mdti henni heldr en annate
(c. 7). In diesem Falle hat das Nachgeben zwar keine so schwerwiegenden
Folgen wie bei Thorgerd, steht aber doch entfernt in Zusammenhang
mit den Auseinandersetzungen zwischen den Halbbriidern Héskuld und
Hrut.

1 Ahnliches wird Hrut nachgesagt: »ekki var hann afskiptinn um flesta hluti,
en vildi rada pvi, er hann hlutadisk til« (c. 19).
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Es bedurfte des oben genannten Eingreifens der Jorunn, um Frieden
zwischen den Halbbriidern zu stiften. Erst daraufhin macht Hdoskuld ein
Vergleichsangebot. »Hruatr tok bvi vel, kvazk at visu vilja semja vid
Hoskuld, kvazk pess longu hafa verit biinn, at peir semde sina freendsemi,
eptir pvi, sem vera settic (c. 19), und nach ihrer Ausséhnung »aka peir
... upp freendsemi sina godas (c. 19). In der folgenden Generation bestehen
wieder Spannungen zwischen Halbbriiddern — Olaf und Thorleik; hier
ist es Olaf, der eine Einigung erstrebt: »sva er, freendi, sem pér er kunnigt,
at med okkr hefir verit ekki mart. nit vilda ek til pess meela, at vit betradim
freendsemi okkra« (c. 27).

Hoskuld behauptet von seinem #ltesten Sohn Thorleik, »at hann mundi
mjok likjask © cett peira Strandamanna«, charakterlich also mehr der
Familie seiner Frau nacharten (c. 9). Damit wird auf Thorleiks herrisches
Wesen angespielt, das in Jorunn ihr Gegenstiick haben soll.! — Kine
dhnliche Gegeniiberstellung benutzt der Verfasser noch einmal: Die
Briider Kjartans sind emport dariiber, dass Lambi, der Stiefbruder ihres
Vaters Olaf, mit Gudruns Sthnen am Zuge gegen Helgi teilgenommen
hat, und »kvddu hann meir hafa sagzk ¢ cett Porbjarnar skrjips en Myr-
kjartans Trakonungs« (c. 65).

Alle bisher zitierten Motivwiederholungen gehorten in den Umkreis
der Hauptpersonen. Den Schluss mégen ein paar Beispiele aus den
Randpartien bilden.

Sowohl fiir Bjorns als auch fiir Unns Niederlassung auf Island spielen
die Hochsitzpfeiler eine massgebliche Rolle. Sie werden in'Sicht des
Landes iiber Bord geworfen, und ihr Antreiben gilt als Hinweis auf den
von den Gottern bestimmten Platz — »par fann Bjorn reknar gndvegis-
sulur stnar 1 einni vik; pétti peim pd d visat wm bustadinne (c. 3); »wdru
par reknar d& land ondvegissilur hennar. potti henni pd audvitat, hvar hon
skylde bustad taka« (c. 5).2

Uber den Kauf von Land zur Ansiedlung wird gleichlautend berichtet
bei Hrapp und Thord — »Hrappr ... keypti sér pd jord, er hann bjo d«
(c. 10); »Bdrdr ... hafdi keypt jord pa, er hann bjo d« (c. 11).

Zweimal wird einer unfreien Person die Freiheit versprochen, wenn
sie einen besonderen Auftrag ausfithre. Bei Vigdis ist es ein Knecht, der
den verfolgten Thorolf zu ihrem Verwandten in Sicherheit bringen soll.
Als er zuriickkehrt, erfiillt Vigdis ihr Versprechen: »ek gef bér frelsi,
sva at pa skalt fra pessum degi frjals madr heita« (c. 16). — Olaf setzt

1 Vgl. c. 9: vhon mundi vera ... heldr skapstér jafnan«.

2 Die von der Laxd. unabhingige Darstellung der Landnahmevorginge in der
Sturlubék erwihnt die Hochsitzpfeiler nicht.
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eine Magd zur Uberlistung eines fliichtigen Bosewichtes ein; auch er
belohnt sie fiir ihre Hilfe: »Olafr efnir vel vid ambattina ok gaf henni
frelsi« (c. 38).

In der Darstellung der beiden Bosewichter Hrapp und Hallbjoérn haben
wir bereits oben! eine Ubereinstimmung festgehalten. Beide belistigen
ihre Umgebung nach dem Tode, weil sie als Wiederginger ihr Unwesen
treiben. Beide werden dabei von mutigen Ménnern gestellt. Bei Hrapp
ist es Olaf Pfau. »Oldfr vill pd renna d Hrapp, en Hrappr fér par nidr,
sem hann var kominn. skilr par med peim.« Am Morgen darauf lisst
Olaf Hrapps Korper ausgraben und verbrennen. »hedan frd verdr engum
mannt mein at aptrgongu Hrapps (c. 24). — Hallbjorn tritt ein gewisser
Thorkel gegeniiber. »peir runnusk d allsterkliga; f6r Hallbjorn undan,
ok er Porkell vardi minst, pd smijgr hann nidr { jordina or hondum honum
... ekki vard sidan mein at Hallbirni« (c. 38).

Die Verkiindung des Christentums durch Konig Olaf in Norwegen,
durch Gizor und Hjalti in Island tragt die Kennzeichen einer Parallel-
schilderung. Von Norwegen berichtet der Verfasser: ymargir menn hofdu
vid kristni tekit { Prandheimi, en hinir vdru pé miklu fleire, er ¢ mote vdru.
einn hvern dag 4tti konungr ping { beenum 4t & eyrum ok taladi tri fyrir
monnum, langt erendi ok snjalt«. Am folgenden Morgen beruft der Konig
wiederum ein Thing ein, zwingt aber die Islinder nicht zur Annahme
des Glaubens, sondern ldsst sie in Frieden ziehen. svar gddr rémr gorr at
mdli konungs ok poé mest af kristnum monnume. Zum Weihnachtsfest tritt
Olaf wieder vor die Leute. skonungr taladi tri fyrir monnum, bedi langt
erends ok snjalt, ok gerdu kristnir menn gédan rém at hans mdli« (c. 40).2
Kurze Zeit darauf lassen sich alle Islinder in Nidaros taufen. — Als
Thangbrand im Auftrage des Konigs in Island das Christentum ver-
kiindet, »pd 1ét Gizorr hviti skirask ok Hjalti Skeggjason ok margir
adrir hofdingjar; en pé vdru peir miklu fleiri, er ¢ moti meeltu (c. 41).
Ein Jahr spater stehen die Genannten vor ihren Landsleuten auf dem
Allthing »ok toldu tri fyrir monnum, beedi langt erendi ok snjali3; ok téku
pa allir menn tra & Islandic (c. 42).¢

1 8. 8. 25.

? Der Ausdruck »var gédr rémr gerr ist noch in c¢. 2 und e. 27 verwendet ohne
Beziehung zu dem hier zitierten Zusammenhang.

3 Diesen Ausdruck hat der Verfasser schon an einer fritheren Stelle verwendet,
wo er nicht so gut auf den Zusammenhang abgestimmt ist wie in den oben zitierten
Fillen. — Als Olaf seinem Grossvater Myrkjartan gegentuibersteht und ihm Aus-
kunft gibt iber den Zweck seiner Reise, heisst es: »flytr Olafr pa enn sitt mal af
nyju ok talar beedi langt erendi ok snjalt« (c. 21).

% In Odds Olafssaga Tryggvasonar, die fiir diesen Zusammenhang die Quelle

10 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXV,




146 Rolf Heller (34

Unsere Aufmerksamkeit galt zuletzt Erzdhleinheiten, die nach inhalt-
lichen und formalen Gesichtspunkten als Paare aufgefasst werden konnen
bzw. miissen. Damit sind jedoch die beim Aufbau der Saga bewusst
oder unbewusst verwendeten Wiederholungen noch nicht alle erfasst.
Neben die Zweizahl stellt sich die Dreizahl.

Drei Auseinandersetzungen auf Leben und Tod bilden die drama-
tischen Hohepunkte der Laxd. Jeweils in lingerem Anlauf treibt das
Geschehen der Entscheidung zu, einer Entscheidung, die in jedem Falle
den Tod eines Grossen bedeutet: Kjartan — Bolli — Helgi. Eine Betrach-
tung der drei Uberfille lisst keinen Zweifel offen, dass ein Verfasser sie
neben- bzw. nacheinander geschaffen und aufeinander abgestimmt hat
— trotz aller Eigenheiten der Situation und der Stimmung. Gerade das
Nebeneinander von uniibersehbaren Ubereinstimmungen und charak-
teristischen Abweichungen verrdt den iiberdurchschnittlich begabten
Dichter.

Ich betrachte die drei Handlungsstringe nebeneinander — mit den
Bezeichnungen A fiir den Kjartan-, B fiir den Bolli-, C fiir den Helgi-
Teil —, fiige aber dem Sagageschehen folgend zugleich die Erzihlelemente
ein, die jeweils nur zwei davon beriihren.

Dreimal gibt eine Frau durch eine Reizrede den Anstoss zum Vorgehen
— Gudrun treibt ihre Briider und ihren Mann Bolli gegen Kjartan (c. 48),
Thorgerd ihre Schne gegen Bolli, zur Rache fiir Kjartan (c. 53), und
zuletzt ist es wiederum Gudrun, die Nahestehende in den Kampf treibt;
ihre Sthne sollen Bolli an Helgi rdchen (c. 60). Schon diese inhaltliche
Verzahnung deutet darauf, dass der Verfasser den Handlungsablauf als
ein grosses untrennbares Ganzes aufgefasst wissen will. Wenn er daneben
dusserliche, d.h. formale Verklammerungen einsetzt, unterstreicht das,
wie iiberlegt er zu Werke gegangen ist.

B und C kniipfen an die Aufreizung die Angabe, dass die Angespro-
chenen den augenblicklichen Zustand nicht mehr ertragen konnen: »peir
breedr wtla at fara at Bolla, ok spgdusk eigi lengr pola frijju médur sinnare
(c. 54) — »peir segja honum ..., at peir mega eigi bera lengr harm sinn ok
fryju modur sinnars (c. 60).

Wihrend Gudruns Briider sofort bereit sind, gegen Kjartan zu ziehen,
sperrt sich Bolli — der engen Beziehungen gedenkend — dagegen.

des Laxd.-Verfassers gewesen sein dirfte (vgl. Einar Ol. Sveinsson, a.a.0. S. XLII),
finden wir von diesen Ausdriicken einzig den Satz: »en po voro beir fleiri er imoti
meelto« (c. 41), nachdem berichtet worden ist, dass Thangbrand einige Islinder
getauft hat.
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Gudrun muss ihren grossten Trumpf ausspielen: »mun lokit okkrum
samforum, ef pi skersk undan forinni« (c. 48). KEs ist bestimmt kein
Zufall, dass der Ausdruck »skerask undan e-u« auch bei den Vorberei-
tungen zu den beiden anderen Uberfillen auftritt: »venti ek ok, fraendi,
at pi skerisk eigi undan ferd pessi med oss«, sagt Halldor zu Bardi (c. 54)
— »eigi er einsett, Lambi, af skerask svd skjott undan ferdinni«, meint
Thorstein, als Thorgils die Teilnehmer fiir den Zug gegen Helgi sammelt
(c. 61).

Alle Teilnehmer an den Unternehmen werden in den drei Féllen nament-
lich aufgefiihrt: c. 48; c. 54; c. 62. Trotz hiufigen Auftretens von Personen-
gruppen werden nur in diesem Zusammenhang Namen mit durchgehender
Zahlung aufgereiht: »... enn fjordi, ... fimts ..., ... sétti ...«

Fir B und C ist der Schauplatz der Auseinandersetzung eine Senn-
hiitte; Bolli wie Helgi haben dort nur wenige Leute um sich: »pat er
mér ok sagt, at Bolli sé at seli { Seelingsdal, ok sé par ekki fleira manna en
hiskarlar peir, er par vinna heyverk« (c. 54) — »Helgi er i seli sinu ...
Porgils spyrr, ... hvat manna vari med honum. kann kvad par vera son
hans Hardbein ok tvd menn adra« (c. 62). — Auch bei Kjartan wird die
geringe Begleitung auf seinem Ritt hervorgehoben: »pykki mér ok rekin
van, at pér porid Kjartan heim at seekja, ef pér porid eigi at finna hann
i, er hann ferr vid annan mann eda pridja« (c. 48).

In B und C werden die zum Uberfall bereiten Scharen am Morgen
(»snemma um morgininng, c¢. 55 — »um morgininng, ¢. 63) von einem
Hirten (»smalamadr«, ebd.) beobachtet. Wahrend Helgi von dem Beob-
achter einen genauen Bericht erhilt!, hat der Hirtenjunge Bollis zwar
die Absicht, ihn zu warnen, wird aber von den Gegnern daran gehindert.?
Damit ist wiederum in A zu vergleichen, dass der Hiitejunge (»smala-
sveinng, c. 49) Thorkels aus dem Svinatal Kjartan zwar warnen mochte,
aber von seinem Herrn daran gehindert wird. Auch hier werden also die
im Hinterhalt Lauernden gesehen, nur dass es Aussenstehende sind, die
die Beobachtung machen.

1 C. 63 — Hier stehen die oben 8. 13, Anm. 5, erwéhnten, aus dem gewéhnlichen
Stil der Laxd. herausfallenden Beschreibungen.

? Dabei heisst es in der Saga: »hann stefnir pegar heim et gegnsta til selsins ok
wxtlar at segja Bolla kvdimu manna« (c. 55). Es erscheint mir bemerkenswert, dass
auch in C ein &dhnlicher Ausdruck verwendet ist. Thorgils erkundigt sich nach
Helgis Aufenthalt und »bad hann visa sér sem gegnst til selsins« (c. 62). — Nirgend
sonst ist Vergleichbares in der Saga.
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Auch in der Darstellung der Kéadmpfe zeigen sich Parallelstiicke.!

In A und B trifft der Uberfallene den Arm eines Angreifers so schwer,
dass derjenige kampfunfihig wird und zudem zeitlebens gezeichnet ist:
»spjotit gekk i gegnum skjoldinn ok handlegginn fyrir ofan olboga, ok
t6k par i sundr aflvodvann; ... var honum dnyjt hondin wm daginn ... var
P4 bundit um hondina ..., greri hon seint, ok vard honum aldregi meinlaus«
(c. 49) — »Bolli hjé 1 méti & oxl Lamba, ok rendi sverdit ofan med
sidunni; hann vard pegar dvigr, ok aldri stdan vard honum hondin meinlaus,
medan hann lifdi« (c. 55).

In A und C wird einem der Beteiligten ein Bein oberhalb des Knies
abgeschlagen, und er stirbt an dieser Wunde: »hjé Kjartan fot af Gudlaugi
fyrir ofan kné, ok var honum sd dverk: cerinn til banas (c. 49) — »Porleikr
hjé6 til hans med sverdi ok kom d leerit fyrir ofan kné ok tok af fotinn,
ok fell hann daudr til jardar« (c. 64).2

Auffillig und bestimmt nicht zufdllig ist die Verwendung des Aus-
druckes »i pessi (pessarri) svipan« in den drei Kampfschilderungen
(c. 49; c. 55; c. 64). Nirgend sonst hat sich der Verfasser dieses Wortes
bedient.

In der letzten Phase des Kampfes wirft sowohl Kjartan als auch Bolli
das Schwert weg (vkastadi Kjartan vdpnum« — andere Handschrift:
wsverdinug; c. 49 — »kastar hann sverdinug; c. 55).

Die Erschlagung der Uberfallenen bildet Hohepunkt und vorldufigen
Abschluss der drei Handlungsketten. Dabei ist es — auf den Gesamtplan
der Saga gesehen — entscheidend, dass im ersten und im dritten Fall,
also beim Tode Kjartans (c. 49) und beim Tode Helgis (c. 64) der todliche
Hieb mit dem Schwert Fotbitr ausgefithrt wird. An der ersten Stelle ist

1 Als Kjartan die Leute im Hinterhalt sieht, »spratt hann begar af baki ...
par stéd steinn einn mikill. par bad Kjartan pa vid taka« (c. 49). Vergleichbar ist
der Zusammenstoss zwischen Hoskulds Knechten und Hrut (c. 19): »stiga peir
Hratr pegar af baki ... ganga fram & mel nokkurn, ok sagdi Hrutr, at beir mundu
par vid taka«. In beiden Situationen wird auch von einem Krifteunterschied
(»lidsmunr«) gesprochen.

2 In B wird bei der Totung Bollis angegeben, dass »Steindérr Olafsson hljép
at Bolla ok hj6 til hans med oxi mikilli & halsinn vid herdarnar, ok gekk begar af
hofudit« (c. 55). Diesen unrealistischen, in den Sagas aber beliebten Zug hat der
Verfasser noch bei der Tétung Halls durch Thorolf (vkom heggit 4 hélsinn vid
herdarnar ok fykr af hofudit«; c. 14) und bei der Erschlagung von Thorgils —
also bei einer Hauptperson des Handlungsstranges C — verwendet (»hjé Audgisl
til hans, ok allir p6ttusk heyra, at hofudit nefndi ellifu, er af fauk halsinum
c. 67).
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es in der Hand von Bolli Thorleikssohn, an der zweiten in der Hand
seines gleichnamigen Sohnes.!

Es ist fast selbstverstandlich, dass von den beiden zentralen Gestalten
der Saga — Kjartan und Bolli — betont wird, dass ihr Tod allgemein
bedauert wurde: shonum var Kjartan mjok harmdaudi sem odrum« (c. 52)
— »var Bolli et mesta harmdaudi« (c. 56). Dass von Helgi nichts Derartiges
gesagt wird, diirfte seinen Grund darin haben, dass er nicht in den Kreis
der wichtigsten Familien in der Saga gehért. Bei ihm wird nur auf seine
Heldenhaftigkeit und damit auf die Leistung der Sieger angespielt: »vard
pessi ferd en freegsta, ok potti petta mikit stérvirki, er slikr kappi hafdi
fallit, sem Helgi var« (c. 65).

Neben diese voneinander abhidngigen Darstellungen vom Waffentod
dreier bedeutender Sagagestalten stellen sich die Berichte iiber das
Lebensende dreier anderer Personen. Viermal zeigt die Saga an, dass ein
Tslander bei einem Schiffsungliick im Breitfjord den Tod findet. Gegen
Schluss der Saga (c. 78) steht die kurze sachliche Angabe: »Porgils,
annarr son QGellis, druknadi ungr 4 Breidafirdi ok allir peir, er 4 skipi
varu med honum« Jener Thorgils ist der Vater Aris des Gelehrten —
der Verfasser zeigt hier wie an vielen Stellen sein Wissen iiber die Nach-
kommen seiner Sagapersonen. In den drei iibrigen Fillen haben wir
ausfithrliche Erzihlungen vor uns, und es besteht kein Zweifel, dass
diese Ausfiihrlichkeit der Darstellung einzig und allein auf des Dichters
Phantasie zuriickgeht. Zwischen den drei Berichten bestehen wiederum
sachliche und wortliche Ubereinstimmungen, so dass man auch hier zu
dem Schluss kommt, dass sie nur nebeneinander geschaffen sein konnen.

Bei Thorstein (c. 18=A) und Thord (c. 35=B) wird eine Verlegung
des Wohnsitzes als Grund fiir die Fahrt im Fjordgebiet angegeben, bei
Thorkel (c. 76=C) der Transport von Bauholz.

Zauber hat bei A und B wesentlichen Anteil an dem Ungliick. Beide
Male sind die Fahrzeuge — in allen drei Féllen werden sie als »ferja«
bezeichnet — mit Hausrat voll beladen, beide Male sind 12 Menschen
an Bord — »med tdlfta mann« »olf varu paw alls & skipi« —, beide Male
wird das Vieh am Strande entlanggetrieben — »smali var rekinn eptir
strondinnie; vsmala skyldi reka fyrir innan fjordus. Im ersten Falle bringt
eine Bo6 das Schiff zum Kentern (»rekr 4 hvassvidri mikit, ok hvelfir
skipinu¢), im zweiten eine Brandungswelle (»reis bodi skamt fra landi ...

1 Dieses Auftreten Bollis des Jiingeren ist nur moglich geworden durch die —
vom Historischen véllig abweichende — Chronologie des Verfassers im Schlussteil
der Saga, deren alleiniger Zweck es ist, Bolli in den Vordergrund schieben zu kénnen.
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ok laust skipit, sva at pegar horfdi upp kjolrinn«), und (mit einer Aus-
nahme bei A) alle Insassen ertrinken — »drukna ni menn allir ... nema
einng »druknads Pordr ok alt foruneyti hans«. Bei C ist es ebenfalls ein
heftiger Windstoss, der dem Schiffe zum Verhangnis wird (»laust hvidu
i seglit ok hvelfdi skipinu«), und auch hier finden alle den Tod — »Porkell
druknadi par ok allir peir menn).

B und C zeigen sich schliesslich auch noch darin verwandt, dass Namen
von Ortlichkeiten aus angetriebenen Gegenstinden abgeleitet werden.

Einar Ol Sveinsson hat in der Einleitung zu seiner Ausgabe der Laxd.
hervorgehoben, dass eine gewisse Breite in der Darstellung eines der
Kennzeichen des Verfassers ist.2 Er nimmt sich mehr Zeit fiir Beschrei-
bungen und Erkldrungen als andere Sagaverfasser. Die sichtbare Folge
ist eine Fiille von Erzéhlteilen, die die Handlung, den Ablauf der Ereig-
nisse eher hemmen als férdern. Einar Ol. Sveinsson weist u.a. darauf,
dass die Anzahl der erwéhnten Festlichkeiten vielleicht nicht grosser ist
als in anderen Sagas, dass sich aber die Art der Darstellung wohl von
jenen unterscheidet.® Fiir unseren Zusammenhang ist es wesentlich, dass
der Verfasser auch in solchen Schilderungen grossziigig mit Wieder-
holungen arbeitet.

Zu den wiederkehrenden Situationen gehort, was der Verfasser von
Werbungen und Hochzeiten berichtet. Schon beim Vergleich zweier
Handlungsreihen fillt ein weitgehender Gleichlauf auf. Bei Beobachtung
weiterer Fille ergibt sich eindeutig, dass allen Schilderungen ein Schema
zugrundeliegt, dass sich der Verfasser also stets an denselben Leitfaden
gehalten hat, auch wenn aus besonderen aufbautechnischen Griinden
einmal ein Stiick davon ausgelassen ist. — Die vollstindige Reihe hat
folgendes Aussehen:

Werbung 1. Ritt (oder Gang) zum Aufenthaltsort des Brautvaters
Angabe tiber die Aufnahme

Vorbringen der Werbung

Werbung wird von Brautvater gut aufgenommen
Entscheidung wird der Tochter iiberlassen

S

ousw

1 Noch zweimal geht ein Schiff mit Mann und Maus unter. Beide Vorkommnisse
sind ins Ausland verlegt, und der Wortlaut zeigt auch hier Verwandtschaft:
»tynisk Geirmundr ok ¢ll skipshofn hans«¢ (c. 30); »par tyndisk hvert mannsbarn
af skipinuc (c. 51).
® A.a.0. 8. XVIII{.

3 Aa.0. 8. X,
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Verlobung — Festsetzung von Ort und Zeit der Hochzeit
Heimritt

Aufenthalt daheim bis zum Termin der Hochzeit

Angabe itber hohe Besucherzahl bei der Hochzeit

10. Begriissung der Giste

11. Angabe iiber die priachtige Ausstattung des Festes

12. Uberreichen von Geschenken zum Abschied — Heimritt
(13. Angabe iiber das durch dieses Fest erlangte Ansehen)

© x>

Hochzeit

Zur Veranschaulichung zitiere ich die Darstellung der Saga iiber
Hoskulds Werbung um Jorunn und ihre Hochzeit (c. 9):

»Hoskuldr reid heiman med tiunda mann ok scekir heim Bjorn
bénda i Bjarnarfjord (1). Hoskuldr fekk par gédar vidtokur, pvi at
Bjorn kunni g6d skil 4 honum (2). sidan vekr Hoskuldr bénord (3),
en Bjorn svarar pvi vel ok kvazk pat hyggja, at déttir hans mundi
eigi vera betr gipt (4), en veik pé til hennar rada. en er petta mal
var vid Jérunni roett, pa svarar hon 4 pa leid: ,pann einn spurdaga
hofum vér til pin Hoskuldr, at vér viljum pessu vel svara, pvi at
vér hyggjum, at fyrir peiri konu sé vel sét, er bér er gipt; en pé mun
fadir minn mestu af rdda, pvi at ek mun pvi sampykkjask hér um,
sem hann vill* (5). en hvart sem at pessum malum var setit lengr
eda skemr, b4 vard pat af radit, at Jérunn var fostnud Hoskuldi
med miklu fé; skyldi brullaup pat vera 4 Hoskuldsstodum (6). ridr
Hoskuldr na i brott vid sva buait ok heim til bus sins (7) ok er nt
heima, til pess er bod petta skyldi vera (8). scekir Bjorn nordan til
bodsins med fridu foruneyti. Hoskuldr hefir ok marga fyrirbodsmenn,
beedi vini sina ok freendr (9), ok er veizla pessi hin skoruligsta (11).
en er veizluna praut, pa ferr hverr heim til sinna heimkynna med
gédri vindttu ok seemiligum gjofum (12).«

Neben Hoskulds Werbung erscheinen in dhnlicher Ausfiihrlichkeit die
Olafs um Thorgerd Egilstochter (c. 23), Bollis um Gudrun Osvifrstochter
(c. 43), Kjartans um Hrefna Asgeirstochter (c. 45), Thorkels um Gudrun
(c. 68) und Bollis des Jiingeren um Thordis Snorristochter (c. 70). Teile
des oben angegebenen Schemas finden wir bei Olaf feilan (c. 7 — wo die
Werbung iibergangen und nur die Hochzeit ausfithrlich geschildert wird),
bei Geirmund (c. 29 — wo sich die Besenderheit aus dem Umstand ergibt,
dass der Werber Gast des Brautvaters ist), bei Thorvald (c. 34 — wo
der Verfasser sich offensichtlich mit Absicht grosster Kiirze befleissigt
und schon damit kundtut, dass diese Ehe nur geringen erzéhlerischen
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Wert fiir ihn besitzt) und bei Thord (c. 35 — wo die Knappheit der
Darstellung vielleicht dieselbe erzihltechnische Ursache hat).

In diesen Sagaabschnitten zeigt sich wieder die den begabten Dichter
verratende Mischung von durchlaufenden Ubereinstimmungen und situa-
tionsbedingten Abweichungen. An Hand des Schemas betrachten wir die
ausserhalb des Hoskuld-Abschnittes wiederkehrenden Ziige.

1. An die Stelle des Rittes zum Brautvater bzw. zur umworbenen Frau
selbst (so c. 68, da Gudrun Witwe ist) riickt bei Olaf (c. 23) und Thorvald
(c. 34) die Zusammenkunft wihrend des Thinges; bei Geirmund (c. 29)
und Thord (c. 35) entfillt eine solche Angabe, da sie sich im Hause des
Brautvaters aufhalten. Eine beachtenswerte Ausnahme bildet Kjartan.
Ganz gegen das allgemein Ubliche wird hier der Vater des Madchens
aufgefordert, zu einer Zusammenkunft zu kommen. Mehr als anderes
zeigt dieser Zug, wie hoch der Verfasser Kjartan gestellt wissen will.
2. Eine solche Angabe finden wir in c. 23, c. 43, ¢. 68 und ¢. 70; verwendet
sind die Ausdriicke »fagna e-m vel« (2mal) und »taka vel vid e-m¢ (2mal).
3. Fir das Vorbringen der Werbung setzt der Verfasser verschiedene
Ausdriicke ein: a) »vekja bénord« (wenn es sich um einen stellvertretenden
Werber handelt: »vekja bénord fyrir hond e-s«), in c. 23 (2mal), c. 29
(2mal) und in c. 20 hinsichtlich der Bemiithungen Thorbjorns um Mel-
korka, die sonst nicht als offizielle Werbung geschildert sind’; b) »bidja
konug, in c. 34, c. 35, c. 45; c) »hefja (upp) bénords, in c. 43 und c. 68;
d) »bera upp bénordsmaling, in e. 70.

4. Angaben iiber die gute Aufnahme der Werbung durch den Brautvater
stehen in c. 23, c. 43, c. 45, ¢. 70. Der letzte Fall bietet eine deutliche
Parallele zu dem, was der Brautvater und spiter auch das Madchen
selbst auf Hoskulds Werbung antworten (s.0.): »vil ek pessu mali vel
svara, pvi at mér pykkir Bolli enn mannvensti madr, ok st kona pykki
mér vel gipt, er honum er gipt«. — Bei Thorkels Werbung um Gudrun
liegen andere Umstédnde vor, da sie als Witwe selbst die Entscheidung
hat. Der Verfasser bemiiht sich dabei, ihre Sohne und den Goden Snorri
als vertrauten Berater in den Vordergrund zu schieben.? — Geirmund
stosst anfangs auf Ablehnung und verdankt es nur dem Eingreifen
Thorgerds, dass Olaf ihn als Schwiegersohn annimmt.

! Ahnliche Formulierungen zeigen ausserdem c. 20: »vekja tal vid e-n¢, und c. 29:
»vekja mal vid e-n«.

2 Wenn der Verfasser Bolli Bollissohn bei dieser Werbung ein entscheidendes
Wort mitsprechen lasst, so zeigt sich auch hier, wie er sich im Schlussteil der Saga
bemiiht, diese Figur herauszustreichen. Vgl. S. 37, Anm. 1.
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5. Die Umworbene wird befragt in c. 23, c. 43, ¢. 70. Dabei dussern
Egil und Snorri dhnliche Auffassungen: »pé skal nia petta vid Porgerdi
reeda, pvi at pat er engum manni feeri at f4 borgerdar an hennar vilja«
(c. 23) — »bat mun b6 mest um styra, hversu Pérdisi er um gefit, pvi at
hon skal pann mann einn eiga, at henni sé vel at skapi« (c. 70). Thorgerd
Egilstochter lehnt zuerst die Werbung ab, weil ihr Olaf als Sohn einer
Magd zu gering diinkt; erst durch sein persénliches Eingreifen wird sie
umgestimmt. — In ¢. 35 und c. 45 wird nur erwihnt, dass die Braut
keine Kinwinde erhebt. — Gudrun wird bei ihrer ersten Verheiratung
nicht gefragt (c. 34).! Sie macht kein Hehl daraus, dass sie mit dem Vor-
gehen ihres Vaters nicht einverstanden ist. Die Ehe ist deshalb auch
nicht gliicklich und hat nur kurzen Bestand. — In den meisten Fillen
iiberlassen die Umworbenen trotz der Befragung die endgiiltige Ent-
scheidung dem Vater (vhon bidr fodur sinn rdda«, »hon vikr til rada
fodur sins« und »hon hlitir forsja fodur sins«). Nur Gudrun spricht sich
gegen die Heirat mit Bolli aus, gibt aber unter dem Druck ihres Vaters
und ihrer Briider nach. IThr Widerstand spiegelt ihre nicht erloschene
Liebe zu Kjartan wider.

6. Die Verlobung wird meist mit den Worten umschrieben: »fara festar
fram¢, so in c. 23, c. 43, ¢. 70. Andere Formulierungen sind: »hon var
fostnud honumc (c. 34; vgl. oben c¢. 9) und »hann fastnar sér hana (c. 29).
Wortliche Ubereinstimmung besteht zwischen der oben zitierten Stelle
in ¢. 9 und Bollis Werbung (c. 43): »ok hvart sem at pessum malum var
setit lengr eda skemr, p4 rézk pat af, at par f6ru festar fram«. — Fiir die
Festsetzung von Ort und Zeit wird mehrfach der Ausdruck: »var (nt)
4 kvedin brullaupsstefna« verwendet (c. 23, c. 43, c. 45); daneben erscheint:
sbrullaup, bod skyldi vera ...« (c. 29, c. 35, ¢. 68, vgl. oben ¢. 9). — Es
fallt auf, dass die Hochzeiten im ersten Teil der Saga entgegen dem
allgemeinen Brauch auf dem Hof der Familie des Mannes gefeiert werden.
Sicherlich will der Verfasser damit die hervorragende Stellung der Freier
dartun.? Unerwartet kommt dabei nur, dass Gudruns erste Eheschliessung
mit dem zwar reichen, aber unbedeutenden Thorvald ebenfalls beim
Manne gefeiert wird, umso unerwarteter, als Gudruns folgende Hoch-
zeiten simtlich in ihrem bzw. in ihres Vaters Gehoft stattfinden. Dar-

1 yok réd Osvifr einn méaldaga« — Derselbe Ausdruck tritt schon einmal in c. 20
auf bei der Heirat Melkorkas. Da ist es der Sohn, der mit dem Freier Abmachungen
trifft.

2 Bei Olafs Werbung um Thorgerd betont der Verfasser ausdriicklich: »vard
pbeim b4 unnt af metorda, Laxdcelum, pvi at peim skyldi feera heim konunac
(c. 23).
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iiberhinaus riistet nur noch einmal der Brautvater eine Feier aus, nim-
lich Snorri fiir seine Tochter Thordis, die Frau Bollis.

7. In allen ausfiihrlichen Darstellungen von Werbungen steht die Angabe:
shann ridr (peir rida) heim« bzw. shann f6r heim« (so c. 68).

8. Der Zeitraum zwischen Verlobung und Hochzeit wird meist mit einer
Bemerkung iiber den Aufenthalt des Freiers iiberbriickt: »er ni heima«
(c. 23, c. 43, c. 70, vgl. ¢. 9), zuweilen mit einer zusdtzlichen Angabe iiber
die zeitliche Begrenzung (»par til er hann skal bodit seekja¢, c. 43 —
spar til er at brullaupsstefna kemr¢, ¢. 70, vgl. c. 9).

9. Das am héufigsten verwendete Wort zur Bezeichnung der Feierlich-
keiten anlésslich einer Eheschliessung ist »bod¢!, seltener erscheint »brul-
laup¢, bzw. »bradkaup«®. Bei den unter 6 genannten Abmachungen iiber
Ort und Zeit der Feier spielt das Wort »brullaupsstefna« eine grosse
Rolle. — Der Verfasser liebt es, grosse Menschenmengen zusammen-
zufithren; die Hochzeiten geben guten Anlass dazu. Es ist daher nicht
verwunderlich, dass die Worter »fjolmenni« und »fjolmennr« oft auftreten.?

10. Die Begriissung der Géste wird nur in c. 7, ¢. 68 und in c. 70 besonders
erwahnt, dabei in den ersten beiden Féllen mit dhnlichen Worten: »Unnr
gekk 4 mét peim ok fagnadi freendum sinum ok vinum med scemd¢ —
»peir breedr Bolli ok Porleikr gengu i mét peim Snorra ok med beim fyrir-
bodsmenn. er Snorra allvel fagnat ok hans foruneytic.

11. In keinem Falle lisst sich der Verfasser entgehen, auf die prachtige
Ausstattung einer solchen Hochzeit ausdriicklich hinzuweisen. Dabei ist
bemerkenswert, dass er hier, wo er ganz allgemein von der Festlichkeit
spricht, nur das Wort »veizla« einsetzt.* Am hiufigsten lautet das Urteil:
»var su veizla (all-)skorulige, zuweilen: »veizla var virdulig¢, einmal: »var
sa veizla ageete.’

12. Wie der Hinweis auf die prachtige Ausstattung gehért zum Dar-
stellungsschema die Erwdhnung von Freundschaftsgaben.® Beim Ab-
schluss eines Gelages werden die vornehmsten Giste mit wertvollen
Geschenken verabschiedet.” Dabei erscheinen neben vergleichbaren For-
mulierungen auch wortliche Wiederholungen, so wenn dreimal der Aus-
druck: »er veizluna prytr (praut)« einleitend benutzt wird.®

' Belege finden sich in cc. 3; 5; 7; 9; 20; 23; 29; 43; 45; 68; 70.

2 S, cc. 20; 34; 35; 45.

3 S. ce. 7; 23; 29; 45; 70 (2mal).

1 Aus diesem Grunde treffen wir bei anderen Festlichkeiten auf denselben
Wortgebrauch; vgl. c. 27.

5 Vgl. oben 8. 8, Anm. 5. ¢ Vgl. Einar Ol. Sveinsson, a.a.0. 8. X.
7 S.ce. 7; 9; 23; 29; 45; 69; 70. & S.cc. 7; 9; 70.
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13. Dass der Hausherr durch das Gelage im Ansehen der Leute gestiegen
ist, wird nur zweimal ausgesprochen: »pétti Olafr vaxit hafa af pessi
veizlu« (c. 29) — »fengu peir fedgar mikinn ordstir af pessi veizlu« (c. 45).
Gleichwohl hat auch diese Angabe einen Platz in dem oben skizzierten
Erzdhlschema. Das beweist ein Blick auf die Darstellung des »Erbmahlesc,
das die Sohne Hoskulds zu Ehren des verstorbenen Vaters veranstalten.
Die Saga berichtet: »ok er at veizlu kemr, er pat sagt, at flestir virdinga-
menn koma, peir sem heitit hofdu. var pat svd mikit fjolmenni, at pat
er sogn manna flestra, at eigi skyrti nfu hundrud ... pessi veizla var en
skoruligsta at ollu, ok fengu peir broedr mikinn séma; var ok gefit ollum
virdingamgnnume« (c. 27). Obgleich es sich hier nicht um eine Werbung
mit anschliessender Hochzeit handelt, finden wir eine ganze Reihe von
Ubereinstimmungen mit den dort beobachteten Handlungsketten. Diese
Darstellung ist also offensichtlich nach demselben Schema gebaut, und
sie enthélt auch eine Angabe iiber das Ansehen der Veranstalter.

In den weiteren Umkreis dieses Themas gehoren auch die Vorginge
vor der Werbung. Es ist einerseits ganz deutlich, dass der Verfasser dabei
nicht nach einem Schema gearbeitet hat, andererseits sind auch da ein-
zelne Wiederholungen festzustellen.l

Ebenfalls mit grosser Ausfiihrlichkeit behandelt der Verfasser das
Thema Auslandsreisen. Jeden seiner Helden schickt er wenigstens einmal
zu Schiff iiber das Meer. Auch hier ist nicht zu iibersehen, dass ihm in
allen Fallen ein Grundschema vorgeschwebt hat, auch hier finden wir in
betrichtlicher Zahl stereotype Wendungen. Die Handlungskette hat
folgendes Aussehen:

1. Entschluss zur Reise — Angabe des Grundes

2. Reisevorbereitung 3. Uberfahrt

4. Aufnahme in Norwegen 5. Ehrung durch den Gastgeber
6. Abschied 7. Riickfahrt und Ankunft

Fiir jeden dieser Punkte bedient sich der Verfasser einer begrenzten
Anzahl von Ausdriicken. Berithrungen ergeben sich dabei ganz natiirlich
zwischen Punkt 3 und Punkt 7, den Angaben iiber die Seereisen.

! Von 3 Frauen wird gesagt: »sd kostr pétti (er) beztr« (c. 9 — Jorunn; c. 22 —
Thorgerd; c. 58 — Gudrun). — Vgl. auch c. 22: »veit ek ok pat gorla, at pu munt
betta eigi fyrr hafa upp kvedit, enn pt munt hugsat hafa, hvar petta skal nidr
koma, mit e. 43: »muntu ok eigi hafa petta fyrr upp kvedit, en pti munt hafa statt
fyrir pér, hvar nidr skal komac.
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1. Wenn der Entschluss zu einer Auslandsreise bekanntgegeben wird,
erscheint einleitend das Verb »lysa«!, meist in der Wortfolge: »hann lysir
pvi (fyrir henni), at hann eetlar utan«®. Bei Hoskuld und spéter bei
seinem Sohne Olaf treten noch gleichlautende Bemerkungen iiber die
Aufgaben der Frau hinzu: »Hoskuldr ... lysir pvi, at hann eetlar utan,
en Jérunn vardveitir bt ok bern peira« (c. 11) — »Olafr lysti pvi fyrir
Porgerdi, at hann atlar utan, — ,vil ek, at b vardveitir bt okkar ok
born‘« (c. 29). Wortparallelen finden wir auch in den Antworten Thor-
steins und Thorkels auf Kjartans bzw. Thorleiks Bitte um Unterstiitzung
fiir die Ausreise: »er pat varkunn mikil, freendi, ... at pik fysi at kanna
annarra manna sidu« (c. 40) — »pykki mér petta en mesta varkunn,
at pik fysi at kanna sidu annarra manna« (c. 70); und wenn Thorstein
an der genannten Stelle fortfihrt: seigu freendr pinir mikit { hettu,’
hversu pér teksk ferdine so hat der Verfasser auch dazu ein Gegenstiick
niedergeschrieben, wenn er Snorri zu Bolli dem Jiingeren sagen lasst:
»oss pykkir mikit 1 hettu, hversu pér teksk« (c. 72).3

Als Grund fiir die Reise wird mehrmals das Besorgen von Bauholz
angegeben: »Hoskuldi ... p6tti pat dvant um rausn sina, at honum pétti
beer sinn htésadr verr, en hann vildi« (c. 11) — Olaf; »hann vill afla sér
htsavidar« (c. 29) — »Porkell lysir pvi, at hann ®tlar at scekja sér kirkju-
vid« (c. 74; zuvor schon fast gleichlautend in c¢. 70). Bei den jungen
Leuten handelt es sich meist um eine der iiblichen »Bildungsreisens, sie
wollen sich umschauen in der Welt%: Kjartan (c. 40), Thorleik (c. 70;
vgl. die oben zitierte Parallele in diesen beiden Féllen) und Bolli Bollis-
sohn (c. 72). Besondere Umstédnde liegen nur vor bei Olaf Pfaus erster

1 ylysa« darf zu den Lieblingsausdriicken des Verfassers gerechnet werden;
ausser in den genannten Fillen wird es eingesetzt bei Bekanntgabe von Entschliis-
sen jeglicher Art: vgl. cc. 18; 27; 30; 40; 46; 47; 53; 71; 77. Nicht beriicksichtigt
sind dabei die Fiille, in denen das Wort dem juristischen Bereiche zuzurechnen ist,
so etwa in c. 49: »Bolli ... lysti vigi & hendr sére.

2 8. ce. 11 (Hoéskuld); 29 (Olaf); 72 (Bolli); 2mal gibt eine Frau in dieser Weise
ihren Entschluss bekannt; in ¢. 5 Unn, als sie von den Fiarder abfihrt: »Unnr ...
lysir pvi fyrir skipverjum sinum at hon wtlar til fslands¢ in ¢. 7 Thorgerd: »lysir
hon pvi fyrir Hoskuldi ..., at hon vill fara utan«. Ahnliche Formulierungen mit
angeschlossener Angabe des Grundes stehen cc. 70 und 74 (Thorkel). Vereinzelt
wird der Reisewunsch mit anderen Worten umschrieben, so wenn Kjartan sagt:
»er mér 4 pvi hugr at fara utan« (c. 40), oder wenn es von Thorleik schlicht heisst:
»hann vildi utan fara« (c. 70).

3 Mit Bezug auf Thorkels Unternehmen gegen den Achter Grim sagt Eid: »pykki
mér pu miklu til hetta, hversu ferdin teksk« (c. 57).

4 Vgl. Bollis Worte: »pykkir madr vid pat faviss verda, ef hann kannar ekki
vidara en hér Island« (c. 72).
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Ausfahrt; zwar filhrt ihn der Verfasser auch erst nach Norwegen, aber
das eigentliche Ziel der Reise ist Irland, die Heimat seiner Mutter. Am
Ende der Saga wird iiber Gellirs Fahrt nach Rom berichtet, aber da
begniigt sich der Verfasser mit stichwortartigen Angaben.

2. Unter Reisevorbereitung verstehe ich in diesem Zusammenhang die
untereinander fast wortgleichen Angaben iiber den Kauf eines Schiffes,
eines Schiffsanteiles oder mindestens eines Platzes auf einem Norwegen-
fahrer. Vom Beladen des Schiffes und von den Arbeiten, die vor einer
Ausreise notig sind, spricht der Verfasser nicht!; ihm erscheint es aus-
reichend, den Kauf anzuzeigen (vkaupa«) und den jeweiligen Standort
des Schiffes zu erwahnen (»standa uppi«)2.

3. Der Abfahrt des Schiffes widmet der Verfasser hiufig eine Bemerkung,
die mit »sidan« oder »eptir pat« an das vorher Berichtete (Reisevor-
bereitungen; Ritt zum Schiffsliegeplatz; Anordnungen fiir die Zuriick-
bleibenden u.d.) angeschlossen wird. In ihnen spielen die Ausdriicke:
»stiga 4 skip«® und »sigla 4 haf, »lata 1 haf«® die wesentlichste Rolle;
zuweilen wird das Aufkommen von Wind als Voraussetzung angegeben:
»pegar er byr gaf ...«. Bei der Uberfahrt wird vereinzelt hervorgehoben,
dass die Reise ohne Hindernisse vonstatten ging: »verdr skip pat vel
reidfara«?, im allgemeinen finden wir jedoch nur Angaben iiber giinstigen
Fahrwind und iiber die Landung in Norwegen.® In ihnen treffen wir
wieder auf Lieblingsausdriicke des Verfassers. Fiir die erste Angabe ver-
wendet er fast ausschliesslich die Worte: »peim byrjadi veld®, nur einmal

1 An 4 Stellen nur stehen nichtssagende Ausdriicke: »pat skip byr hann« (c. 11);
»byr hann skipit« (c. 30); »halda peir nd 4 bunadi sinumc« (c. 40); »peir bjuggu na
skipit« (c. 73).

2 »Hoskuldr ... kaupir ... skip at hjaltneskum manni. pat skip stéd uppi i
Blondusésic (c. 11); »skip stéd uppi 4 Bordeyri i Hrutafirdi ... reid Olafr til skips ...
ok t6k sér par fari« (c. 20); »Olafr ... kaupir skip, er uppi stéd vestr i Vadlic (c. 29);
»stéd skip uppi i Gufuardsi ... kaupir Kjartan skip halft at Kalfi« (c. 40); »kaupir
Porkell i skipi til handa Porleiki, er uppi stéd i Dogurdarnesi« (c. 70); »ridr Bolli
sudr til Borgarfjardar ok til Hvitar ok kaupir skip pat halft« (c. 72); »kaupir Hos-
kuldr skip halft til handa mddur sinni, er uppi stéd i Dogurdarnesi« (¢. 7 — eine
Frau als Schiffsherr !).

3 8. z.B. ce. 21; 38.

¢ 8. z.B. ce. 7; 20; 21; 74.

5 8. z.B. ce. 11; 73.
6
7

S. z.B. ce. 20; 40.
S. ce. 7; 38.
Werden beide Angaben fiir eine Uberfahrt gemacht, stehen sie unmittelbar
nebeneinander.

® 8. ce. 21 (2mal); 30; 40; 58; 73 (»vpeim byrjadi ekki skjoétte).

8
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erscheint: »gefr peim vel (byr)«; fiir die zweite benutzt er 2 Ausdriicke
im Austausch: staka Noreg«® — »koma (skipi sinu) vid Noreg.

4. Nach der Ankunft suchen die Isldnder in der Regel sofort den Landes-
herrscher — Konig oder Jarl — auf.t Dabei stellt es der Verfasser in
allen Fillen so dar, als seien sie gerngesehene Giste gewesen, denen die
Herrscher von vornherein mit grossziigigen Angeboten hinsichtlich eines
lingeren Aufenthaltes entgegengekommen seien: »t6k konungr med allri
blidu Hoskuldi ok bad hann ganga & sitt skip, — ,0k ver med oss, medan
pa vill { Noregi vera‘« (c. 13); »fara peir Olafr ok Qrn nt til hirdarinnar ok
t4 par gédar vidtekur. vakar konungr pegar vid Olaf fyrir sakir freenda
hans ok baud honum pegar med sér at vera« (c. 21); »66k jarl vid honum
dgeeta vel ok baud Olafi med sér at vera, sva lengi sem hann vildi« (c. 29);
»Porleikr ... ferr pegar 4 fund Olafs konungs. hann ték vel vid honum
ok kannadisk vid kynferdi hans ok baud honum til sin« (e. 70); »Porkell
ok Gellir ... fengu par gédar vidtokur« (c. 74). — Mit diesen Darstel-
lungen steht die Laxd. nicht allein. Viele Verfasser von Islindersagas
zeigen eine Neigung, ihre Landsleute bei Aufenthalten im Ausland iiber
ihre Umgebung zu erheben. Noch deutlicher wird dieses Bestreben, wenn
wir im folgenden Abschnitt betrachten, welche Stellung die islindischen
Géste am Fiirstenhofe innehaben.

5. Es ist die Regel, dass die Géste ihrer Tiichtigkeit wegen beim Konige
in hohen Ehren stehen — »konungr lagdi mikla virding (miklar meatur)
4 fslending«; »konungr mat e-n um fram alla menng; »fslendingr hafdi
mikla virding, var mikils metinn af konungi«¥® —, in verschiedenen Fillen
werden sie aber sogar als einmalige, alle iiberragende Personlichkeiten
bezeichnet: »var pat ok allra manna mal, at engi hefdi slikr madr komit
af fslandi sem Kjartan« (c. 40) — »konungi pétti hann mikit afbragd
annarra manna« (c. 73).5 Als #dussere Zeichen ihres Ansehens sind die

T S.e 11,
2 S, ce. 11; 16; 21 (2mal); 38; 40; 41; 58; 73; 74. — Dieser Ausdruck ist in den
Islindersagas durchaus nicht liberall verbreitet. Bei den zahlreichen Reisen Egils
(in der Egils saga Skalla-Grimssonar) z.B. ist er nicht ein einziges Mal verwendet.

3 S. cc. 7; 29; 30; 69; daneben tritt in ¢. 70 der Ausdruck auf: »skip pat kemr til
Noregse«.

4 Bei Olaf Pfaus erster und zweiter Norwegenreise hat der Verfasser denselben
Gedanken in Worte gefasst: »Qrn fysir Olaf at fara til hirdar Haralds konungs,
kvad hann gera til peira gédan séma, er ekki varu betr mentir, en Olafr varc
(c. 21) — »Geirmundr svarar: ,... jarl fagnar vel peim monnum, er eigi eru jafnvel
mentir sem pu, Olafr, ef hann scekja heimq (c. 29).

5 8. ce. 19 (2mal); 21; 22; 40; 70; 73; 74.
8 Vgl. ferner c. 13: »pykkir oss vandfengit manns i rum bitt; c. 19: »dréttning
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Aufnahme in das Gefolge des Konigs zu werten! und der Empfang kost-
barer Geschenke?.

6. Geschenke von ungewéhnlichem Wert, die nur dichterischer Einbil-
dungskraft entsprossen sein konnen, werden noch einmal erwdhnt, wenn
die Islinder sich zur Heimfahrt anschicken. Hier finden wir auch wieder
Ausserungen der Herrscher iiber den Wert, den sie den Gisten beimessen.
Wiederholt wird betont, dass sie all ihre islindischen Landsleute iiber-
ragen; manche erscheinen dem Konige unersetzlich, und einigen wird
sogar eine vornehme Stellung in Norwegen angeboten fiir den Fall, dass
sie den Gedanken an eine Riickkehr nach der Heimatinsel aufgeben.?
Bei den Geschenken handelt es sich in erster Linie um kostbare Waffen
oder um Goldringe*; mehrfach iibergeben die Konige den Gésten ein
Schiff mit voller Ausriistung und Ladung.5 Auffallend und fiir den Ver-
fasser charakteristisch ist, dass Hoskuld, Olaf und Thorkel das Bauholz,
dessentwegen sie nach Norwegen gefahren waren, ebenfalls als Geschenk
zuféllt.® Der Verfasser lasst Olaf sogar schon bei seinem ersten Norwegen-
aufenthalt eine Schiffsladung Holz zukommen?, obgleich zuvor nichts

helt engi hans jafningja innan hirdare; c. 22: vengi utlendr madr hafdi slika virding
af peim begit«; c. 43: »konungr ... segir sér torfengan slikan mann 6tiginn, sem
Kjartan var«; vor allem auch Myrkjartans Worte bei Olafs Aufenthalt in Irland,
c. 21: »wirdisk mér Olafr sv4 mikill atgervimadr ok skorungr, at vér eigum eigi
slikra manna hér kost«.

1 Als »hirdmadr¢ eines Konigs werden genannt: Hoskuld, ¢. 9; Hrut, c. 19;
Kjartan, c. 40; Thorleik Bollissohn, ¢. 70.

2 Beriithrungen im Wortlaut zeigen cc. 22, 41 und 74: »Haraldr konungr gaf
Olafi at j6lum oll kledi skorin af skarlati«— »konungr gaf Kjartani 1l kleedi nyskorin
af skarlati« — »konungr gaf Gelli at jélum skikkju ok var pat en mesta gersemi ok
dgaetr gripr«. -—— Von kostbaren Kleidern — einem Geschenk des Herrschers von
Byzanz — ist beildufig auch in c¢. 77 die Rede.

3 Vgl. ausser den schon genannten Beispielen c. 21: »pau kelludu engan mann
veenligra hafa komit af fslandi 4 peira dogum« (Olaf); c. 22: »bat vari mér nast
skapi, at pa stadfestisk med mér ok toekir hér allan radakost slikan, sem pu vilt
sjalfre (Olaf); c. 29: »vér hyggjum, at oss soeki eigi heim hversdagliga slikir menn
af Islandi¢ (Olaf); c. 43: »vilda ek, at bu fystisk eigi ut til Islands, b6 at pu eigir
bar gofga freendr, pvi at kost muntu eiga at taka pann radakost i Noregi, er engi
mun slikr 4 fslandi« (Kjartan); c. 73: »villtu ekki, Bolli, dveljask med oss lengr ?

... beetti mér hinn veg bezt, er bt dveldisk med mér um hrid; ... mun ek pvi ordi
4 Itika, at mér pykkir pu, Bolli, hafa komit merkiligastr madr af Islandi um mina
dagac.

4 8. ce. 13; 19; 21 (vom Irenkoénig); 29; 43; 73; 74; 78.

5 8. ce. 19; 21 (fur Irlandreise); 22.

8 8. cc. 13; 29; 74.

7 C. 22. — Auf eigenen Schiffen lasst Thorkel ebenfalls Holz nach Island bringen;

c. 68.
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ither einen derartigen Wunsch gesagt worden war und nach Olafs Riick-
kehr dieses Holz nie wieder erwdahnt wird.!

Auch fiir den Abschied stiitzt sich der Verfasser auf allgemeine, hiu-
figer wiederkehrende Bemerkungen. — Der Herrscher geleitet den Gast
zum Schiff, dieser dankt fiir die ihm erwiesene Ehre — »hann pakkadi
konungi fogrum ordum ...«? — und trennt sich in Herzlichkeit von seinem
Gastgeber — »skildusk peir med miklum karleik (med mikilli vindttu) —.
7. In den Berichten iiber die Riickfahrt der Islinder und ihre Ankunft
auf der Insel finden wir die Mehrzahl der oben unter Punkt 3 angefiihrten
Ausdriicke wieder. Haufiger als dort erscheint: »stiga 4 skip«*; es schliessen
sich an: »sigla &4 (i) haf (til hafs)«¢® und »peim byrjadi vel«; auch »verda
vel reidfara« fehlt nicht’. Bei der Landung in Island bedient sich der
Verfasser auch der beiden schon angegebenen Moglichkeiten: staka fjord«®
und »koma skipi sinu { fjord (fyrir sunnan land)¢. Ein nur in diesem
Zusammenhang eingesetzter Ausdruck ist: »lenda { 6si«!0. Als erste Tatig-
keiten werden vereinzelt das Ausladen der Fracht — »bera farm af skipi«
—11 héufig das An-Land-Ziehen der Schiffe — »setja upp skipit« —!2
angegeben. Der Neigung des Verfassers fiir prachtige Ausstattung ent-
spricht es, wenn er bei mehreren seiner Helden betont, dass sie kostbare
Giiter aus dem Auslande mitgebracht haben — »hann hafdi ok mikit
fé at haft« —13.

Mit der freudigen Begriissung und Aufnahme durch die Angehorigen
finden die Reiseberichte ihren Abschluss, und noch einmal treffen wir

! Beim Bau von Hjardarholt z.B. (c. 24) wird ausdricklich angegeben, dass in
der Umgebung geschlagenes Holz und Treibholz verwendet wurden.

2 S. ce. 13; 22; 43.

3 8. ce. 21; 22; 29; 43; 73; 74. — Der Ausdruck: »skiljask med enum mesta
keerleik¢ ist noch einmal in c¢. 27 verwendet, als sich die Britder Olaf und Thorleik
trennen.

4 8. cc. 13; 19; 21 (2mal); 29; 44 (»gengr hann Gt & skip«); 74 (»stigr hann 4
skipfjol«).

S. ce. 13; 19; 21 (2mal); 22; 29; 44; 74 (vhann letr { haf).

S. cc. 13; 19; 21 (2mal); 29; 44; 74.

S. ce. 5 (von den Fiarser nach Island); 42.

S. cc. 19; 29; 44.

S. cc. 3 (3mal); 5; 22; 41; 74; fir dhnliche Fille vgl. cc. 4; 13; 14; 42; 70; 73; 77.

10 8. ce. 13; 14; 19.

1t S, c. 13 und c. 29: »bera vidu af skipi«.

12 8. ce. 11 (in Norwegen); 13; 14; 19; 21 (in Norwegen); 22; 29; auf die Parallele
in c. 13 und c. 29: »setja upp skipit 1 hréf« habe ich schon oben aufmerksam gernacht.

13 8. ce. 22 (Olaf); 42 (Bolli); 77 (Bolli der Jingere); vgl. auch c. 74 (Thorkel).
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auf einen wiederholt verwendeten Ausdruck: »verdr par (mikill) fagna-
fundr (med peim fedgum ).

In den vorangegangenen Abschnitten ist zusammengestellt, was in der
Darstellung der Laxd. an Besonderheiten auffallt. All diese Besonder-
heiten — seien sie lexikalischer, seien sie struktureller Natur — tragen
ihr Teil bei zum Mosaik der Saga. Sie sind nicht wegzudenken, ohne dass
die Saga wesentliche Ziige verlore. Anders verhélt es sich mit einer kleinen
Gruppe stilistischer Eigenheiten, die ohne Folgen fiir den Gesamtein-
druck vermieden oder durch andere ersetzt werden konnten. An diesen
Stellen ist mehr als anderswo der Verfasser herauszuhoren, der ja in
dieser Saga iiberhaupt mehr in den Vordergrund tritt als in den meisten
Islindersagas.?

Der vielleicht auffélligste Zug des Verfassers ist sein Hang zur breiten,
wortreichen Darstellung. Hat man einerseits an vielen Stellen den Ein-
druck, dass die Darstellung dadurch an Deutlichkeit gewinnt, dass sie
zudem »moderner« wirkt als in anderen Sagas®, so ist andererseits der
Schritt zum reinen Wortgeklimper, ja zur Geschwitzigkeit nicht gross?,
und damit riickt der Verfasser zuweilen von der herben Sagarealistik
betrichtlich ab.

Auf Schritt und Tritt stosst man auf Formulierungen der Art: »pessi
etlun er ferlig, ef bt wtlar at drepa slikan mann, sem brédir pinn er«
(c. 19), oder: »eigi munu pit vilja rena mik logum, at ek gefa t6lf aura
syni minum svd stéreettadum { médurkyn, sem Oldfr er« (c. 26).5 —

In gleicher Haufigkeit sind folgende Formulierungen verwendet: »skaltu
... dveljask hér pvilika hrid sem pér likar« (c. 15); ver bat ok satt at segja,
at ek spari hvériga til, at peir eigi na svd ilt saman, sem peim likar«
(c. 49), bzw.: »ek skal f4 pér styrk til ferdar pessar, at b megir fara svd
rikuliga, sem pi vilt« (c. 21); »pat veeri mér neest skapi, at p stadfestisk

1 S. cc. 22; 44; 77.

2 Einar Ol. Sveinsson hat das im Anschluss an einen Blick auf die Darstellung
des Gefiihlslebens ebenfalls betont; a.a.0. 8. XVII. Andeutungsweise erwihnt er
in diesem Zusammenhang auch stilistische Eigenheiten, die die vorliegenden
Beobachtungen jedoch nicht berithren.

3 Es ist dies ohne Zweifel einer der Griinde dafiir, dass die Laxd. auch heute
noch breiteren Kreisen lesenswert erscheint.

¢ Einar Ol. Sveinsson méchte darin z.T. auslindischen Einfluss erkennen;
a.a.0. 8. XIX.

5 S. ce. 14; 19 (2mal); 26; 43 (2mal); 49; 52; 53; 56 (2mal); 57; 59 (2mal); 65;
67; 69; 70; 71; 76; 78.

11 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXV.
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med mér ok teekir hér allan radakost slikan, sem pit vilt sjdlfre
(c. 22).1

Nicht selten erscheinen Nebensitze, die nur einem iibertriebenen Stre-
ben nach Deutlichkeit ihr Entstehen verdanken. Ich verstehe darunter
Séitze, die inhaltlich nichts Neues bringen. Sie kleiden Selbstverstind-
liches in Worte und kénnten ohne Schaden unterdriickt werden.2 Muster-
beispiele sind etwa: »Unnr ... kvad pa dstsamliga gort hafa, er peir hofdu
sott pangat langan veg — ,nefni ek til pess Bjorn ok Helga, ok ollum vil
ek ydr pokk kunna, er hér erud kommnir‘« (c. 7); »Hoskuldr ... gerir par
hréf at, ok sér par toptina, sem hann lét gera hréfitc (c. 13); »penna grip
gaf fadir minn mér at tannfé, ok veenti ek, at hann kenni, ef hann sérq
(c. 20); »Grimr vard sekr skégarmadr um vigit, ok 14 hann ati & fjollum,
er hann var { sekdinni« (c. 57). In Féllen wie: »bryntrollit hljép Gt um
bringuna; fell Eldgrimr daudr af hestinum, sem wvdn var« (c. 37), oder:
»lagit kom 1 stalhafu Porsteins svarta, své at i enninu nam stadar, var
bat mjok mikill averki. pa meelti Porsteinn pat, er satt var, at par varu
menn fyrire (c. 64)3, ist nicht zu entscheiden, ob der Verfasser einen
ironischen Ton anklingen lassen will, oder ob es sich wie an den anderen
Stellen um blosse Floskeln handelt.

Mit einer grossen Zahl von Bemerkungen wendet sich der Verfasser
direkt an den Horer bzw. Leser; er gibt gewissermassen Kommentare
zu seiner Darstellung. Diese Hinweise sollen das Erfassen der Zusam-
menhinge erleichtern oder thematische Ubergiinge bzw. Abschliisse
kenntlich machen. Eine dritte bedeutende Gruppe schliesslich soll be-
weisen oder wenigstens den Anschein erwecken, dass der Verfasser mehr
wusste, als er in der Saga verwertete.

Zu der ersten Gruppe gehort eine Lieblingswendung des Verfassers
beim Zuriickgreifen auf frither Berichtetes: »sem fyrr var ritatc. 12mal hat
sie der Verfasser eingesetzt® — einmal ist dabei nur eine Beziehung auf
den vorangehenden Satz moglich®, und kurz darauf hat ein Riickblick
tiberhaupt keine Beziehung® —. Hierzu darf man auch eine Stelle rech-

1 8. ce. 15; 36; 40; 43 (2mal); 46; 49 (2mal); 50; 68; 70 — 21; 22; 29 (2mal); 30;
40 (2mal); 46; 49; 58; 70; 72; 77.

2 Uber zwei Dutzend Beispiele habe ich feststellen konnen.

3 Vgl. c. 18 (»sem van var«); ¢. 30 (»sem van vare); ¢. 68 (»sem pu sére).

4 S. cc. 3; 10 (2mal); 20; 21; 24; 25: »sem fyrr var sagt; 31; 34; 52; 63: »sem fyrr
var sagts 78: »sem na var fra sagte.
5 C. 10: »sem ritat varc
8 C. 10: »sem fyrr var ritat«.
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nen, wo es heisst: »hofdu bessir allir samband, peir sem fyrr viru
nefndir¢.

Um sein Publikum auf einen Wechsel der Personen und des Schau-
platzes aufmerksam zu machen, bedient sich der Verfasser mehrfach der
Worte: »mi er at segja frd e-m«?; dem gleichen Zweck dienen die beiden
Formulierungen: »nt er par til mdls at taka, at ...« und: »nG verdr par
fra at hverfa um stund, en taka til ut 4 Tslandi ok heyra, hvat par gerisk
til tidenda«®.

An 4 Stellen — mit Bezug auf zweit- und drittrangige Personen —
wird auch das Ende einer Rolle in der Saga ausdriicklich angegeben:
»ok endir bar sogu fra honum« (Asgaut); ¢. 16 — »ok lykr par fra Geir-
mundi at segja¢; c¢. 30 — »ok Ikum vér par sogu fra Porleiki¢; c. 38° —
»ok endask par fra Grimi at segja«; c. 58.

Hauptsédchlich der dritten Gruppe gehéren die folgenden Einzelfille
an: »fleiri atti Pérdr preela, pd at pessi sé einn nefndr« (c. 11); »Hoskuldr ...
atti par mikinn freenda afla, pétt eigi sé hér nefndir« (c. 11); »att hefir
Hratr hina pridju konu, ok nefnum vér hana eigi« (c. 19); »deetra Hoskulds
er hér eigi getit mjok; b6 eru menn frd peim kommire (c. 20); »DPorkell ...
var madr heradrikr ok malamadr mikill; pingdeilda hans er hér pé ekki
getite (c. 70); »Gellir ... ok er mart merkiligt frd honum sagt; hann kemr
ok vid margar spgur, pctt hans sé hér litt getite (c. 78).

Muss es in diesen Fillen offen bleiben, ob der Verfasser tatsichlich
mehr weiss, als er sagt, oder ob er sich nur den Anschein gibt, mehr zu
wissen®, so steht doch ohne Zweifel wirkliches Wissen hinter den Hin-
weisen auf Ari als Gewdhrsmann — »svéd segir Ari Dorgilsson enn frédi
um liflat Porsteins, at hann felli 4 Katanesi« (c. 4); »andadisk Snorri.
hann hafdi ba sjau vetr ens sjaunda tigar. pat var einum vetri eptir fall
Olafs konungs ens helga; své sagdi Ari prestr enn frédi« (c. 78) — und
auf andere Sagas -— »seezk var 4 vig pessi, sem { sogu Porgils Hollusonar
segir« (. 67); »Gunnarr hafdi sekr ordit um vig Pidranda Geitissonar 6r
Krossavik, sem segir i sogu Njardvikinga« (c. 69). Hierzu ist wohl auch
zu rechnen, wenn der Verfasser davon spricht, dass Unn Hrut verliess,

C. 40.

3. ce. 15; 19; 25; 70.
C. 4.

C. 58.

Zu beachten ist die personliche Ausdrucksweise: »vér lukumd.

Das letzte kann zumindest bei den Knechten Thords als sicher gelten, ist er
doch selbst ausserhalb der Laxd. nirgend bekannt.
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und fortfihrt: »par af hefjask deilur peira Laxdeela ok Flj6tshlidinga«
(c. 19).

Auch das Reich der Poesie war ihm nicht fremd. In c. 29 geht er auf
die Husdrapa des Ulf Uggissohn ein, und in c. 78 spricht er von einer
verfidrapa« des Arnor jarlaskald auf Gellir, von der andernorts nichts
bekannt und uns nichts erhalten ist.

Der Verfasser hat sich aber nicht nur in der Dichtung seiner Zeit
umgesehen, er hatte ebensogrosses Interesse fiir geschichtliche und
kulturgeschichtliche Fragen und ist auch darin gegeniiber seinem Publi-
kum sehr mitteilsam.! So hebt er ausdriicklich hervor, wenn friihere
Sitten und Gebrduche sich von den spidteren — denen seiner eigenen
Zeitt — unterscheiden; er betont bei einzelnen Gegenstdnden, dass sie
Mode waren in der Zeit, in der die Hauptpersonen seiner Saga lebten,
und er weist schliesslich auf Verdnderungen in den lokalen Verhéltnissen
hin und vermerkt, was sich aus der Vergangenheit in seine Zeit hiniiber-
gerettet hat. Es liegt in der Natur der Sache, dass in diesen Angaben
Wortparallelen zu finden sind.?

Diese letzten Bemerkungen beweisen, dass sich der Dichter der Laxd.
gut auskannte in den Bezirken, die die Schauplitze der Handlung sind.
Diese genaue Kenntnis diirfte auch der Grund sein fiir seine Neigung,
Namen von Ortlichkeiten mit Vorgéingen in der Saga in Verbindung zu
bringen bzw. Namen aus den geschilderten Vorgingen zu erkliren. Etwa
ein Dutzend Beispiele bietet die Saga, selbst wenn man die Namen von
Gehoften (nach dem Erbauer oder einem der Besitzer) ausser acht lasst.

Mit einer letzten Besonderheit zeigt der Verfasser noch einmal deutlich,
dass er ein aufmerksamer Beobachter seiner Zeit war. Er liebt es einer-
seits, bei der Vorstellung der Personen von ihnen oder ihren Nachkommen
abstammende Geschlechter anzugeben, die uns z.T. aus der Sturlungen-

t Darauf hat schon Einar Ol. Sveinsson, a.a.0. S. VII, hingewiesen; vgl. auch
seine in Anm. 1 und 3 angegebenen Beispiele.

2 Vgl. c. 18: »pat var pa skirsla i pat mund, at ganga skyldi undir jardarmen ...¢
c. 26: »peir munu efna til erfis eptir fodur sinn, pvi at pat var pa tizka i pat mund«
— c. 75: »nist long, sem pba var titte; c. 77: »gladel ..., sem titt er i utlpndum« —
c. 14: »Bjarneyjar ... { pann tima séttu menn pangat rjok til veidifangs«; c. 47:
»i pann tima var pat mikil tizka, at iti var salerni¢; ¢. 50: »ba var engi kirkja gor
i Dolum¢; c. 55: »skoégr pykkr var i dalnum i pann tid¢; s. auch die Angaben »par
er nd audne in ce. 10; 13; 49; »sér pess (enn) merkic in ce. 19; 37; »sér par toptina«
in c. 13; »par sem nu heita Bollatoptir« in ¢. 55; »par sem kaupstadrinn i Bjorgvin
er sidan«in c. 11. — Bemerkungen besonderer Art finden sich in ¢. 6 tiber Thorstein:
»médir Porsteins surts ens spaka, er fann sumarauka«, und in c. 32 Gber Ochsen-
Thorir und die Herkunft seines Beinamens.
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zeit bekannt sind (»fra peim er komit -kyn«; »padan eru komnir ...«)!,
andererseits, einzelne Genealogien bis zu einer Person am Ausgang des
12, Jahrhunderts fortzufiihren.?2 Ob er mit diesen Angaben bestimmte
Ziele verfolgt hat, ob von ihnen Verbindungslinien zu seiner Person
laufen, kann nach dem jetzigen Stande der Forschung noch nicht ange-
geben werden. Die Wahrscheinlichkeit spricht zumindest bei den ins 12.,
ja sogar ins 13. Jahrhundert reichenden Genealogien fiir derartige
Zusammenhénge.

Wie bereits in der Einleitung betont, kann es sich bei der vorliegenden
Arbeit nur um ein Sammeln und ein erstes Sichten eines vielgestaltigen
Materials handeln. Es liegt in der Natur der Sache, dass der Wert der
einzelnen Beobachtungen fiir eine Beurteilung der Laxdcela saga als
Kunstwerk ganz unterschiedlich ist. Die Schlussfolgerungen, die das
Material zuldsst, erstrecken sich vorldufig fast ausschliesslich auf die
Laxdeela saga: Sie geben Auskunft iiber ihre Entstehung, und sie riicken
ihre Besonderheiten ins Licht.

Eine stattliche Zahl von »Lieblingsausdriicken« wird — wenn man von
vereinzelten, meist erklidrbaren Abweichungen absieht — unterschiedslos
in allen Teilen der Saga eingesetzt. Man darf dies als Beweis dafiir werten,
dass die uns vorliegende Laxdcela saga als ein einheitliches Werk zu
betrachten ist. Diese Feststellung liesse noch die Moglichkeit zu, dass
ein Schreiber einer ihm zugeflossenen »miindlichen Saga« nur dusserlich
seinen Stempel aufgedriickt habe, dass jene Einheitlichkeit also nur die
Oberfliche beherrsche. Diese Moglichkeit schwindet jedoch bei einer
Betrachtung der Doppelungen und Wiederholungen von Woértern, Rede-
wendungen, Motiven oder ganzen Handlungsketten, die nur bewusst
eingesetzt sein konnen als Bauteile bzw. Klammern im Geriist der Saga.
Beide Beobachtungen vereinigt beweisen mit aller Deutlichkeit, dass bei
der Laxdela saga nur die Rede sein kann von einem Verfasser, der das
Werk planvoll nach poetischen Gesichtspunkten geschaffen hat.

Die Beobachtungen an Aufbau und Darstellung geben einen Einblick
in die Arbeitsweise dieses Dichters. Sie zeigen, dass in der Struktur der
Saga Wiederholungen eine fithrende Rolle spielen. Dabei ist jedoch zu
beachten, dass es sich ausser bei einzelnen Wortern und Redewendungen
nicht um mechanische Wiederaufnahme handelt. Das Besondere an der
Arbeit dieses Verfassers ist die Verbindung von Wiederholung und

1 8, ce. 3; 4 (2mal); 6 (4mal); 25; 31; 78.
2 S. cc. 31; 40; 50; 78.
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Variation, von Ubereinstimmung und charakteristischer Abweichung.
Wohl! gibt es dafiir Beispiele in jeder Saga, die Laxdcela saga diirfte
jedoch an der Spitze stehen sowohl in der Belegdichte als auch — und
dies vor allem — in der Meisterschaft, mit der dieses Aufbaumittel
angewandt ist.

Als bezeichnendes Beispiel seien noch einmal die drei dramatischen
Hohepunkte der Saga genannt, die Erschlagungen Kjartans, Bollis und
Helgis. Es hat sich gezeigt, dass die drei Szenen unter gleichen Gesichts-
punkten nebeneinander oder zumindest mit Bezug aufeinander geschaffen
worden sind. Um dies aber mit Sicherheit behaupten zu kénnen, ist es
notig, bis zum einzelnen Wort vorzudringen. Der Verfasser hat es hier
wie an zahlreichen anderen Stellen verstanden, Gemeinsamkeiten in
Thematik und Darstellung so in Besonderheiten einzubetten, dass zwar
einerseits der Eindruck der Zusammengehorigkeit erhalten bleibt, an-
dererseits aber die Vielfalt des Lebens in der Saga eingefangen scheint.

Es hat sich ferner gezeigt, dass Wiederholungen von Motiven und
Handlungsreihen fast ausnahmslos mit Wortparallelen verbunden sind.
Diese Tatsache verleiht dem einzelnen Wort grosses Gewicht und fordert
zu genauester Beobachtung auf. Es wird zu priifen sein, ob dies fiir
andere Sagas in gleichem Masse gilt oder ob es als Eigenheit des Laxd.-
Verfassers zu werten ist.

Verschiedene Wiederholungen von Motiven und Handlungsketten
scheinen sich ganz natiirlich zu ergeben aus vergleichbaren Situationen
und daher keiner besonderen Betrachtung wert zu sein, so etwa die
Berichte iiber Werbung und Hochzeit und die tiber die Auslandsreisen.
Aber auch hier zeigen sich zwei fiir diesen Dichter charakteristische
Besonderheiten. Erstens ist hier wie in vielen anderen Fillen ein Arbeiten
mit einem — ohne Zweifel absichtlich — beschrinkten Kreis von Aus-
driicken zu beobachten, zweitens macht sich ein starkes Streben nach
Vollstindigkeit geltend. So ldsst der Verfasser bei Handlungsketten
selten ein Glied aus, auch wenn er nichts fiir die Handlung Wesentliches
zu sagen hat. Die Folge ist eine betriachtliche Zahl von Floskeln in diesen
Darstellungen. Hiermit stellt sich die Laxdcela saga in Gegensatz zu
vielen anderen Sagas. Uberhaupt ist ein Hang zur Breite, zur Ausfithr-
lichkeit zu spiiren. Dem Dichter ging es nicht allein um die richtige, die
kurze treffende Form, er suchte die »schone« Form. Er bemiihte sich,
all seinen Erzdhleinheiten Fiille und Rundung zu geben, selbst wenn er
sich dabei zuweilen inhaltsarmer Worte bedienen musste. Ein Uber-
springen von Partien mit geringer Handlungsdichte kennt er nicht. Er
malt Szenen der Ruhe und des Friedens mit derselben Ausfiihrlichkeit
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wie solche hochster Dramatik. Des Dichters Bemiithen um die schone
Form zeigt sich am deutlichsten darin, dass er alles in der Saga mit einem
Hauch von Glanz und Grosse iiberzieht. Diese Vorliebe fiir dussere
Pracht macht sich bei thm viel stirker bemerkbar, als es bei anderen
Sagaverfassern der Fall ist. Es entsteht zuweilen sogar der Kindruck.
dass die glinzende Aussenseite des Lebens fiir ihn das Wesentlichste war.
Er iiberschiittet beispielsweise all seine Helden mit Lobesspriichen, er
lisst ihnen Ehrungen in reichem Masse zuteil werden — aber er gibt
thnen nur selten Gelegenheit, sich durch Taten dieser Auszeichnungen
wiirdig zu erweisen.

Es besteht sicherlich ein Zusammenhang zwischen dieser Einstellung
des Dichters und der Tatsache, dass er sich mehr als andere Sagaver-
fasser in den Vordergrund geschoben hat. Wir konnten feststellen, dass
er in zahlreichen Fillen nicht nur die Handlung auf den Hérer und Leser
wirken ldsst, sondern sich direkt oder indirekt mit Erkldrungen an sein
Publikum wendet. Unter diesen Erklarungen findet sich wohl ein Teil,
der nur das Verstindnis des Erzihlten erleichtern soll, ein anderer aber
soll zweifellos Zeugnis ablegen von dem Wissen und den weitgespannten
Interessen des Verfassers. Damit erweist sich der Dichter der Laxdcela
saga als »modern« gegeniiber vielen anderen Sagaverfassern, und den
gleichen Eindruck ruft seine Saga hervor, wenn man sie mit anderen
aus demselben Zeitraum und derselben Umwelt vergleicht.




JOAN TURVILLE-PETRE

Sources of the Vernacular Homily in England,
Norway and Iceland.

The devotional pieces collected in the manuscripts no. 15,4° of the
Royal Library, Stockholm and Copenhagen A.M. 619,4° have long been
recognized as important examples of very early prose style in the verna-
cular. But the origin of the material used by these Icelandic and Nor-
wegian writers has never been systematically studied. The fullest in-
vestigations known to me are those of Karel Vratny in Arkiv xxix,
Xxxii, xxxiii (1913, —16, —17). Wisén had given a brief indication of
sources (p. xvii); following this lead, Vratny identified most of the
passages of patristic origin, chiefly from the homilies of Gregory or of
Bede, although he did not publish his findings in detail. Thus homilies
or parts of homilies in the Stockholm Book which are expositions of
doctrine can for the most part be related to their ultimate source.

But there is another type of homily in these collections, the general
admonition dealing with aspects of belief and conduct. These addresses
stand out most clearly in the Norwegian Book, where they are headed
Sermo ad populum, Sermo (valde) necessaria, Ammonitio valde necessaria
or De ammonitione bona. In the Stockholm Book such matter is given
without headings, and passages of this kind are also inserted into expo-
sitory homilies. Vratny’s analysis extended to these admonitory common-
places, and here his work on the Stockholm Book is most original and
valuable. He indicated passages in collections attributed to S. Augustine
in the Middle Ages, which are now recognized as distant derivatives and
are printed by J. P. Migne in appendixes to the works of that Father:
in the Appendix Augustinus and in the series Ad Fratres in Eremo.?

! Printed by T. Wisén, Homiliu-bosk (Lund 1872) and G. Indrebs, Gamal Norsk
Homiliebok (Oslo 1931).
? Migne, P.L. xxxix and xl.
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These references first aroused my interest in the sources of the Norwegian
and Stockholm Books, since various passages in Old English homilies of
the tenth century had been traced to Latin originals in the Appendix
Awugustinus, principally by Max Foérster. Following Vratny’s suggestion,
T was able to trace other old English passages to the Ad Fratres series;
the chief examples have recently been published and discussed in a very
careful study by J. R. Cross.?

Vratny was mainly interested in distinguishing those passages in the
Stockholm Book which could be considered original composition rather
than direct translation from Latin. He admitted that even these parts
must derive ultimately from Latin works, but he regarded them as the
product of reading and study, in contrast to versions of verifiable Latin
originals. This question is still open. The search for the proximate
sources of such commonplaces must be pushed much farther before
scholars can estimate the degree of originality and adaptation in the
vernacular versions. I am convinced that the pseudo-Augustinian homilies
i cited by Vritny are not the proximate sources of the Old English,
~ Norwegian and Icelandic versions, but collateral developments of a
~ complex of devotional commonplaces which was circulating in Western
| Christendom from the early eighth century onwards. As a tribute to the
E perceptive and uncompleted work of Vratny, I offer a partial exploration
| into this group of sources.

A great part of one of the general admonitions in the Norwegian Book,
35/17—38/4, runs parallel to an item in Aelfric’s Lives of Saints,2 which
is & homily for Mid-Lent based on the Prayer of Moses: N.H. 36/7—37/25,
S.L. xiii, 50—148, The correspondence is not verbal, yet the sequence
and phrasing are so close that each must be related to the same Latin
original. The redactions of this original diverged on some points, and it
seems that each writer was adapting the material rather than translating
word for word. The ultimate identity of this material is beyond doubt,
and the nature and content of the Latin original can to some extent be
determined.

Outlines of Christian duty relevant to our enquiry were composed in
the seventh and early eighth centuries, probably in southern Gaul. Two
are important works of wide influence, and each of them is largely derived
 from the homilies of Caesarius, Bishop of Arles ({543).3 Tractatus de

1 Arsbok, Vetenskaps-Societeten i Lund (1956).
2 'W. W. Skeat, Aelfric’s Lives of Saints (London 1881).
3 . Morin, Caesaric Arelatensis Opera Omnia: Corpus Christianorum ciii—iv.
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rectitudine catholicae conversationis' is a cento of passages on Christian
life, many of which are identifiable in the homilies of Caesarius. It exists
in a shortened form as the homiletic fragments attributed to Eligius,
Bishop of Noyon (1660) by his biographer.2 The Dicta or Scarapsus of
Abbot Pirmin® was compiled in the early eighth century, and here the
influence of Caesarius is also evident.

One summary of Christian conduct was widely used for several cen-
turies. It is a list of precepts known as Instrumenta bonorum operum,
which constitutes chapter 4 of the Rule of S. Benedict. This admonition
opens with Christ’s two Commandments (Matth. xxii, 37—40, Mk. xii,
30—1), and proceeds with a list of offences to be avoided (see p. 6 below).
There are few specific references to monastic life, and it has been sug-
gested that this was a text existing before S. Benedict composed his Rule
in the early sixth century.* Certainly it circulated separately, for it
appears as a homily headed Instrumentum magnum bonorum operum ad
aedificationem antmae in a large homiliary compiled (probably in Rome)
in the eighth century.’ It is also found as a homily in other collections
of the eighth and ninth centuries.® The Instrumentum of the Roman
collection is of particular interest, because the phrasing of its precepts
(Imperative 2 sg.) makes it the nearest exemplar of one of the transla-
tions of this piece in the Stockholm Book, 191/32—192/37; a separate
translation, differently phrased, follows miscellaneous instructions at the
end of a homily on the Annunciation, 142/4—38. Much of the Instru-
mentum was incorporated by Pirmin (§ 28b). Carolingian writers adapted
the material with little alteration, and their works were much used by
English clerics of the late tenth century. Theodulf, Bishop of Orleans
(1821) addressed a series of Capitula to his clergy,” and the catalogue

1 P.L. x1, 1159. See P. Lehmann in Studien w. Mitteilungen zur Geschichte des
Benediktiner-Ordens x1vii (1929), 45—51.

2 Ed. B. Krusch, M.G.H. SS. rer. Merov. iv, 705—08, 751—61.

3 Ed. G. Jecker, Die Heimat des hl. Pirmins (Minster i. Westf. 1927), 34 {f.

4 Q. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur v, 231; but see L. Traube,
Textgeschichte der Regula S. Benedict: (Abhandlungen der kgl. bayrischen Akademie
der Wissenschaften: philosoph-philol. u. hist. Klasse, xxv), 102.

5 MS. Vatic. lat. 3836 f. 198v; see Morin, Caesarii Arelatensis Opera, I, cxv f.
The contents of the homiliary are given in full by J. Low, Romische Quartalschrift
xxxvii (1929), 15—39. The Instrumentum was printed by Traube, op. cit. 88 f.

¢ That of MS. Vatic. Barberinus 44 is described by C. P. Caspari, Briefe &c
(1890), 429—30.

? P.L. cv, 191—206.
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of sins appears in ch. 21. Also in the early ninth century, Amalarius of
Metz composed De Regule Canonicorwm, which has a similar catalogue
in ch. 145.1 Two independent English translations of Theodulf’s Capitula
were made in the tenth century, and are preserved in Exeter MSS,
of the eleventh century: Bodley 865 and Corpus Christi College Cambridge
201, pp. 179—272.2 Wulfstan made a version of D.R.C. ch. 145, now
printed as no. Xa of his homilies.> He also reproduced the Instrumentum
in another address, but it was through the medium of Pirmin’s work.?

Besides these works of instruction and the general admonitions allied
to them, there existed manuals of a humble practical kind, supplying
simple definitions and illustrative passages from the Fathers. These were
| the florilegia, of the type known as ‘ascetic’, which assembled moral and
 penitential extracts and formulations of Christian duty.5> This channel
j’ transmitted fragments of the learning of Jerome, Augustine, Cassian
| and Gregory; excerpts from the homilies of Caesarius and of obscurer
preachers such as ‘Eusebius Gallicanus’ were included; and the encyclo-
pedic works of Isidore (c. 570—636) were extensively used, particularly
his Synonyma and Sententiae.® Few florilegia of this type have ever been
printed, and the only one edited by modern standards is the Liber
Scintillarum compiled by Defensor, a monk of Ligurgé in Poitiers in the
late seventh century,” which exists in an English MS. of the eleventh
century with an interlinear English gloss.® Many Continental MSS. of the
seventh century onwards contain such collections.® From such sources
the teacher composed his manual, and the preacher illustrated the
instructions to his flock.1®

Addresses composed of commonplaces of more or less stereotyped form

L Ibid., 821—954.

2 On the use of the Capitula of Theodulf in Old English translations, see Jost
in dnglia lvi (1932), 293.

® D. Bethurum, The Homilies of Wulfstan (1957).

4 See K. Jost, Wulfstanstudien (1950), 51.

5 See H. M. Rochais, ‘Contribution & 'histoire des floriléges ascétiques du haut
moyen-age’, Revue Bénédictine 1xiii (1953), 246—91.

8 P.L. Ixxxiii.

? H. M. Rochais, Defensoris Liber Scintillarum; Corpus Christianorum ecxvii
(1957). Rochais has traced some 330 MSS.

& B. M. Royal. 7. C. iv; printed by E. W. Rhodes, E.E.T.S. 1889.

® See collections noted by Rochais (n. 5); also A. E. Anspach in Miscellunea
Isidoreana (Rome 1936), 329.

10 A Latin sermon compiled in this way exists in 3 MSS. written in Continental
insular hands of viii-ix; it was printed in part by W. Levison, England and the
Continent in the Highth Century, 302—14.
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are plentifully represented in collections of Old English homilies. They
occur in the late tenth-century collection of Blickling (ed. R. Morris,
1874—80) and Vercelli (ed. M. Forster, Die Vercelli-Homilien, Hamburg
1932, but not yet completed). Eleventh-century MSS. include a few of
these items and others of the same kind, in collections mainly drawn
from the works of Aelfric or of Wulfstan. Selections have been printed
by A. 8. Napier in Wulfstan: Sammlung der thm zugeschriebenen Homilien
(1883) and B. Assmann in Angelsichsischen Homilien und Heiligenleben
(1889). Some were still being copied in collections of the twelfth century
(MSS. Bodley 3431, Cotton Vesp. D. xiv2). Certain commonplaces charac-
teristic of these compilations are traceable in the works of Aelfric and
Waulfstan; but their careful compositions evidently superseded the scrap-
book methods of less scholarly predecessors.
The Norwegian homily may be summarized under six heads:

a) N.H. 35/18—23. Deum time et mandata ejus observa (Eccl. xii, 13),
followed by injunctions to please God and to observe baptismal vows.

b) N.H. 35/23—36/1. List of sins, ending with a reflection on envy
and pride, through which the angels fell.

¢) N.H. 36/1—14. Definition of Christian duties: learn the Paternoster
and Creed, teach them to your children, oppose the Devil with constant
prayer.

d) N.H. 36/14—33. Churchgoing, behaviour in church.

e) N.H. 36/34—37/25. Definition of the Christian duties proper to
various ranks of society; ending with a threat of punishment of the
unrepentant, in this world and the world to come.

N.H. 37/25—38/4. Final appeal for repentance, ending with a brief
allusion to f) the joys of Heaven.

Four of these topics are reflected in an Old English address in MS.
Bodleian Hatton 113 (Napier op. cit., 134—43). This is a complex of
notably disparate elements, most of them identifiable.3 It begins with
a reference to hwet us halige bec beodad, an expression paralleled in N.H.
35/18, hvat hinar helgu bocr segia. The phrase, rather common in Old
English compilations of this sort, seems to indicate a manual of devo
tional extracts. There follow:

1 Selection printed by A. O. Belfour, E.E.T.S., 1909.
2 Printed by R. D.-N. Warner, E.E.T.S., 1915. For the dating and contents
of all these MSS., see N. R. Ker, Catalogue of Manuscripts Containing Anglo-
Saxon (1957).

3 See Jost, Wulfstanstudien, 203—S8.
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a-+c¢) Nap. 134/11—18. Admonition to obey God, observe Christian
practices and baptismal vows, fast, give alms, go to church.

b) Nap. 134/18—135/4. List of sins, beginning with pride, and reflec-
tions on the Fall of the angels.

After much intervening material, on the Last Days and the departure
of the soul, the conclusion is

f) Nap. 142/26—143/5. A full antithetical description of the joys of
Heaven.

Sections b), d) and e) of the Norwegian homily contain the material
which can most readily be identified. The rest consists of commonplaces
which derive from the sources I have indicated. Certain elements from
| this complex of sources stand out clearly: the list of sins, the remarks
. on behaviour in church, and the definition of Christian duties proper to
various ranks. While the compilation used by the translator is still
unknown, it will be useful to examine these sections.

I. The list of sins. Although this list is introduced as hofudsyndir, it is
not in fact any scheme of the Eight Deadly Sins, but a general series
of offences: N.H. 35/25—28. Kirkiu stuldr ok rdn. man-drdp. long-reke.
ofund. ofmetnadr. mykilléte. hordémr. of-dryccia. stuldr. ok ollr rangleicr.
lausung. mein-eidar. mutu-fe. ok trva a lif quenna eda gerningar. eda a
spa-swgur. pat er allt diofuls craftr ...

Hatton 113 has nine items after pride: adultery, greed and drunkenness,
vainglory, theft, robbery, lying, false witness, sorcery (lyblac) ‘and all
the vices that devils bring on mankind’. This is a similar assortment:
but the list of N.H. belongs to a recognizable type, beginning either with
sacrilegium or with homicidium.

One of the main prototypes is Instrumenta bonorum operum (Regula
Benedicti ch. 4) which begins:

In primis, Dominum Deum diligere ex toto corde, tota anima, tota
virtute. Deinde proximum tamquam seipsum. Deinde non occidere, non
adulterari, non facere furtum, non concupiscere, non falsum testimonium
dicere ...

This order is also followed in the two Carolingian expansions already
mentioned: Theodulf’s Capitule c¢h. 21 and Amalarius D.R.C. ch. 145.
It is based on Matth. xix, 18—19: Non homicidium facies, non adulterabis,
non facies furtum, non falsum testimonium dices; honora patrem tuum
et matrem tuam; et diliges proximum tuum sicut teipsum. Pirmin,
besides following R.B. in § 28b, has a discussion of malpractices in
§§ 15—22 of the Dicta. The sequence here is:
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Nullus homicidium faciat ... Nemo adulterium commattat ... Nullus
avarus sit ...

Tractatus § 16 has a related series:

sacrilegium, homicidium, adulterium, falswm testimonsum, furtum, rapina,
superbia, tnvidia, avaritia, iracundia, ebrietas.
This is the list closest to the sins of the Norwegian homily, in that it
starts with sacrilegium, and is a series of nouns, introduced as capitalic
crimina. I know of no other relevant list beginning with sacrilegium.

Lists constituted in this way beginning with homicidium are, however,
quite well known. They are characteristic of the Frankish penitential
handbooks current in the ninth century, as Spindler has observed in his
edition of an English penitential.! Certainly they are embodied in English
homilies of the tenth century and Icelandic/Norwegian homilies of the
twelfth. The second Vercelli homily has a sequence, stylized in rhyth-
mical and alliterative patterns, which begins

forletan we morpor and man and oferhydyg and cefeste and idel gilp ...
(1. 95—100)
and concludes with Christ’s two commandments, to love God and our
neighbours (11. 100—03). An item in the Norwegian Book (87/12—89/12)
opens with the two Commandments (Matth. xxii, 37—40; Mk. xii, 30—1),
and after a short injunction to devotion there follows a long series of
precepts, beginning Sia vid mandrape ok vid hordome ... The homily
concludes with antithetical descriptions of heaven and hell. Wulfstan
has two such lists. His rendering of Amalarius D.R.C. ch. 145 (homily Xa)
begins with the two Commandments, but the following list of sins is
freely adapted, and it seems possible, in view of these other instances,
that Wulfstan was using another Latin (or English) version to build up
his stylized list. The outline of Christian duty which he compiled in
Latin (Xb) and himself translated into English (Xc) is based on Pirmin’s
Dicta with additions from later writings of this genre. In preparing his
vernacular instruction, Wulfstan placed himself in the line of Pirmin
and the Carolingian scholars, compiling from well-known authorities in
such a way that most of his material is identifiable.? Earlier English
teachers seem to rely on florilegia for similar material, and some of the

! R. Spindler, Das Altenglische Bussbuch (1934), 140. This is generally known as
Confessionale Ecgberhti, and it exists in both Latin and English versions of late x,
although it was compiled from handbooks of viii or ix. For recent information
on Frankish and English penitentials of this period, with selected translations,
see J. T. McNeill and H. M. Gamer, Medieval Handbooks of Penance (1938).

2 See Bethurum, op. cit., 322—25, and references there given.
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source-books circulating in England in the tenth century apparently
reached Norway and Iceland in the course of the eleventh.!

II. Sections d) and e) of the Norwegian homily (36/7—37/25) cotre-
spond to Aelfric’s §.L. xiii, 50—148. Aelfric has some points omitted
in N.H., including a section on unwise fasting (91-—115). N.H. has
expansions of idea and phrase as compared with Aelfric, but each trans-
lator is evidently using a variant version of the same source. The sequence
of N.H. is as follows: —

36/6—8. Prayer is a strong defence against the Devil, who hates
nothing so much as to hear men pray.

36/8—14. God said: When you pray, you speak to me; I speak to you
when you hear my books read. God knows all languages.

36/14—27. Churchgoing: our business in church should be to pray
and to take the sacrament. Some make an uproar, chatter, and go in
for hvern dsid er mykil er. [S.L. 72—86 adds that eating and drinking
are forbidden in God’s house; some sit up drinking and revelling in
church, when they had better be in bed at home.] Those who keep vigil
in church should pray only for what can rightfully be asked.

36/27—33. We need to call constantly on God’s help, for we constantly
offend. As the body lives by food and drink, so the soul lives by good
deeds and God’s word.

36/34—37/15. It befits a wise man to love God and good men, and to
give alms. An old man should attend to the observance of law and other
good deeds.

Young men should be obedient to their teachers.

Rich men should help the poor. [S.L. xiii, 120 adds: Women should not
be without chastity.]

Kings should act justly. A powerful man should be merciful to hissubjects.
No man should be slanderous or contentious.

It is wrong for poor men to be arrogant.

[S.L. xiii, 124 adds: It is opprobrious for a king to be unjust.]

1 i) The third Vercelli homily corresponds to an item in the Stockholm Book,
61/2—64/16. Each reproduces, with some variation in selection and phrasing, the
same Latin outline of penitential discipline, as I hope to show in another article.
ii) An item in Hauksbdk (F. Jonsson, 1892), 167/12—169/12 reproduces some of
the warnings against pagan superstitions, derived ultimately from Caesarius, which
were translated by Aelfric in S.L. xvii (first noticed by M. Férster, Archiv cxvi,
307). iii) It has long been known that Hauksbdk 156/15—164/34 corresponds
closely to Aelfric’s homily De falsis deis; but it is unlikely that the Icelandic
writer was translating from Aelfric’s version.
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Teachers should heed God’s command, observe it with true faith, and
admonish those in their charge.

[S.L. xiii, 126—7 adds: It is unprofitable for a people to be without a
ruler and without law.]

37/16—25. If you obey, prosperity and joy will follow in this life, and
heavenly life hereafter. If men do not take warning, we shall suffer
plague, failure of crops and warfare. He who does not repent and make
reparation will suffer punishment in Hell.

One element in this section is immediately identifiable. The source of
N.H. 36/34—317/15 is to be found in an Irish tract. De duodecim abusivis,
written between 630 and 650.! The tract begins:

Duodecim abusiva sunt saeculi, hoc est: sapiens sine operibus, senex
sine religione, adolescens sine oboedientia, dives sine elemosyna, femina
sine pudicitia, dominus sine virtute, Christianus contentiosus, pauper su-
perbus, rex iniquus, episcopus negligens, plebs sine disciplina, populus
sine lege.2

Aelfric’s source was closer to this original than that of N.H. The phrasing
is more nearly reproduced: e.g., S.L. xiii, 116 Ne sceal se wise mann beon
butan godum weorcum, ne se ealde ne beo buton ewfestnysse ..., as compared
with N.H. 36/34 pat er retvisum manne hverium scyldt at @lsca gud ok
goda menn. ok gefa olmoso fatekium mannum. ok hialpa sva sér ok ond
sinmi. En gomlum mane hvertum byriar at giata laga ok landz retrar. ok
gera med pvi sér himinriki ok odrum godum verkum. Aelfric renders every
item clearly, whereas femina sine pudicitia, rex iniquus, plebs sine disci-
plina and populus sine lege are missing from N.H.

Considering how this material is combined with other topics in the
two vernacular versions, it is clear that the ultimate original of both
was not the Twelve Abuses itself but a derivative, or more likely a
collateral compilation. The tract itself was translated into English in the
tenth century, if not earlier.® It was much used by Carolingian writers,
as for instance Jonas of Orleans for De institutione regia (834). Alcuin
had drawn upon it earlier (see below).
mellmann, Texte und Untersuchungen xxxiv (1909), 32. See also M. L.
W. Laistner, Thought and Letters in Western Europe (2nd. edit., 1957), 144—46.

2 Two 0. Tcel. versions of this list, transcribed by Arni Magnusson in A.M.
677. 4°, are printed in Leifar p. ii. Cf. also Hauksbdk, 185/21—17.

3 Tt exists in several MSS; C.C.C.C. 178 (early xi), with a parallel text in Hatton
116 (early xii). Other copies are in Hatton 115 (2nd half xi) and in Cotton
Vesp. D. xiv (early xii). The text of C.C.C.C. 178 was printed by R. Morris, Old
English Homilies 1 (1868), 299—304. M. M. Dubois, Aelfric (1943), 86 noticed

the derivation of S.L. xiii, 116—27 and assigned this complete translation to
Aelfric himself.
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The author of the T'welve Abuses drew on the complex of sources we
have already noticed. There are elements of R.B., and much of the
material had been assembled in a florilegium (*F) which can be recon-
structed from the similar collections made by Frankish scholars in the
eighth and ninth centuries.! *F is also traceable in Collectio Canonum
Hibernenstum,? which was probably compiled by an Irish scholar in the
seventh century, and was circulated in an expanded form in England
and on the Continent in the eighth and ninth centuries.® This collection
reproduces the moral precepts common to all the works under discussion,
associated with directions which belong to canon law proper. It includes
many excerpts from the homilies of Caesarius and the Sententiae of
Isidore. Collectio Canon. Hibern. would seem to be one of the channels
through which the materials of *F and its collaterals reached the com-
posers of admonitory homilies and their translators.*

There were other channels, and some of them converge in the work of
Alcuin, Liber de virtutibus et vitiis, written for the Margrave Wido about
799.5 Alcuin drew on the usual stock of patristic excerpts in compiling
this manual: the chief works represented are Cassian’s Collationes,
Pomerius De wvita contemplativa (also used by Caesarius), the homilies
of Caesarius, Gregory’s Moralia, the Sententiae of Isidore.® He incorpo-
rates some material from ch. x of the T'welve Abuses.

Alcuin’s Vices and Virtues was translated as a whole, in England and
in Norway.” It had a wide influence, but there has been some failure to
distinguish between the use of the work itself and the use of its sources.
It is the sources that concern us here.

The contribution of Caesarius has yet to be considered, and this in
turn is associated with the oldest element in the whole complex: the
Admonitio ad filium spiritualem of S. Basil (4d.). The original was
probably a genuine work of the fourth century, and the extant Latin

! Sedulius Scottus used it in compiling his own collection of theological excerpts;
see S. Hellmann, Sedulius Scottus (Quellen und Untersuchungen 1. i), 92—117.

2 Ed. H. Wasserschleben, Die Irische Kanonensammlung (1885); see also Hell-
mann, Sedulius Scottus, 136—43.

8 For a conspectus of this and similar works, see G. le Bras in Dictionnaire de
Théologie Catholique xii, 1159 ff.

1 Large sections are reproduced in Vercelli 3 and the parallel Stockholm homily,
along with other material.

5 P.L. ci, 613—38.

¢ See L. Wallach, Harvard Theological Review xlviii (1955), 175—95.

7 See Forster, Engl. St. liv (1920), 55; O. Widding, Saga Book of the Viking
Society xiv (1956—7), 291—95.
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version is assigned by its editor to the early fifth century.! Lehmann
suggests that S. Basil’s tract may have been used by S. Benedict in
composing RE.B. There is certainly some community of matter with the
homilies of Caesarius. The influence of Ad. can be traced in the speculum
principts written by Paulinus of Aquilea for the Count of Friuli in
796—99,2 as also in the similar manual of Alecuin. Aelfric made a transla-
tion of Ad., which now exists as a fragment in a defective MS. of the
eleventh century.?

Ad. ¢h. xii De vigilits has remarks on misbehaviour in church, associated
with reflections on the efficacy of prayer, which stand in some relation
to those of the Norwegian homily and Aelfric:

Oratio namque grande munimentum (v.1. grandis munitio) est animae,
per orationes purissimas omnia nobis quae sunt utilia tribuuntur a
Domino, et cuncta quae sunt noxia procul dubio effugantur ... Sicut
enim ex carnalibus escis alitur caro, ita ex divinis eloquiis interior homo
nutritur ac pascitur. Sed in his omnibus vigiliis sanctis indiges, fili, et
devita inutiles vigilias. Haec sunt inutiles, per quas laeditur et deperit
anima, et si quis vigilaverit circa cogitationes turpissimas vel ad gerendum
contrarium aliquid facinus perpetrandum, sed tu tales vigilias omnino
devita ...

With the italicized passage, compare

N.H. 36/32—3. Sua sem likamr mannz lifir vid matt ok drycc. sva scal
sdlen lifa vid god verc ok guds ord ok godan hug ok retta atferd.

S.L. xiii, 89. Swa swa se lichoma leofad be hlafe and drence. swa sceal

seo sawl libban be lare and gebedum.
This sentence occurs in the same form in Vices and Virtues ch. 5 (De
lectionis studio); in the same chapter (as also in Coll. Canon. Hibern.
xiv, 6) there is the statement: Cum oramus ipsi cum Domino loquimur,
cum vero legimus Dominus nobiscum loguitur, which comes from Isidore’s
Sentent. 111, 8, 2. With this compare

N.H. 36/9—11. sva melte gud sialfr. Dat er per bidid il min. pa mele
per vid mik sialfan. En pa er per heyrid lesnar beecr minar. pa heyri per
ord min sialfs.

S.L. xiii, 60. ponne we us gebiddad mid bylewitum mode ponne sprece

1 P. Lehmann, in Sitzungsberichte der Bayrischen Akademie, 1955; also H. M.
Rochais, Rev. Bén. 1xv (1955), 53.

2 Liber exhortationis, P.L. xcix, 197—282. See K. Hauck, Kirchengeschichte
Deutschlands 11, 162.

3 Printed by H. W. Norman, The Anglo-Saxon Version of the Hexameron of
S. Basil &c (1849), 34—56.
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we sodlice to gode sylfum swa. and ponne we bec redad odde redan gehyrad.
Dponne sprecd god to us purh pa gastlican redincge.

I have found no source for the ensuing remark in each version, that God
knows all languages.

The germ of the warnings against misbehaviour in church in N.H.
and S.L. can be seen in the passage from Ad. ch. xii quoted above. But
the immediate source is probably based on Caesarius’ treatment of this
subject. He alludes to the matter at some length and in roughly similar
terms in Homilies xiii, xvi, xix, 1, lv and lxxiii. Morin’s introductory
note to no. xiii refers to the great popularity of this homily, and to its
use by Pirmin and others:

Non solum in antiquissimis ac prope innumeris libris mss. descripta
est, sed plurima ex ea in suos usus transtulerint sequioris aevi auctores.
(Caesarii Arelatensis Opera 1, 64.)

But perhaps the best illustration of the vernacular versions is the passage
in homily xix:

Quando ad ecclesiam venitis, nolite rixas aut scandala concitare. Nolite
ad ebrietatem bibere; nolite cantica luxoriosa ballando proferre ... In
ecclesia stantes pro peccatis vestris fideliter supplicate; lectiones divinas
quae leguntur cum silentio et quiete suscipite. Nolite in ecclesia ver-
bosare, quia qui se otiosis voluerit fabulis occupare, et pro se et pro aliis
reus est, dum praecepta dei non ipse audit nec alios audire permittit.
Caesarius often speaks of quarreling, fighting and loud chattering in
church. Such realistic warnings could suitably be addressed to the
peasants of southern Gaul in the early sixth century, along with more
ordinary instructions to learn the Paternoster and Creed and teach them
to children. This point is made in xix, as in xiii; it is rendered thus in the
derivative T'ractatus § 4:

Symbolum et orationem dominicam in memoria retinete, et filiis vestris

insinuate.
Caesarius’ strictures on misbehaviour in church are fully summarized in
Tractatus § 7, and in Pirmin’s Dicta § 23. Another vernacular example
is a short passage in the Stockholm Book, 218/29—35, occurring in a
compilation assigned to Christmas which incorporates material from
several Caesarian homilies.!

1 The matter of this repetitive compilation can be related to homilies xxxi and
cxcix of Caesarius, and to Tractatus § 20 which uses both of them. In some passages
on almsgiving it runs parallel to an Old English homily printed by Assmann
(no. xi):—St. 217/29—218/2=Assmann xi. 97—107; St. 218/26—9=Assmann xi.
108—13. The English homily shows independent contact with Caesarius cxcix,
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The end of section e) in the Norwegian homily (37/16—25) is related
to the sequence of promises and threats found in Tractatus § 12:

Inter haec omnia quae Dominus exerceri praecepit bonitatis opera,

nihil aliud a vobis quaerit nisi salutem animarum vestrarum; et ut
timeatis eum semper, et custodiatis ejus mandata. Quod si feceritis,
dabit vobis, sicut per Moysen pollicitus est, pluvias congruo tempore,
et terra vestra gignet germen suum: erit abundantia fructuum, pomorum,
vinearum et segetum, et abundabitis omnibus bonis. Et dabit vobis
pacem per circuitum, et absque terrore eritis, ipseque habitabit inter vos.
E contra, si non custodieritis praecepta ejus, in vobis venient plagae ab
eodem Moyse praedictae, pestilentia scilicet, fames et gladius.
Again, Aelfric (S.L. xiii, 166—174) is much closer to this pattern than N.H.
Aelfric mentions the promises to Moses, as the more generalized version
of N.H. does not. N.H. follows up with allusions to rewards and punish-
ments in the life to come, which are not found in the Latin nor in Aelfric’s
version.

The Norwegian homily has its own conclusion, with a brief reference
to the joys of Heaven:

37/33—38/1. par er lif ok lios utan enda. par er gledi ok gaman med
gudi stolfum.

This is & minimum version of a commonplace rather frequent in verna-
cular homilies. It occurs at the end of Vercelli no. 21, and of Blickling
nos. 5 and 8, as well as in the item of MS. Hatton 113 mentioned above.l
The item N.H. 87/11—89/12, which includes the list of sins already
discussed, concludes with a description of Heaven (and Hell) which is
likewise paralleled in Latin sources. The Stockholm Book has an extended
description of Heaven (144/1—19) similar to some of those in Old English.

Two examples will serve to illustrate the treatment of the joys of
Heaven in the works we have been considering. There is a short version
in homily ccl of the Appendix Augustinus,®> which consists mainly of
extracts from Caesarius:

[regna coelestia], ubi est satietas sine fame, ubi est lux sine tenebris,
juventus sine senectute, requies sine labore, gaudium sine fine.

A more elaborate version is found in Tractatus § 22 (which is a variant
of a similar description in the Admonitio S. Basilii, ch. 20):

and the Icelandic corresponds to Caesarius cxcix and Tractatus § 20 in the passage
218/2—26. Each therefore drew on a separate recension of a compilation made
from these Caesarian homilies.

1 See Jost, Wulfstanstudien, 207.
? P.L. xxxix, 2210.
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Ibi semper pax et summa solemnitas, ibi vera et certa felicitas est.
Ibi iam non formidabitur ferocissimus hostis, qui cupit jugiter animas
jugulare; nec timebuntur ultra ignita diaboli jacula, neque ulla inimici
tentamenta. Non incutiet terrorem barbarorum immanitas, nec ulla
ulterius timebitur adversitas. Non ibi formidabitur ferrum, non ignis,
nec facies omnino truculenta tortoris. Nemo in loco illo glorioso indiget
vestimento: quia non est illic frigus, nec aestus, nec ulla aeris inaequalitas.
Nullus ibi esurit, nullus tristatur, nullus est peregrinus ...
here again, the Old English versions are more nearly related to the Latin
than any in the Norwegian Book.

The development of the vernacular homily in England still awaits a
comprehensive study. Yet the output of copies in the late tenth century
and early eleventh supplies evidence of the work of previous generations
of clerics. At this time also we can see the culmination of an age of ecclesia-
stical reform, in the homilies composed by the learned teacher Aelfric
and Archbishop Wulfstan the powerful administrator. Their works predo-
minate in the collections copied during the eleventh century. Aelfric was
the first to draw up a homiliary for the whole Church year in the verna-
cular. His two series of Catholic Homilies (990—1, 992) were carefully
planned, and the author himself attended to the issue of copies.! The
Blickling and Vercelli MSS. represent the work of earlier generations.
Blickling has an assortment of homilies for Lent and some major festivals,
translated in a crabbed, uneven style. The twenty-two homilies of
Vercelli are derived from two or more earlier collections, and the mis-
cellany includes devotional poems inserted at various points with no
discernible plan. The collections of the Norwegian and Stockholm Books
are comparable in form to these two English miscellanies of old-fashioned
addresses, in that they are handbooks, not homiliaries. The comparison
would not be significant if they did not also show community of material.
The parallel in subject-matter also extends to Aelfric’s accessory homilies,
issued after the completion of his homiliary in two parts. His fourth
work (Lives of the Saints) was planned as an extension of the sanctorale
element in the Catholic Homilies.2 In this series there is material that can
be traced in the Norwegian Book and the Stockholm Book. It seems

1 K. Sisam, Studies in the History of Old English Literature (1953), 178 ff.

? See the Latin preface to S.L.: Memini me in ducbus anterioribus libris posuisse
passiones vel vitas sanctorum ipsorum quos gens ista caelebre colit cum veneratione
festi diei, et placuit nobis in isto codicello ordinare passiones etiam vel vitas sanctorum
tllorum quos non vulgus sed coenobite officiis venerantwr; translated and discussed
by Sisam, op. cit., 299 ff.
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clear that the Latin sources used by Aelric’s predecessors, and by Aelfric
himself for some of his later works, were available in some form to
Icelandic and Norwegian scholars writing about a century later. These
works were ultimately derived from France, and some of them may have
travelled to the North by a direct route. But there are indications that
point to England as a disseminating centre for such material. English
bishops accompanied Olaf the Saint to Norway (1014), who sent them
to direct the conversion of Iceland (from c. 1020); one of the first to go
to Iceland was a certain Bernhard, famous for his learning. The influence
of English script and English ecclesiastical terminology in the conversion
period is perceptible in both countries.! The part played by Latin books
brought from England deserves investigation.

! See Jon Jéhannesson, [slendingasaga 1 (1956), 168—173. For the general
historical background, see K. Maurer, Die Bekehrung des Norwegischen Stammes 1
(1855).




STIG WIKANDER

Fran Bravalla till Kurukshetra.

Det fascinerande med traditionerna om slaget vid Bravalla ligger
framforallt i deras poetiska vérde. Berittelserna om detta slag samman-
fattar och avslutar Nordens hjéltediktning. Det betyder for den forn-
nordiska sagan vad kampen om Troja betyder for den grekiska. Den
utforliga upprikningen av alla nordiska och icke-nordiska hjaltar, som
deltar i striden, erinrar dessutom direkt om skeppskatalogen i Iliaden. I
jamférelse med poesien dr den historiska »kédrna» som eventuellt kan
skalas fram, av foga intresse. Mojligtvis finns det inte alls ndgon sédan.

Dessa Sven Grundtvigs teser fran 1867 (Udsigt over den nordiske
Oldtids heroiske Digtning. Tre Foreleesninger ss. 60—62) vill man gérna
underskriva och ta till utgangspunkt for en férnyad granskning av
Bravalla-sagan.

Likheterna mellan denna och Iliaden finns. Men gar de utéver allminna
drag, som finns i s4 manga andra litteraturers epik och som féranlett
H. M. Chadwick och hans skola att gora s& mycket visen av begreppen
»Heroic Age» och »Heroic Poetry»?

Helt andra och verkligt speciella likheter foreligger det mellan tradi-
tionerna om Bravalla-slaget och det indiska eposet Mahabharata.

Huvudparten av detta jittelika epos skildrar slaget mellan tva hérar,
ledda den ena av de fem sonerna till den avlidne konung Pandu, den
andra av deras farbroder Dhrtarashtra och hans talrika slikt. Det
utkdmpades pa slitten Kurukshetra, som av traditionen lokaliseras
nordvést om Delhi, en trakt dér i historisk tid flera avgorande bataljer
levererats.

Det dr naturligtvis oerhort svart att jamfora en skildring pa ett fatal
trycksidor (sju i Olrik-Raeders upplaga av Gesta Danorum) med den
jattelika freskomalning, val virldslitteraturens storsta bataljskildring,
som fyller béckerna V-—XI av Mahabharata. Allménna likheter saknas

1 Mahabhérata (Mbh) citeras efter Calcutta-upplagan, bok (parvan) och séng
(adhyaya) med romerska resp. arabiska siffror.
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inte. Slaget pa Kurukshetra-slitten har en liknande stéllning i fornindisk
tradition som Bravallaslaget i fornnordisk. Aven Mahibharata samman-
fattar och avrundar med sin véldiga stridsmalning Indiens heroiska
tidsdlder. Aven hir uppbadas krigare fran hela den kinda virlden att
kédmpa pa ena eller andra sidan, och skalden gldds at upprikningen av
krigarnas namn och hemorter. Aven hiir betecknar denna kamp slutet
for en lysande dynasti med anor fran urtiden, Bharata- eller Kuru-
dynastien, en indisk motsvarighet till Skjeldungarna.

Pa bada hallen ingriper i striden en gud i minniskogestalt, som med
tvetydiga och lomska manovrer sdkrar segern at den sida han vill
gynna. S& handlar Oden vid Bravalla och Krishna vid Kurukshetra.

Stor vikt fister man bade i Norden och i Indien vid de olika strids-
formationer som trupperna intar. Den exakta innebérden av de olika
termerna fér dessa &r tyvérr ganska oklar i de olika texterna. Nir det
kommer till strid, spelar f. 6. dessa taktiska formationer ingen som
helst roll.

Till de allmédnna likheterna hor ocksd de fantastiska skildringar av
stridens valdsamhet och naturens samtidiga uppror, som ger bada
drabbningarna ett slags apokalyptiskt drag (vi dterkommer till denna
punkt).

Men kanske siddana likheter ocksd hér till vad man har att vinta i
forntida heroisk-episk diktning? Den som verkligen jimfor de olika
texterna kan inte annat &n ta starkt intryck av likheterna. Men de
bildar kanske inte handgripliga och ovederlaggliga bevis for ett samman-
hang, ndrmare 4n det man kan finna mellan Bravalla-traditionen och
Iliaden, kanske dven andra liknande stridsskildringar?

Det dr emellertid omdjligt att férneka ett speciellt samband, ndr man
tar i betraktande den vildigaste kimpen i de bada drabbningarna, som
kidmpar pa den till sist besegrade sidan och linge synes gora segern oviss.
I bada fallen bringas han om livet pa ett sidtt som dr unikt bade inom
de bada traditionskomplexen och inom heroisk epik 6verhuvud.

I Bréavalla-sagan heter han Ubbo Fresicus (Ubbi Friski).! Han gar
oemotstandligt fram mot den svensk-norska héren och besegrar i tvekamp
den ene motstandaren efter den andra. Ingen ensam krigare kan mota
honom framgangsrikt. Till slut omringas han av bagskyttar, som form-
ligen &versallar honom med pilar, 144 stycken enligt Saxo VIII, IV, 7
medan Sogubrot 9 nojer sig med tvennum tylftum.?

1 Om »Ubbo Fresicus at Bravellirs skrev Kemp Malone i Classica et Mediaevalia
VIIT (1946) 116 ff. (=Studies in Heroic Legend and Current Speech, 1959, 82—85).
2 Har och annorstides, dir ingen killa anges, avser latinska namn och Saxo-
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I Mahabharata &r den vildigaste kimpen obestridligt Bhishma.
Under tio av slagets aderton dagar kidmpar han med framging mot
Pandavas och deras mén. Ingen krigare kan maéta sig med honom. Till
slut triffas och genomborras han av s& manga pilar pa en gang, att han
inte kan falla till marken utan blir vilande pa spetsarna av alla pilar
som sitta fast i kroppen (Mbh VI, slutet — ett omtyckt motiv f6r senare
illustratorer!). I denna stéllning f6rblir han under resten av slaget, for
att efterat halla en lang uppbygglig betraktelse innan han avlider.
Hér som ofta blir den indiska smaken fér det 6verdrivna och fantastiska
ytterst pakostande for den véisterlindske ldsaren. Men likheten é&r
ofrankomlig. Indiska savil som nordiska hjaltar dédas alltid annars i
envigeskamp.

Men den besegrade sidan har inte bara i bada sagorna den vildigaste
kampen till sitt forfogande. Den ledes ocksa i bada traditionerna av en
aldrig furste, som &r blind och som av daliga radgivare formatts att
utmana sin brorson — det 4r Harald Hildetand resp. Dhrtarashtra
mot Ringo (Hringr) resp. Yudhishthira. Den dalige radgivaren &r hos
Saxo (Sogubrot har ett annat motiv, som ocksd ndmnes hos Saxo)
VII, XII, 1 Bruno, i sjidlva verket Oden forklddd, i Mahabharata
Dhrtarashtras egna soner.

Detta kan synas vara tillrdckligt. Jag forstar inte hur man skall
kunna forklara dessa speciella likheter utan en mycket direkt kontakt
mellan de bada sagokretsarna. Sa fablar man inte tvid ginger, om man
inte bygger pad samma grund eller kopierar.

Men det dr inte nog med dessa likheter. Slaget vid Bravalla liksom
bataljen pa Kurukshetra foregas av en lang och intrikat forhistoria.
Och hédr hopar sig och preciseras likheterna péa ett d&nnu markvérdigare
och speciellare sétt.

Harald Hildetand har helt olika genealogi i Segubrot och hos Saxo.
Men endast Saxo framhéller flera ganger en synpunkt, som ocksi bara
hans genealogi illustrerar, ndmligen att den gamla kungaédtten haller
pa att do ut och att det fordras sirskilda atgirder for att rddda den
(VII, IX, 1.9.17). Det ér ocksd endast Saxos genealogi, som uppvisar
paralleller till Bharatadttens i forsta boken av Mahabharata, och temat
for denna bok &r bl.a. hur den gamla kungadynastien skall kunna
vidmakthallas.

citat Olrik-Raeders upplaga av Gesta Danorum, fornvéstnordiska namn och citat
Sogubrot af nokkrum fornkonungum i Dana ok Svia veldi hos C. C. Rafn, Forn-
aldar Ségur Nordrlanda I, 363—388.




|
Ii
‘,
|
i
|
|
|
g
]f:

186 Stig Wikander [4

Slaktkronikan hos Saxo VII, IX—X gor oss bekanta med tre genera-
tioner:

I. T den forsta figurerar den norska furstinnan Drota, flankerad av
den svenske kungen Gunnarus och den danske kung Alfs hirdman
(comes) Borecarus. Gunnarus tar efter sin seger i Norge till sig Drota och
far med henne sonen Hildigerus. Men Borcarus, som &lskar Drota, slar
ihjal Gunnarus och far sedan med Drota sonen Haldanus. I en tvekamp
blir Hildigerus dédad av Haldanus, som inte vet att denne dr hans
halvbror.

II. I Danmark éir bara Guritha, Alfs dotter, kvar av den gamla kunga-
dtten. Till henne friar Haldanus. Men denne har tidigt blivit avskyvart
ful genom ett drr i ansiktet som inte liks och stindigt varar sig.! Darfér,
men dven for att han inte dr av kunglig bérd, avvisar hon friaren. Han
far i viking, och nir han atervidnder finner han att Guritha, som varit
utsatt for starka péatryckningar att tdnka pa dynastiens bestand, just
firar bréllop med en tysk furste. Haldanus slar resolut ihjil denne med
folje, och nu far han dntligen Guritha.

ITI. Deras son dr Haraldus Hyldetan. Han skildras som stor hér-
konung och ateruppbyggare av det danska imperiet. I Sverige regerar
samtidigt hans systerson Ringo (Hringr i Sggubrot dr hans brorson).
Med denne kommer Haraldus i krig och i bérjan av bok VIII skildras
slaget vid Bravalla (bellum Sueticum). 1 slaget deltar konungen sjilv,
fast han blivit blind. Han fdrdas i vagn och dédas till slut med ett
klubbslag av sin tjdnare Bruno (Bruni), som dr Oden i ménniskogestalt.

Aven Mahabharata har en ling och bizarr slikthistoria, som stricker
sig over tre generationer:

I. I den forsta moter vi prinsessan Satyavati, flankerad av asketen
Paracara och konung Cantanu. Med den forre har hon i sin ungdom haft
en son, asketen Vyéasa, med konung Cantanu blir hon senare férméld och
far med honom sénerna Citrangada och Vicitravirya.

II. T nédsta generation lider kungahuset stora forluster, i det de tva
arvsberdttigade prinsarna tidigt avlida, den é&ldsta innan han hunnit
gifta sig, Vicitravirya kort efter det han blivit konung och férmélt
sig, men utan att han fatt avkomma. Nu ar goda rad dyra, men enligt
det indiska leviratets bestimmelser kan en son, som den avlidnes dnka
far med en svager betraktas som &kta son till den avlidne mannen.
Som ende villige svager uppfordras den helige Vyasa att overta denna

! Oblisam quippe labelli partem ita verrucae vitium ulcerabat, ut eius rimosa
tabes carnis excremento sarciri nequiret. Saxo VII, IX, 8.
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roll. Tyvérr &r han ful och illaluktande. Nar han nédrmar sig konungens
forsta gemal, Ambika, sluter hon 6gonen i avsky. Den son som avlas
ar blind alltsedan fodseln, men kan da inte ifrigakomma som konung.
Forsoket maste goras om med den andra drottningen, Ambalika, som
bara &r litet modigare, hon bleknar vid Vyasas asyn och foder sedan
en son som ar blek, vilket hans namn Pandu ocksa betyder. Men han
dr fullt kvalificerad som tronarvinge, och blir den nye konungen, medan
den dldre brodern, Dhrtarashtra, far sta tillbaka.

II1. T tredje generationen blir detta anledning till en konflikt. D&
konung Pandu snart avlider, uppstar frégan om hans é&ldsta son
Yudhishthira eller den &dldre broderns &ldste son, Duryodhana, skall ha
riatt till tronen. Huvuddelen av Mahabharata beskriver den vixande
fiendskapen och till sist det oppna kriget mellan de tva kungsdmnena
och deras anhéngare. Den blinde Dhrtarashtra bevistar sjdlv drabbningen
mot brorsonen Yudhishthiras armé, och hans sida forlorar.

I denna indiska saga dr det hela tiden fraga om en och samma dynasti,
medan den nordiska sagan hos Saxo flyttar sig mellan Norge, Danmark
och Sverige och deras kungahus i rask véxling. Det indiska eposet ror
sig med betydligt flera personer. Jag har i referatet utelimnat flera
bipersoner, som inte har motsvarigheter i de nordiska traditionerna.
Detta torde inte innebdra nagot otillborligt tillrattaliggande av jamforel-
sematerialet, da den oerhoért vidlyftiga framstdllningen i Mahabharata
maste ha berikats och varierats pa méanga sétt (inte bara med de avse-
viirda varianter som olika handskrifter och editioner uppvisar). Aven i
vart korta referat dr personer som Citrangada och endera av drottningarna
Ambika-Ambalika strangt taget overflodiga for handlingens ekonomi.!

Det édr ocksa sjilvfallet, att vissa personer presenteras annorlunda i
nordisk och i indisk milj6. De tva icke-kungliga men fér dynastiens
bestand oundgingliga generationerna Borcarus-Haldanus resp. Paracara-
Vyasa foretrides i Norden av tva tappra krigare, i Indien av tva fromma

1 I sjalva verket torde det hir vara fradgan om en sekundir férdubbling av en
person, i vilket fall likheten med Bravalla-sagans personuppsittning bara blir
annu storre. Vicitravirya sédges namligen vara gift med de tva yngsta av de tre
systrarna Amba, Ambika, Ambalikd. Men detta &r inga personnamn, det &r
hypokoristika som betyder »lilla mamma». De tre orden ingdr i en ramsa i det
indiska kroningsritualet agvamedha under ett sexuellt moment av ritualet. Av
det rituella anropet har sagan sekundért bildat tre prinsessenamn. — For varianter
i namnformerna och fér delvis andra forklaringar, se A. Weber, Indische Studien T,
183 f., J. J. Meyer, Trilogie altindischer Feste und Michte der Vegetation III,
240 ff. (Dumonts arbete om agvamedha var mig i skrivande stund inte tillgédngligt).
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och visa asketer. — Det indiska leviratet far fungera for att 16sa fragan
om dynastiens bestdnd, i Nordens fanns inte nagot sadant institut och
hela den genealogiska strukturen dr ocksa annorlunda arrangerad.

Men saddana skillnader édr ju ovésentliga vid sidan av de slaende lik-
heterna i denna bizarrt-tragiska historia om kungadomets villkor och
vanskligheter.

I bada traditionskomplexen &r det alltsa fragan om hur en kunga-
familj, som hotas av utslocknande, skall kunna perpetueras. Raddningen
kommer i bada fallen fran en icke-kunglig vanbérding, resultatet av en
forbindelse som en furstinna av forsta generationen haft. Och denna
ridddande dngel dr i bada sagorna ful och illaluktande! och vécker liviig
motvilja hos de kvinnliga kontrahenterna. Den legitime arvinge, som
kommer till stand, dr i Indien blind, medan han blir det senare enligt
Saxo (I Spgubrot dr kungen inte blind). I tredje generationen kommer sa
det stora kriget mellan den blinde konungen och hans brorson i Indien,
hans bror- eller systerson i Norden.

Det &r svart att ténka sig hela detta invecklade komplex uppkommet
av en slump och helt oberoende dels i Indien och dels i Norden, lat vara
att likartade uppfattningar av det sakrala kungaddémets villkor kunde
leda till likartade fabuleringar.

Kan man & andra sidan tanka sig, att historien skulle ha vandrat, och
i sa fall vl fran Indien till Norden? Faktiskt har ju Bravallatraditionen
vissa drag, som verkar frimmande. Man har pekat pa tva. Dels den
kuridsa episod, dir det berdttas att Guritha efter giftermalet visade
sig vara steril och hennes make déarfor foretar en fard till Uppsala och
far goda rad av dess orakel.2

Sédana pilgrimsfirder kinner man inte fran nordisk religion, medan
de dr typiska for Indien, sirskilt foretagna i hiandelse av sterilitet. Men
det vore ocksé tdnkbart att Saxo anakronistiskt hade placerat en kristen
pilgrimsresa till hednisk tid.

Dels dr det underligt, att konung Harald under slaget far i vagn.

1 Mahabharata I, 105 nimner virapata (fulhet) och gandha (lukt), medan Saxo
VII, IX, 10 namner oris deformitas och den rimosa tabes som vi redan anfért i
citatet fran VII, IX, 8 maste ha luktat vedervirdigt.

2 conciliandae et fecunditatis gratia Upsalam petit ... postquom oraculo paruit,
optatae ret solatium impetrauit. (Saxo VII, X, 1). »Bis Haldan zusammen mit ihr
nach Upsala fuhr» 6versétter felaktigt P. Herrmann, Erlduterungen II, 519 och
tillfogar bibliska paralleller. Texten talar ju bara om att Haldanus for. Underligt
nog hade han 20 ar tidigare i Erlduterungen I, 327 (246) oversatt riktigt. Har
intresset for de bibliska parallellerna, som tyvirr inte passar till texten, om den
oversattes riktigt, forlett honom till denna misstolkning?
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Iinligt Sggubrot var han inte vapenfoér, men till slut kimpar han fran
vagnen. »Der sicher unnordische Streit- oder Sichelwagen», som P. Her-
mann séger, Erlduterungen II, 514 (Saxo har falcato curru vectus VIII,
1V, 8). I det indiska eposet dr ddremot kungar och stora krigare alltid
vagnskdmpar. Pafallande dr att Harald till kérsven har den till tjdnaren
Bruno foérkiddde Oden — det erinrar om Arjuna i Mahadbharata, som
inte vet att hans korsven ar guden Krishna, forridn denne uppenbarar
sig for honom. Ar stridsvagnen ett 1an frin en illa forstadd, ytterst
indisk, forlaga eller en reminiscens fran gammal episk tradition, fran
ett dldre kulturskede?

En del av den sldktsaga vi har talat om, har som bekant anknytningar
till en fornaldarsaga. Vad vi kallat den forsta generationen hos Saxo
VII, IX aterkommer under édndrade namn i Asmundarsaga kappabana,
g& att Drota dédr heter Hildr, Gunnarus Helgi, Hildigerus Hildebrandr,
Aki Borcarus, Haldanus Asmundr och Guritha Aesa. F. Detter, Zwei
Fornaldarsdgur s. XLIII ff. vill forklara detta sa, att Asmundarsaga
bygger pé den tyska Hildebrand-Hadubrand-sagan och sedan i sin tur
blivit begagnad men starkt ombildad av Saxo i historien om Harald
Hildetands forfiader.

Utgangspunkten for resonemanget ar felaktig. Detter menade, att
motivet med en tragisk tvekamp mellan tva ndra frander, fader-son eller
tva broder, som inte vet om sldktskapen, ar s& sdllsynt, att det i Norden
maste ha kommit fran den tyska Hildebrandssagan. Vi vet nu, att det
tvirtom finns nédstan over hela varlden. Slutpunkten for resonemanget
dr ocksa felaktig. Jaimforelsematerialet dr for Saxos vidkommande bara
ett kort avsnitt ur en lingre sliktsaga, som bildar ett sammanhéngande
helt. Gentemot denna stérre helhet dr Asmundarsagas handling ett
fragment — om det finns ett direkt sammanhang, s& torde det tvirtom
vara islinningen som har plockat ut stoff till en novell ur Saxos rika
forrad, resp. fran dldre kiallor som behandlade samma sliktsaga.

Om vi nu vill s6ka en forklaring pa dessa likheter, sa fragar man sig
forst om det kan foreligga ett indiskt inflytande pa den nordiska sagan.
Vi har redan omnimnt tva detaljer, som ev. kunde tala for indiskt
ursprung. Och det saknas ju ingalunda exempel pa att sagor och noveller
under medeltiden vandrat fran Indien till Europa. Men & andra sidan
dr vart fall helt annorlunda beskaffat dn t.ex. Sju vise méstare eller
Barlaam och Joasaph. De vandrande sagosamlingarna soker inte dolja
sitt indiska ursprung och dessutom ér det i regel litt att kdnna igen den
indiska fabelns eller novellens stil och dmnesval.
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Av var jamforelse har det framgatt, att ett ev. lan maste ha vil och
grundligt omsmailts och gjorts till en integrerande del av dansk tradition.
Och detta ganska tidigt, eftersom Saxo uppenbart tror pa det hela som
autentisk historia.

Samtidigt &r det en underlig omvandling som skett. Tva aspekter av
Mahabharatas historia har bevarats — dels en grundstruktur, som kunde
sdgas innehalla en kungaspegel i konkret form, berdttelsen om de tre
generationernas dynastiska svarigheter, dessas utmynnande i den vildiga
striden och i dynastiens tragiska undergang, — dels, och det ar dnnu
mirkvéardigare, en rad konkreta enskildheter, som man inte glommer,
den fule friaren med sin daliga lukt, den blinde konungen pa stridsvagn i
slaget, den odvervinnerlige kimpen, som till slut faller med hela kroppen
genomborrad av pilar.

Men & andra sidan, vilka oerhorda olikheter i de olika moment, som
sammanknyter det hela till en historisk berittelse: genealogierna ér
inte bara »dversatta», de dr helt olika byggda, kriget motiveras helt
olika (i nordisk tradition férresten pa tva motsigande sitt). Om vi har
att gdra med ett lan, sa har det forvisso formedlats pa ett helt annat sitt
dn alla andra litterdra lan fran Orienten till det medeltida Europa.

Det dr med viss tvekan man tar upp till diskussion den andra mojlig-
heten — kan det vara friga om ett gemensamt arv? Skulle folktradi-
tionen i Norden och i Indien kunna ha bevarat ett gemensamt stort
sagokomplex fran indoeuropeisk tid? Och varfor skulle just denna bizarra
saga ha bevarats?

Saken blir kanske nagot troligare, om vi s6ker gora klart f6r oss vad
Bharata-dttens historia i Mahabharata egentligen handlar om.

I anslutning till Georges Dumézils forskningar Gver de indoeuropeiska
myternas system och struktur sokte jag 1947 visa,! att denna struktur
aterfinnes dven i Mahabhéarata, vilkens huvudpersoner motsvara de
frimsta gudarna i det vediska pantheon, verférda till det heroisk-episka
planet. De fem sonerna till konung Pandu svarar mot de fem huvud-
gudarna i vedisk och &ven forzoroastrisk religion, Mitra, Vayu, Indra
och tvillinggudarna Ac¢vinau.? Under den fortsatta diskussionen har
Dumézil utbyggt denna analys genom att visa, att dven Pandu fore-
trider en viktig vedisk gud, Varuna,? och att en rad andra figurer i det

* Religion och Bibel VI, 27—39.
2 Om tvillinggudarna och eposet jfr Wikander, Nakula et Sahadeva, Orientalia
Suecana VI (1957) 66—96.
3 Jupiter Mars Quirinus IV (1948) 71 ff.
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stora eposet ocksd dr episka transpositioner av olika vediska gudar.!
Pandu-stnernas bittre fiende Duryodhana framtrider sirskilt som per-
sonlig motstandare till den andra av bréderna, Bhima, rivaliteten mellan
dessa bada jimnariga kusiner skildras pa ett sdtt som egendomligt
erinrar om vissa iranska myter om kampen mellan Ohrmazd och Ahriman.

En jamforelse mellan de mytiskt-rituella elementen i det persiska
nationaleposet Shahnameh och Mahabharata® visar, att de bygger péa
samma religionshistoriska forutsittningar. Shahnamehs innehall, i dess
dldre legendéra avsnitt, som behandlar tiden fore akemeniderna, varierar
i oéndlighet ett enda tema, krigen mellan arvfienderna Turan och Iran.
En tidigare forskning sag i dessa sagor reflexer av gransstrider i norr
mot icke-ariska stammar, ja, dessa utdragna grinsfejder skulle rent av
ha varit en forutsdttning for den iranska dualismens uppkomst.

Inga grinsfejder skapar dualism, men ett dualistiskt system kan latt
leda till sagor och dikter om tva standigt krigande parter. I sjilva verket
dr den manghundraariga fejden mellan Turan och Iran och 18-dagars-
bataljen pad Kurukshetra en och samma sak, — tva olika férsck att pa
det jordiska planet, med episk konst, dterberdtta den eviga striden mellan
gudar och demoner, kulminerande i den stora bataljens eskatologiska
drama.

Det finns ingen annan forklaring, ingen »historisk kdrna» pa nigotdera
hallet. Men just jimforelsen mellan tva s& olika episka l18sningar av
mytberittandets problem &r belysande. Jimforelsen mellan antikens
tvd storsta epos visar, hur grundtanken och manga karakteristiska
detaljer och personkarakteristiker dr lika — for sddant inneholl det
gemensamma mytiska stoffet — medan olikheter, hur stora som helst,
framtrider i genealogi, kronologi och lokalisering, i hela den sekundira
pseudohistoriska apparaten.

Men dirmed har vi ocksd gett forklaringen pa de gatfulla likheterna
mellan Brévalla-sagan och Mahabharata. Aven slaget vid Bravalla ér
en variant, sekundédrt historiserad, av den indoeuropeiska eskatologiens
stora batalj. Detta har t. 0. m. limnat tydliga spar i Saxos text. Han
beskriver i sitt stora kronikeverk otaliga strider men endast vid be-
skrivningen av Bravalla-slaget far hans stil markvirdigt apokalyptiska
tonfall:

i Se bl. a. Crientalia Suecana III (1854) 60—866, ibid. V (1956) 183—188, Indo-
Iranian Journal ITI (1959) 1—16, Etudes Celtiques 1959, 263—283 och samman-
fattande Les Dieux des Germains, Paris 1959, chap. IIT »Le drame du monde».

* Wikander, Sur le fonds commun indo-iranien des épopées de la Perse et de
I'Inde, La nouvelle Clio (Bruxelles 1950) 310—329.
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Crederes repente terris ingruere caelum, stlvas composque subsidere,
mascert omwia, antiquum rediisse chaos, divina pariter et humana tumul-
tuosa tempestate confundi cunctaque simul in perniciem trahi ...

Saxo VIIL, I, 4

Vare sig kriget kom till genom missdmja mellan sliktingar, eller enl.
Sogubrot (det ndmnes ocksd hos Saxo) for att konung Harald ville
slippa d6 av &lderdomssvaghet — och i synnerhet i sista fallet! — g8
tycker man att tillrustningarna och gangen av Nordens storsta forntids-
slag dr en apparat tilitagen i 6verkant. Alltsedan K. Maurer! har man
ocksé velat skylla den apokalyptiska koloriten pé inflytande fran nagon
poetisk kélla till Saxo eller fran Voluspd. Sjdlvfallet maste en lang rad
av texter, och dven poetiska, ligga bakom hans version. Men om sagan
om slaget vid Bravalla dr den sista utléparen i Norden av den indoeuro-
peiska eskatologien, sa dr dessa firger ingen sent palagd utmaélning utan
tvirtom resterna av den gamla eskatologiska skildringen. Den &r mycket
béttre bevarad i de kolossala och fantastiska stridsskildringarna i persisk
och indisk epik av samma ursprung.

Det dr inte utan tvekan jag framlédgger en mytologisk och jamfoérande
indoeuropeisk tolkning av Bravalla-traditionen. En viss fértrogenhet med
den indo-iranska forntidens dokument har emellertid fort mig som
andra forskare till omvérdering av dessa som religionshistoriskt kall-
material. Det dr inte ldngre mojligt att, som man hittills funnit sjalv-
fallet, fatta de sprakligt sett dldsta dokumenten som de dven till innehallet
alderdomligaste. Det ér den sprakligt sett unga epiken i Indien och Iran
som ger oss det bédsta materialet for jamforande studier i indo-iransk
och indoeuropeisk mytologi. Denna epik dr mycket viktigare for sddana
jimforande studier d4n texterna i Avesta och Veda.

I Dumézils senare arbeten har denna synpunkt lett till intressanta
resultat dven vid jimforelsen mellan indiskt och nordiskt. Han formulerar
den nya insikten salunda: »Un fait capital saute aux yeux: plus que la
version iranienne de ces évenéments cosmiques, ¢’est I’ensemble mythique
para- et prévédique conservé en transparence dans l'intrigue de I’épopée
indienne qui se découvre paralléle & I’ensemble mythique scandinave.»?

I var undersokning har detta indiska epos visat sig vara betydelsefullt

1 yoffenbar hatte das alte Lied, welchem Saxo seine Erzdhlung entnahm, die
gewaltige irdische Schlacht mit dem letzten Kampfe der Gotter und ihrer Gegner
verglichen», Die Bekehrung des norwegischen Stammes zum Christenthume IT, 32
Anm. 14,

2 (. Dumézil, Les dieux des Germains 98.
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for forstaelsen inte bara av nordisk mytologi, men av berdttande tradi-
tioner, som liksom de indiska innehaller mytiskt stoff i episk omvandling.

Kan man ga lidngre och pastd att dven i Norden senare beridttande
traditioner 6verhuvud ger intressantare och alderdomligare mytologiskt
material dn t. ex. Edda- och den dldsta skaldediktningen? Det torde &n
s& linge vara omdojligt att ga sa langt. Overhuvud far man vil inte pressa
analogierna mellan nordisk och indo-iransk tradition for mycket, den
forra dr ju i alla avseenden sa mycket yngre och torftigare.

Men det ar redan ett intressant faktum att Saxos krénika i den pseudo-
historiska berdttelsens form ger oss en av de viktigaste byggstenarna
for rekonstruktionen av den germanska och indoeuropeiska mytologien.

13 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXYV.




NIELS LUKMAN
Finn og St. Laurentius 1 Lund og i Canterbury.

Skulpturerne—Laurentiuslegenderne—Engelsk og nordisk
Finn-litteratur.

Blandt sevardighederne i Lunds Domkirke, viet til St. Laurentius
og Jomfru Maria, er de to arverdige, store stenskulpturer ved hver sin
sojle nede i krypten lige under hojalteret.

Ved sgjlen under hgjalterets nordlige hjorne staar en kjortelkledt
mandsskikkelse, som med begge heender holder om det runde sgjleskaft.
Ved den tilsvarende sgjle under hgjalterets sydlige hjerne sidder, i en
skammels hgjde, en ligeledes kjortelkleedt person med et kna paa hver
side af sgjlen, og denne person lgfter paa sine arme en lille liggende
skikkelse, hvis hgjre haand er strakt op og holder i en lok af den siddendes
haar. Ansigterne er molesterede, neeserne er hugget af, og det diskuteres,
om den siddende skal forestille en mand eller en kvinde.

Skulpturerne hidrgrer fra samme billedhugger og formodes at vere
udfert i aartierne omkring 1130. Men hverken fra den tid eller fra de
neste 4—5 aarhundreder foreligger der nogen oplysning om, hvad de
skulle forestille. Forst et par menneskealdre efter reformationen blev
der nedskrevet en forteelling herom, en slags apokryf legende om Find
og St. Laurentius og om deres byggeri af kirken, og her hedder det, at
figurerne i krypten skal forestille henholdsvis jetten Find og hans kvinde
med deres barn. Men herudfra kan det ikke sluttes, at billedhuggeren
og menigheden i den katolske tid havde fortalt det samme.

Inden domkirken byggedes, havde der paa den nuvazrende dom-
kirkeplads veeret dels en stavkirke »Maria Minor¢, indviet til Jomfru
Maria, dels en — maaske o. 1097 ferdigbygget — stenkirke indviet til
St. Laurentius. 21. maj 1085 skenkede kong Knud (den Hellige) til den
ufuldferte St. Laurentii kirke i Lund en hel del jordegods, han havde
arvet efter sin kongelige fader, og overdrog administrationen deraf til
provsten og de gvrige bredre, der tjente Gud paa dette sted. Donationen
blev givet paa et tidspunkt, da forberedelserne var i gang til Knuds
forspg paa et generobre England, hvor hans forfeedre havde hersket et
halvt hundrede aar i forvejen.

En lille snes aar senere blev Lunds biskop Ascer tillige @rkebiskop
over hele Norden og modtog fra Canterburys serkebiskop Anselm den
kollegiale lykonskning, der er kirkens wldste bevarede originaldokument.
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Byggeriet af en ny kirke antog nu et format, der stod i rimeligt forhold til
kirkens nye rolle som Nordens ypperste. Arkitekturens engelske preg er
praeciseret af Erik Cinthio i Arsberittelse 1952/53, 223—51, og i dispu-
tatsen 1957, Lunds Domkyrka under romansk tid; specielt viser sgjler
og sojlebaser overensstemmelser med Canterbury, sst. 53—64.

1123 var dens nederste afdeling, kryptkirken, saa vidt feerdig, at i
al fald en del af den kunne tages i brug. Dets forste alter og »den salige
Laurentii krypt« blev hgjtideligt indviet af »den @rverdige Ascer, den
forste erkebiskop ved denne helgens kirke i Lund og over alle danskes.
Alteret dediceredes til Johannes Dgberen og alle patriarker og profeter.
Indvielsen foregik paa St. Pauls mindedag den 30. juni. Det var dagen
efter festen for Roms apostle Peter og Paul, til hvilke Canterbury
domkirke var indviet.

Andre altre i kryptkirken indviedes 22. juli 1126 og 11. januar 1131,
da der overfortes en samling relikvier fra alteret i »det gamle monasterinme«
(0. 1097). Imens byggedes der videre paa selve hovedbygningen oven
over krypten, og Ascers efterfolger Eskil kunne lgrdag 1. september
1145, St. Egidii dag, indvie kirken under en stor fest, med deltagelse af
danske og svenske fyrster og biskopper. Han indviede hgjalteret og
dermed selve hovedkirken til Jomfru Maria og martyren St. Laurentius
(in honore beate Marie perpetue virginis, et Sancti Lavrentii eximii
martiris), og deponerede relikvier — forst et stykke af Herrens tre
(kors); noget af Herrens moders haar og kleder; noget af den hellige
Johannes Dgbers hoved; relikvier fra apostlene; relikvier fra St. Lau-
rentius Martyr, og noget af hans kul; relikvier fra en rekke paver etc.

Airkebiskoppernes, kuriens og kapitlets bevarede segl siden 1200-
tallet viser St. Laurentius med den (gledende) rist, paa hvilken han i
aaret 258 skal have lidt martyrdeden i Rom. Provsternes og kannikernes
segl viser Jomfru Maria siddende med Jesusbarnet paa armen eller paa
skadet, undertiden med St. Laurentius i et felt ved siden af dette par.
Sammen med Jomfru Maria staar Laurentius bl. a. paa grkebiskop
Peder Lykkes segl (1418—36). Adam van Diirens relief o. 1510 paa en
af hojkirkens straebepiller viser dem side om side i hver sit felt, kleedt efter
den tids mode; helgenen er let kendelig takket veere den seedvanlige rist.

1536 ophaevedes wrkebispevardigheden, hvorimod kapitlet vedblev
at bestaa. Reformationsfanatikernes overgreb mod selve kirkebygningen
bremsedes ved et kongeligt brev af 30/10 1538, der fastslog, at ingen andre
end kapitlet maatte foretage nogen som helst forandringer i kirken. Det
er ikke optegnet, hvornaar de gamle altre raseredes og de tilherende
helgenbilleder odelagdes, men hvad der endnu var tilbage af helgen-
billeder, kondemneredes ved et kirkemgde i Lund 1561. T 1585 omtales
de altre og billeder, der endnu var tilbage i krypten, som forfaldne
(Rydbeck 257—60).

Med de gdelagte, tomme ansigter kan de to store skulpturer ved kryp-
tens sgjler virke helt uhyggeligt. 1593 kunne en af de besggende notere,
at »menigmand« opfattede dem som en jette og hans kone og barn der
skulle veere blevet straffet af Gud og gjort til sten, fordi de ikke ville
finde sig i, at kirken byggedes der paa stedet, og derfor ville have revet
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den ned. 1654 oplyses videre i en dansk turistferer, at jeettens navn var
Find, og at han ville have valtet kirken, som han selv havde bygget efter
en kontrakt med St. Laurentius.

I »menigmand«s forklaring meerkes reminiscenser fra bibelens for-
teellinger om Loths hustru, der forvandledes til en saltstotte, og om
Samson 1 filistrenes hal; med et af tidens hollandske laaneord kaldtes
kryptkirken dengang for »kraft(s)-kirken«, og forestillingerne om den
steerke Samson kunne yderligere vere stimuleret oppe i hegjkirken, hvor
dette navn »med urgamle bogstaver« stod skrevet ved en malet, middel-
alderlig dekoration og endnu var leseligt i 1830’erne (Rydbeck 251).

I moderne tid er der gjort mange forsegg paa at forklare, hvad billed-
huggeren og menigheden i den katolske tid kan have ment med de
to skulpturer. Forklaringerne er saa modstridende, at de mest viser,
hvor vanskeligt det er at finde tilbage til 1100-tallets ideverden, efter
at kontinuiteten blev afbrudt ved reformationen. Den mulighed, at
Find-historien, saa grotesk den end er, han have fastholdt en rest af
kontinuiteten, har preget en del af disse forklaringer. Et udvalg siden
1875 kan vere tilstreekkeligt til at vise vanskelighederne:

1875: Personer, der gor bod og faar deres straf.
H. Zetterwall og A. Bucher
Jesus ved korset.
L. Dietrichsen, Nord. Universitets Tidsskrift

1904: Mand, kvinde og barn, der repreesenterer den nordiske menighed
og af al deres magt stotter kirken; de er gode, peene mennesker og
er elegant kledte, og skulpturerne er ment som sresbevisninger,
ikke som spottebilleder. De vil ikke bryde kirken ned og er ikke
onde magter eller trolde; disse plejer ikke at blive anbragt inde i,
men uden paa kirker.

Fr. Beckett, Hist. Tidskrift {f. Skaneland IT, 78—85.

1906: Manden er kirkens arkitekt Donatus, ded o. 1135.

L. Weibull, Studier i Lunds domkyrkas historia (1906), og
Fataburen 1908, 39; G. Karlin, Sydsv. Dagbl. 16/12 1906.

1906: Kvinden med barnet er derimod en senere skulptur, en illustration

til Finnsagnet og hentet derfra, altsaa Finds hustru.
L. Weibull, sst.

1906: En bygmester, hans hustru og barn. De to skulpturer er udfert
af een og samme billedhugger. Dgbefonten i Gramanstorps kirke
viser en skegget mand, der i en lignende siddende stilling lofter
sit barn, maaske den paageldende billedhugger, der lofter sit
barn til daaben.

0. Rydbeck i foredrag, ref. i Fataburen 1907, 74—76.

1907: Kirkens beskyttende talismaner, placeret under kirken ud fra
gammel hedensk overtro om, at bygninger blev beskyttet ved,
at der nedenunder dem anbragtes ofrede dyr eller mennesker
eller skulpturelle erstatninger for disse.

C. W. von Sydow, Fataburen 1907, 76—77.
1908: Den siddende skikkelse i Lund og i Gramanstorp kan veere samme
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1911:

1921:
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person, en mand; hans skaeg er hugget af paa skulpturen i Lund,
hvis dragt kan veere en mandsdragt.

Axel Nilsson, Fataburen 1908, 42—53, m. 13 illustr.
Den lille liggende skikkelse kan opfattes som en kvinde; en vulst
ved grerne kan opfattes som et kvindeligt haarsmykke. Hun
kan forestille Dalila i armene paa den kortklippede og glatbar-
berede Samson, som sidder bundet til sgjlen i filistrenes hal.
Hendes loftede haand markerer, at han mistede sit haar ved
hendes forrederi. Neste scene af denne bibelske forteelling ses
ved den anden sgjle, hvor Samson med fuldt udvokset haar og
skeeg veelter sgjlen i filistrenes hal.

Hj. Holmquist, Kristendomen och var tid (1911), 241. O.

Rydbeck, Bidrag till Lunds domkyrkas byggnadshistoria (Lund

univ. arskrift) 1915, 179—232; Lunds domkyrkas byggnads-

historia, 1923, 70—81 m. fig. 48—53, 58, 68.
Samme forklaring. En lignende figur som manden ved sgjlen
(Find, Samson) ses paa en tegning i Colbaz-annalerne, udfert
i Lund o. 1140; stilen indicerer, at tegneren var uddannet i England
(»Winchester-skolen«), og smahénda har han till och med gjort
ritningen till (den norra) Finnpelaren«. (Tegningen fylder en hel
side i haandskriftet og er komponeret i tre etager. Midterpartiet
er indrammet af de replikker, der hos Lucas 23, 35—37 siges af
vagtsoldaterne, hos Mattheus og Marcus af ypperstepreesterne;
dets billede viser et kors med Kristus omgivet af vagtsoldaterne
samt Maria og Johannes. I gverste parti sveaever paa hver side af
korset tre engle, der vinker Jesus op til sig. Nederste parti har til-
svarende paa hver side tre (togakledte?) personer, der rakker
armene op mod den korsfestede, og midt i dette billede er en
stolpe, der kunne se ud som nederste del af det hgje kors, men
dog er forsynet med en art kapitzel ligesom paa en sgjle. Ved denne
stolpe staar en mand, der holder om stolpen med samme haand-
og armstilling som manden i krypten. Han er skeegles og kort-
haaret, i knxkort kjortel, og presser sig ind mod stolpen med
venstre ben strakt uden om den, som om han af alle krafter er
ved at lgfte stolpen et skridt frem). Han identificeres med manden
i krypten og kan altsaa opfattes som Samson, der er ved at styrte
sejlen, mens han haanes af filistrene.

E. Wrangel, Tidskr. f. konstvetenskap 1920/21, 61; Lunds

domkyrkas konsthistoria, 1923, 91—103, fig. 62, 64, 65; 253,

fig. 286—90.

: Manden paa tegningen hgrer sammen med korset og er snarere en

af de joder, der haaner den korsfastede med de anforte tilraab.
0. Rydbeck 1923, 80.

Den siddende skikkelse i krypten er bundet til sgjlen med de

lange ender af sit bealte; de er bag spjlen knyttet i en stor, pyntelig

slojfe. Samme slags slgjfe omkring en sojle ses tegnet i et pragt-

fuldt evangeliechaandskrift, der nu opbevares i Uppsala (Cod.

Ups. 83), men er udfert i Lund o. 1150 af en kunstner tilhgrende
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Helmarshausen-skolen. Blandt dem, der reprzsenterede for-
bindelsen mellem Lund og dette tyske kloster var en vis Findor,
der til bredrene i Lund skenkede en ejendom i Hyllie uden for
Lund og hvis dedsdag 3. januar noteres o. 1170.

E. Wrangel 1923, 118—27, 340, fig. 91—92. O. Rydbeck 1923, 79.

Franz Jansen, Die Helmarshausener Buchmalerei zur Zeit Hein-

richs des Léwen, 1933, 21—33.

1940: Figurerne i Lund gengiver Samsonlegenden; det er »den till synes
definitiva 16sningenc.

J. Sahlgren, Saga och Sed, Uppsala 1940, 11.

1946: »I Colbazannalernas grandiost tinkta korsfistelsebild #r korsets
stam forlingd nedat i en kolonn. P4 omse sidor om den ser man
fariséerna och folket, hanande och begabbande. Men kring kolon-
nen klamrar sig en man fast. Bilden #r hdmtad fran Finnkolonnen
i kryptkyrkan. Och den symboliserar som Finn den troende, som
omvirvd av virldens ondska, soker och finner sin sikerhet hos
Kristus och i kyrkans hign.«

L. Weibull, Lunds domkyrkas historia 1145—1945, optrykt i

Nordisk Historia I1 (1948), 486.

1947: Forbehold mod den »s& smaningom framvuxna forklaring: ...
Simson fattande om en pelare i filistéernas hall for att kullstorta
den; tgonskenligen star denna scen i strid med vad man vintar
sig i en kyrka, dar den skulpterade gestalten synes bora antingen
stodja templet eller sjalv soka stod hos det. Forklaringen limnar
ocksa vissa drag i bilden ofdrklarade, till exempel den omstindig-
heten att den hopkrupne Simson héller sig kvar runt kolonnen med
ett rep, medan ett annat gar runt hans midja — #ven om man,
s& som skett, hanvisar till Domarebokens ord om hur »bojorna
lossnade fran hans hinder«. Den individuella tankevirld —
stenméstarens egen — som har gett den egendomliga formen at
dessa gestalter, kunna vi inte komma at; den allmént kristna och
kyrkliga tankevérlden i dess hogmedeltida utformning ger inte,
savitt jag kan se, ett helt slutgiltigt och entydigt besked.

Trots alla sinnrika teorier om Simson i Lunds domkyrka komma
bilderna pa kolonnskaften i det allmidnna medvetandet oftast att
std varken som gestalter ur Gamla testamentet eller som sym-
boler f6r tro och fortrostan, utan som jatten Finn och hans »gumma
och barn¢.«

Ingvar Andersson, Skanes historia, 1947, 336—37.

Saaledes er den ene teori efter den anden blevet fremsat, diskuteret
og fulgt af en ny. Og nu tager de hjemlige forskere forbehold over for
den Samson-Dalila teori, der har veret dominerende i en menneskealder
og formentlig endnu lenge vil vere det i adskillige haandbgger —
ogsaa i udlandet, hvor den gengives f. eks. i Vatikanets »Enciclopedia
Cattolica« VII (1951) sp. 1686.

Under saadanne omstandigheder er den, der i dag besoger krypten,
temmelig frit stillet, om han vil tilslutte sig nogen af de forhaanden-
varende teorier eller reservere sig at kunne velge en eller anden af de
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nye forklaringer, der jo hgjst sandsynligt vil dukke op for eller siden —
eller han kan falde for den fristelse at forege reekken af teorier ud fra sit
umiddelbare indtryk af skulpturerne, som de nu en gang foreligger.

Ansigterne kan paa grund af de afhuggede newser virke saa skrem-
mende, at »menigmand« nogle generationer efter reformationstidens
overgreb fabulerede om, at figurerne skulle forestille trolde; men disse
defekter gaar maaske ikke leengere tilbage end til 1530°erne, og de stem-
mer ikke med helhedsindtrykket af skulpturerne, hvis neeser oprindelig
nok har varet ganske nydelige.

Skikkelsernes holdning er ikke paa nogen maade skreemmende og synes
hverken at udtrykke gdeleeggelseslyst, forraederi eller tvang (som forudsat
baade i Find-historien og i Samson-Dalila-teorien), men snarere harmoni
og tryghed og aabenhed mod enhver der kommer ad trapperne til
krypten. Som fremhavet af Fr. Beckett gor de indtryk af at have veret
gode, pene mennesker. De er velfriserede. »Ikke et eneste trek berettiger
den antagelse, at figurerne gver deres gerning mod deres vilje, at de er
leenkede til sejlerne, eller at de vil omstyrte sajlerne. Tveertimod er det
meget naivt og voldsomt udtrykt, at de leegger al deres kraft ind paa at
stotte sajlerne, hjelpe med til at beere kirken ... Den staaende mand
har (trods det molesterede ansigt) et neesten gribende preeg endnu af
alvor og indstendighed. Han har slaaet begge sine arme om sgjleskaftet og
klamrer sig til sgjlen, idet han drejer hovedet om mod den, der treder
ned i krypten. »Rer ikke ved den kirke, hvis sgjle jeg opretholder med
hele min kraft« — det er det, skikkelsen synes at sige.«

Den siddende skikkelse gor ikke indtryk af at vere en mand (som
forudsat af Samson-teorien siden 1908). Den virker udpraeget kvindelig
baade i selve holdningen og ved kindernes og iser rygpartiets og leender-
nes fyldige kurver. Inden 1908 er den — saa vidt vides — ingensinde
blevet opfattet som en mand — saadan sidder en kvinde naar hun paa
en skammel {. eks. malker i sin stald eller holder sit barn paa armen.
At tilknytningen til sejlen er frivillig synes at veere fremheevet neesten
demonstrativt: de lange ender af baltet er slynget uden om sgjleskaftet
og der knyttet i en stor, pyntelig slgjfe lige saa letloselig som kvinders
forkledeslgjfer i dag. Et stykke hojere oppe er slaaet et kort tov om
sojlens skaft, tovet holdes fast med begge hender, ikke bundet men
frivilligt. Dette greb om den korte stump tov markerer, at skikkelsen er
optaget af at stotte sgjlen og derved hjalpe til at baere kirken.

Den lille liggende skikkelse paa den siddendes arm udger med sin
krop en del af sgjlen. Kun hovedet og enkelte ekstremiteter er udformet
skulpturelt, og ingen af delene har kvindeligt preeg (som forudsat af
Samson-Dalila-teorien). Dimensionerne stemmer umiddelbart med, at
det (som opfattelsen var indtil 1911) er et barn eller en ganske ung
sgosse«. Skoene er blgde, hellase barnesko, evt. skindsko, af et snit
der kan minde om nutidens balletsko. Med venstre arm holder den lille
sig ind til den siddendes bryst. Hojre haand er loftet op over den sidden-
des hoved og holder i en lok af dennes haar, og har samtidig retning frem
mod enhver der fra kirkerummet gaar ad trappen ned i krypten.

Indtil 1908/11 er denne gruppe altid blevet omtalt som en moder




200 Niels Lukman [7

med sit barn. Denne opfattelse stemmer med det umiddelbare indtryk,
hvad Samson-Dalila-teorien ikke gor, og synes derfor at turde fastholdes
for saa vidt denne nyere teori forekommer utilfredsstillende. Om billed-
huggeren har brugt en ung, velskabt lundensisk kvinde som model,
er irrelevant (men ville veere en kompliment til hans smag og til
damen).

Moderen med barnet paa en hadersplads i Lunds fornemste katolske
kirke er kun, hvad man paa forhaand maatte vente. Mon nogen katolik
for alvor kunne vaere i tvivl om, hvem de skulle forestille — inden
smenigmands« begreber forvirredes efter reformationstidens propaganda
mod Mariadyrkelsen.

Maria siddende med et stort Jesusbarn ses paa menter praget i Lund
fra 0. 1070 (Wrangel p. 10 fig. 3), saavel som paa de ®ldste bevarede
segl, tilhgrende 1200-tallets kanniker og provster ved kirken.

T 1200-tallets klerikale danske segl fremstilles Maria altid siddende
(tronende), senere derimod oftest staaende og med krone som himlens
dronning. Barnet er i de @ldre middelalderlige segl paaklaedt, i de yngre
derimod nggent (H. Petersen: Danske gejstlige Sigiller fra Middelalderen
(1886), VII). Paa de fleste gamle segl er barnet ikke et svabelsebarn, men
en dreng i 5-aars stgrrelsen. Skulpturgruppen i krypten stemmer for saa
vidt med disse 11—1200-tals fremstillinger af Maria med Jesusbarnet.

Paa menterne og seglene har Marias og barnets hoveder ofte en glorie,
hvori der er markeret korsarme, den ene af disse arme lige over issen,
de to andre ved hver sit gre (jvi. vulsterne ved den liggende skikkelses
grer, af Holmquist opfattet som kvindelig haarpynt; i sgjlen lige over den
liggendes ore er der boret et rundt hul, der evt. kunne bruges til at seette
glorien fast i). Paa mgnter og segl vender Maria og Jesus altid ansigterne
mod tilskueren, som paa skulpturerne i krypten; og barnet lgfter sin
hojre haand til velsignelse.

Barnets krop er eet med sgjlen under hgjalteret — maaske som et
dristigt og egenartet skulpturelt udtryk for, at den kristne kirke er
vokset op fra barnet i Marias arme; kirkens serkebiskop Andreas Suneseon
formulerer dette ganske kort: Kristi legeme er et alter for os (Est corpus
Christi nobis altare, Hexaémeron v. 6492).

Hgjalteret indviedes i 1145 netop til Jomfru Maria.

Det preciseredes samme aar i notitsen i Necrologium Lundense saa-
ledes: »... in honore beate Marie perpetue virginis«. Skent hun havde
fpdt et barn, var hun stadig jomfru. Billedhuggeren kan med den igjne-
faldende slgjfe paa kvindens bzlte, der er slynget uden om barnet og
sgjlen i hendes sked, demonstrere, at hendes jomfrubzlte stadig ikke
var lgst — et udtryk, der ved slutningen af samme aarhundrede anvendtes
bl. a. af Sven Aggesen (Scriptores Minores Historiee Danicee, ed. Gertz,
T (1917—18), 106—07).

Den @rverdige mand, der staar ved sgjlen, er hovedsagelig karak-
teriseret ved sit greb om sgjleskaftet. Han staar roligt og holder om
sojlen; intet tyder paa, at det skulle vaere hans hensigt at velte den for
dermed at edelegge bygningen (som forudsat i Findhistorien og i dens
moderne afleegger Samson-Dalila-teorien). Haandstillingen er som hos
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den, der sorger for at holde en hgj stolpe staaende lodret. Francis Beckett
har bedst og kraftigst formuleret det umiddelbare indtryk, at manden
stotter og veerner sgjlen under hajalteret og dermed kirken.

Han er kledt i en lang frakke eller kjortel med et bredt belte. Foran
paa denne dragt, hvis midterparti skjules af sgjlen, ses der fra beltestedet
til ned under saavel venstre som hgjre knee en ret bred fold eller bort —
af Wrangel opfattet som hans beltes lange ender, der i saa fald allerede
i beltestedet skulle veere trukket paafaldende langt over i hver sin side.

Billedhuggerens model kan have veret en af de personer i Lund, der
var tilstede under arbejdet paa kirkepladsen. Weibull mente, det var
selve arkitekten Donatus. 1654 omtaltes manden som Find, hvad der
maaske kan veare lige saa velbegrundet, for saa vidt som flere forskellige
personer af navnet Findor ferdedes paa pladsen i 1130°erne, en af dem
var kannik og diakon, og Laurentii-brgdrenes necrologium holdt rede
paa deres dedsdage (se nedenfor side 39).

Uanset hvem modellen kan have veeret og hvad han kan have heddet
angiver placeringen paa den ene af de to hmderspladser lige under hgj-
alteret, at skulpturen skal forestille en person, der havde lige saa stor
betydning for kirken som kvinden med barnet ved den anden af de to
sgjler. Er denne kvinde Jomfru Maria, kan det faktum, at hojalteret i
1145 viedes ikke alene til Jomfru Maria men ogsaa til martyren St.
Laurentius indicere, at skulpturen skal forestille ham.

Skulpturen har ikke det attribut, der senere bliver St. Laurentius’
mest karakteristiske. Men risten var ikke »obligatorisk« og vises hverken
paa de =ldre italienske Laurentiusbilleder eller i dem fra Corvey og fra
1100-tallets Lund.

Det billede af »Beatus Laurentiuse, der efter forleg fra Corvey udfartes
i Lund o. 1150 af »Helmarshausen-mesteren«, og som gengives bl. a.
af Wrangel (planche I, ved titelbladet; p. 117 og p. 124 fig. 97), har
saaledes ikke nogen rist. Helgenen holder (martyr-)palmegrenen i hejre
haand og lefter venstre haand velsignende; han er placeret over (archidia-
konens) evangeliebog. Som archidiakon er han kledt i en art diakondragt,
dalmatika, hvis nederste del ikke er tegnet (paa seglene fra Lund markeres
dragtens udseende i venstre og hojre side fra knzene og nedefter).

Til diakoners (og preesters) dragt herte ogsaa en smal stola, baaret om
halsen og (under messetjenesten) lagt i kors over brystet og holdt paa
plads ved hjelp af beltet, saa dens ender haenger lost ned over hver sit
knee, indtil lidt over anklerne. Det kunne overvejes, om det ikke er en
saadan stola, der ses paa skulpturen af manden ved sgjlen; hans nakke
skjules af hans lange haar, brystpartiet af sejlen, fra beltestedet og
nedefter henger hvad Wrangel opfatter som de lange ender af hans
baelte, men som maaske snarere kan opfattes som enderne af stolaen.

Blandt St. Laurentius’ @ldre attributter var forst og fremmest korset.
Paa Ravenna-mosaikkerne o. 450-0. 650 berer han et lille let kors skraat
over skulderen, hvorimod Prudentius’ hymne o. 400 prasenterer archi-
diakonen ved foden af et hgjt kors, hvorfra den korsfaestede »Xystus«
taler ned til ham, kalder ham »den forste blandt de syv meend« (dvs.
diakoner) og trgster ham ved at forudsige at han inden mange dage vil
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vinde martyriet. — Mens denne romerske martyr sredes over hele
kontinentet, fik Canterbury-kirken sin egen St. Laurentius (ded 2.
februar 619), der ikke blev martyr og aldrig naaede en tilsvarende
berommelse og kun undtagelsesvis kendtes uden for England, trods
Bedas (og o. 1100 Goscelins) bestraebelser. Ogsaa i teksterne om ham
fremheves en tilknytning til korset; han ledsagede Augustin under
missionsvirksomheden i England, og Beda skildrer to gange denne lille
gruppes procession med korset og dets billede af Kristus.

Manden ved sgjlen i krypten er dels blevet opfattet som Jesus ved
korset, dels identificeret med manden ved stolpen i det for n®vnte
korsbillede i Colbaz-annalerne, der udfertes i Lund o. 1140 af en tegner
tilherende Winchester-skolen. Naar manden ved sgjlen saaledes kan
opfattes som en mand, der staar ved foden af et hajt kors, er der desto
mere grund til at opfatte ham som en St. Laurentius, i overensstemmelse
med kors-scenerne i saavel den romerske som den engelske gruppe af
St. Laurentius-legender.

Da det, med rette eller urette, er blevet formodet, at det er denne
tegner, der har givet udkast til billedhuggerens mandsskulptur, og da
han i den bevarede tegning giver en hel del flere detailler end dem, vi
nu kan iagttage ved skulpturen, kan der vere grund til at fremheave,
at en del af disse detailler kendes fra Prudentius’ digt om den romerske
martyr, en anden del af dem derimod fra Bedas (og Goscelins) skildring
af Canterburys St. Laurentius. I betragtning af tegnerens engelske ud-
dannelse er det forstaaeligt, om hans opfattelse af St. Laurentius var
paavirket fra Canterburys helgen.

Martyren var som archidiakon den ledende blandt de syv diakoner,
der som prasternes assistenter under pave Sixtus IT administrerede den
lille kristne menighed i Rom. Under kristenforfglgelserne henrettedes
Sixtus ved halshugning 6. august 258 og eredes senere som helgen og
martyr. Ved from tillempning til navnet Kristus staves hans navn ofte
Xystus. For sin ded overdrog han til Laurentius at bevare og forvalte
menighedens kapitaler. Laurentius afviste de kejserlige embedsmeends krav
om konfiskation, hzevdede menighedens ejendomsret, negtede at udlevere
verdierne til andre end menighedens treengende og lod sig standhaftigt
pine til dede paa en rist over glodende kul den 10. august samme aar.

Et udtryk for den tidlige eftertids legendedannelse er den Laurentius-
hymne, der forfattedes af den spanskfgdte jurist Prudentius (ded 414).
Den tapre Laurentius faar her hovedaren for, at det gamle Rom de-
finitivt underkastede sig Kristus og opherte med at dyrke de afskyelige
afguder i barbariske helligdomme. Hymnens fgrste scene skildrer Lau-
rentius hos den deende Sixtus, der her ikke alene kaldes Xystus, men
ogsaa ligesom Kristus er blevet korsfaestet. Oppe fra korset retter Xystus
sine sidste ord til Laurentius, »den forste iblandt de syv meend¢, og
forudsiger, at archidiakonen, naar tre dage er omme, vil fglge ham og
selv opnaa martyriet; disse ord er ment som en trest til Laurentius,
der hulkende kaster sig ved foden af korset:

Fore hoc sacerdos dixerat
Jam Xystus adfixus cruci




10] Finn og St. Laurentius i Lund og i Canterbury 203

Laurentius flentem videns
Crucis sub eo stipite:

»Desiste discessu meo
fletum dolenter fundere!
Preecedo, frater; tu quoque
Post hoc sequeris triduum!«

St. Laurentius af Canterbury var knyttet til Englands apostel St.
Augustin, der med sin lille flok paa 40 missionzrer fra Rom i 597 mod-
toges af Kents konge Althelbert, som gav dem lov til at etablere sig i
Canterbury og selv lod sig dobe; efter Augustins ded fortsatte Lau-
rentius hans gerning som (eerke)biskop i Canterbury. Bedas beretning
herom (0. 730) dannede grundlaget for den mere pompese legendeserie,
der (med laan bl. a. fra legenderne om den romerske martyr Laurentius)
1 1090’erne forfattedes i Canterbury af Goscelin fra St. Omer og tilegnedes
serkebiskop Anselm.

En procession med et kors danner hos Beda og Goscelin den for-
jeettende optakt til gruppens vellykkede missionsvirksomhed:

»De kom (til kong Athelbert), ikke med trolddomskunster (daemonica),
men med Guds kraft. De bar som deres felttegn et sglvkors og et billede
af vor Herre og Frelser, malet paa en tavle (in tabula depictam), mens
de, syngende litanier, ydmygt bad til Herren baade for deres egen evige
frelse og for deres, for hvis skyld og til hvem de var kommet«. — Da
de senere vandrede ind til Canterbury, »bar de, som de plejede, det hellige
kors og billedet af den store konge, vor Herre Jesus Kristus«. (Beda,
Hist. Eccl. T 25; Goscelin, Vita Augustini cap. 16 og 19, Acta Sanctorum
26. maj (Antwerpen 1688)).

Kong Knud den Store havde seret denne St. Augustin som sin
specielle skytspatron, hvilket Goscelin ikke undlod at fremheeve. Kongen
og hans broder Harald lod sig 1017 optage 1 broderskabet ved Augustins
kirke i Canterbury, som Laurentius havde indviet til St. Peter og St.
Paul. T 1100-tallet modtog Skaane tre af sine biskopper fra Knud den
Stores England. Det var under forberedelserne til en generobring af
dette rige, at kong Knud den Hellige 1085 overdrog dele af sin feedrene-
arv til St. Laurentius i Lund, hvis broderskab i 1100-tallet inkluderede
en del englendere. Det @ldste originaldokument vedrgrende kirken i
Lund er en hilsen o. 1105 fra Anselm i Canterbury.

I Lund var det en reprmsentant for »Winchester-skolens« engelske
tegnekunst, som — maaske o. 1140 — udferte det billede i Colbaz-
annalerne, der kan sammenholdes med, og ligefrem opfattes som en
illustration til kors-situationerne i Laurentius-teksterne.

Tegningen viser et hojt kors med et seerskilt billedfelt som det, Beda
og Goscelin omtaler. Billedtavlen viser den korsfaestede Kristus; dens
sammenfgjning med korsstolpen er markeret ved en art kapitel paa
denne, og stolpen holdes af en mand, hvis benstilling og holdning
tyder paa, at det ligesom hos Beda drejer sig om et processionskors.
Situationen ved korsets fod stemmer tillige med den i Prudentius-
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hymnen omtalte syv-mands gruppe med St. Laurentius som den cen-
trale skikkelse.

Manden ved korset paa denne tegning er bl. a. af Wrangel identificeret
med den mand, der staar ved sgjlen nede i domkirkens krypt. I den
notits om kryptkirkens indvielse St. Pauls dag 1123, der blev skrevet i
kirkens necrologium samme aar, omtales krypten som »St. Laurentius’
krypt«. Under dette navn kan skulpturen veere omtalt i kirkens bgger,
f. eks. naar det om en afded person o. 1350 noteres, at han er begravet
»circa ymaginem sancti Laurentii sub lapide blavio tri ...« (Liber Daticus,
udg. Weeke (1884—89), 307).

Det vil sikkert vaere overfledigt at understrege, at saadanne notitser
ogsaa vil kunne forstaas paa andre maader, og at der her i det hele taget
er spgt ad lange og usikre omveje for at finde frem til en identifikation
af manden ved sgjlen. For en umiddelbar betragtning kan han vel snart
forestille hvemsomhelst, og han frembyder alt for faa holdepunkter til,
at man umiddelbart vil kunne skenne om, hvilke forestillinger der o.
1140 knyttedes til ham. Det er 800 aar for sent til, at nogen vil kunne
udtale sig herom med sikkerhed. Der vil utvivlsomt stadig vere mange,
der foretreekker Samson-Dalila-hypotesen eller andre muligheder end
den der her er blevet betragtet som den mest neerliggende: at skulpturerne
ved sgjlerne under hgjalteret simpelthen forestiller dem, til hvem haj-
alteret og dermed kirken var indviet: Jomfru Maria (med Jesusbarnet)
og St. Laurentius.

Selv om stenskulpturerne har staaet i kryptkirken lige siden forste
halvdel af 1100-tallet, er det ikke i kirkens bevarede dokumenter omtalt,
hvilke forestillinger man i den katolske tid knyttede til dem.

Det er forst nogle generationer efter reformationen, man faar en
leengere forklaring. Og da er det en besynderlig fabulering, en slags
apokryf helgenlegende fra en periode, da der ellers ivrigt propageredes
imod resterne af den katolske helgendyrkelse. Den centrale person er St.
Laurentius, der omtales som kirkens bygherre, hvorimod der ikke hen-
tydes til martyriet paa den gloende rist; skulpturerne omtales som en
jeette og hans kvinde.

Om sit besgg i Lunds domkirke i 1593 noterede Erich Lassota i sin
dagbog (udg. R. Schottin, Halle 1866, p. 181):

In der Kirchen ist ein doppelter Chor uber einander. In dem untersten
... ist an einer seulen ein Kerl aussgehauen, so sich mit der seulen gefast,
als wen Er sie umbreissen wolt. An einer andern seulen ist ein weib mit
einem Kind aussgehauen, so sich also mit der seulen gefast. Der gemeine
Mann sagt, es weren Riesen gewesen, so nicht zulassen wollen, das man
die Kirch alda bauen solte, und derowegen von Gott gestrafft, und zu
steinen worden. Es ist aber nicht glaublich, den man eigentlich sihet,
des ein aussgehauen wesen.

1654 udgav Jens Lauritzen Wolf sin »Encomion regni Daniae«, hvor
det hedder (568—571):

Bemelte Kraffts Kircke (den tids hollandskpraegede form for ordet
krypt-kirke) er funderet paa nogle Steen Pillere, udi blant hvilcke
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Pillere paa den eene er at see staa udhugget en Trold, som omfauffner
samme Piller til den Ende, at vilde den nedbryde, oc bemelte Kircke
kuldkaste, paa den anden Pillere, seer mand oc staa udhuggen forneffne
Trolds Qvinde, med sine Born udi Armen. Aarsagen hvorfore at denne
Trold saaledis Pilleren omfauffner, oc Kircken vilde kuldkaste siges
at veere denne:

Nemlig at der bemelte Kircke stod udi Bygning, da gik S. Laurentius
ved sig at offverveye oc betracte, ved hvad Middel Kircken kunde bliffve
gandske fuldfzerdiget, oc eftersom der fattedes meget paa hendis Bygning,
hvor til ingen Forraad vaar, der nu S. Lauritz saa gick udi sine besverlige
oc omhyggelige Tancker, siges en Trold at vere kommen til hannem, oc
erbodet sig at ville denne Kircke med en hast fuldferdige med saadan
Condition oc Vilkaar, at S. Lauritz skulde sige hannem sit Naffn, oc
hvad hand heed, hves hand icke det kunde giore, skulle S. Lauritz
forskaffe oc giffve hannem Soel oc Maane, oc dersom S. Lauritz end det
~ icke kunde effterkomme, da skulle oc vilde Trolden sticke S. Lauritzses
Oyne ud, det oc S. Lauritz samtackte oc bevilget:

Men see hvad skeede der? Trolden forssmmede sig icke, men snarlig
Kircken opbygte, oc der Laurentius det saae, bleff hand saare bedreffvet,
thi hannem stod trende onde Vilkor fore: Det ene Troldens Naffn at paa
finde, vaar hannem u-mugeligt oc besvarligt, Soel oc Maane aff Himmelen
at kunde nedtage, det vaar endda u-mugeligere, oc for det tredie, da
vilde S. Lauritz nedigt miste begge sine Oyne. Udi saadan stor oc meget
hgy Bekymring, gick S. Lauritz uden for Lund oc spadserede, oc aff
saadan Spadsering oc vanckelmodige Tancker bleff hand treet oc medig,
oc saa omsider nedlagde sig ved en Hgy, oc at hvile, oc imidler Tjd hand
saa ligger at hvile, da herde hand Troldens Trold Unger oc Bern at
skrige oc greede, hvor ud offver Moderen som vaar inde talede til det ene
Barn, med saadanne Ord, sigendes:

»Tijg stille Sgnnen min,

i Staed kommer Find Faderen din,

oc skal giffve dig Soel oc Maane at lege med,
eller begge S. Lauritzses Oyenl¢
|

Der denne bedrgffvet S. Lauritz herde denne Samtale imellem Trold-
inden oc hendis Bern, oc udi sgnderlighed horde det Ord, som vaar
Find, Troldens Naffn, da bleff hand meget glad, oc strax begaff sig ind i
Lund, med Gleede oc stor Frjmodighed.

Oc som S. Lauritz sig nu en Dag til Kircken forfoyet, dens fuldkomne
Bygning, som nu tilstundet, at vilde see, da indstille Trolden sig for
S. Lauritz, oc kreffver aff hannem sin Len oc Betalning for sit Arbeyd,
hvor til 8. Lauritz hannem skulde haffve svaret oc sagt saaledis:

»Find, ingen Len giffver jeg dig,
forend Kircken er ferdig, tro du migl«
Der Trolden herde dette Ord Find, at S. Lauritz saa viste at neffne

hans Naffn, da bleff hand der udoffver saa vred oc grum, at hand den
ene Piller med begge sine Arme omfauffnet, oc udi saa Maade ville den
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gandske Bygning kuldkaste, hvilcket S. Lauritz hannem formeente aff
den Mact som hand haffde aff den, som vaar Mectiger oc Sterckere end
Trolden, hvor effter at Trolden med sin Troldinde oc Bern bleff paa
Pilleren staaendes, som endnu er tilsiune.

Her aff maa en hver tro saa meget som hand selff vil, etc. ——

Med faa afvigelser fortelles samme historie i 1667 af kirkens sogne-
prest H. E. Baden. Mange danske og svenske vil huske den fra deres
skoletids leesning af digte som Poul Martin Mellers »Sankt Laurentius«
(1817) eller Esaias Tegnérs »Gerda« (1818).

Men en lignende historie er med lokale variationer knyttet til talrige
andre kirker i de nordiske lande, serlig i Jylland og Vestsverige, fra det
sydligste Senderjylland til Nordsverige og tidligere svenske omraader
hinsides Ustersgen, og en del af disse varianter er optegnet i aartierne
for 1650, altsaa for den udferlige forteelling fra Lund. De fleste af de ca.
300 eksempler er dog fra 1800-tallet. Optegnelser fra Jylland er udgivet
af Evald Tang Kristensen, mens kun en del af de svenske er trykt.
Rent undtagelsesvist er fortellingen fundet uden for Danmarks og
Sveriges gamle grenser, dels i Skotland, dels syd for Elben, og disse
tilfeelde kan veere udlgbere fra de nordiske former.

»Amnet ar ett av de viktigare inom nordisk sidgenhistoria«, har Joran
Sahlgren med rette pointeret. Det er i perioden 1906-—43 blevet behandlet
af en hel rekke svenske filologer og folklorister, C. W. von Sydow, W.
Liungman, J. Sahlgren, Mai Fossenius. I tilslutning til seldre forskere
lagde Sydow serlig veegt paa overensstemmelserne med Snorres fortel-
ling om jeetten, der med sin hest som hjelper tilbed Odin og de andre
guder i Asgaard at bygge dem en solid tilflugtsborg imod at faa sol og
maane som betaling; desuden ville Sydow og Mai Fossenius finde spor
af irsk-skotske fortelle-elementer og antog at kirkebyggerlegenden med
disse elementer forst havde veeret knyttet til Hellig Olav og Trondheim,
inden den o. 1200 overfortes til andre nordiske kirker, bl. a. Lund. En
ngje kortlegning af optegnelserne med en analyse af deres indbyrdes
forbindelser forte 1942 W. Liungman til en helt anden opfattelse; han
mente at kunne folge legendens udbredelsesveje fra Nordskaane opad
via Vestergotland til Nordsverige og Norge og fremsatte den teori, at
de skaanske former igen var afledt af jydske, samt at navnet Find sim-
pelthen var afledt af navnet paa det nordjyske Fjends herred, 1400-
tallets forenklede form af det wldre Fjallands herred, hvorved forteel-
lingen tidligst kunne veere fra 14—1500-tallet (en forklaring, Sydow og
Mai Fossenius afviste). Disse forskere gaar alle ud fra, at tilknytningen
til Lund er sekundeer, i modsetning til L. Weibull, der 1905 havde for-
modet, at legenden var kendt i Lund allerede i 1100-tallet, da skulp-
turerne udformedes.

Forteellingen fra Lund 1654 er en typisk representant for disse kirke-
byggerhistorier, hvor handlingsskemaet stort set er det samme. I dem
alle optraeeder den uhyggelige bygmester. Hans lonkrav er det samme —
solen og maanen subsidiert bygherrens gjne (eller hele krop), evt. en
kon pige, medmindre bygherren kan finde ud af mesterens rette navn.
Han omtales som »ven bjergmandg, »en nisse¢, »en lille mand«, »en dvaerge,
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ven trolde¢, »en jetteq, »en stor mands, ren fjende«, »Fanden«. Han faar
hurtigt kirken bygget, enkelte optegnelser omtaler en hel flok af usynlige
hjelpere. En veesenlig del af arbejdet foregaar om natten. Da det omtrent
er feerdigt, har bygherren stadig ikke fundet ud af navnet og han er
dybt fortvivlet og gjner ingen redning. Men den fromme mand faar
hjelp af Gud: mens han bekymret og udmattet hviler sig ved en hgj,
horer han tilfeeldigt kvinden nede under jordoverfladen troste barnet
og sige det fatale navn. Nu kan han glad gaa og tiltale manden med
hans rette navn, hvad der oftest resulterer i et raserianfald. Arbejdet
afbrydes, og der henvises til synlige ejendommeligheder ved kirke-
bygningen der endnu vidner om episoden — f. eks. defekter som et
vaklende spir, lgse sten i muren, eller andre seregenheder.

Som indledning omtales jeevnligt mislykkede forseg paa at faa byg-
ningen rejst paa en bakke, hvor bjergfolkene ikke vil finde sig i denne
forstyrrelse og derfor river det ned om natten, der med slid og sleb er
muret om dagen. Den stakkels fromme mand, der har arbejdet for-
gaeves, ved ikke, hvad han skal stille op, og akcepterer derfor den ukendtes
tilbud.

Den gode bygherre er enten blot en anonym person fra sognet eller
en historisk kendt kirkebygger som Esbern Snare, men dog oftest
en helgen som St. Laurentius, St. Olav, (St.) Eskil, Ansgar,
(St.) Hans, (St.) Peter.

Ogsaa navnet paa den uhyggelige bygmester skifter fra sted til sted.
I relativt faa tilfeelde har han et normalt kristeligt personnavn som
Povl, Peter (Per, Per Sol), Mikael, hvortil kan slutte sig f. eks.
Mérk (Marcus) og Osten (Augustin/Eystein). Ellers er navnene af en
helt anden karakter, i Danmark og Sydsverige hyppigst Finn (Find,
Finken, Finkel), i Midt- og Nordsverige oftest Skalle (Skallota), mere
sporadisk er Si(g), Iwar, Ekvad, Kinn, Vind, Vider och Vind,
Vigge, Bivelak, Titeliture, Timelitut, Kille, Fille, Nalle osv.
Enkelte af navnene forekommer saavel i jyske som i midt- og nord-
svenske optegnelser, hvad der er desto meerkeligere jo mere besynderlige
de er, da der i saa fald ikke kan vere tale om et rent lokalt opfundet navn.
Den topografiske fordeling, med en sammenfattende navneliste, er paa
den mest overskuelige maade registreret og kortlagt af W. Liungman,
Finnsdgenproblemet (Folkminnen och Folktankar 29 (1942), 86—113,
138—54); Liungmans systematiserende kortskitser kan paa grund af
pladsmangelen i bogformatet virke noget fortegnende, hvad der til en
vis grad kan kompenseres af Mai Fossenius’ kort over Sverige, med blot
et punkt for hver optegnelse (Sdgnerna om trollen Finn och Skalle
som byggméstare, Folkkultur, Meddelanden frin Lunds universitets
folkminnesarkiv 3 (1943), 1—144, kort s. 141). I en del tilfzlde har det
mere eller mindre besynderlige troldenavn tilknytning til et lokalt sted-
navn og kan, hvis dets udbredelse er snevert lokalt begreenset, betragtes
som afledt af stednavnet, . eks. Ekvad i Egvad sogn i Sgnderjylland, mens
det er mere problematisk om navne paa perifere lokaliteter som Skallerud
i det svenske Nirke eller det vestjyske Vind, det norske Finnsland, det
svenske Kil osv. nu ogsaa, som diskuteret af Sahlgren og Mai Fossenius,
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angiver oprindelsesstedet for de vidt udbredte legendeformer med
jeettenavne som Skalle, Vind, Finn, Kille etc.; i Vind sogns optegnelser
hedder jetten desuden ikke Vind (men Find), og i Kil hedder han Kille-
vigge.

Varianterne er rigeligst repraesenteret i Vestergotland, som derved
faar karakter af et centralomraade for sagnets differentiering.

T 1219 var Snorre i nogen tid i Vestergotland. I Snorres Edda, samt i
Voluspd som han benyttede, gives en opremsning af dvergnavne, der
direkte kan sammenholdes med disse mzrkelige navne i kirkebygger-
legenden: Finnr, Skialdi(Skialli), Siarr, ¥Yngvi(Ingi), Eikinn,
Vind(alfr), Vitr, Veigr (Veggr, Vig(g)r), Bifurr, Peckr, Litr,
Kili, Fili, Nali ete.

Kirkebyggerlegendens virvar af besynderlige navne siden o. 1650 maa
paa en eller anden maade here sammen med den navneremse, islen-
dingene nedskrev mere end 400 aar tidligere, hvorved tilknytningen til
sognenavnene mere faar karakter af tilfeeldig tillempning af remsens
navne.

Hver enkelt variant har som hovedregel kun eet af navnene, evt.
et dobbeltnavn som Kille-Vigge, ikke nogen fuldsteendigere navneremse,
som konsekvens af legendens egen pointe: kun eet navn er det rigtige.
Varianterne er udtryk for en vilkaarlig selektion blandt den seldre remses
navne, evt. ledet af onsket om at forklare et lokalt stednavn. Kun
undtagelsesvis omtales en hel flok hjxlpere der kaldes til assistance ved
byggeriet, og her kunne en navneremse vere paa sin plads (saaledes en
optegnelse fra det nordvestlige Skaane nwr Herrevadkloster).

Dvergnavneremsen i Voluspa indgaar i en sammenheng, der kan
lyde som en hedensk pendant til kirkebyggerlegenden, med Odin og de
hedenske guders huse som modstykke til St. Laurentius og hans guds-
hus:

Det var uvist, hvad der skulle blive af sol, maane og stjerner (v. 5—6).
Der tomredes helligdomme for guderne, indrettedes esser, smededes
teenger og vaerktgj, indtil der blev grebet ind af repraesentanter for efter-
kommerne af de jetter, der havde veret paa stedet for guderne kom
(v. 7—8). Der omtales dels jettekvinder, dels dvarge, som havde deres
vante tilhold nede under jordoverfladen, i klipper, sten og hgje, hvorfra
de kom ud, og hvis navne, bl. a. Finn og Skialdi, »opteelles til Lofars«
(v. 9—16); guderne holdt meder dels angaaende dveergene (v. 9), dels om
odeleggelsen af det, der var bygget (v. 19—24) og om udsigterne til, at sol
og maane skulle gaa tabt og luften forderves og en af deres egne kvinder
prisgives til jettesleegten i henhold til de edsvorne aftaler (v. 25—26).
Da kom den bekymret grublende leder (Odin) ud et sted, hvor der sad
en kvinde, som vidste ngje besked om alting; hun havde rede paa, at
hans gje var sat som indsats (vedi), omtalte hans kvinder som »monner«
(v. 28—30) og kunne se, hvad der ellers var skjult — hun saa bl. a., at
der nede under kildevzldet i lunden (»und hvera lundi«) laa et bundet,
ildesindet vasen der kunne ligne Loke (v. 35). Ustpaa sad den gamle
kvinde, der fgdte »Fenris kindir¢; en af disse ville meeske sig i dedemands
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kad og oversprgjte gudshusene med det rgde blod og rane maanen og
solen, saa alle somre fremtidig ville blive merke og alt vejr ondt (v.
40—42). Men oppe paa hejen sad gygens hyrde Egder og slog glad sin
harpe, mens hanen Fialarr galede i traeet ovenover ham (v. 42).

Tilsyneladende ville den enkleste forklaring paa forholdet mellem
bygge- og dveergehistorierne i Voluspa og kirkebyggerlegenderne vaere
den, at Volusp4 er det primere og legenderne det sekundere, hvad enten
nu disse sidste har faaet deres endelige form omkring 1200 eller forst
henimod 1600. Det serveerdige digts ramhedenske elementer skulle saa
vaere blevet tilpasset en from kristen legendefacon, Odins rolle overtaget
af en eller anden populer helgen, Hellig Olav eller Laurentius eller en
Eskil eller den brave krigskarl Esbern Snare, og det hedenske helligdoms-
byggeri erstattet med en kirkebygning, dog med bibeholdelse af pit-
toreske detaljer som udleveringen af sol og maane og kvinder, gjet som
indsats, scenen paa hgjen, moderen med barnet, de uhyggelige hajfolk
og opregningen af deres navne, simplificeret til kun eet enkelt af dem
som folge af pointen, der virkede selektiviserende, saa der kun blev
behov for eet af navnene.

Selv om denne enkle forklaring kunne stottes af det rent kronologiske
faktum, at Voluspad med dveergnavneremsen forelaa nedskrevet allerede
i de forste aartier af 1200-tallet, mens kirkebyggerlegenden forst kendes
fra 0. 1600, er der dog en rekke andre forhold, der advarer mod at op-
fatte den sidste som kristen omdigtning af Voluspa.

I sin kommentar til digtet supplerer Snorre med en byggehistorie
af en helt anden karakter, hvad der viser at der den gang i det mindste
var to nordiske former af byggehistorien; kirkebyggerlegenden staar
saa at sige midt imellem de to former, eftersom den ogsaa har adskillige
af de elementer, der forekommer hos Snorre men ikke i Voluspa: En
ukendt fremmed kommer og tilbyder at opfere gudebygningen i lobet af
vinteren, og der sluttes en kontrakt, som bekreftes med dyre eder.
Hvis arbejdet er perfekt udfert og afsluttet for den forste sommerdag
skal han have udleveret sol og maane og gudernes skenneste kvinde.
Den ukendte gaar sammen med sin hest i gang med arbejdet, det skrider
hurtigt fremad, og der er intet at udswette paa det; natten igennem
sleber hesten veldige bjerge af byggesten sammen, og da den forste
sommerdag nermer sig, mangler der saa lidt, at bygherrerne er fortviv-
lede. Det lykkes dem alligevel at narre ham for betalingen ved, at Loke
tager skikkelse af en hoppe og lokker hesten paa afveje saa snart den
faar feerten af, hvad slags »hros« der nermer sig. Den ukendte afslgrer
sig i sit raseri som en jatte, og Thors hammer pulveriserer ham og sender
ham ned til den allerdybeste underverden.

I modsatning til Veluspa er der her som i kirkebyggerlegenden, tale
om kontrakt med en ukendt fremmed, aftale af tidsfrist, arbejde om
natten med veldige transporter af byggesten, og naesten fuldfert
formidabelt byggeri, inden jwtten narres for den ventede betaling,
afslgres, mister sit liv og anbringes i dybet.

For saa vidt kunne kirkebyggerhistorien altsaa lige saa godt vzre
afledt af Snorres forteelling som af Voluspa. Det ville blive rent vil-
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kaarligt om man ville anse den ene af dem for at vere legendens grundlag.
Og hvis man ville gaa en mellemvej og forklare legenden som en be-
hendig kombination af disse to mytedigtninge, maatte en saadan kom-
binationsteori medtage endnu flere, f. eks. Alvissmal om jetten der
narres (og evt. forstenes), samt drefte forholdet til et par for-Lunik’ske,
mytologiserende historier om relationen mellem Finn og solen og maanen,
der i Snorres Edda og i Nor-Genealogien er knyttet sammen med elementer
fra Vafthrudnismal (v. 23: Mundilferi var far til Sol og Maane, v. 25:
Dag var sen af Delling, mens Nats far hed Norfi; de andre navne, se s. 29):

Som kommentar til Voluspas vers om »Fenris kindir« forklarer Snorre,
at jeetten Norfi havde datteren Nat, der med sin forste mand havde
sennen Audr, hendes anden mand hed Annarr, med sin tredje mand
Delling havde hun sgnnen Dag. Mundilfari havde sgnnen Maane og
datteren Sol. Maane styrer maanens gang og raader over ny og ne;
han tog to bern op fra jorden, de hed Bil og Hiuki og var paa vej fra
brenden Byrgir (var. Byggver), og over skuldrene bar de den spand,
der hedder Segr, paa den stang der hedder Simul; deres fars navn var
Vid-Finnr. Solen og maanen har saa stor fart paa, fordi de jages af
ulve, den ene af disse er Skoll (som i Grimnismal v. 39) der engang vil
tage solen (jvi. Apocalypsen 12, se nedenfor side 41; igvrigt Anne Holts-
mark, Maal og Minne 1945, 138—54).

Nor-Genealogiens fabulerende skitse af Norges oldhistorie supplerer
derimod Finn, Sol og Vafthrudnismal-elementerne med treek fra Haust-
lIongs jeetteskildringer (fjalla finn, etc.) og giver en stedfeestelse til Alfheim,
der ikke (som i Grimnismal og i Snorres Edda) er en del af gudernes
(spec. Freys) og jeetternes sfeere, hjemstedet for lysalfer og svartalfer,
men (som i Snorres Heimskringla) det sydestlige Norge, mellem elvene
Glommen og Goétaelv. Der fortelles om en urgammel grundleggelse af
riget Alfheim, evt. med allusioner (Alf) til denne landsdels selvsteendig-
hedsperioder i 1190’erne, forst i aarene 1193—94 under Olaf, der til-
bragte vinteren i Bergen, hvis borgere, ledet af Finn, stottede Sverres
modstandere indtil 1198; dernsest fra 1196 under baglerpartiet (der i
striden mod Sverre henholdt sig til lovbogen Guldfjeder, geldende under
serkebiskop Eysteinn, ded 1188, og hvis aktioner dirigeredes fra Skaane,
hvor partiets ledere indtil 1202 tilbragte deres exil hos eerkebiskop
Absalon): — Kong Nors sen Raum havde drikkelag om julen sammen
med Berg-Finn, sen af jetten Thrym fra Verma, og gik da i seng med
hans soster Bergdise; efter det fodte hun tre senner Bjorn, Brand og Alf.
Denne sidste opfostredes hos Berg-Finn og blev kaldt Fin-Alf; Bjern
blev hos moderen og kaldtes Jotun-Bjern; Brand sendtes til sin fader
der gav ham til guderne, hvorfor han blev kaldt Gudbrand, og han var
far til Audleif (var. Gudleif), mens Bjorns stlinge var bl. a. Orm Skelia-
mole og Berse ... Alfheim tilfaldt Fin-Alf den Gamle, der fik Svanhild,
kaldet Guldfjeder, datter af Dag Dellings sen og Sol Mundelfares datter.

Hvis man tenkte sig, at en eller anden fantasifuld forteller omkring
1600, da enkelte leerde i Danmark og Sverige var begyndt at nzre
interesse for Snorre og Edda, havde opdigtet kirkebyggerlegenden
paa grundlag af deres tekster, kunne de nok give ham en hel rekke af
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elementerne. — Men hvorfor skulle han omdigte de hedenske guders
borgbyggeri til et kirkebyggeri (o. 1600 var feestningsbyggeri mere
almindeligt end opferelse af kirker), og tilmed med en helgen, f. eks.
St. Laurentius, i rollen som den centrale skikkelse, om hvem sympatien
er samlet (0. 1600 var helgener en vederstyggelighed her i vore lutherske
lande)? Og legendens serlig intensive udbredelse ved Gotaelv ville veere
saa meget meerkeligere som allerede en anden 1200-tals tekst end Snorre
og Edda havde henfort en jette-historie om Finn og barnet og Sol til
Gotaelvomraadet-Sarpsborg (se Asgaut Steinnes, Norsk Hist. Tidsskr. 35
(1950), 353—404).

En saadan teori om en sen kombination af vilkaarlige udvalg af
nordisk filologis centrale tekster fra 1200-tallet nytter saaledes nzppe
til at forklare kirkebyggerlegenden. Dens bergringer med de nordiske
tekster synes derfor snarere at maatte gaa tilbage til selve den periode,
da de nordiske tekster blev skrevet, midt under den katolske tids inten-
sive kirkebyggeri til eere for helgener som St. Laurentius. Og adskillige
treek selv i en saa hedensk digtning som Voluspéa kunne igvrigt tyde paa
at det tvertimod var den hedenske digtning der var influeret af en eller
anden form af den lundensiske legende:

Voluspas »nonner« og sharpespile (i tilknytning til »hyrde«) ser mis-
teenkeligt klerikale ud, og navnet Fjaller, der nevnes i den forbindelse,
er for 1219 hos Saxo (p. 91) brugt netop om en »preefectus Scanise«.
Hos Snorre som i Lund placeres den aflivede jeette i de allernederste
dybder; i Lund var der hernede i krypten en kilde, som Voluspds »(und)
hvera lundi«.

I Voluspa bliver Finn og hans kammerater »taldir till Lofars¢, i Skaane
forteelles om Finn og hans usynlige hjelpere, der tilkaldes til hans arbejde
for St. Laurentius (Laurs).

Selv. om Voluspd, Snorre og andre saadanne islandske mytologiske
optegnelser o. 1200 opererer med lignende elementer som de langt senere
optegnelser af historien om Finn ete. og om St. Laurentius’ kirkebyggeri,
og selv om der kan vere klerikale reminiscenser i f. eks. Voluspa, giver
disse tekster ikke i sig selv noget sikkert holdepunkt til afgarelse af, om
der i saadanne tilfzelde virkelig kan vere tale om reflekser fra en allerede
0. 1200 eksisterende kirkebyggerlegende.

I de tekster fra o. 1200, som nordiske filologer seedvanligvis beskaeftiger
sig med, er en saadan legende i al fald ikke optegnet. Men deraf kan man
ikke konkludere, at den ikke eksisterede. Trods al den vaerdi de islandske
skribenter eller Saxo igvrigt kan have, er de temmelig ringe kilder med
hensyn til hvad der dengang var kendt her i Norden af legender om
helgener eller kirkebyggeri.

Men gaar man uden for saadanne tekster og seger et par spadestik
ned til en endnu eeldre litteratur, kan man finde forteellinger om St.
Laurentius, om hans kirkebyggeri og om Finn og hans familie leenge for
de islandske tekster blev skrevet. Bortset fra en diskutabel sydvestjysk
indskrift er disse @eldre tekster fra England, hvorfra der i den mest inten-
sive nordiske kirkebyggerperiode i 1100-tallet var kommet talrige klerke
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her til Norden — i Danmark bl. a. kulturelt betydende mesend som
Alnod af Canterbury (i Odense o. 1098—1122), kong Valdemars kansler
(scriba) Radulf (biskop i Ribe 1152—71), den britiskfedte historiker
Lucas (scriba for Valdemars sen 1170). Og de paageldende tekster satte
deres spor ikke blot i nordiske kirkebyggerlegender, men ogsaa allerede
hos bl. a. Saxo (Absalons scriba) og Snorre.

En kort oversigt over de engelske tekster kan tjene til forelebig
orientering:

For 731 forteller Beda om Canterbury og St. Laurentius’ kirke-
byggeri med det dertil knyttede mirakel: I en kritisk situation
var St. Laurentius neer ved at maatte prisgive kirken til representanterne
for det gamle hedenskab og var meget deprimeret, men i yderste gjeblik
reddedes kirken ved at han, da han havde lagt sig til hvile, modtog en
mirakulgs aabenbaring, der gav anvisning paa at tale til kongen, hvis
anerakke opregnes. — Bedas skrifter horte i 1100-tallet til grundstammen
i Klerikal leesning ogsaa her i Danmark, Saxo henviser til dem, notitser
derfra indgaar i Lund-annalerne, og 1600-tallets legende om St. Lau-
rentius’ kirkebyggeri i Lund kan forstaas som en lokal tillempning af
Bedas.

St. Laurentius-miraklet indledes hos Beda med en udferlig omtale af
de foregaaende begivenheder, hedningenes krav om bred, helgenens
beslutning om flugt og andre detailler, der ikke medtages i den lun-
densiske, men derimod i de jyske optegnelser af kirkebyggerlegenden.

Fra 811/14 optegnes Kent-kongernes anerakke i en fyldigere redaktion
end hos Beda, yderligere suppleret siden 890’erne i bl. a. den Oldengelske
Kronike; begge steder nzvnes en Finn som en af Wodens forfadre,
det sidste sted tillige bl. a. Scealdwa. — Disse Oldengelske Genealogier
— OE Gen. — benyttedes, evt. gennem en engelskkyndig mellemmand, af
Saxo og Snorre, og ekkoer derfra indgaar i Voluspas dveergnavneremse
og i kirkebyggerlegendens varianter (Finn, Skalle ete.).

Fra o. 826 knyttes steerkt fabulerende byggehistorier til andre
personer i anerekken end den konge, Beda navnede; hos Nennius
forteelles om Hengests britiske allierede Vortigern og om opferelsen af
dennes tilflugtsborg, hvor det udferte byggearbejde stadig sdelagdes
af de veesener der holdt til nedenunder byggepladsen, men ved en til-
feeldig aflyttet samtale fandt den mismodige bygherre hjeelp fra en
dreng og hans moder. Historien gentoges og suppleredes o. 1135 i Geoffrey
of Monmouths fortelling om Merlin. — Merlin omtales i »Historia
Norwegise«, Merlins Spaadomme oversattes af islendingen Gunnlaug
Leifsson (ded 1216) i vers i Voluspa-stil, og elementer fra denne bygge-
fabulering indgaar saavel i Voluspas og Snorres som i de senere legenders
byggehistorier.

811/14—890’erne slutter anerekken via Woden og Finn med en
stamfader Geot/Eat — Snorre omtaler en urtidens jette som ophav
til saavel Odins familie som til Finn og andre, der har tilhold i hgjene;
1 kirkebyggerlegenden er Finn etec. repraesentant for de hedenske hgjfolk.

Fra 890’erne fortsettes reekken lengere bagud via Scealdwa til
Scef, der i slutningen af 900-tallet omtales som hersker i Skaane, og o.
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1125 udpeges Slesvig-Hedeby som hans residens og dermed slegtens
hjemsted indtil emigrationen under Hengest; i »Beowulf« knyttes Scyld
Scefing og hans efterkommere fortrinsvis til Skaane (Scedelandene,
Scedenig). — En islandsk tekst (Styrmer?) omtaler Skjold som skaa-
ningernes afgud; kirkebyggerlegenden er forst og fremmest knyttet til
Skaane; 1 vestgotiske former er Skalle navnet paa den hedenske bjerg-
mand.

Omkring 1000 blev det eneste foreliggende »Beowulf«-manuskript skre-
vet, og dette digt indeholder et afsnit om friserkongen Fins og eote-
nernes forrederi og paafelgende afstraffelse trods svorne eder
samt om hans sen og Fins danske hustru, der bringes til Danmark
sammen med Fins efterladenskaber fra Fins borg. — Med allu-
sioner til begivenheder 1198 og 1216 giver Saxo et par omformninger,
med sjellandsk omlokalisation af »Fyn«’s senner og deres forraederiske
overfald. I Skjoldungasaga henferes andre Finsborg-helte til Sjeelland.
Snorre forteller om brynjen Finnsleifs hjembringelse til Danmark, mens
andre Finsborg-elementer indgaar i hans byggeribistorie. Saavel sgnnen
som hustruen og afstraffelsen forekommer selv i de former af kirkebygger-
legenden der ikke har selve navnet Fin(d).

Omkring 1150 demonstreres i Aastrup kirke i Sydvestjylland det
tidligst kendte eksempel paa en fordemmelse af Fin i forbindelse med et
kirkebyggeri. Navnet Fin indleder her en uafsluttet runeindskrift som
horer sammen med en delvis bevaret illustration, der kan referere til
den engelske litteraturs Fin. Kirken repreesenterer et mellemstadium
mellem engelsk Fin-digtning og den nordiske legende om fordgmmelsen
af Fin under et kirkebyggeri.

En del supplerende treek i denne legende kan forklares ud fra rent
lokale forhold ved St. Laurentius-kirken i Lund.

Bedas beretninger om St. Laurentius, Mellitus og Augustin redegor
noje for den historiske baggrund for St. Laurentius’ mirakulgse aaben-
baring, der reddede Canterbury-kirken og dermed hele den kristne mis-
sionsvirksomhed i det hedenske England:

Augustin, Canterburys forste (serke)biskop, havde i 604 indsat Mellitus
som biskop i Essex med residens i London, og Justus som biskop i
Rochester (Kent). Kort efter dede Fader Augustin i Canterbury; da
apostlene Peters og Pauls kirke hverken var feerdig eller indviet endnu,
blev hans lig bisat uden for kirken og flyttedes forst derind efter indviel-
sen. Augustin blev efterfulgt i embedet af Laurentius, som han selv havde
udnevnt til sin efterfolger (I1,3).

Da Laurentius var blevet srkebiskop, sergede han ret alvorlig for at
bygge videre paa den kirkes grundvold, som saa udmeerket var blevet
lagt, og gjorde sit bedste for med hellige opmuntringer og stadig godt
eksempel at fore den frem til fuldkommenhedens tinde (II,4).

I 606 dode Kents konge Athelbert, og han begravedes i de salige
apostles Peters og Pauls kirke i Canterbury, idet han var blevet debt som
den forste af de engelske konger. »Han var sgn af Irminric, hvis fader var
Octa og dennes fader igen Airic med tilnavnet Oisc, saa efter ham har
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kongerne i Kent for skik at kalde sig Oiscinger. Hans fader Hengest var
det, der som for er fortalt (I 15) tillige med sin sen Oisc forst kom til
Britannien efter indbydelse fra kong Vortigern«. Men da Athelbert var
ded og hans sgn Eadbald kom til at staa for styret, saa det farligt ud for
den nye menighed. Han ikke alene vragede den kristne tro, men ogsaa
kyskheds love, og tog sin faders hustru. Den forstyrrelse, som det farte
med sig, ogedes ved at den kristne Essex-konge Sabert dode og efterlod
sit rige til tre senner, der var vedblevet at vare hedninge og straks
hengav sig til aabenlys afgudsdyrkelse og tillod deres undersaatter at
dyrke afguder. Naar de saa biskoppen (Mellitus) reekke folk nadveren
ved hgjmessen i kirken, sagde de, som der fortelles, i deres barbariske
galskab til ham: »Hvorfor giver du ikke ogsaa os det hvide brgd?« Han
svarede dem da: »I kan faa det hellige bred, hvis I vil lade jer aftvatte
i frelsens bad; men ringeagter I livets kilde, kan I absolut ikke modtage
livets brgdl« Men de sagde: »Den daab vil vi ikke indlade os paa, vi
ved ikke, hvorfor vi skulle have det behov; men bredet vil vi gerne have.«
»Uden den hellige renselse kan I ikke faa del i det hellige offer!« »Naar
du ikke vil fgje os i saa ringe en ting, kan du ikke lengere vare i vort
land.« Og de jog ham og hans ledsagere ud af deres rige. Fordrevet derfra
kom han til Kent til Laurentius og Justus og de blev alle tre enige om,
at det ikke leengere var til nogen nytte at de blev boende hos barbarer,
der gjorde oprer mod troen. Mellitus og Justus drog afsted i forvejen til
Gallien for der at afvente, hvad udfald sagen ville faa — de der havde
fordrevet dem fik dog ikke lov til at drive deres djevledyrkelse ustraffet
ret leenge, for da de drog i kamp mod Gevisserne (i Wessex) faldt de alle
med hele deres krigsher (II 5).

Men da ogsaa Laurentius var i feerd med at folge Mellitus og Justus og
forlade Britannien, lod han samme nat sit leje rede i de salige apostle
Peters og Pauls kirke, som vi oftere har omtalt. Og da han der, efter at
have udgydt mange taarer i ben til Herren for menigheden, havde lagt
sine lemmer til hvile og var slumret ind, aabenbarede den hellige apostel-
fyrste sig for ham. Og da han i nattens stilhed leenge havde pisket ham,
spurgte han med apostolisk strenghed, hvorfor han forlod den hjord,
han havde betroet ham, eller til hvad for en hyrde han betroede Kristi
faar midt blandt ulvene, mens han selv tog flugten. »Mon du har glemt,
sagde han, »mit eksempel, at jeg for engang at krones med Kristus taalte
baand og pisk, fengsler og traengsler og tilsidst deden, ja korsets ded
af de vantro og Kristi fjender, altsammen for Kristi smaa, som han til
bevis paa sin kerlighed havde betroet mig«. Bragt til besindelse ved
disse pisk og formaninger af St. Peter, gik Kristi tjener Laurentius til
kongen (Eadbald) saa snart det blev morgen, og tog sin kjole af for at
vise ham, hvordan han var blevet hudflettet. Kongen undrede sig meget
derover og spurgte, hvem der havde dristet sig til at give saa udmeerket
en mand saadanne slag; og da han herte, at det netop var for hans
(Eadbalds) frelses skyld, at biskoppen havde lidt saadanne pinsler og
plager af Kristi apostel, blev han meget bange, forbandede al afguds-
dyrkelse, opgav sit ulovlige agteskab, tog ved Kristi tro og blev debt,
og gjorde sig paa alle maader umage for at fremme kirkens sag saa
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meget det var ham muligt. Han sendte ogsaa bud til Gallien efter Mellitus
og Justus .... Og i den hgjsalige apostelfyrstes kloster byggede han en
kirke for den hellige Guds moder, som Mellitus indviede, da han var
blevet =rkebiskop (efter Laurentius). (II 6).

Under samme konge var det, at salig serkebiskop Laurentius blev
optaget i det himmelske rige og blev begravet den 2. februar i apostelen
St. Peters kirke og kloster, ved siden af sin forgenger Augustin. Efter
ham fik Mellitus, som var biskop i London, swrkesedet som den tredje i
reekken fra Augustin ... modtog 619 brev fra pave Bonifacius ... og
begravedes i den hgjsalige apostelfyrstes tit omtalte kloster og kirke 24.
april 624. T embedet fulgtes han straks af Justus, ded 10. november
(627 eller 630) ... (IL 7,8,18).

Ligesom Laurentius i Lund finder det helt i sin orden at overtage en
bygning, opfert af en af de hedenske bjergmeend og hgjfolk, havde den
®ldre Laurentius-litteratur kredset om indvielsen af hedningetidens
kultsteder til kristen gudstjeneste. Prudentius havde o. 400 indledt sin
Laurentius-hymne med at hylde martyren, fordi den kristne menighed i
Rom ved hans sejr definitivt triumferede over de antike helligdomme.
Beda noterede under Laurentius af Canterbury paven Bonifacius’
overtagelse af Pantheon i Rom (II,4), og gengiver pave Gregors brev
til Mellitus angaaende England:

»Sig til biskop Augustin, hvad jeg leenge har tenkt paa i anledning af
Anglerne, at afgudstemplerne hos det folk paa ingen maade maa ode-
laegges, men kun billederne, som findes i dem. Derpaa skal man bestenke
dem med vievand, rejse altere og nedleegge hellige levninger. Thi naar
saadanne templer er velbygte, maa den sande guds dyrkelse gerne aflose
troldedyrkelsen der, for at folket, naar det ser sine templer uforstyrrede,
maa kunne aflegge sine vildfarelser af hjertet og stremme villigere
sammen til de steder, de er vant til, og her lere den sande Gud at kende
og tilbede ham. Og da de har for skik at slagte mange okser, naar de ofrer
til troldene, maa de ogsaa have hgjtid af den slags med nogen forandring,
paa indvielsesdagen eller paa de hellige martyrers fodselsdage, hvis
levninger legges ned der ...« (I,30; til kongen i Kent skrev Gregor
derimod: »Forfelg afgudsdyrkelsen, riv tempelbygningerne ned ..., 32)

Ostsaxerne (i Essex), som havde fordrevet Mellitus fra London, tog
igen ved troen, da deres konge Sigbert blev dgbt af Finan fra Lindisfarne
(biskop fra 651), der indsatte en biskop som lod opfere adskillige kirker.
Under en pest 1 664 faldt kong Sigheri, broder til Sebbi, igen fra kristen-
dommen sammen med en del af folket og begyndte at sette de forladte
templer i stand og at dyrke afguderne; men ved udsendte praester og
leerere ledtes de tilbage paa retferdighedens vej, saa de forlod eller for-
styrrede de templer og altre, de havde rejst, og aabnede kirkerne
(IIT 22, 30; om Finan og sgjlen i kirken III 14, 17).

Kong Knud den Store @rede Augustin som sin skytspatron. Han
og hans broder Harald lod sig o. 1017 optage i broderskabet ved Krist-
kirken i Canterbury og bekraeftede kirkens @ldre privilegier. 1018, 1021,
1027, 1030, 1032, 1033 gav Knud nye ejendomme til serkebiskoppen og
kirken; af sidstnevnte skode udferdigedes tre eksemplarer, det ene til
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opbevaring i kirken, det andet i St. Augustin-klosteret i Canterbury, det
tredje i kongens skatkammer sammen med helgenrelikvier. Hans son
Harald tilbagegav 1039 ejendomme til Canterbury-kirken og bekreftede
dens privilegier. Fra Knud den Stores England kom tre af Skaanes
biskopper. Et brev fra pave Leo IX til bisper og abbeder i Francia,
Dacia ete. befaler dem at excommunicere de personer, der havde stjaalet
og plyndret ejendomme tilhgrende de salige martyrer Peter og Laurentius
og alle Kristkirker (1049—54). (Regesta Dipl. Hist. Dan. 1. og 2. serie).

Selv om baade Harald Haarderaades invasion i 1066 og Knud den
Helliges ekspedition 1085 mislykkedes, var muligheden for en fornyet
norsk eller dansk aktion mod England stadig til stede leenge efter —f. eks.
opfordrede den franske konge dertil i 1193, og landflygtige englendere i
Danmark som Odense-munken Alnod af Canterbury 1122 neerede
forventninger derom. I St. Augustin-klosteret i Canterbury begyndte
Scollandus (Scotlandus) det storladne kirkebyggeri, der fuldfertes af
efterfolgeren Wido (Guy), som 1091 lod Augustins relikvier overflytte
til nybygningen med tilbgrlig hgjtideliched — men allerede samme nat
forte han de fleste af de hellige relikvier bort igen til et hemmeligt
skjulested af frygt for barbarernes — danskernes og »nordmannernes« —
hyppige plyndringstogter i denne del af Kent, hvorunder de plejede at
rane baade relikvier og skatte. Translationsdagen fejredes dog fra 1092
hvert aar med en fem dages fest (som klosterets munke efterhaanden
overdrev i den grad, at festen blev totalt forbudt fra 1180’erne paa grund
af skeenderier, optgjer og slagsmaal inde paa deres egen kirkegaard).
I 1090’erne udformede Goscelin i Canterbury sit stort anlagte legende-
veerk om Augustin og hans kreds, incl. Laurentius, med Beda som grund-
lag, men suppleret op med tillempning af bl. a. trek fra martyren St.
Laurentius’ legender og med en rekke mirakler af nyere dato, bl. a. om
danskernes plyndringer, deres mislykkede forseg paa at stjele relikvier i
Canterbury, og ikke mindst Kong Knuds taknemlighed mod skyts-
helgenen (Acta Sanctorum 26. maj, Maii VI (Antwerpen 1688) 373—443
(Augustin); 2. febr., Febr. I (Antwerpen 1658), 289—94 (Laurentius).
Dict. of National Biography 32 (1892), 248 (W. Hunt: Lawrence);
sst. 22 (1890) 253—54 (T. A. Archer : Goscelin)).

Gennem den katolske kirkes internationale organisation var der
stadig interne forbindelser mellem rkebispebyerne Lund og Canterbury,
merkbare 1 1100-tallet bl. a. ved Anselms brev, kontakter inden for
tegnekunst og arkitektur og interessen i Lund for Thomas Becketts
skeebne.

Peder Lykke, serkebiskop i Lund 1418—36, havde ved gentagne rejser
til England 1401—05 ledet forhandlingerne forud for den danske konge
Erik af Pommerns bryllup med den engelske prinsesse Filippa, datter af
Henrik IV (1400—13), og som gave fra den engelske konge modtaget en
statuette, der i et register o. 1474 medregnes blandt skattene i Lunds
domkirke. Registeret opregner tillige en del relikvier fra England, bl. a.
af Thomas Beckett. Den foreliggende afskrift viser adskillige fejl og
ungjagtigheder, som naar der ved St. Gallus staar »erkebiskop i Canter-
bury«. I forlegget har dette formentlig refereret til notitsen nogle linier




:

24] Finn og St. Laurentius i Lund og i Canterbury 217

senere om »en stor splvkrukke, prydet med krone, indeholdende St.
Laurentius’ hele hovedskal;, fordum Englands konges« (In magno capite
argenteo cum corona et capillis deauratis: Est integrum caput sancti
Laurentii quondam regis Anglie). Af registeret fremgaar det ikke klart
om relikviet var blandt de i 1401 modtagne gaver, eller hidrerte fra en
anden engelsk konge; den tvetydige formulering bevirkede igvrigt at
den lille skaanske kirke i Gumlésa blandt sine servardige relikvier kunne
registrere »et haar af kongen og martyren St. Laurentius« (Script. Rer.
Dan. V 378; VIII, 449; forbindelserne mellem Gumlésa og domkirken
var ret intime i aarene omkring 1401, iflg. Liber Daticus 208, 215, 248).

Den engelske St. Laurentius’ vigtigste relikvie var altsaa i Lund i
1400-tallet.

Domkirken i Lund var viet ikke alene til St. Laurentius men ogsaa
til Jomfru Maria; og i den lokale legende er det moderen med barnet,
som vises i skulptur nede i krypten, der ved sin aabenbaring for den
bedrgvede St. Laurentius redder kirken paa det kritiske tidspunkt.
I Canterbury, hvor domkirken var viet til St. Peter og St. Paul, var det
apostelfyrsten Peter, den korsfestede, der reddede kirken ved sin
aabenbaring for den bedrevede kirkebygger St. Laurentius under hans
hvile den sidste nat.

I veesentlige traek er de to fortellinger om St. Laurentius-miraklet
identiske — kirkebyggeriet, krisen under den hedenske overmagt, St.
Laurentius’ haablese situation, og redningen af kirken gennem en mira-
kulegs aabenbaring. Afvigelsen med hensyn til, fra hvem den hellige
mand modtager aabenbaringen, kan henferes til en kendt lokal faktor
— kirken i Lund var ikke som kirken i Canterbury viet til St. Peter, men
til Jomfru Maria, moderen med barnet. St. Laurentius-miraklet 1 Lund
er derfor i de centrale afsnit forstaaelig som simpelthen en lokal tillemp-
ning af St. Laurentius-miraklet i Canterbury, kendt siden o. 700.

Foruden St. Laurentius (Laurits, Laurs, Lars) indgaar endnu en del
navne fra Bedas beretning i kirkebyggerlegendens ovrige nordiske
variantmateriale, som Osten (Augustin), St. Peter (Per, Per Sol),
St. Paul (Pal), evt. ogsaa Mellitus i det barnligt forvreengede navn
(Tim)melitut (og isl. Litr? se nedenfor s. 36), og Sighere som Siig (Sie,
Zie) (jvf. den komplette navneliste hos Liungman p. 104, inkluderende
de utrykte svenske optegnelser).

Uden for Lund var talrige kirker viet til St. Laurentius over hele det
omraade, der horte ind under Lunds erkebiskop. Ellen Jergensens
liste (Helgendyrkelsen i Danmark (1909), 143—44) opregner 5 i Skaane
udenfor domkirken, 18 paa de danske ger og 41 middelalderlige Lauren-
tiuskirker i Jylland (ned til Eideren). Til en del af dem knyttes lokale
tillempninger af legenden om St. Laurentius’ kirkebyggeri — bl. a.
Egvad kirke mellem Oster Logum og Lggum kloster i Senderjylland,
og Aalse kirke paa Djursland — ligesom der var Laurentiuskirker bl. a.
i Kalundborg, hvor fortzllingen er knyttet til en anden af byens kirker,
opfert af Esbern Snare og med ham i kirkebyggerens rolle.

De danske former bevarer adskillige trek, der kendes fra Bedas
forteelling, men ikke er med i Lund-legenden 1654. Hos Beda kraever
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hedningene at faa det hellige bred at spise, men det negtes dem, da
bradet og vinen er nadversymboler paa Kristi legeme og blod; i de danske
former af legenden venter de hedenske hgjboer at faa bred (ETK nr. 975,
Mors), skriger af sult (nr. 955, Skjold ved Vejle) eller venter at faa kristent
ked, kristenblod, kristenmands blod, kristenmands hjerte eller hele
krop (bl. a. Vrejlev, Aalse, Egvad; paa gerne bl. a. Kalundborg). — Hos
Beda maa hedningenes konge give afkald paa en kvinde, ligeledes i en
del jyske former (som i Voluspad og hos Snorre). — Og ligesom Beda
forteeller, at Laurentius besluttede at flygte, siges det om den arme jyske
kirkebygger i Vrejlev (ETK 938): »Han bestemte sig paa, at han ville
romme hans vej. En dag rejser han saa af, og han gik og han gik. Om-
sider blev han treet og ville seette sig paa siden af en bitte hgj .. .«

Beda indledede St. Laurentius-miraklet med Kent-kongernes hedenske
aner tilbage til de forste konger over juterne i Kent, Hengest og broderen
Horsa, efterkommere af Woden og ledere af anglernes, juternes og
sachsernes emigration til Britannien.

En fyldigere redaktion (0. 811—14) paa engelsk (OE Gen.) forer Kent-
kongernes samt andre engelske kongeslegters anerekker hver for sig
tilbage til Woden Frealafing (dvs. sen af Frealaf), og derfra i een felles
reekke videre tilbage via en Finn til en wldre stamfader Geot/Eat.
I 890’erne suppleres (bl. a.i OE Chronicle og hos Asser) med en tilsvarende
anerzkke for Wessex-kongene tilbage til Woden Frealafing, samt med
Geot/Eats forfeedre via en Scealdwa helt tilbage til en Sceaf, der skulle
veere fodt i Noahs ark. Historikeren Aithelweard, der selv tilherte
Wessex’ kongesleegt, og som skrev i slutningen af 900-tallet, overspringer
mellemleddene mellem Scyld (dvs. Scealdwa) og Scef. Han kan berette,
at denne Scef som lille dreng kom til Skaane (Scani), omgivet af vaaben
paa et skib, der drev i land og her blev han venligt modtaget af indbygger-
ne, der plejede ham som en af deres egne, skont han var dem ukendt, de
valgte ham senere til deres konge, og fra ham nedstammede de engelske
kongeslegter; omkring 1125 tilfgjede William of Malmesbury at Sceaf
efter sin ankomst til Scandza (Skaane) blev konge i »Slaswic, nu Hait-
habi¢ 1 »Beowulf« (manuskript o. 1000) er det Scyld Scefing, der findes
som hjelpelgst barn og bliver en god konge i »Scede-landene« og stam-
fader til de danske Scyldinge. I OE Gen. tilfgjes efter hvert personnavn
tillige faderens navn 4 endelsen -ing, efter vokal -ging (Sceldwaging);
fra denne endelse fores g’et undertiden fejlagtigt tilbage til faderens
navn, gennem former som Wagdaeging og Baldeging bliver saaledes
Bedas Wechta til Waegdeg og den person, latinskrivende forfattere som
Asser og Aithelwerd kalder henholdsvis Belde og Balder, bliver til
Baxldaeg. Gennem OE Chronicle fgres saadanne fejl videre til 1100-
tallets latin- eller fransk-skrivende anglonormanniske historikere, der
omredigerer den retrograde opregning til en kronologisk fremadskridende
uden igvrigt at kommentere navnerseekkerne. — Foruden i disse rekker
indgik Finn etc. i Widsiths navneremser (manuskr. o. 975), hvis ekkoer i
nordisk litteratur behandledes af Gudmund Schiitte bl. a. her i Arkiv 36
og i Dansk Hist. Tidsskrift 5. rk. 1 (1926), 23—76.
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I Norden benyttedes disse raekker fra o. 1122 og introduceredes af
Alnod af Canterbury, der dengang havde boet 24 aar i Odense. Et aar-
hundrede senere gives lange uddrag bl. a. i Snorres Edda. Afsnit af
Saxos oldhistorie vidner om at raekkerne i lgbet af disse hundrede aar
blev udnyttet med sans for deres kulturverdi, saa vidt det var muligt
ud fra tidens egne forudssetninger. Den srveerdige rekke af navne fra
urtidens Sceaf og Scyld videre frem via Finn og Woden indtil juternes
og anglernes emigration under ledelse af Hengest og Horsa henhgarte
efter tidens engelske opfattelse under det danske riges, specielt Skaanes
og Jyllands forhistorie. Mindre relevante var saadanne problemer som
maatte rejse sig ved de wldre sleegtled — om Woden ete. skulle opfattes
historisk, som mennesker, eller mytologisk, som ikke-menneskelige
vaesener.

Alnod ngjedes med at overveje om Jyllands gamle hovedby Viborg
maaske havde sit navn »il minde om en fordum hejt anset stedlig afgud
ved navn Wige (OE Gen. Wig).

Den historiografiske udnyttelse af OE Gen. i Danmark sammenfattes
i Saxos redaktion af Gesta Danorum (se liste nedenfor), der ikke direkte
folger den engelske opregning, men udnytter navnematerialet i storre
eller mindre grupper. Der er etableret en krgnikefremstilling ved hjelp
af de associationer, der herhjemme 0. 1200 kunne swettes i forbindelse
med den engelske teksts navne, evt. disses nerliggende nordiske erstat-
ninger. OE Gen.s arrangement med fem-seks forskellige slegtslinier der
hver for sig fores tilbage til Woden Frealafing merkes hos Saxo bl. a.
derved at Odin og Iridlev (og Frode, der som 1 Hattalykill o. 1145 og i
Lejrekrgniken horer ulgseligt sammen med Fridlev) temmelig ubehesendigt
gaar igen i fem-seks forskellige afsnit. Ret gennemgaaende er det feno-
men, at samme person(gruppe) fra OE Gen. i nogle afsnit henferes til
Jylland, i andre til Norge subs. Gétaland; det kan tyde paa, at Saxo har
sammenarbejdet to eeldre bidrag, der ved hjzlp af OE Gen. skitserede
henholdsvis en jysk og en norsk oldhistorie — den sidste ner sammen-
horende med »Nor-Genealogien« (benyttet i Orkneyingasaga, hos Snorre, i
Flatgbogen etc. og evt. allerede i det hos Saxo gengivne Braavallaskvadd).
Den »jyske kronike¢, der bl. a. har adskilligt nyt at fortelle om den af
Alnod omtalte Wig, formodes (bl. a. af Sofus Larsen 1925) at hidregre
fra den kyndige historiker Lucas, der iflg. Saxo var af britisk nationalitet
og i 1170 var ansat som »scriba« hos hertugen af Jylland.

OE Gen. 1. Saxo 2. Isl. ovs. 3. Nor-Gen. 4. Dverge
(811/14:) (for 1219) /Snorre /Voluspa
(NORTHUMBRIA) (Nordri)
Vuscfrea
(jvf. Beda)
Uilgils
Uestorualena (i) Vestfal Vestri; Falr
Soemel Sumblus (fin.) 19 (Seeming, no.)
Saefugl
Saebald Sywald 188—200
Siggeot (Sygrutha (Siggi) (Siggeir)

(got.) 187)




Suebdaeg

Siggar
Uegdaeg
Uoden
Frealaf.

(MERCTA)

Eamer (Eomer)

Angengeot
(Angelgeot,)

Offa

Usrmund

Uihtlaeg
Uadolgeot
(Weodogeot)
Woden

Frealaf.

(LINDSEY)
Cretta
Uinta
Uuoden
Frealaf
Friodulf
Finn
Goduulf
Geot (Eat).
(KENT)

Eadbald (jvf.

Beda)
Edilberht
Turmenric
(Eormric)
QOese
(Beda: Oisc)
Ocga
Hengest

( & Hors)
Uitta
Uihtgils
Uegdaeg
(Bedas:
Wechta)
Uoden

Frealaf.
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1. 2.
Suibdagerus Svebdegg:
(no.-sv.) 19—26 Svipdag (Y8
Suibdavus kap. 22)

(ir.) 154

Sygarus 190—99 Sigarr
Veggdegg

Othin 23—36 Voden: Odin

Friallaf: Fridleif

(Ungvinus, got.,
187—88)

Angul 10

Uffo (no.-sv.)
27—31

Uffo (jy.) 92—100
(Vemund

(got.) 190)
Wermund (jy.)
92—100

Viglet (jy.) 91—92
(Ger-Wendillus,
iy. 76)

Othin, 101
(Fjallerus,
skaansk, 91)
Fridlevus
102—04

(se Wessex)

(Yngvi, sv.)

Friallaf: Fridleif

Tarmeric 230—35

Hescee (jy.) 47
(Eyr, jy. 47)

(hest; hingst og  Heingez
hoppe 78—80)
Witho (fris.) 43 Vitta
Vitrgils
Wecha (:Othin) Veggdegg
71 (1 Austri Saxl.)
Othin 60—73;
235

Sigar

(Yngvi)

(Vemund)

Vedr(-Orm)
Vegarth

(Fjaler, no.
landsk.)

Vei & Vee

Siarr
Vigr; beckr
Oinn

(Ymir)
(Yngvi/
Ingi)

(Fialarr)

Vind(-Alfr)
(Alfr)

Vitr

Vigr; peckr
(Austri)
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1. 2. 3. 4.
(0. 990:)
(WESSEX)
Elesa
Esla (Athislus 48—67;
92—100)
Gewis (Gevar, no. Gevis: Gave(r) (Gor)
48-73)
Wig Wigo, jy. 92—97 Wig Vigr
Freawine Frowin, jy. Freovin Frey(-Stein)
92—97
Freodegar Frogerus, no., Friodigar Freygard Fragr &
( & Frotho) 101  :Frodi Frar
(Frogertha &
Frotho 147-—51)
Brand Brand ( & Brandr Brand:
(Brond) Broddo) 138 Gud-Brand
(Broddo 102)
(Balders
Brond 67)
(Bzldeging) Billing
Beeldeg Beldegg
(Belde, Bildus 102 Bildr
Balder) Balder 63—73 : Baldr
Woden Othin 60—73,
101, 131, 152—53
© Frealaf Fridlevus 102—04, (Fin-Alf) (Alfr)
f 143—51, 157
- (Finning) (Fanning 102)
' Finn Fyn 102 (Burri:) Finn (Berg-)Fin Finn/Fidr
| Godulf (Gunnolm 102)  Gudolf Gudleif
| Eat (jeetter 9—30, Tat (Forn-)Jot; (ur-jette)
i (811/14: 144—51, Jotun-(Bjern)
|  Geot) 188—89);
Gotarus (no.)
108—29; (Gothi
556—61, 134, 190)
| Beaw Boo, Bous 73; Biaf: Biar Bifurr;
i Bugo 102. Bofurr
(Beor, Biorn ((Jotun-) Bjorn)
(no.) 135;
144—50)
Scealdwa Skioldus 11—19 Skialdun:Skiold Skelia (mole); Skialdi
(var. Scealwa) (Sculda 51—55) Skelfir & Skiold
Heremod Heremod
Tterman Itrmann
Hadra Hotherus, Athra: Annarr Hodd; Haud; Harr;
Hotherus 48—73 Aud(leif); Heiti  Annarr
/Onarr
Bedwig Bedvig (Beiti)
Sceaf Sescef Skafidr ( &
(»Se Scef«) Skirfir)
Noé(s sunu) ... Noa (Nor) (Nori;
»Nyi, Nipi,
Nordri«)

Et fyldigt uddrag af OE Gen. (efter en sideform til et engelsk haand-
skrift fra o. 990) med tilfgjede kommentarer foreligger i en raekke is-
landske afskrifter, tidligst i indledningen til Snorres Edda. Den en-
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gelske teksts retrograde opregning (bagud i tiden) er her — ligesom hos
de latinskrivende anglonormanniske historikere — omredigeret til en
kronologisk fremadskridende opregning, begyndende med de wldste
tider (Adam-Noah). De vedfgjede korte kommentarer er i afskrifterne,
tildels ved systemtvang, knyttet til den engelske navneform med for-
bindelsen »som vi kalder« og saaledes prezesenteret som »oversaettelser«
af de engelske navne; disse vedfgjelser viser undertiden bergringer med
arrangementet hos Saxo — f. eks. »Friodegar som vi kalder Frode,
hvor Saxo det tilsvarende sted derimod skildrer en kamp mellem Frogerus
og Frode. Ved Finn er kommentatorens »Burri« (evt. refleks af eng.
sburuh«?) undtagelsesvist nevnt forud for det engelske navn: »Burri
som vi kalder Finn¢ i en mytologiserende kenning for Odin indgaar
»Burri« i et af de vers Snorre citerer i sin Edda og tillegger en igvrigt
ukendt Thorvald Blonduskald (hvis tilnavn evt. refererer til Brynjolf
Blanda, der 1179 faldt i kampen mod Sverre), og derudover kun i Snorres
egen prosaberetning om Odins herkomst, samt i Hauksbéks redaktion
af Voluspas dvergnavneremse.

Den isl. redaktion neevner kun hvert engelsk personnavn een gang; i
OE Gen. blev det stadig neevnt to gange lige efter hinanden (forste gang
med tilfgjelsen -ing), og denne fordobling spores ogsaa hos Saxo (Fanning-
Fyn) og bl. a. i dvergnavneremsens navnepar Bifurr-Bofurr, Skafidr-
Skirfir, Bildr-Billing.

Uden de nxvnte kommentarer synes den kronologisk omredigerede
form af OE Gen. at kunne spores i »Nor-Genealogien«s skitse af norsk
oldhistorie og i Skjoldungasagas redaktion af den danske kongerzkke,
bl. a. ved placeringen af Finnsburgheltenes navne forud for Vermund
ete., 1 modsaetning til Saxo der overensstemmende med OE Gen.s retro-
grade rekkefolge placerer Finn (wFyn«) etc. efter Vermund-gruppen.

Sammen med visse andre navne fra OE Gen. indgaar Finn hos Saxo
(se neermere nedenfor s. 35), i Nor-Genealogien og hos Snorre (se s. 16—17)
i tre helt forskellige fortellinger uden nogen byggerihistorie:

OE Gen. 1. Saxo 2. Isl. ovs. 3 Nor-Gen. 5 Vid-Finn
p. 101—03

Soemel (Seeming) Simul

Siggar Sigarr Segr

Brand, Brond Broddo Brand Brand: Gud- (brend)

brand

Beeldzg, Belde Bildus Beldeg: Balder  (guderne) Bil

Woden Othyn Voden: Odin (guderne) (guderne)

Frealaf Fridlevus Friallaf: Alf; Bersi

Fridleif/Bors

Finn Fyn Burri: Finn Berg-Fin Vid-Finn

Godulf (Gunholmus) Gudolf Gudleif (ulv)

Geot, Eat Tat (jeetter), Jotun-  (jeetter)

Beaw Bugo Biaf: Biar Bjorn Byggver/
Byrger

Scealdwa Skialdun: Skiold Skelia (mole) Skoll

Hadra Athra: Annarr  Aud (leif) Audr og
Annar

Bedwig Bedvig

Noe (Nor) (Norfi)
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Den mytologiserende linie fra Zlnods »fordums afgud Wig« og karak-
teriseringen (hos Styrmer?) af Skiold som »skdnunga god« viderefores
dels i de to indbyrdes afvigende historier om Finn, solen og maanen i
Snorres Edda og i Nor-Genealogien, hvor navnematerialet fra OE Gen.
udnyttes til en fabulering om sol og maane og henholdsvis om Alfheim
og om rumfart, dels i Voluspas (og Snorres Eddas) opregning af dveerg-
navne, som (mundtlige, norrgnt tillempede) ekkoer af de engelske navne,
i den kronologisk omredigerede reekkefglge, begyndende med Noa.
Disse urhedenske personer henregnes, i konsekvens af hedningetidens
gravskik, til hejboerne; Snorre docerer, at de lige siden urjettens tid
havde haft tilhold i sten og hgje og at en del, deriblandt Finn og Skialdi,
kom ud derfra, mens Voluspa registrerer deres navne i forbindelse med
omtalen af, hvordan der blev bygget huse for guderne. Snorre seetter
derimod byggerihistorien i relation til jeetternes repreesentant, der
krever sol og maane og en kvinde.

I den klerikale kirkebyggerlegende opfores Skaanes domkirke (eller
andre gudshuse) imod lofte om sol og maane af en af hajboerne (dveerg
eller jeette), hvis navn kendes fra dvergnavneremsen og OE Gen.

I kirkebyggerlegenden bevares den engelske navneopregnings op-
rindelige forbindelse (siden o. 700) med St. Laurentiuslegenden og dennes
selektive ejendommelighed, idet den fromme kirkebygger gennem den
mirakulgse aabenbaring faar udpeget en bestemt person blandt dem,
der nwevnes i navneopregningen. Tveers igennem 11—1200 tallets iheerdige
udnyttelse af OE Gen. til illustration af nordisk oldhistorie og mytologi
har kirkebyggerlegenden her i Norden veeret ene om at fastholde kon-
tinuiteten siden 700-tallets engelske St. Laurentius-legende.

| Til en rekke af OE. Gen.-navnene er knyttet byggerihistorier dels
~ om kirker, dels om borge:

Eadbald — o. 700 i Bedas beretning om St. Laurentius’ kirke-
byggeri og den mirakulgse aabenbaring, der redder St. Peter-og-Paul
~ domkirken i Canterbury — o. 1600 nordiske St. Laurentius-legender.
(Lrmenric, Iurmenric, Hormric 1 Canterbury (%)) — o. 1000 fortaelles i St.
- Bavo-Miraklerne, at goternes konge Ermenric siges at have opfert
 den store borg i Gent, og at den senere under normannertogene (0. 880)

genopfortes af en gammel fyrste der fra England drog over til Flandern

(880 var vikingernes Store Her kommet fra England og havde taget

kvarter i Gent; ved tillempning af Canter-bury til Gent-borgen er evt.
 Canterburys hersker aflost af den mere beromte konge af samme navn

hos goterne, der i Flandern (bl. a. hos Lambert af St. Omer o. 1120)

betragtedes som normannernes forfeedre; 1119—27 var Carl den Danske

greve i Flandern og residerede i Gent). — O. 1200 er opforelsen af
(goterkongen) Jarmerics tilflugtsborg hos Saxo omlokaliseret til
Danmark; Rydaarbogen, redigeret o. 1250, kan yderligere precisere, at
den byggedes paa Kullen i det nordlige Skaane.

Wig — o. 1122 overvejer ZAlnod af Canterbury, i klosteret i Odense,
om Nordjyllands gamle hovedby og bispestad Viborg havde sit navn efter
den fordums afgud Wig, som tidligere tilbedtes der — o. 1200 forteeller
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Saxo om Wig og hans jyske slegt. — Voluspas dveergnavneremse: Vigr.
— Efter o. 1600 har en del kirkebyggerlegender i Danmark og Sverige
Vigge som navn paa kirkebyggeren.

Hengest ... Freodolaf — o. 1200 forteeller Saxo om hingsten og
Fridlev i en beretning om opforelsen af en tilflugtsborg i mundingen af
en norsk elv (143—46).

Hengest ... Woden ... Eat — Snorre om hingsten og jetten, der
bygger en tilflugtsborg for Odin og hans familie.

Hengest og Vortigern — o. 826 forteeller Nennius med en del fabulerende
detailler om den britiske konges mislykkede opfgrelse af en tilflugtsborg,
gentaget med faa tilfgjelser o. 1135 hos Geoffrey of Monmouth (der
tillige kan berette om Hengests eget borgbyggeri, med Aneidens Dido-
Karthago-episode som model; en sideform af fortellingen er o. 1200 hos
Saxo og 0. 1250 i Sagaen om Ragnar Lodbrok knyttet til Lodbrogsennen
Ivar i England). — Trak fra denne byggerifabulering indgaar dels i
Voluspa, optegnet henimod 1220, dels i kirkebyggerlegenderne optegnet
siden o. 1600, se nedenfor s. 31—34.

Hengest og Finn — engelske digtninge om Finns borg, se s. 34—37.

Eat|Geots andre slegtninge Siggar/Sigehere, Witta, Winta,
Wig, Wxgdeg, Woden, Finn, (Finning), Beaw, Scealdwa,
Sceaf etc. — Voluspés historie om de hedenske guders uheldige byggeri
med opremsning af navnene paa (hedningetidens) hgjboer, dvergene,
hvis herkomst fores tilbage til urtids-jeetten, bl. a. Siarr, Vind (alfr),
Vitr, Veigr/Vigr, Peckr, Oinn, Finnr, Bifurr/Bofurr, Skialdi/
Skialli — Kirkebyggerlegender, knyttet til bl.a. St. Laurentius og
jeetter/dverge som Sig/Si/Sie, Vader och Vind, Vigge, Finn/
Find, Fink(en), Bive(lak), Pive(lok), Skalle/skallota, evt.
stedfestet til kirker i eller neer lokaliteter med navne som de jyske
Vind, Bjgvlund (i ydermuren paa Holsted kirke ses et mandshoved i
sten; det siges at forestille en trold, der ville hindre kirkebyggeriet, og
denne »Bjgvlund Trold« holdt til i Bjgvlund mellem Holsted og Aastrup,
hvis kirkes Fin-indskrift omtales s. 37—39), Skjold, Skeffstrup (nyere
form: Skjedstrup), svenske stednavne som Skalleryd i Nirke, eller
stednavne paa Fin(n) som det norske Finnsland.

Nennius forteeller o. 826 i »Historia Brittonum« om overdragelsen af
Kent til Hengist og hans folge, der kom fra gen Oghgul (Angel). Den
britiske konge Vortigern havde efter djevelens tilskyndelse forelsket sig
blindt 1 Hengists skenne datter og sov hos hende og fgjede sig i et og alt
efter Hengist der sagde: »Jeg vil veere baade en fader og en raadgiver
for digl« Da Vortigern senere sammenkaldte sine 12 vise mend, sagde
de til ham: »Sag bort til dit kongeriges fjerneste grenseegne og byg dig
en festning hvor du kan forsvare dig, for det fremmede folk, du har
taget imod, er fuldt af svig; ved list forseger de at faa dig i deres magt
allerede mens du lever og at gere sig til herrer over alle dine undersaatter,
og hvor meget mere vil de saa ikke prove paa det naar du er ded!« Kongen
fulgte deres raad og udsaa sig Snowdon-bjerget i Nordwales som velegnet
til en saadan tilflugtsborg. Saa sendte kongen bud efter haandvarkere,
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tomrere, murere og lod samle alle nodvendige byggematerialer. Men
alt dette forsvandt paa een nat, saa der intet var tilbage af det der var
blevet skaffet tilveje til opferelsen af faestningen. Fra alle egne blev der
derfor hentet materiale for anden gang og for tredje gang; men det
forsvandt igen, saadan at alle forsggene mislykkedes.

Vortigern spurgte sine vise mend om, hvad grunden kunne vare til
at hans byggeforetagende mgdte en saadan modstand, at hele det store
besveer var spildt. De svarede: »Du maa finde et barn, der er fgdt uden
fader. Draeb barnet, og steenk hans blod over den tomt hvor borgen skal
bygges, ellers vil du aldrig faa borgen bygget.«

Kongen fulgte dette raad og sendte maend afsted overalt i Britannien
for at finde et barn, fodt uden fader. De herte sig for i alle provinser og
kom omsider til Monmouthshire, og paa en mark saa de nogle drenge
spille bold. To af drengene skaendtes, og den ene af dem sagde: »Aa, du,
der ingen far har, dig vil det aldrig gaa godtl« Mendene forherte sig
ngje om drengen og moderen og om, hvorvidt han havde haft en far.
Moderen benxgtede det og sagde: »Hvordan han er undfanget veed
jeg ikke, for jeg har aldrig haft at gere med nogen mand!« Hun forsikrede
hejtideligt, at han ikke havde nogen dedelig fader. Derfor blev drengen
bragt til kong Vortigern.

Neeste dag holdtes et made, hvor drengen skulle dreebes. Da spurgte
han kongen: »Hvorfor har dine tjenere hentet mig herhen?« »For at du
kan blive slaaet ihjel, saa den plads, hvor min borg skal staa, kan blive
steenket med dit blod — ellers kan jeg ikke faa den bygget!« »Hvem har
sagt det til dig?« spurgte drengen. »Mine vismeend!« »Kald dem herhen!«
sagde drengen, og da de kom, begyndte han at udsperge dem: »Hvordan
har I fundet ud af, at denne borg ikke kunne bygges uden at mit blod
forst var stenket ud over stedet? Tal uden omsveb og sig hvem der fandt
frem til mig for jer?« Og idet han vendte sig til kongen, sagde han:
»Jeg skal straks opklare det hele for dig, men jeg vil forst lige sporge dine
vismzend ud og bede dem oplyse dig om, hvad der er skjult her neden-
under byggegrunden.«

De indremmede, at de ikke vidste noget derom, og saa sagde han:
»Der er en lille sg, kom og gravi« De gravede, og fandt den liile se. Han
fortsatte: »Sig mig saa, hvad der findes i denl« Men de skammede sig og
svarede ikke. »Jeg skal fortelle jer det: der er to skaale nede i vandet,
sagde drengen. De saa ngje efter, og fandt dem. »Men hvad er der saa i
skaalene?« spurgte han. De sagde ikke noget. »Der er et telt inden i demy,
sagde drengen, »skil skaalene ad, og saa vil I finde detl« Det blev gjort
efter kongens ordre, og der blev fundet et sammenfoldet telt. Drengen
fortsatte med sine sporgsmaal og bad vismeendene sige, hvad der var
inde i teltet; men de vidste ikke, hvad de skulle svare. »Der er to orme,
den ene hvid og den anden red; fold kun teltet ud og sel« sagde drengen.
De adled, og der blev fundet to sovende orme. »Lieeg nu godt meerke til,
hvad de gerl« sagde drengen. Ormene begyndte at slaas med hinanden.
Den hvide loftede sig op og kastede den anden ned midt ind i teltet, og
drev den nogle gange ud til kanten, og det gentog sig tre gange. Men
tilsidst fik den rede, der saa ud til at vaere den svageste af dem, drevet
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den hvide bort fra teltet og forfulgte den ud gennem vandet lige til den
rede forsvandt. Drengen spurgte saa vismandene om, hvad dette under-
lige varsel skulle betyde. Da de indremmede, at de ikke vidste det,
sagde han til kongen:

»Nu skal jeg forklare dig dette mysterium: Sgen betegner denne verden;
teltet er dit kongerige; de to orme er to drager, den rode orm er din drage,
den hvide er det folks, der holder en hel del af Britanniens egne og
provinser besat neesten fra hav til hav — men omsider skal vort folk
rejse sig og drive den sachsiske race tilbage over havet derhen hvorfra
den kom. Men du selv maa forlade dette sted, hvor du ikke har lov til
at rejse en fastning, mens jeg, der af skeebnen har faaet tildelt denne
bolig, bliver boende her. Du er ngdt til at sege hen til andre provinser
for at faa bygget en feestning!«

»Hvad hedder du? Og hvad er din herkomst?« spurgte kongen. »Jeg
hedder Ambrosius (paa britisk Embres Guletic), og en romersk konsul
var min fader¢, svarede drengen. Saa overdrog kongen ham staden og
alle de vestlige provinser i Britannien, og drog med sine vismeend til et
andet distrikt hvor han byggede en stad der efter hans navn kaldes
Caer Guorthegirn. Hans sgn Vortimer kempede tappert mod Hengest,
Horsa og deres folk og drev dem tre gange tilbage til gen Thanet og
holdt dem belejret vestfra; men de hentede forsteerkninger fra Germanien.

I 1130’erne genfortaltes historien af Geoffrey of Monmouth som
optakt til Merlins profetier. Drengen Merlin, »ogsaa kaldet Ambrosius«
hentes sammen med sin moder til kongen; hun er i Geoffreys udformning
en kongedatter og lever hos nonnerne ved St. Peters kirke i Caermarthen;
hun fortaller, at hun ikke vidste hvem faderen var, han havde kun
veeret sammen med hende en kort tid og var forsvundet sporlgst, men
det havde veeret en meget sken ung mand. — Vortigerns vismeend antog,
at det kunne have vearet en incubus, en af de aander, der holdt til i
himmelrummet mellem maanen og jorden; af natur var de »iflg. Apulejus«
halvt mennesker, halvt engle, og kunne antage menneskeskikkelse naar
de ville ligge hos en kvinde (VI, 17—18).

Geoffrey benyttedes 1194 af Abbed Vilhelm i Afbelholt ved Roskilde
i en officiel skrivelse fra det danske hof til Vatikanet. Merlin omtales i
»Historia Norwegiae« (hvis forfatter iflg. Halvdan Koht (1950) arbejdede
med sin bog under ophold hos biskoppen i Roskilde). Saxo giver i sin
Amleth-historie en form af forudsigelses- og gravning-episoden hos
Britanniens konge. Merlins Spaadomme oversattes af den islandske munk
Gunnlaug Leifsson i Tingere (ded 1216) til vers i Voluspa-stil.

Iementer fra den fabulerende byggehistorie indgaar imidlertid ogsaa i
selve Voluspa og i Snorres supplerende forteelling. Mens episoderne hos
Nennius og Geoffrey udspilles i britisk-walisisk milieu og samler sig
om den britiske konges forhold til Hengest og Horsa, hvis stamtavle
fores tilbage til Woden og derfra videre til Geot/Eat, hvem hedningene
serede som en gud, er byggefabuleringerne i Voluspa og hos Snorre ud-
spillet i en mytologisk sfeere og knytter sig til Odins familie og ur-jettens
sleegt, og hos Snorre desuden til ordene for heste: Det, Odin og hans
familie bygger op, bliver gdelagt under konflikt med stedets hidtidige
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beboere, der kunne fore deres herkomst tilbage til urjetten, og hvis
urgamle ejendomsret var blevet krenket af nybyggerne; bekymret og
grublende sgger bygherren raad hos en, seerlig vis og kyndig person, som
kan se, at der under et kildeveeld ligger indesluttet et ildesindet uhyre;
der omtales en kvinde og hendes barn (kind), som vil tage maanen og
oversprgjte residensen med dedemandsblod; der profeteres om kommende
tiders valdige kampe, og sluttes med omtalen af den dystre, flyvende
drage. — Snorres afvigende udformning fremhsever, at det er en tilflugts-
borg, der opferes; men borgen bliver ikke fuldfert, og aarsagen hertil er,
at en hingst lod sig lokke paa afveje i ubzndig attraa efter et yderst
tiltreekkende shros« af hunken.

De nordiske kirkebyggerlegender, optegnet siden o. 1600, koncent-
rerer ligesom Nennius og Geoffrey opmeerksomheden omkring en dreng
og hans moder og om den tilfeldigt aflyttede samtale. Der indledes
almindeligt med, at hvad der var blevet bygget om dagen, blev revet
ned om natten, saa at arbejdet var spildt; nede under byggetomten boede
der nemlig hgjfolk, der ikke ville tolerere byggeriet paa stedet. Bygge-
fabuleringen knytter sig til navne udvalgt fra OE Gen., som Finn,
Scealdwa, Siggar, Witta, Winta, Wig, Beaw etc. (subsidisert til navne
som Fili (lat. filius?), Kili, Nali etc., der var fgjet til OE. Gen.s navne
allerede for o. 1220 idet de var med i Voluspas og Snorres former af
»dveergnavneremsenc).

Kirkebyggerlegenderne horer saaledes sammen med, og supplerer i
ikke ringe grad, de langt @ldre engelske og britiske og derefter 1200-
tallets islandske byggefabuleringer og Saxos mere nggterne borgbygger-
historier.

I de varierende udformninger er byggeri-fabuleringerne gennem mere
end et aartusinde (fra Bedas og Nennius’ tid via Geoffrey of Monmouth
og 1200-tallets danske og islandske forteellere og optegnelserne af nordiske
kirkebyggerlegender siden o. 1600 og indtil vore dage) vedblevet at veere
knyttet til navne fra OE Gen., vilkaarligt heeftet ved snart det ene, snart
det andet navn fra denne opregning af Kent-kongernes aner, mange
aarhundreder efter at det var glemt, hvorfra navnene egentlig stammede.

Neest efter Hengest og Woden var Finn den person i OE Gen., der
spiller stgrst rolle 1 den bevarede engelske litteratur; og i det mindste saa
tidligt som o. 1000 var der etableret en forbindelse mellem Finn og
Danmark. OE Gen.s Finn omtales hos Nennius som son af Folewalda, 1
Widsith som Finn Folewalding, og en digtning om Finn og hans borg
foreligger i to former, dels i et (nu forsvundet) fragment, dels i et referat
i »Beowulf« (manuskript o. 1000). — I fragmentet skildres et forrsederisk
overfald paa Hnef og hans meend under deres besgg i »Finnes buruh
i dagevis forsvarer de tappert indgangene til den gestehal, hvor de
opholder sig, og iblandt dem er »Hengest selv«. — I »Beowulf« (der i
almindelighed demonstrerer stor interesse for danske konger og specielt
nevner Skaane — Scedeland v. 19, Scedenig v. 1686) er Finnsborgdigt-
ningen sat i relation til danskere og Fins danske hustru er placeret som
en centralskikkelse.
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Hneef fremstilles her (men ikke i fragmentet) som en dansk »scylding«
og som broder til Hocs datter Hildeburg, der er gift i »Frysland« med
Folewaldas sen kong Fin i »Finnes ham«. Da saavel Hneef som Fins sgn
er faldet, er begge partier lige sveekkede efter blodbadet, og kampen
indstilles. Hengest og de andre overlevende fra Hnaefs parti accepterer
Fins tilbud om en anden bygning med hal og hgjsede, efter at geeste-
hallen er nedbrzendt under kampen; Fin garanterer dem, at de her i alle
maader skulle have lige saa megen magt som eotenerne, og i Fins gl-sal
modtage lige saa store zresbevisninger og gaver som freserne.

Aftalen bekreftes ved hojtidelige forsikringer fra begge sider. Fin
sveaerger ubrydelige eder paa, at ingen vil krenke den hverken i ord
eller gerning. Det skendige forraederi har paa dobbelt maade ramt Fins
hustru; hun grader bittert over tabet af baade sin sen og sin broder og
forlanger at hendes sens lig leegges i flammerne paa Hnefs lighaal.

Hele vinteren bor Hneefs meend og Hengest i fred hos Fin og faerdes
omkring i Frysland, og ser paa husene og den hgje borg.

Men da vinteren er omme og vejret igen klarer op, leenges geesten af
gaarde. Og paa trods af aftalen, som Fin har overholdt, biiver der taget
hevn mod eotenerne. Den tapre kong Fin draebes med sveerd i sin egen
bolig. Scyldingene Oslaf og Gudlaf ferer hans skatte og hans dronning
til deres skibe og bringer den edle frue til danskerne (v. 1068—1159).

Krigerne i Fins borg omtales her skiftevis som »fresena cyn« og
»eotena bearn«. Genitivsformen »reotena« som nationalitetsbetegnelse kan
i denne forbindelse referere til den befolkning ved Nordsegen, hvis navn
i 4—>500-tallet latiniseres til »Eutii« eller »Eutiones« og evt. bevares i
1200-tallets »Utland¢, det danske navn for nordfrisernes omraade ved
Vestslesvigs kyst. Uden for Finnsburgreferatet anvender »Beowulf«
derimod genitivsformen »eotena« som betegnelse for »jeetter«.

En del trek fra Finnsburgdigtningen udnyttes o. 1200 i fremstil-
lingerne af dansk oldhistorie, med allusioner til aktuelle begivenheder.

Saxo tillemper (p. 151—57) Hn=f-episoden til begivenhederne i 1216,
da Valdemar IT med sine danske og frisiske tropper drog over Elben for
at straffe sachsernes brud paa indgaaede aftaler. Med allusion hertil
fortzeller Saxo i et af sine Frode-afsnit om oldtidens skaendige forraederi
mod de indbudte danske gaster og drabet af den danske konge; historien
er bygget op omkring navne, kendt fra »Beowulf«, og der er tilfgjet
stednavneforklaringer — Hanef, der falder efter tapper kamp, be-
tragtes saaledes som opnzvner for byen Hannover (Hanofra). — En
anden af Saxos moderniseringer af den gamle Finn-digtning (p. 101—03)
indledes ligeledes med den danske konges (kong Dans) sejrstogt over
Elben men har ellers som baggrund krigen mod Sverre-tidens Norge,
og vel specielt omslaget i 1198, da Bergens borgere under deres ordferer
»Finn forreedi« blev tvunget til at stotte Sverre med mandskab, efter at
de hidtil havde holdt med Sverres fjender, der havde deres tilhold i
Danmark. De norske elementer kombineres med et udvalg af OE Gen.s
navne omkring Frealaf og Finn; en reekke af de engelske navne prasen-
teres paa stribe som senner af »Fyn« (se liste s. 29). Overfaldet paa
danskerne der tillidsfuldt har stolet paa deres hidtidige venskab, lokali-
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seres til Sydvestsjelland (med stednavneforklaring); da de to parter
omsider indser, at de paa grund af mandefaldet er lige steerke, indstilles
den haarde kamp; tilsidst faar forreederne dog deres velfortjente straf
og hugges ned af den danske konge (Fridlev), der ved den lejlighed har
megen nytte af sin stridsseerk, som jern ikke bider paa.

Finnsburg-Fragmentets Ordlaf, Gudlaf og Garulf, »Beowulf«
referatets scyldinge Oslaf, Gudlaf samt Hunlaf(ing) (v. 1143—48) og
Hrodulf (v. 1181) regnes i Arngrims resumé (skrevet i 1596) af den
tabte Skjoldungasaga som danske skjoldungefyrster paa Sjeelland:
Oddleif, Gunnleif, Geirleif og Humleif presenteres som bredre,
efterkommere af Fridleif og faetre til Vermund. Som hos Saxo er Finns-
burg-elementerne knyttet til navne fra OE Gen. (Finn/Frealaf, Weer-
mund); foruden navnene fra »Beowulf«referatet har forfatteren ogsaa
kendt fragmentets Garulf, der ikke er med i »Beowulf«. — Skjoldungasaga
benyttedes af Snorre, der henviser til dens beretning om Hrolf, og i
Snorres Edda fortelles om Hrolfs temmelig mislykkede ekspedition til
Sverige (ligesom i Skjoldungasaga evt. med allusioner til de danske
Sunesgnners uheldige Sverigespolitik 1208—10), hvor Hrolf erhverver
brynjen Finnzleif, som jern ikke bed paa (jvf. Saxos Finn-historie p.
102 og »Beowulfss omtale af transporten til Danmark af den drabte
kong Finns efterladenskaber; Snorre derimod spinder videre paa den
svenske traad og forteeller i Ynglingasaga (kap. 13 og 19) om vinterophold
hos en finne-konge og om hjembringelsen af den drabte finne-konges
efterladenskaber).

Elementer fra Finnsburgdigtningen indgaar ikke alene i saadanne
sagnhistoriske fortellinger fra de forste aartier efter 1200 i Skjoldunga-
saga, hos Snorre, hos Saxo og i islandske sgkongeremser, men ogsaa i
islandske mytologiske udformninger.

I fortellingen om Balders lighaal indgaar en refleks af den fra »Beowulf«
kendte skildring af Hneefs sosters bitre sorg efter at hun ved forraederiet
har mistet dem hun elskede hejest og lader sin lille sgn anbringe sammen
med Hnef paa lighaalet: Da Balder paa trods af alle svorne eder er
blevet drebt og lagt paa lighaal, sgrgede hans hustru, der var datter af
Nep (var. Nef), saa bittert, at hun spreengtes af sorg og dede og lagdes
op paa baalet, og (ved et spark af Thor) sleengedes tillige den lille Litr,
en dverg, op paa det samme baal (Snorres Edda 65—66 og 33 (U-
varianten); navnene Litr og Nipingindgaartillige indvergnavneremsenc).
— En anden refleks af den gamle engelske digtning om Hengest og
seotena bearnc indgaar i Snorres byggerihistorie: Aftalen om den nye
bygning garanteres med de dyreste eder; hingsten og jetten er felles
om bygningen; de ferdes hele vinteren omkring den hgje borg; men da
den forste sommerdag er neer, drages hingsten bort og der felger en
velfortjent straf for jetternes lumske forrederi, og jetten draebes, selv
om de svorne eder derved omgaas.

I kirkebyggerlegenderne siden o. 1600 er Finns tilbud om en bygning
ikke knyttet til en borg (som de engelske digtninges »Finnes buruh«)
eller et hedensk gudshus (som i Snorres mytologiske arrangement), men,
til et kristent gudshus, en kirke indviet til St. Laurentius, og indgaar som
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en karakteristisk bestanddel af den nordiske udformning af den siden
Beda kendte historie om Laurentius’ mirakulese aabenbaring. Til Finn
er der her, som i »Beowulf«, knyttet en familie, bestaaende af hustruen
og sgnnen, og disse to spiller en ikke uvasenlig rolle; familien hgrer til
jeetternes slegt (veotena bearnd) og lokaliseres til adskillige kirker i
1200-tallets Danmark, men specielt til Skaane (»Scedenig¢, »Scedelandx).

I Lunds domkirke, viet til St. Laurentius, identificeres de med de
personer, der ses som stenskulpturer nede i krypten under hgjalteret;
i andre kirker henvises til andre synlige vidnesbyrd om jetten Finns
lumske optraeden og velfortjente afstraffelse.

De talrige optegnelser fra det sydligste Danmark til langt nordpaa i
Sverige viser os, at kirkebyggerlegenderne har veeret populere i de
sidste tre aarhundreder, men giver ikke sikre holdepunkter for disse
legenders alder. Iin rakke af deres elementer, bl. a. Finn, ses imidlertid
at have veret kendt af de nordiske skribenter, der kort efter 1200 ud-
formede forteellinger om Danmarks sagnhistorie og om Nordens hedenske
guder, uden dog at knytte Finn til nogen kirke. En saadan tilknytning
mellem. Finn og et kirkebyggeri kendes derimod fra en billedsten med
runeindskrift, indmuret i en sydvestjysk kirke, maaske saa tidligh som
0. 1150.

Aastrup kirke (pr. Glejbjerg) i Sydvestjylland, 30 km nordgst for Ribe,
er iflg. undersegelser foretaget under restaureringen 1952 af sognets
preest, kirkearkaologen K. Hggsbro Ostergaard, blevet udvidet med
nogle fag o. 1250, hvoraf det rent skonsmessigt sluttes, at den ldre del
af kirken, der ikke lengere var rummelig nok, var opfert o. 1150 (Fra
Ribe Amt, 1953, 277—331). I denne @ldre del af kirken var de klgvede
dele af billedstenen benyttet; to af stykkerne er placeret paa kirkens
yderside som karm om det nordlige korvindue; de er placeret saadan,
at saavel runeindskriften som billedet staar paa hovedet.

Billedet har udgjort den ene del af en storre billedkomposition, hvis
anden halvdel (eller andre dele) eventuelt kan veere indmuret i det
indre af den metertykke mur. Det viser en kriger, kledt i lang panser-
skjorte og med spids hjelm. Med et skjold foran sig i hgjre haand og
med venstre arm loftet gaar han frem mod et stiliseret trae eller en stolpe,
der forneden og foroven vider sig ud i kapitellignende dekorationer.
»De forskellige treek i udrustning og paakledning tyder snarest paa 2.
halvdel af 1100-aarene, i hvert tilfzelde perioden inden 1200« (P. Norlund
1935). »Skjoldets form kan fore tanken hen paa Bayeux-tapetet« (Hagsbro
Ostergaard, mundtlig, 1959). Stenen er af grovkornet, graa granit med
rode korn; formatet 60,5 % 35,5 cm.

Indskriftstenen af samme materiale er 117X 37,5 em og udger den
overste del af vindueskarmen. Ved krigerens fodder staar runetegnet
for h; ved stenens modsatte ende, paa den anden side vinduet (og ikke helt
paa samme linie som h-runen), staar begyndelsen af en runeindskrift:

fin-k-rii
»fin er maaske navnet Fin; betydningen af de fslgende runer er ganske
usikker« (Lis Jacobsen og Erik Moltke, Danmarks Runeindskrifter.
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Text (1942) p. 48 (nr. 22—23); Atlas (1937) fig. 68—71). Et tredje stykke
af den oprindelige store sten er placeret over det andet korvindue, har
formatet 97 X 37 cm og vi ser begyndelsen af runealfabetet (fuporkhniastb),
ogsaa staaende paa hovedet; »da runerne staar paa hovedet i forhold til
vinduesbuen, og denne har bortskaaret en del af dem, maa det antages,
at stenen ikke sidder paa sin oprindelige plads; den tilglattede overflade,
hvori runerne er hugget, vidner dog om, at stenen fra forst af har veeret
bestemt (og tidligere anvendt?) til byggeemne« (sst. nr. 21, fig. 67 og 69).

Det demonstrative i placeringen, saa mandens hoved vender ned mod
jorden, i forbindelse med anbringelsen paa kirkens yderside er ifolge
Hogsbro Ostergaard udtryk for en klerikal fordemmelse af noget hedensk.

Tang Kristensen giver intet kirkebyggersagn for kirken (se s. 31); men
forholdene forer tanken hen paa historien om Finn i Lund. Der er dog
den veesentlige forskel, at det i Aastrup var under selve kirkebyggeriet
0. 1150, at der demonstreredes en fordgmmelse med hensyn til fin og
mandsfiguren ved stolpen, repraesenterende noget hedensk.

Hverken illustrationen eller fin-indskriften giver grund til at forud-
sette noget kendskab til en legende som den, der 500 aar senere op-
tegnedes om Finns kirkebyggeri for St. Laurentius, hvor der ikke er
tale om krigsudstyr. Den mulige forbindelse indskreenker sig til, at
Aastrup kirke o. 1150 er det tidligst kendte eksempel paa, at der til et
kirkebyggeri overhovedet knyttede sig forestillinger om en fordemmelses-
veerdig, hedensk Finn.

Af det martialske optrin kan det fremgaa, hvem denne Fin egenlig
var. Thi et saadant optrin skildres netop i Finnsburgdigtningen, hvor
den danske Hneef og Hengest tappert forsvarer sig ved geestehallens
port (stolper) mod Fins forrederiske overfald; af Saxo ses, at denne
episode kendtes i Danmark i alt fald kort efter 1200. Billedstenen i
Aastrup viser krigeren ved stolpen; ved hans fodder staar runeind-
skriftens h-tegn, og forudsat at denne placering er fastholdt fra for
klgvningen, kan dermed veere angivet krigerens navn (Hnzf? Hengest?),
mens fin - k - (kong (?) Fin) paa runestenens modsatte ende kan vere
billedtekst til den forsvundne del af billedkompositionen.

I saa fald illustrerer billedet et forrzederi, der gik slemt ud over
danskerne og rent moralsk kunne veere fordemmeligt nok. Men saa var
der ogsaa for en klerikal betragtning en langt mere vaegtig grund til en
officiel kirkelig demonstration. Thi denne Fin var preedestineret til evig
fordemmelse, fordi han (ligesom den Wig, Alnod i Odense 1122 havde
omtalt som jydernes »fordums afgud¢) iflg. OE Gen. herte til selveste
Odins neermeste familie.

Ved midten af 1100-tallet havde Ribe en intensiv forbindelse med
frisernes egne, og byggematerialerne til domkirken hentedes ved Rhinen.
Stiftets biskopper var i denne periode: Elias fra Flandern (1142—52);
derefter engleenderen Radulf, kong Valdemar L.s scriba, dvs. kansler
(1152—71); derefter Stephan, der havde veeret abbed i Herrevad-
kloster i Skaane. Under saadanne omstendigheder var det neerliggende
om stiftets praester og de kirkelige myndigheder, der forte tilsyn med
sognenes kirkebyggeri, interesserede sig for friserne og for hvad engelsk
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litteratur havde at fortelle om friserne og danskerne og Skaane, og
kunne formidle det videre til Skaane, til Herrevadkloster og til metropol-
kirken i Lund.

Fra fordemmelsen af Fin under det sydvestjyske kirkebyggeri o.
1150 kan der fpre en lige linie frem til de langt senere optegnede kirke-
byggerlegender — farst og fremmest selviglgelig til de former, hvor det,
som i Lund, er en Finn, der bliver fordemt, men ogsaa til de former,
hvor fordemmelsen rammer en anden af de personer, hvis navne side
om side med Finn indgaar i OE Gen.s opregning af Odins forfeedre og
som derfor var preedestineret til samme klerikale fordemmelse.

Naar navnet Finn — eller Find — er det hyppigste i de jyske op-
tegnelser, eneraadende i de skaanske og rigeligt repreaesenteret ogsaa i

Sverige og Norge, er det i overensstemmelse med forholdet o. 1150 i
Sydvestjylland.

Det er derfor irrelevant, om der saa i Skaane maaske kan have veret
yderligere grunde til at sette netop dette navn og ikke et af anerskkens
andre i forbindelse med byggeriet af katedralen. Det behover ikke
ngdvendigvis at have nogen forbindelse med det faktum, at der i Lund i
de aar, da kirken opfortes, omtales en hel del personer ved navn Findor.
Saa sent som o. 1170 noteres i Necrologium Lundense dedsdatoerne for
tre munke i Helmarshausen-klosteret, der stod i broderskabsforbindelse
med St. Laurentius i Lund, en af dem hed Findor (ded 3. januar) og
tituleres »presbyter et monachus¢, og da han havde veret ejer af en
gaard i Hyllie, kan han stamme fra Lund; men ellers tilhorer Findor’-
erne i Lund perioden 1123—40, netop de aartier da kirkebyggeriet stod
paa:

1123/24: kanniken Findor har sit preebende i Roskilde stift; det bestaar
af en del sjellandske gaarde samt Sundby paa Amager (p. 8).

0. 1130: en Findor med tilnavnet »dives« mindes paa sin dedsdag
16. marts (p. 61).

1136: provsten Findor repreesenterer Dalby-bredrene ved et made i
Lund, hvor de indgik broderskab med St. Laurentiusbrgdrene (p. 129).

1135/40: diakonen Findor, »Roskeldensis canonicus«, mindes paa sin
dodsdag 9. august (p. 86); en senere skriver, saavel som han der til
henimod 1166 skrev notitserne i Liber Daticus, indfgjede denne Findors
dedsnotits ved den foregaaende dag, 8. august (p. 85; Weeke p. 196).
dog uden at slette hans navn under 9. august. Nekrologiet viser derfor
folgende serie i august:

(8.): Obiit ... Finderus diaconus Roscheldensis canonicus.

(9.): Uigilia beati Laurentii martiris. Obiit Findor diaconus. Roskel-
densis kanonicus ...

(10.): Passio sancti Laurentii archidiaconi et martiris ...

(14.). Uigilia sancte Marie ...

(15.): Assumptio sanct¢ Marie ...

Laurentius-festen var en stor hgjtid for kirken i Lund; den begyndte
den 9. august om eftermiddagen. 14. august fulgte saa Frue aften for
»dyre vor Frue dag«. Og ved indledningen til denne rxkke fester for
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domkirkens to hellige beskyttere var det lige siden 1130’erne Laurentii-
brgdrenes pligt hvert aar ogsaa at mindes Findors dedsdag — indtil dette
ophgrte, senest med reformationen 1536.

I 1654 som endnu i vore dage spiller navnet Find en vigtig rolle i den
apokrytfe St. Laurentius-legende, der netop drejer sig om Finds deds-
dag — og igvrigt forudsesetter at det er denne Find, der staar ved sgjlen
nede ved krypten; hvis denne skikkelse har diakondragt, kan billed-
huggerens model have veret en af Lunds egne daverende diakoner, evt.
Findor.

Saadanne halvglemte lokale Findor’er i Lund og i det konkurrerende
Dalby har alene ved deres navn og ved deres tilknytning til domkirken i
byggeperioden kunnet bidrage til, at der i senere fabuleringer om dette
byggeri optoges udenbys Finn-forestillinger, der ud over navnet intet
som helst havde at gore med f. eks. den brave kannik og diakon.

I de nordiske kirkebyggerlegender er der derudover en del traek, der
ikke kan fores tilbage til hverken den engelske Finn-litteratur, den
britiske byggefabulering eller Bedas forteelling om kirkebyggeren Lau-
rentius’ mirakulese aabenbaring, og som derfor maaske maa seges for-
klaret ud fra hjemlige nordiske, evt. lokale lundensiske forhold. De
vigtigste er vel, at Finn (eller hvad de hedenske hgjfolks representant
nu kaldes) forlanger at faa enten solen og maanen eller den sgrgmodige
bygherres gjne, og at kvinden dernede under jorden forsikrer sit barn,
at det nok skal faa disse at lege med.

Tilsvarende forestillinger kendtes i 1200-tallets islandske prosatekster
om Finn, hans bern, solen og maanen; islandske kenninger omtaler solen
som en eller anden jeettes legetaj; og om dette saavel som om den be-
kymrede bygherres pantsatte gje digtes i Voluspad og i andet af det
mytologiske materiale, der benyttedes i Snorres skrivestue. Men maaske
opererer de mytologiserende islandske tekster her med forestillinger, der
hidrerte fra Skaane.

Omtalen af St. Laurentius’ gjne som alternativ til sol og maane
refererer til et gammelt og endnu seerdeles velkendt treek i St. Laurentius-
legenderne: Den nordiske kirkebyggerlegende understreger at den hellige
mand var saare bedrgvet; det samme fremhaevedes saavel hos Beda som 1
legenderne om martyren, lige siden Prudentius o. 400 skildrede mar-
tyren Laurentius’ graad ved Sixtus’ kors tre dage for han selv fandtes
veerdig til martyriet 10. august.

Til martyrens graad hentyder »St. Laurentii taarer; med speciel
astronomisk betydning bruges udtrykket som betegnelse for den regn
af meteorer (stjerneskud), der kulminerer hvert aa:l dagene omkring 10.
august, St. Laurentii dag. I Canterbury segrgede Goscelin o. 1100 for,
at den lokale St. Laurentius heller ikke paa dette punkt skulle staa
tilbage for den romerske; i en vision i Canterbury fremtreder helgenen i
al sin himmelske glans, »med purpurskeer over haaret, hans ansigt lyste
og det flammede fra hans gjnes stjerner« (oculorum sideribus flammabat,
ASS Maii VI (1688), 398).

Med denne association hgrer den bedrgvede St. Laurentius’ gjne i
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kirkebyggerlegenden naturligt sammen med astronomiske begreber som
sol og maane.

Kirken i Lund var viet til saavel St. Laurentius som til Jomfru Maria,
moderen med barnet. I kirkebyggerlegenden er det moderen med barnet,
der ved sin aabenbaring hjelper St. Laurentius til at redde kirken. Og
solen og maanen horte efter middelalderlig opfattelse naturligt sammen
med Jomfru Maria og hendes barn: i Geoffrey of Monmouths tilfgjelse
til Nennius’ byggefabulering indgaar der maaske allerede en refleks
deraf, idet barnets fader formodes at veere en aand fra himmelrummet
mellem jorden og maanen.

Solen og maanen, eventuelt et sterre eller mindre antal stjerner,
ses paa talrige middelalderlige klerikale segl sammen med Jomfru Maria
og Jesusbarnet. Det er segl fra klostre og kirker, der var indviet til
Jomfru Maria, altsaa i ferste reekke fra cistercienserklostrene, baade de
seldste, der oprettedes i Danmark og Sverige i 1140’erne, og deres filial-
klostre: Herrevadkloster i Skaane og dets filial i Logum i Senderjylland,
(oprt. 1173), Esrumklosters filialer Om og Knardrup, samt bl. a. Bekke-
skov kloster i Skaane og Berglum domkapitel i Vendsyssel (alle gengivet
hos H. Petersen: Danske gejstlige Sigiller fra Middelalderen, 1886).
Tilknytningen til Jomfru Maria og Jesusbarnet af disse symboler ses
tillige paa kirkeligt inventar, samt f. eks. i Mariahymnen »Ave maris
stella« og Andreas Sunesgns Mariasekvens »Stella solem praeter moreme
(med en allegorisk udlegning i Hexaémeron 1835—54, 2003—11) og i
Liber Daticus-sekvensen »Ab arce siderea/descendens lux aurea/virginis
in gremium« (sml. Geoffrey). Apocalypsen 12 illustreres bl. a. i det smukke
segl (1458) fra brigittinerklosteret i Mariager, der i en flammeglorie viser
Maria (med Jesusbarnet paa armen) staaende paa halvmaanen — jvf.
Vid-Finn historien ovenfor s. 17.

Solen og maanen, saavel som stjernerne, horte saaledes — iseer efter
cisterciensernes idéverden — til forestillingerne om Lunds domkirkes
beskyttere Jomfru Maria og St. Laurentius (hvis taarer er stjerneskuddene).

I legenden om opferelsen af St. Laurentius’ kirke i Lund identificeres
kvinden, der lover sin dreng sol og maane subsidizert St. Laurentii
gjne, mens hun sidder nede under jordens overflade, med den kvinde-
skikkelse, der ses siddende med barnet ved sgjlen nede i kirkens krypt.

Placeringen nede under jordens overflade af kvinden, der lover sit
barn sol og maane, alternativt den bekymrede bygherres gjne, gaar
igen ogsaa i de former af fortellingen, der knyttes til andre nordiske
gudshuse end det i Lund, saavel i islandske mytologiske digtninge om
de hedenske guders bygninger som i de danske og svenske sognes kirke-
byggerlegender, med Finn eller andre navne fra OE Gen. og Bedas
Laurentius-beretning.

Men da der saavidt vides ikke andre steder end netop i St. Laurentius-
kirken i Lund var en haandgribelig hjemlig forudszetning for en saadan
underjordisk placering af kvinden med barnet, der er saa vigtige per-
soner i den nordiske kirkebyggerlegende, er det et veegtigt indicium for,
at denne legende til at begynde med var afpasset efter de lokale forhold
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netop ved Lunds domkirke, og med mere periferiske variationer tillempe-
des til andre nordiske gudshuse.

De vigtigste udenlandske forudsatninger kendes fra England og
Wales. De britiske fabuleringer om byggeriet (Nennius) og om barnet
og maanen (Geoffrey of Monmouth) har ikke vearet de mindst vigtige
af disse impulser, idet de paa afgorende maade har drejet St. Laurentius-
aabenbaringen fra Bedas rent klerikale plan over i en frejdigere fabu-
lering efter britisk menster. Den nordiske kirkebyggerlegende kan
derfor formodes at veere blevet til i et milieu, der var velinformeret
baade om forholdene i Lunds domkirke og om denne engelske og britiske
litteratur.

Det mest neerliggende vil vel vere at sgge dette milieu enten blandt
St. Laurentius-bregdrene i Lund eller i et af de klostre, de havde sluttet
broderskab med, f. eks. Herrevad, hvis forbindelse med Ribe stift
(med Aastrup kirke) er dokumenteret o. 1171.

De optegnelser af kirkebyggerlegenden, der foreligger siden o. 1600,
samler sig 1 en raekke tilfzelde i grupper i omraader near de gamle (iser
cistercienser-) klostre, og blandt disse igen har en optegnelse fra Herre-
vadomraadet en central karakter.

Blandt Evald Tang Kristensens 29 trykte optegnelser fra Jylland er
de 7 fra Vendsyssel (ner Berglumkloster og dets filial Vrejlev), 3 fra
Mors og Thyholm ude ved Vestervig kloster, 3 andre vestjyske lengere
mod syd i Vind sogn ved Tvis kloster (filial fra Herrevad), 7 paa Djursland
(med Essenbak kloster) og 5 i Senderjylland, i Egvad mellem Oster
Logum og Legum kloster (filial fra Herrevad, oprt. (1171-—)1173 af Ribes
biskopper, den engelske Radulf og Stefan, tid 1. abbed i Herrevad). —
Tang Kristensens materiale er ikke udtemmende og inkluderer ikke f. eks.
den ejendommelige Fin-digtning, der er optegnet i 1850’erne paa den
nordfrisiske ¢ Sild ud for Legumkloster, og som maaske fortjener en
seerlig undersogelse.

Fra Skaane opregner Liungman ca. 45 optegnelser, alle af Lundtypen.
Ved Herrevadkloster i det nordvestlige Skaane fremhzever han en variant-
form, der i hgjere grad end de gvrige skaanske viser fellesskab med
saavel de jyske som de svenske. — Omkring 1200, da klosteret stod
under Esbern Snares protektorat, besattes embedet som prest ved
klosterkirken med en Lucas, der, bl. a. paa grund af navnets sjseldenhed
dengang, muligvis kan veare identisk med den af Saxo omtalte britiske
historiker og entertainer der 1170 havde (en ret inferigr) stilling som scriba
hos Jyllands hertug Christoffer. Ved sine fortellinger om fortidens
danske bedrifter havde denne Lucas begejstret Esbern Snare og Jyllands
unge hertug, og han antages at have givet veesentlige bidrag til Saxos
veerk, bl. a. den over OE Gen. komponerede »jyske« oldhistorie; andre
af Saxos fortellinger viser andre skikkelser fra sldre engelsk litteratur
stedfeestet til Herrevad-omraadet. Dette kloster stod i broderskabs-
forbindelse med St. Laurentius-brgdrene i Lund, der i deres Liber Daticus
noterer Lucas’ dedsdag (13. juli; Weeke p. 176. — Nordisk Tidskrift
(Letterstedt) 28 (1952), 202—11).
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Nordpaa fra Herrevad grener optegnelserne sig ud i to retninger langs
de gamle feerdselsruter — den ene mod nordest til Nydala kloster (18
optegnelser iflg. Liungman), den anden nordpaa forbi As kloster (grl.
af Esbern Snare under 1190’ernes kampe mod kong Sverre i Norge)
(25 opt.) op til det sarlig rige optegnelsesomraade fra Gétaely (med
»Alfheimus tidligere bispestad Konghelle/Kungilv, hvor Kastalaklosteret
i de samme aar reorganiseredes af Abbed Vilhelm fra Atbelholt; 35 opt.)
til Alvastra kloster hinsides Vittern, med ca. 40 optegnelser omkring
Varnhem kloster og Skara, bispestaden i det Vistergotland, hvor Snorre
1219 opholdt sig hos lagmanden Kskil.

De tidligere forsgg paa at forklare 1100-tallets skulpturer i krypten,
og de divergerende opfattelser af den dertil knyttede kirkebyggerlegende,
optegnet siden o. 1600, er i sig selv en tilstreekkelig advarsel mod ethvert
yderligere forsgg paa disse omraader.

Naar et saadant forsgg alligevel er gjort her, pratenderer det derfor
ikke at give den definitive lgsning af problemkomplekserne, men ind-
rangerer sig blot i det lange geled af tidligere og fremtidige hypoteser.

Dette forseg skulle vise, at der i det mindste er en mulighed for at
betragte saavel skulpturerne som legenden under eet, som udtryk for
lundensiske St. Laurentius-forestillinger.

Skulpturerne ved de tosgjler i krypten under hgjalteret skulle kunne for-
staas som billeder af St. Laurentius og Jomfru Maria (med Jesusbarnet);
de var kirkens beskyttere, og til dem var hgjalteret blevet indviet i 1145.

Manden ved sgjlen genfindes paa en mere detailleret lundensisk teg-
ning o. 1140, hvor han staar ved foden af et hgjt kors, og baade detailler
i denne tegning og detailler i den senere optegnede legende om St. Lau-
rentius’ kirkebyggeri skulle hidrere fra de engelske forestillinger om St.
Laurentius og hans kirkebyggeri i Canterbury, som de forst og fremmest
kendes fra Beda o. 700.

Centrale dele af den lundensiske legende skildrer hvordan St. Lau-
rentius’ kirke reddes fra de overmeegtige hedenske magter ved, at den
fortvivlede helgen i sidste gjeblik modtager en frelsende aabenbaring;
dette skulle kunne forstaas som en lundensisk tillempning af det til-
svarende Laurentius-mirakel i Canterbury.

I den lundensiske legende, saavel som i et sydvestjysk kirkebyggeri
0. 1150, er Finn repreaesentant for de hedenske magter, der er hjem-
faldne til fordemmelse; mens Finn her prasenteres i klerikale omgivelser,
optreeder han i andre roller i danske og islandske sagnhistoriske og
mytologiske tekster skrevet i de forste aartier efter 1200. Han skulle i
de enkelte tilfeelde kunne identificeres med den Finn, der spillede en
hovedrolle i oldengelsk episk digtning og fra o. 800 henregnedes til den i
Bedas St. Laurentius-fortelling givne rekke af Kent-kongernes for-
feedre, som allerede for aar 1000 lokaliseredes til Skaane.

En vasentlig del af de fabulerende elementer i den til Lunds domkirke
eller andre nordiske kirker knyttede byggerihistorie skulle hidrere fra
den byggefabulering, der fra 826 (hos Nennius) og derefter fra 1130’erne
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(hos Geoffrey of Monmouth) knyttes til Hengest, Kentkongernes stam-
fader.

Den lundensiske legende arbejder i disse tilfalde med de samme
engelske elementer som udnyttes i andre udformninger af Saxo, Voluspa
(spec. dvergnavneremsen) og Snorre, hvad der indicerer at legendens
veaesentligere dele er blevet udformet o. 1200, maaske i et kloster i Lund
eller i neerheden (Herrevad?), hvorfra der var forbindelse dels med
England, dels med klostre i de nordiske egne hvor kirkebyggerlegenden
senere er optegnet.




BIRGER NERMAN

Arkeologisk belysning av tva Eddapartier

Eddadikterna innehalla i regel endast enstaka wuttryck eller kort-
fattade beskrivningar, som kunna arkeologiskt belysas. Endast pa tva
stallen forekomma mera utforliga skildringar, som kunna stéllas i
arkeologisk belysning. Det ar klart, att dessa maste vara av stor vikt
for fragan om mojligheten att mera dn enstaka uttryck eller kortfattade
beskrivningar skulle kunna ha fortlevat under en lingre tid. De ifraga-
varande stéllena utgoras av skildringen av ett fornamligt svérd i stro-
ferna 8 och 9 av Helgakvida Higrvarzsonar och Brynhilds detaljerade
féreskrifter for Sigurds och hennes balfard i stroferna 65—70 av Sigur-
darkvida in skamma.l

Stroferna 8 och 9 i Helgakvida Hiorvarzsonar lyda:

‘Sverd veit ek liggia i Sigarshélmi,
fiérom feera en fimm togo:
eitt er peira ollom betra,
vignesta bol, ok varit gulli.
Hringr er { hialti, hugr er 1 midio,
ogn er i oddi, beim er eiga getr;
liggr med eggio ormr dreyrfaadr,
en 4 valbgsto verpr nadr hala.’

Som bekant papekade Knut Stjerna i sin uppsats »Hjalmar och svird
i Beovulfy i Studier tillagnade Oscar Montelius 9.9. 1903 sid. 114, att med
uttrycket hringr er ¢ hialit avses ett s. k. ringsvird.

! Citeras efter G. Neckels Eddaupplaga, I Text (=Germanische Bibliothek
hgg. von W. Streitberg, Abt. 2, Band 9, Auil. 3), Heidelberg 1936.
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Sadana svird,! forsedda med en ring i 6verhjaltet och knappen, finnas
under en viss period och ha hittills antriaffats i Skandinavien med vistra
Finland, England, Tyskland, Frankrike och Italien; talrikast férekomma,
de i Sverige. De tidigaste foreligga i England. I fig. 1 aterges oversta
partiet av fastet till ett sddant svird; det harrér ifran Bifrons i Kent.
Vi se har en vid knappen och 6verhjaltet fastad bygel, i vilken finnes en
rorlig ring; materialet dr brons, delvis férgylld och forsilvrad. I fig. 2
ses ett motsvarande svéardsparti; det harror ifran gravfiltet vid Endre-
garda i Endre sn pad Gotland (Stat. Hist. Mus., Stockholm, inv.-nr
484:36). Har fyller ringen 6glans hela 6ppning och dr darfér, ehuru fri
i forhallande till 6glan, icke langre rorlig; materialet ar forgyllt silver
och forgylld brons. Slutligen se vi i fig. 3 ett 6verhjalt med knapp ifran
Snosback i Karleby sn i Vistergotland (Stat. Hist. Mus., Stockholm,
inv.-nr 2561). Har ha bygel och ring gjorts i ett; vid den gamla grinsen
mellan dem har man lagt pa ett flitat silverband, medan de évriga par-
tierna bestd av forgylld brons. Denna typologiska utveckling innebir
givetvis icke, att alla exemplar av ett aldre stadium skulle vara &dldre
an alla exemplar av ett senare stadium, blott att stadium 1 intratt tidi-
gare dn stadium 2 och detta tidigare 4n stadium 3. Vad de har avbildade
exemplaren betriffa, kan fig. 1 dateras till tiden ca 500—ca 550, fig. 2
till tiden ca 550—ca 600 och fig. 3 till tiden omkring ar 650 eller nagot
senare. Ringsvirdens tid kan ocksa klart fixeras till skedet ca 500—ca
700; fére och efter detta skede saknas de fullstindigt.

Ringen pa svirden kan — utom de 16sa ringarna — icke ha tjdnat
nagot praktiskt indamal. Sakerligen har den haft en symbolisk betydelse,
varit ett tecken pa hovdingvirdighet.

Oscar Montelius®? hévdade i ett foéredrag vid Nordiska arkeolog-
kongressen i Képenhamn 1919, att uppgiften om ringsvirdet i Helga-
kvida Hiorvarzsonar maste avse ett svird som fig. 1 eller 2 med verklig
ring, d& de f. d. ringarna pa svird som fig. 3 ej lingre ge intryck av
ringar.

Diktens svird siges vidare vara varit gulli ’6verdraget med guld’.
Ringsvirden liksom andra svird under tiden ca 500—ca 700 ha ytterst
ofta — som det dven framgétt av ovanstdende — fistedelarna forgyllda,
vanligen forgylld brons, men &dven férgyllt silver (under 500-talet dro

t Litteraturhédnvisningar hos Nerman, B., The Poetic Edda in the light of
Archazology (=Viking Society for Northern Research, Extra Series, Vol. IV,
Coventry 1931) sid. 42 f.; Behmer, E., Das zweischneidige Schwert der germani-
schen Vélkerwanderungszeit, Stockholm 1939, sid. 126 ff.

2 Montelius, O., i Aarbeger for nordisk Oldkyndighed og Historie 1920 sid. 42 f.
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de ej sillan helt av guld). Déremot &n under 700-talet dylik forgyllning
pa sviird ytterligt séllsynt. Och under vikingatiden forekommer for-
gyllning néstan aldrig pa svardsfistena. Jag kan fran det valdiga materi-
alet av svenska vikingatidsfynd icke erinra mig mera én ett enda exempel:
det bekanta svirdet fran Dybeck, O. Vemmenhogs sn i Skane, vilket
har delvis forgyllda silverhjalten.! Detta svard, som utan tvekan &ar
importerat, hiarror ifran 1000-talet. Och fran det &nnu vildigare norska
materialet nimner Jan Petersen i sitt verk »De norske vikingesverd»
(=Videnskapsselskapets Skrifter. II. Hist.-Filos. Klasse 1919. No. I)
inte ett enda svird med nagon fastedel forgyild. Fran deb sparsammare
danska svirdsmaterialet ifran vikingatid kénner jag heller intet exempel.?

Ett annat uttryck, som karakteriserar svirdet i Helgakvida Hiorvarz-
sonar, iar raderna str. 9:5, 6:

liggr med eggio ormr dreyrfaadr.

Stjerna® har tolkat uttrycket som en hansyftning pa damascering av
sviardsklingan. I flera fall ha vid denna inldggningarna varit vagformiga,
vilket kunnat ge ett intryck av ormar; jag har anslutit mig till denna
mening.* Men damasceringen har aldrig, s& vitt jag vet, karaktiren av
en orm, som ligger utmed eggen. Man behover heller inte ta till denna
icke passande forklaring, ty vi dga i sjilva verket svird, som ha ett orm-
format djur liggande utmed klingan. De eneggade svirden och knivarna
under Vendeltiden ha ofta lings ryggen gaende parallella linjer eller
skaror, som vanligen forenas framét svirdsspetsen. De kunna fora tanken
till ett ormliknande djur, som ligger utmed klingan, och ndgon ging
kan ett sidant band ocksd vara forsett med ett djurhuvud. I fig. 4 se vi
fragmentet av klingan till ett eneggat kortsvird fran gravfiltet vid
Vallstenarum i Vallstena sn pa Gotland (Stat. Hist. Mus., Stockholm,
inv.-nr 5830). Vi se hir ett ormliknande djur med ett huvud i den s. k.
Salins stil IT; djurtypen daterar svirdet till forra halften av 600-talet.
Det kan ha legat niira till hands att giva ett sddant djur en blodréd farg.

Fran vikingatiden finnas inga svird, dar klingan har en ornering,
pa vilken diktens ord kan passa in.

1 Avbildat t.ex. hos Montelius, O., Kulturgeschichte Schwedens, Leipzig
1906, sid. 263 fig. 424.

2 Uppgiften hos Brendsted, J., Danmarks Oldtid, III, Kebenhavn 1940, om
sviardet sid. 324 fig. 307a, att hjaltet har férgyllning, &ér felaktig; jfr Miiller, S.,
Ordning af Danmarks Oldsager, II, Kjobenhavn 1888—1895, sid. 64 fig. 580.

3 Stjerna, K., a.a. sid. 112 f{.

4 Nerman, B., a.a. sid. 44 {.




Fig. 1. Svirdsknapp och -6verhjalt med bygel och ring; brons, delvis férgylld och
forsilvrad. Bifrons, Kent, England. 1/1.

Fig. 2. Sviirdknapp och -overhjalt med bygel och ring; forgyllt silver och férgylld
brons. Endregéarda, Endre sn, Gotland. 1/1.
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Fig. 3. Svirdsknapp och -6verhjalt med i ett gjord bygel och ring; férgylld brons
flatat silverband. Snésbéick, Karleby sn, Vistergotland. 1/1.

Fig. 4. Fragment av klingan till eneggat jarnsvird. Vallstenarum, Vallstena sn,
Gotland. 3/4.
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Fig. 6. Schematisk genomskirning av Odenshégen vid Gamla Upsala. Understa
partiet dr den naturliga dsen.
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Var Eddadikts svéard skildras som eneggat. Hittills ha emellertid alla
kanda ringsvird varit tveeggade. Man ser emellertid ingen anledning till
att icke dven eneggade svird stundom kunna ha varit ringsvéard.

Slutligen ges d&nnu en upplysning om svérdet, liksom den féregaende
om dess ornering: str, 9:7, 8:

en & valbgsto verpr nadr hala.

Vad wvalbpst avser ar icke klart.! Som Hjalmar Falk papekat, maste
det dock gilla nagon del av fastet; det framgar av Sigrdrifomal 6, dar
det sidgs, att man skal rista segerrunor pa svirdets hjalt, sumar ¢ véttri-
mom, sumar & valbpstom. Stjerna? tror, att wvalbpst syftar pd hjalten,
snarast kanske pa det undre hjaltet, medan Falk sjilv tinker pa metall-
plattor pa hjaltena. Ur var synpunkt spelar den ndrmare bestdm-
melsen av valbpst ingen roll, da djurfigurer kunna férekomma bade pa
svardets knapp, 6ver- och underhjalt och beslag pa mellankavlen. Det
vasentliga ar uttrycket verpr nadr hala.

Sa vitt jag har mig bekannt, finnes knappast nagot exempel pa vikinga-
tida svird, som &dro férsedda med ormliknande djur, vilka svénga upp
stjarten. Men under Vendeltiden dro de vanliga. I fig. 5 se vi ett svéirds-
hjalt av brons fran okénd plats i Skane eller Blekinge (Stat. Hist. Mus.,
Stockholm, inv.-nr 2110). Hir kan man om t. ex. det ormsmala djuret
lingst t. v. verkligen séiga, att det verpr hala, fastéin det egentligen av-
slutas med ett ben. Hjaltet tillhor tiden framemot ar 700.

Det siger sig sjalvt, att Helgakvida Higrvarzsonars beskrivning av
ett svird, som ar forsett med ring, som &ar forgyllt, vars klinga har en
ormbild och pa vars fiste ormen svinger upp stjarten icke kan ha till-
kommit pa en tid, under vilken allt detta var férsvunnet och dd man inte
langre hade ett minne ddrav. Senare &n omkring ar 700 kan diktens
sviardsbeskrivning icke ha tillkommit; det kan tilliggas, att Stjerna,®
som givit en Gvertygande tolkning av diktens uppgift om hjaltringen,
men vars belysning av 6vriga utsagor om svirdet icke &ar sldende, for-
siktigtvis nojer sig med att anse diktens svirdsskildring »aterspegla
forhallanden fran tiden omkring ar 600». Nagon rad i stroferna om
sviardet kan ju ha fallit bort och nigon, som icke givit nagon direkt
sakuppgift, kan ha tillkommit, men i stort maste detta parti vara gam-
malt. Det ar orealistiskt att tinka sig, att man langt senare skulle ha

1 Jfr Falk, H., Altnordische Waffenkunde (= Videnskapsselskapets Skrifter. IT.
Hist.-Filos. Klasse. 1914. No. 6), sid. 29 {.

2 Stjerna, K., a.a. sid. 113.

8 Stjerna, K., a.a. sid. 120.

16 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXV.
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Lattu sva breida
at und oss ¢llom
peim er sulto

Tialdi par um pa borg
valaript vel fad
brenni mér inn hinska

Brenni inom htnska
mina piéna,

tveir at hofdom,

bé er ollo skipt

Liggi okkar enn { milli
egghvast éarn,

ba er vit beedi

ok hétom pa

Hrynia honom pa
*hlunn blikhallar,

ef hanom fylgir
—Dpeygi mun var for

! Genzmer, F., i Zeitschrift fiir deutsche Philologie 1952 sid

Birger Nerman

uppdiktat uppgifter, som skulle ha fullstindigt passat in pa féreméal
fran tiden ca 550—ca 700, vilka man inte hade en aning om. Helt naiv
ar den forklaring, som givits av Felix Genzmer?, att man pa vikingatiden
eller pa 1100-talet skulle ha hittat ett ringsvard i ndgon grav och efter
detta givit diktens beskrivning, en forklaring, som &r sa4 mycket mera
verklighetsframmande som forfattaren samtidigt tror, att dikten till-
kommit pa Island, dér ringsvérd aldrig forekommit av den enkla an-
ledningen, att on uppticktes av nordborna langt efter sedan ringsvird
kommit ur bruk.

Vi 6vergsd sa till partiet om Brynhilds foreskrifter angdende hennes
och Sigurds balfard i Sigurdarkvida in skamma.
De ifragavarande stroferna, 65:5—70, lyda:

borg a velli,
iafnramt sde,
med Sigurdi.

tipldom ok skigldom,
ok Vala mengi;
4 hlid adra.

¢ hlid adra
meniom gofga:
ok tveir haukar;
til iafnadar.

malmr hringvaridr,
sva endr lagit,

bed einn stigom
hiéna nafni.

4 hel peygi
hringi litkod,
ferd min hedan
aumlig vera! —

(5
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pviat hanom fylgia fimm ambéttir,
atta piénar, gdlom gédir,
féstrman mitt ok faderni,

pat er Budli gaf barni sino.

Oscar Montelius! papekade i sitt ovannamnda foredrag vid Nordiska
arkeologkongressen i Kopenhamn 1919, att uttrycket mdlmr hring-
varidr 1 strof 68 givetvis avser ett ringsvird; sddana omnidmnas alltss
tva ganger i Eddadikterna.

Vad uttrycket strof 65:5—8

Lattu sva breida borg & velli,
at und oss ¢llom iafnramt sie,

betriffar, har man allmint uppfattat borg som bélet, pa vilket for-
brinningen sker.2 Men man kan icke anvidnda verbet breida om ett bal.
Breida betyder hir "breda ut’, och man breder icke ut ett bal, ett sddant
"bygges’ eller staplas’.

For en arkeolog ar uttrycket emellertid fullt klart. Den borg, som
bredes ut, dr den lerbiadd, stundom omgiven av en stenmur, som i Norden
forekommer i forndmligare gravar och pa vilken forbrénningen skett.
Det beromdaste exemplet hirpa ar den nidrmast kyrkan beligna av
Upsala kungshigar, den s. k. Odens hog, den hég i vilken, enligt vad jag
visat,® konung Aun blivit gravlagd. Den undersékning, som Bror Emil
Hildebrand* foretog 1846—1847, adagalade, att man pa asen tillrett en
stor badd, vilken i1 botten bestod av fin sand, ddréver ett 0,3 m tjockt
lager packad lera; denna bddd omgavs med en 1,2 m hég stenmur. I
fig. 6 (=Antikvarisk Tidskrift for Sverige, del 18:4, sid. 48 fig. 29)
aterges en omkring &r 1908 utférd schematisk genomskérning av Odens-
hogen. P4 denna badd brindes den déde i ett bal, varefter man samlade
en del av balresterna i en lerurna och griavde ned denna i en grop i lerbad-
den, omgav den med stora stenar och téckte den med en stenplatta samt
samlade kring lerkirlet i gropen och 6ver och kring gropen pa lerbadden
det mesta av de Ovriga balresterna; brandlagret hade en diam. av ca
1,8 m och en stdrsta tjocklek av ca 0,3 m. Man uppforde darpa éver ler-

1 Montelius, O., i Aarbeger for nordisk Oldkyndighed og Historie 1920 sid. 42.

2 84 1. 6. redan i Volsungasagan; se Magnus Olsens edition, Samfund til udgivelse
af gammel nordisk litteratur XXXVI, Kgbenhavn 19061908, sid. 84.

3 Nerman, B., Vilka konungar ligga i Uppsala hogar?, Uppsala 1913.

4 Hildebrand, B. E., i Kongl. Vitterhets Historie och Antiqvitets Akademiens
Ménadsblad 18786, sid. 251 ff.
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bidden ett stort rose — diam. icke mindre &n ca 15 m — och &ver det hela
vilvde man s& den vildiga hogen. Aven den lingst bort ifrin kyrkan
beligna hogen, den s. k. Tors hog, undersckt av Bror Emil Hildebrand®
1874, innehdll en lerbddd, men denna hade en diam. av blott 3 m och
en tjocklek av blott 0,06 m, och nigot sandlager under denna omtalas ej,
nagon mur och nagot lerkarl fanns ej, och brandlagret var litet, liksom
roset, medan hogen &r den storsta av Gamla Upsala kungshégar. Jag
har visat, att denna hog vélvts 6ver Adils.2 Aven i den mellersta hogen,
den s. k. Fros hog, som av Hildebrand3® preliminirt underséktes vid
sainma tilifalie som den ndrmast kyrkau beligna, men dir undersdk-
ningen avbrdts, innan man nadde gravlagret, konstaterades en lerbadd,
dock utan stenmur, och 6ver detta ett stort rése. Av Upsalahdgarna kan
den nirmast kyrkan beligna dateras till tiden framemot eller senast
omkring ar 500, medan den langst bort ifran kyrkan beldgna tillhor tiden
omkring ar 575, just tidpunkterna for Auns, resp. Adils’ dod. Som ett
annat exempel pa lerbddd, pa vilken férbranningen skett, kan anféras
en av nuvarande konung Gustaf VI Adolf ar 1904 undersokt hog pé
gravfaltet vid Husby i Trosa-Vagnhérads sn i Sédermanland.* Hogen,
nr 14 & gravfaltet, var nagot skadad och hade en bevarad diam. av ca
15 m och en hojd av ca 1,30 m. Den tickte ett stort rose, varunder pa
den ursprungliga marken ett intill 0,25 m maktigt brandlager, nagot
ovalt med storsta utstrackning 6ver 3 m. Detta i sin ordning vilade pa
ett ca 0,15 m tjockt lager av hard lera, i vilket ett lerkirl, vari branda
ben och en spelbricka av ben, var nedsatt. Under lerlagret vidtog det
naturliga moréngruset. Davarande prinsen skriver i sin grivningsbe-
rittelse (nu i Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademiens
Antikvariskt Topografiska Arkiv): »Det ofvannimda lerlagret synes ha
blifvit med afsigt ditlagdt, d4 vid anstéilld grafning utanfor hogen intet
eller hogst obetydligt diraf kunde upptickas. ... Lerlagret, som var
mycket rikt alltigenom pa brinda stycken och smulor af lera, innehéll,
savidt man vid en flyktig undersokning kunde se, inga fornsaker, ej heller
kol el. ben ... lerlagrets grins kunde ej konstateras, men strickte det
sig utanfor kollagret.» Den ifragavarande graven tillhor 600-talet.

De fall av lerbadd, pa vilka forbrinning skett, som jag kan erinra

1 Hildebrand, B. E., a.a. sid. 255 ff.

2 Nerman, B., a.a.

3 Hildebrand, B. E., a.a. sid. 254 {.

¢ Nerman, B., En kungsgird frin Broét-Anunds tid?, i Arkeologiska studier,
tillignade H. K. H. Kronprins Gustaf Adolf, utg. av Svenska Fornminnesféreningen,
Stockholm 1932, sid. 92 ff.
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mig — och flera andra exempel #n de ovannimnda kunde anforas —
tillhdra tiden ca 500—ca 700, men jag vill icke utesluta mojligheten, att
lerbadd forekommit senare liksom tidigare; det &r naturligtvis omdj-
ligt f6r n4gon arkeolog att dga en fullstdndig 6verblick &ver den vildiga
méangden av undersokta brandgravar i Norden. Det synes emellertid,
som om en uppford lerbadd sirskilt forekommit i férndmliga brand-
gravar fran tiden ca 500—ca 700.

Den tredje uppgiften, som hir skall arkeologiskt belysas, &r strof
67:1—6:

Brenni inom hinska ¢ hlid adra
mina pibna, meniom gofga:
tveir at hofdom, ok tveir haukar.

Som ses av Volsungasagan!, méaste hir nagot vara utfallet i dikten,
da sagan talar om tva mén vid huvudet och tva vid f6tterna, Har behova
vi emellertid ej diskutera denna fraga, da det som hér intresserar oss ar
uppgiften att tva hokar fatt folja med pa balet.

I Vendeltidens mansgravar ha stundom antriffats ben av rovfagel.
Sé& upptogs i batgrav 6 i Valsgirde ett ben av duvfalk.? Denna grav har
anlagts under tiden ca 650—ca 700. I batgrav III i Vendel hittades ben
av savil en jaktfalk (den stora islindska) som en berguv.? Denna grav
tillhor forra hilften av 700-talet.

Liksom i fraga om en upplagd lerbiadd, pa vilken forbrianningen skett,
kan jag icke forneka mojligheten att rovfaglar dven nagon gang under
vikingatiden fatt folja den déde i graven, men jag kan icke erinra mig
nagot sadant fall, och &ven hir torde man kunna uttala, att fenomenet
framfér allt hér hemma under Vendeltiden (och méjligen dven tidigare).

Under alla forhallanden kan man siga, att kombinationen ringprytt
svird, utbredd borg och rovfaglar i graven endast passar in pa tiden
ca 550—ca 700.

Det siger sig sjilvt, att de ifragavarande partierna av Helgakvida
Higrvarzsonar och Sigurdarkvida in skamma oméjligt kunna ha upp-
diktats under tider, da svird och gravskick av hir beskrivet slag icke
langre existerade, utan for linge sedan kommit ur bruk. Nagon enstaka

1 Magnus Olsens edition, sid. 84.

2 Arwidsson, G., Valsgirde 6 (= Die Griaberfunde von Valsgirde I, Acta musei
antiquitatum septentrionalium regise universitatis Upsaliensis I}, sid. 113.

3 Stolpe, Hj. och Arne, T. J., Graffiltet vid Vendel (=Kungl. Vitterhets Historie
och Antikvitets Akademiens monografier nr 3), Stockholm 1912. sid. 20.
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rad kan vil ha fallit bort eller tilldiktats — i senare fallet dock ingen,
som syftar pa4 nagot visst senare skede — men i huvudsak méaste de
ifragavarande partierna harréra ifran tiden ca 550—ca 700.

Men detta ar ett resultat av stor betydelse. Det visar, att icke endast
enstaka uttryck i Eddadikterna kunna vara mycket gamla, utan att
detta aven kan gilla hela strofer, ja mera &n en strof. Det &r ju ocksé
vilbekant, att betydande verspartier kunna fortplantas i ganska korrekt
skick fran generation till generation under &rhundraden. Det bor ju
inte ha varit nagon som helst svarighet for personer med minne fér vers
att i ungdomen lire sig en ganska lang Eddadikt cch i stors koirekt
behalla den i minnet under hela livet och s& lata den drvas av personer
med liknande sinne f6r vers. Som bl. a. Eggjumstenen frin andra hilften
av 600-talet visar, hade ju det urnordiska spraket da i stort utvecklats
till det senare norréna, alltsd Eddadikternas sprak, varfor heller icke ur
spraklig synpunkt omdjlighet foreligger att vissa Eddadikter eller partier
av sddana kunna ha tillkommit pa 600-talet.

Det kan vara svart att 6vergiva invanda meningar, och jag kan forsta,
att forskare, som endast dga filologisk utbildning, kunna kénna sig
storda av tanken att skjuta Eddadikter eller partier av sddana arhundra-
den tillbaka fran vikingatiden och &ldre medeltiden, till vilka de lart att
forlagga deras upphov. Men filologien har inte méjlighet att ensam lsa
problemet om Eddadikternas alder; hiar kan intet resultat nis utan ar-
keologiens hjilp. Och skall man 6verhuvud taget syssla med problemen
om KEddadikternas kronologi, da méaste men foérdomsfritt prova alla
méjligheter till datering och bodja sig for de hallpunkter, som dikterna
sjalva ge.

I en uppsats »Hur gammal ar den s. k. Hjalmars dodssang?? har jag
sokt giva skal for, att denna dikt i sin i Hervararsagan foreliggande
version i huvudsak tillkommit pa 500-talet. I ett par kommande upp-
satser skall jag angiva skil for att vissa Eddadikter, For Skirnis, Vo-
lundarkvida och Atlakvida samt Hervararsagans med dem besliktade
Hlodskvida likasa i det visentliga héirrora ifran samma arhundrade.

1 Montelius gér a.a. sid. 42 f. givetvis for langt, d& han endast pad grund av
uppgifterna om ringsviarden drar slutsatsen att de ndmnda Eddasdngerna »éro
efter all sannolikhet diktade p& 500-talets.

2 Saga och sed (=Kungl. Gustav Adolfs Akademiens Arsbok) 1957 sid. 26 ff.




HARRY ANDERSEN

Om tiden for assimilationen af At til ¢z

I min afhandling om problemet siaks/sieks: seks (ANF 63 (1948))
anforer jeg Eggjumstenens sot=sdtt som et vidnesbyrd om assimilation
af ht>tt omkring 700 (p. 194).! Hertil har Johs. Brgndum-Nielsen i
»Om numeraliet siaz, stex« (APhS 21 (1952)) knyttet folgende bemaerk-
ninger:

»Uden Droftelse af de herhenhgrende Problemer som Helhed skal her
blot fremheeves, at en saadan Argumentation hviler paa en Fejlvurdering.
Eggjum-Stenen, der har korrigeret vor Vurdering af adskillige Lyd-
udviklingers Alder, ber ikke ved Formen sot forlede til den Opfattelse,
at Assimilationen ht>tf var alment gennemfort i Nordisk allerede omkr.
700. Den giver blot et tidligt vestnorsk Vidnesbyrd om denne Assimilations
Fremtreden, kan derimod intet oplyse om dette Fenomens Indtreden
i andre Dele af det nordiske Sprogomraade, hvor Assimilationen af
sproggeografiske Grunde maa skennes at tilhgre en noget senere Tid.
Man maa endogsaa regne med den Mulighed, at At kan vare bevaret helt
ned i 10. Aarh., som maaske paa den gstnorske Alstad-Sten: ahti=dti
(NLER I 402, SeipNS 35. 47. 66). Og idet nu Brydningen har udbredt
sig 1 modsat Retning, tidligst er indtraadt i Sydskandinavien (Kock UB
294 f.: »am frithesten ... in Didnemark eingetreten«) og delvis tilhgrer
Tiden fgr 800 (Jénsson NIKS 203. 224 f.) kan Udviklingen *sehta>
*siahta>>siatta) betragtes som normal. Udviklingen hgrer hjemme paa
gstnordisk Omraade (Svensk, Ostdansk), hvor Brydningen indtraadte
for ht-Assimilationen« (p. 431.). D. A. Seip ger dog i sin sproghistorie

Der er brugt felgende forkortelser: ANF=Arkiv fér nordisk filologi, APhS=
Acta Philologica Scandinavica, DR = Danmarks runeindskrifter ved Lis Jacobsen
og Erik Moltke under medvirkning af Anders Bzksted og Karl Martin Nielsen
(1941/42), GG=Johs. Brendum-Nielsen, Gammeldansk Grammatik (I: 1928, 2.
udg. 1950, II: 1932, optrykt 1957 med tilleg), NTS=Norsk tidsskrift for sprog-
videnskap.

1 Sml. ogsd »Danske Folkemaal« XV (1949) p. 9 note 4.
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(forste udgave 1931) opmerksom pé, at lesningen af A-runen i den for-
modede form ahti er noget usikker (p. 66).

I »Tilfgjelser og Rettelser til Gammeldansk Grammatik IT« (1957)
fajes folgende til § 255 anm. 1: »endnu bevaret At synes derimod at fore-
ligge paa den gstnorske Alvstad-Sten (Seip NS: 35. 66; jf. BrN i APhS 21:
43 f.)« (p. 4). Til litteraturhenvisningerne tilfgjes Finnur Jénsson »Norsk-
islandske kultur- og sprogforhold i 9. og 10. arh.« (1921) p. 205 og 206.
Selve formen ahti naevnes ikke her, s& den uforberedte leser ved intet
om hvilket ord det drejer sig om.

Den mulighed at Akt skulle vaere bevaret helt ned i det 19. drhundrede
mé pure afvises. Johs. Brendum-Nielsens fremstilling er ikke fyldest-
gorende, den er ikke fort ajour. Den form, som Brendum-Nielsen — med
reservation — bygger pa: ahti pad den norske Alstad-sten, findes slet
ikke. Da det i en diskussion om tiden for assimilationen af At>it i de
nordiske sprog er af betydning at fa klaret hvad Alstad-stenen har, skal
jeg til indledning give en oversigt over opfattelserne af denne formodede
form.

Sophus Bugge leste i tilslutning til Worm: is hana ahti. Finnur
Jénsson anforte formen i det omtalte veerk efter Bugge, men tilfgjede
at & ikke er fuldt sikkert (p. 201) og skriver forsigtigt at den bliver endnu
usikrere ved sot pa Eggjum (p. 203). Fra Brage anfares knditi, drdtt,
sottr (: prott-); assimilationen eksisterede i det 9. drhundrede; det ses af
irsk Oittr og trutin pa Glavendrup-stenen. »Derfor kan et ahis naeppe
veere rigtig leesning pa Alstad-stenen« (p. 226). Fra »Haustlong« anferes
fljétt: drottinn (p. 263).1 Finnur Jénsson og D. A. Seips oplysning sveekker
jo formen ikke sa lidt endda, og man far en staerk mistanke til dens rigtig-
hed. Carl J. S. Marstrander omtalte formen ahti i sin afhandling »Ok-
klusiver og substrater« (NTS 5 (1933) p. 304).

I 1933 omtalte Magnus Olsen formen i sin oversigt over de norske
runestene med de yngre runer i »Nordisk Kultur« VI. Han taler om den
interessante skrivemade ahti=atti, der opfattes som en udtaleform med
h foran ustemt lang konsonant (p. 94). Samme ar kom Lis Jacobsens bog
»Evjestenen og Alstadstenen« (Norske oldfunn VI). Her dreftes de for-
skellige muligheder for lesningen af Alstadstenens xx(t)i. Lis Jacobsen
leeser hiti der tolkes som hitti eller hendi. Hun afviser Bugge, Seip og
Marstrander (p. 21 ff.).

I 1941 kom »Norges innskrifter med de yngre runer« I ved Magnus

! Sml. Bernhard Kahle »Die Sprache der Skalden auf Grund der Binnen- und

Endreime« (1892) p. 253. Gustav Indrebe anforer fljdtt: drdttinn i »Norsk malsoga«
(1951) p. 84.
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Olsen. Her behandles Alstadstenen p. 133 ff. Magnus Olsen gor opmeerk-
som pad at vi venter ati (jf. vn. d#t), men vi har fire runer hati med
overflodigt » eller ahti. I den formodede form ahti ser Magnus Olsen
ikke en direkte fortsettelse af et gammelt *aiyté> *ayte, men en udtale
af A (jf. 1933) kendt fra islandske og nynorske dialekter (med henvisning
til Marstranders afhandling). Og sa tilfgjer Magnus Olsen disse vigtige
ord: »Kanskje volder lesningen «hét mindst vanskelighet. Det faktiske
grunnlag for den er dog helt usikkert, saledes at der i lingvistiske dref-
telser ikke kan tas hensyn til r. 39—42 (xzti) i Alstad-innskriften I«
(p. 144 fodnote 2). Magnus Olsen nevner runedansk og runesvensk
haftir=aftir og runenorsk haftir (Eikersund).

Anders Bxksted omtaler i sin anmeldelse af »Norges innskrifter med
de yngre runer« I formen ahti; han skriver at papaftrykkene synes at
tale imod Lis Jacobsens leesning hiti (ANF 57 (1944) p. 266).

I 1947 kom Carl J. S. Marstranders betydningsfulde afhandling om
Joruns indskrift pa Alstadstenen (NTS 14 p. 236 ff.). Det fastslas her at
indskriften har h-ti. Marstrander diskuterer h- (p. 252 ff.) og anferer
runenorsk haftir (Eikersund) ligesom Magnus Olsen, runesvensk
haftir og andre former. Fra runedansk anfgres Sjorupstenens huftir
(DR 275) og Sender-Kirkeby haft (DR 220, se sp. 271 anm. 3 og om
haft for aft sp. 788). Vi kan ogsa sammenligne med former som hoc=oc,
heeftir=ceftir, ha=a (vn. d) o. a. i handskrifter af »Skinske lov¢ (se
GG § 379). Alstadstenens udtryk sammenligner Marstrander med St.
Herrestads is hana ati=es hana datte, ’som ejede hende’, d. v.s. var
hendes segtefalle (se DR 293).

I Gustav Indrebgs store efterladte veerk »Norsk malsoga« (1951)
hedder det om den formodede form ahti at lesningen er »utrygge. Hvis
formen er rigtig ma det veere rent dialektalt at At har holdt sig s& leenge
(p- 84). D. A. Seip anferer i anden udgave af »Norsk sprakhistorie til
omkring 1370« (1955) Alstadstenens is (h)ana (ha?)ti (p. 39 {.).

Denne oversigt viser med al gnskelig tydelighed at en form ahti ikke
er overleveret. I en diskussion om tiden for den nordiske assimilation
ht>tt er den norske Alstadstens hati=(h)attt (vn. déi7) uden storre
kronologisk interesse overfor Eggjumstenens sot og nogle andre former
som jeg kommer til. Brondum-Nielsen har i sin kortfattede fremstilling
ikke taget hensyn til Finnur Jénssons forsigtige ord (1921), ikke til Lis
Jacobsen (1933), Magnus Olsen (1941), Anders Baksted (1944), og frem
for alt ikke til Marstrander (1947). Bregndum-Nielsen henviser i sine
tilfgjelser og rettelser til GG II (1957) til forste udgave af D. A. Seips
»Norsk sprakhistorie til omkring 1370« fra 1931 og ikke til anden udgave
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fra 1955. Magnus Olsens advarsel om ikke at bruge formen i lingvistiske
droftelser er ikke blevet fulgt.

Men hermed er ikke sagt at Brondum-Nielsen ikke kan have ret i sin
argumentation nar det galder Eggjumstenens sot=sdtt (<< *soht-).
Inden vi tager endelig stilling hertil vil vi se pa det materiale som star
til vores radighed nar det geslder at fastsmtte tiden for assimilationen
ht>it. Vi har: 1) nogle urnordiske former, 2) nogle ord i runedansk,
runenorsk og runesvensk sprog, 3) former i de eldste skjaldekvad,
4) laneord i irsk.

1). Det urnordiske materiale er ikke stort: dohtrir (Tune),! worahto?
=worhtd (Tune, a er stottevokal, sml. gotisk waurhta®), wurte (Tjurks),
orte (By, usikkert?), urti (Sélvesborg), sot (Eggjum).

Efter Krause har Myklebostad et eksempel pa ht>t: iproti=
iprat(t)i(?) <*idi-pruhti;® men efter Ture Johannissons undersogelse af
svensk idrott etc. er den urgermanske grundform *indruhti (ti-afledning
til verbet *indreugan) som i vestnord. blev associeret med protir kraft.s
Marstrander leeser Myklebostad anderledes (se NTS 3 (1929) p. 197 ff.).

Eksemplerne worahto, wurte, orte (?) og urti er af en serlig inte-
resse. Siden Bugges tid har det varet den almindelige opfattelse at
wurte har bortfald af A mellem r og £, se f. eks. Alex. Jéhannesson
»Grammatik der urnordischen Runeninschriften« (1923) § 93, Noreen
»Altisl. und altnorw. Grammatik« 4. udg. (1923) § 230, 1, GG § 273,
1 med anm. 1, DR sp. 787, Peter Skautrup »Det danske sprogs historie«
I (1944) p. 49, D. A. Seip »Norsk sprakhistorie til omkring 1370« 2. udg.
(1955) p. 28.

Herover for star den opfattelse at vi har at gere med en assimilation
og rit>rt. Ivar Lindquist anforer bevaret ht i dohtrir: wurte og

1 GG hari § 275,2 fejlagtigt dohti R for dohtriR.

2 GG har i § 275,2 worahto Einang for Tune.

3 Etelhemspzendets wrta=worta lades her ude af betragtning, da alt taler for
at vi har en gotisk sprogform, se Krause »Runeninschriften im &lteren Futharke«
nr. 85 med henvisninger (og nr. 86 Tjurks), Karl Martin Nielsen i »Aarbeger for
nordisk Oldkyndighed« 1940 p. 61 med henvisninger og Carl J. S. Marstrander
»De nordiske runeinnskrifter« I (1952) p. 165 f. GG anferer wrta i § 119, 1, men her
leeses det fejlagtigt wort@, der er i modstrid med Tjurké wurte (og Stenmagle
tawide etc.).

4 Se Ivar Lindquist i "Namn och bygd« 27 (1939) p. 20.

% Siegfried Gutenbrunner anfgrer — efter Krause — denne form i »Historische
Laut- und Formenlehre des Altisléndischen« (1951) p. 10.

8 Se »Meijerbergs arkiv for svensk ordforskning« V (1943) p. 13 ff. Ture Johan-
nisson omtaler ikke Krauses lesemdde.
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wrta (Etelhem) i »Galdrar« (1923) p. 191. Ragnvald Iversen sidestiller
orta med sétta og mdita i »Norren grammatikk« § 47, 11 (4. udg. 1955).
Jeg har den samme opfattelse i min »Oldnordisk grammatik« § 64, 5
(3. udg. 1954).! Krause har i »Runeninschriften im &lteren Futharke
(1937) wurte<*wurhté som intet siger (p. 613), men orte (By) < *worhte
ved assimilation (p. 561). Han har ikke veeret helt konsekvent, for i
»Abriss der altwestnordischen Grammatik« (1948) anfgres worahto:
orta, bjartr, oldsaksisk berht som eksempler pa svind af % (§ 68,2). Ek-
semplet bjartr er en smuk parallel til orte, idet vi har den samme lyd-
gruppe -rht- (urnordisk *berhtaz, sml. gotisk bairhts, oldhgjtysk beraht,
oldengelsk beorht). Siegfried Gutenbrunner regner med assimilation i
»Historische Laut- und Formenlehre des Altislandischen« (1951) § 30,4.
Elias Wessén regner med assimilation af ht>#t i worahto; han opstiller
1 »Islandsk grammatike (1958) orfe<<*vorhte under ht>it (§ 51=p. 30).

Tjurkobrakteaten har walha- med bevaret A, sml. Stentoftens
felaheka og Bjorketorps falahak. Lydgrupperne Ik og rh svarer
godt til hinanden. Paralleller til rif>>rt har vi f. eks. i vestnord. hart til
hardr, 2. p. pret. sg. vart til verda. Jeg ved ikke om det nogensinde vil
veere muligt at fa opklaret om vi skal regne med svind af A eller assi-
milation ht>tt i wurte. Modssetningen mellem walha- og wurte siger
intet bestemt; men nar wurte s®ttes ind ved siden af de andre hi-ord
synes der ikke at vare nogen som helst grund til at tvivle om, at vi har
at gore med assimilation og ikke med svind af % i trekonsonantgruppe
svarende til f. eks. svind af ¢ i margt>mart til vo. margr (Noreen § 291,5).

2). Som eksempler pa ht>#t anferer DR (sp. 727) ati=atti (68 Arhus
6), tutir=dattir (55 S. Vissing 1), trutin=drétiinn (209 Glavendrup).
GG anforer i § 255 tutir og trutin. Af disse eksempler er trutin det
@ldste.?2 D. A. Seip anforer Galtelandstenens soti=sdtti.? Galteland er

1 T min anmeldelse af Peter Skautrup »Det danske sprogs historie« I (1944)
er jeg uden videre géet ud fra assimilation af ht>2t og rtt>7t (se ANF 60 (1945)
p. 109).

2 Glavendrup- og Tryggeveldestenens rita lades her ude af betragtning, se
nermere mit lille bidrag »Runestenenes forbandelsesformularers (1953) i skrift-
serien »Studier fra Sprog- og Oldtidsforskning« nr. 221. Elisabeth Svérdstrém
karakteriserer min opfattelse som meget usandsynlig sdvel ud fra betydningens
som orddannelsens synspunkt, se hendes gennemgang af Salebystenens rata i
»Vistergotlands runinskrifter« 3. h. (1958) p. 116.

3 »Norsk sprakhistorie til omkring 1370« 2. udg. (1955) p. 51. Det hedder her
at vokalen blev forleenget foran ht>#f, men da *sohté havde lang vokal egner dette
eksempel sig ikke seerligt godt til illustration af denne vokalforlengelse.
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fra tiden omkring dr 1000 og er saledes betydeligt yngre end Glavendrup-
stenen.

Det eldste runedanske eksempel anferes ikke i DR; det er Gerlev-
stenens rit=rétt (DR 239). Dette eksempel anfores heller ikke i GG II
(1932), der ikke har udnyttet Erik Moltkes undersggelse af Gorlevstenens
indskrift.!

Den svenske Sparldsasten ma bruges med den allersterste forsigtighed.
Den dateres i almindelighed til slutningen af det 8. drhundrede. Jeg
stotter mig til den sidste og meget sobre behandling af denne meget
omstridte og vanskeligt tilgengelige indskrift: Elisabeth Svardstroms i
»Viastergotlands runinskrifter« 3. h. (1958) p. 195 ff. Hun felger Otto von
Friesens lesning hvad runeforbindelsen natuauktakar angir og
opfatter u som ristet for » (p. 220).2 Forbindelsen leses ne@iir ok dagar.
Sparldsastenen synes at give os det wldste eksempel i de yngre runers
tid pé& assimilation At>>tt i ordet nat (j. gotisk nahts) i pluralis: *nahtir >
nettr (vestnord. netr med tir>tr). Jeg regner med at Sparldsastenen er
eldre end Gerlevstenen. Carl J. S. Marstrander opfatter forbindelsen
nagtu auk takamr helt anderledes i sin afhandling om indskrifterne
pa Sparlosastenen.?

3). Jeg har tidligere omtalt Finnur Jénssons eksempler fra de =ldste
skjaldekvad (Brage etc.) og henviser hertil.

4). Marstrander anfgrer Oittir i irsk; den viser at hf var blevet assimi-
leret til # i slutningen af det 9. arhundrede.* Formen bekraefter altsi
blot hvad vi — nu — ved i forvejen.

De =ldste eksempler pa assimilation af At>>tt er wurte (Tjurkd), urti
(Solvesborg), sot (Eggjum), natu=natr (Sparlosa), rit (Gerlev) og
trutin (Glavendrup). Vi har eksempler fra Danmark, Norge og Sverige.
Eggjumstenens sot viser altsa ikke en seerlig tidlig assimilation saledes
som Brgndum-Nielsen foreslar. Solvesborgstenen opfattes i DR (3506)
som herende til Helnwes-Gorlev-typen. Da indskriften har w i wap(i)
ma, den typologisk rykkes noget tilbage. Vi har at gere med en overgangs-
sten (jf. sp. 400).°> Wolfgang Krause daterer Tjurko-brakteaten til ca.

1 Se APhS IV (1929/30) p. 172 ff., specielt p. 177 ff.

2 Se Otto von Friesen »Sparlosastenen« (1940) p. 50, 59, 62 f. og 107.
3 NTS 17 (1956) p. 503 {f., se p. 507, 523 f. og 535.

»Bidrag til det norske sprogs historie i Irland« 1915 p. 98 (i »Skrifter utg. af
Videnskapsselskapet i Kristiania. IT. Hist.-filos. kl. 1915, 5).

5 Se Wolfgang Krause »Was man in Runen ritzte« 2. Aufl. (1943) p. 26.

4
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550.1 Gustav Indrebg daterer, ud fra Eggjumstenen, assimilationen
ht>tt til tiden omkring 650 (se »Norsk mélsoga« (1951) p. 84). Med
Tjurks-brakteaten kommer vi endnu lengere tilbage i tiden.

Den tidlige datering af den nordiske assimilation af %t til ¢ far konse-
kvenser for nogle andre lydoverganges kronologiske forhold. Monofton-
geringen af ai til @ foran A der svandt (type vestnord. prat. diti) og
lydabningen (og forlengelsen) af 7> og #>d foran » der svandt ma
veere eldre end det almindeligt antages.?

Jeg skal ikke i denne afhandling diskutere det vanskelige og meget
omstridte spergsmal om den fallesnordiske brydning af e. Men Brgndum-
Nielsens opstilling *sehta > *siahta >sidtta kan ikke opretholdes ud fra
hans syn pd brydningen (Axel Kock).? Brendum-Nielsen daterer den
sakaldte yngre a- og w-brydning til det 9. arhundrede (GG § 93). T den
ny udgave af GG I (1950) fgjes der folgende til i § 93 anm. 1: Brydningen
er zldre end vokalforleengelsen ved Af. Den ldre brydning dateres til
ca. 700. Sparlosastenens natu=nat R, d.v.s. n@ttr<*nahtir, viser
lang vokal i det 8. Arhundrede, sml. hermed Georlevstenens rit=rétt < *reht.
Herved far vi det paradoksale forhold at den yngre brydning er wldre
end den zldre! Der er noget fundamentalt forkert ved en sidan periode-
inddeling. Det viste John Svensson pa fremragende made i indledningen
i sin omstridte bog »Diftongering med palatalt forslag i de nordiska
spraken« (1944).

Ud fra den opfattelse at vi ikke har perioder kunne en opstilling
*sehta>> *siahta>>siatta udmerket forsvares; men her steder vi pa en
anden vanskelighed. Tjurko-brakteaten har helda®r: wurte. Vi har
ht>tt, men ikke brydning af e, i hvert fald ikke markeret. Yngre urnor-
disk har ikke former med brydning; men vi har sikkert forstadiet til
brydningsdiftongen i to serdeles vigtige tilfzelde: haeru- (Istaby, DR
| 359) og haerama- (Bjorketorp, DR 360). Jeg haber i en afhandling

at vende tilbage hertil og der fremlegge en ny brydningsteori.
Vestnord. sétti (og sétta ete.) og jysk seette (GG § 97) viser den ventede
udvikling af e foran At >t i sivel nominativ som i de oblike kasus. Formen
| siatty (siatta) ma vaere analogisk bestemt siledes som jeg har opfattet
l det i min afhandling om siax/sicex.
:
|

1 Se »Runeninschriften im &lteren Futhark« (1937) p. 614.

2 Se f. eks. Axel Kock »Svensk ljudhistoria« I (1906) p. 134 og II (1909/11)
p- 153, Noreen »Altisl. und altnorw. Grammatik« 4. udg. (1923) § 124 (mellem
700 og 900), GG § 104, 1 og 112.
3 Se ogsd GG § 97 (i 1% p. 159).
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Ekskurs
(Om ddtta og (-)fiat)

Det vil veere metodisk urigtigt af mig at afslutte denne undersggelse
uden omtale af to former der synes at vise brydning i lydgruppen -eké-.
Det forste eksempel som skal behandles er verbet vestnord. jdtta, dansk
(for)jeette etc. Til indledning skal jeg referere Evald Lidéns gamle, skarp-
sindige bidrag om jdt(t)a (ANF 3 (1886) p. 238 ff.). Vestnordisk jdta
(fornsvensk tata, ieta) svarer til oldhgjtysk gijazen<<urgerm. *ja-atjan
til ya@. Dette skulle i nordisk have givet *@ta der ved association med
jd gav jdta.r Verbet jdtta viser ved sit it tilbage til en form med A¢. Det
er identisk med oldhgjtysk jihtan<<urgerm. *jihtion (sml. oldhgjtysk
jiht, verbalabstrakt til *jehan, oldhgjtysk jéhan). I nordisk fik vi ved
tab af j og overgang af ¢ til e en form *ehta udviklet s& tidligt at den fik
brydning til *jahte>jdtta ligesom *sehta>*siahta>>siatta.

Lidén antager at der indtil brydningstiden har eksisteret to forskellige
verber: jate (affirmo) og *ehta (profiteor, confiteor, concedo etc.). Da
vi fik *jahta>jdtta faldt de to verber sammen pé grund af den partielle
overensstemmelse i form og betydning. Verberne har haft samme bgjning
i vestnord.: prees. jdt(f)s, pret. jdtta, parte. jatir. Samtidic med denne
bejning har vi haft prees. jdi(t)a, pret. jdi(t)ada, parte. jdi(t)adr, der snart
blev den eneridende. Lidén opstiller preet. sg. 1. p. *ihtido (p. 238)
der jo ikke stemmer med et é-verbum. Lidén drefter ikke den ejen-
dommelige og vigtige modsesetning i vestnord. mellem sétti (-a) og jdita.
Han anforer fornsvensk sidtta. Dette viser med det samme at der er noget
der ikke stemmer. Hellquist har i 1891 gjort opmerksom pa, at bojnings-
typerne, som Lidén opererer med, ikke stemmer; han hevder at *jihtion
skulle give en form itta. Overfor -atjan har stiet -atjon og -iton (ANF
VII p. 55 note 2).

Lidéns gamle afhandling er blevet fremdraget af Marius Kristensen i
1931 (»Danske Studier« 1931 p. 162 £.2). Han skriver at sjette i lang tid
har veret regnet for et lydhistorisk enestdende ord. Brydningen e>ia
ma vezre foregéet inden overgangen af it til #, da viikke har eksempler
pa brydning af langt e, og forlengelsen mé veere indtradt samtidig med

1 Se f. eks. Noreen »Altisl. und altnorw. Grammatik« (1923) §§ 267 anm. 1 og
519 anm. 6, »Ordbog over det danske sprog« II. jeette (IX (1927), 980), Falk og
Torps etymologiske ordbog under jeite, Hellquist »Svensk etymologisk ordboke
under jaka, Jan de Vries »Altnordisches etymologisches Woérterbuch« (1958) p.
291 (under jdta og jdtta, se ogsd jd p. 291).

2 Se ogsé »Folkemal og sproghistorie« (1933) p. 153.
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assimilationen. Han opstiller *ehton>idatta, d. v.s. et o-verbum. Efter
den gamle opfattelse af brydningen kan *ehton forst have faet brydning
da 6 var gaet over til @, men da var Af for leengst blevet assimileret til #£.
Tjurko-brakteaten har runoR med & bevaret: wurte med k>t (>t).
Marius Kristensen drefter heller ikke modsatningen mellem vestnord.
jatta og séttr, der altsd skulle veare ens i deres form (-eht-), idet sétts
skulle veere bestemt af formerne pé -a.

Det hedder i GG at iatta, icette (preet. ietie) rimeligvis svarer til vest-
nord. jdatta (snarere end til vestnord. jdta), se § 419 anm. 1.1 Hellquist
synes ikke at have fulgt Lidén i et og alt i sin etymologiske ordbog, for
under jake hedder det: Med anden dannelsesmade fsv. tat(t)a, ii(t)a
I, II1, isl. jdtta, X, II1, no. jatta. . da. jate, da. jeette, forjette, svarende
til ohty. gijdzen. Hos Falk og Torp og hos Torp i »Nynorsk etymologisk
ordbok« (1919) hedder det under jatte, at vi har en afledning af ja (med
vestnord. jdta og jdtta).

Jeg mener da at vi kan fastsla at jdtte ikke er udviklet direkte af en
form med *eht-. Hvordan forholdet sa i gvrigt skal klares mellem jdéa og
jdtta er en anden sag, men det ligger udenfor denne undersggelses rammer.

Marius Kristensen har i sit bidrag om jette (forjeetie) fremdraget endnu et
sikkert eksempel pa brydning foran A¢. »Liber Dat. Lund.« har det ud-
raderede navn Bovi, laicus, filius Uluet; »Necr. Lund.« har Ulfiaz, dansk
genitiv af Ulfiat. Dette navn mé veere et tilnavn, brugt i stedet for det
egentlige dgbenavn ved patronym-dannelse (sml. Erling Skjalgsson)
og vere det samme som glda. og fsv. uldfeet, ulleefeett uldskind, sammen-
rullet uld fra et far’, der ikke sjeldent neevnes i forbindelse med dom-
meren Gideon i den sldste danske bibeloversaettelse (Dommerens bog
6,37 ff.): wilefeetin ... ulfeetin. Biblen af 1550 har uldskind, mens Resens
oversettelse (1607) har vldfet. I en Mariavise hedder det: Thu esth %
fieth her Gedheon.? Ordet feet er udviklet af *fahti-. Jeg citerer Marius
Kristensen selv: »oldeng. feht (om det ellers er sikkert3) vidner om former

! Der henvises til Lidéns afhandling, til Hellquist (ANF VII (1891) p. 55) og
Marius Kristensen (men ikke til »Danske Studier« 1931).

? Se »En Klosterbog fra middelalderens slutnings (1933), udgivet af Marius
Kristensen, p. 148, 4. Det hedder i en note: sil. hdskr (’:en fzt).

3 Oldengelsk feht forekommer yderst sjeldent. Bosworth-Toller »An Anglo-
Saxon Dictionary« har det ikke, men i supplementet (1921) anfores under fiht (?)
udtrykket deorum fihtum som glosse for lat. ferinis jubis. Citatet stammer fra
Thomas Wright »A Second Volume of Vocabularies« (privattryk 1873). En anden
forekomst, der er mere tilforladelig, findes i et skode fra 858, trykt af Sweet i
»The Oldest English Texts« (p. 437): lamba and fehta; her betyder ordet sandsynlig-
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med opr. e-vokal, og de danske former fiaz og fieth kan ikke veere andet
end brydning og ma vise tilbage til et *fehta->fett-! el. fidtt-. Her har
vi da vistnok et sidestykke till siatti, selv om de svenske dialektformer
uden brydning maske viser tilbage til *fahti-« (p. 163).2

I GG II (1932) opstilles *fahti (jf. oldengelsk fekt, hollandsk wacht
uld, vestnord. faz manke)>f@t, muligvis med en sideform *fehta> fidt
i Vlfiaz filius »Necr. Lund« 73, fret i Klosterbog 148 (§ 255; formerne
anfores ogsd § 385,1 uden henvisning til Marius Kristensen 1931).3

Ment 1 i DR har nom. rikiedi der er preaegefejl for ulfied; mont
69 har gen. ulfieds. Dette mandsnavn stammer fra oldengelsk Wulfgeat,
Vifiet.2 Det hedder i DR at det er mindre rimeligt med Marius Kristensen
(henvisning til »Danske Studier« 1931 og »Folkemal og sproghistorie«
1933 mangler) at identificere navnet med glda. Ulfiet uldskind (sp.
732).5

syDanmarks gamle Personnavne« anferer under Ulfiat former som
Vifet, Vifiat, Vlifiet fra menter, eksempler fra »Liber Dat. Lund.q,
»Necr. Lund.« og runemgnter. Det hedder: »At det optreeder som Ment-
mesternavn, gor det sandsynligt at der foreligger dette alm. eng. Navn,
og at det ikke skal opfattes som et oprindl. Tilnavn Ullfiat *Uldskind’,
som antaget af Marius Kristensen i Danske Studier 1931 p. 161 ff.
(jfr. BrNGG II p. 42).¢8

vis uldskind. Disse to former er sydengelske, kentisk-vestsaksiske. Dat. pl. fehtum
og gen. pl. fehta siger intet om genus eller stammeforhold. Ordet omtales ikke i de
almindelige h&ndbeger og grammatikker: Sievers-Brunner, Joseph Wright, R.
Girvan (»Angelsaksisch Handboek«), A. Campbell (»Old English Grammar« 1959).
F. Holthausen har i »Altenglisches etymologisches Woérterbuch« (1934) feht »Fliess,
Schlaffellq, se fieht (her anfores glfrisisk fecht, hollandsk vacht og fsv. feet). Et germ.
*faht- kan — hvis det horer til ¢-stammerne eller til -os/-es-stammerne eller
konsonantstammerne ~— optrade som feht pa historisk oldengelsk. En germ. form
med e skulle pd wldre oldengelsk have givet feoht med brydning af e foran ht; en
sddan form kunne have udviklet sig til feht. Jeg skylder lektor H. Kossmann tak
for en raxkke veerdifulde henvisninger. Nar den oldengelske form swttes ind i den
germ. sammenhaeng ses det tydeligt at intet som helst taler for en e-form. De
germ. former har haft a, jf. ekskursens slutning.

1 Skal veere fétt > j@tt (der altsd ville falde sammen med *fahti- > fdett).

2 Se ogs& Marius Kristensen »Folkemal og sproghistorie« (1933) p. 153.

3 T registeret anfores fiat f., se feet f. Under feet anfores fiat (?) og ulfeet f., gen.
Ulfiaz.

¢ Se von Feilitzen »The Pre-conquest Personal Names of Domesday Booke«
(1937) p. 419.

5 Se ogs& artiklen personnavne: 1&n fra engelsk sp. 907 (Ulfiet).

¢ Efterledsregisteret har -geat (ags. -geat): Ulfiat? (sp. 1701).
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I den ny udgave af GG I (1950) er eksemplerne Ulfiaz og fieth fajet
til § 94 om brydning af e (med henvisning til Marius Kristensen i » Danske
Studier« 1931) og desuden opfert i § 112.1

Ordet fatt synes at veere specielt gstnordisk. Soderwall anferer i »Ord-
bok 6fver svenska medeltidsspraket« ulle fatter (med stavemader som
-feth, -fidt, -fdttha, vllafitenar etc.) og svenske dialektformer som wulle-
fétta, ullfite og wllfat. Kalkar har i sin ordbog fet og uld(e)fet og verbet
feette. »Ordbog over det danske sprog« har fet (VI (1924), 363) og uldfcet
(XXV (1950), 1040: nu neppe br.). Jysk har fet (se Feilbergs ordbog over
de jyske almuesmal). I samlingerne til gmalsordbogen findes fet ikke.?

Brgndum-Nielsen har ikke taget hensyn til DR og »Danmarks gamle
Personnavne« i sin fremstilling i GG 12 (1950). I »Rettelser og Tilfajelser
til Gammeldansk Grammatik IT« (1957) henvises der hvad ulfiat angar
i§ 385,1 til § 94 (i 2. udgave 1950), og det hedder kort og lakonisk:
anderledes DgP 1528 (p. 20).3 Der henvises i denne forbindelse — maerke-
ligt nok — ikke til fremstillingen i DR. Vi kan altsa fastsla at vi ikke
har et personnavn (oprindeligt tilnavn)iglda. der indeholder en brydnings-
form fiatt (eller ficett)<< *fehta-. Formen fieth i en Mariavise er enestaende
og kan ikke tages til indtegt for en brydningsform; dette modbevises
af de glda. og fsv. former og af svenske dialekter og jysk. Det er meerkeligt
at den fremragende dialektforsker Marius Kristensen kunne skrive at
de svenske dialektformer maske viser tilbage til *fahti-; det ma have
veeret for at styrke det svagthjemlede fiet. Der er intet som helst der
tyder p& at vi i nordisk (germansk) har haft to former *fahti- og *fehta-

! Registeret har fet, Ulfiaz for Ulfiat, men ikke ficet (eller fiaz).
| 2 Falk og Torp anforer i deres etymologiske ordbog glda. feet og svenske dialekter
| Jeette (verbum) under faks, Franck’s sEtymologisch Woordenboek der nederlandsche
Taal«. 2. dr. door N. van Wijk (1912) anferer under vacht=ags. feht ogsa glsv. fet,
: Hellquist har i »Svensk etymologisk ordbok« (1922 og senere udgaver) fsv. ullafeetter
og sv. dial. faét under fdr, F. Holthausen anforer i »Altenglisches etymologisches
Worterbuche (1934) gammelfrisisk fecht, nederlansk vacht og glsv. feet under fieht,
' A. Walde har i »Lateinisches etymologisches Worterbuche, 3. neubearb. Aufl. ved
| J. B. Hofmann II (1954) glsv. faet (<< *fahti-) under pecto, Jan de Vries har i »Alt-
nordisches etymologisches Worterbuch« (1958) glda. feet, fsv. ullafdtter, oldengelsk
feht, fieht, gammelfrisisk fecht, nederlandsk vacht (p. 149).
3 Registeret til rettelserne har wlfet f. (proprium) med henvisning til § 385, 1.
Koordinationen mellem de forskellige former er gaet i stykker; § 385, 1 har nemlig
| fiat, ulfiat og feet, men ikke ulfet. Jeg gor opmeerksom pé at der her anferes former
i med brydning overfor former uden brydning: sialveer: sicelveer, sidatti: scetti, kiar:
F keer, biargh: -beergh, biorn: -bern og fiat: f&t; men parret fiat: feet har en anden karak-
ter end de andre eksempler, da vi her — efter Marius Kristensen og Brendum-
Nielsen — har at gore med to forskellige vokaler (e og a).

17 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXV.
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forbundet ved aflyd, sml. gresk pdkos uld: pékos fareskind; de nordiske
ord faks, fakse, far og feet viser tilbage til a<<indoeuropeisk o. En form
*fehta- ville give gstnordisk *fett->glda. feit og altsé falde sammen med
*fahti > fcett.

Lydgruppen -eht- viser ikke brydning i nordisk. Tilbage star formen
fieth 1 Mariavisen. Her er forskellige muligheder: vi kan have fejlskrivning,
en dialektal udvikling eller j-indskud (pejorativt j); men da dette falder
udenfor rammerne for min ekskurs nejes jeg med disse antydninger.!

1 Jeg henviser til Hjalmar Falk i »Sproglig-historiske Studier tilegnede Professor
C. R. Unger« (1896) p. 205 ff., Assar Janzéns afhandling »Négra ord med uddlju-
dande fj« (i »Meijerbergs arkiv for svensk ordforskning« IV (1941) p. 71 {f.) og
Sven Benson i ANF 63 (1948) p. 212. Torp anferer i »Nynorsk etymologisk ordbok«
(1919) under fjagg: fjaks, »foragtform« af faks. »Ordbog over det danske sproge«
har under I. Fed, bundt af afhaspet garn eller trdd dial. fjed, under I1. Fed, lav
landtange eller smalt ne®s (jf. stednavne) formen fjed (se IV (1922), 840).




LI1ZZ1E CARLSSON
“Hasle ho pa en ret”.

I Himle hirads dombok fran slutet av 1500-talet férekomma ett par
rattsfall, som fortjdna att nirmare uppméirksammas. Det i f6revarande
sammanhang intressantaste dr fran den 20 september 1597 och lyder:
»Nielss Perssen i Lindbier haffuer fordiellt Gundtmundt ibidem for itt
stocke engh som hand haffuer forst haslett, och syden och saa tagitt
héitt, som forne Niells kends fulld och fast effther syne windisbyrdtt
saa lenge som att the staar widt magtt. ... Der thiil suaritt for:ne Gund-
mundt och handt haffde haslett hoitt paa en ret och hand nectett, att
hand haffde icke thagit dett.»!

Det andra rittsfallet, som till innehallet &r nira besliktat med det
ovan atergivna &r fran den 19 oktober 1579 och alltsd nagot #ldre.
Det lyder:

»Haffuer Anders Olssen y Giodistad fordiellt Per Nielssen ibidem for itt
eng stocke, som hand bruger, som for:ne Anders mienerr att thz liger tiill
hans gaard.

Per Nilssen siger och bestaar att hand tog hoitt wnder haslerne, som
forme Anders haffuer off stickett.»?

Bada dessa rittsfall ha varit féremal for utforliga kommentarer av
dombéckernas utgivare Albert Sandklef, eftersom lidsningen av ordet
haslerne i notisen fran ar 1579 ansetts oviss. Alla sannolikhetsskil tala
emellertid f6r att denna lédsning, som ger en god mening, dr riktig.

Angaende betydelsen av verbet hasle anfér professor Peter Skautrup i
kommentarerna till réttsfallet (s. 131£.) bl. a. foljande: »Verbet hasle
kan alltsd enten betyde ’stakke det (hoet)’ pa disse hasselstokke (...
haslett hoitt) eller ogsa ’afgreense parcellen ved at gé et skar omkring
den’ (... haslett itt stocke engh), men man kan vel ogsa tenke sig den
primere betydning: ’afgreense et stykke eng med hasselstokke’?»

Verbet hasle har emellertid i detta sirskilda fall utan tvivel en speciell
innebord.

I bada rattsfallen dr det fraga om tvist mellan grannar om dngsstycken,
som varit beligna mellan deras resp. gardar och som bada parterna
gjort ansprak pa. I bada fallen har den ena parten pa ett enligt den
andres mening egenmiktigt sitt lagt beslag pa hoet.

1 1500-talets hallindska tingbocker utg. av Albert Sandklef, 1959, s. 73.
% Ibid., s. 53.
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Om vi till att borja med halla oss till notisen fran ar 1597, s& dr me-
ningen den, att Nils Perssen stimt Gundmunt for att denne forst »haslet»
den omstridda dngen, sedan tagit hoet pa densamma. Gundmunt svara-
de, att han vél »haslet hoitt paa en rets men tillbakavisade beskyll-
ningen, att han sedermera skulle ha tagit hdet. Domstolen tilldomde
Nils Perssen dngen, vilket emellertid i férevarande sammanhang dr av
underordnat intresse. Men vad dr inneborden i uttrycket »haslet hoitt
paa en ret»?

Sandklef skriver hdrom (s. 132 not): »(haslett hoitt) paa en ret betyder
enligt Kalkar (II1:585) ’til der fmldes dom’. Dvs. Gundmunt hade
haslet 'med hasselkdppar inhéignat anasstycket’ i avvaktan pa att rdtten
skulle avgora drendet 1nea dom i sakery?

Aven om denna Sandklefs forklaring #r riktig, ger den dock inte en
tillfyllestgérande tolkning av den verkliga innebérden i det diskuterade
uttrycket. I sjialva verket &r det hdr fraga om en gammalgermansk
rattssymbolisk sedvinja.

Innehallet i Ostgotalagen Bygda balken 19:1 ticker helt tritan mellan

Gundmunt och hans granne. Det lyder:
»Nu kere granne til granna sins pu haueer per skurit a mik ok seeter i
haslu. nu forir han in undan haslu: peet sr siax 6ra sak ella epeer tolf
manna at iak flutte egh undan haslu. Nu forir man in ok gialdeer ut iuir
priskulda. ba sr han at prim markum sakseer.»

En granne beskyller alltsa en annan for att ha skurit gréodan p& hans
ang och sitter en hasselkidpp i jorden. Darmed dr jorddgan belagd med
kvarstad och ingen har ritt att skorda, forrdn dom har fallit pa tinget.
Den som satte hasselkdppen i jorden har vhaslet (grodan) pa en ret» for
att tala med den hallindska domboken. Om nagon av dem trots férbudet
bemiktigade sig avkastningen fran jordstycket, var han hemfallen at
boter. Det var av det skilet, som Gundmunt var angeligen om att
avvisa den andra partens beskyllning, att han, sedan han forst satt
hasselkédppen i jorden, likvil skulle ha undanfort hoet.

Att samma rattsliga forfaringssitt med hasselkdppars nedstickande i
jorden som tecken till kvarstad tillgripits ocksa i rattsfallet fran 1579,
framgar inte lika klart av domboken men kan dock inte betvivlas.
Meningen med notisen maste vara den, att kdranden Anders Olssen
stuckit hasselkippar i marken pa den omstridda dngen, men att svaran-
den trots detta lagliga forbud tagit hoet pa édngen. Svaranden erkinde
infor rdatta sin lagovertridelse.

Ett med Ostgotalagen dverensstimmande forfaringssitt omtalas ocksa
i Aldre Vistgotalagen Jordabalken 20. Det heter dar att om néagon
slar en annans #éng, skall dgaren taga en videkvist, »bita bastet av den
och sitta den s 1 jorden. Det dr laga forbudy. Detta lagrum har be-
handlats av Dag Strombick (ANF bd 42, 1926), som visar, att det har
dr fraga om en rituell rdttsceremoni med sidkerligen uraldriga anor.
Det kan tilliggas, att hela den medeltida rittssymboliken, av vilken

1 Det bor méhinda anméirkas, att orden inom parentes »haslett hoitty inte
finns hos Kalkar, som 6verhuvud inte har ndgot belidgg pa verbet »hasle».
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endast rester dro bevarade till eftervirlden, utan tvivel ytterst vilar pa
rituell religios grund. .

Att just hasseln kom till anvéndning savil enligt Ostgotalagen som i
de citerade tingbockerna ar ingen tillfdllighet. I germansk folktro har
sedan urminnes tider hasseln tillagts magisk kraft. Med hassel inhdgnades
under sagatiden pa Island tingsplatsen och med hasselkdappar utmérktes
den med magiska riter vigda »vallen» for tvekampen. Ocksa videt har i
folktron tillagts trolldomskraft.

Att ett omrade belades med kvarstad och fridlystes genom att en
stang, en stav slogs i jorden har varit en bland de germanska folken
vida spridd rittssed, som i de sydgermanska folkritterna kan ledas
tillbaka till 700-talet.! Det vanligaste forfaringssittet var att staven
forsags med en wiffa, en halmviska eller med konungens handske. Sa
linge kvarstaden varade fick ingen betrida det silunda utmérkta jord-
stycket.2

Négra beldgg pa att de fran de bada gotalagarna ovan relaterade
lagrammen tillimpats i praktiken dro hittills inte kinda fran svenska
kéllor. Men nu finner man tva exempel fran danskt omrade och dessutom
sd sent som frin slutet av 1500-talet. Eftersom domboksnotiserna éro
fran Nordhalland, har man mahidnda att rikna med inflytande fran
grannlandskapet Vistergotland.

Insatta i ett storre sammanhang och mot den hir skildrade bak-
grunden, ha de bada réttsfallen i de hallindska dombdckerna sitt givna
intresse. De utgora ett exempel bland méanga pa den sega uthallighet,
varmed rittssymboliska sedvinjor bevarade sig genom sekler.

1 Brunner-Schwerin, Deutsche Rechtsgeschichte II. 1928, s. 602 och dir anférd
litteratur.

2 Jfr ocksd Lizzie Carlsson, Handsken och fanan. Tva gamla rdttssymboler,
Rig 1952, s. 5.




Litteraturkronika 1959

Av K. G. Ljunggren och 8. Benson

Bertil Malmberg, Nya wiger inoin sprékforskningen. En orientering 1
modern lingvistik. 225 s. Svenska bokforlaget/Norstedts. Stockholm 1959.
I inledningen till sitt arbete sarhéller forf. tva forskningsriktningar inom
sprakvetenskapen, vilka han betraktar som principiellt skilda: filologi
och lingvistik. Filologiens uppgift fattar han som texttolkning i ordets
vidaste mening, faststillandet av det innehall som ett sprakligt doku-
ment rymmer, medan lingvistiken definieras som vetenskapen om
spraket som uttrycksmedel, en vetenskap for vilken sprakstudiet blir
ett sjilvindamal, ej ett medel. Arbetet &r helt dgnat de nya vigarna
inom lingvistiken, varvid forf. dock erkdnner forefintligheten av en
overspraklig filologi vid sidan av den Oversprakliga lingvistiken. Ett
avsnitt om historisk och komparativ sprakforskning stélles sedan i
spetsen for ett antal kapitel, som behandla olika skolor och stréomningar
inom den beskrivande sprakforskningen. Dér aterfinnas Ferdinand de
Saussure och Adolf Noreen i ett kapitel, ett annat dgnas dialektologi
och sprakgeografi. Nylingvistiken behandlas mera snabbt, medan
fonologien (Prag-skolan) och glossematiken (Hjelmslev m. fl.) samt vissa
amerikanska riktningar fatt storre utrymme och mera ingiende be-
handling. Sérskild uppmérksamhet dgnar forf. 4t experimentalfonetiken,
men &dven semantik, och sprakstatistik dgnas sirskilda kapitel. Det
avslutande kapitlet behandlar psykologiska och filosofiska bidrag till
sprakets studium.

Enligt anmélarens uppfattning kommer Malmbergs arbete att fa en
mycket stor betydelse. Som introduktion till de olika sprakvetenskapliga
systemen kan det icke skattas nog hogt. Forfattarens lirdom och peda-
gogiska klarhet ge verket ett utomordentligt stort virde. S. B.

Bjorn Collinder, Sprdket. Inledning &l det vetenskapliga sprdkstudiet.
275 s. Stockholm 1959 (Natur och Kultur). Professor Collinders nya
bok ersitter och eftertrider hans 1941 utgivna »Introduktion i sprak-
vetenskapen», med vilken den har fem kapitel gemensamma. Fem kapitel
ar nyskrivna, och aterstoden har tidigare publicerats som separata upp-
satser i olika sammanhang. Hér lamnas inledningsvis en allmén oversikt
over sprakstudiets olika aspekter, varefter behandlas deskriptiv och
historisk sprakforskning, ljud- och formforindringar ur komparativ
synvinkel, betydelseproblem och betydelseférandringar, stil, varldens
olika sprak och deras sliktskapsférhallanden, vérldens viktigaste skrift-
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system jamte sma i detalj analyserade sprakprov, sprikens inbérdes
paverkningar, »mellanfolkliga» sprak, virderingsnormer i sprakliga ting
samt sprakets upprinnelse, dir forf. understryker ljudhdrmningens pa
senare tid ofta undervirderade roll. Med tanke pa bokens tillkomsthistoria
ar det inte s4 mirkligt, om man finner vissa upprepningar och ojimn-
heter. S& star kapitlen om betydelse, betydelseforiandringar och stil
knappast pé samma nivad som aterstoden, och den strukturella forsk-
ningens mal och medel blir pafallande styvmoderligt behandlade. Men
annars fortjainar boken manga lovord. Den innehaller mycket, och den
redovisar det i regel klart och lattillgingligt. Den ofta personligt hallna
framstéllningen bor egga lisaren till egen tankeverksamhet. Boken har
inte mer 4n delvis utformats som en elementarbok fér de svenska uni-
versitetens nyborjare i sprakliga lirodmnen, men vissa avsnitt dr lampliga
ersittare for #ldre kurslitteratur i allmidn sprakvetenskap (t.ex. A.
Kock, Om sprakets foréndring), och i sin helhet utgor den en virdefull
kompletteringsbok for sprakstuderande Gver huvud. K. G. L.

Henning Spang-Hanssen, Probability and structural classification in
language description. 233 s., 10 tablder. Koépenhamn 1959 (Rosenkilde and
Bagger). Utgangspunkten for forf:s undersokning ligger i distinktionen
mellan slutna texter (engangsféreteelser) och Oppna texter, d.v.s.
texter som fattas som delar av en principiellt obegrinsad text. Da
beskrivningar av oppna texter foretagas med visst ansprak pa giltighet
daven for de icke kinda delarna av det stérre materialet, f4 de karaktar
av motiverade hypoteser. Det foreliggande arbetet dr avsett som »bidrag
til prognostiske sprogbeskrivelsers metodologi, specielt hvad angar
beskrivelse af sprogstruktur». De teoretiska overvigandena omsittas i
praktiken genom applikation pé enstaviga ord i danskan. S. B.

Sven B. F. Jansson, Den forngermanska och fornislindska litteraturen.
S. 13—104 7 Bonniers allmdinna litteraturhistoria: Medeltiden. De forn-
germanska och folksprikliga medeltidslitieraturerna. Stockholm 1959 (A.
Bonnier). I den allménna litteraturhistoria, som utgives under redaktion
av prof. E. N. Tigerstedt, har prof. Sven B. F. Jansson atagit sig uppgiften
att pa ett nittiotal sidor skildra den forngermanska diktningen. Uppgiften
har 16sts genom en stréing begrénsning av stoffet och en relativt utforlig
presentation av de visentliga och i hég grad representativa saker som
har blivit kvar. Resultatet har blivit gott, pa manga punkter fortraffligt,
en medryckande skildring, dér de stora linjerna fint framhéves av talrika
sikert valda och anbragta detaljer. Forst behandlas den gamla tyska
och angelsaxiska diktningen och direfter edda- och skaldediktningen
samt islinningasagan. Den kritik, som kan yppa sig, giller nidstan ute-
slutande vad som har mast forbigas och inte det som har kommit med.
Eddans gudadikter har blivit val sndvt behandlade i jimforelse med
hjaltedikterna, och det ar skada, att t. ex. Snorres Edda, Are och kunga-
sagorna helt har fallit utanfor den valda avgréansningen. Om redaktionen
i en ny upplaga kunde lata forfattaren f& disponera ytterligare 10 eller
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20 sidor for kompletteringar pa dessa och vissa andra punkter, skulle
Janssons framstéllning fa &nnu stoérre virde som introduktion till den
stora forngermanska litteraturen. K. G. L.

Georges Dumézil, Les dieux des germains. 129 s. Paris 1959 (Presses
Universitaires de France). 1939 publicerade professor Dumézil ett litet
arbete med samma titel, vari han fér forsta gangen f6r en storre publik
lade fram sina sedermera av forskningen livligt debatterade och av
honom sjalv lings flera linjer vidareforda iakttagelser rérande funda-
mentala samindoeuropeiska drag i den gamla germanska religionen. Den
nu foreliggande lilla boken &r en grundlig omarbetning av den férra med
indragande av forf.s senare vunna resultat (t. ex. i Mitra-Varuna 1940,
Loki 1948, La saga de Hadingus 1953) dvensom av andra inligg i de
senaste artiondenas religionshistoriska debatt. Huvudvikten ligger alltss
pé demonstrationen av ett indoeuropeiskt strukturschema och dettas
rekonstruktion genom jimfoérande studier av framfér allt de germanska
gudatriadernas, Odens-, Tors-, Balders- och Lokemyternas m. fl:s mot-
svarigheter i andra indoeuropeiska mytologier eller sagohdvder och ett
avvisande av tidigare forsknings enligt forf. hogst éverdrivet evolutionis-
tiska tankegingar. Boken dr mycket oversiktlig, klar och littillginglig.
Den avser emellertid inte att ge en samlad 6versikt 6ver den germanska
religionen — s har t.ex. Heimdall och flertalet gudinnor limnats
utanfor framstéllningen. K.G. L.

J. de Vries, Heldenlied en heldensage. 269 s. Utrecht o. Antwerpen 1959
(Aula-boeken). Professor de Vries’ senaste arbete &r en, som vanligt
synnerligen vilskriven och fiangslande, oversikt 6ver hjdltediktning i
hela virlden. Sjilvfallet fir da ocksa de germanska hjiltedikterna och
prosasagan hos irer och islinningar sina egna kapitel. Boken #r avsedd
som en orientering for en bredare publik men genom den komparativa
uppldggningen av en rad av bokens senare kapitel, ddr for all hjilte-
diktning mer eller mindre gemensamma drag eller gemensamma problem
studeras, har den bud aven till fackméinnen. K. G. L.

Hans Christiansson, Sydskendinavisk stil. Studier 1 ornamentiken pd de
senvikingatida runstenarna. 282 s. 4+ planscher. Uppsala 1959. [ English
Swummary.] Studiet av runstenarnas ornamentik och dennas utnyttjande
for datering, ristarattributioner m. m. kan inte sdgas vara en forsummad
sida av runstensstudiet — tvidrtom — men forf. till denna doktors-
avhandling i konsthistoria fran Uppsala torde ha gjort ett storre antal
runslingor etc. till féremal for detaljgranskning &n nagon av de talrika
foregangarna. Under begreppet »sydskandinavisk stily sammanfor forf.
de senvikingatida, konsthistoriskt ofta hogst intressanta ristningarna
fran bl. a. J yll&nd och Skéne, Vistergotland och Sédermanland i Sverige
samt Ringerike i Norge, medan Upplands, Olands, Gotlands och Born-
holms samtida ristningar representerar vad han kallar »mellanskandi-
navisk stily. Grinsen dr som man kan vinta inte helt »vattentity —
omkr. 1/6 av det upplindska materialet med Skoklosterstenen som det
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mest markanta inslaget forklaras representera den sydskandinaviska,
stilen — men det dr tinkbart, att detta resultat kan fortjana att samman-
stillas med diverse dialektgeografiska data. Betriffande mojligheterna
att anvinda ornamentiken som medel till findatering kommer forf. till
ett negativt resultat. I avhandlingens slutavsnitt drages vissa andra
foremalsslag, framfor allt vindfljlar in i jamforelsen, och fiastes upp-
mirksamheten péa tidigare mindre beaktade drag i det ottonsk-saliska
Tysklands konst fran 900-talets senare och 1000-talets forra del, som
kan tinkas ha paverkat runstensornamentiken. Boken avslutas med en
kort oversikt 6ver de tysk-nordiska forbindelserna under sen vikingatid.

Arbetet undviker nistan helt filologiska resonemang och argument,
vilket dr bade en svaghet och en styrka.

Bernhard Kuwmmer, Die Lieder des Codex Regius (Edda). Band II—=
Heldendichtung. Erster Teil= Die Dichtung von Helgi und der Walkiire.
Text, Ubersetzung, Erliuterung. XXVIII + 144 s. Zeven|Bez. Bremen
1959 (Verlag der »Forschungsfragen unserer Zeity, (. Lienaw). Professor
B. Kummer, nordist och religionshistoriker, limnar i detta band av en
storre Edda-utgava, forst en livligt och personligt skriven essay om sin
syn pa Eddans s. k. hjiltedikter och deras bakgrund — i deras bevarande
ser han inte enbart en handling av antikvariskt samlarnit utan ocksa
ett led i en moralisk upprustning. Texten behandlas konservativt och
utg. dr principiellt misstrogen mot emendationer. Oversittningen, som
lamnas i en spalt till hoger om originalstroferna, stravar efter att vara
ordagrann atergivning och inte metrisk efterbildning. Kommentaren,
som utgar fran Sijmons-Gering, dr inte i alla stycken »up to date» men
mycket utforlig. K. G. L.

Einar Ol. Sveinsson, Dating the Icelandic Sagas. An Essay in Method.
127 s. London 1958. (Viking Society for Northern Research. University
College.) Professor Einar Ol. Sveinsson i Reykjavik foretager i detta
lilla mycket 6versiktligt hallna arbete en kritisk granskning av de olika
metoder som man har prévat och i stor utstrickning alltjimt anlitar
for att tidfista — absolut eller relativt — isldnningasagorna. Bland de
faktorer, som behandlas kan nidmnas handskriftsliget, &dndringar i
texten, antydningar om sagaskrivning i gamla kéallor, patagliga historiska
detaljer fran senare tider &n de i sagorna skildrade, litterira likheter,
som far anses bero pa »lan» 1 den ena eller andra riktningen, lingvistiska
data, stilpdverkningar m. m. Skillnaden mellan subjektiva intryck och
objektiva bevismedel understrykes starkt — &dven om den patagliga
olikheten i tyngd mellan argument av olika slag star fullt klar for varje
granskare med skolning enligt den nutida nordiska historieforskningens
principer, dr dessa papekanden forvisso inte overflodiga, eftersom man
alltjamt mangen gang i brist pa battre av nédtvang finner sig bora
diskutera mera subjektiva dateringsgrunder. Ett register 6ver de som
exempel anférda arbetena skulle ytterligare ha tkat vérdet av boken,
som uppenbarligen kommer att bli flitigt studerad och radfrigad av de
manga som sysslar med hithérande problem. K.G. L.
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Jon Helgason, Ritgerdakorn og redustifar. X111 + 299 s. Reykjovik
1959 (Félag [slenzkra Stidenta ¢ Kaupmannahéfn). P& sin sextiodrsdag
den 30 juni 1959 hyllades Jén Helgason, professor i isldndsk filologi vid
Kopenhamns universitet och forestandare for Det Arnamagnasanske
Institut, med en festskrift av den fortriffliga typ, som bestdr av upp-
satser av jubilarens egen hand. Som den ansprakslosa titeln antyder,
faller boken i tva delar. Den senare omfattar en rad i och for sig hogst
lasvirda tal, de flesta fran den forening, som har astadkommit publika-
tionen. Den filologiska tyngdpunkten ligger emellertid avgjort i den
forsta och storsta delen, som omfattar femton tidigare pa spridda hall
tryckta uppsatser, alla elegant essayistiska och lattlista men tillika
av betydande vetenskapligt virde. Namnas ma »Ad yrkja 4 islenzku,
en oversikt ver den islindska diktkonsten och dess rent versifikatoriska
villkor fran &ldsta tid till vara dagar, och en hir for forsta gangen tryckt
skildring av de islandska handskrifterna i British Museum, vidare studier
over Saxos Bjarkamal och Hildebrandslied samt en rad minnesord éver
Arngrimur Jénsson, Finnur Magnusson, Sigfis Blondal, Gudmundur
Finnbogason m. fl.

Att beklaga dr att endast islinningar har fatt lov att komma med
pa tabula gratulatoria. En lang rad av Jén Helgasons medforskare
skulle annars med gliddje ha deltagit i den vil fértjanta hyllningen och
som l6n ha erhallit en synnerligen ldsvard bok. K. G. L.

Didrik Arup Seip, Norsk og nabosprikene i slutten av middelalderen og
senere tid. 80 s. Oslo 1959 (Aschehoug). 1 denna lilla bok har prof. Seip
tryckt om i nagot reviderad form nagra tidigare i andra sammanhang
publicerade studier rérande sprakférhallandena i Norge och framvéixandet
av det norska »riksmélets. En av dessa behandlar det svenska inflytandet
pa norskan vid slutet av medeltiden, en annan danskans inflytande fran
1500-talet och framat och en tredje grundvalarna fér det norska riks-
malet. Boken &r i forsta hand avsedd for norska studenter. Som titeln
anger ir inslagen fran grannspriken (och med dessa mer eller mindre
overensstimmande norska dialekter) huvudféremalet foér undersok-
ningarna, medan dmnets andra sida, férnorskningen, hir halles mera i
bakgrunden. K. G. L.

J. Chr. Svabo, Indberetninger fra en Reise v Feerse 1781 og 1782. Udyg.
af N. Djurhuus. XXVIII + 497 s. 4 planscher. Képenhamn 1959.
(Selskabet til Udgivelse af feeroske Kildeskrifter og Studier.) Fiaringen Jens
Christian Svabo (1746—1824) har trots trycket av torftiga yttre om-
stindigheter gjort en mycket betydande insats f6r utforskandet av sitt
hemlands natur och kultur. Mest kind dr han f6r sprakménnen genom
sina folkviseuppteckningar och ordsamlingar, skrivna i en form som nira
ansluter sig till uttalet och foljaktligen starkt avviker fran V. U. Hammers-
haimbs segrande arkaiserande skrivsitt. En mycket stor del av hans
arbeten faller emellertid i enlighet med 1700-talets huvudintressen inom
den ekonomiskt inriktade skildringen av land och folk. Det &r dessa,
férdelade i sju innehallsrika hiften, sedan linge forvarade i danska
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Rigsarkivet, som nu har omsorgsfullt utgivits — jamte inledning, register
och anmérkningar — av mag. art. N. Djurhuus i en stor volym. Sjilv-
fallet 4r dessa mer eller mindre ingaende redogorelser for bl. a. vixt-
och djurliv, batar och fiske, farskotsel och arbetsliv i allménhet, seder
och bruk osv. frimst av etnologiskt intresse, men i reseberittelserna
atergives ett stort ordstoff, vilket gor att boken dven &r av betydande
virde for kinnedomen om 1700-talets firoska sprak. K. G. L.

Knut Helle, Omkring Boglungaspgur. 119 s. Bergen 1958. (Universitetet 4
Bergen. Arbok 1958. Hust.-anttkv. rekke nr 7.) Boglungasogur skildrar
Norges historia under tiden 1202—1217, dvs. tidsrummet mellan Sverre
och Hakon Hakonsson, da »baglar» och »birkibeinar» understodde olika
kongsemner. Verket foreligger i en kortare version (A), bevarad i Eirspen-
nill och Skalholtsbék yngsta, och en lingre (B), varav endast tre smé
fragment pa norrént sprak finns kvar men som foreligger i en 6versitt-
ning fran c. 1600 av Peder Claussgn Friis. Den féreliggande understk-
ningen &r inte sprakhistorisk utan tar i frimsta rummet sikte pa verkets
innehall. Forf. kommer till det resultatet, att den kortare A, som huvud-
sakligen bygger pid baglar-vinliga traditioner, torde ha skrivits redan
omkring 1210, kanske av en i striderna oengagerad islinning, medan den
langre B, som inforlivar &ven birkebeinarnas synpunkter och i vissa
avsnitt visar sympatier for detta parti, antages ha kommit till omkr.
1220 och ha forfattats av nagon person som har statt den 1217 avlidne
kung Inge Bardsson nira. K. G. L.

E. F. Halvorsen, The Norse Version of the Chanson de Roland. X1 +
289 s. Kobenhavn 1959. (Bibliotheca Arnamagneana Vol. X1X.) Inne-
hallet i den fornfranska hjiltediktningen om Karl den store och hans
paladiner gjordes med tiden tillgéingligt dven for en av allt att doma
talrik och intresserad nordisk publik, och fran alla delar av det nordiska
sprikomradet har vi prosabearbetningar eller — i vister — rimor och
ballader i behall. Det har alltsedan C. R. Unger 1860 utgav sin edition
av »Karlamagnis saga ok kappa hans» och G. Storm 1874 kom med
sin grundliggande studie »Sagnkredsene om Karl den Store og Didrik
- af Bern hos de nordiske Folks, varit klart, att det &r Norge som har
‘ varit inkorsporten liksom i friga om &vrig hovisk litteratur av forn-
- franskt ursprung. Men forst pa 1950-talet har forskningen pa allvar
‘ atervint till 4mnet. En schweizisk romanist, P. Aebischer, har &dgnat
det flera studier, och en ung svensk forskare har ingdende behandlat de
~ visserligen sekundira men langt ifrdn ointressanta svenska Karl Magnus-
 versionerna (se f6ljande notis). Nastan samtidigt foreligger Oslo-docenten
 E.F. Halvorsens stora undersdkning av den primira norska bearbet-
i ningen av Rolandsavsnittet och dess forlaga. I ett inledningskapitel
skildras den kulturella bakgrunden i 1200-talets Norge och limnas en
| virdefull 6versikt 6ver den framfér allt till konung Hakon Hékonarson
 knutna i varje fall kvantitativt betydande hoviska fiktionslitteraturen.
~ Dérefter redogores utférligt for de olika handskrifterna och de tre
versionerna av den norska Karl Magnussagan, vars olika »peettir» mojligen
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tidigare existerat som separata sagor. Huvudparten dgnas emellertid
som ndmnts at en mycket ingdende granskning av »Runsivals pattrs.
Den norske Oversiattarens syften diskuteras pa ett intressevickande sitt,
och hans metoder studeras efter liknande linjer som R. Meissner har
foljt i sin studie 6ver Strengleikar av 1902, d. v. s. utelimnanden, tilligg
och andringar av annat slag granskas i detalj. Det viktigaste resultatet
av detaljgranskningen dr pavisandet av att vissa tilligg och andringar
ir av den arten, att de snarast bor hirréra fran forlagan och att de
alltsa vittnar om en hittills okind fransk version av Chanson de Roland.
Den norrona oversittningen dateras till senare hilften av 1200-talet
och forf. anfor vissa sprakliga indicier, som talar f6r att upphovsmannen
har varit norrman och prast eller munk och mot att han har varit is-
linning och hovman. K.G. L.

Dawvid Kornhall, Den fornsvenska sagan om Karl Magnus. Handskrifter
och texthistoria. X1 -+ 328 s. Lund 1959. (Lundastudier ¢ nordisk sprdk-
vetenskap 15.) Denna doktorsavhandling fran Lund bestar av tva delar.
Den forsta dgnas de fyra stora blandhandskrifter, Cod. Holm. D4, Cod.
Verelianus, Fru Elins bok och Codex Askabyensis, i vilka de fornsvenska
Karl Magnus-texterna ingar. Dessa omfattar som bekant endast tva av
sagans manga episoder, firden till Jerusalem och Miklagard och
Roncevauxslaget. Alla handskrifterna blir foremal f6r ingaende be-
skrivningar och undersokningar, frimst baserade pa paleografi, papper
och vattenmérken. Forf. gér bl. a. troligt, att D4 har kommit till redan
omkr. 1420, korrigerar den gillande uppfattningen av férhallandet mellan
de fornsvenska Namnlos och Valentin-texterna och pavisar i en metodiskt
intressant undersokning, att Cod. Askabyensis inte har, sasom antagits,
tre olika skrivare utan en enda, som emellertid har skrivit volymen under
en lingre tidrymd. I den senare och storre delen behandlas synnerligen
grundligt Karl Magnus-texterna, deras inbordes férhallande och deras
férhallande till de norska och danska sidostyckena. Fru Elins bok
representerar en sirskild redaktion och de tre andra en annan, men det
visas, hurusom var och en av de fyra handskrifterna i enskilda fall inne-
haller de bé#sta lisarterna och alltsd dr av textkritisk betydelse. Det
fornsvenska »originalet» har varit starkt norvagiserande, vilket béast
framgar av en utforlig, savil textkritiskt som ordhistoriskt givande
genomgang av de fyra texternas mera specifika ordférrad. Nytt ljus
sprides dven 6ver den norska Karl Magnus-traditionen, och forf. kan
visa, att teorien om en en gang existerande fullstindig fornsvensk Karl
Magnus, frin vilken den danska versionen skulle stamma, saknar allt
fog. K. G. L.

Bjorn Pettersson, Stilstudier ¢ de svenska landskapslagarna. 295 s. Helsing-
fors 1959. (Studier ¢ nordisk filologi XLIX.) I denna doktorsavhandling
fran Abo akademi har forf. samlat och granskat en rad for de fornsvenska
landskapslagarna typiska stildrag. I ett lingre kapitel behandlas ellipser
(termen fattad ungefdr som hos Erik Wellander, dvs. innebdrande att
ett for korresponderande tvaledade forbindelser gemensamt led endast
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utsiittes en gang eller, vid storre frekvens, icke alls), t. ex. pdr sum ¢
kum ... per sum vr com i Aldre Vistgotlagens stadganden om vadasar,
diir ett svapnetr el. dyl. far anses underforstatt. T olika underavdel-
ningar belyses utelimnandet av subjekt, objekt, huvudord till adjektiv
osv., av finit predikatsverb och av infinitiv. Den f6ljande och storre delen
av den vilskrivna och klara framstillningen #gnas at metonymier
(t. ex. warpdr alt takit saman hand ok brandir OgL), metaforer (t. ex.
bir skiold tusr pang ok panbriko OgL eller ware stens mater oc strandir
VmL m. fl.) och liknelser (t. ex. nu a biur si bile som bonde Ogl.). Slut-
kapitlet dgnas at studiet av icke bildliga ordsprak, talesitt, reflexioner
och sentenser (t. ex. Hednalagens Gloper orda werster, tunga houwudbant).
I ett stort antal fall har forf. med skiftande framgang givit sig in pa
ndrmare diskussion av enskilda lagstillen. Av inte minst intresse dr de
 talrika utblickarna till vistnordiska, danska och hir och dir frisiska
~ lagar, vilka limnar nya vérdefulla bidrag till kinnedomen om inte bara
det fornsvenska lagsprakets utan ocksd sjilva lagbudens férbindelse-
linjer utanfor Sverige. K. G. L.

Karl-Tvar Hildeman, Medeltid pd vers. 259 s. Stockholm 1958 (Almquist
o. Wiksell). (Skrifter utgivna av Svenskt Visarkiw I1.) [Summaries in
English.] Docent Hildeman lagger i denna bok fram ett knippe virdefulla
och vilskrivna studier 6ver senmedeltida diktning i framfor allt Sverige.
Den forsta studien behandlar det i och for sig obetydliga fornsvenska
Paris och Vienna-brottstycket, som emellertid &r mirkligt genom sin
strofiska form och som ger anledning till intressanta iakttagelser och
féormodanden rérande den betydande litterdra aktiviteten i kretsen kring
biskop Hans Brask. Vidare avhandlas den dldsta svenskpréakiga lyriken
och dess ursprung, vilket stkes i savél den latinska sekvensdiktningen
som i tysk minne- och mistersang. I »Trohetsvisan och dess genre»
understrykes starkt, att det ifragavarande verket av biskop Thomas
Simonsson foretrader en vida spridd och ganska stereotypt utformad
medeltida diktart, klagosangen, varfor det inte &r nddvindigt att,
som hittills har skett, leta efter en aktuell historisk eller politisk bakgrund
(t. ex. mordet pa4 Engelbrekt). De &vriga studierna behandlar kimpa-
visans alder i Sverige, forhallandet mellan Erikskrénikan och visan om
 Nykopings gistabud samt Draumkveedet. I de senare fallen stiiller sig
forf. kritisk mot de framre tidsgranser, som man hittills i regel har velat
| fixera for de behandlade verkens vidkommande, och argumenterar
- med sprakliga och framfor allt stilistiska skél for senare dateringar,
medan den fran Norge stammande kimpavisan under hinvisning till
 vissa stildrag i den fornsvenska Alexander antages ha existerat i Sverige
~ redan i slutet av 1300-talet. K. G. L.

- Guldsmedernas skrd av dr 1501. Faks.-tryck © svart med 12 s. pergament-
- behandlat  firgfaksimil, texttolkning och historisk kommentar. Utg. av
i John Kroon. AB. Malmé Ljustrycksanstall. Malmé 1959. Hovintendenten
~J. Kroon har fogat ett nytt nummer till den langa rad hogklassiga
faksimiltryck, som redan har utgatt fran hans officin i Malmo. Valet
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har denna gang fallit pa den sannolikt 1501 tillkomna skraordningen fér
Stockholms guldsmeder, bevarad i en oansenlig men mycket vil utford
liten pergamentsbok och tidigare utgiven av G. E. Klemming i Skra-
ordningar 1856. Handskriften atergives i sin helhet i svart faksimiltryck,
valda delar darutéver i synnerligen lyckat fargfaksimil. For Gversitt-
ningen svarar fil. dr William Karlsson och prof. K. G. Ljunggren, for
den historiska kommentaren fil. dr Sven T. Kjellberg. K.G. L

Agneta Horn, Beskrivning éver min vandringstid. Utgiven med inledning
och kommentar av Gosta Holm. XXXVIII 4 132 s. Stockholm 1959
(Almquist 0. Wiksell). (Nordiska texter och undersékningar 19.) Tva dven
hitterart betydande arbeten utgér for oss ytterst virdefulla killor till
kinnedomen om 1600-talets vardagliga svenska sprik. Det ena ir
Samuel Columbus’ »En svensk ordeskstsely, som vil har utgivits tva
ganger men varav en ny utgava icke desto mindre dr behtvlig, Det andra,
Agneta Horns »jammersminde», har hittills, bortsett fran ett litet utdrag
i Erik Noreens Valda stycken, endast forelegat i Ellen Fries’ och Sigrid
Leijonhufvuds utgava (1908), som pa grund av den starkt moderniserade
sprakdrikten inte kan anvéndas for sprakvetenskapliga syften. Det &ar
dirfor synnerligen tackndmligt, att docent Gosta Holm har gjort det
intressanta arbetet tillgéingligt ndgorlunda i befintligt skick. Nagorlunda,
ty dven Holm har fatt gora atskilliga ingrepp i forfattarinnans egen-
hiandiga, i flera avseenden besvirliga manuskript, men alla #ndringar
— i regel vil befogade — redovisas i en apparat. Utgavan ar forsedd
med kommentar (framfor allt spraklig) och inledning, vari utgivaren
redogér for de viktigaste egenheterna i forfattarinnans mycket per-
sonliga men sannolikt ocksa ganska representativa sprak. En utforligare
redogorelse for detta stilles i utsikt framdeles. Man saknar en kort
rekapitulation av Agneta Horns liv, och manga lisare hade formodligen
girna sett ett person- och ortregister. K. G. L.

Samuel Petri Brasck, Den férlorade sonen. Comedia. Med férklaringar
utgiven av Elias Wessén. 124 s. Stockholm 1959 (Svenska Bokfirlaget).
(Svenska texter 4.)

Urban Hidrne, Rosimunda. Tragedia. Med forklaringar utgiven av Elias
Wessén. 128 s. Stockholm 1959 (Svenska Bokférlaget). (Svenska texter 5.)
Berdttande dikt fran 1700-talet. Utgiven av Rolf Hillman. 98 s. Stockholm
1959 (Svenska Bokfirlaget). (Svenska texter 3.)

Den nirmast for det akademiska lagstadiet avsedda serien »Svenska
texter», vars tva férsta nummer presenterades i ANF 73 s. 111, har
under 1959 utékats med inte mindre &n tre nummer, som alla vil lampar
sig som dvningstexter vid akademiska studier. Gymnasielektorn i Lin-
koping, sedermera kyrkoherden i Stockholms S:ta Klara Samuel Petri
Brascks comedia om den férlorade sonen, vilken uppfordes av gymnasister
vid S:t Persmarknaden i Linképing den 29 juni 1645, &r en av de mest
typiska svenska representanterna for skoldramat, litterdrt foga mirklig
men sprakligt och kanske framfér allt kulturhistoriskt av betydande
intresse. Urban Hidrnes Rosimunda, uppiord av studenter pa Uppsala
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slott 1665, ar det ingalunda obetydliga forsta forscket att omplantera
den klassiska tragedien pa svensk mark, ur spraklig och versifikatorisk
synpunkt ett mycket framstaende arbete. Prof. Wessén tecknar i korta
efterskrifter den litteraturhistoriska bakgrunden och har till de stu-
derandes tjinst forsett texterna med utforliga kommentarer, hinvis-
ningar till sin Svensk sprakhistoria, SAOB m. fl. arbeten.

Rektor Hillmans urval av i faksimil efter samtida tryck atergivna
1700-talsdikter omfattar G. Ph. Creutz’ Daphne, tre fabler av G. F.
Gyllenborg, J. G. Oxenstiernas Disa, Anna Maria Lenngrens Den glada
festen, Kirleken och Darskapen, Eclog och Portritterne samt C. G.
Leopolds Eglé och Annett och dr dven det forsett med textférklaringar
och déarjaimte vissa uppgifter f6r sjalvstudier. K. G. L.

Bengt Kimnander, Sammanhangsanalys. Studier i sprdkets struktur och
rytm. (Skrifter utgivna av Institutionen for nordiska sprik vid Uppsala
universitet 9.) 387 s. Uppsala 1959. Avhandlingen har sin upprinnelse i
forf.:s strivan att finna en metod att karaktdrisera den personliga
egenarten i en diktares versrytm. Avhandlingen omfattar tva avdel-
ningar: en allmin del, som utforligt behandlar begreppen rytm, talakt
och sammanhangstyp, och en speciell del, didr vissa adversativa for-
bindelser undersckas. Resultatet av undersékningens speciella del blir
att man kan sidrskilja tre sammanhangstyper, och att dessa utgora
personliga konstanter, som alltsa tillata en gruppering av forfattarna.
Avhandlingens huvudresultat ligga emellertid enligt f6rf. i belysningen
av sjdlva rytmbildningen, samspelet mellan individualiteten och det
6verindividuella spraket. S. B.

Gun Widmark, Det nordiska w-omljudet. En dialektgeografisk undersék-
ning. I. A. Text. B. Kartor. (Skrifter utgivne av Institutionen for nordiska
sprak vid Uppsala universitet 6.) 366 s., 24 kartor. Uppsala 1959. Den
stora undersékning rérande u-omljudet, varav en forsta del framlagts i
tva volymer, behandlar vissa fragor rorande omljud vallat av f6rsvunnet
u eller w. Undersokningen #r icke tinkt som en monografi; tyngdpunkten
har i hittills publicerad del lagts pa de dialektgeografiska synpunkterna,
medan de fonetiska och sprakhistoriska kommit mera i skymundan eller
alls icke berorts. Den geografiska helhetsbilden blir att omljudet i
nutida mal huvudsakligen forekommer pé vistnordiskt omrade, samt
darjamte i betydande utstrickning pad norrlindskt (hilsingskt) och
sydskandinaviskt omrade. I avhandlingens huvuddel, kapitel 2, som
bar titeln Dialektgeografiska ordstudier, belyses detta i detalj. Forf.
riknar med att w-omljudet funnits pa hela det nordiska sprakomradet,
siledes dven i Gstra Svealand och pa Gotland, men att sparen dirav
utplanats pa olika sdtt och av olika orsaker i visst ordmaterial och
huvudsakligen i Sverige. Gun Widmark lamnar nya och ytterligt visent-
liga bidrag till fraigan om wu-omljudet; hennes materialsamling kommer
avgjort att verka befruktande pi den fortsatta diskussionen. Forf.
umgés sjilv mycket forsiktigt med teser och teorier och hennes under-
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sokning blir dirfor odogmatisk och forutsittningslos; forskningen vore
dock betjint av att hon i den féljande delen gave en pregnant fram-
stallning av sin helhetssyn pa w-omljudet.

Carin Pibl, Livet i det gamla Overkaliz skildrat av éverkalizbor pd Gver-
kalizmdl. Svenska landsmdl och svenskt folkliv. B. 59. X + 256 s. Stock-
holm 1959 (P. A. Norstedt o. Sémer). Carin Pihl, som tidigare dgnat bl. a.
tva storre undersokningar at det siregna malet i Overkalix (Overkalix-
malet 1. 1924, Verbet i 6verkalixméalet 1948) har fortsatt sitt arbete med
utgivande av texter jimte oversittning och kommentar. Texterna, som
huvudsakligen behandla olika sidor av vardagslivet, dro direkt ned-
skrivna efter meddelarnas utsaga, en néra nog otrohc arvetsprestation.
Carin Pihl forenar pa ett ovanligt lyckligt sitt framstiende vetenskaplig
skicklighet med férmaga att fa kontakt med de traditionsbérande indi-
viderna. Flertalet texter dro nedskrivna pa 1920- och 1930-talen, da
dialekten dnnu talades mycket genuint, men da nutida inspelningsmetoder
icke stodo till buds. Materialets virde dkas av att personalia meddelas
for var och en av meddelarna.

Dialektmaterialet har av tekniska skdl mast textas for hand och
klicheras. Textningen har med stor skicklighet utforts av fru Gun
Bjorklund. S. B.

Johs. Brondum-Nielsen, Fra Skaanes Senmiddelalder. (Festskrift udgivet
af Kobenhamns universitet © anledning av Hans Majesteet Kong Frederik
IX’s 60 aars fodselsdag den 11. marts 1959.) 151 5. Kipenhamn 1959.
Postillan i Cod. Ups. C 56, 4:0, som utgivits av Klemming under be-
teckningen Svensk Medeltids-Postilla 111 (MP III) &r icke ett svenskt
arbete utan en dansk, huvudsakligen skinsk, oversittning fran svenskan
eller — for ett visst avsnitts vidkommande — kanske fran latinet. En
notis i slutet av handskriften meddelar att en viss Birgerus Nicolai har
anskaffat postillan for ett gille i Gérds hérad. Johs. Brendum-Nielsen
har underkastat handskriften en sorgfillig och allsidig granskning och
kommit fram till en mingd intressanta resultat betriaffande tillkomstort,
skrivare, forlagor, sprakbruk m. m. Bl. a. gores det pa historiska grunder
sannolikt att handskriften tillkommit i klostret i Béckaskog, kanske
nigon gang 1450—60. Ljud- och formlira dgnas liksom stilen ingaende
undersokning och forf. lyckas bl. a. pavisa dels en medveten strivan mot
forenkling av spraket i samband med Gversittningen, dels férekomsten
av ett hogre fran dialekten avvikande, munthgt kyrko- och kloster-
sprak under Skanes medeltid. Ett resonerande ordregister avslutar
boken. S. B.

Marie Bjerrum, Rasmus Rasks afhandlinger om det danske sprog. Bidrag
{1l forstdelse af Rasks tenkning. 273 s. Kopenhamn 1958 (Dansk Viden-
skabs Forlag). I denna doktorsavhandling fran Képenhamn tecknar forf.
i ett inledningskapitel Rasmus Rasks starkt rationalistiska livsuppfatt-
ning, hans dirav paverkade sprakuppfattning och hans metoder vid
sprakjimforelse. Huvuddelen utgores av ingaende studier dver tva av
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den store danskens i senare tid mindre uppmérksammade arbeten och
deras bakgrund. Det ena &r »Den danske Grammatiks Endelser og
Former af det Islandske Sprog forklarede»s, skriven 1810—1811 och
det forsta arbete, dir Rask prévade sin jimforande metod, vilken som
han sjilv understrék, pa sétt och vis blev en parallell till Linnés kom-
parativa botanik. Det andra &r »Forseg til en videnskabelig dansk
Retskrivningsleres (1826), som granskas mot bakgrunden av Rasks
tidigare manuskript rérande den danska ortografiens teori. Liksom
tidigare Hjelmslev understryker forf., att R-sks grundliggande in-
satser huvudsakligen giller den komparat va typologisk-genetiska
lingvistiken i allménhet och inte den speciell: historiska lingvistiken.
Visserligen har det skrivits mycket om Rask, men det rader intet tvivel
om att forf. har lyckats att pa flera punkter férdjupa var kinnedom om
denne mirklige forskare. Samtidigt utgér boken en paminnelse om att
historien om de nordiska sprakens utforskande utgor ett vidstriackt
forskningsfilt, dér oerhort mycket &r ogjort. K. G. L.

Niels Nielsen — Poul Lindegdrd Hjorth, Dansk sprogleere for svenskere.
117 s. Lund 1959 (Gleerups férlag). Niels Nielsens vilkdnda arbete
Dansk grammatik for svenskere, som i jimt 20 ar tjanstgjort som uni-
versitetslirobok, har av den danske lektorn vid Lunds universitet, cand.
mag. Poul Lindegadrd Hjorth underkastats en s& grundlig revision, att
det nu foreliggande arbetet maste karakteriseras som en ny bok. Detta
har kommit till uttryck ej enbart i forfattarnamnet utan dven i titel-
dndringen. Revisionen har i forsta hand géllt ljudldran och det sprak-
historiska avsnittet. Dessa delar &ro helt nyskrivna under beaktande
av de sista decenniernas forskningsresultat och en av nyare teorier
priaglad sprakuppfattning. Dessa avsnitt ha kraftigt utokats, medan
totalvolymen kunnat hallas oférindrad genom att uttalsregistret i det
aldre arbetet strukits. Formliran kvarstar visentligen oftrindrad;
endast smérre dndringar ha vidtagits.

Den nya grammatiken torde komma att bli till stort gagn for dansk-
undervisningen i Sverige. S. B.

Allan Karker, Nordiske talord i dansk. Historie og wvejledning. 92 s.
Kopenhamn 1959 (Gyldendal). (Dansk Sprognevns skrifter 2.) Syftet med
denna lilla bok, som har utgivits av Dansk sprogneaevn och foérfattats av
dess sekreterare, dr normativt. Hiar framligges en rad forslag, som alla
syftar till att reformera det hivdvunna invecklade och svarhanterliga
danska rikneordssystemet till storre likhet med de svenska och norska
systemen eller ettdera av dessa. Forf. rekommenderar silunda en Over-
gang till typerna femti, femtiende, femtién(-ét), femtiforste, femtiéndel,
medan for talsubstantiven typen femtier bibehalles. Da emellertid de
koncisa utredningarna dokumenteras med témligen fylliga exempel-
samlingar, som belyser dels det faktiska sprakbruket genom tiderna,
dels grammatikernas syn pa saken, har arbetet ocksd ett avgjort sprak-
historiskt intresse.
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Niels Age Nielsen, De jydske Dialekter. 163 s. Képenhamn 1959 (Gylden-
dal). Det verk som bibliotekarie Niels Age Nielsen i Arhus sammanstéllt
om de jyllindska dialekterna &r ett intressant och fingslande arbete,
rikt givande for savil lekt som lird. I ett kapitel med titeln Dialekt-
forskningens udvikling ges en lardomshistorisk 6versikt 6ver de jyllindska
dialekternas utforskande; savil personhistoriska som metodologiska
aspekter anliggas, och detta avsnitt dr skrivet i en littflytande och
lattillgdanglig stil. Tyngre blir framstillningen nir forf. gar 6ver till en
allmén karakteristik av de jyllindska malen och sedan en beskrivning
av mélen i de skilda dialektomradena. Denna beskrivning utgor arbetets
huvuddel och lisaren noterar med tillfredsstéllelse att forf. ndrmare
belyser de olika maélen med sammanhingande dialekttexter. Nagra
avslutande kapitel dgnas &t ordbildning, ordférrad, satsbyggnad och
stil samt slutligen forhallandet mellan de jyllindska dialekterna och
det danska riksspraket. Arbetets olika avsnitt ha forsetts med utforliga
litteraturhénvisningar, som torde bliva till stort gagn for forskare som
utifran nalkas den jyllandska dialektologien. S. B.

Borge Andersen, Ronnemdlet. En strukturallingvistisk analyse af wud-
tryksplanet 1 en bornholmsk dialekt. (Udvalg for folkemaals publikationer.
Serie A, nr 18.) 252 s. Kopenhamn 1959 (J. H. Schultz forlag). 1 inled-
ningen till sitt arbete skriver forf.: »Hensigten med det her praesenterede
arbejde er en synkronisk-lingvistisk analyse af udtrykplanet i en form
for bornholmsk dialekt, og af flere narliggende arsager er daglig-
sproget hos indfedte beboere i kobstaden Renne udset som emne for
beskrivelsen ... Nar den hjelmslevske sprogteori er bragt i anvendelse som
teoretisk-teknisk grundlag for analysen, beror det forst og fremmest
P4, at teorien anses for at veere det forseg pa i lingvistisk beskrivelse at
indfere en fuldstendig systematik, der er gennemfort med hidtil sterste
konsekvens, men ogsé, at det har veeret dette arbejdes andet forméal
at bidrage til at demonstrere, hvor vidt man skulde kunne n4 med hensyn
til teoriens praktiske anvendelsesmuligheder, saledes at det derfor i
narverende beskrivelse har veeret anset for yderst magtpaliggende
under arbejdet at iagttage sa ortodoks en holdning som overhovedet
gorligt over for teorien.» Det verkar avgjort, som om férfattarens intresse
for sprakteorien under arbetets gang blivit det primédra, medan de
dialektologiska aspekterna mera skjutits at sidan. Ur enbart dialekto-
logisk synpunkt hade det nappeligen varit nédvéandigt att driva analysen
sa langt som forf. gjort. Det torde f& ankomma pé& sprakteoretici av
facket att kritiskt virdera avhandlingens metodik och betydelse for
sprakteorien. S. B.

Ella Jensen, Nordsamsisk. Undersogelse af udtrykssystemet. (Udvalg for
folkemaals publikationer. Serie A. nr 15.) 232 s., 2 kartor. Kopenhamn
1959 (J. 8. Schultz forlag). Den i foregaende kronika (ANF 74:153)
omnimnda understkningen av ljudskicket i malet pad norra Samse
har nu utkommit. Arbetet #dr visentligen deskriptivt, endast smérre
utvikningar av historisk eller komparativ natur foretages. Likval &r
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arbetet langt ifran doktrinidrt. Ella Jensen har en rik erfarenhet av
dialektarbetets olika faser, uppteckning, utredigering och vetenskaplig
bearbetning, och hennes arbete priglas av klokhet och vetenskaplig
skicklighet. Anmilaren vill dock icke férdslja att han i friga om vissa
av de metodiska problemen dr av annan mening #n Ella Jensen. Inte
minst giller detta fragan om primédruppteckningarna bora goras med
fonetisk eller fonematisk metod, dir anméilaren gentemot forf. wvill
hivda vikten av forutsidttningslos fonetisk notation. Det synes som om
Ella Jensens arbete fatt sitt liv och sin charm just genom att dven ut-
tryckssubstansen beaktats och sirskilt genom att de icke betydelse-
skiljande varianterna dragits fram. Anmaélaren sadge gérna att en debatt
av hithorande problem kunde komma till stdnd i nagon facktidskrift.
f Anmilaren hoppas dven livligt att den samsiska understkningen
- skall kunna, fullfoljas med en historisk del och en ordlista, allt enligt de i
" forordet skisserade riktlinjerna. S. B.

Gunhild Nielsen, Musikalisk accent © Romeomdlet. (Udvalg for folkemaals
publikationer. Serie A, nr 17.) 84 s. Kopenhamn 1959 (J. H. Schultz
forlag). Remg dr den sydligaste av de danska Garna vid Nordsjokusten.
Dess nu starkt déende dialekt visar ett accentsystem av betydande
intresse. Det har lyckats Gunhild Nielsen att pa savil auditiv som
instrumentalfonetisk vig visa att malet har tva tonala accenttyper, av
vilka acc. I hor hemma i de ursprungligen enstaviga orden, acc. II i de
ursprungligen flerstaviga orden, dven i de fall da de senare blivit en-
staviga genom den jyllindska apokopen. Denna foreteelse, som ju
ingalunda &r unik i danska dialekter, dr emellertid i Remgmalet kombi-
nerad med s. k. klusilspring, en féreteelse som i detta mal forekommer i
ord av bada accenttyperna. Gunhild Nielsens framstéallning dr huvud-
sakligen deskriptiv och jamférande; nagot forsok att 16sa klusilspringets
gta gores icke, men problemen stillas och ekvationen hyfsas.
Framstéllningen atfcljes av 79 tonhéjdskurvor. S. B.

Skdnes ortnamn utgivna av Sydsvenska ortnamnssillskapet och Lands-
mdlsarkivet © Lund. Serie A. Bebyggelsenamn. Del 1 Albo hirad av Bertil
Ejder. 126 s. Lund 1959 (Gleerupska wuniversitetsbokhandeln). 1925
stiftades i Lund — framst pa Joran Sahlgrens initiativ — Sydsvenska
ortnamnssillskapet med syfte att bl. a. insamla och bearbeta ortnamns-
materialet i sédra Sverige. 1 praktiken kom arbetet att koncentreras
till Skane, vars rika ortnamnsskatt har blivit foremal for en intensiv
 insamling. 1951 6vertogs sillskapets undersdkningsverksamhet av Lands-
- malsarkivet i Lund, men det fortsdtter sin hittills genom »Sydsvenska
- ortnamnssillskapets arsskrifty bedrivna publiceringsverksamhet. Nu har
det ocksa kunnat borja forverkligandet av ett av sina huvudsyften, att

publicera en systematisk 6versikt 6ver Skanes ortnamn. I stort sett har

detta nya regionala ortnamnsverk planerats efter samma linjer som
~ Kungl. Ortnamnskommissionens publikationer rorande Halland, Skara-
~ borgs lin m. fl. En A-serie skall innehalla bebyggelsenamnen och en
~ dnnu endast projekterad B-serie naturnamn, marknamn o.d. Albo
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hirad i 6stra Skane ar ett av landskapets mindre, omfattande socknarna
Andrarum, Brosarp, Eljarod, Fageltofta, Ravlunda (nu tillsammans
Brosarps storkommun) samt Sodra Mellby, Sankt Olof, Rérum, Vitaby
(nu Kiviks storkommun). Docent Ejder, som har en ingdende kiinnedom
om bygden och dess folkma&l, har behandlat sitt material med stor
omsorg.

Ytterligare ett par delar av det nya ortnamnsverket 4r f6r nidrvarande
1 arbete. K. G. L.

Karl Qustav Ljunggren, Hallands ortnamn. S. 1051—1112 ¢ Hallands
historia I1. Fran freden ¢ Bromsebro till vdra dagar. Halmstad 1959.
Sture Nilsson, Folemdlen + Hallang. 1b.s. 11i3—1150. 1 det uvomordeniligs
virdefulla arbetet Hallands historia, dir flera av vara framsta vetenskaps-
idkare medverka med alster, som till stor del bygga pa egna forskningar,
har utrymme #dven beretts for tva uppsatser av spraklig art. K. G.
Ljunggren skisserar landskapets kulturhistoria med hjilp av ett mycket
rikt ortnamnsmaterial, av vilket langt i fran allt tidigare har tolkats.
Sture Nilsson tecknar hallindsk sprakgeografi och hallindsk sprak-
historia med hjidlp av tryckta och otryckta killor, icke minst egna
dialektuppteckningar. S. B.

Ingemar Olsson, Gotlandska terringord. (Acta Universitatis Stockholmiensis.
Stockholm studies in scandinavian philology. New sertes 3.) 196 s. Uppsala
1954. Gemensamt for materialet i den serie ordstudier, som Ingemar
Olsson sammanfort till en doktorsavhandling, #r att orden anvindas i
gutamélen som beteckningar pa vissa terringformationer, huvudsakligen
lings kusten. Avhandlingens styrka ligger i det av allt att doma synner-
ligen omsorgsfulla faltarbetet. Forf. har undersokt terrangforhallandena
pa ort och stille och illustrerar sin framstillning med viltagna foto-
grafier, och han abstraherar skickligt ordens betydelse ur deras anvind-
ning fran fall till fall. Man saknar emellertid ej sallan utblickarna &ver
storre omraden och det forefaller som om de etymologiska delarna skulle
fatt okat viarde om forf. i storre utstrickning beaktat landsmalsarkivens
material fran fastlandsdialekterna. S. B.

Gésta Franzen, Runé ortnamn. The Place-Names of Runé. Estlands-
svenskarnas folkliga kultur. 4. (Skrifter utgivna av Kungl. Gustav Adolfs
akademien 33.) 175 s. Uppsala 1959.

Nils Tiberg, Runidbondens dgor. The Farms on Rund and Their Pieces of
Land. Estlandssvenskarnas folkliga kultur. 5. (Skrifter utgivna av Kungl.
Gustav Adolfs akademien 35.) 89 s. Uppsala 1959. Det var ursprungligen
meningen att Tibergs redogorelse for runobondens dgor skulle ingd som
ett kapitel i Franzens ortnamnsutgava. Materialets rikedom och forf:s
grundlighet springde emellertid ramen. Tiberg behandlar formerna for
jorddgandet pa Runo fore det estniska skiftet 1929—30 och ger ddrmed
forutsidttningarna for runomalets namnskatt, varjaimte han refererar
nagra sidgner med anknytning till vissa lokaliteter och namn. Franzens
namnutgava dr mycket fyllig och omfattar sivil bebyggelse- som mark-
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och naturnamn. Sivitt det utifran kan bedomas ér hela det i handlingar
och folktradition kinda namnstoffet medtaget. Tillsammans ha de tva
forf. givit ett virdefullt minnesmirke 6ver en liten folkspillras sidregna
kultur.

Mentz Rynning Nielsen, Noko om Stadnamn ¢ Odda. 114 s. Bergen 1958
(J. D. Beyer A. S. Boktrykker:). Den vid unga ar bortgangne adjunkten
vid Drammens Latinskole Rynning Nielsen efterlimnade vid sin dod
1956 ett manuskript om ortnamnen i Odda pa Vistlandet i Norge. Detta
har utgivits postumt av Hardanger historielag genom Olav Kolltveit.
Efter en kulturhistorisk inledning ger forf. forst en kortfattad allmén
malbeskrivning med sérskild inriktning pa ortnamnsmaterialet. Harvid
dgnas bl. a. ett sirskilt avsnitt &t prepositioner i férbindelse med ort-
namn. Direfter foljer ett kapitel med titeln Kva namna kan vitna om,
ddr ortnamnen sittas i relation till den andliga och materiella folk-
kulturen. Personnamn i ortnamn och senare sammanséittningsleder
agnas sirskilda kapitel, och boken avslutas med ett ortnamnsregister.
Arbetet dr foredomligt illustrerat. S. B.

Ragnvald Iversen, Finsk pd norsk grunn. Relikt-studier. Forste del. 111
+ 348 s. Trondheim 1959. (Det Kgl. Norske Videnskabers Selskabs skrifter
1958 nr 6.) 1 litteraturkronikan i ANF 71:87 omtalades Julius Magisteslilla
men innehallsrika skrift »De virmlandsfinska ortnamnens vittnesbord»
(Karlstad 1955) och omnidmndes prof. Magistes stora, tyvarr alltjamt
otryckta inventering och granskning av vdrmlandsfinska sprakrester. I
Norge, diar man — forutom i Nord-Troms och Finnmark — sedan omkr.
1600 i Ostlandet har haft en tidvis timligen expansiv finsk boséttning
med utgdngspunkt och centrum i Grue finnskog i Soler, pa grinsen till
Véarmland, har professor Ragnvald Iversen under en lingre f6ljd av ar
bedrivit ett motsvarande insamlingsarbete. Detta har resulterat i ett
stort material, som utom att vara av stort kulturhistoriskt virde dr av
betydande lingvistiskt intresse, bl. a. genom de vittnesbérd som kan
avvinnas det om de norska kontakternas viixande styrka och betydelse.
Den vida 6vervigande delen av materialet har insamlats i faltet och
torde salunda utgora ett stoff, som i sista stund har riddats fran gloms-
kan. I den nu foreliggande forsta delen redovisas i alfabetiskt ordnade
artiklar en ling rad ortnamn (ursprungliga finska och férfinskade norska),
varjamte forf. ger kortare Gversikter Gver ortnamnens betydelseinnehall
och 6ver ljudskicket. En planerad andra del torde komma att behandla
de finska inslagen i »bumanns-norsken» och i de av foérf. som bekant
tidigare grundligt undersokta hemliga spraken i Norge (romani, rodi,
mansing).

Lawri Honmko, Krankheitsprojektile. Untersuchung iiber eine wurtitmliche
Krankheitserklirung. 258 s. Helsinki 1959. (F F Communications N:o0 178.)
Over stora delar av jordklotet upptrider forestillningen, att stickande
smirtor eller hiftigt insdttande sjukdomar hos ménniskor och djur har
véllats genom magiskt skjutande av illasinnade trollkunniga varelser.
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Honkos stora undersdkning av detta fenomen omspidnner hela jord-
klotet men ldgger naturligt nog huvudvikten vid det &ven i detta stycke
rikhaltiga finsk-ugriska materialet. Boken bor ndmnas hir, dirfor att
givetvis ocksa de germanska och framfor allt de nordiska hithérande
forestéllningarna (trollskott, lappskott, &dlvaskott, styng o.s.v.) hir
inséttes i sina komparativa sammanhang. K. G. L.

Crandunascrkuti Céoprur IV. (Skandinaavia kogumik IV. Skrifter om
Skandinavien IV.) 288 s. Tallinn 1959 (Det estniska statsforlaget).
»Skrifter om Skandinavien &r en icke-periodisk vetenskaplig publikation
for fragor rorande skandinavisk historia, utrikespolitik, ekonomi, rétts-
viasen, filosofi. sprak och kultnur. Skrifter om Skandinavien utges av
Tartus (Dorpats) universitetet.» Bland sprakvetenskapliga bidrag i den
foreliggande fjarde delen mirkas artiklar om runinskriften fran Staraja
Ladoga, om runalfabetets ursprungliga vokalsystem, om vistskandinavisk
inf. pd -u, om adjektivsuffixet -mdssig i nusvenskan, om parallell an-
vindning av objektet vid vissa svenska verb antingen med eller utan
preposition, om &versdttningen av svenska attributiva sammansatta
substantiv till ryska och om transskriberingen av islindska och norska
namn till ryska.

Artiklarna &dro skrivna pa ryska men atfoljas av sammanfattningar
dels pé estniska, dels pa svenska eller annat visteuropeiskt sprak.

S. B.

Septentrionalia et orientalia. Studia Bernhardo Karlgren dedicata. 490 s.
Stockholm 1959. (Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademiens
handlingar 91.) Den stora festskrift som 6verlimnades av Vitterhets-
akademien till dess preses, professor Bernhard Karlgren, pa hans sjuttio-
arsdag den 5 oktober 1959, har ett synnerligen mangskiftande innehall,
som vil aterspeglar de skilda vetenskapsgrenar som akademien fore-
trider. Ett femtontal av festskriftens septentrionalia &r emellertid mer
eller mindre sprakvetenskapligt inriktade. S& skriver t. ex. B. Collinder
om adjektivet fagr, V. Jansson om fsv. fionde m. m., T. Johannisson om
urfjéll, D. Strombick om Ynglingatal 10 och nordisk &destro, E.
Wellander om svensk akademisk sprakvard under 1700-talet och E.
Wessén om nagra stilformer i Havamal. Den sistnimnda uppsatsen
hénger nira samman med en annan, separat utgiven uppsats av samme
forf. Elias Wessén, Havamal. Ndagra stilfragor. 32 s. Stockholm 1959.
(Filologiskt arkiv utg. av Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Aka-
demten 8.) I den f6rra behandlas ordspraken i Havamals forsta dikt och
diktarens sitt att komponera in dem i sammanhanget samt upprepnings-
tekniken. Aven den senare uppsatsen dgnas huvudsakligen Havamal I;
dir behandlas fr. a. bruket av konjunktiv, modalt skal och vanlig indika-
tiv och limnas med utgangspunkt hirifran en Oversikt Gver diktens
innehall och grundtankar. K. G. L.

Essais folkloriques par Martts Haavio. Publiés a l'occasion de son 60°
annaversaire 22.1. 1959. 270 s. Porvoo (Borgd) 1959. (Studia Fenniea 7.)




18]

Litteraturkrénika 279
Martti Haavio, kind finsk skonlitterdr forfattare, men dirjimte sedan
1949 professor vid Helsingfors universitet i finsk och jimférande folk-
diktsforskning, hyllades pa sin sextioadrsdag i januari 1959 med en
statlig festskrift, innehallande tolv av hans egna undersokningar i savil
finsk som jamforande folkloristik fran tiden 1945—1957. Samtliga har
tidigare publicerats pa finska, men de foreligger hir 6versatta till franska,
engelska eller tyska. Volymen avslutas med prof. Haavios bibliografi.
K. G. L.

Fritz Meyen, Die mordeuropdiischen Ldnder tm Spiegel der deutschen
Unoversitatsschriften 1885—1957. Eine Bibliographie. XXI + 124 s.
Bonn 1958. (Bonner Beitrdge zur Bibliotheks- und Bicherkunde 4.) 1
denna lattoverskadliga och med utmérkta register férsedda bibliografi
fortecknas 1099 dissertationer och habilitationsskrifter fran tyska uni-
versitet (inkl. Strasbourg till 1918 och 1940—1945 samt Osterrikiska,
universitet 1938-—1945). Avdelningarna »Sprachwissenschaft» och »Litera-
turwissenschaft» tillhor de mera omfattande, och i ett forord limnas en
snabbteckning av tillkomsten av de forsta lirostolarna i nordisk filologi i
Tyskland (Th. Mobius’ i Kiel 1865, J. Hofforys i Berlin 1887, . Mogks i
Leipzig 1904, B. Kahles i Heidelberg 1907) och av de nordiska studiernas
utveckling dir. Hérav framgar ocksd, att Kiel har astadkommit de
flesta skrifterna eller 112 men att Leipzig f6ljer hack i hal med 111.

K. G. L.

Selma Jonsddttir, Byzonsk domsdagsmynd i Flatatungu. 91 s. + 66
planscher. Reykjavtk (tr. © Zirich) 1959 (Almenna Bdkafélagid). Denna,
med synnerligen goda bilder forsedda doktorsavhandling fran Reykjavik
behandlar en rad bridfragment fran garden Flatatunga i Skagafjardar-
sysla pa Nordlandet, vilka #r forsedda med enkla men konstnarligt
framstdende inskurna figurer. Forf. identifierar spillrorna sasom rester
av en byzantinskt préiglad framstillning fran 1000-talet av yttersta
domen, vars nirmaste férebilder hon finner i sédra Italien, framfor allt i
Monte Cassino. Vidare gores gillande, att konstverket maste férknippas
med missionédrer av grekisk-katolsk bekidnnelse, varvid de tre »biskopary,
Petrus, Abraham och Stefanus, som Ari betecknar som ermskir kommer i
blickféltet. Forf. underkanner den hittills vanliga tolkningen av ermskr
som ’armenisk’ och tdnker sig, att ordet dr bildat till eremit (vilket
forefaller mota betydande svarigheter) eller eventuellt till Ermeland i
Ostpreussen — i det forra fallet skulle det direkt syfta pa grekisk-
katolska Basilius-munkar fran Syditalien, i det senare vittna om en
grekisk-katolsk mission i det annars romersk-katolska Ermeland, vars
utovare senare flyttat over till Island, medférande forebilden till sni-
deriet. Om forf:s teser haller streck, kan de salunda pavisade grekisk-
katolska kontakterna tdnkas bli av intesse dven i samband med filolo-
giska studier. Otdnkbart dr vil heller inte, att briaderna fran Flatatunga
kan foérmedla nagon kunskap om hur de av Ulv Uggason besjungna
bilderna pa Hjardarholt en gang sag ut. _

.G L.
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Lingua Islandica — Islenzk Tunga. Timarit um islenzka og almenna
malfreeds. 1. drgangur, 172 s. Reykjavik 1959 ( Békadtgafa Menningarsjods
og Félag Islenzkra Freda). T mars 1959 beslst Félag fslenzkra Freda i
Reykjavik att borja utgivandet av en sprakvetenskaplig tidskrift,
Islands forsta, och vid slutet av aret foreldg redan det forsta bandet.
Redaktionen utgéres av cand. mag. Arni Bédvarsson samt professorerna
Halldér Halldérsson och Hreinn Benediktsson. Tidskriften skall sta
oppen for alla slag av sprakvetenskap, men det kan viéntas, att forsk-
ningar rérande islindskan kommer att dominera. Bidragen torde i
allmdnhet komma att vara avfattade pa islindska, men dven uppsatser
pa andra sprak skall kunna férekomma. Det féreliggande bandet inne-
nalier uteslutande uppsatser rorande islindsk lingvistik och fiioiogi (av
Asgeir Bl. Magnusson, Peter G. Foote, Helgi Gudmundsson, Hreinn
Benediktsson, Jén A. Jénsson och Stefan Einarson), vidare recensioner
och en biografisk avdelning. Fran och med nésta band skall ocksa en
bibliografi over islindska sprakvetenskapliga arbeten inflyta.
K.G. L.

Der grosse Seelentrost. Ein niederdeutsches Erbauungsbuch des vierzehnten
Jahrhunderts herausgegeben von Margareta Schmitt 1484301 s. Koéln
Graz 1959 (Bohlaw Verlag). (Niederdeutsche Studien hrsg. v. W. Foerste
Bd 5.) Att Sizlinna threst, ett av den svenska senmedeltida uppbyggelse-
litteraturens huvudverk — med oritt skjutet i skymundan i vara senaste
handboécker — visentligen gar tillbaka pa den vil bekanta, vid mitten

av 1300-talet tillkomna lagtyska Seelentrost har linge varit kdnt. Det
har emellertid ocksi linge varit en stotesten for nordisterna, att den
lagtyska texten icke har varit tillginglig i nagon anvindbar utgiva.
Man hilsar dirfor en sadan med stor tillfredsstéllelse. Schmitts utgava,
som har kommit till som doktorsdissertation vid universitetet i Miinster,
inledes med en utforlig redogorelse for handskrifterna och deras gruppe-
ring och diskussion av verkets alder, hemort och litteraturhistoriska
stiallning. Till grund f6r texten har i forsta hand lagts den s. k. K-hand-
skriften (=Thott fol. 58 pa Det Kongelige Bibliotek i Képenhamn), i
andra hand den s. k. So (Stadsarkivet i Soest) samt for de avsnitt, som
saknas i dessa tvi, den s. k. O (Landesbibliothek Oldenburg). Enligt
1. Thorén, Studier 6ver Sjilens trost (1942) star just K — men stundom i
dess stille O — den svenska ST:s text mycket nira, vilket ytterligare
okar arbetets virde ur svensk — och dansk — synvinkel.
K. G. L.
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Till red. insdnda skrifter.

Acta Jutlandica XXXI. Aarsskrift for Aarhus universitet 1959. — Acta Philo-
logica Scandinavica 24:2 1959. — Archiv fur das Studium der neueren Sprachen
Bd 196 Jg 111 H. 2—4 1959—60. — Beitrége zur Geschichte der deutschen Sprache
und Literatur hrsg v. Th Frings und E. Karg-Gasterstiadt 81:3 1959. — D:o hrsg.
v. H. de Boor und I Schrobler 81:2—3 1959. — Edda Arg. 46 Bd 58:1—4 1959, —
Etudes Germaniques 14:4 1959, 15:1 1960. — Fornvénnen 1959:5—6, 1960:1. —
Germanisch-Romanische Monatsschrift 40:4 1959. 41:1—2 1960. — Leuvense
Bijdragen. 49:1—2 1960. Bijblad 48:3—4 1959. — Lingua Islandica — fslenzk
Tunga. 1 arg. Reykjavik 1959. — Maal og Minne 1958:3—4. — Mededelingen van
de Centrale Commissie voor Onderzoek van het Nederlandse Volkseigen nr 11
1959. — Mededelingen van de Vereniging voor Naamkunde te Leuven en de
Commissie voor Naamkunde te Amsterdam 35:2—4 1959, — Mémoires de la
Société Néophilologique de Helsinki XX, XXI, XXII 1959. — Modern Philology
57:1 1959. — Neuphilologische Mitteilungen 60:4 1959, — Nysvenska studier
38:1—5 1959. — Onoma. Vol. VII (1956/57), 2. — Ortnamnsséllskapets i Uppsala
&rsskrift 1959. — Saga och sed. Kungl. Gustav Adolfs Akademiens &rsbok 1958.
— Seripta Islandica. Isldndska sillskapets arsbok 10 1959. — Sprog og kultur
21:3—4 1959. — Sprékliga bidrag. Medd. frén seminarierna for slaviska sprak etc.
vid Lunds universitet 3:13 1959. — Studia Linguistica 13:1—2 1959. — Studia
Neophilologica Vol. 31:2 1959. — Studier i nordisk filologi. 48—49 1959. —
Svenska landsmal 1959 h. 1—4. — Zeitschrift fir deutsches Altertum und deutsche
Literatur 89:4 1959.

Albeck, G., se Vedel, A. S. — Alkuin i norsk-islandsk overlevering udg. ved Ole
Widding. 154 s. Khvn 1960. (Editiones Arnamagnzanz Ser. A, vol. 4.) — Be-
rattande dikt frén 1700-talet utg. av R. Hillman. 98 s. Sthlm—Oslo—Khvn—Hfors
1959. (Svenska texter 3.) — J. C. S. Espersens digte i bornholmsk mundart. Til-
rettelagt med ordliste og efterskrift samt meloditilleeg af H. A. Koefoed. 39 s. 1960.
— Fem Mosebocker p& fornsvenska enligt Cod. Holm. A 1 utg. av O. Thorell.
H. 3. 8. I—XLIX, 395—406+pl. Uppsala 1959. (Saml. utg. av Svenska Forn-
skriftsdllskapet h. 223.) — 1500-talets hallindska tingbocker utg. av A. Sandklef.
157 s. Lund 1959. (Inst. f6r vistsvensk kulturforskning. Skrifter 5.) — Holm, G.,
se Horn, A. — Horn, Agneta, Beskrivning éver min vandringstid. Utg. med inledn.
o. komm. av G. Holm. XXXVIIT+ 131 s. Stockholm 1959. — Juhlakirja Lauri
Halkulisen 60-vuotispéiviksi 6.10 1959. 613 s. Hfors 1959. (Suomalaisen Kirjallis-
uuden Seuran Toimituksia 263.) [Festskrift till L. Hakulinen pé 60-arsdagen;
referat pd ty. el eng.] — Hillman, R., se Berdttande dikt. — Hiédrne, U., Rosi-
munda utg. av E. Wessén. 128 s. Sthim—Oslo—Khvn—Hfors 1959. (Svenska
texter 5.) — Koefoed, H. A., se J. C. S. Espersen. — Lex Uplandiz (Upplandslagen)
e cod. membr. Bibl. Univ. Upsal. B 12. Ed. Dag Strémbdck., XXXVII s.--faks.
Khvn 1960. (Corpus Cod. Suecicorum Medii Aevi Vol. XV.) — Norsk ordbok.
Ordbok over det, norske folkemaélet og det nynorske skriftmaélet. H. 3. Sp. 353—608.
[avtevra — bileggjaromn]. Oslo 1959. — Sandklef, A., se 1500-talets hallindska
tingbdcker. — Schmitt, M., se Der grosse Seelentrost. — Der grosse Seelentrost.
Ein niederdeutsches Erbauungsbuch des vierzehnten Jahrhunderts herausgegeben
von Margarete Schmitt. 1484301 s. Kéln 1959. (Niederdeutsche Studien hrsg.
v. W. Feerste Bd 5.) — Septentrionalia et Orientalia. Studia Bernhardo Karl-
gren dedicata. 490 s. Sthlm 1959. (K. Vitterhets Historie och Antikvitets Akad:s
handlingar 91.) — Strémbick, D., se Lex Uplandie. — Thorell, O., se Fem Mose-
bocker. — Wessén, E., se Hidrne, U. — Widding, O., se Alkuin. — Vedel, Anders
Sorensen, Om den danske Krenicke at bescriffue. Udg. med en indledning af G. Al-
beck (Humanister i Jylland 1959). — Ostergren, O., Nusvensk ordbok. H. 100.
Sp. 393—488 [tjarn-torvkorning]. H. 101. Sp. 489—584 [torvkorning—tredjeplats].
Sthlm 1958—59.

Andersson, H., Parzellierung und Gemengelage. Studien tber die &éltere Kultur-
landschaft in Schonen. 171 s. Lund 1960. (Meddelande frén Geogr. inst. vid Stock-
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holms hégskola nr 122.) — Beckman, Nat., Norsk-svensk ordbok fér bokmal och
nynorska. Reviderad upplaga av L. Mahle och B. Sigurd. 210 s. Sthlm 1960. —
Bengtson, A., Vart spraks liv och historia. 169 s. Sthlm 1959. — Blok, D. P., se
Gysseling, M. — Bo66k, Fr., Ebbe Tuneld. 211 s. Sthlm 1960. (Svenska Akademiens
minnesteckningar.) — Elert, C. C., Kompendium i fonetik. 46 s. [stencil]. Sthlm
1960. (Fonetiska forskningslaboratoriet vid Stockholms hégskola). — Envall, P.,
Husaby och Husum. Filologisk, geografisk och historisk ortnamnsanalys. 132 s.
Sthlm 1960. — Dens., Benning och Boda. Ett bidrag till Bergslagens odlings-
historia. 35 s, Sthlm 1960. — Gjerdman, O., En fonetiker som lirling och gesall
vid Uppsala universitet (1903—1953). 55 s. Tierp 1959. — Gysseling, M. o. Blok,
D. P., Studies over de oudste plaatsnamen van Holland en Utrecht. 38 s.4-kartor.
Amsterdam 1959. (Bijdr. en Mededel. d. Naamkunde—commissie ... te Amsterdam
17.) — Haavio, M., Essais folkloriques par Martti Haavio publiés & I’occasion de
son 60¢ anniversaire 22. 1. 1959. 270 s. Borgd-Porvoo 1959. (Studia Fennica 8.)
— Harding, E., Tilldagg och sakregister till Sprékvetenskapliga problem i ny
belysning (med bilagor). 14 s. Lund 1959. — Hellberg, L., Om spréaklig och saklig
ortnamnsforskning. Erinringar i anledning av de sakkunniges utlatanden rérande
ledigforklarade professorsdémbetet i nordiska sprak, sdrskilt ortnamnsforskning vid
Uppsala universitet. 64 s. Uppsala 1960. — Heller, R., Literarisches Schaffen in
der Laxdcela Saga. Die Entstehung der Berichte iiber Olaf Pfaus Herkunft und
Jugend. 44 S. Halle (Saale) 1960. — Hjorth, P. L., se Nielsen, N. — Huldén, L.,
Verbbéjningen i Osterbottens svenska folkmél II. 301 s. Hfors 1959. (Studier i
nordisk filologi 46). — Jénsdéttir, Selma, Byzonzk démsdagsmynd i Flatatungu.
91 s.+planscher. Reykjavik (tr. i Zirich) 1959. — Ljunggren, K. G., En forn-
svensk och négra dldre danska Gversittningar av Gutasagan. 102 s. Lund 1959.
(Saml. utg. av Svenska Fornskriftsillskapet 64.) — Malmberg, B., Nya vigar inom
sprakforskningen. En orientering i modern lingvistik. 255 s. Sthlm 1959. — Meyen,
Fritz, Die nordeuropéischen Linder im Spiegel der deutschen Universitétsschriften
1885—1957. Eine Bibliographie. XXI+124 s. Bonn 1958. (Bonner Beitrige zur
Bibliotheks- und Biicherkunde 4.) — Nielsen, N. och Hjorth, P. L., Dansk sprog-
leere for svenskere. 117 s. Lund 1959. — Nielsen, N. A., De jyske dialekter. 163 s.
Khvn 1959. — Pettersson, Bjérn, Stilstudier 1 de svenska landskapslagarna. 295 s.
Helsingfors 1959. — 1Schonfeld, M., Nagelaten opstellen. Studies op naamkundig
gebied. Verzorgd door D. P. Blok. 45 s. Amsterdam 1959. (Bijdragen en medede-
Ilmgen der Naamkunde-Commissie XVI.) — Seip, D. A., Norsk og nabosprékene i
slutten av middelalderen og senere tid. 80 s. Oslo 1959. — Wessén, E., Havamal.
Néagra stilfragor. 32 s. Sthlm 1959. (Filologiskt arkiv 8.) — Spang-Hansen, H.,
Probability and Structural Classification in Language Description. 233 s. Khvn
1959. — van den Toorn, M. C., Zur Verfasserfrage der Egilssaga Skallagrimssonar.
93 s. Koln-Graz 1959. (Munstersche Forschungen 11.) — de Vries, J., Heldenlied
en heldensage. 269 s. Utrecht o. Antwerpen 1959.

Bekker-Nielsen, H., se Widding, O. — Benediktsson, Hreinn, The Vowel System of
Icelandic: a Survey of its History (Word 15, 1959). — Brendum-Nielsen, Johs.,
Bogskatte fra Danmarks Middelalder (Berlingske Aftenavis’ Kronik 18/1 1960).
— Ejder, B., Zur Entwicklung der Konsonantenverbindung 0k im Nordgerma-
nischen (Zeitschrift fir Mundartforschung 27 1959). — Ekholm, G., Westeuro-
péische Glaser in Skandinavien wéihrend der spiten Kaiser- und der frithen Mero-
wingerzeit (Acta Archaeologica 29, 1958). — Elgqvist, E., Har det gamla Abosysel
under folkvandringstiden tillhért svearnas intressesfiar (Acta Philologica Scan-
dinavica 24). — Halldérsson, Halldér, Doktorsrit Haralds Matthiassonar (Skirnir

1959). — Hassler-Goransson, Carita, Standardiserade r#ttstavningsprov. 15 s.
Sthlm 1960. — Dens., Folkskoleelevernas stavning p& 20-talet, 30-talet och 50-
talet — ndgra jamforelser (Skola och samhille 1960). — Hemmer, R., Annu i

fragan om Kristoffers landslag Tjuvabalken 1 (Tidskrift utg. av Juridiska Fore-
ningen i Finland 1959). — Holm, G., Parvel (Nysvenska studier 38). — Holtsmark,
A., Uppreistarsaga (Maal og Minne 1958). — Dens., Det nye syn pd sagaene
(Nordisk Tidskrift [Lett.] 1959). — Ingers, I., Frosta hirads namn (Frostabygden
1959). — Dens., Skanska ortnamnsformer i samband med naturskyddsfragor
(Skanes Natur 47 1960). — Jansson, S. B. F., Hammarbystenen och Hammarby-
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kistan (Fornvidnnen 1959). — Dens., Rapport om 6stgétska och smaldndska run-
fynd (dérst.). — Dens., Runstensfynd i kyrkmurar (ddrst. 1958). — Dens. Den
forngermanska och fornislindska litteraturen (Bonniers allménna litteraturhis-
toria 1959). — Jansson, V., Fsv. fionde, sv. dial. fiund(e) ’fiende’ (Septentrionalia et
orientalia. Studia Bernhardo Karlgren dedicata). — Johannisson, T., Nordische
Sprachpflege (Muttersprache 1960). — Knudsen, Tr., Et misforstdtt ord i farmanna-
loven (Maal og Minne 1958). — Koefoed, H. A., Rektor J. C. S. Espersen — et
hundredarsminde (Bornholms Tidende 6, 7, 8 april 1959). — Ljunggren, K. G.,
Hallands ortnamn (Hallands historia II 1959). -—— Dens., Folketymologi och
korrektion (Saga och sed 1958). — Malmberg, B., Les voyelles suédoises et la
notion de »fermeture vocalique» (Studia Lingwstica 1958:2). — Dens., Notes sur
Particulation du [s] et le traitement de l'affriquée [ts] en Roman Occidental
(Omagiu lui Torgu Jordan 1959). — Dens., Rec. av Martinet, A., Economie des
changements phonétiques (Studia Neophilologica 31, 1959). — Migiste, J., Prof.
Laurt Hakulinen 60-aastane (Tulimuld 1959). — Dens., Suomalais-virolaisia
sanavertailuja [Finnisch-estnische Wortvergleichungen] (Eripainos Virittajistd
1959). — Dens., Uks thseremissi (Mari) kirjamik ja tema romaan [En tjeremissisk
forfattare och hans roman] (Mana 1959). — Dens., Terminatiivipadtteiden ja-
rakenteiden alalta [Uber terminative Endungen und Konstruktionen] (Verba
docent Juhlakirja Lauri Hakulinen 60-vuolipdiviksi 6.10 1959). — Dens., Lisid
viron kielen historiaan [Beitrage zur Geschichte der estnischen Sprache] (Acta
Acad. Pad. Jyviskyldensis 17). — Norlind, W., Ett intressant exemplar av en
Tycho Brahe-bok (Astronomiska sillskapet Tycho Brahe. Arsbok 1958—1959).
— Pleijel, H., Ge madisse, en katolsk relikt i svenskt folkliv (Septentrionalia et
orientalia. Studia B. Karlgren dedicata 1959). — Dens., Esaias Tegnérs pristbrev
(Fran Smaéaland och Hellas. Studier tillignade Bror Olsson 1959). — Sahlgren, J.,
Odens kulle pd Axvalls hed (Septentrionalia et Orientalia. Studia Bernhardo
Karlgren dedicata 1959.) — Dens., Stadsnamnet Stréngnis (Stringnis stads
historia, 1959). — Santema, O., Toponimen fan’ e Hommerts en de Jutryp (Fryske
plaknamen 12, 1959 [stenc.]). — v. See, K., Rec. av W. Lange, Studien zur christ-
lichen Dichtung der Nordgermanen (Gottingische gelehrte Anzeigen 213 1959).
— Seip, D. A., Et fragment pd norsk av legenden om den hellige Alexius (Septen-
trionalia et Orientalia. Studia B. Karlgren dedicata 1959.) — Skautrup, P., Jyske
ord. 6. Konjunktionen ed (Sprog og Kultur 21 1959). — Stréombick, D., Till
Ynglingatal 10 och nordisk ddestro (Septentrionalia et orientalia. Studia B. Karl-
gren dedicata). — Dens., »Krona och klave» (Nord. numismatisk arsskr. 1957—
1958). — Dens., Nils Lid. In memoriam (Arv 14). — Dens., Herman Geijer (Kungl.
Gustav Adolfs Akad:s minnesbok 1942-—1957). — Dens., Ebbe Tuneld (ddrst). —

Dens., Knut Liestol (dédrst). — Dens., Ejnar Munksgaard (darst). — Dens., Ake
Campbell (dérst.). — Stahl, H., Om Réttviks ortnamn (Réattvik 111 1959). — Dens.,
Om gérdsnamnen [i Rattvik] (dérst.). — Thomson, A., Nér ett komma gjorde tva

till tre (Studia Bernhardo Karlgren dedicata 1959). — Thorson, P., Ved sergrensa
for nordisk (»Bergens Tidende» kronikk 4 o. 5 mars 1960). -— Wessén, E., Ordsprik
och ldrodikt. Négra stilformer i Havamal (Septentrionalia et Orientalia. Studia
B. Karlgren dedicata. 1959). — Widding, O. o. Bekker-Nielsen, H., A Debate of
the Body and the Soul im Old Norse Literature (Medixval Studies [Toronto]

31 1959). — de Vries, J., Das -r- emphaticum im Germanischen (Mélanges de
linguistique et de philologie Fernand Mossé in memoriam, Paris 1960). — Dens.,
Loki ... und kein Ende (Festschrift fiir Franz Rolf Schréder 1959). — Dens.,
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