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KARL MARTIN NIELSEN

Til runedanskens ortografi.

R unesprogets ortografi er bestem t af det fattige tegnsystem ; af 
fu tharkens 16 tegn er kun 4 vokaler, og af disse betegner to, 3 ,: a, mod- 
sæ tningen nasaleret : ikke-nasaleret, saaledes a t  der kun  bliver 3 tegn  
til betegnelse af de forskellige vokalkvaliteter, nemlig:

a 
u  i

D et vokalsystem , der skal dækkes af disse tegn, svarer til det, som 
Alf Somm erfelt opstiller for oldnordisk, og som h ar 9 fonem er1:

a
q æ  

o 0 e 
u y i

a-runen betegner t-om lydsvokalen ce (og muligvis w-omly ds vokalen q , 

der dog almindeligvis skrives m ed digrafen au), u-runen betegner u og o, 
sam t de Gomlydte vokaler y  og 0, i-runen betegner i oge  (senere ogsaa œ ) . 2

I  de æ ldste danske runeindskrifter (Helnæs-Gørlev-gruppen, D R  
periode 2 .1 ) anvendes de tte  tegnsystem  med gennem ført konsekvens, de 
gamle runeristere h ar m estret 16-tegns fu tharken  til fuldkom m enhed. 
Den enkelte lyd  gengives m ed samme tegn i de forskellige ord, saaledes 
a t  samme ord  stadig staves paa samme m aade i indskrifterne . 3

Forkortelserne er de i Brøndum-Nielsen, Gammeldansk G ram m atik og i A cta 
philologica Scandinavicas bibliografi anvendte. Svenske runeindskrifter citeres 
med de i Sveriges R uninskrifter anvendte forkortelser.

1 NTS V p. 113.
2 Om tegnreduktionen se Jacobsen & Moltke D R  sp. 770, H arry  Andersen i 

ANF L X II p. 203— 27, Wessén Om vikingatidens runor (Filologiskt ark iv  6. 
1957).

3 De faa forskelligheder, der kan  iagttages, er ud try k  for lydudviklinger, der
1 -----  A R K IV  F Ö R  N O R D IS K  F IL O L O G I L X X V .
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I  indskrifterne fra 900— 1050 (Jelling- og Efter-Jelling-gruppen, D R  
periode 2 .2 ) er ortografien stadig god, d .v .s . »urigtige« skrivem aader 
forekommer ikke (se dog q, for a ndf.), og egentlige ristefejl er sjældne; 
men den er m indre konsekvent, ordenes stavem aade kan  veksle fra 
indskrift til indskrift, og den enkelte lyd kan  betegnes forskelligt i 
forskellige ord i samme indskrift. Aarsagen til denne m indre regelmæssige 
ortografi er de lydudviklinger, som finder sted  i denne periode, først og 
frem m est m onoftongeringen æ i> é  (skrevet i), au, ø y > ø  (skrevet u), 
dernæst lydaabningen é >  æ, der kom m er til ud try k  ved, a t m an kan 
finde a = æ  for oprindeligt e, men som desuden resulterer i, a t i-runen kan  
bruges for omlydsvokalen æ1, saaledes a t æ (opstaaet ved lydaabning af 
é eller t-om lyd af a) kan  betegnes ved i eller a, foruden a t  det kan  skrives 
med digraf. Til disse lydligt betingede forskelligheder kom m er o. aar 
1 0 0 0  en ren t ortografisk med indførelsen af de stungne runer; for vo- 
kalernes vedkom m ende er det k u n  den stungne i-rune, der spiller en 
nævneværdig rolle (se ndf. p. 58 ff.).

E t par eksempler vil illustrere forholdet . 2 1 H addeby 1 h a r for op-

finder sted, f. eks. r h u u l f u  190 Helnæs over for ru u lfB  193 Flemløse 2 med 
bortfald af h foran r, f a a þ i  192 Flemløse 1 over for f a þ i  190 Helnæs, vel med 
kontraktion.

1 Se H arry  Andersen i ANF LVI p. 252 f., Brøndum-Nielsen GG § 161, Noreen 
ASG § 113. Kock Ljh. I  p. 118 f. benægter, a t svenske runeindskrifter skeiner mellem 
é og æ. Kock tolker m u k m in i  Rök som mögmœnni med yngre f-omlyd i semi- 
fortis (jf. Ljh. I I I  p. 32 f.); men tolkningen af dette  ord er meget om stridt, idet det 
af nogle opfattes som -minni, af andre som -mænni, se Wessén R unstenen vid 
Röks kyrka (1958) p. 32 f.

2 Jf. ogsaa E rik  Moltke DR sp. 897 f. Moltke karakteriserer ortografien saaledes: 
»Nu (o: i periode 2.2 og 3) træffes mange variationer i ortografien, flere og rigere 
jo længere vi kommer ned i perioderne; nogle ristere er konservative og anvender 
ikke nymodens hjælpemidler som stungne runer, monoftongisk skrivem åde etc., 
andre er radikale, og a tte r  andre experim enterer med de genstridige lyd tegn . 
Risteren af 41 Jelling 1 har optaget den monoftongiske skrivemåde i jþ u s i =  pøsi, 
mens den yngre 42 Jelling 2, hvis ortografi er strengt konservativ (kancellistil), 
anvender den gamle skrivem åde þ a u s i  for den samme lydform . . .  In tetsteds 
træffer vi en så rig og varierende ortografi som på Bornholm, der også her er 
gennemsyret af påvirkning fra Sverige«. I  regelen vil det være vanskeligt a t paa- 
vise, a t  en risters ortografi er tilstræ bt arkaiserende eller moderniserende, og m an 
skal næppe tænke sig, a t  risterens ortografi grunder sig paa en bevidst efterligning 
af ældre indskrifter eller en analyse af hans egen udtale; forholdet er snarest det, 
a t  risteren staver ordene, saaledes som han  har læ rt det, m ed andre ord bygger 
paa en skrifttradition. H vor han  ikke har haft en overleveret skrivem aade, har 
han dog m aa tte t forsøge a t stave ordet paa  grundlag af sin udtale, og det kan 
være en m edvirkende grund til, a t  forholdsvis mange navne ikke kan  bestemmes.
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rindeligt œi a i i h a iþ a b u , i i r is þ i ,  s t in ,  s u in s ,  stungen i-rune i e r ik , 
117 M ejlby har u r a s u t i  Ørasundi over for t a u þ r  dauþr. Ordet mand, 
oldn. verr, skrives paa 98 Bjerregrav 1 u ar, paa 155 Sjørind uir; præp. 
’efter’ veksler mellem  formerne a ft iR , a if t iR , if t iR , e ft iR .

R unen q veksler i indskrifterne med a; men der er en afgørende forskel 
mellem stillingen foran ta b t nasal og stillingen foran be v are t nasal . 1 I  
den første stilling er q regelmæssigt anvendt, først i de yngste indskrifter 
i perioden kan  a e rs ta tte  q, hvad  enten dette  skyldes, a t  nasaliteten  var 
svunden (svindende), eller a t  3,-runen efterhaanden gik af brug som 
a-rune, før den overtog funktionen som o-rune . 2 I  stillingen foran bevaret 
nasal veksler q og a derim od undtagen i de allerældste indskrifter (Helnæs- 
Gørlev-gruppen, hvor m aterialet dog er meget lille ) . 3 209 G lavendrup 
h ar þqm si og þ a n s i ,  230 Tryggevælde k l^ m u la n ,  þ ^ n s i ,  men m an , 
þ n n s i  (d .v .s. þ a n s i) ,  133 Skivum  har t ^ n m a r k u ,  41 Jelling 1 ta n -  
m a r k a R ,  42 Jelling 2 t a n m a u r k .  W im m er antager, a t  nasaliteten  
svinder i det 1 0 . aarh., i nogle egne senere end i andre, sam t a t  q kan 
bevares ved traditionel ortografi i hyppigt brugte o rd . 4 Men m aterialet 
ty d er ikke p aa en udvikling fra nasalitet til ta b t nasa lite t . 5 Snarest m aa 
forholdet bestem m es saaledes: i stillingen foran ta b t nasal var q et 
selvstæ ndigt fonem, jf. m odsætningen q paa : å ejer; men i stillingen 
foran bevaret nasal er q en positionsbestem t (kom binatorisk) varian t 
af a, der kan  betegnes enten ved a-runen eller paa grund af den fonetiske 
lighed m ed q-fonemet m ed -runen . 6 Man kan ogsaa formulere det

Jf. Sven B. F . Jansson Runinskrifter i N orrtäljetrakten  (i Xorrtä ljetrak ten  under 
forntiden, 1945) p. 65 f. note 4.

1 A rtiklen Nasalitetsbetegnelse, DR sp. 859 ff.
2 D R sp. 862 anm . 4.
3 Brugen af q, i denne stilling er ogsaa gennemført paa Eggjum-stenen, se 

Magnus Olsen N IÆ R  I I I  p. 183, Lis Jacobsen Eggjum -Stenen (1931) p. 81 f., og 
paa Rök-stenen, se Sophus Bugge Der Runenstein von Rök (1910) p. 163 f.

4 W immer DRM I, 1 p. xliv—xlvi, jf. ogsaa Xoreen ASG § 128, Kock Ljh. 
IV  p. 479 f. B rate i A N F X X IX  p. 187 f. anser det for tvivlsom t, om brugen af 
a-runen er vidnesbyrd ora manglende nasalitet i denne stilling.

5 Jf. forf. i DR sp. 863 f. D et kan ogsaa anføres, a t  den fynske Glavendrup-sten 
har þ a n s i ,  men nutidens nordvestfynsk har nasaleret vokal foran nasal, se H. M. 
Jensen Brenderup-m ålet (1926) § 4. J f . ogsaa Skautrup DSH I  p. 124, Poul A n
dersen Fonem system et i Østfynsk (1958) p. 150 ff. R ask D ansk Retskrivningslære 
(1826) § 34 og I. Levin D ansk Lydlære (1844) § 14 angiver, a t  vokalerne i dansk 
som regel udtales m ed nasalitet foran m  og n, men if. O tto Jespersen Fonetik  
(1897) p. 264 er dette  »i a lt fald for nutidens dialektfri rigsmål overdrevet«.

6 Jf. R ask l.c. (p. 44): den nasale udtale foran m  og n »har ikke erholdt nogen 
særskilt Betegnelse, d a  det anses for en Følge af det hosstående m  eller n«. For-
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saaledes, a t  m odsætningen mellem q og a er ophæ vet foran  nasal konso
nan t. R ask  har iag ttaget og beskrevet forskellen mellem nasale vokalers 
karak ter i de to stillinger, m en den her anvendte fonologiske term inologi 
muliggør en mere præcis formulering af forholdet.

P aul D iderichsen1 har m .h .t .  om lydsvokalerne frem hævet forskellen 
mellem relevante fonemforskelle og kom binatoriske varian ter (d .v .s. 
mellem om lyd foran ta b t og bevaret i , u) og hæ vdet, a t  det »først er 
efter Synkopen, a t  Forskellen mellem G rundvokal og Omlydsvokal kan  
ventes a t  gøre sig gældende i Ortografien, der altid  tilstræ ber a t  være 
en fonem atisk N otation  og ikke en grov L ydskrift, e t Forhold, der allerede 
stod k la rt for den islandske Scholasticus, som forfattede den Første 
gram m atiske Afhandling« (jf. ndf. p. 13, 14). E ggjum -indskriften og de 
ældste indskrifter m ed det yngre alfabet viser im idlertid  med hensyn til 
nasalitetsbetegnelse foran bevaret nasal en gennem ført fonetisk ortografi,

skellig herfra er de franske Nasaler (p. 45), »Slige Næseselvlyde, som der slet in tet 
m  eller n  mere findes i Nærheden af, har m an også hos os hyppig i Almuesproget 
med allehånde forskjellige Tonehold. D et vil således være um uligt a t skrive dette 
tydeligen og rigtigen uden dobbelt Betegnelse til alle Selvlyde«. R ask har saaledes 
rigtig erkendt den system atiske forskel mellem nasaler i de to  anvendelser. Jf. 
ogsaa Brøndum-Nielsen D ialekter og Dialektforskning (1927) p. 31, forf. i DR 
sp. 863 f. —  Paul Diderichsen fremhæver i Nordisk tidskrift 1945 p. 321 »de m o
derne fonologers synsm åder, hvis særlige velegnethed til behandling af forholdet 
mellem system er af lydlige og skriftlige tegn ikke synes a t have gjort ind tryk  på 
runologerne« og giver en redegørelse for omdannelsen af fu tharken ud fra disse 
teorier; m ed hensyn til b for b/p osv. er formuleringen hensigtsmæssig, m en hans 
udtalelse om q, : a (og R  : r) (p. 322 f.), »der re t hu rtig t synes a t være faldet sammen, 
og hvis brug på om dannelsestiden allerede væsentligt var kom binatorisk bestemt«, 
bringer egentlig ikke nogen klaring af problem et, hvorfor det yngre alfabet havde 
en særlig rune for det nasalerede a, og grundlaget er ikke rigtigt. I  tiden forud for 
omdannelsen er der bortfaldet nasal i forskellige stillinger (Brøndum-Nielsen GG 
§ 267, § 268), og ved dette bortfald er der fremkommet nasalerede vokaler, som 
netop ikke er kom binatorisk bestem te (jf. ndf. p. 5 note 1). Denne nasalitet bevares 
gennem vikingetiden og til dels endnu senere, hvilket fremgaar af runeindskr if terne 
og den første gram m atiske afhandling, se Jacobsen & Moltke DR sp. 859 ff. 
med lit.-henv., Noreen i ANF I I I  p. 36 ff. N aar Paul Diderichsen antager, a t 
bevarelsen af q  (og r )  »muligvis hænger sammen med a t  disse lyd ikke indgik i 

,system er’ som de ovenfor om talte (o: b /p  osv.)«, er dette  ogsaa tvivlsom t, eftersom 
alle vokaler kunde være nasalerede (jf. Sommerfelt i NTS V p. 113), og m odsæ t
ningen nasalerede : ikke-nasalerede vokaler vel m aa siges a t danne en a r t system, 
naar de ikke efterfulgtes af nasal konsonant; men de indgik ikke i et tegnsystem , 
idet der ikke var tegn for nasaleret i, u. P aa  e t senere stadium , da r  og r  v a r  faldet 
sammen, og m an opgav a t betegne nasaliteten, fik de to  tegn  nye lydværdier, 
se ndf. p. 53 ff., 64 ff.

1 APhS X IX  p. 75.
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og denne anvendes ved siden af den fonologiske op igennem vikingetiden. 
H v o rv id t de kronologiske og de lokale forskelle (mellem Skaane og 
Jy lland ) skal betragtes som ren t ortografiske eller som u d try k  for 
svagere og stærkere nasalitet, kan ikke afgøres. Med hensyn til betegnelse 
af n asa lite t foran bevaret nasal forholder forfatteren  af den Første 
gram m atiske Af handling sig paa sam m e m aade som de ældre runeristere: 
nasalitetsbetegnelsen er fonetisk, ikke fonologisk . 1

N aar der tales om sam m enblanding2 af fy og a, tænkes der im idlertid 
ikke saa meget paa vekslen mellem fonetisk og fonologisk skrivem aade 
foran bevaret nasal, m en først og frem m est p aa  anvendelsen af fy for a i 
stillinger, hvor vokalen ikke kan  have væ ret nasaleret. Eksem plerne er 
re t faatallige i danske indskrifter: 1 ) i ndlyd h a r þ ^  1 2 1  Asferg, k u þ ^ a  
127 H obro 2  (svensk rister), f i l a g ^ 3 279 Sjörup, s t a t ^  296 H ällestad 2 , 
2 ) i ordene q J t  2  og 4 H addeby 2 og 4 (paa de tab te  90 Torup, 188 Ørbæk 
er form en ikke sikker) , 4 fyit i n  213 Skovlænge, q,uk 2  H addeby 2  (ristefejl 
^ u i), 339 S tora Köpinge ( 2  gange) sam t n i ^ u t  2 1 1  N ørre Næraa, se ndf. 
p. 32 med note 3, 36 note 6 , 3) i to  indskrifter: s ^ r ,  þ q n iru i 42 Jelling 2 , 
f r ^ þ a ,  su ^ -þ ia u þ u  og det utolkede i^ þ i  216 T irsted . 5 S trengt tag e t er 
det kun  i disse to indskrifter, a t m an kan  tale  om sam m enblanding, 
m edens m an i øvrigt m aa nøjes m ed a t  konstatere , a t  fy enkelte gange

1 Noreen i ANF I I I  p. 36; E inar H augen F irs t Gram m atical Treatise (Language 
Monograph no. 25, 1950) p. 33 f. : »the phenom enon is not significant unless the 
nasalization persists when the nasal consonant disappears. Then the opposition 
becomes distinctive, and all vowels followed by  nasals will inevitably be grouped 
w ith the nasal-vowel phonem es.« Hallfrid Christiansen finder paa dette  punk t en 
svaghed i den gram m atiske afhandlings analyse, idet der ikke er en modsætning 
mellem korte orale og nasale vokaler, da disse sidste kun forekommer foran nasale 
konsonanter. Herimod indvender H augen (l.c. p. 34 note 5a): »Once he had ab 
stracted  nasality  as distinctive, he m arked it  wherever he found it, a procedure 
which is defensible even in m odern term s.« Jf. herm ed K enneth L. Pike Phonemics 
(1947) p. 141 sam t Penzls opfattelse af om lydsvarianten ndf. p. 15 ff. Hvis m an 
med Diderichsen (ovf. p. 3 note 6) betrag ter q som en kom binatorisk variant, er 
nasalitetsbetegnelsen foran bevaret nasal fonetisk; ud  fra Haugens synspunkt er 
det m ulig t a t henføre q foran nasal til det nasale fonem paa grund af den fonetiske 
lighed, og usikkerheden i anvendelsen af q, og a  i yngre indskrifter kan forklares 
ved, a t der i denne stilling ikke er nogen modsætning mellem q og a.

2 W immer DRM I, 1 p. x l i i , x l i v , x l v i , x l v i i i , x l i x , Brøndum-Nielsen GG2 
§ 20,4, Lis Jacobsen Eggjum -Stenen (1931) p. 81.

3 Jf. Brøndum-Nielsen GG § 481,2.
4 Jf. dog Lis Jacobsen D R  sp. 126 anm . 2, 939 anm . 6. Se ogsaa E rik Moltke 

Jonas Skonvig I I  (1958) p. 59, 150.
5 I  D R  sp. 939 antages det, a t  q kan  have lydværdien æ p aa  Tirsted (if. Ivar 

L indquist i APhS I I I  p. 307— 309 e) sam t i q f t ,  q j t i i t  og sqn .
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forekommer i særlige stillinger og ord, uden a t  m an er i s tand  til a t  give 
en forklaring herpaa.

Tegnfattigdom m en m aa selvsagt vanskeliggøre lydhistoriske under - 
søgelser; derim od er der ingen særlig grund til a t betegne indskrifternes 
ortografi som daarlig eller vaklende . 1 De inkonsekvenser, der findes, 
svarer til dem, som kendes i haandskriftsproget: skriftform er, der svarer 
til ældre og yngre lydform er, og forskellige betegnelsesm aader for samme 
lyd i det enkelte haandskrift.

E n  særlig vanskelighed frem byder indskrifterne dog ved deres korthed 
og stereotype indhold. D et er ikke som ved længere tek ste r m uligt a t 
give en beskrivelse af den enkelte indskrifts ortografi m ed redegørelse 
for hver lyds betegnelsesm aader oplyst ved dens forekom st i e t større 
an ta l ord eller det enkelte ords skrivem aade(r) paa grundlag af e t vist 
an tal eksempler.

1 . D igrafer2.

Tegnforbindelserne ai, a u  og ia  anvendes dels til betegnelse af diftonger, 
dels som digrafer til betegnelse af enkeltlyd. a i og a u  betegner omlyds- 
vokaler af a og supplerer saaledes paa en m aade tegnsystem et, der 
m angler tegn for om lydsvokalerne; men det forholder sig ikke saadan, 
a t de bruges konsekvent i denne anvendelse, i hvert fald er a i  re t sjælden, 
æ betegnes hyppigst ved a-runen og (senere) ved i-runen. Derim od er 
det muligt, a t  a u  altid  bruges for omly ds vokalen g (i hvert fald foran 
bortfaldet u ), men dette  spørgsm aal er vanskeligt a t afgøre, da det er 
usikkert, i hvilken grad w-omlyden har væ ret gennem ført . 3 Til betegnelse 
af i-om lyden af o og u findes ingen digraf.

Medens brugen af enkelttegnene er bestem t af etym ologi og lydud- 
vikling, synes digraferne ikke a t vise en tilsvarende regelmæssighed. Den 
almindelige opfattelse er vistnok den, som er form uleret af Lis Jacobsen , 4 

nemlig a t »to samm enstillede R uner betegnede den Lyd, der laa imellem 
de to Lyd, de var Tegn for«. H vis der i denne regel blo t ligger en kon
statering af, a t  de faktisk forekom mende tilfælde kan forklares paa  denne 
maade, kan der ikke indvendes noget imod den; dette  er saaledes til-

1 F. eks. Kock Ljh. I  p. 119, I I I  p. 143, Brøndum-Nielsen GG2 § 109 anm. 1. 
Jf. ogsaa ndf. p. 23 note 6.

2 D ette afsnit har været holdt som foredrag i Selskab for nordisk Filologi d. 6. 
maj 1954. Jf. Aarsberetning 1954—55 p. 3 f.

3 Se herom ndf. p. 22 ff.
4 W immer De danske Runemindesmærker. H aandudgave p. 30. Jf. Brøndum- 

Nielsen i Nordisk K ultu r VI p. 141.
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fæ ldet m ed W immers form ulering , 1 der vel ligger til grund for Lis Jacob
sens. Lægger m an derimod i den, a t m an har mulighed for a t  betegne 
enhver enkeltlyd, der ikke har e t eget tegn, ved en sam m enstilling af 
to  ru n e teg n , 2 er det derimod tv iv lsom t, om regelen har gyldighed.

F orm aale t m ed den følgende undersøgelse er a t  fastslaa, i hvilke 
anvendelser digraferne findes og om m uligt bestem m e principperne for 
deres brug. Som udgangspunkt benyttes W immers opstilling , 3 hvor 
ordene grupperes efter deres etym ologi; men indskrifterne citeres efter 
DR, og hvor det er af interesse, anføres hele D R ’s m ateriale.

a i

Tegnforbindelsen a i anvendes:
1 . til betegnelse af diftongen æi: s t a in ,  r a is þ i ,  r a i s t  osv.
2 . til betegnelse af æ (i-om lyd af a)4: h a i r u l f u  15 Øster Løgum, 

n a i r b i s  gen. af mn., þ a i s i  akk. f. sg. 230 Tryggevælde, a i l t i  209 
G lavendrup, 230 Tryggevælde; b a i s t r  133 Skivum, 217 Sædinge, a i f t

1 DRM  I, l p .  L in : vi finder »meget almindelig et sam m ensat tegn brugt som 
betegnelse for de enkeltlyd, der m angler et enkelt tegn«.

2 Saaledes f. eks. Brøndum-Nielsen i AaNO 1917 p. 211 (se ndf. p. 28), Lis 
Jacobsen Svenskevældets Fald (1929) p. 129 (anderledes DR sp. 946 anm. 26)r 
Erik Moltke DR sp. 896, 976 anm . 2, F ra  Viborg Am t 1951 p. 15 f. (anser det fo,l 
muligt, a t u a  i m u a a  paa Asmild-stenen kan  betegne en ø-lyd, skønt denne brug 
ellers er ukendt; a t  det skulde kunne tolkes som vn. mærr, berøm t, m aa bero paa 
en lapsus), H arry  Andersen i Sprog og K u ltu r X IV  p. 51, 55, Danske Folkema a 
X V  p. 5, Maria Simonsen i F ra  H im m erland og K jær Herred 1958 p. 247 (»én lyd 
kan  også betegnes ved hjælp af to  runer (digrafer), f. eks. a i =  æ, au  =  ø, iu  =  y«; 
iu  forekommer ikke som digraf). Wessén Södermanlands runinskrifter p. l x i x  

anm. 16, ix x i  betragter former med a i og ia  »såsom kompromiss mellan tv å  olika 
m öjligheter a t t  beteckna e- och œ-ljud, med i och med a«, paa samme m aade m .h . t . 
i au  p. Lxxii anm. 11; jf. ogsaa H arry  Andersen i APhS X X  p. 326. Erik Moltke 
har m ent, a t ogsaa a i og a u  i ord m ed oprindelig diftong kunde være digrafer, 
se APhS X I p. 258; saaledes þ a u s i  42 Jelling 2: »den ø-lyd, der fandtes i det fo r
enklede pøsi, kunde iflg. runealfabetets system  udtrykkes ved en enkelt nabolyd 
(altså þ u s i)  eller ved to tilgrænsende lydtegn (altså þ a u s i) , hvor ø så a t sige er 
følt som mellemproportionalen mellem a og u«, ligeledes a i i s ta in ,  r a i s þ i  i 
indskrifter, der er yngre end Gørlev, »hvor de to vokaler (ai) nu  im idlertid er 
blevet grafisk ud tryk  for den mellemliggende vokal (æ, e)«; men denne opfattelse 
er blevet modificeret i DR sp. 898. E n  lignende forklaring har B rate Östergötlands 
runinskrifter p. x x  givet af ai, a u  ved siden af i, u.

3 DRM I, 1 p. Lii ff.
4 DR sp. 869 f. Hele m aterialet er m edtaget undtagen fra den norske 411 

K ar le vi.
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133 Skivum; þ a i n s i 1 akk. m. sg. (men if  t in )  275 Solberga, 278 V ästra 
Nöbbelöv (men i f t in ) ,  þ a i s i  akk. m. sg. 268 Ö stra Vemm enhög (og 
a i f  t in ) , 276 Örsjö (men i f t in ) ,  a i f  t i n  i 5 indskrifter (over for a f  t i n  i 20, 
i f t iR  i 23, e f t i í t  i 17),2 a i r u 3 akk. af mn. 296 H ällestad  2 , a i s i  akk. af 
m n. 351 Skaane (tabt; tegning fra  1716; jf. ndf. p. 9 note 3).

Som p u n k t 3 har W im m er a i= e :  þ a i k n  143 Gunderup 1 , m en anser 
det for m uligt, a t  e her er gaaet over til æ. Ortografien paa  G underup er 
im idlertid  efter D R ’s læsning m eget daarlig, saa form en þ a i k n  kan 
være fejlristning for þ i a k n  (jf. ndf. p. 47 note 7).

H arry  Andersen4 anser de ældste eksempler, Før-Jelling-gruppens, for 
tvivlsom m e. h a i r u l f R  er snarest ristefejl for h a r iu l f R  (saaledes Marius 
K ristensen og von Friesen), fem. þ a i s i  kan  ikke v æ repæsi m ed «‘-omlyd af 
pasi, m en er pæisi, svarende til den almindelige østnordiske form  the af 
pæi med analogisk æi fra  dat. og gen. sg. (jf. Noreens forklaring af 
formen sam t þ Ai a r  359 Is tab y )5; a i l t i  to lker H arry  A ndersen som 
æilti med diftong (*ailatjcm), afledet af roden i norsk eil, ,lang skure 
eller indhulning, rende ’ . 6 Ogsaa n a i r b i s  anser H arry  A ndersen for 
usikkert, idet han  med D G P afviser Bugges og W im m ers sam m enstilling 
m ed oht. Nerbo? Im id lertid  m aa «-omlyd anses for overvejende sand-

1 Om de forskellige forklaringsmuligheder se H arry  Andersen i A N F LVII1 
p. 122 ff., L X  p. 144.

2 DR sp. 743.
3 Form en kan  ikke have diftong, idet ai udvikler sig til a foran r. Brøndum- 

Xielsen GG § 490 anm. 3 antager, a.t navnet er det vn. erra ,stridbarhed’, der 
forekommer som tilnavn; jf. ogsaa DGP I  sp. 258. H olthausen-V ergl. u. etym. 
Wb. des Altwestnordischen (1.948) p. 52 opstiller som grundform  *arzjo-. Om en 
anden tolkningsmulighed se YVessén & Jansson U pplands runinskrifter I I  p. 67.

4 ANF L X I p. 175 ff.
5 V alter Jansson i Elias YVessén (festskrift 1954) p. 115 antager, a t  akk. f. sg. 

the gaar tilbage til e t *þe-a til stam m en pe-, og sam m enstiller formen m ed oht. 
dea, dia (om de tidligere forklaringer af the se sm st. p. 98 f., 106, 111).

6 Eric E lgqvist har i ANF L X X II p. 25— 30 genoptaget Lis Jacobsens tolkning 
eldi, til eldr ,ild’ med oprindelig diftong (*ail(i)da-, Brøndum-Nielsen GG2 § 105,2), 
m en tillægger det en anden betydning ,upphetta , glödga’. YVimmers tolkning ælti, 
af celta ,drive, æ lte’, der fastholdes af E rik  Moltke D R  sp. 627, forudsæ tter f-omlyd 
(*alatjan), ligeledes Ja n  de Vries’ forslag i Museum 1943 sp. 27: *aljatjan>  *alitjan 
>elta  ,bringe til e t andet s ted ’.

7 I  DGP I  sp. 983 sammenstilles det m ed fornsv. Nærir. YVimmers sam m en
stilling med oht. Nerbo (kortnavn til Neribert osv.) afvises, fordi »Formen paa -ir 
kan  . . .  næppe være en egentlig hypokoristisk Dannelse«. Om kortnavne med 
/«-Suffiks se H . N aum ann Altnordische N am enstudien (1912) p. 152 f., Adolf Bach 
Die deutschen Personennam en (1943) § 97,2 (Pauls Grundriss X V III); de anførte 
navne er ikke dannede til toleddede navne.
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synlig; navnet er ganske v ist ikke sikkert forklaret, men i en w -stam m e er 
i-om lyden ly d re t , 1 og navne t er snarest en sideform til Narfi (formen 
giver i saa fald  e t ældre eksempel p aa  betegnet yngre i-om lyd end d e t 
almindelig anførte l ik i  længi 40 R andbøl). Af saadanne sideformer findes 
der flere . 2 Hvis akk. a i s i  ikke er en fejllæsning for a i sa, akk. af Æsi, 
er det antagelig  en sideform Æsin til A si.3

H arry  Andersen har som næ vnt anset de ældste eksempler for usikre 
og m ent, a t anvendelsen af a i som digraf først kunde konstateres i 
Jelling-gruppen; men det er dog tvivlsom t, om alle eksempler skal udgaa. 
I  hvert fald  er n a i r b i s  re t sikkert, idet ordet er en ia-stam m e og ikke 
kan  have diftong.

I  de ældste indskrifter m ed synkope betegnes om lydsvokalen konse
kven t m ed a, % og under forudsætning af a t  t-om lyden virkes før synkopen , 4 

saaledes a t  m an kan  regne med in d traad t om lyd ogsaa foran bevaret i, 
er m ateria le t ikke saa lille. Eggjum  h ar m ^n R  mænnR  som sikkert 
eksempel, desuden lA gi læggi5 (om n A k d ^  se Excurs 4, ndf. p. 39). I

1 No veen A IG 4 § 370. M arstrander Bidrag til det norske sprogs historie i Irland  
(1915) p. 154 f. sam m enstiller n a i r b i s  m ed det i Irsk  forekommende Gaittil 
med i-inficeret a.

2 Se Bugge Runverser (1891) p. 29 note, Noreen ASG § 395 Anm. 1, Wessén & 
Jansson U pplands runinskrifter I I I  p. 169. Jf . ogsaa A utir  og A uti DGP I  sp. 83.

3 I  D GP I  sp. 271 antages, a t  a is i  er akk. til e t Esir, muligvis et nomen agentis 
til vn. eisa ,bruse’, og Esi forklares som en om lydt form til A si eller en sideform til 
Esir. Den sidste mulighed kan i hvert fald ikke passe paa æsæ  73 Kragelund, som 
m aa have omlydsvokal (og dette  gælder vel ogsaa haandskriftformer med œ). 
Snarere kunde m an tæ nke sig, a t Æ si gik tilbage til Æsir, en om lydt sideform til 
A si, og viste r-bortfald (sam t overgang til ara-stamme, jf. Brøndum-Nielsen GG 
§ 435,3). E n  anden mulighed er, a t Æ si er kortform  til navne med omlyd i første 
led (DR sp. 632) ligesom A si til navne m ed As- (Nordisk K ultur V II p. 60). Om 
de vestgermanske paralleller oht. Eso, oeng. Esa  er samme dannelse som Æ si, 
er maaske ikke ganske sikkert, jf. Förstem ann2 sp. 220, Mats Redin Studies on 
uncom pounded nam es in Old English (1919) p. 75.

4 Se Pipping Gotländska studier (1901) p. 97 f., Neuphilologische M itteilungen 
15/11—15/12 1902 p. 5 f., N eum an i APhS IV  (1929) p. 231 f., Hesselman Omljud och 
brytning (1945) p. 5, V alter Jansson Nordiska vin-nam n (1951)p. 136,153,155,H arry  
Andersen i F estskrift til P eter Skautrup (1956) p. 14. — I  de irske former Caittil, 
oldn. Ketill, cairling, oldn. kerling, over for Turges, oldn. Þurgestr, ser M arstränder 
Bidrag til det norske sprogs historie i Irland  (1915) p. 62 f., 154 et bevis for, a t  
den yngre i-om lyd ikke var gennemført o. 850, idet ai nok kan  gengive et 'i-inficeret 
a, men ikke en norsk œ-lyd; Caittil sammenstilles med n a i r b i s ,  Turges m ed 
g e s tu m n . Jf. Kock Ljh. I I I  p. 267, F innur Jonsson N orsk-islandske kultur- og 
sprogforhold i 9. og 10. årh . (1921) p. 239 f., Sommerfelt i NTS V II p. 360, Seip 
N S2 p. 45 f. sam t V alter Jansson l.c. p. 151 f. og i NoB X X X III  p. 200.

5 Magnus Olsen N IÆ R  I I I  p. 183 f., Lis Jacobsen Eggjum -Stenen (1931) p. 82.
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danske indskrifter af Helnæs-Gørlev-gruppen forekom mer kun  stq .tR  
s t æ n d R 1 192 Flemløse 1 , 333 Örja og rimeligvis den tab te  189 Avnslev, 
a f t iR  œ f t Í R  192 Flemløse 1; a f t  k an  være a f t  eller æ f t  (D R  sp. 742). I 
den svenske Sparlösa-indskrift, der dateres tilo . 800, forekom m er r  A k in  u-, 
oldn. r e g i n - ,  m A kin-, oldn. m e g i n - . 2 Den noget yngre R ök-sten har 
h u a r iR  og h u a r ia R  nom. m. og fem. pl., m a r ik a  gen. pl. m æ r i n g a ,  

t r q k i  dat. sg. d r æ n g i  (om m u k m in i  se ovf. p. 2  note 1 ).
Selv om m aterialet for punkt 2 ’s vedkom m ende ikke er stort, og nogle 

af eksemplerne er usikre, er det dog tilstræ kkelig t til, a t  m a n  k a n  
f a s t s æ t t e  a n v e n d e l s e n  a f  a i t i l :  1 . d i f to n g ,  2 . o m ly d s v o k a l .

Anvendelsen af digrafen a i er saaledes e ty m o lo g is k  b e s te m t ;  den 
betegner æ ,  men kun det æ ,  der er opstaaet ved f-omlyd af a ,  derimod 
ikke det æ ,  der er opstaaet ved lydaabning af e .3

Hvorledes denne anvendelse af a i  skal forklares, er derim od usikkert. 
H esselm an4 anser den for let forklarlig: da æ i  i m æ i s t r ,  f l æ i s t r  ved for
kortelse blev til æ ,  var det natu rlig t ogsaa a t riste a i  for k o rt æ  i andre 
ord. Denne forklaring kan  ikke være rigtig; dels kan  a i  anvendes ogsaa 
for langt omlyds-æ , 5 dels kan  de faatallige ord m ed æ i > æ  foran konso
nantförbindelse vanskeligt tænkes a t danne udgangspunkt for digrafens 
anvendelse. D et vil desuden være rim eligt a t  søge en forklaring af ai, 
som ogsaa kan gælde for au .

Med a i, der betegner diftongen æ i ,  kan digrafen a i ikke have for
bindelse; a i kan anvendes for oprindeligt æ i ,  efter a t  det er blevet mon- 
oftongeret til é,  men det bruges ikke for é  af anden oprindelse .6 G aar man

1 Om muligheden for ikke omlydt form se H arry  Andersen i ANF L V III p. 128 f. 
[Tilf. Om de omlydte former i de sjadl. love se nu Gerd W ellejus i DSt. 1959.]

2 Ivar L indquist Sparlösa-stenen (1940) p. 91, 98, 147, von Friesen Sparlösa - 
stenen (1940) p. 68, M arstrander i NTS X V II p. 511, 526.

3 DR sp. 845 f.
4 Ordgeografi och språkhistoria (1936) p. 147.
5 Den norske 411 Karlevi har foruden f l a i s t r ,  m a i s t  a r  og q. in  t i l s  (if ig. 

Magnus Olsen Karlevi-stenen, 1957, p. 27 note 3 vist til fuglenavnet gnd) ogsaa 
t a i þ i r ,  deed ir.

6 von Friesen Rökstenen (1920) p. 42 f. tolker r a iþ  som réþ, præ t. af råpa, 
men af de former, han anfører til stø tte  for tolkningen, er ingen virkelige paralleller; 
von Friesen hævder den opfattelse, a t digraferne a i og ia  begge kan betegne e- 
og ce-lyd, og eksempler paa en saadan vilkaarlig anvendelse findes ogsaa i svenske 
runeindskrifter, der staar paa e t yngre ortografisk trin; af de af Wessén Söder
m anlands runinskrifter p. l x x i  anførte eksempler har nogle a i for oprindeligt 
kort e; i en del af dem antager Wessén fejlristning for ia  (jf. ovf. p. 7 note 2). 
Man m aa ogsaa regne med den mulighed, a t a i  ligesom a-runen (jf. p. 1) paa dette 
ortografiske stadium  har kunnet anvendes om æ-lyd, uanset dens oprindelse.
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ud fra, a t  a i  er en sammenstilling af a og i til betegnelse af en 1yd  mellem 
a og i, m aa m an konstatere, a t  det kun  betegner æ, men ikke e (jf. vokal- 
skem aet p. 1 ). W immer præciserer anvendelsen saaledes :1 »man kan  
u d try k k e  æ-lyden ved sam m enstilling af a og i. Som tegn for e-lyden 
bruger m an derim od i reglen den om vendte orden (ia).« De to  digrafer 
dæ kker p aa  denne m aade de lyd, der ligger mellem a og i, m en det er 
ikke e th v e rt æ, der kan  betegnes m ed ai, m an finder aldrig digrafen 
b ru g t om det æ, der er opstaaet ved lydaabning af kort e, det betegnes 
m ed a (eller ia).2 D et er saaledes tvivlsom t, om a og i kan antages a t  
være sam m enstillet til betegnelse af æ.

A t ortografien ikke er fonetisk, men etymologisk, frem gaar af forskellen 
mellem anvendelsen af digrafen og af de enkelte runetegn: medens a i 
kun anvendes om om lydsvokalen æ, kan  a-runen betegne saavel omlyds- 
vokalen (f. eks. a f t in )  som den af é ved lydaabning opstaaede æ-lyd 
(f. eks. u a r ,  oldn. verr, u a r þ i ,  oldn. verdi, 209 Glavendrup, 230 Trygge
væ lde ) , 3 og paa tilsvarende m aade i-runen (f. eks. u ir ,  oldn. verr, 155 
Sjørind, u i r þ i ,  oldn. verdi, 338 Glemminge over for i f t i a  æ ftiR ). a- og 
i-runen h ar saaledes ved siden af den etymologiske anvendelse en anden, 
der er bestem t af en lydudvikling , 4 men det lydlige sam m enfald af é 
og æ h ar ikke h aft nogen indf ly deise p aa  brugen af ai.

B rugen af a i til betegnelse af om lydsvokalen m aa utv iv lsom t paa  en 
eller anden m aade hænge sammen med, a t  a bliver om lydt af det følgende
i. M est nærliggende og sim pelt vilde det være a t sæ tte den digrafiske 
betegnelse i forbindelse med et diftongisk m ellem trin a{, som har væ ret 
an tag e t af flere forskere.

Axel K ock s lu tte r sin banebrydende af handling om i-om lyden m ed 
nogle bem ærkninger om omlydens opstaaen . 5 H an anser det for muligt, 
a t  gastiR  blev til g a istR ved en slags m etatese, derpaa til g e s t r f  men han

1 DRM I, 1 p .  L i n .

2 DR sp. 845.
3 DR sp. 845.
4 H arry  Andersen i ANF LVI p. 252 f.
5 ANF IV  p. 159— 62.
6 Kocks m etatese m aa være identisk med epenteseteorien, som ogsaa Noreen 

har s lu tte t sig til for den ældre i-ornlyds vedkommende, se Pauls Grundriss I  
(1891) p. 454 §49,2, I 2 (1898) p. 562 §51,1, A IG 2 (1892) §66,1, jf. ogsaa GNS3
(1913) § 51,1 (den yngre f-omlyd forklares som harmonisering). Se om epentese
teorien Rooth Nordfriesische Streifziige (1929) p. 113 f., 115 note 2, Vetenskaps- 
Societeten i Lund. Årsbok 1935 p. 15 f. Brøndum-Nielsen GG2 § 73 anm. 1 om taler 
forklaringen ved m etatese med henvisning til W alde Die germanischen Aus- 
lautgesetze (1900) p. 190, Götlind i ANF X L III  p. 69 ff. (efter N eum an i APhS
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er mere tilbøjelig til a t slu tte sig til m ouilleringsteorien, saaledes som 
den er form uleret af Scherer og Sievers; ogsaa ud  fra denne teori er e t 
diftongisk m ellem trin muligt.

I  de senere aar har baade E rik  Rooth, som er tilhæ nger af mouillerings
teorien , 1 og Hesselman, der regner m ed en direkte virkning af den om- 
lydende vokal p aa  rodvokalen , 2 an tage t e t diftongisk m ellem trin a \  
ligeledes G ram m ont3 (>>dilationsteorien«), der anser om lyd og brydning 
for det samme. E n  tilsvarende opfattelse af i -omlyden i vestgerm ansk 
træffes hos H . Luick (1914) ud fra m ouilleringsteorien og W. W ilm anns 
(1911) ud fra anticipationsteorien . 4

Jo h an  G ötlind har i en kort af handling 5 »Ett m odernt om ljud av a 
till æ« frem draget en overgang af a > å  foran gg i västgötsk, som viser en 
række diftongiske mellemtrin; »vi få här se en företeelse, som tillhör 
tiden, så a t t  säga projicerad i rummet«, skriver Götlind og gør opmærksom 
paa den mulighed, a t »man möjligen i vissa fall av  gam m alt i-om ljud kan  
ha  a t t  göra m ed diftongering«. Som vidnesbyrd om e t saadan t tr in  an 
fører han  s a i r a w id a R  paa Rö-stenen, hvor von Friesen an tager be- 
gyndende i-om lyd , 6 og e i r i la R  i de norske By og Veblungsnæs indskrifter. 
R ooth  har ogsaa væ ret opmærksom paa runesprogets digraf a i , 7 men 
har ikke villet beny tte  den, da han  ikke er fortrolig m ed runeristernes 
sædvane, og da disse sprogmindesmærker er lidet egnede til sproglige 
deduktioner. Selv om runeristernes ortografiske betingelser var andre

IV  p. 231). W alde anfører Kocks opfattelse med tilslutning, men bruger selv 
betegnelsen epentese, og i Verbesserungen und N achträge p. 197 f. foretrækker 
han  anticipationsteorien. Om Götlinds afhandling se ndf. p. 12 og R ooth  l.c. p. 
146 f.; den k n y tte r sig til mouilleringsteorien.

1 Nordfriesische Streifzuge (1929) kap. V I og i Vetenskaps-Societeten i Lund. 
Årsbok 1935 p. 1— 34, S tudia neophilologica X II I  p. 103— 17, Niederdeutsche 
Mitteilungen V I p. 140— 42 sam t H uvuddragen av det ty  ska språkets historia2 
(1955) p. 139. Jf . ogsaa Per Wieselgren i F estskrift till Jö ran  Sahlgren (1944) 
p. 177— 94.

2 Omljud och brytning i de nordiska språken (1945) p. 3 f., 13, jf. p. 16 f. Se 
ogsaa Magnus Olsen Runekam m en fra Setre (1933) p. 42 note 2, Seip i SvLM 
L X X  p. 199.

3 Traité de phonétique (1933) p. 259.
4 Se R ooth Nordfriesische Streifzuge (1929) p. 109 ff. Om anticipation, dilation 

(fjernassimilation) i modsætning til mouillering se R ooth  l.c. p. 109, Årsbok 1935 
p. 15 f., 26, H uvuddragen l.c.

5 ANF X L III  p. 69— 71.
6 Rö-stenen (1924) p. 14 f. (< .*sarw ijan ). H j. L indroth tolker i Germanica 

(Festschrift Sievers 1925) p. 212 ff. ordet som sairawindaR  afledet af *saira, vn. 
sår; jf. K rause Runeninschriften im  älteren F u th ark  (1937) no. 56.

7 Nordfriesische Streifzuge (1929) p. 147.
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en d  skrivernes, kunde digrafen a i nok tolkes paa samme m aade som de 
oh t. form er m ed ai, men bevisende kan  de ikke blive, idet risterne m ang- 
lede e t eget enkelttegn til betegnelse af m onoftongisk omly ds vokal. 
Im id lertid  er m ouilleringsteorien om strid t , 1 og ogsaa antagelsen af 
d iftonger som et forstadium  til alle om lydsvokaler kan  nok vække 
betæ nkeligheder . 2

I  de nyere, fonologiske behandlinger af i-om lyden er problem stillingen 
en  an d en .3 Interessen er her ikke k n y tte t til spørgsmaalene, om i-om lyden 
sker ved fjernassim ilation eller gennem  mouillering af konsonanter, om 
der er diftongisk m ellem trin eller ikke, men forudsætningen er vistnok, 
a t  der ikke er mouillering eller diftongisk m ellem trin . 4 Problem et for 
fonologerne er udelukkende omly ds vokalens forhold til lydsystem et, og 
opfattelsen  er den, a t vokalen er a t  betrag te som en kom binatorisk 
v a rian t af a, saalænge i bevares; først ved synkopen bliver varian ten  til 
e t selvstændigt fonem, om lydsvokalen æ, og først da kan  omlyden siges 
a t  være in d traad t. M .h .t. om lyden foran bevaret i er d e t Olsens og 
Penzls (l.c. p. 9) opfattelse, a t  varian ten  af a, der er bestem t af det 
følgende i, paa  grund af den fonetiske lighed m ed omlydsvokalen slu tte r 
sig til det nye, ved synkopen opstaaede fonem. P au l Diderichsen fo r
m ulerer det anderledes og lid t forskelligt paa de anførte steder: »Foran 
bevaret (opr. lang) Infortisvokal in d traad te  N eutralisation, idet m an her 
ikke kunde have d istink tiv  M odsætning mellem Omlydsvokal og Prim ær- 
vokal« (1937)5 og »strukturelt b e trag te t er den (d .v .s. om lyd foran be-

1 Se kritikken hos Sommerfelt i Festskrift til H jalm ar F alk  (1927) p. 42 f. og 
NTS V II p. 357 f., Ham m erich K ortfa tte t ty sk  lydhistorie (1935) § 50, H. Penzl i 
Language X X V  p. 233— 36, V alter Jansson Xordiska vin-nam n (1951) p. 137— 48, 
sam t den hos Rooth anførte litteratur.

2 H am m erich l.c. p. 29 f., Sommerfelt l.c. p. 359 f., H arry  Andersen i ANF 
L X I p. 159 f.

3 P aul Diderichsen i Selskab for nordisk Filologi. Aarsberetning for 1937— 38 
p. 6 f., N ordistm ødet 1946 i APhS X IX  p. 75, Carl Johan  Olsen i SNF. A ars
beretning 1948— 50 p. 7 f., APhS X X  p. 337, H . Penzl i ANF LX V I (1951) p. 1— 15.

4 Jf. Rooths kritiske bem ærkninger til Twaddells og Penzls fonologiske b e 
handling af Lom lyden i oldhøjtysk, se S tudia neophilologica X I I I  p. 112 f., Nieder- 
deutsche M itteilungen V I p. 140.

5 Den omlyd virkende vokal er ikke altid  oprindelig lang, f. eks. ikke i *katilaR>  
oldn. Jcetill, se Noreen AIG4 § 66,3. — M .h .t. omlydsvokalen bem ærker Diderichsen 
»Systematisk interessant er det a t  se, hvorledes de nye Vokaler kun delvis holder 
sig, idet æ i hele N orden sm elter sammen m ed det gl. é, medens g dels gaar sammen 
med det ved a-Omlyd af u  opstaaede g [fejl for o], dels med ø«. H vad  angaar ce : e, 
h ar Diderichsen ladet sig vildlede af den normaliserede oldislandske ortografi, 
jf. Noreen AIG4 § 24, § 30 anm .; overgangen é>d? finder i vn. kun sted i norsk i
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v are t i) e t kom binatorisk Sam m enfald af afœ, ujy, saasom kun det ene 
af disse Fonem er kan  optræde i den paagældende Forbindelse« (1946).1 
Hvorledes P aul Diderichsen tæ nker sig den yngre i-o mlyds indtræ den  og 
overgangen til den tilstand , hvor der findes baade æ og a foran i, frem gaar 
ikke af hans formulering; efter Olsens og Penzls opfattelse volder det 
derim od ingen vanskelighed.

D et har væ ret nødvendigt a t gaa noget nærm ere ind  paa diftongerings- 
teorien og den fonologiske teori for a t  kunne prøve, om en af dem kunde 
bidrage til en forklaring af digrafen a i som betegnelse for om lydsvokalen, 
eller om denne brug muligvis kunde s tø tte  den ene eller den anden teori.

D et er allerede næ vnt, a t diftongeringsteorien vilde give den naturligste 
forklaring paa brugen af digrafen a i. Men dat. pl. g e s tu m R  357 Sten- 
to ften  taler im od teoriens rigtighed (jf. ndf. p. 17). D iftongtrinnet m aatte  
repræsentere e t tid lig t stadium , m en de ældste om lydte form er har a 
(bortset fra  g e s tu m n ) ,  og indskrifter fra  1 0 . aarh. (Jelling-gruppen) 
h a r i (ved siden af a, ai), f. eks. h r ib n q , IJræjna 30 Bække 2 , l i k i  lœngi 
40 Randbøl. D et er derfor næppe m uligt, a t  a i  (tidligst o. 900) kan 
gengive e t diftongisk mellem trin; det skulde i saa fald  være ortografisk 
u d try k  for e t ældre lydforhold og først dannet paa e t tid spunkt, da dette  
v a r ved a t  svinde. D et er lidet rim eligt.

For fonologerne er forskellen mellem fonemer og varian ter det af- 
gørende. P au l D iderichsen drager heraf følgende slutning m ed hensyn til 
ortografien: »Det er altsaa først efter Synkopen, a t  Forskellen mellem 
Grundvokal og Omlydsvokal k an  ventes a t  gøre sig gældende i O rto
grafien, der altid  tilstræ ber a t være en fonem atisk N otation  og ikke en 
grov Lydskrift, e t Forhold, der allerede stod k la rt for den islandske 
Scholasticus, som forfattede den ,Første gram m atiske A fhandling’. Man 
kan  altsaa ikke paa  dette  P u n k t drage Slutninger af den ældre Rune- 
ortografis m anglende Tegn for Omlydsvokalerne.« M eningen med 
Diderichsens udtalelse er mig ikke helt klar, m en synes a t  være den, a t  
da der ikke findes e t omlydsfonem foran bevaret i, kan  m an ikke vente 
a t  finde om lyden betegnet. K onsekvensen af teorien m aa tte  dog være,

bestem te stillinger og med dialektale forskelle, se Noreen AIG4 § 108, Seip N S2 
p. 48, 74, 148— 50. I  den første gram m atiske afhandling hedder det om §, a t  det 
udtales »minnr opnum  m unni en a, en m eirr en e«, se E. H augen F irs t G ram m atical 
Treatise (Language Monograph No. 25. 1950) p. 13 f. (jf. p. 31 f. § 3,2), D ahlerup 
og Jónssons udg. (1886) p. 3.

1 Om begreberne ,neutralisation’ og ,sam m enfald’ se T rubetzkoy T ravaux du 
Cercle linguistique de Prague VI p. 29 ff., M artinet sm st. p. 46 ff., Hjelm slev 
Omkring sprogteoriens grundlæggelse (1943) p . 78 ff.
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a t  om lyden betegnedes, hvor i  var synkoperet, derimod ikke, hvor det 
v a r bevaret. Men Eggjum  har m ^ n it  mænriR, skønt omlyden her kunde 
være betegnet ved e-runen (jf. g e s tu m n  S tentoften, ndf. p. 17). A t den 
nye fu thark , der først er dannet, efter a t synkopen delvis var gennemført 
(jf. Eggjum ), ikke har særlige tegn  for om lydsvokalerne ligger i selve 
tegnreduktionen  og er ikke betinget af omlydsforholdene. Der gøres ikke 
i de ældste indskrifter noget forsøg paa a t betegne omlyden, og da den 
fø rst betegnes, sker det saavel foran ta b t som foran bevaret i. Ja , 230 
Tryggevælde h ar sandsynligvis betegnet omlyden i n a i r b i s  Næ r f is  foran 
b ev a re t i, men ikke i b a  t r i  bætri med synkoperet i, l ik i  længi 40 Randbøl 
tilhører samme periode som a i f t  æft, b a i s t r  bæztr 133 Skivum. Disse 
forsøg paa  a t  betegne om lydsvokalen er saaledes betydeligt senere end 
synkopen og kan  ikke have nogen forbindelse med den fonologiske 
forskel mellem om lydsvokalen som fonem og den kom binatoriske varian t 
af a  foran i.

Omlydsteorierne er saaledes m odstridende, og ingen af dem giver 
nogen forklaring af digrafen ai. D et eneste sikre er, a t  den betegner om 
lydsvokalen æ og kun  denne. Man m aa da snarest antage, a t  den er ud tryk  
for en forandring af a  under paavirkning af e t følgende i  eller i retning 
af i.  M odsætningen mellem a f t i n ,  a i f t i  r ,  i f t iR  og is, ia s  ta ler imod, 
a t  a i  skulde være en sam m enstilling af to  tegn til betegnelse af os-lyd.

De kronologiske forhold gør d e t vanskeligt a t  antage, a t den er frem- 
k a ld t af omlydens indtræ den, og m aaske m aa m an snarest tæ nke sig, a t 
da m an vilde betegne omlyden, valgte m an digrafen a i, fordi den etym o
logiske sam m enhæng m ed a  var levende, og æ hidtil havde væ ret betegnet 
m ed a . 1

Excurs 1 : Penzls omlydsteori.

Penzl kritiserer i AN F L X V I p. 9 Kocks opfattelse af den ældre og 
yngre t-om lyd p aa  følgende maade: »zu seiner Zeit konnte m an nicht 
erkennen, dass eine phonetische V ariation velarer Vokale, die auf der 
Anwesenheit von T L auten  beruhte, und ein struk tureller W andel vom 
Um lautsallophonen zu U m lautsphonem , die der Schwund von i  verur- 
sachte, Vorgänge ganz verschiedener A rt sind.« Kock havde ganske 
rigtig ingen fonologisk term inologi til sin raadighed og ræsonerede heller 
ikke fonologisk, m en han  saa dog forskellen: »Det äldre t-om ljudet är

1 I  saa fald er der lighed m ed ligaturen æ, sam m enskrevet af a og e, men denne 
har sine forbilleder i forskellige form er af den latinske skrift og er etymologisk 
bestem t af lat. ae> æ , e, se N ordisk K ultu r X X V III  A p. 14, 19, B p. 22. Jf. 
Maurice P rou M anuel de paléographie latine e t frangaise 4. éd. (1924) p. 154, 
W. Keller Angelsächsische Palaeographie (1906) p. 49.
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tydligen icke en språkföreteelse, som är f u l l t  likställig m ed det yngre 
Uomljudet« (ANF IV  p. 159); han  opgiver dog m etateseteorien til fordel 
for mouilleringsteorien, »eftersom det äldre och det yngre om ljudet bör, 
så v id t m öjligt är, uppfa ttas på  liknande sätt« (l.c. p. 160). Men Noreen, 
som slu ttede sig til m etateseteorien (ovf. p. 1 1  note 6 ), betrag ter den 
yngre t-om lyd som en harm onisering (Pauls Grundriss I  p. 454 § 49,2, 
I 2 § 51,8, GNS3 § 51,8). Kock og Penzl er enige om a t betrag te  synkopen 
som afgørende for omlydens indtræ den (og Penzl indrøm m er da ogsaa, 
a t  Kocks opfattelse er »an und  fiir sich eine richtige Erkenntnis«, l.c. 
p. 9 ), m en ved den betydning, de tillægger den, kom m er forskellen frem; 
for K ock er resu lta te t en sproglyd, der udtales ce, for Penzl, a t  en kom bina
torisk  v a rian t af a bliver til fonem et æ. Sagen ses saaledes fra to  syns
p unk ter, og det er vel ikke uden videre givet, a t  kun  det ene er af interesse 
for spørgsm aalet om i-omlyden.

H vis m an vilde skelne mellem to  omlydsperioder, m aatte  Kocks yngre 
om lyd ifølge Penzl være den ældre, idet den gælder den tilstand , hvor et 
b evaret i paavirker den foregaaende vokal, og som gaar forud for 
,fonem iseringen’, medens den ældre m aatte  være den yngre, den tilstand, 
hvor fon em i serin gen finder sted  ved synkopen. F o r a t  forklare, a t der 
ogsaa ind træ der om lyd foran bevaret i, nødsages Penzl til a t  antage, a t 
v arian ten  af a foran i paa grund af den fonetiske lighed gaar op i det 
nye œ-fonem (jf. ovf. p. 5 note 1 ). Men naar det faktiske resu lta t bliver, 
a t  m an faar œ foran saavel bortfa ldet som bevaret i, er det ikke let a t se, 
a t  den fonologiske teori yder noget væsentligt bidrag til forstaaelsen af 
om lydsprocessen.

D et vanskeligste p u n k t i Kocks periodedeling er den omlydsløse periode, 
hvor i bortfalder efter k o rt stavelse uden a t  bevirke omlyd, og adskillige 
forskere h a r forsøgt a t forklare de omlydsløse form er paa anden maade, se 
N eum an i APhS IV  p. 193 ff. m ed henvisninger, R ooth  Nordfriesische 
B eiträge (1929) p. 130, 135— 38, Vetenskaps-Societeten i Lund. Årsbok 
1935 p. 30 f., Hesselman Om ljud och bry tn ing  (1945) p. 1 2  f., Valter 
Jan sso n  i NoB X X X III  p. 199 f. Hvis m an gennem  den fonologiske 
synsm aade kunde naa til en tilfredsstillende opfattelse af d e tte  fænomen, 
vilde d e t være en virkelig trium f for fonologien. Penzl m aa ud fra sit 
syn p aa om lyden forkaste Kocks forklaring: »Das Paradoxe an Kocks 
Theorie is t naturlich  seine Annahm e, dass die Anwesenheit des i ein 
phonetisches H indernis gegen den E in tr itt  des U m lauts bildete« (l.c. p. 8 ; 
denne k arak teristik  virker noget tendentiøs). Penzl synes a t være til- 
bøjelig til a t  genoptage Sievers’ synkopeteori (PBB V p. 69, 1 1 2  f., 161), 
der gaar ud  paa, a t  i i nordisk i m odsætning til vestgerm ansk synkoperedes 
tidligere efter k o rt end efter lang stavelse, og som afvistes af Kock i 1888. 
D en passer til Penzls om lydsteori: naar der i de kortstavede ord ikke 
in d traad te  i-omlyd, saa var der in te t i i omlydsperioden; foran i  m aatte  
*staþi, *valiþa ved ,U m lautsvariation’ faa ud talen  [steþi], [vsliþa], og 
saadanne form er m aatte , hvis de v ar bevaret ved fonemiseringen, give 
oldn. *steð, *velða. Men d e tte  synspunkt gennemføres ikke; uden nogen 
m otivering begrænses antagelsen af tidlig synkope til trestavelsesord 
(jf. herm ed N eum an i APhS IV  p. 232 f., 244 f.), og m angelen af om lyd i
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disse forklares ved ,R uckum laut’: ved synkopen blev [vsliþa] til valpa, 
om lydsvarianten [ e ] blev foran a til varian ten  a, der var den sædvanlige 
i denne stilling (samme sted hedder det ejendommelig nok, a t  det var e t 
omlydsfonem, der under den fonetiske omlydsperiode ersta ttedes af en 
anden variant), først bevarelsen af om lydsvokalen i langstavede ord  som 
dåmpa førte »zum phonemischen Abschluss des U m lauts als eines histori- 
schen Vorgangs« (l.c. p. 1 2 ). D er skulde m ed andre ord være en periode, 
hvor æ var om lydsvariant af a foran i, og derefter følge en periode, hvor i 
i kortstavede trestavelsesord bortfa ld t, uden a t  om lydsvarianten i disse 
blev e t omlydsfonem; dette  skete først ved synkopen i de langstavede ord. 
E r  dette  ikke a t  antage en omlydsløs periode m idt i omlydsprocessen, 
efter a t denne er begyndt, men ikke h a r fundet sin af slutning m ed fone- 
miseringen, der m odsvarer Kocks ældre omlyd? D et falder vanskeligt 
a t  give denne opfattelse fo rtrinnet frem for Kocks omlydsløse periode. 
Og saa staar tilm ed mangelen af om lyd i tostavelsesord uforklaret.

H vad  angaar antagelsen af tidlig synkope i kortstavede ord, finder 
Penzl (l.c. p. 1 0 ) det af K ock anførte runem ateriale, f. eks. b A ru tR  
B jörketorp over for si t i n  Rök, re t sparsom t og lidet beviskraftigt; m en 
hvis m an til eksemplerne m ed i (Kock Ljh. V p. 17 f.) føjer dem  m ed u 
(l.c. p. 18, 2 1  f.), afgiver runem aterialet en bekræftelse af rigtigheden af 
Kocks synkoperingsregler, som ikke uden videre kan  afvises. Til K ocks 
eksempler kan nu  føjes e t m ed bevaret i: sak iR , vn. sekr, O klunda- 
ristningen (Nordisk K u ltu r VI p. 152), to  eller tre  med bevaret u: s u n u R  
G ursten-stenen (smst. p. 153), m ak u R , vn. rnggr, Sparlösa-stenen (L ind
quist Sparlösa-stenen p. 148), muligvis ogsaa su n u R  (M arstrander i 
NTS X V II p. 509, 526, jf. L indquist l.c . p. 47 f.).

E fter fonologernes teori bestaar der en afgørende forskel m ellem i-  
omlyden foran ta b t og bevaret i, men den frem træder ikke i de nordiske 
sprog, der viser Pom lyd i begge stillinger, og det afgørende problem , 
forskellem mellem Pom lydens indtræ den i lang og ko rt stavelse, h a r ikke 
kunnet klares ved hjælp af fonologien. Dennes væsentlige betydning ligger 
i problemstillingen. [Se nu ogsaa Steblin-Kam enskij i A N F L X X IV .]

Excurs 2: g e s t u m R .

H arry  Andersen har i sin afhandling om g e s tu m R  (Festskrift til 
P eter Skautrup, 1956, p. 14 note) afvist fonologernes opfattelse af 
Pomlyden, idet form en g e s tu m R  viser, a t Pom lyd foran bevaret i  
er in d traad t paa indskriftens tid , hvad  en ten  formen forklares som a n a 
logi fra nom. akk. pl. gæstiR, gæsti, eller den er om dannet af d a t. pl. 
*gæstim,R<. *gastimR.

Udelukkes den fonologiske opfattelse af Pom lyden nu ganske af form en 
g es tu m R ?  D et m aa bemærkes, a t  H a rry  Andersen gaar ud fra, a t  P  
omlyden indtræ der før synkopen, og saaledes ikke forstaar det sam m e 
ved Pom lydens indtræ den  som fonologerne, men kun  det, som Penzl 
kalder ,U m lautsvariation’. Spørgsm aalet bliver da, om ogsaa om lyden 
i fonologisk forstand, saavel den ældre som den yngre, m aa tæ nkes a t  
være in d traad t paa  indskriftens tid. Af P au l Diderichsens form ulering,

2 -----  A R K IV  F Ö R  N O R D IS K  F IL O L O G I L X X V .
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som H arry  Andersen citerer, ses d e t ikke, hvorledes den yngre t-om lyd 
tæ nkes a t indtræ de, efter Penzls frem stilling k an  den derim od antages 
a t være in d traad t sam tidig m ed den ældre. Penzl skriver i A N F L X V I 
p. 2  om  formen g es  t u m s  med e over for hA ri-: »Es kann  tro tz  dieser 
graphischen V ariation kein Zweifel bestehen, dass hier zum  ersten Mal 
der vollendete W andel von å vor i-L au ten  zu einem besonderen Um- 
lautsphonem  durch die e-Schreibung bezeichnet ist«. D et m aa efter hans 
opfattelse af i -omlyden betyde, a t h an  regner m ed, a t i efter lang stavelse 
er synkoperet (se ovf. p. 17), hv ilket for øvrigt ogsaa har væ ret forud- 
sætningen for den tidligere antagelse af analogi efter nom. sg. gæstR  
(se D R  sp. 1009). Indskriften  h ar im idlertid  i bevaret i b A riu tijp  (og 
h id eR ) over for b A ru tR  (og h A id n ) B jörketorp  m ed synkope og om 
lyden betegnet. Man kan  betrag te denne form  som arkaiserende, men 
da B jörketorps b A ru tR  viser, a t briutiþ ikke fik den lyd re tte  udvikling 
til *brytt (den form, der vilde opstaa ved synkope og assimilation; jf. 
Sommerfelt i Festskrift till Hugo Pipping, 1924, p. 512 f.), nødsages m an 
til a t  antage, a t  form en er arkaiserende saavel ortografisk ved bevarelse af 
diftongen iu og endelsens i som morfologisk ved bevarelsen af den dentale 
endelse. O tto von Friesen Lister- och L isterby-stenarna (1916) p. 51 f. 
anser formen for arkaiserende, m en det hænger sam m en med hans syn 
paa indskriften som helhed, se herom  Lis Jacobsen Forbandelsesform u- 
larer (1935) p. 31 f., 42, 46. Indskriften  h ar bevaret a  i - I a s a r ,  synkope i 
- w o I a í r ;  hvis læsningen felA h (ndf. p. 39) er rigtig, viser denne form 
synkope af u (K rause R uneninschriften p. 92 betegner e-runen som 
usikker). Indskriftens forhold til synkopen kan  saaledes ikke bestem m es 
m ed sikkerhed.

H a rry  Andersen antager, a t  den yngre Lom lyd er sam tidig m ed den 
ældre, men ud taler sig ikke direkte om forholdet mellem langt og k o rt i 
i endelser. P aa  m in forespørgsel har han  m eddelt mig, a t  han  regner med, 
a t  k o rt og langt i virker omlyd sam tidig, og a t  det korte  i synkoperes, 
før det lange forkortes, da m an ellers vilde faa sam m enfald mellem nom. 
sg. og pl. gœstÍR (Kurylowicz an tager forkortelse før synkopen m ed en 
deraf følgende accentforskel, se herom  P aul D iderichsen i Selskab for 
nordisk Filologi 1937— 38 p. 5f . ,  A PhS bibi. X X II I  nr. 1190). H arry  
Andersen an tager saaledes følgende udvikling:

Nom. sg. * g a s t i R > * g œ s t t R > * g œ s t R
Nom. pl. * g a s t iR >  * g œ s t iR >  * g œ stiR .

Stentoften-indskriften staar paa det andet trin, hvilket stem m er med  
b A r iu t iþ .

Medmindre m an antager, at synkopen er indtraadt og b A r iu t iþ  en 
arkaiserende form, nødsages man til m ed Harry Andersen a t drage den  
slutning, a t æ i pl. gæstiR ikke før synkopen har været en variant, der 
var bestem t af det følgende i, m en at det ved  analogi har kunnet over
føres fra former m ed i  i endelsen til former uden i  i endelsen eller, hvis  
g e s tu m R  er analogisk om dannet af *gæstimR, har kunnet bevares foran  
en analogisk endelse, der ikke indeholdt i.

Om dateringen af S tentoften  se ndf. p. 44 f.



19] Til run ed an sk en s o rtografi 19

Excurs 3: Senurnordisk A e  (a í ).

Skrivem aaden Ae (a í ) i de senurnordiske indskrifter af B lekinge- 
gruppen kan ikke forklares paa sam m e m aade som  digrafen i de danske 
vikingetidsindskrifter. D et drejer sig om h A e r u w u la f iR  359 Istaby, 
h A erA m A lA u sR  360 Björketorp (over for herAm AÍASAR 357 Sten- 
toften), h A id erA  Björketorp (over for h e d e r A  Stentoften). I  de to  første 
er det m uligt at se en betegnelse for brydningsdiftongen ia, m edens denne 
forklaring ikke kan anvendes paa h A id er  a , der tolkes som  hedra med 
analogisk a-om lyd fra hedan (D R  sp. 869 anm. 5). Digrafen staar i alle 
tre ord for é (under forudsætning af, at hA erA m A -, herA m A - m ed Ivar 
L indquist Galdrar p. 184 f. tolkes som et herma-\ Marstrander D e nordiske 
runeinnskrifter I, 1952, p. 141 f. k n ytter ordet til harmr og antager i- 
om lyd), i det sidste tilfæ lde opstaaet af i ved  a-om lyd. I heru- og herma- 
kan der indtræde brydning (jf. vn. Hjgr-), og det er en nærliggende tanke, 
at a  e er e t ubehjælpsom t udtryk for brydningen paa det første stadium  
m ed svæ vende diftong, selv om  m an skulde vente eA; denne antagelse 
har da ogsaa været hæ vdet af flere, se D R  sp. 665 sam t von Friesen  
Till den nordiska språkhistorien (1901) p. 5, Ingeborg H off i A N F  
L X IV  p. 119, forf. i A PhS X X IV  p. 40. Til sam m enligning kan anføres, 
at den sylterfrisiske diftong eæ (Siebs i Pauls Grundriss2 I  p. 1404), 
der kan gaa tilbage til é foran r og l, kan skrives dels ej, dels id, og saaledes 
viser vanskeligheden ved  at gengive en svævende diftong, se Selmer i 
Teuthonista I p. 219— 22. h A id erA  har Ai over for Ae i hA erA m A  i 
sam m e indskrift; efter den nu gældende tolkning har det ikke oprindelig 
sam m e vokal, m en hertil kom m er som  noget væ sentligt, at h A id erA  og 
h e d e r A  som eneste ord har svarabhaktivokalen e over for a , a i alle 
andre eksem pler i denne indskriftgruppe (D R  sp. 1004). D et er derfor et 
spørgsmaal, om tolkningen er rigtig; indskriftens ortografi taler for, at 
a  i er diftong i d ette  ord ligesom  i hA idR  (Stentoften h id eR ) og ikke skal 
sam m enstilles m ed Ae i hA erA m A -, h A eru -.

a u

W im m er opstiller følgende anvendelser1:
1. T velyden au2: h a u k , þ a u s i ,  ta u þ r .
2. Tvelyden øy (o: öy, jf. p u n k t 4): a u s t a i n ,  a u g u t r .
3. q (W immer å)  ved u- og t^-omlyd af a 3: t a n m a u r k  42 Jelling 2 

(over for t q n m a r k u  133 Skivum), k u a u l  217 Sædinge, u þ i n k a u r 4 81

1 DRM I, 1 p. l i v  f.
2 W immer anvender åu  (o: gu, jf. pu n k t 3), »ikke b lot af gammel vane, men 

også fordi åu efter m in  mening ligger den oprindelige udtale nærmere end au og 
desuden bedre end det stem m er m ed de to  andre gamle tvelyd æi og øy«. Jf. Noreen 
A IG 4 § 55, § 98.

3 Hele m aterialet efter D R  sp. 872.
4 D et er tvivlsom t, om her foreligger omlydsvokal, se H arry  Andersen i NoB 

X X X II p. 101— 10.
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Skern 2 , 133 Skivum, 239 Gørlev, u þ i n k a u r s  4 H addeby  4, s b a u r  
115 R anders 1 (Skonvigs tegning o. 1627; fejl for a s b i u r n ? ) ,  þ a u m 1 

143 G underup 1 , a u k a  liQgga 393 Øster Marie 4; foran bevaret u og w : 
f a u þ u r  338 Glemminge, a u l f u n  287 B järesjö 1 , s a u t u  280 Skårby 1 , 
282 H unnestad  1 , k a u r u a  42 Jelling 2 , 55 Sønder Vissing 1 , 293 Stora 
H errestad  (jf. ndf. p u n k t 4), s a u l u a 2 209 G lavendrup, k a u r u a n  217 
Sædinge. I  b rydningsdiftong u s  b i a u r  n 3 80 Skern 1 .

1 Form en þ a u m  anføres af Noreen ASG § 65,1, GNS3 § 204,6 sammen med 
þ u m  som en runesvensk form med w-ornlyd (svarende til fornsv. þom  <  *þammu, 
gotisk panima), men uden kildeangivelse. Noreens þ a u m  er im idlertid Gunderup - 
stenens form efter Magnus Petersens læsning hos P. G. Thorsen, og hans kilde er 
VHAAM 1891 p. 78, hvor W adstein anfører begge former, þ a u m  efter Söderberg 
Några anm ärkningar om u-om ljudet i fornsvenskan (LUÅ 1888— 89. I I I )  p. 103, 
hvor der henvises til P. G. Thorsen De danske Runem indesm ærker 11,2 (1880) 
p. 85, þ u m  efter B rate Runverser p. 32 note 7 (paa Dybecks tegning antydes 
muligheden af en binderune þu ; dette vilde im idlertid give en læsning þ u im , if. 
Brate =  þ a im ; U  847 har þ im  og anfører ogsaa denne læsemaade fra Dybeck). 
Form en þ a u m  anser H arry  Andersen i APhS X V I p. 264 for a t være fejlristning 
for þ a im  (som W immer DRM I I  p. 16 f. læser) under paavirkning af a u  i det 
følgende h a u k i .  Om indskriftens ortografi se DR sp. 181 anm . 4— 5. — M ar
strander Festskrift til Olaf Broch (1947) p. 138 f. afviser tanken  om a-om lyd. Om 
pronom inets dativform  se Ingerid Dal i NTS V II p. 153 f. (om þ a u m  p. 154 note 
1), IX  p. 209 f.

2 Jf . Brøndum-Nielsen GG I 2 § 92 anm. 3.
3 W im m er m edtager (i modsætning til DR) denne form under omlyd ud fra 

den antagelse, a t a-brydningen er opstaaet ved a-omlyd af ia  (jf. Fornnordisk 
formlära, 1874, § 15), se herom forf. i APhS X X IV  p. 41; jf. ogsaa von Friesen i 
NSSt. 1934 p. 144, Lindquist Sparlösa-stenen (1940) p. 149, V alter Jansson i 
NoB 1945 p. 202 f., M arstrander i NTS X V II p. 509, 526 f., M arkström  Om u t 
vecklingen av gam m alt a framför u i nordiska språk (1954) p. 120, 213, G. L ind
blad Studier i Codex Regius av äldre E ddan  (1954) p. 156 f. sam t den i GG I 2 
§ 93 anm . 2 anførte littera tu r. Foruden formerne med i a foran u bliver ogsaa den 
af Kock Ljh. I I  p. 402 antagne overgang af a-brydningsdif tongen til ia  foran a i 
følgende stavelse mere forstaaelig, hvis a-brydningsdiftongen h ar væ ret ia> ig; 
Hesselman Om ljud och brytning (1945) p. 72 slu tter sig til K ock og betrag ter 
overgangen som ,om ljudsväxling’. Skrivemaaden i a u  forekommer ogsaa i svenske 
runeindskrifter: b ia u r n  Sö 229 (v.s.a. b ia rn ) ,  237, 256, U  942, akk. þ r i a  t i a u k u  
,tredive’ Torin no. 54, Västergötlands runinskrifter (Planscher) no. 4. Ifølge 
Wessén Södermanlands runinskrifter p. l x x i i  § 72 anm . 1 er ia u  »givetvis« en 
kompromisform af i a og iu , men det er mindre sandsynligt, og uantagelig t for 
den danske form, idet -b ia rn  kun forekommer i een dansk runeindskrift fra 
periode 2 (262 Fosie, se D R  sp. 794), medens den i svenske uden for ö ste r- och 
V ästergötland er lige saa hyppig som iu , io , se M arkström  l.c. p. 123. Lydværdien 
kan dog være tvivlsom  i svenske indskrifter, idet disse ogsaa har a u  =  ö: þ a u r i a  
Sö. 237, i a u r u n  Sö. 266, se Wessén l.c. p. l x x . Lydværdien ko rt o an tager Wessén
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4. ø o: ø: a u f t  209 Glavendrup (ogsaa af t ) ,  230 Tryggevælde, 118 
S tenalt (efter tegning 1623), a u f t i R  98 B jerregrav 1, 99 B jerregrav  2, 
259 Fuglie 1 , [ a j u f t i R 1 287 Bjäresjö 1 . W im m er antager (med henvisning 
til sin afhandling i Filologisk-historisk Sam funds M indeskrift 1879 p. 
174 ff.), a t 0  er aabent (o: ö) i k a u r u a  ved tr-om lyd af æ og i tvelyden 
øy (opstaaet ved i-omlyd af gu). »Samme lyd betegnes sikkert også ved 
G lavendrup-stenens a u f t ,  hvad der stem m er godt med, a t denne indskrift 
ved siden af a u f t  har formen af t ,  idet både au  og a a ltså  er tegn for 
lyden ø (ö), således som det regelmæssig er tilfæ ldet med a i tvelyden au  
til betegnelse for øy (öy). Den samme lyd udtrykkes uden tv iv l også ved 
q. i Vedelspang-stenens q i t  og Skovlænge-stenens q i t iR,  hvor den åbne 
udtale vistnok har forledet runeristerne til a t  finde en næselyd og derfor 
a t bruge q, for a.«

5. I  h i a u  26 Læborg, s u ^ þ i a u þ u  216 Tirsted, þ i a u þ u i r  (ell. -uiu) 
2 2 1  Vordingborg (W immer þ i a u þ u  ui), þ i a u þ u i  239 Gørlev (funden 
efter W immers tid) forekommer au , »hvor vi snarere ventede enkelt u«. 
W im m er antager, a t a u  snarest er b rugt »som betegnelse for en lyd, der 
var noget forskellig fra det rene ó, men nærm ede sig å-lyden«, ligesom 
det er tilfældet med k i a u r þ u  giåråu og si a u l  siål 337 Valleberga. I 
b a u s a  380 N y Larsker 2  har a u  betydningen ó.

Upplands runinskrifter I  p. 134 i a u r s i  Horsi, men smst. IV  p. 155 transskriberes 
Haursi. Järvsö-stenens h a u r l a u  kan ifølge Sven B. F. Jansson i F ornvännen 1952 
p. 106 muligvis være e t kvindenavn Hornlaug; men snarere er det vel fejl for 
h a i r l a u  (ved dittografi, jf. þ a u m  h a u k i  ovf. p. 20 note 1), d .v .s . Hærlaug, 
der muligvis forekommer i gammeldansk, se DGP I sp. 543. E n vigtigere stø tte  
for antagelsen af ia u  =  q> giver nogle indskrifter fra Man: a r i n b i a u r k  K irk 
Andreas, þ u r [ b ia u r n ]  K irk  Braddan (ældre læsninger, nu  afslidt), þ u r b i a u r n  
K irk Marown, se B rate i Fornvännen 1907 p. 23, 29, 33, Magnus Olsen i Viking 
Antiquities V I (1954) p. 184, 191, 201, jf. M arkström l.c. p. 123. Sml. ogsaa b io r n  
ndf. p. 57. M arkström (l.c. p. 122) regner med, a t ogsaa iu  betegner ig, m en brugen 
af u  for g er meget sjælden, den forekommer kun i svenske indskrifter i u s u  r, der 
forklares som en om lydt sideform til Azur, og f u þ u r ,  obl. kasus af fapiR, jf. DR 
sp. 872 f. anm. 2; om brydningsdiftongen se ogsaa H arry  Andersen i Danske 
Folkemaal XV p. 5, 11 f. — Kock Ljh. I I  p. 398 ser i ia u  en betegnelse for io og 
antager i ANF X X X III  p. 269 f., a t ia  i f i a k u r a ,  f ia k u r u m  Rök h ar samme 
lydværdi: »Man h ar upprepade gånger anfört dessa f ia k u r a ,  f i a k u r u m  såsom 
ett m ycket tung t vägande skäl för ,om ljudsteorien’ och emot ,epentesteorien’ . . .  
B lott i förbigående näm ner jag, a t t  det, så v itt jag förstår, är m etodiskt alldeles 
oriktigt a t t  lägga en så stor (nästan avgörande) v ik t på  e tt par ristningar i en så 
dunkel runinskrift som den p å  Rök-stenen.«

1 Toppen af stenen er afslaaet, Skonvigs tegning har a u f t iR , se D R  sp. 340 
anm. 1 og 2, E rik  Moltke Jonas Skonvig og de andre runetegnere I  (1956) p. 110.
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I  form erne n i q u t  2 1 1  N ørre N æ raa og þ ^ u r u i  42 Jelling 2  betegner 
q ifølge W im m er, a t  den følgende vokal er nasaleret.

De to  hovedanvendelser af a u  svarer saaledes til brugen af a i  (ovf. 
p. 1 0 ) og er ligesom denne e t y m o l o g i s k  b e s t e m t :  1 . d i f t o n g ,  2 . om-  
l y d s v o k a l .

Omly ds vokalens kvalite t h ar væ ret om stridt; m an har an tage t ly d 
værdien ö (Jessen) som i islandsk, norsk aabent o (Aasen, Rygh) og 
dansk å (oprindelig frem sat af Lyngby og alm indeligst an tag e t ) . 1 Marius 
K ristensen 2 anser det for sandsynligst, »at tt-omlyden af kort a har 
været en lid t fræm skudt, lav eller halvlav, rundet lyd«, ud  fra  den forud- 
sætning a t  »kort a og u bægge var (lidt) fræm skudte bagtungevokaler i 
fællesnordisk« (denne mulighed nævnes ogsaa af Jessen), saa a t om lyds
vokalen næppe kunde være saa stæ rk t tilbagetrukket som å. Denne 
opfattelse, hvorefter om lydsvokalen kun skulde være »ett slags m odifierad 
a-vokal«, er M arkström  tilbøjelig til a t  slu tte sig til3, m en frem hæver 
dog, a t vokalens kvalite t muligvis ikke har væ ret ensarte t under alle 
forhold eller over hele om raadet.

Endelig har ogsaa diftongisk tr in  væ ret an taget, ligesom tilfæ ldet er 
med den i-om lydte vokal .4

Foran  bortfa ldet u er anvendelsen af a u  gennem ført i runedansk , 5 

men m aterialet er saa lille, a t  m an ikke paa  dette  grundlag m ed W im m er 
og Iv a r L indquist6 kan  drage nogen sikker slutning m. h . t .  omlydens 
gennemførelse. M aterialet k an  paa den anden side heller ikke siges a t 
s tø tte  H a rry  Andersens opfattelse, a t  »Den ældre tt-Omlyd er af kom bina-

1 Se Jessen i N T F 4 R . V III  p. 88 f., Marius Kristensen Folkem ål og Sprog- 
historie (1933) p. 94 ff., M arkström  l.c. p. 148— 50.

2 N ökkur blöd úr H auksbók (1925) p. 26. Jf . Sommerfelt i Festskr. F alk  p. 48.
3 Ogsaa nordiske laaneord i oldengelsk og irsk taler herfor, se Brøndum-Nielsen 

GG I 2 § 85 anm. 3, M arkström  l.c. p. 125—27.
4 Söderberg i LUÅ 1888— 89 I I I  p. 97, Kock i ANF X  p. 301, G ram m ont T raité 

de phonétique (1933) p. 259, jf. ogsaa Hesselman Omljud och bry tn ing  (1945) 
p. 4; Mikjel Sørlie Færøyisk tradisjon  i norrønt mål (1936) p. 35 ff., Ludvig Holm  
Olsen Den gammelnorske oversettelsen av  Pam philus (1940) p. 34 ff. finder s tø tte  
for denne antagelse i visse kilders anvendelse af au  ved siden af o; G røtvedt i 
MM 1938 p. 155 f. antager, a t au  betegner en svagere labialisering end o (jf. hertil 
E. Lundeby i ANF L X II p. 46 f.). D iftongteorien afvises af Marius K ristensen i 
ANF LIV  p. 374, H arry  Andersen i APhS X V I p. 276, og ogsaa M arkström  finder 
det rimeligst a t regne med monoftong.

5 u a b n  279 Sjörup kan være ental eller flertal, se W immer DRM  Ordsamling, 
jf. H arry  Andersen i APhS X V I p. 277.

6 DRM I, 1 p. X X X IX  f., APhS I I I  p. 296.
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torisk  K arakter«1. Ganske v ist kan de forekommende eksem pler bringes 
ind un d er de af H arry  Andersen opstillede kom binatoriske regler, men 
der m angler eksempler paa omlydsløse form er . 2 H arry  Andersen indrøm - 
m er da  ogsaa (l.c. p. 278, 279), a t w-omlyden kan have h aft en videre 
udbredelse i olddansk.

Form er med omlyden betegnet foran bevaret u er faatallige, og deres 
forekom st er begrænset til Skaane og Bornholm  (jf. ogsaa ndf. p. 53 f.). 
W im m er3 hævdede oprindelig den anskuelse, a t  om lyden foran bevaret 
u er fællesnordisk, men er ophævet i dansk og svensk, i dansk tidligere i 
jysk end  i skaansk. Senere har W im m er4 modificeret denne anskuelse 
»i henhold til de senere frem kom ne undersøgelser om omlyden«, men han  
fastholder over for Sven Söderberg5 og Axel K ock6, a t  a u  i s a u t u ,

1 APhS X V I p. 281; runem aterialet er behandlet p. 263— 65, 274— 79.
2 H arry  Andersen antager l.c. p. 263, a t o n t  380 N y Larsker 2 med sikker 

omlyd kan  være en svensk form i modsætning til den bornholmske and (qmt 
384 V ester Marie 2, a n t  378 Bodilsker 5). Form en i den sidste indskrift er nu  i 
hvert fald svensk, idet baade rune- og sprogformer viser, a t ristningen er udført 
af en svensker, se D R  sp. 435 anm. 1. Med hensyn til den om lydte form henviser 
H arry  Andersen t i l  runesvensk a n t ,  o n t ,  o t  (Kock UB p. 156, 160). Kock giver 
ingen kildehenvisning det paagældende sted, men i Ljh. I  p. 407 anføres fire in d 
skrifter (efter B rate Runverser); disse er im idlertid alle a-ristninger, d .v .s . ansur- 
runen h ar lydværdien q, ikke o, og o betegnes med u; paa samme m aade forholder 
det sig (med en enkelt undtagelse U 245: k o þ , o n t)  med de 32 o-former i U pp
lands runinskrifter I —III .  B rate Runverser (1891) p. 24 tillægger o t  lydværdien 
pud paa L 259, fordi den har f o r , b o r t ;  m en læsningen af disse ord er ifølge von 
Friesens oplysning hos B rate Svenska runristare (1925) p. 91 f. usikker. U 245 er 
for øvrigt ikke absolut bevisende, der kan læses k o þ  : qmt, jf. þinq, : þ o r þ  U  864, 
rí^þi : io k e a ,  b o rk e n , h io k  U  887. Den svenske gengivelse af runen med o 
uanset lydværdien har her vildledt Kock. [Tilf.: L 259 =  U 1143.]

3 Die R unenschrift (1887) p. 316 f., 326 f., jf. Runeskriftens Oprindelse, AaNO 
1874 p. 214 f., 219, Philologisk-historisk Samfunds Mindeskrift (1879) p. 183 f.

4 DRM I, 1 p. XXXIX f., LV f.
5 öfversigt af Filologiska Sällskapets i Lund förhandlingar 1881— 88 (LUÅ 

1888—89 III )  p. 102 f.; Söderberg antager, a t a u  i s a u tu  s taar for a i, og henviser 
til B rate i VHAAM 1886 p. 62 f.; men W adstein har VHAAM 1891 p. 70— 79 
afvist, a t a u  skulde kunne s taa  for a i, og en sammenligning med Sveriges R u n 
inskrifter viser, a t af Brates 16 eksempler har kun 2 urig tig t u  for i (þauR  U  394, 
k i t u l b i u r n  U  977).

6 SvLM X II , 7 p. 19 f., A NF X  p. 319 f. (au  kan  s taa  for a  som følge af, a t 
omlydte og ikke om lydte former vekslede inden for paradigm et). Kock anfører 
(l.c. p. 20 f.) formerne med a u  som eksempler paa, hvor m angetydig runeind- 
skrifternes vokalbetegnelse ofte er, »och d e tta  fak tum  bör s y n n e r l i g e n  kraftig t 
framhållas, när fråga är a t t  avgöra, huruvida de nordiska språken haft tv å  u- 
omljudsperioder eller b lo tt en. F lera bland de av  W adstein anförda förm enta 
bevisen för den senare åsikten äro häm tade från yngre runinskrifter. Väl torde av
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f a u þ u r  m aa vise, a t omlyden er in d traad t i visse egne. Ifølge Kocks 
seneste frem stilling1 kan  formerne i det højeste vise, a t  den yngre w-omlyd 
er in d traad t i det sydøstlige Skaane og paa Bornholm, m en selv dette  er 
tvivlsom t. B røndum -Nielsen2 følger W immer i opfattelsen af s a u t u ,  
m en anser det for m uligt, a t f a u þ u r o g a u l f u n  viser kom bineret omlyd.

Hesselm an3 er af den anskuelse, a t der ikke har væ ret e t skarp t skel 
mellem den ældre og den yngre w-omlyd; han  antager, a t  w-omlyden 
ogsaa har væ ret almindelig i østnordisk, m en a t  om lydsvokalen ikke har 
k unnet holde sin plads i vokalsystem et og er b levet a ttra h e re t af andre 
vokaler .4 Denne anskuelse er blevet udbygget af M arkström ; m ed hensyn 
til runeindskrifterne slu tter denne sig til W immers ældre opfattelse og 
antager, a t a foran bevaret u kan betegne omlydsvokalen; muligvis kan 
denne dog have haft en noget afvigende kvalite t foran bortfa ldet og 
bevaret u , 5 E t tilsvarende forhold finder M arkström 6 i trøndske og

ovanstående hava fram gått, a t t  in te t bland dessa av W. anförda í’unord ta la r emot 
tv å  omljudsperioder. Men ä v e n  om m otsatsen hade varit händelsen, eller ä v e n  
om m an möjligen framdeles skulle kunna från någon runsten  uppleta  något ord, 
som skulle synas ta la  härem ot, så kan enligt min åsikt ingen v ik t läggas därpå, då 
det fsv. litteratu rsp råket avgjort v ittnar för m otsatsen. Ty d e tta  senare föreligger
i säkra urkunder och använder en ljudbeteckning, som i de flesta fall är otvetydig 
och i m ånga alldeles u tm ärk t. Runinskrifternas ljudbeteckning å te r är ofta tv e 
tydig, deras vokalbeteckning ofta till och med m ångtydig, vartill såsom väsentliga 
faktorer komma, a t t  ristarne icke sällan företagit godtyckliga ändringar i det 
vanliga beteckningssättet i tydlig avsikt a t t  göra ristningarna svårbegripliga, 
sam t slutligen a t t  det sä tt, varpå flertalet svenska runinskrifter hittills publicerats, 
ä r  så otillfredsställande, a t t  m an y tte rs t ofta är oviss om läsningens korrekthets. 
W adstein karakteriserer i SvLM X III , 5 p. 22 note med re tte  dette  synspunkt som 
»en m isstro som går till fullständig överdrift« og fremhæver betydningen af, at 
runeindskrifterne er ældre end haandskriftlitteraturen. Kock gennemfører — hel
digvis — ikke en saa vidtdreven skepsis i sin Svensk Ljudhistoria.

1 Lhh. I I I  p. 142 f., 267 ( a u lfu n  kan have laan t vokalen fra a l f u in  med yngre 
kom bineret ic-omlyd; om f a u p u r  smst. p. 145).

2 GG I 2 § 87. Yngre w-omlyd er paavist i sydvestsvenske dialekter, se Hesselman 
i Germanska nam nstudier tillägnade Evald Liden (1932) p. 300— 310, Assar 
Janzén Vokalassimilationer och yngre u-omljud i bohuslänska dialekter (1933), 
D et västsvenska yngre u-om ljudet på a i kortstaviga ord (1941), spec. p. 1— 8 
med henvisninger og p. 32 f.; jf. ogsaa Wessén V åra folkmål3 (1948) p. 53.

3 Omljud och brytning (1945) p. 15— 19.
4 Jf. ogsaa Marius K ristensen Folkemål og Sproghistorie (1933) p. 94 ff., Paul 

Diderichsen i Selskab for nordisk Filologi. A arsberetning 1937— 38 p. 6 f.
5 Om utvecklingen av gam m alt a framför u i nordiska språk (1954) p. 124 f.
6 l.c. p. 137—42. Se foruden den af M arkström  anførte litte ra tu r Seip NS2 

p. 125 m ed henvisninger, G røtvedt Skriftspråktradisjon ved H allvardskirken og 
M ariakirken i Oslo 1350— 1450 (1954) p. 107 f., 164— 67.
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østnorske haandskrifter, hvor om lyden foran bevaret u oftest er ubetegnet, 
men hvor en del skriftform er og vokalharm oniske forhold taler for, a t  
a har væ ret paavirket af u ; denne antagelse finder ogsaa stø tte  i n u 
værende dialektforhold.

U nder behandlingen af f-omlyden (ovf. p. 13 f.) er der gjort rede for 
fonologernes omlydsteori, som ikke gav nogen hjælp til forstaaelsen af 
denne omlyds problemer. Muligvis stiller det sig anderledes med u- 
om lyden; forholdene i de danske runeindskrifter og de norske haand
skrifter kan  passe til den fonologiske formulering: foran ta b t u er g e t 
selvstæ ndigt fonem, foran bevaret u en kom binatorisk variant. E fter 
P aul Diderichsens syn paa ortografi (ovf. p. 14) er skrivem aaden a den 
ventede, fonologiske, au den fonetiske; denne opfattelse forudsæ tter ikke 
nogen k v alita tiv  forskel (d .v .s. a t  m anifestationen af omlydsfonemet har 
væ ret forskellig fra om lydsvarianten). Hvis omlydsvokalen ikke har 
væ ret meget forskellig fra a, og navnlig hvis den har fjernet sig m indre 
fra a foran bevaret u end foran bortfaldet u, er det forstaaeligt, a t  
skrivem aaden a har væ ret frem herskende; paafaldende er det im idlertid, 
a t  eksemplerne med bevaret w h a r a u  ( s a u l u a ,  k a u r u a n ) ,  m edm indre 
m an vil antage, a t de skyldes analogi fra former med ældre om lyd . 1 

Medens s a u t u  (og rimeligvis f a u þ u r ,  a u l f u n )  viser, a t omlyd foran 
bevaret u kunde indtræ de i østdansk, siger formerne m ed a in te t sikkert 
om dens fraværelse, hverken i yngre indskrifter over for ældre eller i 
jyske over for skaanske.

De ældste danske indskrifter h a r a foran bevaret u: s a t u  192 Flemløse 
1 , q-su (med lang vokal) 333 Örja, i endelse t r u k n a þ u  190 Helnæs. D et 
samme er tilfælde med de svenske, hvor eksemplerne er noget talrigere2: 
n ^ t u , 3 m a k u E ,  vn. mggr, Sparlösa (ca. 800), m p u m ,  a l t u m ,  s t r ^ n t u 4,

1 Bevaret w fremkalder ikke om lyd i østnordisk; Brøndum-Nielsen GG I 2 
§ 92 anm. 3 forklarer s a u lu a  som kom bineret omlyd eller som analogi fra en form 
*splR<*salwaR  med ældre ir-omlyd; k a u r u a n  kan  forklares paa tilsvarende 
maade. H arry  Andersen i APhS X X  p. 321 antager kom bineret omlyd i begge 
former (og ligeledes i inf. k a u r u a ) .  Jf. ogsaa Kock UB p. 229, 230. Glavendrup og 
Sædinge er for ovrigt ældre end det tidspunkt, da rø-omlyd ved bevaret w  antages 
a t indtræde (efter aa r 1000), se Xoreen AIG4 § 83, Seip NS2 p. 47; om forholdet 
mellem ældre og yngre w-omlyd se i øvrigt V alter Jansson Nordiska v in-namn 
(1951) p. 166 f.

2 Jf. M arstrander i NTS X V II p. 509.
3 Tolkes forskelligt af Iv a r L indquist Sparlösa-stenen (1940) p. 68 (nåttu  nat), 

M arstrander I.e. p. 523 (nom. pl. natu  nælder).
4 Jf. Pipping A PhS IV  p. 251 f.
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k a r u B , 1 vn.  ggrr, n a b n u m ,  h a r u þ s 2 R ök (ca. 850). I to  af eksemplerne 
dre jer det sig om senere bortfa lde t u, m en hvis om lyden som antaget af 
Hesselm an3 gaar forud for synkopen, gør det ingen forskel. Navnlig 
Sparlösa-stenens form er er af interesse, idet om lydstendensen er stærkest 
mod v es t . 4

I  de skaanske indskrifter er der adskillige eksempler paa  a foran u: 
b a l u k s  277 Södra Villie, u b s a l u m  279 Sjörup, f a þ u r  318 H åstad  
(tabt), 325 D agstorp, 328 H olm by, 343 Ö stra H errestad; m ed lang vokal 
h a k u n 5 281 Skårby 1, u a B u  330 G årdstånga 2, a n u m ,  dat. af han 335 
V ästra S trö 2 .

D et danske m ateriale kan  tolkes saaledes, a t  om lyden betegnedes ved 
au , og a t  den gennem gaaende brug af a foran bevaret u  viser, a t den 
yngre w-omlyd kun h ar væ ret til stede d ialektalt. H arry  Andersen, som 
antager, a t  w-omlyden har væ ret meget begrænset i dansk, betvivler, 
a t  a har kun n et betegne om lydsvokalen . 6 Im id lertid  er de sikre eksempler 
meget faa, s treng t tage t kun  t a n m a u r k  og k u a u l ,  svenske runeind- 
skrifter viser en vekslen mellem a u  og a, og ogsaa norske indskrifter 
anvender a, hvor m an ven ter om lyd . 7 D et synes derfor rim eligt m ed 
M arkström 8 a t  antage, a t a h a r kunnet s taa  for om lydsvokalen. P rincipielt 
kan a lige saa vel betegne om lydsvokalen g som om lydsvokalen œ, den 
sidste h ar vel tilm ed adskilt sig tydeligst fra  a. Der er ogsaa en vis 
sandsynlighed for, a t  a n u m  betegner hgnum, id e t den m iddelalderlige 
form honum viser tilbage til en form  m ed om lyd .9

D a der ikke i indskrifter fra  9. aarh. findes form er m ed om lyd foran

1 Opfattes som en rø -stam m e *garwuR, enten m ed overgang til rø -stam m e 
*garwaR> *ganvR med toom lyd ti 1 > ggrr, eller med bortfald af w > *garuR  med 
ældre u -o m \y d > ggrr af Kock U B p. 204, Brøndum-Nielsen GG § 89, jf. ogsaa 
Hellquist SEO p. 217, Hugo P ipping i APhS IV  p. 252 f.; oprindelig w -s tam m e 
ifølge von Friesen Till den nordiska språkhistorien I  (1901) p. 5 og i N SSt 1934 
p. 138 f., Hesselman Västnord. studier I I  (1913) p. 21 note 1, Brøndum-Nielsen 
GG I 2 § 89.

2 Genitiv af m andsnavn, se Bugge Der Runenstein von Rök (1910) p. 80, 
F innur Jönsson Norsk-islandske ku ltu r og sprogforhold (1921) p. 245, Ivar L ind
quist i B idrag till nordisk filologi tillägnade Em il Olson (1936) p. 232 f.

3 Hesselman Omljud och bry tn ing  (1945) p. 5, 16.
4 Hesselman l.c. p. 17 f., 19.
5 Jf. Brøndum-Nielsen GG I I I  § 455,3, D R  sp. 661.
6 APhS X V I p. 277.
7 M arkström  Om utvecklingen av gam m alt a fram för u i nordiska språk (1954) 

p. 123.
8 M arkström  l.c. p. 124.
9 Brøndum-Nielsen GG I 2 § 154,2.
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synkoperet u, vilde det være af betydning for spørgsm aalet, om der i de 
senurnordiske indskrifter m ed begyndende synkope fandtes former, hvor 
om lyden kunde antages a t  være in d traad t. Sikre eksempler findes ikke, 
m en -sb a  B jörketorp og n A k d ^  Eggjum  viser synkope, og der er mulighed 
for, a t  disse form er h ar h aft om lyd (se Excurs ndf. p. 39). Hvis dette  er 
tilfæ ldet, er det rim eligst a t  opfatte  forholdet saaledes, a t  om lydsvokalen 
tid ligst er b levet betegnet m ed a, og a t  digrafen a u  først bliver anvendt 
fra  o. 900 (det ældste eksempel er s a u l u a  Glavendrup), hvilket vilde 
svare til forholdet ved a i (ovf. p. 15). Anvendelsen af digrafen gennem- 
føres ikke, a h a r stadig kunnet betegne g, ligesom det kunde betegne æ.

P u n k t  4— 5. I  de under p u n k t 1 — 3 opførte form er med diftong og 
om lydsvokal er anvendelsen af a u  etym ologisk bestem t. De former, der 
falder udenfor (punkt 4— 5), forklarer W im m er fonetisk, idet han  antager, 
a t  a u  i disse betegner aabne lyd. G rundlaget for denne antagelse er, 
a t  a u  som tegn for om lydsvokal betegner å (Lyngbys opfattelse ) , 1 og 
a t a i diftongen a u  har lydværdien å (jf. ovf. p. 19) og ö, sam t a t  der ved 
tø-omlyd af æ frem kom  et ö . 2

D et er ikke særlig sandsynligt, a t risterne med a u  har tils træ b t a t 
betegne en saadan  nuance som forskellen mellem aaben og lukket lyd, 
selv om den stungne rune e synes a t  betegne ce-lyden (se ndf. p. 58 f.), og 
helt urim eligt forekom m er det, a t a i a f t  skulde kunne have lydværdien 
ö som i diftongen öy (jf. ovf. p. 2 1 ). Men dertil kommer, a t  W immer ikke 
h ar godtgjort, a t  de paagældende form er virkelig havde aaben å-lyd , 3 

og a t  det er tv iv lsom t, om a i diftongen a u  betegnede en aaben lyd paa 
den tid , da disse form er forekommer. H vornaar m onoftongeringen gennem- 
førtes, er der ikke helt enighed om (jf. ndf. p. 67 f.), m en forud for denne 
m aa der være foregaaet en tilnærm else mellem diftongens to  kom po
nenter: o y > ø y  som æ i> e i  (ndf. p. 67), og noget tilsvarende m aa have 
fundet sted m ed gu (åu), hvorledes m an saa skal forklare, a t denne 
diftong udviklede sig til fortungevokalen ø . 4

1 Jf. W immer Oldnordisk Læsebog5 (1896) p. x x i, Lyngby i NTF I I  p. 295 ff.
2 Wimmer i Philologisk-historisk Samfunds M indeskrift (1879) p. 175 f.
3 Om den forskellige kvalitet i diftongen iö  se Kock Ljh. I I  p. 298 f., 308 ff., 

Brøndum-Nielsen GG I 2 § 176 anm . 1— 2. Den mere aabne lyd findes i iö < a iw , 
den lukkede i ord m ed stavelsessammentrækning, i ord med urnord. eu sam t i 
laaneord.

4 Brøndum-Nielsen GG I 2 § 174 antager som første tr in  i udviklingen g u > ö u  
o.l. med forskydning af første kom ponent i palata l retning. Noreen ASG § 123,2
er af den opfattelse, a t gu monoftongeres til ö med dialektal videreudvikling til 
ø. Om dialektale former, der tyder paa, a t det af gu udviklede ø har været for- 
skelligt fra andre Ø-lyd, se Brøndum-Nielsen GG I I  § 310 (p. 169).
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W im m er har ikke form uleret nogen regel om, a t a u  betegner den 
aabne lyd, men a t dette  har været hans mening, frem gaar dels af hans 
behandling af de enkelte former, dels af a t den lukkede lyd i b a u s a  
frem hæves som noget sær ligt. W immers opfattelse af a u  som betegnelse 
for en aaben lyd har senere forskere ikke lagt vægt p aa 1 eller ogsaa 
af vist (jf. ndf.).

Brøndum -Nielsen formulerer saaledes, efter a t have opregnet de 
forskellige anvendelser, følgende regel2: »Man antager a ltså  almindelig, 
a t  a u  i det hele kan  være ud tryk  for sam tlige rundede vokaler m e d  
u n d ta g e l s e  a f u og y. A t m an ikke brugte a u  for u alene, kan synes 
meget rimeligt; men a t m an ikke undertiden kunde bruge a u  som tegn 
for y, synes dserimod mindre rim eligt.« Brøndum -Nielsen anser det for 
næ sten selvfølgeligt, a t  der m aatte  være trang  til et særligt tegn for y,  
»og h v ad  lå da nærm ere end a t  bruge det sam m ensatte runetegn, der 
kunde betegne a l le  de  a n d re ,  f r a  u f o r s k e l l i g e  r u n d e d e  v o k a l e r ,  
altså tegnet au«. Denne lydværdi antager Brøndum -Nielsen i Sønderby- 
stenens þ a u r i h þ  og Jelling-stenens þ ^ u r u i . 3 N aar han  ikke tager 
hensyn til W immers antagelse, a t a u  bruges til betegnelse af aabne, 
rundede lyd, kan  det dels skyldes, a t W im m er som næ vnt ikke har 
form uleret nogen regel, dels a t Brøndum -Nielsen stiller sig afvisende 
over for W immers antagelse af i a u = m  og m edregner former m ed ø 
opstaaet ved monoftongering.

R uneindskrifternes anvendelse af de enkelte runetegn er som frem- 
hæ vet i indledningen bestem t af etymologi og lydudviklingen, det sam m e 
er tilfæ ldet med tegnforbindelsen a i og ligeledes med hovedanvendelserne 
af au . D et m aa derfor undersøges, om de tilsyneladende saa forskelligartede 
anvendelser af a u  kan  bringes i overensstemmelse med runeortografiens 
almindelige principper.

W im m ers eneste eksempel paa a u  med lydværdien lukket 5 er b a u s a  
380 N y  Larsker 2 , som han sæ tter lig med b u s a  268 Ö stra Vemmenhög 
og identificerer med vn. Bósi. Men b a u s a  kan  lige saa vel være akk. af 
det fra  gam m eldansk og fornsvensk kendte Bøsi4 og m ed oprindelig

1 Medvirkende hertil kan det ogsaa have været, a t Lis Jacobsen i H aandudgave
(1914) p. 31 som punk t 5 anfører lydværdierne o ,o ,å , å som sidestillede (W immer 
har for øvrigt ikke noget eksempel, hvor a u  tillægges lydværdien kort o).

2 AaNO 1917 p. 211. Brøndum-Nielsen anser det for muligt, a t  a u  ogsaa kan 
have h aft lydværdien u  i forbindelsen i au , men denne tanke synes a t være opgivet, 
se GG I 2 § 109 anm . 1; jf. dog »Trigrafen ia u  (i^u) er af om stridt Betydning, b e 
tegner snarest en (mulig triftongisk varieret) m-Lyd«, § 21,2.

3 Jf. ogsaa GG I 2 § 21,2.
4 Saaledes opfattes det baade af Marius Kristensen og Gunnar K nudsen Dan-
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diftong; indskriften  har diftongisk skrivem aade: s u a i n ,  r a i s t i ,  s t a i n ,  
a u k .  D e t vn. Bósi, m andsnavn og tiln av n , 1 sammenstilles m ed norsk 
bose »stump, klods, s to rt stykke (i samme betydning bause), fyldig, 
k raftig  karl (=bause)« , ved siden af dette  har norsk e t bause, »velnæret, 
m ægtig u tseende mand«, m en de to  ord anses ikke for beslægtede . 2 Det 
runedanske b a u s a  kan sam m enstilles med det sidste . 3

B lan d t de ord, der falder uden for hovedanvendelserne, er en gruppe, 
som o m fatter flere ensartede eksempler, nemlig ord med i a u  af urnord. 
eu\ s u q - þ i a u þ u ,  þ i a u þ u i r ,  þ i a u þ u i ,  þ i a u b u r ( k )  188 Ørbæk (tabt) 
og niq-ut ,  tilsvarende h ar R ök þ i a u r i k u .  Bugge har først (1888)4 an 
taget, a t  i a u  kunde betegne en udtale svarende til den gutniske, altsaa 
m ed triftong , og denne opfattelse er senere hæ vdet af H ugo P ipping 
(1902), H u ltm an  (1905), Noreen (1913, 1923), Neckel (1925)5, Iv a r  L ind
quist (1928),6 Hesselman (1936),7 Lis Jacobsen (1942).8

Noreen opstiller følgende udviklinger9: urnord. eu bliver 1 ) til iu  foran 
i og u i  følgende stavelse, 2 ) til igu i de øvrige tilfælde.

igu bliver i øn. 1 ) til iau  i gutnisk, 2 ) i øvrigt til w ; i vn. 1 ) til iú  foran 
visse konsonanter, 2 ) i øvrigt til id. —  iú  bevares i øn. og vn.

Noreens antagelse af en forskellig behandling af urnord. eu h a r som 
udgangspunkt Bugges paavisning af, a t eu~>iu foran i og u i følgende 
stavelse10 ( l i u b u ,  i u þ i n g a n ) .  Antagelsen af udviklingen af eu til triftong  
h ar som grundlag lydforholdene i gutnisk, runesprogets form er m ed iau  
sam t det finske laaneord joulu  ,ju l\  D et er e t noget spinkelt grundlag 
for a t opstille en fællesnordisk lydregel, saa meget mere som den senere

m arks gamle Personnavne I  (1936) sp. 176 og Jacobsen & Moltke D R  sp. 640, 
det er først foreslaaet af Lis Jacobsen Svenskevældets F ald  (1929) p. 129. Lis 
Jacobsen regner ikke med diftong (jf. ogsaa DR sp. 946), og i DgP sammenstilles 
det med Bosi. O. von Feilitzen The pre-conquest personal names of Domesday 
Book (1937) p. 201 note 4 anfører runesv. b u s iR  som vidnesbyrd om en sideform 
(m-stamme) med f-omlyd til Bosi (jf. ovf. p. 9 note 2); denne forklaring er mulig 
for fornsv. glda. Bosi, men b a u s a  er akk. af en ow-stamme.

1 Lind D opnam n sp. 157, Personbinam n sp. 37, F innur Jónsson i AaNO 1907 
p. 298. Jf . ogsaa R . K inander Smålands runinskrifter p. 45 f.

2 Torp N ynorsk etymologisk Ordbok p, 35, 18.
3 von Feilitzen l.c. nævner ogsaa denne mulighed for Bøsi.
4 Rök I I  i VHAAH X X X I,3 p. 17.
5 Se Brøndum-Nielsen GG I 2 § 109 anm . 1.
6 APhS I I I  p. 309 f.
7 Ordgeografi och språkhistoria (1936) p. 148 note 1.
8 DR sp. 946 anm . 26.
9 GNS3 § 44, § 159, § 109, A IG 4 § 56, § 100— 101.

i° ANF V III  p . 22 f.
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fordeling af iau, iö, iú  er dels geografisk bestem t (gutnisk iau, vest- 
nordisk overvejende ió, østnordisk iu), dels afhænger af de efterfølgende 
konsonanter. Af det sparsom m e m ateriale er tilm ed to  af eksemplerne i 
m odstrid  m ed regelen, s u ^ þ i a u þ u  og joulu  har u i følgende stavelse og 
m aa forklares som analogi efter andre bøjningsformer.

Axel K ock 1 anser det for tvivlsom t, om en udvikling til iau  h ar fundet 
sted uden  for gutnisk. D a konsonanten i alle eksemplerne er en dental 
eller in terden ta l, og da brydningsdiftongen io i runeindskrifter under
tiden  k an  udtrykkes m ed i a u , 2 kan  der foreligge en dialektal udvikling 
til iö, svarende til vestnordisk.

B røndum -N ielsen3 anser heller ikke eksemplerne for afgørende, »da 
andre M uligheder for Forklaring foreligger (vaklende Skrivem aade, 
Fejlristn ing, særlig Lydudvikling til iö  foran Dental)«. Af disse kan  kun 
den sidste kom m e i betragtning, idet de ældste runeindskrifters ortografi 
er overordentlig konsekvent. Betegnelsen ia u  er gennem ført m ed und- 
tagelse af n i u t  239 Gørlev og fra  senere tid  b r i u t i  81 Skern 2 , m i u k a  
109 Ø ster Alling, þ i u þ u l f s  A sm ild , 4 s u i þ i u þ u  344 Simris 1 ; af de 
6  eksem pler er de 5 fra  indskrifter fra før 900, kun T irsted  er fra  tiden 
efter 900.5 Den kronologiske fordeling af i a u  og iu  ta ler for, a t  der 
foreligger forskellige former.

E rik  M oltke6 anser ud  fra  Gørlev-stenens n i u t  over for n i ^ u t  Nørre 
N æ raa lydvæ rdien iö som sikker (jf. ndf. p. 38).

Denne opfattelse bygger, ligesom Kocks og Brøndum-Nielsens, paa 
den antagelse, at au kan være tegn for ö; men vi finder aldrig i danske 
indskrifter b ra u þ u r , m au þ ur, k a u þ a n  o .s .v ., kun b ru þ u r, m u þ ur, 
k u þ a n .7 Wimmer ansaa ö i iö  for aabent, det var dog en begrundelse;

1 Ljh. I I  p. 329.
2 Smst. p. 398. Angaaende brydningsdiftongens kvalite t se ovf. p. 20 note 3.
3 GG I 2 § 109 anm . 1, jf. dog § 21,5.
4 E rik  Moltke i F ra  Viborg A m t 1951 p. 8, forf. i R uner og Rids. Festskrift til 

Lis Jacobsen (1952) p. 19.
5 Henføres i DR til Jelling-gruppen. L indquist i APhS I I I  p. 311 daterer den til 

tiden før 950; W immer DRM I I  p. 457 ff., H aandudgave nr. 90 betragtede den 
som en sen efterligning fra 11 aarh.

6 APhS X I  p. 262, D R  sp. 946 anm . 26, jf. ogsaa H arry  Andersen i A N F LIV  
p. 55, AaNO 1945 p. 140. Bugge R ök I  (ATS V) p. 41 sammenstillede m ed a u  
som tegn for ö i runesv. f a u r u ,  t r a u  (se om disse ndf. note 7).

7 D erim od findes det, om end sjæ ldent, i svenske runeindskrifter: þ a u r ÍR  
PoriR Sö 237, i a u r u n  lörun  Sö 266, jf. Wessén Södermanlands runinskrifter 
p. Lxx. De af Kock Ljh. I I  p. 149 anførte eksempler skal udgaa, se W essén l.c. 
p. 398; a u E  Runverser no. 45 læses u r  U  735, f a u r u  L 927 læses f u r u  Sö 179, 
t r a u  i L 864 læses t r a u h  og tolkes som draug Sö 126 (se Tillägg p. 398; jf. ndf.
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m en n aa r denne antagelse ikke stem m er med den nu  gældende bestem 
melse af vokalens kvalite t, saa er der ikke i danske indskrifters ortografi 
noget holdepunkt for a t  læse ia u  som iö.

U dviklingen til iau  er karak teristisk  for gutnisk, til ió for vestnordisk, 
i svensk forekom m er iö d ialek talt (især foran m; i alle stillinger i Dalarne), 
i dansk sjæ ldent . 1 U d fra  disse forhold vil m an p aa forhaand anse iö 
for m ere sandsynlig end iau  i olddansk; men i een henseende er de lige- 
stillede: d e t ene kan  lige saa vel (eller daarligt) som det ande t være 
m ellem trin  mellem urnord. eu og glda. iú. R uneindskrifterne viser, a t 
iu  ikke h a r væ ret eneherskende i 9. aarh., og hvad  enten m an antager 
iö eller iau, m aa m an snarest regne med to  sideformer, hvoraf iú  er 
b levet den sejrende. Men som en sideform, der ikke bevares, er iau  lige 
saa antagelig som iö. N oreen regner ganske v ist m ed iau  som melle mf orm 
mellem urnord. eu og iö, iú  (som ogsaa kan  gaa tilbage til urnord. iu), 
m en det er vanskeligt a t  bringe nogen rigtig sam m enhæng mellem den 
ældre udvikling, der er bestem t af følgende stavelses vokal, og den senere 
fordeling, der er afhængig af den efterfølgende konsonant. D et forekommer 
rim eligere a t  antage, a t  der har væ ret sideformer, og a t  den ene af disse 
er blevet eneraadende eller har fortræ ngt den anden uden for bestem te 
stillinger.

U nder forudsæ tning af a t  i a u  skal læses iau, ikke iö, foreligger der 
v idnesbyrd om eksistensen af sideformer i n i u t  Gørlev over for n iqm t  
N ørre N æraa, þ i a u þ u i  Gørlev. Gørlev-stenens form er har væ ret anført 
som e t v ig tig t bevis im od triftongteorien , 2 m en i verbet er der m ulighed 
for analogi efter andre bøjningsform er, hvad  der ikke er i navneleddet.

B rugen af ^ i n i 3 , u t  er paafaldende, nasalitetsbetegnelse i stillingen 
efter nasal er ikke sandsynlig 3 og sam m enblanding af 3 , og a heller ikke.

p. 32 note 7); om f a u n  Runverser no. 97 (tabt) se Sö 110, b a u r þ u r  Sö 290 er 
ifølge Wessén l.c. p. l x x  snarest fejlristning.

1 Brøndum-Nielsen GG I 2 § 179,2, Kock L jh. I I  p. 325 ff. De senere former med 
iö viser ingen sammenhæng m ed runeindskrifternes ia u , i fornsv. findes io specielt 
foran m, i glda. m ed een undtagelse (forbyode) foran v (liof med afledninger), 
d .v .s . foran labialer.

2 E rik  Moltke DR sp. 946. H arry  Andersen h a r  i AaNO 1945 p. 140 hævdet, 
a t  hvis Gørlev-stenens r i s þ i ,  s t i n  viser monoftongering, kan  þ ia u þ u i  ikke have 
triftong, men m aatte  have udviklet sig til piød- (hvorfor iau  skulde blive til iø, 
og ikke til iö som i higu> hiö  og lign., begrundes ikke). Hvis m an m ed Noreen 
antager, a t  igu  bliver til iö, er þ ia u þ u i  ortografisk ud try k  for det ældre trin , 
medens n i u t  (ligesom r i s þ i ,  s t in )  viser den stedfundne udvikling. Hvorledes 
m an end vil opfatte forholdet mellem ia u  og iu , stem m er þ ia u þ u i  med de ældre 
indskrifter, n i u t  m ed de yngre.

3 Ifølge Kock Ljh. IV  p. 476 f. er nasalitet først in d traad t efter fællesnordisk
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Som en m ulighed skal det nævnes, a t  q knnde have lydværdien g og 
n i ^ u t  gengive udtalen  nigut. Noreen1 an tager denne lydvæ rdi af 
triftongen svarende til diftongen gu<au. Runens navn  *ansuR udviklede 
sig til * q su R > g ss  (jf. aus eller aos Cod. Leidensis)>ö<ss2; runens lydværdi, 
der i urnordisk var a, blev i vikingetiden a, og den tt-om lydte form  kan  
tænkes lejlighedsvis a t have givet anledning til en anvendelse for p3 (jf. 
n-runens brug for vokal, ndf. p. 64). Om denne brug af runen i periode 3 
se ndf. p. 53 ff.

Sammen med de nu  behandlede form er anføres i regelen h i a u  26 
Læborg, der i etymologisk henseende forholder sig anderledes end disse. 
Af en grundform  *hehauiva udvikler sig *hehau>*heau>hiöi -, dette 
sidste tr in  antages af W immer og Brøndum -Nielsen, men der er ingen 
grund til a t  betvivle, a t skrivem aaden repræ senterer hiau eller higu, 
saaledes som ogsaa Noreen an tager . 5 Om den diftongiske ud tale har 
været bevaret paa Læborg-stenens tid , er ikke afgørende. Med h i a u  
kan  sam m enstilles f l a u  O klunda-ristningen6 og t r a u h  Sö 1267 (se 
Tillägg p. 398).

Form en k i a u r þ u  337 Valleberga er vanskelig a t  bestemme, fordi 
verbets lydforhold er om strid te . 8 Jeg  antager i tilslutning til von Friesens

tid  i denne stilling, jf. ogsaa DR sp. 691. Sparlösa-stenen h ar dog n ^ tu ,  se L ind
quist Sparlösa-stenen (1940) p. 142 f.

1 GNS3 § 44, b, AIG4 § 56.
2 W immer Runenschrift (1887) p. 195 f., Noreen AIG4 § 116, jf. ogsaa Bugge 

i N TF V II p. 315 ff., W adstein Fornnorska homiliebokens ljudlära (1890) p. 70.
3 Paa samme m aade kunde da ^,uk 2 H addeby 2 (skrevet q.ui), 339 Stora 

Köpinge forklares. I  svenske rune indskrifter findes tilsvarende former: a q k  
Torin no. 33, rq ,u þ a  Ög 23 (u =  o), þ ^ u  U  540 (q i øvrigt for nasaleret a), g,uk, 
a u þ m u n t  U  951, q m þ b ia n  U  1007, g,uk U 1042. Jf. B rate Ö stergötlands ru n 
inskrifter p. X V I f. Om for a i svenske indskrifter se dog ndf. p. 57 note 7.

4 Brøndum-Nielsen GG I 2 § 117,2.
5 GNS3 § 240b, jf. ogsaa Ragnvald Iversen Norrøn G ram m atik (1923) § 125.
6 Nordisk K ultu r V I p. 152. Præ t. af *fliúhan> flýia  med udvikling em ><5 

foran h, der svinder: *flauh>fl5  (jf. f lu  279 Sjörup, 295 H ällestad 1). H er m aa 
skrivem aaden a u  være bevaret fra et ældre trin , idet /e-svindet er senere end 
au> ö, se Brøndum-Nielsen GG I 2 § 107, I I  § 273,2; Oklunda (med det usynkoperede 
s a k ia )  er det ældste eksempel paa bortfald af h, der endnu er bevaret i oeng. 
laaneord poh.

7 Præ t. af det til got. driugan, oeng. dreogan (præt. dreah, dreag) svarende verbum , 
jf. glda. dryhæ, p art. drughit, med g> h  i udlyd, og senere svind. D et er paafaldende, 
a t  h er bevaret i denne indskrift (med e-rune og o-rune), men bortfaldet i den 
ældre O klunda (se ovf. note 6).

8 Se K ock UB p. 242—47, von Friesen i NSSt. X IV  p. 123— 64, H arry  A ndersen 
i APhS X V III  p. 315—24.



33] T il runedanskens ortografi 33

opfattelse, a t  k i a u r þ u  skal læses gigrþu med yngre w-omlyd, der forholder 
sig til g i a r þ e  paa M artens skaanske fonter som s a u t u  280 Skårby  1 , 
282 H unnestad  1 til sg. sa  ti .  Mulig er ogsaa analogisk overførelse af 
vokalen fra  part. ggrr, som an taget af H arry  A ndersen .1

I inf. k a u r u a  forklarer W im m er anvendelsen af a u  ud fra vokalens 
aabne karakter; etym ologisk m aa betegnelsen a u  betragtes saaledes, a t 
a u  kunde bruges for den om lydte vokal af saa vel a  som æ, der begge 
betegnedes med runen a . 2

De hid til behandlede form er kan saaledes henføres til W immers hoved
grupper: 1 . diftong: b a u s a ,  þ i a u þ ,  n i ^ u t ,  h i a u ,  2 . omlydsvokal: 
k i a u r þ u ,  k a u r u a .

Form en s i a u l  337 Valleberga er ligesom k i a u r þ u  i samme indskrift 
vanskelig a t  forklare m ed sikkerhed. O rdet gaar tilbage til en form 
med lydforbindelsen a iw  (jf. got. saiwala), hvis udvikling h ar været 
o m strid t ; 3 m.h . t .  ordet ,sjæ l’ h ar det endvidere væ ret diskuteret, 
hvorv id t de forskellige form er (eller nogle af dem) var hjem lige , 4 eller

1 APhS X V III p. 319. J f . vn. gqrda, Noreen A IG 4 § 82 anm . 3.
2 H arry  Andersen nævner, l.c. p. 317, muligheden af en form ggrwa uden i- 

omlyd, hvorved a u  vilde faa den sædvanlige lydværdi g; W immer R unenschrift 
(1887) p. 327, DRM I, 1 p. lv i  anser en saadan form for mindre sandsynlig. De 
danske runeindskrifters k a u r u a ,  k a r þ i  er ikke de former, m an venter efter 
omlydsreglerne; infinitiv m ed bevaret w skulde ikke have omlyd, medens denne 
derim od skulde indtræde i præ t., de lydrette former er inf. gærwa, p ræ t. gørdi, 
se Brøndum-Nielsen GG I 2 § 89, hvor indskrifternes former forklares som an a
logiske; om muligheden for kom bineret w-omlyd i inf. se Kock UB p. 230, 243, 
H arry  Andersen i APhS X V III  p. 316. Under forudsætning af a t verbet ikke har 
brydning, men viser palatalisering, kan g ia rþ e  ikke være en brud t form, men 
m aa forudsætte en præt.-form  garþi, en mulighed H arry  Andersen ogsaa regner 
med, se APhS V III  p. 61, IX  p. 309 ff., X V III p. 317, jf. ogsaa Noreen ASG § 553 
anm . 5. For en saadan form  ta ler de middelalderlige g a r þ i  235 Taarnborg 1, 
g a r þ  38 Pjedsted (begge m ed binderune ar), og ligeledes den konsekvente skrive- 
m aade k a r þ i  i vikingetidens indskrifter; denne kan  ikke begrundes med antagelsen 
af traditionel ortografi i e t hyppigt anvendt ord, idet præp. ,efter’, der er langt 
hyppigere i indskrifterne, viser meget forskellige skrivem aader.

3 Se Brøndum-Nielsen GG I 2 § 106.
4 Form en s ia u l ,  s io l skulde i saa fald svare til sniór etc. W immer R unenschrift 

(1887) p. 318, Noreen A IG 2 (1892) § 72,2 antager, a t  denne form viser w-omlyd, jf. 
ogsaa Noreen ASG § 69 [1897]. D ette betvivles af Kock i Indogermanische Forsch- 
ungen V (1895) p. 155 note 2 og af vises af von Friesen Till den nord. språk
historien I  (1901) p. 50 note 1; von Friesens kritik  er re tte t imod H ultm an, som i 
Finländska bidrag till svensk språk- och folklifsforskning (1894) p. 121 note 1 
»söker å t fsv. sior, snior, slior, mior vindicera e tt ljudvärde sigr, sniqr osv.«, H u lt
m an taler imidlertid ikke om omlyd, men skriver kun, a t o i disse former »betecknar 
e t t  ljud, öppnare än  det vanliga långa o«. Jf. ndf. p. 34 note 7.

3   A R K IV  F Ö R  N O R D IS K  F IL O L O G I L X X V .
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om det var e t laaneord, indkom m et med kristendom m en fra  forskellige 
sprog .1

B rate 2 forklarer siol og sial som laan fra osaks. seola, R einius3 s lu tte r 
sig til B rates opfattelse og paapeger eksistensen af e t osaks. siala  (frem
draget af W adstein), der kan  være kilden til sial, m en foretræ kker a t 
opfatte denne form som laan  fra  oldfrisisk. I  svenske runeindskrifter er 
sial langt hyppigere end siol (27 : 6  ifølge B rate; G otland 50 : 1), i D an
m ark findes derim od s io l (u)  i 8  før-m iddelalderlige indskrifter, men 
s i a l u  kun  i 2 .4 K ock5 vil i m odsætning til B rate  forklare de forskellige 
former som hjemlige udviklinger, siol, sial, sæl kan  sam m enstilles med 
vn. sjór, sjár, sær\ formen siöl repræ senterer i saa fald den norm ale 
udvikling.

Valleberga-stenens s i a u l  kan  da opfattes paa tre  m aader: 1 . den kan  
være hjemlig, og m an kunde da tæ nke sig den mulighed, a t  den aabne 
kvalite t har ligget om lydsvokalen næ r (den er ikke identisk  m ed om lyds
vokalen, se ovf. p. 33 note 4); 2. s i a u l  kan  vise analogisk om lyd i forhold 
til s ia l6; 3. s i a u l  kan  være laan t fra oldsaksisk, i saa fald  skulde a u  
have lydværdien lukket 5.7

De vekslende former af ordet inden for de enkelte om raader ta le r for, 
a t det, i hvert fald overvejende, er laaneform er; hvis m an vil antage 
hjemlig udvikling, er det ogsaa paafaldende, a t  form en siol er saa sjælden 
i svenske indskrifter, og tillige a t  den ikke bevares (jf. frio, sio, mio  
> frø ,  sø, glda. miø-). Hvis s i a u l  er samme form  som siol og laan t fra 
osaks., skulde den vise a u = lu k k e t  5, som ikke ellers kendes i danske 
indskrifter. Skrivem aaden s i a u l  forklares bedst ved a t  antage en om lydt

1 Se Brøndum-Nielsen GG I 2 § 177 anm . 7 med henvisninger.
2 U ppsalastudier tillegnade »Sophus Bugge (1892) p. 11 f., jf. Östergötlands 

runinskrifter p. x x n i.
3 SSUF 1897— 1900 p. 52 f.
4 Ogsaa Bornholm, der anses for afhængig af svensk indflydelse i lighed med 

H alland (DR sp. 785), afviger paa dette  punk t fra Sverige, idet 7 af indskrifterne 
med sio l(u ) er bornholmske.

5 ANF X V II (1901) p. 363 f., L jh. I I  p. 304 f.
6 Jf. Reinius i SSUF 1897— 1900 p. 54 note 6.
7 Den aabne kvalite t antages i iö< aiw , den lukkede b landt andet i laaneord, 

se Brøndum-Nielsen GG I 2 § 176 anm . 1— 2. A t ö i iö havde forskellig kvalite t, 
sluttes af a t iö i glda, og fornsv. havde forskellig udvikling (sio> siø  : hiön), se 
Kock Ljh. I I  p. 298 f.; a t den første var mere aaben sluttes af, a t  östra N yland 
har iå  (f. eks. mjåår, fornsv. miö). D ette  sidste kan  næppe siges a t  være e t a lt for 
sikkert grundlag for den antagelse, a t  forskellen var den samme i fællesnordisk tid  
og middelalderen. Jf. von Friesen Till den nordiska språkhistorien (1901) p. 50 
note 1.
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sideform til s i a l  (ordet er femininum), og spørgsm aalet bliver da, om 
ogsaa indskrifternes s io l  skal opfattes paa  samme maade; herim od 
kan  dog anføres to forhold: 1 . ved siden af s io l  forekom mer ogsaa s iu l  
01 46, s i u l u  U  440, og u anvendes kun undtagelsesvis i svenske ind
skrifter for om lydsvokalen , 1 2 . formen bevares i danske middelalderlige 
indskrifter: s io l  147 Gudum, s i u l  183 Ulbølle. D et er saaledes rimeligst 
a t op fa tte  s iol ,  s i u l  som en laaneform, m en ortografisk er der in te t til 
b inder for, a t s io l  kan  betegne en form med omlyd, og den m ulighed 
kan  ikke afvises, a t den i visse tilfælde gør det (jf. ndf. p. 53 ff.).

Form en s a u l  (som ikke er m edtaget ovenfor) paa den hallandske 352 
Vapnö kendes ellers ikke i danske indskrifter, men kun i svenske2; 
indskrif ten  henføres i D R  til m iddelalderen (periode 4), den har ensidige 
runeform erne og \  æ, m en sandsynligvis ij med lydværdien q, som ikke 
er m iddelalderlig3. B rate  antager, a t s a u l  er laan t fra oeng. säwol og 
gengiver en ud ta le  säwul eller säul. K. G. L junggren sidestiller derimod 
s a u l  med sol  354 Kvibille (per. 3.2, før-middelalder) og mener, a t  begge 
gengiver en ud tale  m ed aaben t o, idet den laangivende engelske form 
skulde give m ulighed for gengivelse med o eller a. K ock , 4 der anser 
form en for hjemlig, ser i begge en form m ed om lydsvokal (jf. vn. sgl). 
Denne opfattelse er for øvrigt ikke uforenelig med antagelsen af laan, og 
m ed den faar a u  den sædvanlige anvendelse som omlydsvokal. Se ogsaa 
ndf. p. 53 f.

Form erne a u f t ,  a u f t i R  sammenstilles med u f t ,  u f t i u  og forklares 
som rundede , 5 ø f t ,  ø f t i R < . æ f t ,  œ f t Í R .  Disse former forekom mer i danske

1 I  svenske indskrifter forekommer det i u s  u r, der forklares som en omlydt 
sideform til Azur, og i f u þ u r ,  akk. af faþÍR, se DR sp. 872 f. anm. 2, M arkström 
Om utvecklingen av  gam m alt a  framför u i nordiska språk (1954) p. 122.

2 3 indskrifter i Östergötland, 2 i Västergötland, se B rate i XJppsalastudier 
tillegnade Sophus Bugge (1892) p. 9.

3 K. G. Ljunggren i ANF X L V II p. 235 f. daterer paa dette grundlag ind- 
skriften til 12. aarh . Den kn y tte r sig im idlertid til de før-middelalderlige ind
skrifter ved sin rejserformel (DR sp. 1031), den har ikke stungne runer (DR 
sp. 1002, jf. sp. 967 anm . 2). Ogsaa skrivem aaden s a u l  er før-middelalderlig. H vad 
der mest afgørende peger tilbage paa før-middelalder, er brugen af ansur-runen 
med lydværdien q, idet denne rune allerede i periode 3 antager lydværdien o (DR 
sp. 939); men heroverfor staar forekomsten af den middelalderlige æ-rune. Indskrif- 
ten  kan sammenlignes med H arg-stenen, U ppland (Nordisk K ultur VI p. 229 f.; 
»något n e d p å  1100-talet«), der har hqms med den gamle værdi af ansur-runen, 
m o þ o r  med den nye, og æ f t i r  med æ-rune. [Tilf.: U 595 har h a n s .]

4 Ljh. I I  p. 305. Noreen ASG § 65, 2 anfører formen under w-omlyd.
5 Brøndum-Nielsen GG I 2 § 132 anm. 1, § 135. I  ordbogen til Jacobsen & Moltke 

D R  sp. 742 anm. 3 er de dog (efter Marius Kristensens raad) ladet uforklarede.
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indskrifter i Jy lland , paa øerne og i Skaane, i haandskriftsproget fore
kom m er øptæ en enkelt gang, i nuvæ rende dialekter er den rundede form 
begrænset til Sjælland med Sejerø, F alster og L olland.1 1 svenske runeind- 
skrifter forekom m er formerne i V ästergötland, Ö stergötland, Söderm an
land ( 1  eller 2  gange), Uppland, V ästm anland sam t p aa  Gotland, i det 
svenske haandskriftsprog kendes den rundede form kun  fra  H älsingelagen2.

Runding foran / er noget paafaldende, navnlig i betrag tn ing  af former - 
nes store udbredelse i danske og svenske runeindskrifter, deres sjældenhed 
i haandskriftsproget og begrænsede forekom st i dialekterne. E fte r rune
indskrifterne a t  dømme skulde m an regne m ed en almindelig østnordisk 
overgang, m en den indtræ der ikke i andre tilsvarende o rd , 3 H u ltm an  og 
K ock regner derfor med, a t  overgangen er betinget af tryksvag  stilling. 
Forekom sten synes dog a t  stem m e bedre med en gam m el sideform, som 
kun er bevaret i visse d ialek ter . 4

Efter runeindskrifternes almindelige ortografi vilde to forklaringer 
være tænkelige: auf t ,  a u f t i R  kunde have diftong og uf t ,  u f t i R  være 
monoftongerede former, eller au f t ,  a u f t i R  kunde indeholde omlyds
vokalen q og uf t ,  u f t i R  enten staa i aflydsforhold til aft (æft), æftiu5 
eller vise i-omlyd; men ingen af disse forklaringer synes a t være sprog- 
historisk mulige.6

1 Brøndum-Nielsen GG I 2 § 135, jf. Marius Kristensen i Danske Studier 1906 
p. 154 f. Den store udbredelse i indskrifterne kunde tænkes a t bero paa ortografisk 
efterligning m ed udgangspunkt i om raader, hvor overgangen d ia lek talt fandt sted, 
Marius K ristensen er tilbøjelig til a t anse øft(in) for en sjællandsk dialektform , som 
paa H arald B laatands tid  har været m oderne i hirdkredse.

2 Kock Ljh. I  p. 261 f., Pipping A rdre-stenarna (1901) p. 20 f., Sveriges R u n 
inskrifter I  ff., H ultm an Hälsingelagen (1905) p. 76 f.

3 Noreen ASG § 107 anm. 2 [1897] finder en saadan fællesnordisk overgang 
betænkelig; i Urgermanische Lautlehre (1894) p. 67 antager han, a t  der foreligger 
aflyd; men i A IG 3 (1903) § 166 anm. 2 opgives denne forklaring til fordel for en 
modificeret form af Pippings i A rdre-stenarna (1901) p. 20 (tilknytning til of, 
uf), og ogsaa muligheden for runding nævnes (§ 82 anm . 2); i A IG 4 (1923) § 85 
anm. 2 (jf. § 172 anm . 2) antager Noreen dialektal runding. M arstrander F estskrift 
til Olaf Broch (1947) p. 138 f. antager, a t u  og a u  betegner »en senket, redusert vokal 
som blev assosiert med ø«, og a t udviklingen er betinget af tryksvag anvendelse.

4 Form en kendes dog ikke i indskrifter fra før 900. Bugge N IÆ R  I  p. 106 
(1892) læser u b t  eller u p t  paa By-stenen, m en her læses u t  af K rause Runenin- 
schriften im  älteren  F u thark  (1937) p. 138 (skønt der er rester af en stav  mellem 
u og t). W immers læsning u f t iR  paa den færøske K irkebø-sten, som han  daterer 
til ca. 850 (Runenschrift, 1887, p. 304, 311 f.), kan  ikke opretholdes (meddelelse 
fra Erik Moltke 14/2 1955). Se nu  Maria Simonsen i APhS X X IV  p. 113 f.

5 Jf. Noreen Urgermanische Lautlehre (1894) p. 67 sam t gotisk aftuma, iftuma.
6 Hvis a u f t  kunde læses qft, vilde de to  former paa G lavendrup-stenen (DR
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Ved forklaringen af a u f t ,  a u f  tiR  er m an gaaet ud fra som en selvfølge, 
at a u  kunde betegne ø, og dog er det en kendsgerning, at a u  ikke i rune
indskrifterne anvendes for ø, medmindre det er opstaaet ved monoftonge- 
ring —  dette er kun traditionel ortografi —  eller i k a u r u a  for ø opstaaet 
ved labialom lyd af æ. D et hedder b r u þ r  brøpr, ikke b r a u þ r , f u t i R  
föddÍR, ikke f a u t i R  230 Tryggevælde, endvidere u r u k u  Urøkiu, akk. af 
mn., 83 Sønder Vinge 2, n u r u n a  norrøna 107 Egaa, m u þ r k i n  møprgin 
133 Skivum , s t u þ a n  støpcm 295 H ällestad 1 og (med labialom lyd af e)1 
l a i k f r u þ  Læikfrøp, akk. af. m n., 282 H unnestad 1, f r u þ a R  FrøpciR, 
gen. af m n., 294 Baldringe.

A t runerne a og u skulde være stillet sam m en for at betegne ø, kan 
ikke stø ttes ved andre eksempler. H vis a u f t i R  (ligesom uf t i R )  betegner 
en form, der er opstaaet ved labialisering af æftÍR —  forklaringen er ikke 
uden betænkeligheder, men synes at være den eneste mulige —  antager 
jeg, a t a u  betegner et ø som  opstaaet ved  runding af æ, svarende til at 
det betegner g opstaaet af a  og ø opstaaet af æ ved labialom lyd, at det 
altsaa er en ortografi, der er dannet ved  analogi med den etym ologiske 
anvendelse for om lydsvokalen.

Form en þ ^ u r u i  paa den store Jelling-sten  har været m eget diskuteret, 
fordi den ikke stem m er m ed dronningens navn Þ y r i  i danske og islandske 
kilder saaledes som  þ u r u i  paa den lille Jelling-sten og andre. W immer2

sp. 742 anm . 3) finde en simpel forklaring, idet a f t  kunde være samme form med 
omlyden ubetegnet. U nder forudsætning af a t q, i overensstemmelse med rune- 
navnets form kan betegne q (jf. ovf. p. 32), vilde det endvidere være m uligt a t 
sammenstille a u f t  med den vanskelig forklarlige form q,f t  2 H addeby 2, 4 H addeby 
4 (og maaske paa de tab te  90 Torup, 188 Ørbæk, se D R sp. 126 anm. 2, 222 anm. 4, 
939 anm . 6, E rik  Moltke Jonas S konvigH , 1958, p. 59, 160), ^ ftÍR  213 Skovlænge, 
som ogsaa W immer sammenstillede (se ovf. p. 21). B rate Östergötlands run in
skrifter p. X V II  har væ ret inde paa den tanke, han  bem ærker til Wimmers for
klaring: »Utgår m an från den u-om ljudda formen av  runenam net, synes hypotesen 
om e tt nasalt u tta l av  øft icke behöva tillgripas: of t  ä r en naturlig beteckning för 
oft, om o er o-runa«, jf. ogsaa ANF X X IX  p. 187. Jacobsen & Moltke DR sp. 939 
anm . 6 antager, a t  a  i q,f t ,  q f tiR  betegner udtale med cc, »da q, ikke forekommer 
for unasaleret a-lyd i hovedstavelse«, men nogen forklaring paa denne brug af 
runen gives ikke. —  Ved antagelsen af = g i qdt, q.ftiR, q.uk og n iq u t  (ovf. p. 32) 
vilde eksemplerne p aa  f| for a reduceres til stillingen i udlyd og brugen paa Jelling - 
og Tirsted-stenene (se ovf. p. 5).

1 DR sp. 651, 872 anm . 1, Brøndum-Nielsen GG I 2 § 85 anm . 1.
2 W immer an tager DRM  I, 2 (1895) p. 14, a t  q. betegner, a t y  har været nasaleret 

(denne forklaring er først givet af Bugge Runverser, 1891, p. 65 f.), men i DRM 
I, 2 (1907— 08) p. X X III lader W im m er det s taa  uafgjort, om vokalen har været 
nasaleret 6, o, u  eller y, og i  DRM IV , 2 (1908) p. l x x i v  er han af den opfattelse, 
a t  navnet i  de gamle indskrifter har haft formen Þórwé.
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og Brøndum -Nielsen1 har hver paa sin m aade søgt a t  udlæse indskriftens 
form  som Þ yrw i,  men deres forklaringer har ikke vundet tilslu tn ing . 2 

Ifølge E rik  M oltke3 er det um uligt a t tolke þ a u r i h þ  191 Sønderby, der 
af Brøndum -Nielsen sammenstilles med þ ^ u r u i ,  som Þ yriþ ,  »da au  
aldrig i runografien kan betyde y, og den parallel, Brøndum-Nielsen 
påberåber sig i den store Jelling-stens þ ^ u r u i ,  som han  vil læse Þyrwi,  
er ikke bærekraftig til dette  bevis. Jelling-stenens þ ^ u r u i  (med ansur- 
runen) m å og skal nemlig læses Þorwi, på samme m åde som Nørre 
Nærå-stenens n i 3 ,u t  (med ansur-runen) skal læses njót, hvad  der frem går 
ved sammenligning med Gørlev-stenens n iut« .  H arry  Andersen4 er lige- 
ledes overbevist om, a t navnet m aa læses m ed o: »þqnirui paa den store 
Jelling-Sten kan  kun  læses Þðrwé (-wi), idet D igrafen ^ u = a u  kun  kan 
være U d tryk  for 0 «. H an anser det im idlertid for usandsynligt, a t dansk 
skulde have haft to  former af navnet, m ed o og y , og foreslaar som »den 
eneste naturlige Løsning paa Problem et þ ^ u r u i  : þu ru i« ,  a t  Þorwe  m aa 
være den norske form  af navnet, og a t den store Jelling-sten er ris te t af 
en nordm and . 5

Baade E rik  M oltke og H arry  Andersen gaar saaledes ud  fra, a t q-u maa 
betyde o, og ikke kan  være tegn for y. Men der findes ikke i de danske 
indskrifter e t eneste eksempel paa, a t  a u  (^u) kan  betegne o, se ovf. 
p. 30; formen Þorwi  er lige saa vel som Þ yrw i  uden stø tte  i indskrifternes 
ortografi. Skrivem aaden þ ^ u r u i  er en anom ali, hvad  en ten  m an vil 
betegne den som fejlristning — og det er mere velbegrundet her end ved 
n i 3 ,u t  (ovf. p. 30) —  eller som en individuel ristem aade (saaledes H arry  
Andersen); hvad  risteren i sidste tilfælde skulde have tilsig tet, kan  m an 
ikke afgøre. Man kan  ikke bestem m e lydværdien af q-u ud fra  andre ind
skrifter, og m an kan  ikke bygge noget paa þ ^ u r u i .

1 AaNO 1917 p. 211 f., 217 f., jf. W immer Runenschrift (1887) p. 328.
2 Se Lis Jacobsen Svenskevældets F ald  (1929) p. 129 note 2.
3 APhS X I (1936— 37) p. 262.
4 Sprog og K ultu r X IV  (1945) p. 51, 55.
5 N avnet Þorvé forekommer i vn. kun i Landnám abók som navn  paa datteren 

af en landnam sm and (i andre kilder hedder hun Þóra, Porey), se L ind Dopnam n 
sp. 1217. Af former, der peger mod norsk, finder H arry  Andersen i øvrigt kun 
t a n m a u r k  med w-omlyd, og der er efter hans mening in te t, der ta ler imod, a t 
indskriften kan være riste t af en nordm and. Im idlertid  stem m er k u n u k a  med 
bevaret a  ikke med norske runeindskrifter, som har R > r  uanset foregaaende kon
sonant i 10. aarh., se F innur Jónsson Norsk-islandske kultur- og sprogforhold 
(1921) p. 206, jf. p. 262 f., Seip N S2 p. 53, Magnus Olsen i Nordisk K u ltu r V I 
p. 87; H arry  Andersen om taler overgangen R > r  under h a r a l t r  (p. 53). — I  DgP 
I  sp. 1146 [1946] læses Jelling-stenens þ qu  ru  i Thorwe (med henvisning til H arry  
Andersen i NoB 1936 p. 89), og det antages, a t  dansk har haft dobbeltform er.
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Gennem gangen af a u  viser, a t de to  hovedanvendelser er 1 ) diftong, 
2 ) om lydsvokal, og —  hvad  der ikke er m indre vigtigt — hvilke rundede 
vokaler a u  ikke betegner: o, langt og kort, ø, opstaaet ved Fom lyd af o, 
og y. D et vil sige: princippet for anvendelsen af a u  er det etymologiske. 
Der findes im idlertid  e t ikke ubetydeligt an tal former, hvis lydforhold er 
om strid te , men størstedelen af dem kan  forklares ud  fra de to hovedan
vendelser, og ingen af dem viser med sikkerhed o eller ø (Fomlydt). 
Form erne a u f t ,  a u f t i R  synes a t kunne forklares som analogi efter den 
etym ologiske anvendelse; kun for þ q u r u i  kan der ingen forklaring gives.

E xcurs 4: senurnordisk -sbA, n A k d ^ .

D a de seldste danske og svenske indskrifter med 16 tegns fu tharken 
kun  har eksempler m ed a foran bevaret u (ovf. p. 25 f), er det af interesse 
for spørgsm aalet om lydværdien af a a t  undersøge, om de senurnordiske 
indskrifter med (begyndende) synkope kan  indeholde former med ind traad t 
it-omlyd.

u þ A rA b A sb A  360 B jörketorp antages almindelig som sidste led a t 
indeholde det i vn. kendte spg, spå, spaadom, en feminin ö-stamme 
*spähu, se Bugge N IÆ R  I  p. 194, Noreen AIG 4 § 153,7, § 374 anm. 1 , 
Brøndum -Nielsen GG I I I  § 445,1, K rause Runeninschriften im älteren 
F u th a rk  (1937) p. 38, Seip N S 2 p. 2 1 , og i saa fald m aa m an antage, a t 
w-omlyden er in d traad t, se K ock Ljh. V p. 37, Seip l.c. p. 25. Synkopen 
forklares af Bugge B idrag til den ældste skaldedigtnings historie (1894) 
p. 17 ud fra svagere betoning i andet sammensætningsled, jf. Noreen i 
Pauls G rundriss2 I, p. 563, A IG 4 § 153,7, Pipping i Mémoires de la Société 
Néo-Philologique IV  (1906) p. 253, 260.

O tto von Friesen L ister- och L isterby-stenarna (1916) p. 1 1  anser det 
for usandsynligt, a t  u  skulde være synkoperet efter lang stavelse (jf. 
r o n u ,  urn. rúnu) og an tager en fem. öw-stamme *spähön med udvikling 
til *späha  (jf. r u n A E )  > * sp å a .  Kock Ljh. V p. 36 f. nævner begge 
muligheder, jf. ogsaa L indquist G aldrar (1923) p. 189; men Magnus 
Olsen R unekam m en fra Setre (1933) p. 42 note 3 indvender imod spáa, 
a t en saadan form  er ukend t i nordisk. H vad synkopen angaar, m aa det 
bemærkes, a t r o n u  ikke er en sikker nom. f. sg. rúnu, jf. Kock Ljh. V 
p. 18; Noreen A IG 4 p. 375, Lis Jacobsen Forbandelsesform ularer (1935) 
p. 28, K rause R uneninschriften  im älteren F u th a rk  (1937) p. 8 8  tolker 
det som genitiv af en fem. öw-stamme, jf. isl. runa  række. Med læsningen 
f el A h  1. præs. sg. 357 S tentoften  (Lis Jacobsen l.c. p. 28, jf. K rause l.c. 
p. 92) har ogsaa denne indskrift en form m ed synkope af u efter lang
stavelse (D R  sp. 1009, jf. Noreen GNS3 § 249, 1 a).

Lis Jacobsen l.c. p. 37 tolker sbA som præs. 1. sg. úþarva spg, »jeg 
spaar fordærv«; i saa fald m aa der læses spåa  (urnord. *spähön), ikke 
spg, idet spåa  er e t öw-verbum, jf. Noreen GNS3 § 249, lb .  For øvrigt er
det anførte fornsv. oparve ikke hjem let, se D R  sp. 734.
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Eggjum -stenens n A k d ^  er ifølge M agnus Olsen N IÆ R  I I I  (1919) 
p. 106, 184 snarest e t *nalcuda-, jf. fornsv. nakuþer, oht. nacot, oeng. 
ncicod, medens vn. nøkkvidr gaar tilbage til e t *nakweda- og gotisk 
naqaps til *nakwada-; jf. F alk  & Torp E W  p. 784, K ock Ljh. I I I  p. 185. 
Form en n A k d ^  viser i saa fald w-synkope og om lyd og gengiver en form 
ngkdan; Noreen A IG 4 § 153,7 an tager ligeledes w-synkope (udgavens 
fortale er dateret 1 . april 1923), jf. ogsaa Brøndum -Nielsen GG I 2 § 1 2 2  

anm. 2 . I  N IÆ R  I I I  p. 275 (try k t 13. decbr. 1923) optager Magnus 
Olsen den forklaring, som Axel K ock h ar m eddelt ham , og som fremkom 
i Ljh. V (1923) p. 23 f. Kock finder synkope af u efter ko rt stavelse 
betænkelig, naar det er bevaret i tostavelsesord til ca. 900 ( s u n u  Kälve- 
sten), og mener, a t  m an skal gaa ud fra den vn. form nøkkvidr, og a t 
n A k d ^  h ar væ ret u d ta lt ncekdan (jf. m q n R  mænnr) eller m aaske nøkåan 
(jf. a t runen a kan betegne ^-om lydt a, d .v .s . q). A cc. *nakkwidan blev 
ved ældre Gomlyd til *nækkwdan, som m ed ældre te-omlyd gav nøkkåan. 
»Vid te-förlusten i *nœkkwdan b e h ö v d e  dock ej äldre ie-omljud (nøkkdan) 
in träda, u tan  genom inflytande från  nom. sg. *nœkkwidr etc. med 
k v a r s t å e n d e  w och därför t i l l s  v i d a r e  u tan  te-omljud fick man 
ack. sg. nækkdan.« Seip NS p. 28 (2 . udg. p. 2 2 ) s lu tte r sig hertil og anser 
det for rimeligst, a t udtalen  har væ ret ncekdan, ligeledes Lis Jacobsen 
Eggjum -Stenen (1931) p. 82, medens K rause R uneninschriften im älteren 
F u th ark  (1937) p. 106 transskriberer nøkdan.

Den af Kock antagne nom.-form *ncekkwidr forudsæ tter y n g r e  
Gomlyd o. 700 (om dateringen se ndf. p. 43 f.), d .v .s . Kocks tredie om- 
lydsperiode, der dateres til tiden efter 850, se K ock UB p. 63 f. Kock 
Ljh. V p. 3 f. fremhæver, a t Eggjum -stenen vil gøre det nødvendigt med 
tidligere dateringer, men a t antage yngre Gomlyd o. 700 vilde være 
mere skæbnesvangert for Kocks periodesystem  end antagelsen af synkope 
af u i mellemstavelse efter kort stavelse. D et ejendommelige er, a t der 
slet ikke foreligger nogen nødvendighed herfor (Eggjums n A k d q  volder 
ikke Kocks system  en saadan vanskelighed som Stentoftens g e s t u m n ,  
ovf. p. 17 f.). N aar Kock foretræ kker a t  regne med analogi fra nom., er 
det øjensynligt, fordi han  ikke finder det saa sandsynligt, a t  a  i n A k d q  
skulde have lydværdien ø. Men efter Kocks regler skulde nom. paa 
Eggjum -stenens tid  hedde *nakkwidr, ved analogi kunde acc. faa formen 
*nahkdan uden G eller w-omlyd, og ordet kunde sim pelthen læses, som 
det skrives (det vilde være e t udpræ get eksempel paa den bevarende 
analogi, som ifølge Pipping i Mémoires de la Société Néo-Philologique IV  
p. 270 ff. har spillet en stor rolle for omlydsforholdene).

Ifølge von Friesen Till den nordiska språkhistorien (1901) p. 6  f. var 
bøjningen efter Gsynkopen nom. *nakwidr, dat. nækudom, og gennem 
analogisk udligning kunde m an faa nom. *nakudr ( >  fornsv. nakudher), 
dat. *nakudum>ngkdum. Noreen A IG 4 § 159 gaar ud  fra en bøjning 
nom. nøkkwidr, acc. nekdan, ngkdan. E n  form  svarende til acc. ngkdan, 
dat. ngkdum kan  foreligge i n a  k d q m en ogsaa nækdan er mulig.

Magnus Olsens forklaring kan  ifølge K ock vanskeligt forenes m ed s u n u  
K älvesten; men der er e t tilsvarende m odsætningsforhold mellem n A k d q  <  
*nakwidan og k a r u R  (<*garwan, jf. p. 26 note 1) Rök, s i k t r i k u
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Sigtriggw  2 H addeby 2, jf. ogsaa s t i k u R  K ålvesten, der kan være 
StiggwR eller StiguR (se B rate  Östergötlands runinskrifter p. 6 f.). Man 
nødsages altsaa i begge tilfælde til a t antage en forskel i udviklingen i 
trestavelses- og tostavelsesord, e t forhold, der ogsaa frem træ der i f a t l a þ R  
<*fatilödaR  over for s i t iR  paa Rök-stenen (von Friesen Rökstenen, 
1920, p. 80, jf. N eum an i APhS IV  p. 245) og sak iR ,  vn. sekr, paa  Oklunda- 
ristn ingen (Nordisk K u ltu r VI p. 152).

Ifølge Hesselman i Nordisk K u ltu r I I I —IV p. 183 kan  sam tlige nordiske 
form er forklares ud  fra formen *nakwed-'>*nakwed- ~  *nalcwid-, af- 
hængigt af vokalen i næste stavelse, idet e bevares som e foran k o n s .+ a , 
m en gaar over til i foran k o n s .+ t, u (smst. p. 372, jf. ogsaa R. C. Boer 
Oergerm aansch handboek 2 § 73 aanm. sam t Wessén i SSUF 1913— 15 
p. 56— 59 m ed henvisninger). Den lydrette udvikling foreligger i *nak- 
iv e d a -> glno. ngkkwidr, fornsv. nakkuidher, medens oldisl. nøkkwidr h ar 
Lom lyd ved analogi fra fem. nøkkwid<C*nakwidu~. Den lyd rette  form  i 
acc. m. sg. skulde da være ngkdan.

I 17. Aufl. (1957) p. 500 af Kluges Etymologisches Wörterbuch (ved 
Mitzka) anføres fra nordisk vn. ngkkvidr, urnord. nakota(n) (en för
vanskning af Eggjum-stenens form), og som grundform ansættes et 
*nog1Aodho-, men herved bliver de t-omlydte former i nordisk uforklarede 
(Kluge & Götze11, 1934, har *nogltedho-: *nog^.odho-).

D er er saaledes en række uafklarede problemer, som gør tydningen af 
formen nAkdq,  usikker: vokalen i suffikset, overgangen e > i ,  tid sp u n k te t 
for den yngre i-om lyds indtræ den (jf. ovf. p. 9 note 4) og de helt u b e
regnelige analogi virkninger.

Men hvorledes man end vil opfatte lydudviklingen og analogivirk- 
ningerne, er det imidlertid en kendsgerning, at gammelnorsk har formen 
uden Lomlyd: nom. m. sg. noccvidr, nom. f. sg. noccvid, acc. m. sg. 
noctan og nøctan (Gammelnorsk Homiliebog, se Läffler Om v-omljudet, 
UUÅ 1877, p. 13 note 2 , Ordforrådet i de eldste norske håndskrifter, 
1955, sp. 444); den islandske homiliebog har derimod Gomlyd: nom. m. sg. 
nøcquipr, necquiþr, acc. m. sg. nøcpan (Larsson Ordförrådet p. 244). 
I Eggjum-indskriftens nAkd^ kan der foreligge en lydret form, der 
svarer til glno. noctan med omlyd fremkaldt af bortfaldet w  eller u, men 
uden i-omlyd.

Excurs 5: w-brydning og synkope.

Hesselmans opfattelse af forholdet mellem w-omlyd og synkope (ovf. 
p. 24) finder støtte i forholdene ved w-brydningen, der vanskeligt kan 
bringes i overensstemmelse med Kocks periodeteori. Rök-stenen har dat. 
f ia k u r u m  med ældre -w-brydning foran bevaret, men senere synkoperet 
u  (jf. fornsv. fiughrum) jævnsides med gen. f i a k u ra  med yngre u- 
brydning (jf. vn. jiggurra, fornsv. fiughurra), forudsat at formerne er 
lydret udviklet som antaget af Valter Jansson i Bidrag till nordisk 
filologi tillägnade Emil Olson (1936) p. 283 f. Kock Ljh. II  p. 406 f., 
ANF X X X III p. 269 f., 272 f. har forsøgt forskellige analogiske for
klaringer af disse former, som ikke stemmer med hans brydningsteori; 
jf. ovf. p. 2 0  note 3 samt forf. i APhS X X IV  p. 38 f.
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Form erne kan  im idlertid forklares som lydrette, og m an kan  i saa 
fald ikke med Brøndum -Nielsen GG I 2 § 93 anm. 1 datere den ældre 
brydning ved hjæ lp af synkopen, og den af Brøndum -Nielsen som mulig 
antagne rækkefølge: * b e rg a - > b ia r g h ,  * eka> iaJc ,  * b e r n u R > b i o r n , *m eku-  
> m i o k  synes ikke a t  stem m e m ed m aterialet. I  h e l d a R  T jurkö-brakteaten  
(ifølge dansk brakteatkronologi efter 600) er det ældste tr in  af brydningen 
endnu ikke ind traad t, i hA eru -  359 Is tab y  (mellem T jurkö og Eggjum) 
findes det yngste, hvis den ovf. p. 19 givne forklaring er rigtig. Sikrere 
eksempler er i a r u  paa Sparlösa-stenen (ca. 800) og f i a r u p a a  Rök-stenen 
(ca 850); i a r u  tolkes af Iv a r L indquist Sparlösa-stenen (1940) p. 92 som 
gen. af vn. ia r a  ,s trid ’, af M arstränder i NTS X V II p. 509, 526 som akk. 
af vn. hÍQrr m. ,svæ rd’ (oprindelig M-stamme, se Noreen A IG 4 § 365 
anm. 1 , Brøndum-Nielsen GG I I I  § 459). O tto von Friesen Sparlösastenen 
(1940) p. 6 8  forbinder i a r u  m ed det følgende þ u  og to lker det som dat. 
ig r d u  ,jord’. Rök-stenens f i a r u  tolkes af Bugge Der R unenstein von 
R ök (1910) p. 26 som akk. af vn. f ig r  n. ,liv’ (med u < w u ,  jf. got. fairJvus  
m. ,verden’; oprindelig w-stamme, se Brøndum-Nielsen GG I I I  § 463 
anm. 2 ), af von Friesen R ökstenen (1920) p. 39 som dat. af vn. f ia ra  
,strandbred’ (< .* fe rw ö n ;  jf. om vn. obl. kas. f ig ru  Noreen AIG 4 §84 
anm., § 235 anm . 1 ). L indroth  i SNF II , 8  p. 14 f. læser f i a r u m  (med m 
fra den følgende linie)., der tolkes som f i a r r u m  ,f jä rran ’, jf. fornsv. 
f ierrom .  P aa  R ök-stenen læses endvidere i a t  u n  (idet ram m estregen 
læses som i-rune), vn. ig tu n n ,  af Bugge l.c. p. 113 f., von Friesen l.c. 
p. 59 f., jf. Wessén R unstenen vid Röks kyrka (1958) p. 26, 54; læsningen 
bestrides af P ipping i SNF 111,8 p. 23, jf. ogsaa L indquist Sparlösa- 
stenen (1940) p. I l l  note. Kock UB p. 295 note, A N F X X X III  p. 273 
af viser eksistensen af f i a r u  og i a t u n  med henvisning til L indroth  og 
Pipping.

Tolkningen af i a r u  og f i a r u  er saaledes om stridt, men fselles for alle 
tolkningerne er, a t de forudsæ tter w-brydning, en ten  ældre brydning i 
kort stavelse foran et endnu bevaret, men senere synkoperet u, eller 
yngre brydning, der efter periodelæren først ind traad te  efter synkopen. 
A t synkopen af u  efter kort stavelse ikke var gennemført, viser m a k  u n  
Sparlösa og s u n u  Rök (jf. ovf. p. 17).

Kock UB (1916) p. 275, 276 henfører den ældre u-brydning til sen- 
urnordisk tid, den yngre til fællesnordisk tid, m en daterer sm st. p. 294 
den ældre brydning efter lang stavelse til 9. aarh., efter ko rt stavelse 
til ca. 900; de sidste dateringer stem m er med synkopen. I  ANF X X X III  
(1917) p. 274 dateres den yngre ^-brydning til sen urnordisk tid , hvorved 
den bliver ældre end synkope af u  efter kort stavelse. Ifølge B røndum - 
Nielsen GG I 2 § 93 tilhører den ældre brydning »rimeligvis Tiden om 
kring 700, den yngre det 8 .— 9. Aarh.«; dette  stem m er m ed Kocks først 
anførte datering, men kan ikke forenes med tidsfæstelse u d  fra synkopen. 
Jf. Svensson Diftongering (1944) p. 44— 48.

Form erne i a r u  Sparlösa, f i a k u r a ,  f i a k u r u m ,  f i a r u  (og i a t u n )  R ök 
viser in d traad t w-brydning (efter ko rt stavelse eller foran u,  der ikke 
synkoperes) sam m en med form er m ed usynkoperet u efter k o rt stavelse. 
Man m aa heraf drage den slutning, a t u - b r y d n i n g e n  er  i n d t r a a d t
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fø r  s y n k o p e n .  Under forudsætning af, a t hAeru-  og hAerAmA- er 
brydningsformer (jf. ovf. p. 19), viser det sidste det samme for u-bryd- 
ningens vedkommende.

B rydningen kom m er paa grund af dens lydlige karak ter til  ortografisk 
u d try k  i indskrifterne, og brydningsform erne er derfor velegnede til a t 
kaste  lys over forholdet mellem lydforandringerne i ordenes rodstavelse 
og synkopen. For bedømmelsen af de former, hvor m an kan antage 
om lyd, m en hvor denne ikke kom m er til ortografisk u d try k  i de ældste 
indskrifter, er formerne med brydning af stor betydning, ligeledes for 
spørgsm aalet om omlydens kronologi i alm indelighed (jf. ovf. p. 9 
note 4). [Tilf.: Se ogsaa Steblin-K am enskij i S tudia linguistica X I.]

Excurs 6 : D ateringen af Eggjum  m .m .

D ateringen af Eggjum -indskriften til ca. 700 (N IÆ R  I I I  p. 193) er 
e t kom prom is mellem H akon Sheteligs arkæologiske datering af grav- 
form en og hestefiguren til 7. aarh. (N IÆ R  I I I  p. 78— 82) og Magnus 
Olsens karak teristik  af lydbetegnelse og runeform er, der peger imod 
første halvdel af 8 . aarh. (N IÆ R  I I I  p. 191); sprogformen er oldnorsk 
(smst. p. 181).

F innur Jonsson h ar i N T F  4. R. IX  p. 35 frem hævet indskriftens 
betydning for spørgsm aalet om de gamle digtes ægthed, og Kock Ljh. 
V p. 3 f. ud taler, a t  den vil medføre en tidligere datering af flere vokal - 
bortfald; m en en gennem gribende revision af den sproghistoriske krono
logi m edførte den ikke; m an kan  blot sammenligne Noreen A IG 3 (1903) 
§63,1.2.3,  §77,1.2,  §145 med AIG 4 (1923) §66,1.2.3,  §80,1.2, §153 
(Eggjum stenens indskrift med de ældre runer blev udsendt i 1919). 
E t  saadan t forsøg er kun  g jort af Magnus Olsen Runekam m en fra Setre 
(1933) p. 79— 85 paa  grundlag af hans usikre tolkning af denne indskrift; 
Magnus Olsen antager, a t  m an o. 550 har h aft former med synkope 
(saaledes ogsaa Iv a r  L indquist G aldrar, 1923, p. 79 ud fra Eggjum- 
indskriften), og a t  de usynkoperede former paa de danske brak teat- 
indskrifter er arkaiserende. Jf. hertil Wessén i AN F L II  p. 361— 66, 
K. G. L junggren sm st. L I I I  p. 288— 90, 293. G ustav Indrebø Norsk 
målsoga (1951) p. 31, 46 sæ tter synkopetiden til 500— 700 (w-omlyd og 
w-brydning i k o rt stavelse dog først i vikingetiden, l.c. p. 50), H arry  
Andersen Oldnord. Gramm. (1936) p. 9 til 500— 800 (900).

U d fra sprogform en daterer Lis Jacobsen Eggjum -Stenen (1931) 
p. 85 ff. indskriften  til begyndelsen af vikingetiden og søger a t vise, a t 
de arkæologiske forhold ikke udelukker en saadan datering (m.h.t .  
dateringen af hestefiguren jf. W essén & Jansson U pplands runinskrifter 
I I I  p. 178— 80). Ifølge Lis Jacobsen (l.c. p. 85 f.) er sproget helt igennem 
i overensstem m else m ed edda- og skjaldedigtningens. D et m aa dog 
nævnes, a t  indskriften  m angler kortstavede tostavelsesord med -u i 
endelsen (jf. K ock Ljh. V p. 3 f.), m an kan  altsaa ikke afgøre, om ind
skriften repræ senterer e t trin  med gennem ført synkope (saaledes Lis 
Jacobsen l.c. p. 8 6 ), men for dateringen er det ikke afgørende (jf. ovf. 
p. 17).
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I  runologisk henseende s taa r indskrif ten  ifølge Lis Jacobsen I.e. p. 8 8  

de ældste danske indskrifter (D R ’s Helnæs-Gørlev-gruppe) og samtidige 
norske meget nær. Der er ganske v ist en væsentlig forskel i runebrugen, 
idet Eggjum  — »man kunde næ sten sige som Normalform« — anvender 
den ældre fu th ark  og kun h ar sporadiske eksempler p aa  dobbelt lydværdi 
af en rune, medens de danske indskrifter anvender den yngre fu thark  
med enkelte rester af de gam le tegn. N aar Eggjum  anvender flere af de 
gamle runeform er, behøver det ikke a t skyldes en tidsforskel, m en kan 
bero paa den afsides beliggenhed. H eroverfor m aa im idlertid fremhæves, 
a t der er en afgørende typologisk forskel: Eggjum -indskriften anvender 
24 tegns fu tharken  (N IÆ R  I I I  p. 187), de danske indskrifter 16 tegns 
futharken. Im ellem  ligger fu tharkens omdannelse, og over for denne 
principielle forskel i anvendelse af a l f a b e t  betyder det in tet, a t Eggjum  
h ar enkelte yngre r u n e f o r m e r  (N IÆ R  I I I  p. 190), de danske enkelte 
ældre (DR sp. 1020 f.). A t en  typologisk forskel ikke behøver a t  mod- 
svares af en kronologisk, er frem hæ vet af Lis Jacobsen D R  sp. 1035.

Eggjum -indskriftens problem  er, som Kock Ljh. V p. 4 ud trykker det, 
a t  »Den är av fa ttad  med urnordisk  s k r i f t  (den längre runraden), men 
ingalunda p å  urnordiskt s p råk« .  K ock antager, a t det forældede alfabet 
er anvendt p aa  grund af indskrif tens magiske karak ter. U dgangspunktet 
for Lis Jacobsens dateringsforsøg er, a t der mellem Stentoften-B jörketorp 
og Eggjum  i sproglig henseende »er e t Svælg, som for a t udfyldes m aa 
have kræ vet en lang Sprogudvikling« (l.c. p. 85, jf. p. 89), medens den 
arkæologiske datering  kun  tillader en ringe tidsforskel. Lis Jacobsens 
forsøg er konsekvent og bygger p aa  den rigtige grundtanke, a t  naar 
gam m elt og n y t, som synes uforeneligt, findes sam m en, m aa det gamle 
(alfabetet) være bevaret ud  over sin tid  paa grund af særlige forhold, i 
dette tilfælde geografiske. Men gennem gaaende har m an vistnok fulgt 
den (modificerede) arkæologiske datering, som stem m er m ed det an 
vendte alfabet. O tto von Friesen Nordisk K u ltu r V I p. 24 daterer den 
dog senere (»snarare m itten  eller senare delen av  700-talet än dess början«), 
K rause R uneninschriften im  älteren  F u th a rk  (1937) p. 109f. ligeledes 
(begyndeisen af 8 . aarh.).

Den arkæologiske datering af Eggjum  harm onerer med nogle senere 
fremkomne arkæologiske dateringer. R unekam m en fra Setre, funden 1932, 
dateres af Shetelig til slutningen af 6 . aarh. (idet e t spænde i fundet ti l
hører 5.— 6 . aarh., kam m en 6 .— 7. aarh.); den h ar samme runeform er 
som Eggjum , m en ingen af de karak teristisk  urnordiske, se Magnus 
Olsen R unekam m en fra Setre (1933) p. 77 (Sheteligs tidsfæstelse smst. 
p. 24— 31). K rause R uneninschriften im älteren F u th a rk  (1937) p. 52 
foreslaar a t  datere den til m id ten  af 7. aarh.

Iv ar L indquist G aldrar (1923) p. 79 f. daterer B lekinge-indskrifterne 
paa sprogligt og runologisk grundlag til 500— 650, tiden imellem de 
læselige b rak tea te r (efter svenske arkæologers datering) og Eggjum . E n  
snævrere datering naar han  til ved a t  k n y tte  dem  til et herulisk rige, 
der bestod 512— 551 (l.c. p. 156). Denne datering h ar Birger N erm an i 
Fornvännen 1953 p. 178 ff. s lu tte t sig til ud  fra e t arkæologisk synspunkt, 
idet han bestem m er S ten toften  som en ,dom arering’, men Birger Ner-
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m ans opfattelse afvises af I. A tterm an i Blekingeboken 1954 p. 103 ff., 
E rik  M oltke og Torben R am skou i F estsk rift til P eter S kau trup  (1956) 
p. 5 ff. Magnus Olsen N IÆ R  I I I  p. 191, R unekam m en fra Setre (1933) 
p. 79 note 1 har anset det for muligt, a t  Blekinge-indskrifterne kunde 
være fra  begyndelsen af 7. aarh.

D et norske Strand-spæ nde dateres nu  af arkæologerne til 700— 750 
eller ca. 750 (tidligere 9. aarh.), se M agnus Olsen R unekam m en fra  Setre 
(1933) p. 69 f. Magnus Olsen drager ud  fra S trand-indskriften  den 
slutning, a t  det »danske« runealfabet er opstaaet ca. 700, og daterer nu 
Eggjum -indskriften til 7. aarh. (l.c. p. 77, jf. p. 6 8  f., 78 f.).

E n  perle, der er fundet i en bornholm sk grav ved L ousgaard fra 
»yngre del af 7. aarh. eller senest om kring 700«, indeholder en kort 
runeindskrift, der, hvis den er meningsgivende, m aa være ris te t med 
16 tegns futharken, se E rik  Moltke i F estsk rift til P eter Skau trup  (1956) 
p. 1 ff. E rik  Moltke foreslaar paa d e tte  grundlag a t datere Helnæs- 
Gørlev-gruppen til »fra slutningen af 600’erne (Lousgård) til f ør-Jelling - 
tid« (l.c. p. 8 , jf. p. 5). U d over det alfabethistoriske har Lousgaard-perlen 
interesse ved a t vise anvendelse af runeskrift i den periode, som Anders 
B æksted M ålruner og tro ldruner (1952) p. 140 f. har anset for a t  være 
runeløs, fordi den h idtil har væ ret indskriftløs; jf. forf. i A N F L X IX  
p. 228— 31.

D et m aa dog nævnes, a t S trand-indskriften  kan  være ris te t med 
Eggjum -indskriftens alfabet (Magnus Olsen l.c. p. 74, 76, jf. Wessén i 
ANF L II  p. 360 f., K . G. Ljunggren sm st. L I I I  p. 293 f.), og a t  Lousgaard- 
indskriftens runeform er ligeledes kan  være senurnordiske; men i saa fald 
skulde to runer i den ganske korte S trand-indskrift (efter Magnus Olsens 
tolkning) være anvendt paa samme m aade som i det yngre alfabet (k 
for g, i for e; jf. Sölvesborg ndf.), og Lousgaard-indskriften kan  ikke 
være meningsgi vende.

Med den tidlige datering af 16 tegns fu tharkens opstaaen stem m er 
ogsaa Sparlösa-stenens runologiske k arak ter. Den dateres arkæologisk 
til ca. 800 og indeholder foruden danske runer i deres ældste form (af 
von Friesen kald t samnordiske) ogsaa svensk-norske runer (kortkvist- 
runer), der viser en videre forenkling af runernes former, se von Friesen 
Sparlösastenen (1940) p. 95 ff. (arkæologisk datering ved B ertil Almgren 
smst. p. 114— 27). Jf. Wessén Om vikingatidens runor (Filologiskt arkiv 
VI, 1957) p. 9 f.

Med disse tidlige dateringer bliver de gennem gribende runologiske og 
sproglige forandringer sam m entræ ngt inden for e t re la tiv t k o rt tidsrum : 
mellem brakteaterne (efter svensk datering  indtil ca. 550, efter dansk 
indtil ca. 650, se Moltke 1. c. p. 6 ) og senest ca. 700 skulde baade Stentoften- 
B jörketorp og Eggjum  finde plads, m edens paa den anden side enkelte 
gamle runeform er og usynkoperede form er som su  n u  bevares over et 
længere tidsrum , indtil henim od 900 (om sandsynligheden herfor m .h . t .  
sprogformer se Wessén i ANF L II  p. 364 f.). D a runebrakteaterne 
tilhører slutningen af brakteatperioden, er det, navnlig med den danske 
datering (600— 650), vanskeligt a t  forlige brak teatdateringen  m ed de 
tidlige dateringer af S trand-spæ ndet og Lousgaard-perlen. De krono-
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logiske problemer, saavel runologiske som sproglige, er saaledes langt fra 
a t  være afklarede.

N oget sikkert holdepunkt for en datering af de ældste danske runeind- 
sk rifter giver disse dateringer ikke. De kan  stam m e fra  tiden um iddelbart 
efter 700, jf. forf. i AN F L X IX  p. 230. Magnus Olsen R unekam m en fra 
Setre (1933) p. 79 note 1 gaar ikke videre end til a t  antage, a t  nogle af 
dem  kan  være ældre end 800; i D R  sp. 1035 dateres de til tiden  efter 750 
(eller 800). Med E rik  Moltkes tidlige datering af Helnæs-Gørlev-ind- 
skrifterne bliver disse sam tidige m ed Eggjum  (ligesom ved Lis Jacobsens 
sene datering af denne). R unestensskikken kan  dog tilhøre en senere tid  
end om dannelsen af fu tharken  og Lousgaard-perlen. A t de ældste danske 
indskrifter viser forskellige udviklingstrin  er tydeligt; b land t de ældste 
er antagelig 190 Helnæs, m edens 239 Gørlev m aa høre til de yngste 
(om 144 Gunderup 2 , der i D R  henføres til Helnæs-Gørlev-gruppen, se 
forf. i APhS X V III p. 299 f.). D et ældste præg har 356 Sölvesborg med 
bevaret w-rune; denne rune viser im idlertid, a t indskriften ikke hører 
til Helnæs-Gørlev-gruppen, m en er ris te t m ed sen-urnordisk alfabet 
ligesom Eggjum  (ligesom denne har den t = n d , desuden jp — d), 16 tegns 
fu tharken  har ingen w-rune. Lis Jacobsen D R  sp. 1 0 2 1  skeiner ikke 
m ellem de øvrige indskrifters gamle runeform er og Sölvesborg-stenens 
w-rune, der hører hjemme i e t andet tegnsystem .

ia

W im m er opstiller følgende anvendelser1:
1 . B rydningsdiftongen i a 2: u s b i a r n a R  81 Skern 2 , r a u þ u m s k i a l t a  

2 0 2  Rønninge, b i a r k i  295— 296 H ällestad  1 — 2 . Af anden oprindelse er 
ia  i følgende ord3: f r i a l s i  58 Hørning, m i k i a l  380 N y Larsker 2 , s i a l u  
390 Øster Marie 1 , 398 Øster L arsker 2 , h i a r  353 Holm  (periode 4).

2. =  e: ia s  rei. pron. (i 5 indskrifter), i a u  rei. pron. (2 indskrifter), 
i a n  ( i^n) konj. (i 8  indskrifter), þ i a k n  209 G lavendrup, 213 Skovlænge,

1 DRM  I, 1 p. Lin f.
2 D et samlede materiale er anført i D R sp. 793 f.
3 Ikke anført i DRM. f r i a l s i  til adj. frials ( < fnhcils) h ar ia i  hiat, det bliver 

ved i-omlyd til jriælsi og med svind af i til frælsi (Kock L jh. I I  p. 291, Brøndum - 
Nielsen GG I 2 § 177 anm. 3, I I  § 386,1; anderledes Noreen AIG4 § 295 anm . 3). 
W immer DRM I I  p. 263 mener, a t  f r i a l s i  næppe er »fri-celsi (for -hcelsi), m en 
uden tvivl blot = frcelsi (med ia  =  æ), som undertiden ellers)«, saaledes ogsaa 
ordbogen (ved forf.) i DR sp. 651, jf. sp. 945 anm . 21 sam t Brøndum-Nielsen 
GG I 2 § 177 anm . 3 og H arry  Andersen i ANF LIV  p. 53. E fter W immers frem 
stilling i indledningen betegner ia  im idlertid kun i eet tilfælde (ia ft)  omlydsvokalen 
ce, og der er ingen grund til a t betvivle, a t f r i a l s i  skal læses jriælsi m ed h ia t eller 
diftong. I  m ik ia l  er i foran a u d try k  for palatalisering af k, se Brøndum-Nielsen
GG I I  § 247, 413,2; D R sp. 945 anm . 21 nævner ogsaa muligheden ia  =  ce. s i a lu  
er snarest e t laaneord, jf. ovf. p. 34. Om h ia r  se ndf. p. 48.
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293 S to ra H errestad , 343 Ö stra H errestad , þ i a k n a  gen. pl. 277 Södra 
Villie, n u r u i a k  42 Jelling 2, h a i þ u i a r þ a n  209 G lavendrup, u i a r  217 
Sædinge.

W im m er anser det for usandsynligt, a t  þ i a k n  skulde betegne en form  
m ed brydning, idet G lavendrup har þ i a k n  og h a i þ u i a r þ a n ,  G underup 1 

þ a i k n ,  andre indskrifter þ i k n .  D erim od skal b i a r k i  efter W im m er 
næ ppe læses bergi.1

3. =  æ (meget sjælden): i a f t  56 Sønder Vissing 2 . D a de ældre indskrifter 
skeiner mellem a i =  æ og ia  =  e, angiver i a f t  ifølge W im m er muligvis 
ud ta len  eft og þ a i k n  udtalen  þægn . 2

B ortset fra  de to sidste form er er forholdet tydeligt: a i er tegn for ce 
(om lydsvokal), ia  betegner oprindeligt é, d.v.s.  adskillelsen mellem de 
to digrafer er etymologisk.

W im m er tillægger ia  lydværdien e, B røndum -Nielsen3 og H arry  
A ndersen4 ser derim od i ia  u d try k  for lydaabning, a ltsaa det samme som 
kan  betegnes med a . 5

Hesselm an h ar i 1936 i en in teressan t af handling »Några nynordiska 
dialektform er och vikingatidens h istoria«6 frem sat den opfattelse, a t  i a  i 
de danske runeindskrifter a ltid  betegner diftongen ia;7 i as, i a n  viser

1 Om þ ia k n  se DR sp. 731 anm . 3, 945 anm . 22 sam t Hesselman V ästnordiska 
studier I  (1912) p. 52 f., 72, om b i a r k i  DR sp. 636, 793.

2 I  svenske runeindskrifter holdes a i og ia  ikke etymologisk adskilte, se ndf. 
note 7. Sammenblandingen er sandsynligvis e t yngre ortografisk fænomen.

3 GG I 2 § 161, jf. § 21,3 sam t Kock Ljh. I  p. 120 f.
4 A NF LIV  p. 50.
5 I  brugen af a  ser ogsaa W immer DRM  I, 1 p. xli ud tryk  for lydaabning. 

Eksem plerne med a og ia  for oprindeligt (men ikke brudt) e er samlede i D R  
sp. 845 med anm . 1.

6 Ordgeografi och språkhistoria p. 127 ff., om ia  p. 146 ff., jf. Omljud och 
bry tn ing  (1945) p. 46 f.

7 i a f t  kan være »dittografi eller ofullkomlig uppfattn ing av ljudfördelningen i 
ordfogen« (det følger efter þ is i). Hesselman h ar ikke inddraget det samlede svenske 
runem ateriale m ed ia  og ai, som ikke viser samme etymologiske adskillelse som 
det danske; selv om de svenske indskrifter ortografisk staar paa et yngre tr in  end 
de danske, m aa disse eksempler dog tages i betragtning, medmindre m an vil 
antage, a t digraferne er anvendt efter andre principper end i de danske. H vis ia  
i ældre indskrifter betegner æ (<é), som a i  betegner æ opstaaet ved i-omlyd, 
saa kan  brugen af ia  og a i i svenske indskrifter bedømmes paa samme m aade som 
anvendelsen af Grunen til betegnelse af omlyds-æ (jf. ovf. p. 1); men hvis ia  
udelukkende har væ ret diftongbetegnelse i de ældre indskrifter, m aa ia  for om lydt 
ce kræve en særlig forklaring. Forekom sten af ia  til betegnelse af omlyds-æ synes 
for øvrigt a t  være sjælden ogsaa i svenske indskrifter; Wessén Södermanlands 
runinskrifter p. l x i x  anfører kun et eksempel, m ia r k i  mœrlci Sö. 192: det kan
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diftongering af é, som i disse ord kan være opstaaet ved forlydsforlængelse, 
»Nämligen i starktonig ställning«. Formerne h a iþ u ia r þ a n , n u r u ia k  og 
u ia r  er det ikke umuligt at forklare som brydningsformer paa et tidligt 
stadium med faldende eller svævende diftong, saaledes at der endnu 
ikke var nogen fonetisk vanskelighed ved at kombinere i med foregaaende 
u (r , l).

Denne hypotese er fra et ortografisk synspunkt overordentlig til
talende, idet tegnforbindelsen ia, der ikke som ai og au  betegner omlyds
vokal, da altid vilde have den anden hovedanvendelse, diftong.

G rundlaget for Hesselmans diftongeringsteori er form erne hiär ,her’ 
og iär, præsens af ,være’, i østsvenske dialekter, de kendes ogsaa fra 
runeindskrifter og haandskrifter i disse om raader. Form en hiär forklares 
i alm indelighed ved brydning , 1 m en ordet h ar langt e, germ ansk e2, der i 
oht. og osaks. diftongeres, men i nordisk i alm indelighed bevares som é  

(vn. hér). Ifølge Hesselman viser de svenske former, a t  østlig fornsvensk 
i en vis periode, »Birka-svenskan«, har h aft en tilsvarende diftongering . 2 

I  oht. og osaks. findes diftongeret e2 ogsaa i præ t. av  de reduplicerende 
verber af 1., 2. og 4. klasse, vn. heita, falla, låta, og i fornsv. forekom mer 
diftongerede form er i præ t. af falla, halda, der af K ock forklares ved 
brydning3; a t  tilsvarende har væ ret tilfæ ldet m ed 4. og 1. klasse, sand-
synliggøres af forngutnisk l i a t  (Save no. 154), riap  (Gutasaga) og runesv.
l i e t  (L 1 0 0 2 ); disse form er forekom mer i e t om raade, der svarer til det, 
som Hesselman rekonstruerer for hiär4. Vn. fell, helt har oprindelig langt, 
lukket e, som ikke brydes . 5 H esselm an viser, a t  fial er ældre end fiol, 
og a t  saa vel kronologi som dialektgeografien ta le r im od Kocks for
klaring (Turinge har f i a l  sg. over for h i l t u  pl.).

Den diftongerede form præs. iär  er ligeledes af Kock6 forklaret ud fra 
brydning i pl., analogisk overførelse til sg. og følgende omdannelse, men 
forholdene i gutnisk modsiger denne forklaring.7 Hesselman8 opfatter 
formen som opstaaet ved vokalforlængelse i forlyd i trykstærk stilling og

vel forklares som om bytning, jf. sm st. p. lx x ii § 73 (om Wesséns opfattelse se 
ovf. p. 7 note 2). Om u ia  Rök, Glavendrup se ndf. p. 62.

1 Saaledes Kock Ljh. I I I  p. 224 f., U B p. 251 f.
2 Ordgeografi och språkhistoria p. 149 f.
3 Brydning af kort e til fiollu i pl., analogisk overført til sg. fiol, som derefter 

omdannes til  fial i analogi med fann  : funnu. Se Ljh. I I  p. 374, 407.
4 Ordgeografi och språkhistoria p. 150 ff.
5 l.c. p. 155, jf. Omljud och brytning (1945) p. 49.
6 Ljh. I I  p. 405, UB p. 288.
7 Pipping (og Lidén) Gutalag och G utasaga (1905— 07) p. l x v ii.
8 Ordgeografi och språkhistoria p. 156 f.
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diftongering af det forlængede e. »På liknande sä tt  förstås runsv. og 
runda, i a n  ,m en’, ias ,  ia i t  ,som’ — ord som givetvis en gång på e tt  äldre 
stad ium  h aft a lternativ  förekom st i s ta rk to n .<4

Diftongeringens om raade svarer til den svenske ekspansions udbredelse 
o. aa r 900; Hesselm an sam m enstiller m ed de sproglige spor af svensk 
kolonisation i Slesvig og paa Lolland, som P . K . Thorsen og Marius 
K ristensen h ar frem draget, og med runestenenes vidnesbyrd om svenske- 
væ ldet. D iftongeringen er karak teristisk  for, hvad  Hesselman kalder 
»Birka-svenskan« eller »Hedeby-nordisk«; udbredelsescentrum  i Sverige er 
B irka og U ppsala, m en novationen er sandsynligvis opstaaet i H edeby 
og h ar forbindelse m ed frankisk diftongering.

Th. F rings h ar i sin af handling »Germanisch ö und é«2 givet Hesselmans 
synspunkter tilslutning m ed hensyn til hiär og præ t. af de reduplicerende 
verber og frem hæver den dialektgeografiske m etode i m odsætning til 
Noreens og Kocks junggram m atiske forklaringsm aade . 3 Men i øvrigt 
synes afhandlingen ikke a t  have sa t sig videre spor. W essén4 forklarer 
runesv. h i a r , fsv. h iär som »brytning av  é til ia« med henvisning til 
Hesselm an (om W essén herm ed s lu tte r sig til Hesselmans opfattelse af 
de tte  ord som diftongeret, eller om han  trods det lange e antager, a t  der 
foreligger brydning, er uklart); men H esselm ans forklaring af de redupli
cerende p ræ te rita  af vises . 5 Seip6 er enig m ed Hesselman i, a t hiär viser 
diftongering, m en mener, a t  denne er betinget af stillingen efter h. 
Form en fial synes Seip a t  opfatte anderledes end Hesselman; hanpaapeger 
tillige, a t  baade hiær og fiall findes i norsk og altsaa ikke er begrænset til 
»Birka-svenskan«.

Form erne i de danske runeindskrifter s taa r saaledes ikke i centrum  af 
Hesselmans hypotese; den kan  være rigtig, uden a t  forklaringen af disse 
form er behøver a t  være det.

1 Ordgeografi och språkhistoria p. 157.
2 PBB L X III  p. 9— 15, jf. p. 85 f.
3 1. c. p. 11: »Das ist eine Denkweise, Beweisfiihrung und Methodik, die uns 

von der deutschen und romanischen Sprachatlasarbeit vertrau t ist. Schon das 
spricht fiir ihre Berechtigung und fiir die Sicherheit der Ergebnisse, ganz abgesehen 
von ähnlicher Lagerung anderer Reste, R elikte, die Hesselman anfiihrt und die 
sich gewiss, wie in  Frankreich, Deutschland, Italien , beliebig vermehren lassen.« 
J f . p. 13.

4 Svensk språkhistoria (1941) p. 18 note 2, jf. Södermanlands runinskrifter p. 
Lxxi § 72 anm . 8.

5 11. cc. p. 15, p . L xxil (ia betegner brydningsdiftongen io i f ia l).
6 SvLM 1947 p . 200 f. Om fiall skriver Seip: »Jeg tro r som Hesselman, a t  vi 

her har minne om reduplisert p ret., altså næ rm est en progressiv assimilasjon.«
4  A R K IV  F Ö R  N O R D IS K  F IL O L O G I L X X V .
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Om forekom sten af ia-form erne i danske runeindskrifter skriver 
Hesselman: »Den geografiska fördelningen av  ia  ä r orienterad å  öster, 
söder och sydväst«: Slesvig, østkysten  af N ørrejylland op til Randers, de 
syddanske øer Lolland og Falster, det østlige og sydøstlige Skaane; i 
d e t nordlige og vestlige Jy lland , Fyn, Sjælland og det vestlige Skaane 
træffes kun udiftongerede former. Til denne geografiske fordeling maa 
bemærkes, a t  den i nogen grad falder sam m en m ed en kronologisk forskel 
og til dels er betinget af runeindskrifternes geografiske fordeling over- 
hovedet: der findes ingen eksempler i de indskrifter, der i D R  henføres 
til Helnæs-Gørlev- eller Før-Jelling-gruppen, og hvis vigtigste udbredelses- 
om raade er henholdsvis F yn  og det sydlige Jy llan d  (192 Flemløse 1 har 
is, 209 G lavendrup is  og in , 230 Tryggevælde is); de forekommer 
hovedsagelig i indskrifter af Jelling- og E fter-Jelling-type, den første 
bedst repræ senteret i det sydlige Jy lland  og paa Lolland, den anden 
dom inerende i Ø stjylland og Sydskaane . 1 R unestenene i disse to  grupper 
er i det hele tag e t østligt (og sydligt) orienterede2; der findes kun 2  

vestjyske indskrifter med is, 154 Torup og 155 Sjørind, og 1 sjællandsk 
m ed i it 229 Sandby 3 (periode 3) sam t 1 m ed in  228 Sandby 2 ; ia s  og 
is  findes begge i det østjyske omraade, in  er saa sjældent ( 2  danske 
runestene), a t  der næppe kan drages slutninger om geografiske forskelle, 
i a n  forekom mer 1 gang (296 H ällestad 2 ) uden for det sydskaanske 
om raade.

Hvad formerne i as, i an angaar, har John Svensson3 fremhævet, at for- 
længelse i trykstærk stilling stemmer daarligt med disse ords alminde- 
lige anvendelse i tryksvag stilling; Svensson antager, at de har brydning, 
hvis ia  er diftong, men hans brydningsteori er omstridt. Hesselman 
anvender i sin senere formulering4 ikke trykstærk stilling, men henviser 
til, at vokal i forlyd af urnordiske enstavelsesord i kvalitativ henseende 
behandles som de tilsvarende lange. Hesselman og Svensson gaar ligesom  
Wimmer ud fra e i i as og i an; for det sidste ords vedkommende stemmer 
det ikke med den almindelige opfattelse af ordets etymologi,5 men ved

1 Lis Jacobsen D R  sp. 1026.
2 Se D R A tlas kort p. 432 ff. og sammenlign herm ed form- og indskriftfortegnel- 

sen hos H arry  Andersen i ANF LIV  p. 56 f.
3 Diftongering m ed pala ta lt förslag (1944) p. 43 f.
4 Omljud och brytning (1945) p . 46 f.
5 Form en forklares ved i -omlyd af *andi af von F riesen R ökstenen (1920) 

p. 32 f., af *andi, *anpi B røndum -Nielsen GG I 2 § 79 (jf. dog § 161 anm . 2). Ordet 
sammenstilles enten med gr. anti, la t. ante, se New English D ictionary I  (1881) 
p. 316, E . H . Sehrt Zur Geschichte der westgermanischen K onjunktion U nd 
(Hesperia no. 8. 1916) p. 1 ff., eller hyppigst med sanskrit áiha ( <  *nthá), se K luge



51] T il runedanskens o rtografi 51

siden af i an staar in  (som i as og is), og det synes med bestemthed  
at vise, at man maa gaa nd fra e .1

Harry Andersen har udførligt diskuteret Hesselmans opfattelse af ia s  
og ia n  i sin afhandling »Digrafen ia paa danske Runestene«.2 Han  
anfører Glavendrup-stenens former med i, ia  og a: in , is, iþ a , r i t a =  
en(n), es, eda, ? : uar, u arþ i= w œ r, wœrdi : h a iþ u ia r þ a n , þ ia k n =  
hæidwœrdan, þiagn og skriver: »De her anførte Former synes ikke at tale 
til Gunst for Hesselmans Forklaring; de synes at vise, at ia  i n u r u ia k , 
u ia r  og h a iþ u ia r þ a n  (jf. uar=w æ r) maa betyde æ og derved tillige 
at være et indirekte Bevis for at ia  i ia s , i a R og ia n  snarest betyder ee.« 
Hvad der kan tale imod Hesselman, er efter mit skøn egentlig kun, at 
Glavendrup ikke har u ia r  parallelt med u iarþ an ; fra et ortografisk 
synspunkt synes denne indskrift ikke at støtte Harry Andersens opfattelse, 
der forudsætter, at indskriften dels har baade a og ia  til betegnelse af 
lydaabningen, dels anvender ia  baade for lydaabning og brydnings- 
diftong.

Med hensyn til brydningsformerne opholder Harry Andersen sig 
særlig ved Hesselmans antagelse af, at former som glda. hepuarpæ, 
uagh, warpa, wara skulde gaa tilbage til former med brydning, men 
kommer ikke nærmere ind paa muligheden for brydning efter w, der 
mest maa vække tvivl. At de kan have haft brydning med svævende

i PBB X  p. 444, Falk & Torp EW  p. 192, Kluge Etymologisches W örterbuch17 
(ved Mitzka) (1957) p. 804, Pokorny Indogermanisches etymologisches W örterbuch 
p. 50 (1948). Sehrt l.c. p. 2 indvender imod denne etymologi, a t  *ntha m aatte  give 
und, og a t formerne med a bliver uforklarede. Medens de øvrige vestgerm anske 
former tydeligt gaar tilbage til *anti, har oht. anti, enti, inti, unt(e) væ ret forklaret 
ved aflyd; ifølge Sehrt l.c. p. 20—23 er enti, in ti udviklet af anti (det ældste i 
kilderne) ved t-omlyd og unt(e) (det yngste) af inti. Men Braune & M itzka Althoch- 
deutsche G ram m atik8 (1953) § 70 anm . 2 anser dog aflyd {and- : und-) for mulig, 
jf. ogsaa A. Green i Modern Language Notes X X X II  p. 232, F ranck Etymologisch 
woordenboek2 (1912) p. 155, M. J .  van der Meer H istorische G ram m atik der 
niederländischen Sprache I  (1927) § 154.

1 Ifølge von Friesen Rökstenen (1920) p. 33 skal in  i denne indskrift læses 
æn og viser tidlig anvendelse af i til betegnelse af œ < e. I  de danske indskrifter 
forekommer denne brug im idlertid først i slutningen af 10. aarh., og hvis m an skal 
gaa ud fra a> æ , m aa in  paa  Glavendrup vise lydlukning til e i tryksvag stilling, 
se H arry  Andersen i ANF LIY  p. 50 f. (der henvises til GG § 161 anm . 2, m en paa 
dette  sted anføres en som en form med bevaret e i infortis med henvisning til 
Hänninger, der behandler ordet under fællesnordisk kort e). H arry  Andersen har 
senere, ANF L V III p. 127 f., g jort den opfattelse gældende, a t in  har oprindeligt 
e og jævnfører med oeng. end, osaks. endi, oht. enti (men disse former antages 
almindelig a t  have i-omlyd; jf. p. 50 note 5).

2 ANF LIV  p. 45 ff.
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diftong, men senere være gaaet tilbage til monoftong, kan  ikke helt 
udelukkes . 1 Den vægtigste indvending gælder form en n i ar: »Her skulde 
vi a ltsaa  efter Hesselman have følgende Udvikling: *wiraR>*werctR>  
wiarr, d .v .s . først har a  givet a-Om lyd og saa a-B rydning .« 2 A-omlyden 
af i  er ganske vist »ett ännu o u tre tt kapitel« , 3 m en noget eksempel paa 
a-brydning af e t oprindeligt i kendes ikke.

Sam m enligner m an m ed a i og au , er det en nærliggende tanke, a t i a 
i u i a r  kunde betegne a-omlyden af i, som a i og a u  betegner i- og u- 
om lyden af a; men dette  kan  kun  være en ren gisning.

D et kan  næppe være en afgørende indvending im od antagelsen af 
i a =ce,  a t form er m ed og uden brydning faar samme lydbetegnelse; hvad 
der kan  anføres til s tø tte  for Hesselmans hypotese, er, a t i a kun  fore
kom m er efter w sam t i forlyd i enstavelsesord, medens lydaabning i 
øvrig t betegnes m ed a-runen: m a þ  mœþ, s a m  seem, h i m þ a k i  hemþægi, 
k u  a s k  kwœzk* og navnlig, a t ia  forekom mer i flere indskrifter, der 
anvender den stungne i-rune (e): 1 H addeby 1, 3 H addeby 3, 6 6  Aarhus 
4, 83 Sønder Vinge 2 , 2 1 2  Tillitse (periode 3.2), 337 Valleberga (jf. ndf. 
p. 58 f.). D erim odforekom mer der ikke e-rune i nogen dansk runeindskrift, 
som betegner lydaabningen med a. Navnlig er der grund til a t lægge 
væ gt paa, a t den før-middelalderlige T illitse-indskrift har formen i an , 
idet den viser gennem ført brug af e -runen for e og ce, i a lt 1 1  ord (jf. 
dog aok) .

Spørgsm aalet om lydværdien af i a kan ikke besvares m ed sikkerhed. 
R en t lydhistorisk giver Brøndum-Nielsens og H arry  Andersens opfattelse

1 Jf . Hesselman Omljud och brytning (1945) p. 47 f. Ogsaa John  Svensson 
Diftongering med pala ta lt förslag (1944) p. 177 anser det for muligt, a t  der har 
væ ret e t pala ta lt diftongeringselement mellem w og r, som senere er forsvundet.

2 H arry  Andersen l.c. p. 49 note 3.
3 Hesselman Omljud och brytning (1945) p. 20. Hesselman fremhæver, at 

eksemplerne paa a-omlyd af i »i de nordiska språken äro få och delvis osäkra, 
likaså i fornengelskan och i de nordliga kontinentalgerm anska språken. . ..  I  de 
jämförelsevis säkra nordiska exemplen stå r e < i  i kort stavelse fram för r eller d  
följda av a. Man kan  erinra om den särskilt i Norge vanliga dialektala övergången 
av  i> é  framför d  och om de vanliga förändringarna av vokaler framför r«. D et 
m aa være ud  fra dette  syn paa é < i, a t  Hesselman har anset det for m uligt, a t 
u i a r  kunde have brydning. H er kan ogsaa nævnes, a t K ock i PBB X X III  p. 547 
forklarer oeng. wer ud  fra i ’ets stilling mellem w og r og foran a (oeng. har kun 
wer og nest, se B runner & Sievers Altenglische G ram m atik, 1942, § 45 anm . 3). 
H vis i> e  kan forklares som lydaabning, bortfalder H arry  Andersens indvending 
imod formen u ia r .

4 D R  sp. 845.
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den sim pleste forklaring, m en fra et ortografisk synspunkt er Hesselmans 
a t  foretræ kke, og den kan  næppe siges a t  være lydligt umulig.

Selv om m an  vil antage, a t  ia  kan  betegne æ, er digrafen dog ikke a t  
betrag te  som  en sam m enstilling af runetegn  til betegnelse af en m ellem - 
liggende lyd; det frem gaar af, a t den kun  anvendes for oprindeligt é og 
ikke kan  betegne omly ds vokalen. Hvis ia  i i as, i a n  osv. er digraf, m aa 
den forklares paa samme m aade som a u  i a u f t ,  a u f t i R ,  d .v .s . som 
betegnelse for den lydforandring, som e (skrevet i) har undergaaet.

2 . ansur-runen

R unen f : ,  senere fi, der i urnordisk tid  v ar a-rune, bliver i vikingetiden 
tegn for det nasalerede a (q), svarende til lydudviklingen i runens nav n  
ansuR>qsuR. I  slutningen af vikingetiden faar den lydværdien o, m en 
det er om strid t, hvorv id t denne er betinget af lydudviklingen q su R >  
qss> óss, eller om den skyldes indf ly deise fra  det engelske runealfabe t . 1 

Lydvæ rdien af runen er e t vig tig t kronologisk k riterium . 2 I  danske 
indskrifter er de tte  dog af m indre betydning, da hovedm ængden af dem 
tilhører tiden  før den nye anvendelse3; det er hovedsagelig paa Bornholm , 
den spiller en rolle . 4

I  de bornholm ske indskrifter m ed o-rune frem træ der en karak teristisk  
forskel, idet den i nogle er gennem ført, i andre ikke, dog med den be- 
grænsning, a t  den kun  anvendes for o-lyd, m en ikke for ø-lyd , 5 og diftongisk 
betegnelse k an  være be v aret i a u k ,  auþ - .

Gennem ført brug af o-runen findes i følgende indskrifter:
371 A aker 2 : f ( r u ) b i o r n ,  i s b i o r n ,  s i o lu .  Men f a þ u r .

1 Saaledes W im m er Runeskriftens Oprindelse (AaNO 1874) p. 167, Runenschrift 
(1887) p. 195— 97 (med henvisning til forskellen mellem dss gud og óss runenavn), 
B rate Runverser (1891) p. 26, Svenska runristare  (1925) p. 8, Arntz R unenkunde2 
(1944) p. 191. H jem lig udvikling antages derim od af Bugge i N TF V II p. 315 f., 
N IÆ R  Inledning p. 71, Grienberger i ANF X IV  p. 111, von Friesen U pplands 
runstenar (1313) p . 41, Nordisk K ultu r VI p. 149; jf. ogsaa W adstein Fornnorska 
homiliebokens ljud lära (1890) p. 70 f.

2 Brate Svenska runristare (1925) p. 7 f., jf. B rate Östergötlands runinskrifter 
Inledning § 5, W essén Södermanlands runinskrifter Inledning § 77, Lis Jacobsen 
Evje-Stenen og A lstad-Stenen (1933) p. 18.

3 Lis Jacobsen D R  sp. 940 anm . 7 er af den mening, a t de danske runeindskrifter 
har faaet den ved fremmed paavirkning (fra norsk og svensk), idet der m angler 
kontinuitet i D anm ark.

4 Jacobsen & M oltke D R sp. 1038.
5 Tilsvarende i svenske indskrifter, se Wessén Södermanlands runinskrifter 

p. Lxxvi § 77 anm . 1; sm st. p. lxv ii anføres kun  e t eksempel med o for ø.
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389 N yker: lo  a l k o þ a r ,  ok,  ( b ) r ( o þ u ) r , 1 s i o l u  : b r y þ r a .
391 Ø ster Marie 2 : [t] of i, s io l .  Men f a þ u r .
392 Ø ster Marie 3: t o f i ,  o k  (og auk) ,  ( b ) r o þ o r  ( a s k u t r  kan være

Asgutr).
398 Ø ster Larsker 2 : b r o þ i r ,  e i m o t r  (med lydaabning, men s i k m u t ) :  

a u k .  M e n f a þ u r ,  s i a lu .
399 K lem ensker 1 : b o n t a ,  s i o lu :  a u k ,  a u þ b i a r n ,  a u þ b i a r n a r .
401 K lem ensker 3: t o s t a ,  b r o þ u r ,  m o þ u r  : a u k .  Men f a þ u r .
K un  delvis gennem ført er anvendelsen i følgende indskrifter:
380 N y L arsker 2 : k o b u s u a i n ,  ( u r )o s tu ,  o n t :  ( u r ) o s t u , 2 t r ( u ) t i n 3: 

a u k  (om b a u s a  se ovf. p. 28 f.).
385 V ester Marie 3: s(i )ol  : [ b r ] ( u ) þ u r . 4

387 V ester Marie 5: k o þ r ,  s k o g i  : b r u þ u r  : a u k ,  s a k l a u s a n .
400 K lem ensker 2 : f o þ u r  : þ u r l a k ,  b r u þ u r ,  b r u þ r  : au k .
402 K lem ensker 4: f o þ u r ,  b o n t a ,  s io l  : k u þ a n  : a u l a k n ,  au k .
I  en af disse indskrifter, 400 K lem ensker 2 , frem træ der o-runen som 

tegn for om lydsvokalen q, m edens o-lyden betegnes ved u-runen, og det 
samme er sandsynligvis tilfæ ldet med 380 N y L arsker 2 .

W im m er5 to lker navnet k o b u s u a i n  N y L arsker 2  som KQpu-Swœin  
og antager, a t det drejer sig om en efterkom m er efter jom svikingen 
Sigurþr kåpa. Form en k o b u  viser i saa fald yngre w-omlyd af lang t a . 6 

Brøndum -N ielsen 7 foreslaar a t  læse Køpuswæin,  et som proprium  anvendt 
appellativ  (jf. Bertel Købswen) svarende til fornsv. køpoman, eller Køpu-  
Swæin  m ed e t proprium  som sidste led. Brøndum -Nielsens tolkning 
forudsæ tter, »at den som o (q) læste R une vel — som i senere R uneskrift 
— kunde tydes som ø-Tegn«. D enne antagelse er, som ogsaa B røndum -

1 Jf. D R  A tlas fig. 940—41. W im m er læste b r u þ u r :  »runerne u þ u  [er] meget 
st;crkt afflisede, men kan alle endnu følges i tydelige spor« DRM I I I  p. 302.

2 »Lige efter |: følges formen af e t b i temmelig svage, men fuldkommen sikre 
spor, idet kun  toppen og hovedstavens nederste del er helt forsvundne« W immer 
DRM I, 2 p. 153. Jf. det optrukne foto i DR Atlas fig. 917.

3 »I t r u t i n  er største delen af u-runens b istav  bortfliset« W immer l.c. p. 154 f. 
Jf. D R A tlas fig. 917.

4 »Endnu svagere er de spor af en stav, som ses foran þ, og som ifølge sin form 
kun kan  være bistaven af et u« W im m er DRM I I I  p. 224. Jf . DR Atlas fig. 928.

5 W im m er DRM I, 2 p. 157 f., IV , 2 p. l ii i ; saaledes ogsaa Jacobsen & Moltke 
DR sp. 675.

6 Seip Låneordstudier I  (1915) p. 10 f. antager, a t visse danske dialektform er 
gaar tilbage til en saadan form; jf. hertil Wigforss i A NF X X X IV  p. 242 f.

7 D ialekter og Dialektforskning (1927) p. 86, GG I 2 § 87. H ertil har Lis Jacobsen 
i Scandia V p. 128 f. slu tte t sig (anderledes D R  sp. 438 anm . 1), ligeledes G. K n u d 
sen og M. K ristensen DGP I. F ornavne sp. 812, jf. dog I I .  Tilnavne sp. 539.
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Nielsen fremhæver, hypotetisk , i de bornholm ske indskrifter forekom m er 
runen  ikke med denne lydværdi; selv indskrifter med gennem ført o-rune 
betegner ø med u- eller y-rune: f r n b i o r n  eller f r y b i o r n  371 A aker 2 , 
b r y þ r a  389 N yker, og dette  forhold genfindes som næ vnt i svenske 
ind sk rifte r . 1 Da N y Larsker 2  har diftongbetegnelse i s n a i n ,  r a i s t i ,  
s t a i n  og b a u s a  (jf. ovf. p. 28), m aa tte  m an ogsaa vente, a t køpu- v ar 
skrevet k a u b u .  Ingen af disse forhold kan  siges a t være bevisende, men 
de ta le r dog begge til gunst for W im m ers opfattelse.

I samme indskrift forekommer ordet u ro stu , hvor o-runen kan staa 
for omlydsvokal, medens o-lyden betegnes ved u-runen. Efter den 
etymologi, som Ture Johannisson,2 har givet, er ordet omdannet af 
urrista  efter former som þjónasta, þjónosta, hvor -osta stammer fra oblik 
kasus med w-omlyd i afledningsendelsen.3

Ud fra denne etymologi og Wimmers tolkning af navnet bliver ind- 
skriftens ortografi konsekvent: ansur-runen betegner omlydsvokalen g: 
k o b u s u a in  Kgpu-Swæin, (u r)ostu  orrgstu, o n t  gnd*  u-runen er tegn 
for o: (u r)ostu , tr (u )t in  dróttin, og diftongerne gu, øy gengives med 
au: auk, b a u sa  ligesom æi med ai: su a in , ra i s t i ,  s ta in .

M aterialet er dog i sig selv utilstræ kkelig t til a t  fastslaa en speciel 
brug af ansur-runen som betegnelse for omlydsvokalen. 402 K lem ensker 4 
har runen dels for om lydsvokalen i f o þ u r ,  dels for o i b o n t a  ved siden 
af u for o i k u þ a n ,  og samme forhold m øder antagelig i 354 Kvibille, 
H alland, hvor o i so l rimeligvis betegner om lydsvokalen5 (ligesom a u

1 Se ovf. p. 53 note 5. N aar Brøndum-Nielsens tolkning af Jacobsen & Moltke 
DR sp. 940 anm. 11 afvises med den begrundelse, a t »værdien ø tilhører udelukkende 
periode 4«, m aa der dog erindres om, a t det bornholmske materiale er m eget lille. 
So. 347, som ikke er middelalderlig, har akk. f ro k n , gen. f ro k n a n ,  der tolkes 
som et m andsnavn Frøkn; men denne indskrift har i modsætning til Ny Larsker 2 
gennem ført brug af o-runen (forudsat a t h u lm s ta i n  skal Leses Hulmstæin).

2 Symbolae philologicae Gotoburgenses (GHÅ 1950:3) p. 179— 98. Den ældre 
litte ra tu r er anført hos Brøndum-Nielsen GG I 2 § 88 anm . 1.

3 Kock Altnordischer u-U m laut in Ableitungs- und Beugungsendungen (LUÅ 
1918) p. 8 f. med note 2.

4 Om muligheden for a t læse gmt se ndf. p. 56.
5 Saaledes Noreen ASG § 65,2 [1897]; B rate i Uppsalastudier tillegnade Sophus 

Bugge (1892) p. 13 antager derimod, a t so l gengiver så l, med henvisning til, at 
L 967 (Sö. 382) har so l, þ u r k is l ,  f a u þ u r ,  d.v.s. betegner omlydsvokalen med 
au , jf. Wessén Södermanlands runinskrifter p. nxvii, 363 (hvor f a u þ u r  dog anses 
for fejlristning). — Form en so l findes ogsaa paa den norske Granevoll-sten over 
for b r u þ u r ;  Seip NS (1931) p. 84 antager, a t  vokalen i dette  laaneord h a r  staaet 
nærmere ved en norsk o-lyd end en norsk a-lyd (ä><5 kendes dog først fra  engelsk 
i 12. aarh.), sml. herm ed K . G. Ljunggren ovf. p. 35 (om Kvibille) sam t Lis Jacobsen
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i s a u l  352 Vapnö, jf. ovf. p. 35), og o-lyden betegnes m ed o-runen i 
þ o r l a k ,  men med n-rnnen i þ u r g u t r ;  387 V ester Marie 5 betegner lige- 
ledes o-lyden dels med o-runen i k o þ r ,  s kog i ,  dels m ed u-runen i b r u þ u r .  
U d fra de bornholmske indskrifter kan  m an antagelig kun  slutte, at 
ansur-runen bruges dels for o, dels for om lydsvokalen q, sam t a t brugen 
er gennem ført i nogle indskrifter, i andre kun  delvis.

E n  sammenligning m ed de svenske indskrifter, som de bornholmske 
viser sto r lighed med, er im idlertid  belysende for forholdet. H er fore
kom m er ansur-runen som tegn  for om lydsvokalen (navnlig i akk. af 
faþir), men ikke for o i indskrifter, der tillige anvender runen  som tegn 
for nasaleret 3 ,1:

U  32: ^ n t  : f o þ u r  : k r u k r ,  b r u þ u r ;  U  629: þ i n %  ^ n t a ,  h ^ n s ,  
r u n ^ R  : f o þ u r  : þ u r f a s t r ;  U  644: ^ n t i n i  : f o þ u r ;  U  654: ^ t  : f o þ u r ;  
U  661: ^ n u n t ,  q,t, ^ n u t a r  : f o þ u r 2; U  990: q,t : f o þ u r ;  U  992: f o þ u r  
f o þ u r  ,farfar’, f o þ u r  : k u n u .

Saadanne indskrifter, hvor ansur-runen betegner nasaleret a og u- 
om lyd af a, medens o betegnes ved u-runen (for saa v id t den forekommer), 
m aa betrag tes som a-ristninger, ikke som o-ristninger . 3 D et er m uligt, 
a t  ansur-runen paa tilsvarende m aade kan være tegn for nasaleret a i £ n t  
(jf. qda anda, obl. kas. af andi 370 Aaker 1 og þ n t  384 V ester Marie 2 4) 
og q i k ^  b u s u a i n ,  u r ^ s t u  380 N y Larsker 2 .

Evje-Stenen og A lstad-Stenen (1933) p. 18, Magnus Olsen N IY R  I (1941) p. 180 
og I I I  (1954) p. 155. Ifølge Trygve K nudsen i MM 1936 p. 192 f. har system et 
med om lydsbestem t indre bøjning tru k k et laaneordet sal til sig. Seip NS2 (1955) 
p. 66 har udeladt sin tidligere forklaring.

1 Se Wessén & Jansson U pplands runinskrifter I  p. 45, I I I  p. 96, 116 (U 644, 
654); m en U 992 bedømmes anderledes »ristaren använder o-runan som tecken 
för icke-nasalerat a-ljud« (smst. IV  p. 162), jf. ogsaa om f o þ u r  U  912 smst. I I I  
p. 649. U  629 antages smst. I I I  p. 66 a t være udført af samme rister, Torfast, 
som U  599, der har ^ r n i u t r  A rnn iu tr  (ellers ukendt), þ u r fq .s tr  Þorfastr, ru n ^ R  
runan, og som et fælles træ k anføres »den vacklande beteckningen av a-ljudet med a 
och m ed 0«, jf. smst. I I  p. 513 sam t von Friesen U pplands runstenar (1913) p. 45, 78, 
B rate Svenska runristare (1925) p. 49 f. Men i U 629 kan ansur-runen i alle ordene 
betegne nasaleret a eller om lydsvokalen. B rate antager, a t  ansur-runen betegner 
om lydsvokalen i f o þ u r  over for h r m u þ  Hœrmoþ Ög 142, se Östergötlands ru n 
inskrifter p. X V II, 135. Undtagelsesvis kan runen anvendes for g  og o  i samme 
indskrift; Sö 115 har f o þ u r  og þ u o t i ,  fejl for þ r o t i  Þrötti mn.; ifølge B rate 
Södermanlands runinskrifter p. 87 viser f o þ u r  w-omlyd, medens Wessén smst. 
p. L x v i i  er tilbøjelig til a t antage, a t  runen staar for unasaleret a. Se i øvrigt 
M arkström  Om utvecklingen av  gam m alt a  fram för u  (1954) p. 121.

2 B rate R un verser (1891) p. 24 anser det for m uligt, a t lydværdien er g.
3 B rate Runverser (1891) p. 24 synes a t regne dem for o-ristninger. Jf. Ög. p. xv.
4 Se Jacobsen & Moltke D R  sp. 441 anm . 3, 939 f. med anm . 8.
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Lydvæ rdien g m aa ogsaa antages a t  foreligge i s u a r th o f þ i  U  4571 

(der ogsaa h ar ^ n u t) ,  og det er derfor usikkert, om form en - h a u f þ i  
a ltid  skal udlæses med diftong , 2 eller om a u  k an  staa  for om lydsvokalen g.3

Af særlig interesse er U  492 med form erne a s b io n ,  a u þ b io r n ,  b io rn ,  
f o þ u r ,  hvor Wessén & Jansson  antager, a t  o er tegn for »ett labialiserat 
u-ljud eller e t t  m ellanljud mellan a och o, som kunde tecknas a eller o«. 
De kom m er ikke nærm ere ind  paa brydningsdiftongens opstaaen, m en 
hvis opfattelsen af indskriftens lydbetegnelse er rigtig, ta ler denne for, 
a t  diftongen har væ ret ia, der har udvik let sig til ig*

I  indskrifter, der har o for g og u for o kunde forholdet være det, a t  
brugen af o-runen ikke var gennem ført, hvilket kendes fra en del in d 
skrifter5, og i de indskrifter, der anvender ansur-runen foran nasal 
konsonant og foran u i den følgende stavelse, kunde det tænkes, a t runen  
anvendtes for nasaleret og unasaleret a 6; m en dels er en saadan brug af 
runen re t sjælden , 7 dels forekom mer den i de her anførte indskrifter kun  
i ord, hvor den kan have lydvæ rdierne nasaleret a og omlydsvokal, og 
det synes derfor rim eligst a t  antage, a t  den har disse lydværdier, m en 
ikke bruges for unasaleret a.

Brugen af ansur-runen til betegnelse af om lydsvokalen g er let fo r
klarlig ud  fra runenavnets udvikling (ovf. p. 53), og det er muligt, a t  
denne anvendelse forekom mer sporadisk i ældre indskrifter (se ovf. p. 32 
note 3). Den senere brug af runen til betegnelse af o-lyd kan  forklares 
paa tilsvarende m aade, og forekom sten af lydværdien g kan m aaske 
stø tte  den antagelse, a t ud viklingen er hjem lig, saaledes a t lydværdierne 
svarer til de forskellige trin  i runenavnets udvikling: urnord. a : ansiiit>

1 Se Wessén & Jansson U pplands runinskrifter I I  p. 261, jf. Kock Ljh. I  p. 407.
2 Saaledes Wessén Södermanlands runinskrifter p. l x x  § 72 anm. 4.
3 Saaledes Kock Ljh. I p. 407, I I I  p. 132.
4 Jf. b i a u r n  ovf. p. 20 note 3 sam t forf. i APhS X X IV  p. 40 f. b ia u r n  og 

b io r n  kan va?re den lydret udviklede form; m en det er ogsaa muligt, a t den om- 
lydte form bigrn sporadisk har kunnet genindføres, efter a t overgangen til biorn
(i runeindskrifterne betegnet ved skrivem aaden b iu rn )  har fundet sted, idet 
analogi med w-stammer med rodvokal a (vgllr, gen. vallar) kan have g jort sig 
gældende; jf. spgnn  for spónn, Noreen AIG 4 § 81 anm .

6 Se B rate Östergötlands runinskrifter p. x iv  f., Wessén Södermanlands ru n 
inskrifter p. Lxxvi; jf. ogsaa f o þ u r  : þ o r a  : b r u þ u r  U  34.

6 Saaledes Wessén & Jansson i nogle tilfælde, se ovf. p. 56 note 1.
7 Se Wessén Södermanlands runinskrifter p. l x v i i ,  l x x v i .  F ra U ppland kan  

anføres U 987: r ^ s a  ræisa, þinq, penna,  ^ ftÍR  æftÍR, s t^ n  stœin, q,n and; den anses 
af Wessén & Jansson Upplands runinskrifter IY  p. 150 for a t være ristet af den 
Torfast, der har signeret U 599 og 629, af hvilke den ene har ansur-runen for 
unasaleret a (se ovf. p. 56 note 1).
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vikingetid  q (og q) : qss (og qss) >  sen vikingetid eller før-middelalder 
o : óss. Men muligheden for engelsk paa  virkning kan  dog næppe af vises.

E fte r m aterialet a t  dømme er forholdet følgende1 (sml. om R-runen 
ndf. p. 6 6 ): runen faar i svenske (og bornholm ske) indskrifter fra 1 1 . 
aarh . en begrænset anvendelse som betegnelse for omlydsvokalen, 
sam tidig m ed a t  den stadig betegner det nasale a, m en denne brug bliver 
ikke almindelig. Anvendelsen som o-rune er opstaaet i de norske bygder 
vest for havet, og her kan engelsk indf ly  deise have g jort sig gældende. 
D erfra kom m er brugen til Norge, o bliver runens lydværdi, og anvendelsen 
for nasa lt a ophører. F ra  Norge breder brugen som o-rune sig til Sverige. 
P aa  danske runestene skyldes anvendelsen af o-runen paa virkning fra 
Sverige2; derim od kan  den p aa  runem ønterne bero paa indflydelse fra 
D anelagen, idet flertallet af m øntm estrene var kom m et derfra (jf. p. 6 8 ).

3. Stungen i-rune (e).

De stungne runer kom m er i brug o. aar 1000, men anvendes ikke 
konsekven t . 3 De hyppigst forekom m ende er runerne g og e (stungent k 
og i); g bruges mere end e, i de indskrifter fra periode 2 .2 , der h a r stungne 
runer, er af ca. 40 g-lyd halvdelen betegnet m ed g-rune, halvdelen med 
k-rune, m edens e-runen er b ru g t i ca. 40 tilfælde, i-runen i ca. 80. »Ikke 
p å  en eneste sten fra periode 2 er anvendelsen system atisk, ofte findes i 
en indskrift kun  en enkelt eller e t par stungne runer.« I  nogle indskrifter 
bruges dog g-rune for sp irant, k-rune for klusil .4

1 Brugen af o-rune synes a t forekomme tidligst paa Man. Magnus Olsen Viking 
A ntiquities V I p. 220 henfører den til tiden »towards the end of the 10th century«; 
som eneste sikre eksempel paa tidlig anvendelse anføres K irk  B raddan II , der af 
Shetelig henføres til gruppe 4, »Gauts skole« (ca. 950— 1000). E n  lignende datering 
giver B rate i Fornvannen 1907 p. 87, men ud  fra W immers antagelse af engelsk 
paavirkning; jf. ogsaa Magnus Olsen i N ordisk K ultu r V I p. 89. Magnus Olsen 
anfører som m uligt eksempel þ u l a ib r  Aleifr  K irk Ballaugh, men her kan læses 
i |u  som tegn for nasaleret omlydsvokal. o-rune findes ogsaa paa K irk Michael I I I ,  
den anses for a t  være dansk og henføres til ca. 1000, se Magnus Olsen l.c. p. 217; 
paa  denne tid  anvendtes o-rune ikke i danske indskrifter (jf. Lis Jacobsen DR 
sp. 940 anm . 7), og den m aa da være indslag fra norsk runebrug paa Man. Brugen 
af o-rune er ogsaa ældre i Norge end i Sverige, se Lis Jacobsen Evje-Stenen og 
A lstad-Stenen (1933) p. 18 (o. 1020), Magnus Olsen N ordisk K u ltu r V I p. 84 
(»fra omkring år 1000«), 97, N IY R  I I I  p. 27, 109, von Friesen i Nordisk K ultu r VI 
p. 149 (»framemot år 1050«).

2 Jf. Brøndum-Nielsen GG § 20,4, Lis Jacobsen D R  sp. 940 anm. 7.
3 Se Lis Jacobsen DR sp. 1000. En fortegnelse over de indskrifter, der har 

stungne runer, findes D R sp. 1037 f.
4 E rik  Moltke D R sp. 954 f. anm . 1.
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I  de indskrifter fra  periode 2 , der h ar stungen i-rune, fordeler e og i 
(sam t a i  og ia ) sig saaledes:

1 Haddeby 1: eftiR, e r ik ,  t re k ia R ,  t re g R  : r isþ i ,  s t in ,  h im þ ig i ,  
su in s ,  f i l a g a  : h a iþ a b u ,  ias ,  ian .

3 H addeby 3: u e s t r  : s u in , s t i n ,  h im þ ig a ,  h iþ a b u  : ia s , i^ n .
6  Slesvig (svensk): e n k l a n t i  : 1 (i)t, r ( is a )  : s t a in .
62 Sjelle: e þ i, þ (e )n s i, t (u )e (g ) ia  : f r a y s t a i n ,  s ta in .
6 6  Aarhus 4: eftiR , fe la (k )a  : r is þ u ,  s t i n  : iaR.
68 Aarhus 6: f r e b iu rn ,  eft iR , m e s t  : þÍR, r isþ u ,  s t in ,  f i l a k a ,  

t r i k ,  m iþ.
83 Sønder Vinge 2 : þ e n s i  : r i s þ i ,  s t in ,  s iþ  : ia s .
97 Aalum  4: e f t i R  : l i t ,  r i s a ,  s t i n ,  i s ,  b i t r  (e l l er  b e t r ) .

237 Alsted: esk il ,  þesi, e f t iR  : s < t ) in a ,  y s t in ,  a þ a lm ik i .
289 B järesjö 3: t r e k ,  s t( e )n  (DRM  s t in )  : r i s þ i .
315 L und 2 : l e t  : k i r u a .
321 V ästra K araby: f r e b i u r n ,  þ e s i,  e f tiR , f e la g a  : r i s þ u ,  s t i n a .
328 H olm by: þ e s i ,  e f ( t ) Í R  : s u i n ,  r i s þ i ,  s t i n a .

329 Gårdstånga 1 : fe la g a ,  þ ise ,  u f te R  : r isþ u ,  s t in ^ ,  þ ise .
337 Valleberga: suen , eftiR , þeRa, uel, þeR : þisi, s u in a  : ian .
345 Simris 2  (svensk): le t ,  r e s a ,  s te n ,  þ e n s a  : s ig r i f r ,  t r i k s  : 

a i f  t i R .

Den stungne rune forekom m er m ed følgende lydværdier:
1. e < æ i : e r i k ,  e þ i ,  s u e n ,  þ e R a ,  þ e R ,  ( s v e n s k e : )  r e s a ,  s t e n .

2 . é<øy: f r e b i u r n . 1

3. é (> æ ): f e la k a  (3), l e t  (2).
4. æ ( v e d  i - o m l y d  a f  a)\ e f t i R  (8 ), t r e k i a R ,  t r e g R ,  t r e k ,  e n k l a n t i ,  

e s k i l ,  þ e s i  a k k .  m .  pl. (3), þ e n s i ,  þ e n s a  (jf.  o v f .  p. 8  n o t e  1).
5. æ < æ i: m e s t.
6 . é (> æ ): u e s t r ,  u e l.

D et m est iøjnefaldende træ k  i e-runens anvendelse er, a t den  fore
kom m er 8  gange i præp. e f tiR , m en ikke en eneste gang i r i s þ i ,  s t i n  
(re sa , s t e n  findes p aa 345 Simris 2 , der er udført af en svensk rister; 
det svarer til brugen i periode 3). D et ty d er paa, a t den stungne rune 
fortrinsvis h ar væ ret anvend t til betegnelse af ce-lyd. Af de eksempler, 
hvor e-runen betegner m onoftongeret æi, er de tre, su e n , þ eR a , þeR , fra

1 Form en formodes af B røndum -Nielsen GG I 2 § 175 anm . 2 a t være u d try k  for 
delabialisering. Kock L jh. I I  p. 275 anser de tilsvarende former i svensk for et
dialektalt (uppländsk) fænomen.
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sam m e indskrift, 337 Valleberga, og ingen af disse viser m ed sikkerhed, 
a t  e-runen kunde anvendes for e-lyd; s u e n 1 kan være Sivœn med æ i> œ  
foran konsonantgruppe eller i re lativ  tryksvag  stilling ligesom glda. 
swcen, Swæn2; en tilsvarende udvikling i re la tiv  tryksvag  stilling kan 
foreligge i þ e ita , þ e n , jf. glda. thœr(r)œ, thæ. 3 A t þ e n a ,  þ e u  skal opfattes 
p aa  denne m aade, bestyrkes af, a t der ogsaa forekom m er former med a: 
þ a n a  91 Grensten, þ a n  6  Slesvig, 280 Skårby 1 ; disse form er m aa læses 
pœRa, þœR* Medens de middelalderlige form er k an  vise œ i > é > æ  
eller œi~>æ, er kun den sidste forklaring rimelig for runeindskrifternes 
former, og den m aa antages a t frem træde i saavel þ a n a ,  þ a i t  som 
þ eR a , þ en .

Form en e r  i k 1 H addeby 1 kan  ifølge K ock muligvis være Ærik  med 
œi~>œ i tryksvag  stilling (fortis p aa  andet samm ensætningsled), idet 
e-runen i denne indskrift er tegn for ee-lyd, m edens e betegnes ved 
i-runen . 5 Jf. a t den norske form Erik  af Seip antages a t  forudsæ tte denne 
trykfordeling . 6

e þ i  62 Sjelle tolkes som ,ed’ eller ,hede’ (stednavnet foran kan  ikke 
læses), af vn. eid eller heidr. Sjelle er m aaske svenskpaav irket . 7

D er findes saaledes ikke sikre danske eksempler, der forudsæ tter 
lydvæ rdien e, men enkelte, hvor denne kan  være é eller æ. De er tydelige 
undtagelser, og hovedanvendelsen kan  fastslaas a t  være betegnelsen for 
æ-lyd . 8 B rugen af e-runen for ce-lyd er ikke gennem ført i indskrifter med 
e-rune, men det stem m er med runeortografien. I  indskrifter fra  periode 3 
bliver anvendelsen af e-rune til betegnelse af é almindelig.

1 W immer læste su in , men ifølge Jacobsen & Moltke D R  sp. 383 anm . 2 er 
e-runen sikker.

2 Brøndum -Nielsen GG I 2 § 105,2, jf. Kock L jh. I  p. 197.
3 Brøndum-Nielsen GG I 2 § 163 m ed anm. 2; thæ antages a t være udviklet af 

the, m .h .t.  thær(r)æ nævnes ogsaa muligheden for æ < æ i.
4 Se H arry  Andersen i ANF LVI p. 259— 61, jf. L V II p. 110. Kock Ljh. I  p. 340 

antager ai> ä(ä)  i þaR  (om æi>dé i fornsv. þœrrœ, þær se sm st. p. 202 f.), jf. 
ogsaa M arstrander Bidrag til det norske sprogs historie i Irland  p. 155.

5 Ljh. I I  p. 234. Se om navnet Assar Janzén i Nordisk K u ltu r V II p. 68 f.
6 Seip NS2 p. 143.
7 ay {fray-) kendes ellers kun i svenske indskrifter.
8 Hermed kan sammenlignes, a t e-runen m ed lydværdien æ er karakteristisk  

for de ældre norske indskrifter, og a t den først fik lydværdien lukket e, da runen + 
var blevet tegn for æ, se M arstrander i F estskrift til Olaf Broch (1947) p. 105 f. 
Forholdene i norsk runeskrift er dog forskellige fra dansk, idet norsk kun  und- 
tagelsesvis har é<æi; M arstrander slu tter ud  fra diftongbetegnelsen, idet e i er 
ældre end æi. I  danske indskrifter findes e-runen med lydvæ rdien é i periode 3 og 
er saaledes ældre end brugen af æ-runen, der tilhører periode 4 (D R sp. 943).
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N aar e-runen har lydværdien æ, er det af lydhistorisk interesse, a t  
o rdet felagi med fællesnordisk é skrives med e-rune i tre  af de fem ind 
skrifter, hvori ordet forekommer.

Medens lydaabning af é > æ  re t hyppig t betegnes ved brug af a-runen , 1 

findes a kun undtagelsesvis for é; B røndum -Nielsen2 anfører s a u  295 
H ällestad  1 , s^ ,r 42 Jelling 2 , D R  desuden s u ^ þ ia u þ u  216 T irsted og 
l a t  293 S tora H errestad  (tabt), men det paapeges her, a t  saE  og l a t  
kan  have faaet vokalforkortelse paa grund af hyppig brug i tryksvag  
stilling, saaledes a t a er u d try k  for lydaabning af kort vokal . 3 H arry  
A ndersen4 har frem hævet, a t  saE , s ^ r  staar isoleret, idet andre ord med 
é ikke ristes med a-rune (der findes in te t f a l a ka), og har tæ nk t sig 
m uligheden af tidlig udvikling foran r; i senere af handlinger hævder han  
den opfattelse, a t lydaabningen af é er tidlig (se ndf.).

Form erne saE  (s^-r) og l a t  kan  muligvis være u d try k  for lydaabning 
(~>æ, m en sikre vidnesbyrd er de ikke, og s u ^ þ ia u þ u  216 T irsted m aa 
form odentlig paa grund af indskriftens k arak ter tages med et v ist 
forbehold . 5 Ogsaa andre eksempler er usikre; i Rök-stenens u a m u þ  ser 
B ra te 6 og von Friesen7 e t Wœmoþ, hvor forleddet identificeres med vn. 
Vé-, og de slu tter deraf, a t  e er blevet til æ i Ö stergötland i 9. aarh. 
Tidligere har navnet væ ret o p fa tte t som et Wamoþ, og denne tolkning 
hævdes af E rik  N oreen , 8 som betvivler, a t overgangen é> æ  kan  være

1 B røndum -Nielsen GG I 2 § 161, D R  sp. 845.
2 GG I 2 § 162.
3 A rtiklen Lydaabning (ved forf.) DR (1942) sp. 846 anm . 4, jf. ANF LV II 

p .  106. Om tryksvag udvikling i pronom inet se Brøndum-Nielsen GG I 2 § 100, 
jf. ogsaa I I  § 399,2, om verbet lata smst. § 126 anm. 4, § 138 anm . 1.

4 ANF LV I (1942) p . 258, 261, jf. L V II (1943) p. 106— 10. H arry  Andersen 
indvender imod antagelsen af tryksvag udvikling, a t ordet i indskrifterne staar i 
trykstæ rk  stilling, men det er ikke ualmindeligt, a t ord, der hyppigt staar i tryksvag 
stilling, faar en form, der er betinget af denne stilling, og a t denne form anvendes 
saavel i tryksvag som i trykstæ rk  stilling; det er f. eks. tilfæ ldet med nyda. lade.

5 Ivar L indquist læser Swe-, von Friesen Swæ-, se DR sp. 721; ud  fra Wimmers 
opfattelse af indskriften anser Kock Ljh. I  p. 95 Swi- for muligt. Man kan vel 
heller ikke udelukke muligheden af vokalforkortelse ved hovedtryk paa andet led, 
jf. Kock Alt- und neuschwedische Accentuierung (1901) p. 190 ff., Seip NS2 p. 43 f.

6 Se Bugge Der R unenstein von Rök (1910) p. 266.
7 Rökstenen (1920) p. 30 f.; von Friesen nævner ogsaa den mulighed, a t a-runen 

kan betegne é, og mener, a t  formen i begge tilfælde kan  sammenstilles med rune- 
dansk u a r ,  u a r þ i  osv. (som har kort vokal).

8 Fornvännen 1943 p. 359; herim od H arry  Andersen i APhS X X  p. 324. Kock 
LH3 p. 64 note læser W a-, men Ljh. IY  p. 473 W  a- eller W æ -; jf. ogsaa Wessén 
Runstenen vid Röks kyrka (1958) p. 28.
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saa gammel; von Friesen indvender mod denne tolkning, a t Wa- skulde 
skrives m ed % m en hans etym ologi til o rdet vn. vå er om strid t . 1 I  R ök
stenens u  i a u  a r  i kan  i a ifølge von Friesen 2 muligvis gengive œ, saaledes 
a t  ordet svarer til e t vn. *véveri og viser lydaabning.

Lis Jacobsen 3 læser paa Eggjum -stenen h A rs i og to lker det som hérsi 
,her’ (jf. h i r s i  131 Aars) m ed lydaabning, der forekommer sporadisk i 
norske m iddelalderdiplom er. Med hendes datering af indskriften (jf. ovf. 
p. 43) vilde d e tte  eksempel være sam tid igt med Rök-stenens.

Eksem plerne m ed a-runen for oprindeligt é er usikre som daterings- 
grundlag, m en dette  udelukker ikke, a t  lydaabningen é > æ  k an  være 
tidlig. N oreen , 4 W essén5 og S k au tru p 6 h a r frem hævet, a t  den m aa være 
ældre end  (eller sam tidig med) monoftongeringen œ i>é ,  idet d e tte  é 
ikke faa r lydaabning, og det samme synspunkt har H arry  Andersen gjort 
gældende . 7

W essén gør dog opmærksom paa, a t forskellen i behandlingen af de 
to  é-lyd ikke nødvendigvis er bestem t af udviklingernes kronologi, men 
a t  der kan  være en vis sam m enhæng imellem dem . 8 E n  saadan forbindelse

1 Se Pipping i SNF X X IL 3  p. 4, H arry  Andersen i AaNO 1943 p. 170.
2 R ökstenen (1920) p. 50. von Friesen anser det ogsaa for m uligt a t  læse véa- 

eller via-; W essén R unstenen vid Röks kyrka (1958) p. 53 læser véa-. H arry  Andersen 
har to lket u i a l i þ s  209 Glavendrup som et navn  W œliþs, m en har senere opgivet 
denne tolkning, se Selskab for nordisk Filologi. A arsberetning 1956— 57 p. 3, 
APhS X X V  (under udgivelse).

3 Eggjum -Stenen (1931) p. 50, jf. K rause Runeninschriften im älteren F u thark  
(1937) p. 106: hcersi (?). Magnus Olsen læser hA ris.

4 ASG § 114,1: »Jedenfalls muss er uberall älter sein als die E ntstehung des 
aschw. é aus gemeinnord. æi . ..  weil dies sekundäre é nicht denÚ bergang m itmacht.«

5 Svensk språkhistoria I  (1941) § 8 : »bör vara äldre än  kontraktionen av ai 
till é . . .  eftersom d etta  nya e icke deltager«. I  öster- og Västergötland optræder 
monoftongering o. aar 1000. Ifølge Kock Ljh. I  p. 146 f. skulde svenske runeind- 
skrifter vise, a t  é bevaredes temmelig længe i fornsv., men eksemplerne er fra 
U ppland og Södermanland, og afsn itte t er skrevet før Hesselmans paavisning af 
udviklingens geografiske udbredelse (hans afhandling nævnes i en tilføjelse).

6 DSH I  (1944) p. 132: »Da ordene m ed oprindeligt a i> é  . . .  ikke deltager i 
denne udvikling, m å lydåbningen være sam tidig m ed eller lid t ældre end m onofton
geringen. «

7 ANF LV I (1942) p. 259, L V II (1943) p. 109, AaNO 1945 p. 141, APhS X X  
(1950) p. 324.

8 »Ett v isst sam band finnes dock sannolikt mellan de båda förändringarna. 
D et gam la é fanns endast i e t t  fåta l ord. D et kom  m ed tiden a t t  s tå  mellan tvenne 
nytillkom na ljud, som förekommo i e t t  s to rt an ta l ord: omljuds-ä . . .  och det é, 
som utvecklas u r diftongen ai—äi—ei. Tre olika e-ä kvalite ter kunde ej u p p rä tt
hållas; de t gam la é attraherades till e ttdera  av  de båda andra .«
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mellem æ ndringer i forskellige vokalers kvalite t er blevet hæ vdet af 
A m und B. L arsen1; en gruppe lydkvalite ter kan  glide sam tidig eller 
efterhaanden, og den ene lyd kan  øve e t try k  paa  den anden, som for
p lan ter sig videre til flere eller færre andre. F or de norske vokalers 
vedkom m ende viser A m und B. Larsen, a t  den ældste vokalændring har 
den største geografiske udbredelse.

A f m onoftongeringen og lydaabningen af é h ar den første den videste 
udbredelse, id e t lydaabningen kun er gøtisk og dansk . 2 M onoftongeringen 
kan saaledes være æ ldst og forskydningen é > æ  staa i sam m enhæng med 
den; m en noget afgørende om de to  udviklingers indbyrdes kronologi 
kan  næppe siges.

R uneindskrifterne er ikke meget givende, idet de kun indeholder faa 
ord m ed é3; i de æ ldste danske indskrifter forekom mer kun  r i t  rét 239 
Gørlev, m en denne form  er af særlig interesse, idet indskriften h a r u a l  
wæl m ed betegnet lydaabning af æ og r i s þ i  s t i n  res pi sten med betegnet 
m onoftongering . 4 R ök-stenen har u i t u ^ k i  wétwangi over for m a r ik a  
Mæringa . 5 De æ ldste indskrifter (9. aarh .) anvender ikke i-runen for æ 
(omlydsvokal), og form erne paa Gørlev og R ök ta ler saaledes ikke for 
antagelsen af tidlig  lydaabning. D erim od er det m uligt, a t  s^R  og 
s u ^ þ i a u þ u e r  vidnesbyrd om, a t  lydaabningen er in d traad t i 1 0 . aarh., 
hv ilket er en rim elig antagelse, og hvis den her frem satte opfattelse af 
e-runens anvendelse er rigtig, skulde udviklingen med sikkerhed være 
bevidnet efter aa r 1 0 0 0  i form en f e la k a .

Foruden i rodstavelse findes e-runen i endelsen i þ ise , u f te R  329 
G årdstånga 1 . Anders B jerrum  har behandlet disse form er i sin af handling 
»De tryksvage vokaler i danske runeindskrifter«6 og opstiller forskellige 
muligheder (vokalharm oni, vokalbalance, regelløs vekslen ) , 7 m en ud  fra

1 Sognemålene (1926) p. 9 f., jf. Marius K ristensen Folkemål og Sproghistorie 
(1933) p. 48— 51, Bertil Malmberg K ort lärobok i fonetik (1949) p. 167 f., Rooth 
H uvuddragen av  det ty ska språkets historia2 (1955) p. 144; N. O. H einertz i Mo
derna språk L I (1957) p. 473 stiller sig afvisende over for tanken.

2 Se Wessén V åra folkmål (1935) p. 53, Svensk språkhistoria I  (1941) § 8 . 
Om monoftongeringens udbredelse se B røndum -Nielsen D ialekter og D ialekt
forskning (1927) p. 65 ff. m ed kort 4.

3 Se H arry  Andersen i A N F L V II p. 108 f.
4 Jf. H arry  Andersen i AaNO 1945 p. 141.
5 Noreen ASG § 114,1; anderledes Kock Ljh. I  p. 147 note 1.
6 APhS X X I (1952) p. 53 ff.
7 l.c . p. 57, jf. p. 64; u f te R  øfter er næ vnt under vokalharm oni i GG I 2 (1950) 

§ 200 anm . 2; þ is e  þœsse stem m er ikke m ed de vokalharm oniske regler i skaanske 
haandskrifter, se H arry  Andersen i APhS X X IV  (1957) p. 48.
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den forudsætning, a t  e-runen betegner e; dette  m aa efter det anførte 
anses for tv iv lsom t . 1

Excurs 7: Runen A som vokaltegn.

I  nogle faa danske indskrifter anvendes runen A som tegn for vokal 
(i DRM  og D R  gengivet ved e ): lR t let 55 Sønder Vissing 1, t  ru  k  drœng 
127 H obro 2 , s k ib a r n  skipare 363 Sturkö, Blekinge. Denne brug af 
runen  antages a t stam m e fra  Sverige, se Brøndum -Nielsen GG I  p. 56 
( 2  udg. p. 58), Jacobsen & M oltke D R  sp. 952, jf. sp. 809. For Hobro- 
stenens vedkom m ende er forbindelsen m ed Sverige indlysende, og de 
blekingske indskrifter er ligesom de hallandske stæ rk t svensk-paavirkede 
(D R  sp. 785, jf. sp. 1023); m .h .t .  Sønder Vissing er forholdet mindre 
k lart, se W im m er DRM 1,2 p. 79, forf. i APhS X V III p. 293— 99.

Lis Jacobsen DRM H aandudgave (1914) p. 2 1  no te  1 sammenligner 
denne anvendelse af runen  m ed brugen af stungen rune og betrag ter den 
som »et andet Forsøg paa  a t  faa e t fra i forskelligt Tegn for en, idet 
»den gam le E lgn-R une ( A ) ,  der som Tegn for r  var ved a t  overflødiggøres, 
da de to  r-L yd fa ld t sam m en, anvendtes som Tegn for e, cen. Ogsaa 
B røndum -N ielsen GG I p. 56 ( 2  udg. p. 58) anfører, a t  runen  »var bleven 
overflødig som r-Tegn«. Sønder Vissing er im idlertid betydelig ældre end 
sam m enfaldet af r og r, og ogsaa i indskrifter fra første halvdel af 1 1 . 
aarh . m ed runen  som vokaltegn anvendes den sam tidig som R-rune. A t 
brugen af runen for vokal skulde være e t forsøg paa a t  faa et særligt 
tegn  for e- og ce-lyd, stem m er ikke m ed de uppländske eksempler (se 
ndf.).

H a rry  A ndersen APhS X X IV  p. 46 f. anser det for usandsynligt, a t 
s k ib a r E  (D R ’s gengivelse) k an  være skipare  med vokalsvækkelse; han  
foreslaar a t  tillægge runen  lydvæ rdien í r , som den undertiden  har, og a t 
op fa tte  ordet som en f/a-stam m e skipariR.  R unen kan  im idlertid i denne 
indskrift have lydværdien i  som i de uppländske indskrifter.

Wimmer Runenschrift (1887) p. 247 sammenstiller med den tilsvarende 
anvendelse i Västergötland. Af de 1 0  indskrifter, som Liljegren anfører fra 
Åse herred, har i det mindste 4 denne brug. Den er imidlertid ikke 
(som antaget i APhS X V III p. 294) almindelig i Västergötland; uden 
for Åse herred forekommer den i Torin Westergötlands Runinskrifter 
(1871— 93) kun i 2  fra Viste herred.

Anvendelsen er den samme som i de danske, idet runen bruges for 
é, é > æ ,  æ, men ikke for é<_æi:  Torin 37 Sisslagården Rf t i  æfti : r is i ,  
f r i t a ,  þ ik n ,  38 Töfta Börjesgården t rR k  dræng  : r isþ i ,  s t in ,  41 Bragnum 
RftÍR æftÍR, 42 Ås fR[laka] felaga,  [t]rRk drœng  : r isþ i ,  e ft i ,  45 Håle 
RftÍR œftÍR, þ n k n  þegn  : su in ,  86 Sal SRti sætti ,  þ R nsi  þænsi ,  R f t i r  
œftir : s t a in .  Jf. ogsaa k R ru a  82 Stommen. [Se korr.-note p. 77.]

I  Ö stergötland bruges runen  paa  tilsvarende m aade i tre  indskrifter:

1 Lis Jacobsen anser i Nordisk tidskrift 1946 p. 369 de stungne runer i disse 
form er for fejlristninger eller usikker lydgengivelse. H arry  Andersen l.c. foreslaar 
a t  opfatte  þ is e  som fejl for þ e s i.
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Ög 83 Ks es, u R s t r  vestr : s t in ,  su in ,  Ög 179 R fti  œfti, Rskil Æ skil : 
s t in ,  Og 219 RftÍR æ f t Í R  : r isþ i ,  s t in .  Desuden forekommer den med 
lydværdien y  i r u í r  y v Í R  Og 170.

R unens anvendelse tyder paa, a t den betegner ce-lyd, (ligesom den 
stungne rune, jf. ovf. p. 59) og er u d try k  for lydaabning i ord m ed e; 
l u t  Sønder Vissing betegner i saa fald læt (eller læt).

I  Söderm anland forekom mer runen som vokaltegn i tre  indskrifter: 
Sö 82 (se p. 60 f., 387), Sö 98 R ft- æft-, Sö 222 a f tR r  œftir.

I Uppland, hvor denne brug især er almindelig i Roslagen (Sven B. F. 
Jansson Runinskrifter i Norrtäljetrakten, 1945, p. 62 f.), betegner runen 
i-, e- og os-lyd, samme lyd som i-runen. U  60 k irR þu , þRÍr (utol- 
kede), lRt let, i f tR r  œftir, R k R k r iþ n r  Ingifriþar, i r fn k R  œrfingi, 
uR þa  Vida, U 93 s R k u a s t r  Sigvastr, U 124 þ o r k Í R s l  Þorgisl, 
lR tu  letu, U  537 u R þ b ia n  Vidbiorn, U  567 h a h u R þ r  Hœgvidr, U  573 
u R h ta f r  Vigdiarfr, lR tu  letu, uR iha  Viga, U 590 r a n b R a r n  Ragnbiorn, 
1 Rt let, uR hR alm  Vighialm, fu ilhR  Fullugi (?), arfR  arfi, U 593 lR tu  
letu. Desuden forekommer den i tre indskrifter med tvivlsom lydværdi: 
U  947 gRra, gæra eller gøra, U  948 s tR þ in k r ,  Stødingr eller Stydingr, 
U  954 þRu þau  (?), a R ru k r  Øyrikr (?).

Brugen af runen som vokaltegn m aa forklares ud  fra forlyden i runens 
navn  (det akrofone princip), men der er ikke enighed om, hvilket navn  
der ligger til grund.

W immer R unenschrift (1887) p. 132 f., 243 ff. gaar ud fra runens navn  
i den oldengelske runesang eolhx  (lydværdi x), en förvanskning af eolh, 
der svarer til e t nordisk elgr  ( < * a l g i R ); han  antager, a t  elgr  er runens 
gamle navn  i nordisk, og a t  navnet yr  er e t sent laan  fra  oldengelsk. 
Denne forklaring anføres af Brøndum -N ielsen GG I 2 p. 58, Jacobsen & 
Moltke D R  sp. 952. I  W immers ældre frem stilling R uneskriftens Op- 
rindelse (1874) p. 118 f., 198 f. antager h an  en form *elgja-,  fælles-gotisk 
*elhjaz,  nordisk *elhiR, og d e tte  stem m er med, a t han  anser runen for en 
e-rune; grundform en *algiR  m aatte  give en æ-rune. Om nordisk *algiR  
over for vestgerm ansk *elhaz  se von Friesen Nordisk K u ltu r V I p. 65, 
H ellquist SEO p. 1208. W immers forklaring passer paa brugen i D anm ark 
og Götalandene, m en ikke p aa anvendelsen som i-rune i Uppland.

Bugge N IÆ R  I  (1893) p. 133— 35, Indledning (1905) p. 65 f. m ener 
ligesom W immer, a t  runens gamle nav n  er elgr, og afviser de forslag, der 
er frem sat af B rate  i VHAAM 1886 p. 49 ff. og von Grienberger i A NF 
X IV  (1898) p. 1 0 1  ff. Bugge slu tte r sig ligeledes til W immers opfattelse, 
a t  runen som vokaltegn er en e-rune, og stiller sig tvivlende over for 
B rates antagelse, a t  den skulde være en i-rune. Men han  im ødegaar 
W immers forklaring af e-runen og hans opfattelse af runenavnet yr. 
Optegnelserne fra 9. og 1 0 . aarh. m ed de nordiske runenavne viser, a t 
runen ikke hed elgr paa  den tid , da den blev anvend t som vokaltegn. 
Abecedarium  N ordm annicum  har yr, Codex Leidensis ir, i en irsk op- 
tegnelse hedder den eir og angives a t  betegne e; eir m aa være en gen- 
givelse af nordisk *éi? (jf. ogsaa M arstrander B idrag til det norske sprogs 
historie i Irland , 1915, p. 135). Bugge antager, a t  ogsaa ir  i Leiden - 
haandskriftet kan  angive udtalen  *ér ,  m ed i for é som i j i u  (Indledning

5 ----- A R K IV  F Ö R  N O R D IS K  F IL O L O G I L X X V .
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p. 65). N avnet er identisk med eoh i den oldengelske runesang, om runen 
J  e; éR er udviklet af H h a R  (jf. oeng. %h, éoh, oht. i h a ) ;  jf. Em il Olson i 
ANF X X X I p. 3. »Eordi R unen A i Nordboernes Sprog dialektisk hed 
éR,  í r , derfor er det altsaa, a t den kunde betegne en e-Lyd, muligens 
ogsaa undertiden en i-Lyd« (I p. 134).

Denne opfattelse slu tte r von Friesen Nordisk K u ltu r V I p. 150 sig 
til (»I G ötaland och även Svealand kan  R-runan vars nam n v ar ?//;, 
í r  också någon gång brukas som tecken för i-, y-, e- eller œ-ljud«), ligeledes 
Sven B. F. Jansson R uninskrifter i N orrtä lje trak ten  (1945) p. 62 f. De 
gaar dog ud fra navneform en í r ,  og hvis m an vil antage, a t  runens an 
vendelse som vokaltegn er bestem t af een navneform , m aa det være 
denne, saaledes a t  den er en i-rune, som i G ötaland specielt anvendes i 
i-runens funktion som tegn for œ-lyd.

Bugges forklaring maa foretrækkes for Wimmers, fordi den knytter 
runens anvendelse som vokaltegn til dens navn i vikingetiden, og fordi 
den forskellige brug i Götaland og Svealand begge kan forklares ud fra 
den. Desuden bliver det samme runenavn, blot i en anden form, ud- 
gangspunkt for runens brug som vokaltegn i norske indskrifter, nemlig 
som y-rune.

I  Norge, hvor r  og r fa ld t sam m en fra begyndeisen af det 1 0 . aarh. og 
A saaledes overflødig som konsonanttegn, fik runen lydværdien y, 
svarende til navneform en ýR (Bugge N IÆ R  I p .  133 note 1 , Magnus 
Olsen Nordisk K u ltu r V I p. 84, 97). W im m er R unenschrift p. 243 f. 
afviser Mtillenhoffs antagelse, a t  d e tte  navn  skulde være identisk med 
det oldengelske navn  for runen J  eoh ,tak stræ ’, selv om der ikke sprogligt 
kan  indvendes noget imod sammenstilligen; han mener, a t  dette  rune
navn er e t laan fra det engelske runenavn yr, navn  p aa den til alfabetet 
føjede y-rune (se gengivelserne i N ordisk K u ltu r V I p. 56 f.). Bugge 
N IÆ R  I p. 133— 35 slu tter sig til Miillenhoffs opfattelse, fordi b e ty d 
ningen ,takstræ ’ er fælles, og fordi yr, ir i optegnelserne er navn  paa 
runen A R (om yr : ir se Kock U B  p. 213 f.). Ordet gaar tilbage til *iwa,R  
(jf. oeng. i w ,  oht. i w a ;  om etym ologien se H ellquist SEO p. 266). Bugge 
anser det dog for muligt, a t  det engelske runenavn kan  have bidraget til, 
a t yr blev den eneraadende form  for runens navn  i nordisk.

Forholdet kan  sam m enfattes saaledes (sml. om 3 ,-runen ovf. p. 58): 
N avnet paa runen A svarede ikke som ved de øvrige runer til runens 
lydværdi, og runen kunde da ud  fra  det akrofone princip blive b rug t for 
begyndelseslyden i navnet. D e tte  sker sporadisk i Sverige efter ca. 
aar 1000 (i D anm ark i en indskrift fra 10. aarh.), sam tidig m ed a t  runen 
bevarer sin funktion som konsonanttegn. I  G ötaland (og D anm ark) er 
den en e-rune (jf. navneform en é r ) ,  i Svealand en i-rune (jf. navneform en 
i r ) ;  en hyppigere anvendelse findes inden for bestem te om raader (Åse 
herred, Roslagen), i øvrigt er brugen sjælden, den vinder ikke fodfæste 
og fortrænger ikke brugen som konsonant. I  norske runeindskrif ter, hvor 
r  som konsonanttegn blev overflødig i 10.  aarh., fik runen  lydvæ rdien 
y  (jf. navneform en ýR. );  denne overføres til Sverige og D anm ark  og bliver 
i m iddelalderen runens faste og eneste lydværdi; som konsonanttegn 
bruges den nu ikke mere.
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Excurs 8 : Monoftongering.

De ældste former m ed betegnet monoftongering er r i s þ i ,  s t i n  239 
Gørlev, der hører til den ældste gruppe af danske runeindskrifter (Helnæs- 
Gørlev-gruppen; om datering se ovf. p. 46). E rik  Moltke i APhS X I p. 258 
drager heraf følgende slutning: »når Gørlev-risteren har m onoftongeret 
æi, så m å alle indskrifter vest for Øresund, der er yngre end Gørlev- 
stenen, altså G lavendrup-typen og hele Jelling-gruppen have gennem ført 
den sam m e lydforenkling, selv om de stædigt holder fast ved den trad i
tionelle skrivem åde . . .  Men yderm ere gør Gørlev-stenen ved sit nære 
slægtskab m ed Helnæs-gruppen spørgsm ålet om disse stenes stilling til 
diftongerne svævende; den mulighed kan  nemlig ikke udelukkes, a t også 
denne gruppe har gennem ført monoftongeringen, selv om det ikke er 
kom m et til grafisk u d try k .«

Der er ikke noget urim eligt i a t  antage, a t  en lydudvikling kan  være 
ældre end det ældste skriftlige ud tryk  for den, m en Gørlev er dog snarest 
e t tid lig t isoleret eksempel. W immer, der ikke kendte denne indskrift, 
u d ta ler sig m ed forsigtighed om lydovergangens gennemførelse (DRM  I, 
1 p .  l i ): »Skrivemåden m ed i betegner i de ældre indskrifter den be- 
gyndende, i de yngre den fuldstændige overgang af tvelyden til den 
lange enkelte lyd é.«

H arry  Andersen har i AaNO 1945 p. 138— 46 g jort den opfattelse 
gældende, a t Gørlev-stenens former ikke kan  tages som u d try k  for, a t 
m onoftongeringen var in d traad t, idet ikke blot Helnæs-Gørlev-gruppens 
øvrige indskrifter, m en ogsaa Før-Jelling-gruppens har ai. H arry  A nder
sen hævder derfor, a t  r i s þ i  s t i n  m aa staa for r a i s þ i  s ta in ,  og a t 
udeladelsen af a m aa skyldes enten risterm anér (sml. S tentoften) eller 
have magisk form aal (talmagi). Baade E rik  Moltke og H arry  Andersen 
betrag ter forskellen mellem diftong og m onoftong som noget absolut, 
men M arius K ristensen Folkem aal og Sproghistorie (1933) p. 84 ff. har 
m ed re tte  frem hævet, a t grænsen mellem lang vokal og diftong ikke er 
skarp (l.c. p. 85), a t udviklingen af ai kan  være foregaaet i jævn glidning 
uden e t eneste spring (l.c. p. 8 6  f.), og fra det næste trin  ei »er der kun 
kort, ja  så ko rt, a t det er vanskeligt a t sige, hvor skellet er, til langt m 
(l.c. p. 8 8 ). M arius K ristensen skriver (l.c. p. 85), a t »først en b e ty d e l ig  
ændring af ud talen  kan  m an væ nte a t finde betegnet i skrift«, og hvis 
m an antager, a t der o. 900 har været en stæ rk tilnærmelse mellem 
diftongens to  elem enter, maaske en glidning mellem ei og el, saa er det 
ikke uforklarligt, a t  Gørlev-risteren har kunnet anvende i, de andre 
ristere det traditionelle a i (med S tentoften-risterens m anér kan  det ikke 
sammenstilles; han skriver I a s  a r  lausaR, men d u  ds dauds, betegner 
altsaa diftongen skiftevis m ed dens første og sidste element), og m ulig
heden af talm agi vil H arry  Andersen næppe fastholde efter Anders 
Bæksteds behandling af spørgsm aalet i M ålruner og Troldruner (1952).

Brøndum -Nielsen GG § 172 anfører de ældste eksempler fra runeind- 
skrifterne »fra 1 0 . Aarh. af« (i 1 . udg. dateres Gørlev til c. 900, i 2 . udg. 
til 925 (950)), m en mener, a t  de kun  giver e t tem m elig usikkert grundlag 
for datering. Ifølge Brøndum -Nielsen viser runem ønterne fra L und
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(c. 1050) ligesom de sam tidige bornholm ske indskrifter, a t  udviklingen 
var senere i østdansk, og laaneord i oldengelsk vidner om, a t  diftongerne 
endnu var bevarede i laanetiden.

H vad  de bornholm ske indskrifter angaar, beror diftongbetegnelsen 
snarest paa laan  fra svensk runeortografi og har næppe lydligt grundlag, 
se E rik  M oltke D R  sp. 853, 897. Til sammenligning kan  anføres, a t de 
ældste runeindskrifter i Söderm anland og U ppland h ar monoftong- 
betegnelse ved paavirkning fra  sydligere landsdele, m edens de yngre har 
diftongbetegnelse som u d try k  for den da endnu i Söderm anland og U ppland 
bevarede udtale. Se Wessén Söderm anlands run inskrifter p. l x x i , Svensk 
språkhistoria (1941) § 1 0 , jf. ogsaa Sven B. F. Jansson  i Fornvännen 
1952 p. 110 m ed note 1.

De bornholm ske indskrifter dateres i D R  sp. 1028 til tiden  1050— 1150 
og inddeles i to  grupper, hovedsagelig paa grundlag af ansur-runens 
anvendelse (smst. sp. 1038). Gennem ført monoftongbetegnelse har 370 
Aaker 1 , den eneste bornholm ske indskrift, der m ed sikkerhed har be- 
v are t ansur-runen for nasa lt a (D R  sp. 940 anm . 8 ), og paa den anden 
side findes gennem ført diftongbetegnelse i indskrifter m ed o-rune: 391 
Øster Marie 2  þeÍR , r e i s tu ,  s d e in , 398 Øster L arsker 2  e im o tr ,  þ e ir ,  
r e is a ,  s te in ,  402 K lem ensker 4 r e is a ,  s te in ;  om 380 N y Larsker 2  se 
ovf. p. 55. Inkonsekvent betegnelse findes saavel i indskrifter uden o-rune: 
403 K lem ensker 5 r e i s tu ,  s u in , s te n ,  404 K lem ensker 6  ( r )a is ( ti) ,  
s t in ,  s u in , r i s t ,  s u e n i ,  som i indskrifter m ed o-rune: 387 Vester Marie 
5 s te in ,  r i s t i ,  su e k , 401 K lem ensker 3 r a is a ,  s te in ,  s u e n k in .  Disse 
forhold ty d er paa, a t  ai, e i ikke er gengivelse af bevarede diftonger i 
bornholm sk.

R unem ønterne kan  ikke bruges til sproghistoriske dateringer, idet 
m øntm estrene overvejende er kom m et hertil fra Danelagen, og m øntind- 
skrifternes vekslen mellem m onoftong og diftong svarer til forholdene i 
Danelagen, se K ristian  H ald  i S tudier tilegnede Verner D ahlerup (1934) 
p. 187, H istorisk Tidsskrift 1 1 R. I I  p. 525 f.

Laaneordene i engelsk er heller ikke sikre v idnesbyrd om bevarede 
diftonger i dansk, idet sprogudviklingen i Danelagen ikke fulgte m ed den 
hjemlige, de senere indvandringer bragte ingen ændring i den ældre 
tilstand , se Luick H istorische G ram m atik der englischen Sprache p. 380 
§ 381, H arald  L indkvist M iddle-English Place-N am es of Scandinavian 
Origin I  (1912) p. 19 f., S kautrup  DSH I  p. 98. E n  undtagelse herfra 
danner dog personnavnene, se Luick l.c . p. 390 § 384 anm . 1 , O. von 
Feilitzen The Pre-Conquest Personal Nam es of D om esday Book (1937) 
p. 67.

Professor K ristian  H ald  h ar venligst m eddelt mig, a t  efter hans o p 
fattelse viser det danske stednavnem ateriale i England, a t  der ikke h ar 
væ ret nogen m onoftongeringstendens paa  den tid , da den store im m igra
tion  fand t s ted  (ca. 875— 925). De monoftongerede former, der fore
kom m er, er en ten  betinget af lydudvikling i særlige stillinger eller skyldes 
anglo-norm annisk skriverskik; i sidste tilfælde ers ta tte s  de i yngre kilder, 
hvis ortografi viser bedre tilpasning til de t nordisk-engelske lydsystem , 
m ed diftongbetegnelse (jf. herm ed de svenske runeindskrifter ovf.).
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Der synes saaledes a t  være en vis m odsætning mellem Gørlev-stenen 
og stednavnene i Danelagen. Gørlev-stenen kan  ikke dateres, m en den 
hører til de ældste danske indskrifter, id e t den har be v are t den gamle 
form af ansur-runen og r  efter dental i a r m u tE .  Der behøver im idlertid  
ikke a t  være noget langt tidsrum  mellem den og den lille Jelling-sten, 
som har þ u s i  for ældre þ a u s i ,  og der synes derfor ikke a t  være nogen 
g rund til a t  bet vi vie, a t  r i s þ i ,  s t i n  er u d try k  for m onoftongering eller i 
hvert fald  en tilnærmelse til m onoftong (ogsaa n i u t  over for n i 3 , u t  
Nørre N æ raa synes a t  være en yngre form, jf. ovf. p. 31). Om det krono
logiske forhold mellem m onoftongeringen æ i> e  og lydaabningen é > æ  
se ovf. p. 62 f. A ntager m an, a t  Gørlev-indskriften er fra  tiden  efter 
900, og a t  diftongerne i Danelagen fæstnedes med den tidligste indvand- 
ring før 900, kan  de to vidnesbyrd vel dog forenes. Jf. ogsaa S kautrup  
DSH I  p. 98: »at en sprogform i udvikling, når den isoleres eller m øder 
fremmede sprog, ikke blot kan  standse i denne udvikling, m en også 
kan gribe tilbage til det ældre trin , er kend t fra andre lignende situationer.«

Selv om de bornholmske indskrifter og runemønterne fra Lund ikke 
kan tages som gyldige vidnesbyrd om, at diftongerne kunde bevares i 
østdansk til efter 1050, er det dog ikke usandsynligt, at de har holdt 
sig længere i østdansk end i ømaal og jysk (jf. Wimmer DRM I, 1 p. l i , 
I I I  p. 3 f., 187 f.); det vilde stemme med monoftongeringens forløb og 
udbredelsesretning, jf. Wessén Svensk språkhistoria (1941) § 1 0 , Skautrup 
DSH I  p. 128 f. Mere tvivlsomt er det, om dette forhold kommer til 
udtryk i runeindskrif terne, idet de skaanske indskrifter er fra tiden o. 
aar 1 0 0 0  (i DR henføres de til Efter-Jelling gruppen), og næsten alle 
viser monoftongering. Kock Ljh I I  p. 235 f. antager dog, at indskrifter 
fra det sydøstlige Skaane viser, at diftonger der var bevaret o. aar 1 0 0 0  — 
ligesom paa det overfor liggende Bornholm til o. 1050 og senere —  
medens indskrifter fra den vestlige del viser monoftongering. Hvor meget 
vægt man kan lægge herpaa, er imidlertid usikkert, idet de fleste af de 
paagældende indskrifter paa grundlag af karakteristiske runeformer af 
Erik Moltke DR sp. 933 f. antages at være udført af samme rister, 
Hunnestad-mesteren; det drejer sig om 280— 81 Skårby 1 — 2 , 282— 83 
Hunnestad 1 — 2 , 287— 8 8  Bjäresjö 1 — 2 , i øvrigt findes s t a i n  kun paa 
291 Sövestad 2  og 343 Östra Herrestad.

Som k o rte t D R  Atlas (p. 437) viser, findes disse indskrifter inden for 
et re t lille om raade (Ljunits og H errestads herreder), men 289 B järesjö 3 
har r i s þ i ,  s t(e)n , og hvis m an ikke vil antage en meget skarp grænse 
imod vest, ligger ogsaa 270 Skivarp, 271 Tullstorp, 275 Solberga, 276 
Örsjö, 277 Södra Villie, 278 V ästra Nöbbelöv, 279 Sjörup inden for dette  
om raade (270— 76 i Vemmenhögs hd., 277— 79 i L junits hd. ligesom 
H unnestad  og Skårby), men de har r i s þ i ,  s t in ;  om nuværende dialekt- 
grænser se Ingem ar Ingers Studier över det sydvästskånska d ia lek t
om rådet (1939) p. 50, 280. Man m aa da snarest antage, a t s t a i n  (ligesom 
a f tiR ) er en karak teristisk  form for H unnestad-m esteren, og a t ind- 
skrifterne ikke kan  tages som u d try k  for bevaret diftong.
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Slutning.

Form aalet m ed denne undersøgelse har væ ret a t vise, a t  de danske 
runeindskrifters vokalbetegnelse er mere regelmæssig end almindelig 
antaget, hvilket giver dem en øget sproghistorisk betydning. Regel- 
mæssigheden træ der tydelig t frem i anvendelse af den stungne i-rune, som 
i periode 2  betegner æ, ikke e; kun faa og ikke helt sikre eksempler viser 
brugen for e, som bliver almindelig i periode 3. D erim od er ansur-runens 
anvendelse til betegnelse af om lydsvokalen g i periode 3 kun  a t  betrag te 
som et tilløb og findes kun i e t m indre an ta l indskrifter. Denne brug er 
ligesom brugen af A som vokaltegn betinget af runenavnet, og muligvis 
findes den ligesom denne sporadisk i ældre indskrifter.

S tørst interesse k n y tte r sig til tegnforbindelserne a i  og au , idet det 
kan  vises, a t  de ligesom de enkelte runetegn anvendes efter e t etymologisk 
princip og betegner dels diftonger, dels om lydsvokaler. Ved a t anlægge 
dette  synspunkt kan  m an naa til en klarere forstaaelse af digrafernes 
begrænsede anvendelse for lyd, som ikke havde e t eget runetegn. H vad 
a u  angaar, er der dog en del undtagelser, for nogles vedkom m ende m aaske 
hun tilsyneladende. Men det m aa understreges, a t  det drejer sig om ord, 
kvis lydforhold er om stridte, og det m aa derfor være m etodisk rig tig t 
a t foretrække den forklaring, der stem m er m ed en af de to  hovedanvendel- 
ser af a u  (f. eks. n i 3 , u t ,  þ ia u þ ) .  Ved den anvendte betrag tn ing  kom m er 
m an ud  over den vanskelighed, der følger m ed a t skulle bestem m e 
forholdet mellem den enkelte indskrifts skrivem aade af et ord og dettes 
lydlige stade paa indskriftens tid . Om p ræ teritum  af hoggwa paa Læ- 
borg-stenens tid  ud taltes higu eller hiö, kan  ikke afgøres, det sikre er, 
a t skrivem aaden h i a u  svarer til det ældre trin .

Hvis m an som hidtil vil opstille den regel, a t  »to sam m enstillede R uner 
betegnede den Lyd, der laa mellem de to  Lyd, de var Tegn for« (ovf. 
p. 6 ), kan  m an undgaa de forholdsvis mange undtagelser; m an k an  da 
registrere de forekommende anvendelser og kom m e til det resu lta t, a t 
a u  »i det hele kan  være ud try k  for sam tlige rundede vokaler m ed und- 
tagelse af u og y« (ovf. p. 28), altsaa g, o og ø; lydvæ rdien o kan  m an 
finde i h ia u ,  n iq -u t, þ ia u þ ,  þq rn ru i; m en undersøger m an, hvorledes 
o-lyden betegnes, viser det sig, a t  medens a u  i de anførte ord veksler 
med u (hu, d .v .s . h iu  264 H yby 1 , n iu t ,  þ iu þ ,  þ u ru i) ,  er der ingen 
tilsvarende vekslen i hyppige ord som b r u þ u r ,  m u þ u r ,  k u þ a n .  A n
vendelsen af a u  for o f aa r saaledes e t tilfæ ldigt præg, og m an m aa nøjes 
med a t  konstatere, a t  a u  veksler med u  i nogle ord, ikke i andre.

Vil m an bestem m e, hvilken lydværdi de enkelte runetegn eller digraferne
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har i en bestem t indskrift, nødsages m an til a t bestemme det kronologiske 
forhold mellem den enkelte indskrift og forskellige lydudviklinger. I 
indskrifter, der er yngre end monoftongeringen, m aa m an betragte au  
som digraf, betegnelse for ø; m an finder da, a t t a u þ r  veksler med tu þ r ,  
m en a t der ikke er en tilsvarende vekslen i b ru þ r .  D et samme er til- 
fæ ldet m ed digrafen ai; den betegner æ og é ( r a is þ i,  s ta in ) ,  men den 
k an  ikke anvendes i u ir ,  oldn verr, glda. *wær, eller f i l a k a ,  oldn. félaga, 
glda. fælaga.

W essén op fa tte r a i  og ia  som kom prom isform er mellem de to skrive- 
m aader m ed i og m ed a, ligeledes i a u  som kom prom is mellem ia  og iu . 
Denne forklaring kan  ikke anvendes paa de danske former, idet a i er 
ældre en brugen af i for æ, og der ikke er vekslen mellem ia  og iu .

D igraferne a i og a u  forekom mer først o. 900 ( n a ir b is  Tryggevælde, 
s a u l u a  G lavendrup) og siger saaledes ikke noget afgørende om omlyds- 
processens forløb eller kronologi. Men brugen af a u  i former med bevaret 
u er af interesse, fordi den viser, a t  den yngre w-omlyd ogsaa h ar fore
kom m et i østnordisk, og a u  i b i a u r n  ta le r for, a t  brydningsdiftongen 
h ar væ ret ig, opstaaet ved w-omlyd af ia, og denne antagelse bestyrkes 
af ældre form er m ed ia .

Axel K ock har stillet sig skeptisk over for former i runeindskrif ter, 
der s taa r i m odstrid  med hans omlyds- og brydningslære (se ovf. p. 2 0  

note 3, 23 note 6 ). N aar det drejer sig om de yngre svenske indskrifter, 
m aa det indrøm m es, a t  deres ortografi er uregelmæssig og ofte fejlfuld, 
og størstedelen af dem forelaa ikke tilfredsstillende udgivet paa Kocks tid; 
men Kocks skepsis er ikke berettiget over for de danske indskrifter i 
W immers læsning, heller ikke over for R ök-indskriften. A t en indskrift 
ikke er to lke t i sin helhed, er heller ikke e t tilstræ kkeligt grundlag for 
a t  forkaste de enkelte former; de kan være gram m atisk sikre, f. eks. 
g e s t u m R  S tentoften , og selv om en form  ikke er sikkert tolket, kan 
den være sproghistorisk anvendelig, f. eks. i a r u  Sparlösa, f i a r u  Rök.

Fonologiens lære om forskellen mellem fonemer og varian ter er af 
betjM ning for forstaaelsen af indskrifternes vekslen mellem q, og a foran 
bevaret nasal, og der er grund til a t tage den i betragtning ved bedøm 
melsen af den vaklende betegnelse af omlyden foran bevaret u. Derimod 
synes den ikke a t  kunne yde noget bidrag til løsning af i -omlydens 
problemer.

K øbenhavn, april 1959.
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Danmark

(herunder Skaane, 
H alland, Blekinge)

Alsted 59.
Asferg 5.
Asmild 7, 30.
Avnslev 10.
Baldringe 37.
Bjerregrav (1) 3, 21. 
B jerregrav (2) 21 . 
Bjäresjö (1) 20, 21, 69. 
Bjäresjö (2) 69.
Bjäresjö (3) 59, 69. 
B jörketorp 17, 18, 19, 27, 

39, 44, 45.
Bodilsker (5) 23.
Bække (2) 14.
Dagstorp 26.
E g aa  37.
Flemløse (1) 2, 10, 25, 50. 
Flemløse (2) 2 .
Fuglie (1) 21 .
G lavendrup 3, 7, 11, 20, 

21, 25, 27, 36, 46, 47, 
48, 50, 51, 62, 71, 

Glemminge 11, 20. 
Grensten 60.
Gudum 35.
Gunderup (1) 8, 20, 47. 
Gun der up  (2) 46.
Gørlev 7, 20, 21, 30, 31, 

38, 46, 63, 67, 69. 
G årdstånga (1) 59, 63. 
G årdstånga (2) 26. 
H addeby (1) 2, 52, 59, 60. 
H addeby (2) 5, 21, 32, 37, 

41.
H addeby (3) 52, 59.

H addeby (4) 5, 20, 37. 
Helnæs 2, 25, 46.
Hobro (2) 5, 64.
Holm 46.
Holm by 26, 59. 
H unnestad  (1) 20, 33, 37, 

69.
H unnestad (2) 69.
H yby (1) 70.
H ällestad (1) 32, 37, 46, 

61.
H ällestad (2) 5, 8, 46, 50. 
H orning 46.
H åstad  26.
Istaby  8 , 19, 42.
Jelling (1) 2, 3, 69.
Jelling (2) 2, 3, 5, 7, 19, 

20, 22, 28, 37, 38, 47, 
61.

K ar le vi 7, 10. 
K lem ensker (1) 54. 
Klem ensker (2) 54. 
Klemensker (3) 54, 68. 
Klem ensker (4) 54, 55,

68 .
Klem ensker (5) 68 . 
Klemensker (6) 68 . 
K ragelund 9.
Kvibille 35, 55. 
Lousgaard 45, 46.
Lund (2) 59.
Læborg 21, 32, 70. 
Mejlby 3.
Nyker 54, 55.
Ny Larsker (2) 21, 23, 

28, 46, 54, 55, 56, 68. 
Nørre N æraa 5, 22, 30, 

31, 38, 69.
P jedsted 33.

Randbøl 9, 14, 15. 
R anders (1) 20.
Rønninge 46.
Sandby (2) 50.
Sandby (3) 50.
Simris (1) 30.
Simris (2) 59.
Sjelle 59, 60.
Sjørind 3, 11, 50.
Sjörup 5, 22, 26, 32, 69. 
Skern (1) 20.
Skern (2) 20, 30, 46. 
Skivarp 69.
Skivum 3, 7, 8, 15, 19, 

20, 37.
Skovlænge 5, 21, 37, 46. 
Skaane 8 .
Skårby (1) 20, 26, 33, 60, 

69.
Skårby (2) 69.
Slesvig 59, 60.
Solberga 8, 69.
S tenalt 21.
Stentoften 14, 15, 18, 19, 

39, 40, 44, 45, 67, 71. 
Stora H errestad 20, 47,

61.
Stora Köpinge 5, 32. 
S turkö 64.
Sædinge 7, 19, 20, 25, 47. 
Södra Villie 26, 47, 69. 
Sölvesborg 45, 46.
Sønder by 28, 38.
Sønder Vinge (2) 37, 52, 

59.
Sønder Vissing (1) 20, 64, 

65.
Sønder Vissing (2) 47. 
Sövestad (2) 69.
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Tillitse 52.
Tirsted 5, 21, 30, 37, 61. 
T jurkö 42.
Torup M 5, 37.
Torup T  50.
Tryggevælde 3, 7, 11, 15, 

21, 37, 50, 71.
Tullstorp 69.
T aarnborg (1) 33.
Ulbølle 35.
Yalleberga 21, 32, 33, 52, 

59, 60.
Vapnö 35, 56. 
Vedelspang, se H addeby

2 .

V ester Marie (2) 23, 56. 
Vester Marie (3) 54. 
Vester Marie (5) 54, 56, 

6 8 .

Vordingborg 21.
V ästra K araby 59.
V ästra Nöbbelöv 8, 69. 
V ästra Strö (2) 26.
Ørbæk 5, 29, 37.
Ö rja 10, 25.
Örsjö 8, 69.
Øster Alling 30.
Øster Larsker (2) 46, 54, 

6 8 .

Øster Løgum 7.
Øster Marie (1) 46.
Øster Marie (2) 54, 68. 
Øster Marie (3) 54.
Øster Marie (4) 20.
Ö stra H errestad 26, 47,

69.
Ostra Vemmenhög 8 , 28. 
Aaker (1) 56, 68.
Aaker (2) 53, 55.
Aalum (4) 59.
Aarhus (4) 52, 59. 
Aarhus (6) 59.
Aars 62.

Sverige

Berg (Sö 192) 47.
Berga (U 947) 65.
Berga (L 1002) 48.

B ragnum  (Vg 101) 64, 77. 
B redsätra (U 537) 65. 
Broby (U 990) 56.
Broby (U 992) 56. 
B urvik (U 590) 65.
Börje (U 912) 56. 
D anm ark (U 948) 65. 
Ekilla (U 644) 56. 
Fagerlöt (Sö 126) 30, 32. 
F ars ta  (Sö 290) 31.
Fors (Sö 237) 20, 30. 
F rölunda (Sö 222) 65. 
Funbo (U 987) 57. 
Gerstaberg (Sö 347) 55. 
Gripsholm (Sö 179) 30. 
G rynsta (U 629) 56, 57. 
G rönsta (Sö 110) 31. 
G ursten 17.
H afdhem  (Säve 154) 48. 
H anunda (U 599) 56, 57. 
H arg (U 595) 35. 
H usby-Lyhundra (U 540) 

32.
Håle (Vg 103) 64.
Högby (Ög 83) 65.
Jäd er (Sö 98) 65.
Järvsö  21.
K arlberg (U 124) 65. 
K olunda (Sö 115) 56. 
K ragsta (U 573) 65. 
Källbo (U 1042) 32. 
K älvesten (Ög 8) 40, 41. 
Köping (Öl 46) 35. 
L ohärad (U 567) 65. 
Lundby (Ög 219) 65. 
Långarnö (U 735) 30. 
Mällösa (U 245) 23. 
Odensala (U 440) 35. 
Oklunda 17, 32, 41. 
O rtala (U 593) 65.
Per Jonsgården (Vg 128) 

32.
R åby (U 661) 56.
Rö 12.
Rök (Ög 136) 2, 3, 10, 17, 

21, 26, 29, 40, 41, 42, 
48, 61, 62, 63, 71.

Sal (Vg 104) 64, 77.

Sanda (Sö 266) 20, 30. 
Sigtuna (U 394) 23. 
Sisslagården (Lärkega- 

pet) (Vg 113) 64. 
Skillsta (U 887) 23. 
Skråm sta (U 457) 57. 
Sparlösa (Vg 119) 10, 17, 

25, 26, 32, 42, 45, 71. 
Stockby (U 32) 56. 
Stommen (Vg 33) 64. 
Stora E k  (Vg 4) 20.
Stora Åby (Ög 142) 56. 
Sundby (U 34) 57.
Säby (U 951) 32. 
Särestad (Vg 105) 77. 
Söderby (U 954) 65.
Tierp (U 1143) 23.
Torp (Sö 229) 20.
Tumbo (Sö 82) 65. 
Turinge (Sö 338) 48. 
Töfta Börjesgården (Vg 

114) 64, 77.
Uppsala (U 942) 20. 
Vadstena (Ög 179) 65. 
Varpsund (U 654) 56.
Vik (U 864) 23.
Visteby (U 1007) 32. 
Vittulsberg (U 977) 23. 
Väddesta (U 93) 65. 
Väster åker (U 847) 20. 
Åker (Sö 382) 55.
As (Vg 112) 64.
Älby (Sö 256) 20.
Ängby (U 60) 65.
Örby (U 492) 57. 
Örminge (Ög 23) 32.
Ösby (Ög 170) 65, 77.

Norge

(herunder Færøerne og 
Man)

By 12, 36.
Eggjum  3, 4, 9, 15, 27, 

40 f., 42, 43 f., 45, 46,
62.

Granevoll 55.
K irk Andreas I I  21.
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K irk  Ballaugh 58. K irk Marown 21. Setre 44.
K irk  B raddan I I  58. K irk Michael I I I  58. Strand 45.
K irk  B raddan I I I  21. Kirkebø 36.

O R D R E G IS T E R 1

Veblungsnæs 12.

a ft 10, 21, 27, 37. gnt 23, 55, 56. bryþra 54, 55.
aftiR 3, 8, 10, 11, 15, 69. qnta 56. busa 28.
aftn r  65. ^ntin i 56. busÍR 29.
aift 7, 15. {piunt 56. -duds 67.
aiftiR 3, 8, 15, 59. qnut 57. efti 64.
ailti 7, 8. qnutar 56. eftÍR 3, 8, 59.
airu  8. qxniutr 56. eim otr 54, 68.
aisi 8, 9. $,su 25. eirilaR 12.
aR rukr 65. q-t 56. enklanti 59.
alfuin 24. q,ta 56. erik 3, 59, 60.
alkoþar 54. ^uk 5, 32, 37. eskil 59.
a ltum  25. Qulaibr 58. eþi 59, 60.
a n t 23. quþbian 32. faaþi 2.
anum  26. quþm unt 32. fatlaþR 41.
aok 52. baistr 7, 15. faþi 2.
arfR 65. baluks 26. íaþur 26, 53, 54.
arinbiaurk  21. bAriutiþ 18. fauru  30.
arm utR  69. bArutR 17, 18. fauR 31.
asbion 57. ba tri 15. fauþur 20, 24, 25, 55.
ask u tr  54. baurþur 31. felaga 59.
aþalm iki 59. bausa 21, 28 f., 33, 54, felAh 18, 39.
au ft 21, 35 f., 39, 53. 55. felaka 59, 63.
auftiR 21, 35 f., 39, 53. betr 59. fiakura 21, 41 f.
augu tr 19. biarki 46, 47. fiakurum  21, 41 f.
auk  29, 53, 54, 55. -biarn 20. fial 48.
auka 20. biaurn, -biaurn 20, 57, fiaru 42, 71.
aulakR 54. 71. fiarum  42.
aulfun 20, 24, 25. biorn, -biorn 21, 57. filaga 59.
aursi 21. b itr 59. filagq. 5.
auR 30. -biurn 57. filaka 59, 71.
austain  19. bon ta  54, 55. fRlaka 64.
auþ- 53. borkeR 23. flaistr 10.
auþbiarn , auþbiarnar 54. bort 23. flau 32.
auþbiorn 57. b riu ti 30. flu 32.
q it 5, 21, 37. broþir, broþor, broþur 54. foR 23.
qftÍR 5, 21, 37, 57. b ruþr 37, 54, 71. foþur 54, 55, 56, 57.
q,intils 10. b ruþur 30, 54, 55, 56, 57, foþurfoþur 56.
qn 57. 70. fray stain  59, 60.

1 R unen fi med lydværdien nasaleret og unasaleret a er gengivet q og sa t 
efter a; med lydværdien o og 9 er den gengivet o. R unen ^  som vokaltegn 
er gengivet b og sat efter i.
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i'raþa 5. 
frebiurn 59. 
frialsi 46. 
frita 64.
frokn, froknaii 55. 
frubiorn (eller fry-) 53, 

55. 
fruþaR 37. 
fuilhR 65. 
furu 30. 
futÍR 37. 
fuþur 21, 35. 
garþi 33.
gestumR 9, 14, 15, 17 f., 

40, 71. 
giarþe 33. 
gRra 65. 
liAerAmA- 43. 
hAerAmAlAusR 19. 
hAeru- 42, 43. 
hAeruwulafÍR 19. 
hahuRþr 65. 
hAÍderA 19. 
hAÍdR 18, 19. 
hairulfR 7, 8 . 
haiþabu 3, 59. 
ha-iþuiarþan 47, 48, 51. 
hakun 26. 
bans 35. 
haraltr 38. 
liAri- 18. 
bAris 62. 
liArsi 62. 
harþf}, 5. 
liaruþs 26.
-haufþi 57. 
hauk 19. 
haurlau 21. 
hqns 35, 56. 
liederA 19. 
heldaR 42. 
herAiuAlASAR 19. 
hiar 46, 49. 
hiau 21, 32, 33, 70. 
hideR 18, 19. 
hiltu 48. 
himþaki 52. 
liimþiga, him þigi 59.

hiok 23. 
hirsi 62. 
hiþabu 59. 
hiu (hu) 70. 
hribnq, 14. 
hrmuþ 56. 
huariaR, huarÍR 10. 
hulm stain 55. 
iaft 46, 47.
ian 46, 47, 49, 50 f., 53, 

59.
iaru 42, 71. 
iaR 46, 49, 51, 52, 59. 
ias 15, 46, 47, 49, 50 f., 

53, 59. 
iatun 42. 
iaurun 20, 30. 
iqn 46, 59. 
i^þi 5.
iftiR 3, 8, 11, 15, 77.
iftRr 65.
in  50, 51.
iokeR 23.
irfakR 65.
ír  50.
is 15, 50, 51, 59. 
isbiorn 53. 
iþa 51. 
iuþingaR 29.
Rfti 64, 65.
Rftir 64.
RftÍR 64, 65, 77. 
Rkfikriþnr 65.
Rs 65.
Rskil 65.
r u ír  65, 77.
karþi 33.
karuR 26, 40.
kaurua 20, 21, 25, 33, 37.
kauruan 20, 25.
kiaurþu 21, 32 f.
kiraþu 65.
kirua 59.
kitulbiurn 23.
lmrua 64.
klí^mulan 3.
kobusuain 54 f., 56.
koþ 23.

koþr 54, 56.
krukr 56.
kuask 52.
kuaul 19, 26.
kunu 56.
kunukR 38.
kuþan 30, 54, 55, 70.
kuþq,a 5.
lAgi 9.
laikfruþ 37.
-Iasar 18, 67.
lat 61.
let 59.
liat 48.
liet 48.
liki 9, 14, 15.
lit 59.
liubu 29.
lRt 64, 65.
lRtu 65.
m aistar 10.
mAkin- 10.
makuR 17, 25, 42.
m an 3.
marika 10, 63.
maþ 52.
mqnR 9, 15, 40.
míjnum 25.
m est 59.
miarki 47.
mikial 46.
miþ 59.
m iuka 30.
moþor 35.
moþur 54.
muaR 7.
mukmini 2, 10.
muþrkin 37.
muþur 30, 70.
nabnum  26.
nairbis 7, 8, 9, 15, 71.
nAkdq, 9, 27, 40 f.
n^ tu  25, 32.
niqut 5, 22, 29, 30, 31 f., 

33, 37, 38, 69, 70. 
niut 30, 31, 38, 69, 70. 
nuruiak 47, 48, 51. 
nuruna 37.
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ok 54.
ont 23, 54, 55. 
ot 23. 
raisa 68 . 
ra ist 7.
raisti 29, 55, 68. 
raisþi 7, 71. 
raiþ 10. 
í’Akinu- 10. 
ranbBarn 65. 
rauþumskialta 46. 
rqsa 57. 
rq,þi 23. 
rq/uþa 32. 
reisa 68. 
reistu 68. 
resa 59. 
rhuulfR 2. 
risa 59. 
rist 68. 
risti 68.
risþi 3, 31, 59, 63, 64, 65, 

67, 69. 
risþu 59. 
rit 63. 
rita 51. 
ronu 39. 
run a r  39. 
run^R 56. 
ruulfR 2. 
sairawidaR 12. 
sakiR 17, 32, 41. 
saklausan 54. 
sam 52. 
saR 61. 
sati 33. 
satu 25. 
saul 35, 56. 
saulua 20, 25, 27, 71. 
sautu 20, 23, 24, 25, 33. 
sipt 5, 61, 63.
-sbA 27, 39. 
sbaur 20. 
sial 34, 35. 
sialu 34, 46, 54. 
siaul 21, 33 f. 
sigrifr 59. 
sikmut 54.

siktriku 40. 
siol 33, 35, 54. 
siolu 34, 53, 54. 
sitiR 17, 41. 
siþ 59. 
siul, siulu 35.
SRkuastr 65.
SRti 64. 
skibarR 64. 
skogi 54, 56. 
sol 35, 55.
stain  7, 29, 55, 59, 64, 69, 

71. 
stat£| 5. 
stq,n 57.
S t q t R  1 0 .  

stein  68 . 
sten 59, 68, 69. 
stikuR 41.
stin  3, 31, 59, 63, 64, 65, 

67, 68, 69. 
stina 59. 
stinq, 59. 
stRþinkr 65. 
strunt u 25. 
stuþan 37. 
suain 29, 55. 
suarthofþi 57. 
sugjþiauþu 5, 21, 29, 30, 

61, 63, 
suek 68 . 
suen 59, 60. 
sueni 68 . 
suenkiR 68 . 
suin 59, 60, 64, 65, 68. 
suina 59. 
suins 3, 59. 
suiþiuþu 30. 
sunu 40, 42, 45. 
sunuR 17. 
taiþir 10. 
tanmarkaR 3. 
tanm aurk 3, 19, 26, 38. 
tauþr 3, 19, 71. 
tqnm arku 3, 19. 
tiauku 20. 
tofi 54. 
tosta  54.

trau 30. 
trauh 30, 32. 
tr%ki 10. 
tregR 59. 
trek 59. 
trekiaR 59. 
trik 59, 77. 
triks 59. 
trRk 64, 77. 
truknaþu 25. 
trutin 54, 55. 
tuegia 59. 
tuþr 71.
þAÍAR 8.
þaikn 8, 47. 
þainsi 8. 
þaisi 7, 8 . 
þansi 3. 
þaR 60. 
þaRa 60. 
þaum 20, 21. 
þaurihþ 28, 38. 
þaurÍR 20, 30. 
þauR 23.
þausi 2, 7, 19, 69. 
þq.nsi 3. 
þq.u 32.
þ^urui 5, 22, 28, 37 f.

39, 70. 
þeir 68. 
þeÍR 68. 
þensa 59. 
þensi 59. 
þeR 59, 60. 
þeRa 59, 60. 
þesi 59.
þiakn 46, 47, 51. 
þiakna 47. 
þiauburk 29. 
þiaurikR 29. 
þiauþ- 33, 70. 
þiauþui 21, 29, 31. 
þiauþuir 21, 29. 
þikn 47, 64. 
þim 20.
þinq 23, 56, 57. 
þÍR 59. 
þisi 59.
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þisc 59, 63, 64. ual 63. uRþbian 65.
þiuþ- 70. uamuþ 61. upt 36.
þiuþulfs 30. uar 3, 11, 51, 61. urasuti 3.
þRÍr 65. uarþi 11, 51, 61. urostu 54, 55, 56.
þRkn 64, 77. uaRu 26. uruku 37.
þRnsi 64, 77. ubsalum  26. ur 30.
JrnnsR 77. ubt 36. usbiarnaR 46.
þR.u 65. uel 59. usbiaurn 20.
þora 57. uestr 59. usur 21, 35.
þorkÍRsl 65. uft 35 f. ut 36.
þorlak 56. ufteR 59, 63. uþATAbAsbA 39.
þorþ 23. uftÍR 35, 36. uþinkaur 19, 20.
þroti 56. uia 48. -w o Ia í r  18.
þum  20. uialiþs 62. ystin  59.
þuoti 56. uiar 47, 48, 51, 52. æftir 35.
þurbiaurn 21. uiauari 62. æsæ 9.
þurfastr 56. uir 3, 11, 71.
þurfqstr 56. uirþi 11. Runenavneþurgutr 56. uitugki 63.
þurkisl 55. URhRalm 65. eoh 66.
þurlak 54. uRhtafr 65. eolh, *elgr 65.
þurui 37, 70. uRÍha 65. oss 32, 53, 57 f.
þusi 2, 7, 69. uRstr 65. yr, ir, *er 65 f.
uabn 22. uRþa 65.

Korrekturnote til s. 64 f.

I  Västergötlands runinskrifter hft. 3 (1958) forekommer nogle nylæsninger: 
Vg 104 þR nsR  þœnsi (T 86 þ n n s i) ,  Vg 105 R ftÍR  æftÍR (T 43 Särestad if tÍR ), Vg 
114 t r i k  drœng (T 38 trR k ); endvidere h a r Vg 101 (T 41) þ R k n  þegn. Nylæs- 
ningen þR nsR  giver det eneste eksempel paa  brugen som i-rune i Västergötland. 
I  r u í r  ö g  170 kan  R være en i-rune med lydværdien y, svarende til brugen af den 
almindelige i-rune; i de fra  U ppland anførte eksempler med usikker lydværdi kan 
R  være i-rune.
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M. STEBLIN-KAMENSKIJ

Den islandske klusilforskyvning i fonologisk 
fremstilling.

E n  sam m enlikning av  de gam m elislandske og de moderne islandske 
klusiler viser a t klusilenes endring ned gjennom  tidene innenfor islandsk 
e tte r  s i t t  vesen v ar fonologisk mer enn fonetisk . 1 Den m est gjennom 
gripende endring av  de islandske klusiler besto nemlig i a t aspirasjonen 
ble d istink tiv  i stedet for stem theten. I  m oderne islandsk er fonemene 
[ p t  k  I og | b d g [  henholdsvis aspirerte og uaspirerte klusiler, mens de 
i gam m elislandsk var henholdsvis ustem te og stem te klusiler. D et 
fonologiske innhold av  de gam m elislandske klusiler frem går ikke bare 
av deres opprinnelse og m otsvarende lyd  i andre germanske språk, m en 
også av  det følgende: i alle stillinger hvor m otsetningen mellom | p t k |  
og I b d g I i gam m elislandsk er opphevet (det vil vi nesten overalt i 
inn- og utlyd), finner vi bare | p t k | ,  m en ikke | b d g | .  G runnen m å 
selvfølgelig være a t  stem theten  var den distinktive fak to r for disse 
fonemene: hvor m otsetningen mellom stem te og ustem te klusiler var 
opphevet, var selve den distinktive fak to ren  (stem theten, altså) over
flødig. R igtignok hadde assimilasjonen n t > t t ,  n k > k k , m p > p p  til

1 E n  fonologisk behandling av nyislandske klusiler finnes bare i K . M a lo n e , 
The phonemes of Modern Icelandic, Studies in H onor of A. M. S turtevant, Lawrence, 
1952, s. 5— 21, og E. H a u g e n , On the consonant p a tte rn  of Modern Icelandic, 
A cta Lingvistica, I I , fasc. 2, 1941, s. 98— 107 og The phonemics of Modern Ice 
landic, Language, 34 (1958), s. 55— 88; R en t fonetiske beskrivelser av nyislandske 
klusiler foreligger i Á rn i  B ö d v a rs s o n ,  H ljódfrædi, Reykjavik, 1953; B jö r n  
G u d f in n s s o n ,  Mállýzkur, Reykjavik, 1946 og B reytingar í fram burdi og staf- 
setningu, Reykjavik, 1947; S te f á n  E in a r s s o n ,  Icelandic, Baltimore, 1945; 
B. K re s s ,  Die Laute des modernen Isländischen, Leipzig, 1937; S v e in b jö r n  
S v e in b jö rn s s o n , Icelandic phonetics, A cta Ju tlandica, V, Supplementum, 
Aarhus, 1933; S te f á n  E in a r s s o n ,  Beiträge zur Phone tik  der isländischen Sprache, 
Oslo, 1927; J ó n  Ó fe ig sso n , Træk af m oderne islandsk Lydlære (i Blöndals 
íslenzk-dönsk ordabók, R eykjavik, 1920— 1924). Tidligere fremstillinger av  ny- 
islandsk fonetikk er her ikke angitt.
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følge at bare | b d g |  ble mulig etter nasaler (d. v. s. forekom nå i 
nøytralisasjonsstilling). Men det er betegnende at denne nøytralisering 
snart ble opphevet på ny: sammenlikn gammelislandske former blint, 
rankt intetkjønn av blindr, rangr o. s. v.

Sett fra et rent fonetisk synspunkt besto forandringen av de islandske 
klusiler bare i at uaspirerte klusiler ble mer eller mindre stemmeløse, 
mens aspirerte klusiler ikke undergikk noen forandring: etter all sann
synlighet hadde | p tk  | vært aspirerte i fremlyd allerede i gammelislandsk.1

Andre klusilendringer gjaldt bare noen deler av Island.
Slik ble i Sør- og Vest-Island nøytraliseringen av motsvarende repre

sentanter for de to klusilserier fastholdt overalt i innlyd og innført etter 
en nasal (sml. henta |'henda [ og henda |'henda, | hvor n og n er blitt for
skjellige fonemer, mens klusilene har falt sammen i ett fonem, selv om 
det fonetisk sett er fortis i henta og lenis i henda). På den annen side, i en 
rekke stillinger og især etter en vokal ble ustemte klusiler svekket, det vil 
si, uaspirerte ustemte fortes ble i disse stillinger til uaspirerte ustemte 
lenes (til eksempel i slapa |'sla:ba|, gata |'ga:da|, vaka |va:ga| osv.). Som 
kjent er klusilsvekkelsen gjennomført flere steder i Norden: over hele 
Danmark, i noen målføre i sørvest og sør i Norge (Rogaland, Vest og 
Aust Agder), i Sør-Sverige (Skåne, Vest-Blekinge, Halland og Båhuslån), 
på Orknøyene, Shetland, Sør-Færøyene og sporadisk i svenske målføre i 
Estland .2 Den spores i nord-frisisk.3 Allikevel, siden disse språkområder 
aldri har vært et sammenhengende hele, har vi grunn til å tro at klusil
svekkelsen i disse områder har utviklet seg ut fra sams tendenser og uten 
indre sammenheng.

Til forskjell herfra ble i Nord- og Øst-Island motsetningen mellom 
motsvarende representanter for de to klusilserier fastholdt etter en nasal 
(sml. henta |'henta | og henda | 'henda |) og innført etter en vokal (sml. 
slapa |'sla:pa| og slabba |'slab:a|, hvor den distinktive faktoren i klusiler 
er aspirasjonen, ikke lengden, siden korte og lange uaspirerte klusiler er i 
komplementær distribusjon).

1 Se især H . A b ra h a m s , Les tendances évolutives des occlusives germaniques, 
Aarhus, 1949, s. 44— 58, C. J .  S. M a r s t r a n d e r ,  Okklusiver og substra ter, NTS, 
V, 1932, s. 258— 314, H j. L in d r o th ,  N ågra anm ärkningar om tenues i urgerm anska, 
F estskrift til H j. Falk, Oslo, 1927, s. 227—244.

2 Se P . S k a u t r u p ,  D et danske sprogs historie, I , K bh. 1944, s. 229; D. A. 
S e ip , N orsk språkhistorie til om kring 1370, Oslo, 1955, s. 237 og 337; M. H æ g s ta d ,  
Vestnorske målføre fyre 1350, I I ,  I ,  K ristiania, 1915, s. 57— 58 og 116, I I ,  2, 2, 
K ristiania, 1919, s. 117; J .  B rø n d u m -N ie ls e n ,  D ialekter og dialektforskning, 
K bh., 1927, s. 76— 77.

3 E . W. S e lm e r , Die nordfriesische Tenuiserweichung, Festschrift Siebs, 1933.
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På den anden side, etter en nasal og etter en vokal ble nstemte klusiler 
«forsterket», det vil si, uaspirerte ustemte klusiler ble i disse stillinger til 
aspirerte (for eksempel i slapa  |'sla:pa| osv.).

Likesom andre germanske klusilforskyvninger var disse endringer felles 
for alle klusilene, men til forskjell fra andre germanske klusilforskyv
ninger fremgår den islandske klusilforskyvning av en sammenlikning av 
nutidsspråket med det gamle skriftspråket, ikke av en sammenlikning 
av det gamle skriftspråket med det hypotetiske urspråket. Årsaker 
som var virksomme ved denne klusilforskyvning, er derfor lettere å 
undersøke enn ved andre germanske klusilforskyvninger.

Det er innlysende at aspirasjonen i klusiler kunne bli distinktiv fordi 
ustemte klusiler alt i gammelislandsk hadde vært aspirerte i fremlyd, 
det vil si i stillingen hvor de oftest kontrasterte med uaspirerte stemte 
klusiler. Sannsynligvis hadde de vært aspirerte allerede i urnordisk og 
til og med i urgermansk. Til tross for det ble aspirasjonen fremdeles 
ikke-distinktiv i andre germanske språk (norsk, svensk, engelsk, neder
tysk og nederlandsk). Men det er betegnende at i disse språkene nåtildags 
kontrasterer ustemte og stemte klusiler ikke bare i fremlyd, men også i 
inn- og utlyd, det vil si i stillinger hvor ustemte klusiler er likeså uaspirerte 
som stemte klusiler. Man kan derfor trygt si at ingen av disse språkene 
nå har forutsetninger for at aspirasjonen skal bli distinktiv i klusilene.

Men innenfor islandsk fans det formodentlig ikke bare disse, men også 
andre forutsetninger for aspirasjonen til å bli distinktiv i klusilene. 
Noen av disse forutsetninger kunne man finne i tendenser som var 
virksomme i det systemet som utgjordes av klusiler og homorgane 
spiranter. Innenfor islandsk har det alltid bestått en nær sammenheng 
mellom klusiler og homorgane spiranter. Denne sammenheng finner 
uttrykk til og med i den islandske skriftlige tradisjon. Bokstavene g 
og p kan gjengi både en klusil og en spirant, og det samme gjorde for 
ikke lenge siden bokstaven d.

I urnordisk synes stemte klusiler og stemte spiranter å ha vært 
allofoner av fonemene | bdg | ,  mens ustemte klusiler | p t  k [ og ustemte 
spiranter ( f þx |  visstnok var særskilte fonemer. Senere spaltet fonemene 
I b d g  I seg i stemte klusiler og stemte spiranter, og disse stemte spiranter 
falt sammen med motsvarende ustemte spiranter. Dette hadde til følge 
at ustemte spiranter etter stemte lyd ble stemte, med andre ord at 
stemtheten i spirantene ble ikke-distinktiv. Senere ble den ikke-distinktiv 
også i klusilene, siden aspirasjonen i klusilene ble distinktiv.

Således, hvis man ser bort fra noen mindre avvik (især når det gjelder 
labialene, hvor sonanten |w| grep inn, og velarene, hvor den ustemte

6  ----  A R K IV  F Ö R  N O R D IS K  F IL O L O G I L X X V .
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spiranten tidlig gikk over til |h| ,  u tv ik le t hele system et dannet av 
klusiler og hom organe spiranter seg i samme retning:

Seriene nøytrale med hensyn til stem theten  er ku rsivert i tabellen.
Denne utvikling hadde sannsynligvis mye å si for den islandske klusil

forskyvning.
H v a klusilsvekkelsen angår, h a r m an forsøkt å forklare den som et 

u tslag  av forskyvningen i stavelsesaksentuering . 1 Allikevel er det le tt 
å avvise denne forklaringen ved å peke på Island, hvor stavelsesaksentue- 
ringen ikke ble forskjøvet, så v id t vi vet.

N år m an betrak ter klusilsvekkelsen fra e t fonologisk synspunkt, blir 
m an straks oppmerksom på a t klusiler ble svekket bare hvor m otset
ningen mellom m otsvarende represen tan ter for de to  klusilserier hadde 
væ rt opphevet, d. v. s. i nøytralisasjonsstillingen (nemlig e tte r  en vokal, 
e tte r |s| i fremlyd, osv.). D et er naturlig  a t  så lenge stem theten  er 
d istinktiv , i stillinger hvor m otsetningen mellom stem te og ustem te 
klusiler er opphevet, finner m an bare ustem te klusiler. Men det er likeså 
naturlig  at, n å r aspirasjonen blir d istink tiv  istedenfor stem theten , m an 
i disse stillinger finner uaspirerte klusiler. Klusilsvekkelsen er nettopp  
forvandlingen av de fonologisk ustem te til de fonologisk uaspirerte i 
nøytralisasjonsstillingen. Saken er a t de fonologisk ustem te visstnok 
var fortes, mens de fonologisk uaspirerte er lenes. Derfor, n å r ustem te 
klusiler forvandles til uaspirerte, forvandles de på sam m e tid  fra fortes 
til lenes, det vil si svekkes.

Således er klusilsvekkelsen et u tslag  av a t aspirasjonen i klusilene blir 
til den distinktive fak to r istedenfor stem theten . Man kan  derfor formode 
a t overalt hvor klusilsvekkelsen fa n t sted, var aspirasjonen b litt  d istink 
tiv  isteden for stem theten, d. v. s. var aspirasjonen b litt  fonem isert. 
Allikevel, siden bokstavene p, t, k  kunne gjengi så vel ustem te som 
aspirerte fonemer, mens bokstavene b, d, g kunne gjengi så vel stem te 
som uaspirerte fonemer, kom m er i regelen denne endring i d istink tive

1 P . S k a u t r u p ,  D et danske sprogs historie, I, K bh., 1944, s. 228; D. A. S e ip , 
Om overgangen p, t, k > b ,  d, g i dansk og Verners lov, S tudier i norsk sp råk 
historie, Oslo, 1934; A. B. L a r s e n ,  Om bløte og haarde konsonanter i norsk, 
Sproglige og historiske avhandlinger viede S. Bugges minde, 1908.

U rnordisk 
ustem te klusiler 
stem te (klusiler og

Gammelislandsk 
ustem te klusiler

M oderne islandsk 
aspirerte klusiler

spiranter) 
ustem te spiranter

stem te klusiler 
spiranter

uaspirerte klusiler 
spiranter
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faktorer ikke til uttrykk i skriften. Man taler derfor sedvanlig om 
klusilsvekkelsen, ikke om aspirasjonsfonemisering, skjønt den siste var 
den viktigere overgang, mens den første bare var dens fonetiske følge.

I denne forbindelse kan det pekes på at den sinnrike forklaring av de 
germanske lydforskyvninger som har vært fremsatt av J. Kurylowicz,1 
synes å stille tingene på hodet. Kurylowicz har visstnok rett når han 
sier at lydforskyvningen består i at den «markerte» serie (d. v. s. de 
stemte eller de aspirerte) blir til den «ikke-markerte» (d. v. s. de ustemte 
eller de uaspirerte) eller omvendt. Men han tar utslaget av denne om 
veltningen for dens årsak, når han sier at aspirasjonen blir til den distink
tive faktor fordi den «ikke-markerte» serie (d. v. s. de ustemte) i nøytrali
sasjonsstillingen blir identifisert med den «markerte» serie (d. v. s. de 
aspirerte) eller at den «markerte» serie blir til den «ikke-markerte» (eller 
omvendt) fordi dens anvendelse blir utvidet (eller innskrenket). Det er 
åpenbart at det stikk motsatte er tilfelle: ustemte klusiler blir i nøytrali
sasjonsstillingen til uaspirerte fordi aspirasjonen er blitt til den distinktive 
faktoren, eller, med andre ord, anvendelsen av en klusilserie blir utvidet 
(eller innskrenket) fordi den «markerte» serie blir til den «ikke-markerte» 
eller den «ikke-markerte» til den «markerte».

Skjønt aspirasjonsfonemisering må formodes overalt hvor klusil
svekkelsen har inntrådt, fører aspirasjonsfonemiseringen ikke alltid til 
klusilsvekkelsen. Den kan nemlig føre til «klusilforsterkningen». Det sier 
seg selv at klusilsvekkelsen kunne inntre bare hvis motsetningen mellom  
fonemene J p tk  | og | b dg |  i pågjeldende stilling fremdeles var opphevet. 
Derimot, hvis motsetningen mellom pågjeldende fonemer i denne stil
lingen ikke lenger er opphevet, blir ustemte klusiler forvandlet til aspirerte, 
det vil si, de blir «forsterket» istedenfor å bli svekket, og det hender 
virkelig i Øst- og Nord-Island (for eksempel i tapa  |'ta:pa|, gata |'ga:ta|, 
vaka |'va:ka| o. s. v.). Tendenser som fonetisk sett synes å peke i den 
stikk motsatte retning finner således den samme fonologiske forklaringen.

Man ser således at fonetiske og fonologiske faktorer griper inn i 
hverandre, og det er nettopp deres samspill som gir grunnlag for en 
klusilforskyvning.

1 J .  K u ry lo w ic z ,  Le sens des m utations consonantiques, Lingua, 1947, I , 
s. 77; se også B iuletyn polskiego tow arzystw a j§zykoznawczego, 1958, s. 203.
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Hlidskjalf og seidhjallr.

Hlidskjalf nemnes i innleidingsprosaen både til Grímnismál og til 
Skírnismál. I den første heiter det: Ódinn ok Frigg sátu i HlidskjQlfu 
ok så of heima alla. Ódinn mœlti: «Sér þú Agnar fóstra þinn, hvar hann eir 
bgrn vid gýgi í hellinum?» — I Skírnismál-prosaen fortelles det at Freyr 
sonr Njardar hafdi ein dag setsk i Hlidskjalf ok sd of heima alla\ hann så 
i jgtunheima ok sd par mey fagra, pd er hon gekk frd skala fgdur sins til 
skemmu; par af fekk hann hugsóttir miklar.

Det er tydelig at Hlidskjalf her ikke bare er tenkt som en høgt liggende 
observasjonsstad, men som en plass der en får magisk innblikk i de dulde 
verdener, i jotunheimene. Hit til Gymis garda kommer ellers bare den 
som er feigr eller framgenginn, slik vi hører det av Skirnismdl 12.

Odin kalles Hlidskjalfar harri i ei lausavisa av Hallfrødr vandrddaskdld:

Fyrr vas hitt, es harra 
Hlidskjalfar gatk sjalfan, 
skipt es å gumna giptu, 
gedskjótan vel blóta.

I prosa lyder dette: Hitt vas fyrr, es gatk vel blóta sjalfan gedskjótan harra 
Hlidskjalfar; skipt es d giptu gumna. — «Det var før, at jeg vel kunne 
dyrke sjølve den hugrappe Hlidskjalf-fyrsten; mannsens lykke er om
skiftelig.» —  Når Odin her kalles gedskjótr, sikter vel dette helst til den 
magiske evna å «fara i ham» som er typisk for Odin. En kan minne om 
namnene på Odins sendebud, ramnene Huginn og Muninn  som egentlig 
hører til Odins ham-fgng.

Også i en versestomp som tillegges en islending Þórólfr skdld er Odin 
karakterisert ved si Hlidskjalf:

Sagdi hitt es hugdi 
Hlidskjalfar gramr sjglfum 
hlífar-styggs þars hgggnir 
Håreks lidar våru.
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— Hlidskjalfar gramr sagdi sjglfum hitt, es hugdi, pars lidar hlifar-styggs 
Håreks våru hgggnir. «Hlidskjalf-iyr&ten (d.e. Odin) sa dem sjøl det han  
visste, der hvor følgesmennene til den H årek  ble d rep t som hadde avsky 
for skjold.» Vi skal m erke oss a t også her er det tale om Odin som den 
vitende, den som hyggr, a ltså  a tte r  en kom binasjon av Hlidskjalf- og 
/rtM/r-forestillinger.

P å  denne m åten ledes vi inn på  den tan k en  a t Hlidskjalf er e t nam n 
på ei særlig kultisk  innretning som har væ rt nær k n y tt til Odin, og det 
ligger da næ r å tenke på Odins sam band m ed seidr, den magiske kunsten 
som m å h a  væ rt e t av grunndragene i O dinskulten. I  Ynglinga saga 
forteller Snorre: Ódinn kunni þá íprótt, er mestr måttr fylgdi, ok framdi 
sjalfr, er seidr heitir, en af pvi måtti hann vita ørlgg manna ok óordna hluti, 
svå ok at gera mgnnum bana eda óhamingju eda vanheilendi, svå ok at taka 
frå mgnnum vit eda afl ok gefa gdrum. En pessi fjglkyngi, er framid er, 
fylgir svå mikil ergi, at eigi pótti karlmgnnum skammlaust vid at fara, ok 
var gydjunum kend sú íprótt.

I Lokasenna 24 skjeller Loke Odin u t for denne form  for ergi:

E nn þik sida kudu 
Sámseyju i
ok d rap tu  å v e tt sem vglur; 
v itka  liki
fórtu  verþjód yfir, 
ok hugdak þ a t args adal.

D et ligger i denne sam m enhengen næ r å tenke seg a t Hlidskjalf opp
rinnelig er e t appellativ  og a t  det er ei nem ning for det redskapet som 
de gamle norrøne kjeldene kaller en seidhjallr, som skildres som et høgt 
stillas på  fire stolper og tjen te  som opphaldsstad  for en seidmadr eller ei 
seidkona (vglva) under utøvinga av denne magiske kunsten, jfr. t .d . 
skildringa i Ggngu-Hrólfs saga: sjå par (d.e. í húsinu) hjall håan, ok undir 
fjóra stólpa. Mgndull fór inn undir hjallin — seidmgnnum brå svå vid, 
at peir brutu ofan seidhjallinn, — (om kjeldene ellers se Dag Ström bäck, 
Sejd, s. 1 1 0  f.).

Fram leden i hlidskjalf er identisk m ed gno. hlid, n «åpning, port» og 
seidhjellen m å derfor ha væ rt k jennem erka m ed ei eller fleire port- 
åpninger. N år seidhjellen stod på  fire stolper kunne det høve godt a t  
det er åpningene mellom dem det siktes til m ed hlid. Ellers er jo dør- 
sym bolet d e t vanlige symbol for inngangen til dødsriket både hos 
antikkens folk, hos de gamle egyptere og hos de gamle forasiatiske
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kulturfolkene. D et heiter også i Grógaldr om sønnen som kaller på sin 
døde mor:

Vaki þú, Gróa! vaki þú  gód kona, 
vek er þik d a u d r a  d u ra , 
ef þú þ a t m ant 
a t  þú  þinn mQg bædir 
til kum bldysjar koma.

A t en seidhjallr virkelig har væ rt e t slikt «port-stillas», ei hlidskjalf, er 
også v itnefast ved Ib n  F ad lan ’s skildring av  ei slik spådom sinnretning 
som var i b ruk  ved en høvdingebegravelse hos de svenske kjøpm enn, 
rus, ved nedre Volga år 922. Merkelig nok har m an tidligere ikke skjønt 
a t det er en seidhjallr som trellkvinna blir løfta opp på og der skuer inn i 
de dødes verden. D ette skjer like før hun  blir avliva og b ren t sam m en 
med herren sin. Ib n  F adlan  forteller : 1 D a det var b litt fredag etterm iddag, 
tok  de trellkvinnen bort til noe som de hadde laget lik en dørkarm  
(malban) . 2 Så sa tte  hun benene sine på håndflatene til m ennene og kom 
så høyt a t  hun  raget opp over den dørkarm en, og sa noe på  e t språk hun 
talte. D erpå slapp de henne ned; men så løftet de henne opp enda en gang, 
og hun gjorde som hun  hadde g jort første gangen. D erpå slapp de henne 
ned og løftet henne opp for tred je gang, og hun gjorde som hun  hadde 
g jort de to  første gangene. Så rak te  de henne en høne, og hun k u tte t 
hodet av  den og k aste t det; de tok  hønen og k aste t den i skipet.

1 Om settinga er her gjengitt e tter H arris Birkeland, Nordens historie i m iddel
alderen e tte r arabiske kilder. Skrifter utg. av D et norske Vit. Akad. i Oslo, I I  
1954, No. 2, s. 22.

2 I  Schúck’s om setting lyder dette slik: Då det nu  var fredag middag, så förde 
de trälinnan  till en ställning, som de hade gjort, och som liknade den fram springan
de gesimsen på en dörr. (Studier i nordisk litteratur- och religionshistoria, 2, s. 
289 f.) Både Schiick og Birkeland refererer til C. M. Frähn, Ibn  Foszlans und anderer 
Araber Berichte iiber die Russen älterer Zeit, St. Petersburg 1823, der det heiter: 
Als es nun F reitag nachm ittag war, so fúhrte m an das Mädchen zu einem Dinge 
hin, das sie gem acht hatten , und das dem vorspringenden Gesims einer Ture 
glich. Sie setzte ihre Fiisse auf die flachen H ände der Männer, sah auf dieses 
Gesims hinab und sprach dabei etwas in ihrer Sprache, worauf sie sie herunter 
liessen. D ann liessen sie sie wieder aufsteigen, und sie ta t  wie das erste Mai. —

D et ny ttes her det arabiske ord albab for «port, dør» og milben som sies å  være 
b ruk t om bl. a. ei form som m an lager teglstein i, likeså ram m e som legges som 
grunnlag for en brønnm ur. C. A. Holmboe (Vid. Selsk. Forhandl. 1869) gjengir 
e tter S. de Sacy ordet milben («rammen om en dør») med «dørkarm». Holmboe 
gjør også m erksam  på a t det er uriktig  av F rähn  å oversette «sah auf dieses Gesims 
hinab» og a t det betyr «steg opp på Genstanden».
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Da spurte  jeg tolken om det hun  gjorde. H an svarte: «Den første 
gangen de løftet henne opp, sa hun: «Se der! Jeg  ser m in far og min mor.» 
Den andre gangen sa hun: «Se der! Jeg  ser alle de døde slektningene 
mine sittende.» D en tred je  gangen sa hun: «Se der! Jeg  ser m in herre 
sitte  i paradiset, og paradiset er fagert og grønt, og sam m en med ham  
er m enn og unge g u tte r (tjenere); han  kaller på meg. La meg så gå til 
ham!» Så gikk de med henne bort m ot skipet.

Seidhjellen v ar vol venes sete; det m å være et slikt stillas som Þórvaldr 
Kodránsson kaller heidinn stallr:

F órk  m ed dóm inn dýra, 
drengr hlýddi m ér engi; 
gátum  hád  a t  hrey ti 
h lautteins, goda sveini, 
en vid enga svinnu 
aldin rýgr vid skaldi 
—  þá kreppi god gydju  — 
gall ór heidnum  stalli.

«Jeg virka for den gode sak, ingen m ann hørte på meg; jeg fikk spott 
av hlaut-tein-strøeren, gudenes tjener; og m ed inga høvisk åtferd  hylte 
den gamle heksa m ot skalden fra det hedenske stillaset. — Gud bøye 
den gydja!» Prep. ór, som er belagt i de fleste hdskr. tyder på a t den 
gamle prestinna (gydja) sjøl h a r holdt til oppe på en stallr da hun «skreik 
m ot skalden», og bruken av  verbet geila tyder på a t det her er tale om 
gcddr, trolldom ssang, re tta  m ot misjonæren.

Alexander Bugge gjengir i sin «Norges historie» (I, s. 213) e tte r irske 
kjelder ei fortelling om de hedenske nordm enn i Irland: «Den første 
vikingekonge i Ir lan d  hed Turgeis eller Torgils. H an  opslog sin bolig i 
Armagh, det helligste sted i E rin, og gjorde dom kirken om til et hedensk 
tempel, hvor han  selv var hovgode. H ans h ustru  hed O tta  eller Aud. 
H un bodde i Clonmacnois, den næ st største helligdom i Irland. Der 
sad hun paa a lte re t i dom kirken og gav sine «orakelsvar» som det heder.»

P å det berøm te B ayeux-teppet er det fram stilt en scene (fig. lb )  med 
overskrift «ubi unus clericus e t Ælfgyva». E i kvinne i fotsid d rak t og 
med hode og hals hy llt i e t klede stå r bak e t portliknende stillas prydd 
med utskårne drakehoder. Til høgre for henne stå r en m ann m ed tonsur 
men ellers i vanlig m annsdrakt. Mens kvinna s tå r stille m ed armene 
strak t li tt  fram over, er presten  i sterk rørsle og m ed den høgre handa 
slår han kvinna over m unn og nese.

Det er ikke h ittil g itt  noen plausibel forklaring på dette  bildet (jfr.
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Charles H. G ibbs-Sm ith’s «Notes on the  Plates» til «The Bayeux Tapestry. 
A Comprehensive Survey» utg. av Sir F ran k  S tenton og medarbeiderer, 
London 1957, s. 166, 19). Sannsynligvis forestiller bildet gjenstanden for 
sam talen mellom H arald  Godvinsøn og hertug  Vilhelm i sistnem ntes 
hall, som er m otivet for opptrinnet like foran (fig. la ) . H ertugen sitter 
her på  sin tronstol og en av  hans m enn stå r på hans høgre side og m ed
deler ham  noe idet han  peiker med den frie venstre handa m ot H arald  
som stå r på hertugens venstre hand. H arald  ser u t til å ha sterke inn
vendinger m ot det som m annen sier, idet han  ivrig og innstendig viser 
til sin følgesvein (med m ustasjer) som om han  trekker denne til vitne 
på sine ord. — Den rimeligste forklaringa på disse bildene synes meg å 
være a t Vilhelms m ann har beskyldt H arald  for å ha søkt å ram m e Vil
helm  ved hjelp av  ei angelsaksisk trollkvinne som er kalt Ælfgifu, men 
a t en prest har g jort trolldom m en m akteslaus ved å slå trollkjerringa 
til blods. E i slik åtg jerd  m ot trollm enn og trollkjerringer er velkjent 
fra nordisk folketru (jfr. t .d . Törners «Samling af Widskeppelser» nr. 293 
og nr. 1063, Skrifter utg. av Kgl. G ustav Adolfs Akad. 15, U ppsala 
1946 og Skrifter utg. av Norsk Folkeminnesamling). A t disse fore
stillingene er gamle i Norden viser fortellinga i Orvar-Odds saga (Forn- 
aldar sögur II )  der det fortelles om Odd som ikke ville bli spådd av volva 
Heidr a t  han  rekr sprotann å nasir henni svå hart, at pegar lå blód á jqrdu. — 
E n  kan  også minne om episoden fra  Olav Tryggvasons saga der kongen 
slår den svenske dronninga Sigrid storråde i ansiktet, da hun  ikke vil 
gi avkall på heidendommen: hann laust med glófa sinum i andlit henni 
heldr trädliga ok mælti: «hyggr þú hrokkinskinnan at ek vill eiga pik né 
svå hundheidna ok afgamla. —» Þ á mœlti Sigrídr: «Þessi gil saman smán 
ok svívirding er pú gerir mér, Óláfr, mætti verda pinn bani.» — E tte r  denne 
trusselen kaller kongen henne bandsett blótgydja. Bakgrunnen for fo r
tellinga om slaget med hansken ser såleis u t til å være tradisjonen om a t 
m an på denne m åten kunne uskadeliggjøre ei seidkona.

D en sannsynligste forklaringa på portstillaset foran Æ lfgifu på 
B ayeux-teppet er a t det skal forestille en seidhjallr. A t tegneren h ar 
ten k t seg e t g o lv  over portåpningen går fram  av det fak tum  a t denne 
’portalen’ h ar e t re tt, horisontalt overstykke, i m otsetning til alle andre 
sule-flankerte åpninger på B ayeux-teppets bygninger; de er alle bundet 
sam m en m ed e t bogeforma kvelv. R aden  av firkan ta  figurer p å  den 
horisontale tverrbjelken ser u t  til å skulle fram stille plankeendene i 
de tte  golvet, slik som tegneren også gjengir golvet i v ak ttå rn e t ved 
den engelske kysten  som H arald  nærm er seg på  heim turen, eller golvet 
som skiller de to  scenene ved kong E dvards død.
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Fig. lb .

Fig. 1. Bilder fra Bayeux-teppet. la :  Scene i hertug Vilhelms hall. 
1 b: «hvor en viss prest og Ælfgyva».



«Likpodium» fra et av Oseberg-teppene. Foto av tegning, tilh 
U niversitetets Oldsaksamling, Oslo.



6] H lid sk ja l f  og  seidhjallr 89

Også ellers i tradisjonen om Vilhelm erobreren nem nes kvinner som 
åp en b art driver m ed trolldom  på en seidhjallr. D et fortelles i G esta 
H erw ardi (fol. 335) a t Vilhelm under s itt å tak  på Isle of E ly  i Sør- 
E ngland  fikk hjelp av  ei spåkvinne som fra en opphøyd plass b lan t 
åtaksm ennene gjorde trolldom skunster m ot forsvarerne. Men å tak e t 
m islyktes og tro llk jerringa d a tt  ned og b rau t nakken. (Jfr. også D ag 
S tröm bäck, Sejd, s. 116).

Odin er volvenes herre og fortrolige; I  Vgluspå fortelles a t Odin gav 
volva gaver, også slike som v a r tjenlige for hennes virksom het:

Valdi henni Herfpdr 
hringa ok men,
*fess-spj()ll spaklig 
ok spåganda; 
så hon v itt ok of v itt 
of verpld hverja.

Gjennom den døde volva i hel søker Odin sin v iten  om de ting  som ennå 
ikke er skjedd, om Baldrs død og om den nye sønnen hem neren Våli 
( Vegtamskv.); m en Odin er også volvenes herre og m ester og kan  med sine 
kunster føre de såkalte túnridur vill, slik som han  sier i Håvamål str. 155:

D at kank tiunda 
ef ek sé túnridur 
leika lopti å.
E k  svå vink 
a t þæ r villar fara 
sinna heim ham a 
sinna heim huga

som jeg op fa tte r slik: «Det 1 0 . kan jeg: hvis jeg skulle se tunridersker 
sveve i lufta. D et u tv irker jeg a t de farer vill m ed sine heim vendende 
ham er m ed sine heim vendende huger» .1

O rdet túnrida, f meiner egentlig «hun som rider på gjerdet»; det ser 
her u t til å være tale  om ei lægre form  for seidr, sannsynligvis av  m eir

1 Jeg  oppfatter sinna heimhama, sinna heimhuga som «henseendens genitiv», 
jfr. peir våru villir vega i Sólarljód 62. Ordet heimhugr er ennå bevart i nyn. heimhug, 
m  «Længsel til H jem m et; L yst til a t  være hjemme» (Aasen), og heimhamr m å være 
den hamr som den heimvendende hugr h ar ikledd seg. Om de divergerende to lk 
ninger av Håvamål 155 se ellers Dag Strömbäck, Sejd, s. 168— 182.



90 V ilhelm  K iil V

improvisert og primitiv art. Det er vel den slags form for trolldom det 
siktes til i den eldre Västergötalagen: la k  sa at þu reet a quiggrindu 
lösharæþ. ok i trols ham.

D et lause h året er også karakteristisk  for volva i ekstase; vi kan 
minne om Egil Skallagrimssons Berudråpa, der Odin kalles vinr fallhadds 
«det oppløyste kvinnehårs venn» (se m in avh. «Ladejarlenes ennidúkr 
og Fjordens diar», Maal og Minne, 1959).

Vi kan ikke i dette arbeide komme nøyere inn på Odins forhold til 
volvene og deres Valhgll-utgaver valkyrjene, som kalles Odins meyjar 
eller Herjans disir. D et er tydelig at det er Odin som er deres herre og 
mester, som de omgåes intimt under seansene; slik det sies i Vgluspå om 
volva:

ein sat hon úti 
þá’s hinn aldni kom, 
yggjungr åsa 
ok i augu leit.
Hvers fregnid mik? 
hvi freistid min? 
alt veitk, ódinn, 
hvar þú auga f a l t  .

Etter indentifiseringa av hlidskjalf med seidhjellen, skulle ordet skjalf 
på det nærmeste være synonymt med gno. hjallr, m, nyn. hjell, m «Stillads, 
Række af jævnsides liggende Stænger eller Stokke paa et høit Underlag» 
(Aasen). Etymologisk ser gno. skjalf, skjglf, f ut til å høre sammen med 
ags. scylfe som forekommer i omsettinga av Genesis’ beretning om Noas 
ark. Det gjengir her lat. mansiuncula om «ei sammenføying til å opp
holde seg i el. på», et «kammer»: gescype scylfan on scipes bösme (fac 
tibi arcam de lignis lævigatis: mansiunculas in arce facies). I mellom - 
lågtysk er schelf «ein Brettergeriist, um etwas darauf oder darunter zu 
steilen», holl. schelf betegner opprinnelig «planken beschot om hooi of 
veldvruchten te bewaren», lågt. schelfe, schelve brukes om «Stapel oder 
Haufe von Heu oder sonstigen Feldfriichten, der mit einem Dach fiber - 
deckt wird», ghty. scelb, scelp ’fornix’, ags. scelf ’camera pastorum’. —  
Den opprinnelige tydinga av ordet har åpenbart vært «noe som er gjort av 
kløyvd tre, av planker» og denne opprinnelige meininga høver særs 
godt med vår sammenlikning med en hjallr.

Som vi skal se, later det til at også det usammensatte skjalf i gno. 
har vært brukt om en seidhjallr. Jeg vil her først gjengi Ynglingatal 10:
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Dat telk undr 
ef Agna herr 
skjalf ar råd 
at skgpum þóttu, 
þás gœding 
med gollmeni 
lóga dis 
at lopti hóf, 
hinn’s vid taur 
temja skyldi 
svalan hest 
Signýjar vers.

Denne strofa oppfatter jeg slik: «Det sier jeg er et under (en forunderlig 
ting), dersom herflokken til Agne syntes at (seid)hjellens råd (d.e. 
orakelsvaret) var i sin orden, dengang dagsrasjonenes gudinne løfta den 
høgbårne med gullhalsbandet opp i lufta, han som var bestemt til å temme 
Signys ektemanns svale hest (d.e. bli hengt) med en gullring».

Kjenninga lóga dis må her helst ha meint «husfrue»,1 idet dette stemmer 
med Snorres oppfatning av uttrykket (Ynglinga saga), slik at kong Agne 
ble hengt av sin hustru, som Snorre forteller var ei finsk kongsdatter 
som het SkjQlf. Ordet lóga kan her være gen. pl. av gno. lóg, n «fram
legging til bruk», jfr. leggja i lóg «forbruke», baka til lógs «bake så mye 
som trengs til dagen», koma einu i lóg «få bruk for noe», jfr. ags. gelógian 
ú'p «legge ordentlig på plass», «porsjonere ut», jfr. ags. hléfdiga, eng. 
lady, og Tune-steinens w i t a < n  > d a -h a la ib a n . Det er tydelig å 
skjønne at Snorre har trudd at skjalf ar var gen. av et kvinnenamn 
SkjQlf, som også nemnes som et heiti for gudinna Frøya i Þulur. Det er 
imidlertid her tale om et råd som er at skQpum d.v. s. etter skjebnens 
bestemmelse, og det faller da rimeligere å tenke på råd i meining «tilråd» 
enn i meininga «tiltak». Det rimeligste er derfor at denne strofa i Ynglinga- 
tal gjengir et gammalt sagn om at kong Agne er blitt hengt etter Odins 
dom, at det er tale om et orakelsvar der det tvetydige taur [r) både kunne 
være namn på en lokalitet (Tören ved Stockholm) og ei nemning på 
«gullring», jfr. mannskjenninga taura Týr  i ei lausavisa av skalden 
Kormåkr (jfr. Hj. Falk, Altn. Waff., s. 61). — Ei liknende fortelling om 
sagnkongen Vikarr kjennes fra Starkadsagnene, som jo er nøye knytt

1 Hdskr. J .  2 har lolka, som kunne være e t oppr. lukla (dis), a ltså også ei kjenning 
for «husfrue».
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sammen m ed sagnkrinsen om H agbard  og Signy. I  S tarkadsagnet for
telles det hvordan kong Vikars m enn rådspurte  gudene om hva som 
skulle gjøres for å avbøte den manglende bør, og svaret fa lt slik u t a t  
Odin ville h a  en m ann av hæren; han  skulle henges e tter loddtrekning og 
loddet fa lt på  kongen. Også i d e tte  sagnet blir henginga u tfø rt ved 
Odins magiske inngripen. D et er mulig a t  henginga «på lissom» i det 
sagnet som kan  ligge til grunn for Ynglingatal 1 0  har væ rt u tfø rt av  
Agnes hustru , m en a t  Odin ved sine kunster har få tt  sin vilje.

Ordet skjalf opptræ r i den eldre diktinga også i sam m ensetninga 
lidskjalf, nemlig i Atlakv. 14, der det fortelles a t Gunnar og Hogne på 
si ferd får øye p å  landet til Atle:

Land såu A tla 
ok lidskjalf ar *drúpa,
B ikka greppar standa 
å borg hinni háu.

«De så landet til Atle, og vaktstillas lu te  seg fram over, (de så) de sterke 
karene til Bikke stå  oppe på den høge borga.» H er har jeg foreslått en 
em endasjon drúpa for R ’s divpa  som hverken høver form alt eller realt. 
P å  grunn av  allitterasjonen m å lid- her være det riktige og ordet lid
skjalf sikte til v ak ttå rn  som var vanlige på festningsm urene og som 
gjerne raget u tover sjølve m uren, borg, slik a t  e t drúpa ville høve særs 
godt. —  Forræ dernam net Bikki er vel her b ru k t om den svikfulle Atle.

F røyanam net Skjglf kan  forklares som «hun som har å gjøre m ed en 
skjalf» og sikte til F røya som seidgudinne. I  følge Ynglinga saga var det 
F røya som først læ rte æsene seidkunsten: Dóttir Njardar var Freyja; 
hon var blótgydja; hon kendi fyrst med åsum seid, sem vgnum var titt.

Også O dinsnam net Skilfingr som kjennes fra Grimnismål 54 kan  gis 
ei sannsynlig tolking som «han som hører ihop med seidhjellen». O pp
rinnelig er skilfingr kanskje et appellativ , ei nemning for den gamle 
«prestekongen», som på  denne m åten  h ar få tt  nam n e tte r sin religiøse 
funksjon; skilfingar er nemlig også e t nam n på  medlemmene av den 
gamle svenske kongeætten.

Ordet skjalf forekommer dessuten i en god del stadnam n på den 
skandinaviske halvøya. Den første oversikt over de svenske nam nene 
finner en i Låfflers arbeid (ANF, 1 0 , s. 166 ff.) og over de norske i Oluf 
R ygh’s «Tillägg» (samme, s. 173 f.). E rik  B jörkm an (Nam n och B ygd, 
7, s. 163 ff.) m einte a t  disse nam nene opprinnelig er n atu rnam n  og a t  
skjalf m å stilles sam m en med det ags. scylf, scelf «crag, peak, rock, pin-



10] H lid sk ja l f  og se idh ja llr 93

nacle, turret» og at det er dette ordet for en naturformasjon som en har 
å gjøre med også i de mytiske skjalf-namnene. Han forklarte såleis 
Hlidskjalf som «ett utsiktsberg eller utsiktstorn» og ville med Låffler 
utlede appellativet skilfingr fra et uppsvensk stadnamn Skialf, som 
skulle være et naturgitt namn på en gammal kongsgard i disse trak
tene.

Magnus Olsen, som s lu tta  seg til denne tanken  («Æ ttegård og helligdom», 
s. 274 ff.), rekna m ed a t  de m ytiske nam nene Hlidskjalf og Valaskjalf 
hadde få tt  «borgerrett i m yte og kultus» ved a t  svearnes gam le konge
slekt, scilfingas i Beowulf, er b litt hevd opp i gudenes krins, og som følge 
av  det er gudekongen Odin b litt u ts ty r t  med en bolig Hlidskjalf som 
hadde s itt nam n e tte r  den hypotetiske uppländske kongsgard Skjalf. 
Valaskjalf skulle så være laga i analogi m ed Hlidskjalf.

Mot dette kan en innvende at ingen av disse to mytiske namnene er 
namn på en gard; som vi skal se kalles Odins og Frøys g a rd er  Gladsheimr 
og Alfheimr. Valaskjalf sies å være en salr, eller ei innretning i denne og 
Hlidskjalf nemnes som en sitteplass, mens Odins IiqII kalles Valhgll.

En skulle såleis helst tru at de mytiske skjalf-namnene hadde kultisk 
opphav, at de opprinnelig var namn på ei innretning med kultformål.

Med u tgangspunkt i to lkinga av skjalf som ei oppbygging av planker, 
e t stillas, en hjallr, synes det meg derfor rim eligere å oppfatte de skandi
naviske skjalf-n&mnene som m inner om gamle kultstader, som nam n på 
lokalite ter for gamle nordiske orakel-innretninger. Ei slik oppfatning 
h indrer ikke a t  enkelte av  de nordiske skialf-na,mnene som stadnam n 
opprinnelig kan  være nam n på høgder i landskapet, a t de altså er kom m et 
opp fordi lokalite ten  m innet om ei skjalf, jfr. Skjælva som nam n på ei 
fjellaksel i Lofoten (O. Rygh, ANF, 1 0 , s. 173). Landskapsnam n som er 
b litt  til ved slike sam m enlikninger er jo vanlige, som t .d . Stafr, Sul(a), 
Stgng, Stóll, Kjolr, Hjalli, Ægisdyrr. Men de fleste andre skjalf-nam n ser 
u t til å kunne forklares best som nam n på gamle ku ltstader, der en hadde 
faste innretninger til frem me av  seidr. Vissgärde by i R am sta sn, H agunda 
hd, U ppsala lån, skrevet i wiskælf 1369, er u tv ilsom t e t opprinnelig 
Viskialf, «helligdoms-skjalv», og viser såleis d irekte sam band mellom 
seidhjellen og helligdommen. Men nam net viser sam tidig a t seidinnret- 
ninger ikke nødvendigvis var k n y tt til hellige lokaliteter, noe vi også 
har v itnesbyrd  om fra  den islandske litte ra tu ren .

Losgärde eller Loskäl by i Bålinge ved Gamla Uppsala er skrevet in 
loaskialf 1291; namnet må, likesom vel også Loskälva by i Lohärads sn, 
Lyhundra hd, Stockholms län, skrevet i j  Lodskelue 1579, være sammen
satt med gsv. Id, som enten kan være brukt om en (hellig) lund, eller
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også er identisk med lö, f, «engslette». K anskje har lö her den opprinnelige 
tyding «lysning i skogen», av germ, lauho, lauha-.1

D et er de sam m ensatte skjalf, m ed dette  ord som etterled , som 
presum ptiv t vil kunne gi oss de beste opplysninger om eventuell sosial 
eller religiøs tilknytning. E t  fyldig m ateriale for de svenske skjalf- 
nam nene, så vel m ed omsyn til deres eldste skriftform er som til de topo
grafiske forhold ved de ulike lokaliteter, er lagt fram  av E ric  Elgqvist i 
hans monografi «Skälv och skilfingar. Vad nordiska o rtnam n  v ittn a  om 
svenska expansionsstråvanden omkring m itten  av  fö rsta  årtusendet 
e. Kr.» (Lund 1944). Elgqvists forsøk å tolke skjalf-nam nene som m inner 
om gam m alsvensk strategi er ikke overbevisende når det gjelder topo
grafien, og den tolkinga han  hevder for skjalf som «vakttorn» har, som 
E rik  R ooth 2 sier, «nur eine theoretische Chanse».

E i større gruppe av svenske -skjalf kan enklest tolkes som sam m en
sa tt m ed personnam n. D ette ta ler også im ot oppfattinga av  -skjalf som 
naturnam n. D essuten m erker en seg snart a t  disse personnam nene ikke 
kan ha hørt til de vanlige egennamn, men a t de høver best som tilnam n 
på personer som har drevet m ed trolldom  av den spesielle type  som 
kaltes seidr.

Vi skal først ta  for oss nam net Hönsgärde på en sam ling gardsbruk 
(svensk by) i H usby sn, Långhundra hd, Stockholms län, der de eldre 
skriftformene (hidhinskelf 1333, o .s.v .) utvilsom t godtgjør a t  vi her har 
ei sam m ensetning m ed det gsv. m annsnam net Hidhin, gno. Hedinn som 
opprinnelig er e t tilnam n m ed tyding  «skinn, skinnpels» og såleis kan  
høve godt om en trollm ann som gjerne var kledd i lodne klær, jfr. Odins- 
nam net Lodungr «han m ed lodden kappe» (Þulur). E n  kan  også m inne 
om trollm annen med ham -nam net Svanr i Njåls saga som tók geitskinn 
eit ok vafdi um hgfud sér ok mælti: «Verdi poka, ok verdi skridi, — .»

I  de m ytiske H jadningesagnene er Hedinn nam net på  gjengangeren,

1 Jfr. det finske stadnam net Lauhamäki (H. Pipping, F inländska ortnam n, 
Skrifter utg. av Åbo akadem i nr. 7.)

2 E rik  Rooth, «Nordseegermanische Beiträge», Filologiskt A rkiv 5, Kgl. V itte r
hets H ist, och Antikv.-Akademien, Sthlm. 1957, der han  bl. a. underkaster ordet 
sk ja lf s etymologi ei ny  og grundig gransking. Rooth avviser her E rik  B jörkm ans 
tolking av ags. scylj som «Felsspitze» og peiker på a t det semasiologisk ikke er grunn 
til å skjelne mellom scylfe (*skelbön-) og scylj (*skelt>a-), som begge er av  samme 
opprinnelse som gmlnord. skialf (*skelbö-). For dette  siste holder R ooth  fast ved 
Brates tolking «avsats, hylla» i NoB 1, 1913. — Jeg  skylder redaktøren for ANF 
professor Ljunggren takk  for a t han  har g jort meg m erksam  på såvel Rooths som 
Elgqvists arbeide, som var meg ukjente da jeg sendte inn m itt m anuskrip t til 
trykning.
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som hver morgen vekkes opp fra de døde av heksa Hild, som, likesom 
seid-gudinna Frøyja, kalles fordæda. Vi skal også merke oss at hun tenkes 
å sitte i  einum lundi mens hun iakttar kampen mellom dødningehærene 
som hun har vakt opp (Sgrla þáttr i Flateyjarbók I).

Ennå klarere er Hedinn-namnets tilknytning til seiden i den islandske 
tradisjonen om Tangbrands kristningsforsøk, idet Galdra-Hedinn her er 
namnet på den islandske trollmannen som hedningene betalte for at 
han skulle drepe Tangbrand og hans følge med sine trolldomskunster 
(Kristni saga, den store sagaen om Olav Tryggvason i Fornmanna sögur 
II og Njåls saga). Det heiter i Njåla  (102. kap.) om Galdra-Hedinn: 
Hann fór upp å Arnastakksheidi ok efldi þar blót mikit med den følge at 
da Tangbrand og følget hans reid av garde, på brast i sundr j  gr din undir 
hesti hans, en hann hljóp af hestinum ok komst upp á bakkann; en jgrdin 
svalg hestinn med gllum reidingi, ok så peir hann aldri sidan.

I fortellinga om den trolldomskyndige Svanr var innhyllinga av hodet1 
i skinn et hovedtrekk i førebuinga til samkvemmet med ånde verdenen. 
I den norske folkevisa om Steinfinn Fefinnson kommer helten også inn i 
berget (d.e. underverdenen) til søstrene som er hos trollene på dette 
viset:

Det var Steinfinn Fefinnson 
sveiper sitt hovud i skinn, 
så gjeng’e han seg i berje nord 
til sine systrar inn.

I den danske folkevisa om «ungen Sveidal», som stå r i nær sam m enheng 
m ed Grógaldr og Fjglsvinnsmal (jfr. S. Bugge, Sæm undar E dda, utg. 
1867, s. 352 ff.) heiter det om helten:

Det var ungen Sveidal 
han svøber sig Hoved i Skind, 
saa gaar han i Stuen 
alt for sine Hovmænd ind:
«Her sidder I alle mine Mænd, 
drikker Mjød af Skaale, 
mens jeg gaar til Bjerget 
med min kjære Moder at tale.»
Det var ungen Sveidal

1 D et tilhyllte hodet er også karakteristisk for den greske m ysten når han  får 
del i m ysteriet og h ar sam kvem  med de ktoniske guddommene, slik v i ser det på 
fleire billedframstillinger.
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han tog til a t  kalde:
der revned M ur og M almersten,
og B jerget tog  til a t  falde.
«Hvem er det der kalder 
og vækker mig saa mod? 
m aa jeg ikke med Freden ligge 
op under den sorte Jord? —»

Om den døde volva som kom m er til H erdis i Laxdæla saga heiter det 
a t  hon var i vefjarskikkju ok faldin hgfuddúki. E n  av  nam nene b lant 
trollkvenna heiti i Þulur er da også Sveipinfalda. Vi skal også m erke oss 
a t  Grimr og Grima er vanlige nam n på folk som driver m ed trolldom  i de 
islandske sagaene, likesom Grimhildr blir b ru k t om den trollkjerringa i 
m areskikkelse som tok  livet av Vanlandi ( Ynglingatal 3), og det samme 
nam net bærer den trolldom skyndige m or til G udrun G jukesdatter i 
Sigurdsdiktene. Jeg  har i ei anna avhandling handsam a u ttry k k e t 
hjalmfaldinn om Odin i Haustlgng (ANF, 74, s. 15 ff.).

E n  kan  også minne om det norrøne u ttry k k e t vefja hedni um hgfud 
einum som brukes i meininga «synkverve en» (jfr. Eyrbyggja saga, 20. 
kap . der denne handlinga tillegges trollkjerringa K atla; likeså Grettis 
saga, 148. kap.). I  Eiriks saga rauda fortelles det om volva a t hon hafdi 
å hQfdi lambskinnskofra svartan ok vid innan kattarskinn hvitt. —  Hon 
hafdi kalfskinnsskúa lodna á fótum — . Hon hafdi å hgndum sér kattskinns- 
glófa, ok våru hvitar innan ok lodnar.

Liknende u ts ty r m å være årsaken til tilnam net skinnhúfa på  tro ll
m annen Þórgrím r i Vatnsdæla saga. I  e t nyere islandsk even ty r kalles 
tro llk jerringa Hettu-Gríma (JónÁ rnason, íslenzkar þjódsögur og æfintýri, 
2 , s. 348 ff.), vel e tte r gam m alt førebilde; i Bardar saga Snœfellsáss 
fortelles det om Hetta trollkona. Mot denne bakgrunnen er jeg bøyd til å 
to lke det svenske stadnam net Hättskår på  en by i Sala landsförs., Over- 
tju rb o  hd, V ästm anlands län, som i 1371 skrives in Hettoskyalf som et 
m inne om en seidhjell som tilhørte  ei volve Hætta, gno. Hetta.

Mot en liknende bakgrunn tø r en vel også tolke nam net Nopsgårde 
p å  en by i Fröslunda sn, L agunda hd, U ppsala län, skrevet af Nuppo- 
skæl 1390. Føreleden er her helst gen. av  personnam net Gnúpa, som 
nem nes i runeinnskrifta på en av  Vedelspangsteinene. Denne Gnúpa 
v a r  sønn av en svensk vikingehøvding i H edeby og er vel identisk  med 
den jyske konge Gnúpa som nem nes i den store sagaen om Olav Tryggve- 
son (Fornm. sögur I, s. 116). N am net er e t nom. ag. til verbet *gnúpa, 
identisk  m ed nyn. nupa «lude, hænge m ed Hovedet» (Aasen), og e t
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Gnúþuskjalf kunne høve godt m ed a t  de som dreiv m ed trolldom  gjerne 
h ar h a t t  fysiske defekter, jfr. tilnam n som bægifótr, réttilbeini og vel 
også Tcelda.1 E n  kan  videre m inne om nam n som Krókr og Krækja  p å  e t 
p ar trollfolk i Bardar saga Snœfellsáss eller Kolr kroppinbakr i Þórsteins 
saga Vikingssonar.

E t  tilsvar til Hidhin-skialf h a r  vi sannsynligvis i nam net Gunnarskår 
på en enkeltgard i Tum bo sn, V ästerrekarne hd, Söderm anlands län, 
som m.a. oppviser de gamle skriftform ene i Gumareskjålf 1369, i gomar- 
skæl 1425 og i gummarskæll 1425. D ette  nam net er tidligere to lka som 
sam m ensatt med det gsv. m annsnam net Gudhmar, men kan  enklere 
leses som Gumarsskialf, der føreleden er gen. av e t tilnam n gumarr, m 
m ed tydinga «vær, sauebukk» som vi finner i Þulur. D et ville høve godt 
om en tro llm ann om var kledd i saueskinn, kanskje m ed horn og tilbehør.

E t  anna nam n av  samme type, Gorre, synes å inngå i nam net Gårdskäl 
på en by  i K losters sn, Ö sterrekarne hd, Söderm anlands län, der de 
eldste oppgitte skriftform er er gorraskel 1450— 1500. Såfrem t en her 
har å gjøre m ed e t skjalf, k an  føreleden være gen. sg. av  e t tilnam n 
gorre, m «væren», idet nyn. gorre også er b ru k t som kjelenam n til vær, 
sauebukk, mens ordet egentlig, i likhet med sv. d i.’s gårre, gurre, brukes 
om en sm ågutt.

Som tilnam n på  en seidm ann kunne også høve e t Varir, «han som 
(åt)varer», e t nom. ag. til gno. vara, som kanskje er å finne i nam net 
Vårskäl på  en by i V årkum la sn, Frökinds hd, Skaraborgs län. S k rift
formene Warisskælff 1401, i Varesskœlua 1407 synes snarere å heimle 
e t slikt tilnam n enn e t personnam n gsv. Varinn, «den blodige», (jfr. 
det m ytiske sjønam net Varinn, A NF, 74, s. 65), som nok også kunne 
tenkes å være e t tilnam n p å  en tro llkarl. De parallelle skriftform ene 
Waraskeluæ 1397 og j  Waraskælff 1461 kunne også fo ru tse tte  et tilnam n 
*vare, gno. *vari, bestem t form  av ad j. varr «vis, kyndig» som også ville 
høve godt som  tilnam n på en seidmadr, jfr. -vgr i trollkjerringnam n.

Mens Färdskär, by  i H arakers sn, N orrbo hd, V ästm anlands län, 
skrevet in Fiardiskielf, in Fyardaskyalf 1371, ser u t  til å være sam m en
s a tt  med gen. pl. av  gsv. fiærdher, m «fjord», idet også de stedlige forhold 
iflg. E lgqvist k an  stem m e m ed nam net, er naturforholdene ved Fjällskär 
gard i S tig tom ta sn, Jönåkers hd, Söderm anlands län, skrevet j  ferde- 
skelfue og j  jierdaskielff 1366, «sådana, a t t  m an h a r svårt a t t  förstå, a t t  
den kunnat v a ra  helt eller delvis om given av  vatten» (Elgqvist, s. 26).

1 Jfr. nyn. kjelda, f «Skjørhed indvendig i e t Træ» også: «en kold Gysen; Rystelse» 
Skræk» (Aasen).

7   A R K IV  F Ö R  N O R D IS K  F IL O L O G I L X X V .
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Iallfall for dette siste namnet synes derfor ei anna forklaring å være på 
sin plass. En kunne tenke på ei sammendraging av et opprinnelig 
*FjQrræda-skjalf, sammensatt med et persontilnamn fjgrrædi, «han som 
hersker over liv og død» og som kunne være ei høvelig nemning på en 
seidmann.

Rasgärde by i Munktorps sn, Snävringe hd, Västmanlands län, skrevet 
i radhaskæl 1467, i ratlnaskæli 1499, kan være sammensatt med et person
namn svarende til glda. Rathi, gno. Hradi »den hurtige», som egentlig er 
et tilnamn, og kunne høve om en magiker. Likeså ser Bår(d)sJcär gard i 
Härkeberga sn, Trögds hd, Uppsala län, skrevet de bardaskielw 1329, i 
Bardhaskel 1392, ut til å være sammensatt med et personnamn Bardhe 
«den skjeggede», som også kan høve om en seidmann, jfr. Odinsnamn som 
Hårbardr, Sidgrani, o.l., eller jotunnamnet Þistilbardi i Þulur. En kan 
imidlertid ikke se heilt bort fra at føreleden i dette namnet kan ha sikta 
til et utstyr med maskeutskjæringer på sjølve seidhjellen, noe i likhet 
med det bard som er årsaken til gamle norske skipsnamn som Jarn- 
bardi. Slike grimur er da også å finne på Bayeux-teppets seidhjell som vi 
før har studert.

De tallrike mannsnamnene som vi har sett utvilsomt inngår som 
føreled i de svenske skjalf-na,mnene tyder på at en gang i tiden har den 
offentlige orakeltrolldom vært drevet vel så vanlig av menn som av 
kvinner, og dette faller da også godt i tråd med at den gamle svenske 
prestekongen, skilfingr, har fått sitt namn fra sin funksjon på seidhjellen.

E t p a r svenske skjalf-nam n synes også å vitne om seidens tilkny tn ing  
til værmagi, slik en kjenner den fra de norrøne kjelder der trollm annen 
eller trollkjerringa fram kaller tåke og vind, jfr. ord som gerninga-vedr. 
I  strøk der som m erregnet er en avgjørende fak to r for åringen skulle en 
vente a t  regnmagien hadde en sentral plass. D et er derfor natu rlig  å 
søke bakgrunnen for det gamle Væþer(s)skialf, nå  Värskäl, gard i B e ttn a  
sn, O ppunda hd, Söderm anlands län, i ei ku ltinnretn ing  m ed særlig 
tilknytn ing  til værmagi, skjønt de gamle skriftformene, som i Wædhir- 
skæl 1401, også kunne stå  for ei sam m ensetning med et gsv. m annsnam n 
Vædher, som i så fall helst kan  ha væ rt e t tilnam n på en gam m al svensk 
«værprofet» .1 Inga skriftform  gir im idlertid her sikker heimel for e t 
-skjalf. D et er derim ot tilfelle for Urskäla, tidligere gard i T una sn, 
Jönåkers hd, Söderm anlands län, der en, ved siden av  in Vrskiælum

1 E n kan  ellers ikke se heilt bo rt fra en kontam inasjon av et opprinnelig
*Vœþursskjalf, sam m ensatt med gsv. vœþurr «sauebukk, vær», her b ru k t om en 
trollm ann, jfr. de tidligere nem nte Gumarsskjalf og Gorraskjalf.
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1348, h a r  in vrskielfh ca. 1350. Føreleden er vel heist gsv. ur, n  (i gen. sg. 
eller stam m eform ), identisk med gno úr, n «regnskodde», og er kanskje 
e t v itn e  om gam m al regnmagi i e t typisk  svensk som m erskur-område.

Tre av  de norske stadnam nene som sannsynligvis er sam m ensatt med 
-skjalf stikker, som Magnus Olsen sier, skarp t av  fra  de øvrige. Av disse 
ser han  ganske bort fra  det forsvunne gårdsnam net «i Lidskialg» i Ullens
vang, H ardanger, men i fall det m ytiske Hlidskjalf opprinnelig er ei 
nem ning for et orakestillas, kan  det vel tenkes a t  nam net også i H ardanger 
dekker gam m alt ku ltb ruk . Av de øvrige er Valaskioll e t gam m alt nam n 
på  T une prestegard i Østfold og en kunne derfor tenke på  hedenske 
ku lttrad isjoner på denne staden. N am net er vel identisk m ed Valaskjalf i 
Grímnismál, som vi skal se sannsynligvis har m eint «dødens skjalf» og 
væ rt v idd  guden Frøy. D et tred je  av  våre avstikkende -skjalf e r Viskjøl 
i B otne ved H olm estrand, skrevet m Uidaskiage» (1378) som vel helst 
h a r v æ rt e t opprinnelig Vidarskjalf, «skjalfen i skogen», b ru k t om en ora- 
kelhelligdom i en skogrydning, slik også tilfellet kan  ha væ rt ved det svens
ke L ö askjalf. E tte r  de norrøne kjeldene ser det u t  til a t  slike helligdommer 
ofte h a r væ rt å finne i skogrydninger, kanskje fordi vol vene eller seid
m ennene som betjen te  dem gjerne holdt seg sondra fra  andre mennesker. 
I  Sgrla þáttr (Flateyjarbók I) hører vi a t F røya, som her bæ rer volve- 
n am net Ggndul, s itte r på en «stol» i en skogrydning. D et fortelles om 
Hedinn  a t  han en dag for i en skog med sine menn. Hann vard staddr i 
rjódri einn sinna manna. Hann så konu sitja á stóli í rjódrinu mykla 
veksti ok frída sjónum. Hon kvaddi Hedinn kurteisliga. Han spurdi hana 
at nafni en hon nefndist Ggndul. D ette g jen tar seg og vi får høre hvordan 
hun får inngitt H edin de tanker som tjener Odins hensikt.

Vi skal merke oss a t  i Norna-Gests þáttr finner de tre  nornenes spådom 
stad  i Græningr, som her er b litt til nam net på den garden der Norna- 
Gestr fødes, men som m å ha m eint en skogrydning. Også i denne fortel
linga sitte r nornene på høge seter. — I  Ólafs saga hins helga (Flateyjb. II , 
s. 314) nemnes se tra  Græningar, nå en gard, i Valldalen på Møre, par engi 
madr må ver a um nætr fyrir trollagangi ok meinvætta, er par eru i sætrinu. 
— I  Orvar-Odds saga kom m er ’volva og seidkona’ Heidr til garden Beru- 
rjódr (i Rogaland), der hun cetludu til seidar mikils um nóttina. Også her 
foregår seiden i e t rjódr som opprinnelig kan  ha væ rt (oppfatta  som) 
tilhaldsstad  for ei volve, Bera, «binna». Både Græningr og Berurjódr kan 
såleis være kom ne inn som lokaliteter i disse sagnene fordi en ten k te  seg 
a t seiden helst ble øvd på slike avsides stader, jfr. Galdra-Hedinn som 
gikk opp på et isolert høgt fjell for å efla blót og Þórhallr veidimadr som 
også gikk avsides opp på ei hamargnipa for å seide (Eiriks saga rauda).
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I  GQngu-Hrólfs saga holder seidmennene til i skogen: Eru komnir 12 menn 
í skóginn skamt hedan, — peir eru ofan Ormalandi, ok eru nú at efla seid, 
— —•. De sies å ha e t hns i skogen og inni det en høg hjell på fire 
stolper.

Ifølge Hyndluljód 33 eru vglur allar / frá Vidólfi, og d e tte  m ytiske troll - 
m annsnam net m å vel helst ha væ rt o p p fa tta  som «Skog-ulven». —  Likeså 
heiter det om den m ytiske trollkjerringa i Vgluspå 48: Austr sat hin ald- 
na I i Jarnvidi.

Heidr er nam net på den m ytiske volva i Vgluspå 22:

Heidi hana hétu  
hvars til húsa kom  
vplu velspå 
v itti hon ganda, 
seid hon ^hvarkunn , 1 

seid hugleikin, 
æ vas hon angan 
illrar brúdar.

D ette  nam net Heidr blir ofte b ru k t på  volver i eldre og yngre islandsk 
sagntradisjon. N am net m å vel helst stilles sam m en m ed gno. heidr, 
nyn. heid, f «øde fjellstrekning», da. hede, got. hai pi, f d.s., jfr. goti. haid 
«stor skog», gkym br. coit «skog». Til d e tte  ordet hører vel også ulvenam net 
gno. heidingi, m, vel egtl. «han som hører heim e i ei heid», jfr. u lvenam net 
vidnir, «han som hører til skogen».

Også hos Saxo Gram m aticus tenkes skjebnem øyene å holde til i 
ødem arka, på heden. Hgdr (Hotherus) farer vill i tåk en  og kom m er til 
noen skogmøyers avlukke (in quoddan silvestrium  virginum  conclave 
incidit). Også seinere i fortellinga, da h an  flakker om i avsides liggende 
strøk (extrem a locorum) og ferdes i folketom m e skoger (m ortalibus nem us 
emensus), treffer han  a tte r  på de samme møyer, som nå  sies å holde til i 
ei hole. Seinere kalles de ’nym fer’.

Vi skal også m erke oss a t helligdommene for Þorgerdr hglgabrúdr, 
som nærm est h ar væ rt oppfa tta  som e t slags hamingja for håløygæ tten 
p å  Lade, tenktes å ligge avsides, i e t rjódr, slik de skildres fleire s tader i 
Flateyjarbók. Likeså u ts ty rer Njáls saga Torgerd m ed en faldr, en duk til 
å hylle hodet i.

1 Denne konjekturen har jeg tidligere foreslått i MM 1958, s. 26. Om de øvrige 
tolkninger se Dag Ström bäck, Sejd, s. 17— 21.
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V aneguden N jord  sies å h a  «bortgjøm te (hellig)stader», afdul, i ei 
lausavisa av  H allfrød vandrådeskald:

fja rd  læ tk  afdul N jardar

«Jeg sier a t  N jords avsidesliggende gjøm m er er fjerna». E n  m å tenke på 
T acitus’s skildring av  N erthus-helligdom m en m ed s itt «avgjømte tjørn» 
(secreto lacu). J fr . også de før nem nte svenske Löaskjalf.

Vi hører nok a t  også N jord hadde sine hof og hgrgar, slik som i Vafþrúd- 
nismál 38:

hofum  ok hprgum  
h ann  ræ dr hundm prgum

m en det føyes til:

ok v a rd a t h an n  ásum  alinn.

N jord hørte heime hos og v ar skap t av  «de vise vaner» og kalles derfor 
også sjøl vanr, «vaneguden» hos Þórdr Sjáreksson; sønnen F røy  kalles 
vaningi «som er av  vaneætt» i Skírnismál og d a tte ra  F røya vanabrúdr 
hos Einarr Skúlason. Som jeg før h a r g jo rt rede for (ANF, 74, s. 44 ff. 
og s. 61 f.) er det de spådom skyndige vanene som kalles regin gil i Vgluspå- 
skildringene av de kritiske situasjonene i gudenes historie; det er de som 
ta r  avgjerdene e tte r  å ha funnet u t  årsaken:

þá gengu regin pli 
á rpkstóla, 
ginnheilpg god 
ok of þ a t gæ ttusk

De rgkstólar som vanene «gikk opp på» kan  neppe ha væ rt ten k t som 
sitteplasser i en vanlig dómr; i så fall ville neppe u ttry k k e t ganga á med 
akk. ha væ rt n y tta . Føreleden rgk- er vel helst å oppfatte som stam m eform  
av ordet rgk, n  pl. her i m eininga «forklaring». Ordet hører ihop med 
verbet rekja som også kan  ha  m eininga «forklare», (jfr. rek ja draumar til 
eins «sove p å  noe»), i likhet m ed det tilsv. ags. reccan, glsaks. rekkian, 
ghty. recken. Siden det er vanegudene som gættusk »akta på (tegnene)» 
m å en helst tru  a t  det er tale om å fremja seid, og a t rgkstoll er enstydig 
med seidhjallr.

Som nem nt er skilfingar nam net på  den gamle svenske kongeætten 
og en kunne tenke seg a t  o rdet opprinnelig har karak terisert represen
tan ten  for den religiøse kongem akta som tok  sine d irektiver fra de
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ktoniske maktene ved hjelp av ei skjalf. Det ville da høve best om det 
ikke var Odin men vaneguden Frøy som var den opprinnelige Skilfingr 
og det er da også visse ting som styrker ei slik oppfatning. For de alminne
lige bufaste svenske bønder må Frøy ha vært en langt viktigere gud enn 
Odin, likesom vi skal merke oss at Frøy opprinnelig var den som tok 
vare på de avdødes ånder, at han var alvenes herre. Dette går tydelig 
fram av namnet på bustaden hans, som kalles Alfheimr «de dødes verden».

I Grímnismál reknes opp de tolv gudeboliger; både gudens namn og 
namnet på bustaden hans nemnes her uttrykkelig. Enkelte ganger får 
vi fleire detaljer. Vi får først høre at Tor bur í Þrúdheimi og seinere at 
hallen hans heiter Bilskirnir, Odin bur i Gladsheimr i Valhgll. Om andre 
guders bustad vites mindre, såleis heiter det om den avbleikte guden 
Ullr:

Ydalir heita 
þar’s Ullr of hefr 
sér of gQrva sali.

Det vites så lite om denne gudens bustad at resten av strofa blir nytta 
til å fortelle om Frøys domæne:

Alfheim Frey 
gåfu 1 årdaga 
ti var at tannféi.

Alfheimr er i Grimnismål den tredje i rekka av bustader og den følgende 
strofa som tar til med så bær es hinn þridi, «denne garden er den tredje», 
holder fram med skildringa av denne Frøys bustad og her sies Valaskjalf 
å være namn på noe som guden i tidenes morgen lot innrette for seg, 
vélti sér åss i årdaga; Vi må her snarere tenke på ei kultisk innretning enn 
på sjølve hallen; verbet véla, «innrette med kunst», kan likevel etter 
sammenhengen være brukt om långhuset, salr; om en bær kan det ikke 
være tale. Strofa lyder slik:

Bœ r’s sá hinn þridi, 
es blid regin 
silfri þgkdu sali;
Valaskjalf heitir 
es vélti sér 
åss i årdaga.

«Denne garden er den tred je , der de blide guddom sm akter (d.e. vanene, 
se ANF, 74, s. 45) tek te  långhuset m ed sølv. D en kalles V alaskjalv som
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guden in n re tta  til seg i tidenes morgen.» D et er tydelig a t  åss her m å gå 
a tten d e  på F røy, som sist er nem nt med nam n. D et kan  ikke være tale  
om e t Valaskjalf som bustad  for Odinssønnen Våli, slik som mellom 
andre Magnus Olsen meiner (Æ ttegård  og helligdom, s. 278). Alle andre 
gudeboliger i Grímnismál h ar s itt særnamn; ingen h ar eierens nam n 
k n y tt til bustadsnam net. D essuten ville en eventuell bu stad  for Våle 
bli den 13de gudeboligen og det er et umulig tall her. — E t argum ent 
for kort og m ot lang første vokal i føreleden til nam net Valaskjalf er 
det fak tum  a t Snorra edda åpenbart har sa tt  nam net som identisk m ed 
Valhgll, siden den tenker seg Valaskjalf som O d in s  bolig; men Valhall 
kom m er jo som den fem te i rekka av  gudeboliger, slik a t ei identifisering 
av denne tred je  gudeboligen m ed den fem te m å settes u t av  betrak tn ing . 
E n  sam m enheng mellom dette  Vala- m ed gno. valr, m  «de faldne» er 
neppe sannsynlig. Lex. poet. oppfatter riktignok Valaskjalf som sam m en
sa tt  m ed gen. pl. av  dette  ordet; men ei fleirtallsform  synes påfallende. 
E n  m å vel helst rekne m ed a t det er gen. sg. av  et svaktbøyd vali, m  en 
her h ar for seg og det synes meg naturlig  å  identifisere d e tte  ordet m ed 
nyn. vale, m «dvale» som Ross har anført fra Sørvest-Norge, jfr. adj. 
valen og verbet valna «svinne hen». E t ord vali, m kan  såleis godt tenkes 
b ru k t om en dødliknende tilstand , slik a t Valaskjalf kan  ha m eint 
«dvale-stillaset» og ha væ rt b ru k t om ei innretning for den avdødes 
legeme, som vi skal se, helst om et podium  der liket er b litt stillt før 
gravlegging eller brenning. E t slikt nam n Valaskjalf, om de dødes opp
haldsstad, ville høve godt som nam n på dødsguden Frøys sal, der de 
sæle døde, alfar, ho ldt til hos sin herre; a t  også alvene bodde i gudenes 
boliger hører vi i Grímnismál 4, som innleiing for opprekninga av  gudenes 
1 2  boliger:

Land ’s heilagt 
es ligg ja  sék 
åsum  ok alfum nær!

Det kan tilmed være at også Hlidskjalf opprinnelig er ei nemning for 
Frøys domæne. Vi skal merke oss at i prosainnleiinga til Skírnismál er 
det Frøy og ikke Odin som sitter i Hlidskjalf og ser inn i jotunheimene. 
Begge disse gudene er jo ellers tenkt å være herrer for de avdødes sjeler, 
slik at hlidskjalf og valaskjalf kan være nemninger for den samme inn
retninga, for likpodiet. Men hvis hlidskjalf, som vi har sett, også har 
vært brukt om seidhjellen, så må dette ha sin grunn i at den seidende 
gjorde bruk av likpodiet for å fremme sitt formål, nemlig å komme i kon
takt med dødsrikets ånder, slik vi har sett det i spådomsinnretninga hos
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’rus’. — A t dette  faktisk h ar funnet stad, får vi d irekte v itnem ål om 
også i det merkelige visjonsdiktet Sólarljód, som har b ev art fleire eld
gamle etnologiske drag. I  str. 34— 39 forteller dikteren her om si helsott, 
da

hel ja r  reip 
kóm u hardliga 
sveigd a t si dum mér.

I  str. 40— 46 hører vi om hans død, da han

hvarf, kalladr frå kvglum.

Så følger det ei skildring av den første n a tta  e tte r døden, da liket ennå lå 
ustelt (47):

Qllum lengri
var sú hin eina nó tt,
er ek lå stird  å stråm .

Så blir liket stelt og vaska, slik vi hører det i str. 50:

lauga vatn  
er m ér leidast var 
e itt allra h lu ta.

Som vi skal se, ser skildringa u t  til å gjengi hedenske skikker. L ikvask 
ble også b ru k t i hedensk tid  som det går fram  av påbudene i Sigrdrífumál 
34:

Laug skal gøra 
þeims lidnir eru, 
hendr tv å  ok h^fud, 
kem ba ok þerra, 
ådr i k istu  fari, 
ok bidja sælan sofa.

Sannsynligvis tenkes i Sólarljód den døde å ha tilhø rt e t hedensk miljø; 
det m å være bakgrunnen for næste str. (51), der vi hører a t  den døde e tte r 
lauginga ble lagt på likbåra:

á n o r n a s tó l i  
s a t k  n lu  d a g a r ;  
þadan  vark  å hest hafinn;
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gýgjar sól
er skein grimliga
ór skýdrúpnis sky r m i . 1

O rdet norn er her åpenbart b ru k t om ei volva, slik en t.d . også finner 
d e t i Þáttr af Norna-Gesti og i «økse»-kjenninga skjaldar norn i Ólafs 
dråpa Tryggvasonar, likeså i «ulve»-kjenninga norna grey i Hamdismål 29. 
I  nyisl. er norn b ru k t om ei «heks» (jfr. Blöndal). Den døde sies å sitja d.e. 
«forbli, oppholde sig» ni dager på «nornestolen», d.e. seidhjellen, som 
altså  her er b ru k t synonym t med en hedensk katafalk . H j. F alk  («Sólar- 
ljód», Skrifter utg. av  Vid.-selsk. i K ria. II , 1914, No. 7, s. 29) u tta lte  a t 
«en nidages frist mellem dødsdagen og begravelsen er uk jen t i gammel 
tid»; m en han  ten k te  vel da på de kristne begravningsskikker. Jeg  har i 
et tidligere arbeide (Maal og Minne 1953, s. 103 ff.) vist a t  1 0 -dages- 
fristen  h ar væ rt vanlig i hedensk tid  b lan t nordiske folk og også i Sólarljód 
er d e t jo  tale om 1 0  næ tter, idet den døde lå på likstrå  den første; forøvrig 
er det jo  av m indre vek t hvorv id t den tradisjonen som kom m er til 
u ttry k k  her hadde ni eller ti dager.

F o rfa tteren  av  Sólarljód ser u t  til å ha identifisert seidhjellen med 
likpodiet også i ei anna merkelig strofe, lenger u t  i d ik tet, nemlig str. 76, 
som jeg foreslår å lese slik:

B júgvpr ok Listvpr 
sitja  i *Berdis durum ,
*órgangs-stóli á;
*firna dreyri
fellr ór npsum þeim,
så vekr fjón med fyrdum .

Som allerede Bugge h ar peikt på m angler det første lin jeparet stavrim  
og Bugge m einte a t  det helst var Herdis i 2 . linje som skyldtes ei for
vansking. Jeg  foreslår å lese Berdis, gen. sg. av  Berdir av  *Barþia- «den 
skjeggete», som kan  være ei gammel nem ning for Odin, som jo kalles 
Hárbardr, «Gråskjegging», Langbardr, Sidgrani, «han med langt m unn
skjegg» og Sidskeggr. D et er her ta le  om to  trollkjerringer som bærer de 
karakteriserende nam nene «den krombøyde» og «den kloke»; de sies å 
«sitte i Odins dør» som vel e tte r det vi har se tt helst m å være ei omskriving

1 H dskr.’s skyrm i, skirm i kan  vel helst forutsette e t skyrmi, dat. sg. av skyrm, n 
nyn. skyrm, n  «oppriving, bringing for lyset» og skyrma, f «Rift eller Ridse». D et er 
åpenbart tale om m ånens bistre skinn fra ei r ift i den skydekte himlen, skýdrúpnir.
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for Hlidskjalf. K om plem entet á órgangs-stóli «på bortgångens stillas» gir 
ei nøyere skildring av  deres tilholdsstad. Gno. órgangr, er overlevert i 
sam m ensetninga órgangs-fé om fe som er forvillet. O rdet m å vel i Sólarljód 
76 være b ru k t om bortgang fra  denne verden, jfr. ord som or ferd, f, 
ørferd, «avgang, endelykt» og genginn i meininga «avdöd», (Håvamål 72). 
O rdet er i hdskr. skrevet organs, Aurgans og organz.

Å oppfatte dette  ordet som «orgel-stol» er neppe rimelig i denne 
sam m enhengen. — E n  kunne vel også tenke på e t ord som hang sammen 
m ed nyn. orga-vid og orga-ris, der føreleden sikter til noe som er fletta 
sam m en. Jfr. gno. orguvidargardr (D.N. X I 35).

I  4. linje h ar hdskr. jårna dreyri, der første ordet av  R ask  ble endra 
til norna som gir allitterasjon m ed ngsum i næste linje. Men ei endring 
til firna gir bedre sammenheng. D ette  ordet er gen. pl. av  fim ,  n  som 
n e tto p  bruktes om noe som v ar utenom  det vanlige, helst om noe for
ferdelig. Trollkjerringblodet tenk tes, som vi har sett, å inneholde troll- 
dom skraft i potensert form; b lodet var jo sjølve livskrafta .

Skikken å stille den døde på  likbåre er velkjent også fra det gamle 
Grekenland i før-Solonsk tid  (jfr. S. E itrem , Herm es und  die Toten, s. 39). 
Disse skikkene gikk u t på å se tte  liket på ei seng u tafo r døra, og det er 
vel liknende skikker det siktes til i Håvamål 70:

eld såk upp b renna/ audgum  m anni fyr, 
en ú ti vas d audr fyr durum .

— D et er vel her tale om brenning av likhalm en o. 1.
Såvidt jeg skjønner er vi så heldige å ha ei sam tidig billedfram stilling 

av  e t slikt gam m alnordisk stillas for u tstilling  av e t lik, a ltså  ei innretning 
som e tte r Sólarljód 51 også skulle kunne gjengi form a av en seidhjallr. 
D et gjelder den merkelige figuren på e t av Oseberg-teppene (fig. 2 ) som 
ser u t  som en portinngang m ed e t f la tt  golv over og på dette  s tå r det et 
te lt, dekt, som det ser u t, m ed ornerte tepper. M idt under d e tte  podiet 
s tå r  en kraftig  trestam m e, slik a t  portåpningen i perspektivet blir delt i 
to  halvdeler. Såvidt en kan  skjønne skal de to  stolpene som holder podiet 
oppe, en på hver side, tenkes å representere ia lt fire bærestolper, en i 
h v e rt hjørne, slik a t figuren danner en  hjallr eller ei skjalf. Figurene 
om kring denne hjellen fram stiller u ten  tv il funerære opptog og også 
sjølve hjellen er flankert m ed snodde orm efigurer og fugler, figurer som 
høver godt inn i e t funeræ rt miljø. Heile billedfram stillinga er preget 
av  parader av  hester og folk i fu llt u ts ty r. H estene h ar k n u te r på halene, 
noe som også tyder på gravrituale. T elte t oppe på podiet svarer til det
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vi veit v a r skikk ved begravelser, jfr. Ib n  Fadlans beretning. Men et 
te lt er også nem nt å høre til u ts ty re t på en seidhjell; i Hrolfs saga kraka 
(kap. 33) fortelles om tro llkvinna Skuld, som egentlig er nam n på ei av  
de tre  nornene, a t  hún sat i sinn svarta tjaldi á seidhjalli sinum.

Av særlig interesse er tresu la  under m idten av likpodiet på Oseberg- 
tap e te t. D en m å være av symbolisk a r t og henge sam m en m ed de samme 
forestillinger som bragte de svenske kjøpm ennene til å reise opp en 
bjørkestam m e på gravhaugen til m s-høvdingen, slik Ib n  F ad lan  skildrer 
sine opplevelser. E tte r  å ha fo rta lt om brenninga av  m s-høvdingen og 
trellkv inna i te lte t på skipet, sier han: D erpå bygde de på det stedet der 
skipet som de hadde tru k k e t opp av elven, hadde s tå tt, noe som liknet 
en ru n d  haug. M idt på  den reiste de opp en stor tres tø tte  av  bjørk. P å  
den skrev de navnet til m annen og navnet til russekongen, og så gikk 
de sin vei.

Denne tresu la har åpenbart tjen t samme hensik t som bautaste inen  
heime i Norden. Den dypere sym bolikk i reisinga av  suler og steiner 
bunner i ei magisk handling som har til hensik t å gi den döde evne til 
n y tt  liv, til oppstandelse. D et er de samme tankene som kom til u ttry k k  
i de gamle egypteres reising av  Dhed-sula, som sym boliserte Osiris’s 
oppstandelse fra de døde og i grekernes reising av gravstelen.

Identifiseringa av  seidhjellen med likbåra er ikke så uforståelig som 
den kanskje synes ved første blikk. D et er tydelig a t  seidr e tte r  sin a r t 
er ei særlig form  for nekrom anti. D et er gjennom  s itt sam kvem  m ed 
dødsriket a t  volva få r s itt k larsyn, men for å oppnå dette  sam kvem m et 
m å hun  im itere den dødes tilstand . H un g jør de tte  ved å ta  opphold på 
ei likbåre og hun lar seg falle hen i en dødliknende sømn. Vi kan  her m inne 
om fortellinga i den før nem nte Hróljs saga kraka der ei anna volve m ed 
det vanlige volvenam net Heidr er b litt sa tt á seidhjall einn håan. Konung 
spyrr þá, hvat hún sæi til tídinda — «því at ek veit», sagdi hann, mt nú mun 
mart fyrir þik bera, ok sé ek nú mikla gæfu á pér at svara mér sem skjótast.» 
Seidkonan slær þá i sundr kjgptunum ok geispar mjgk, ok vard henni på 
ljod å munni.

E n kan også m inne om Snorres skildring i Ynglinga saga av Odins 
seidkunst: Ódinn skipte hgmum. Lá på bukrinn sem so f inn eda daudr, 
enn hann var på fugl, eda fiskr eda ormr ok fór å einni stund á fjarlæg 
Ignd at sinum eyrendum eda annarra manna. Fuglen, fisken og orm en er 
ham dyr som hører til i de tre  elem enter luft, van n  og jord  og både fuglen 
og ormen er på O sebergtapetet plasert like ved siden av  likpodiet.

Odin tenkes å være i næ rt sam kvem  m ed de døde. H an er Valfgdr,
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Val-Gautr og herren til Valhgll. H an  er dr auga dróttinn og hanga-god, 
hanga-týr; hans ferder til dødsriket er et vanlig trekk  i m ytene.

I  denne sam m enhengen skal vi særlig feste oss ved a t Odin i Reginsmål 
kalles karl af bergi. H er sies h an  riktignok å stå  på  e t berg ved kysten. 
Men dette  er vel ei sekundæ r oppfatning av situasjonen. Odin sies nemlig 
også i Sigrdrm. 14 å «stå p å  berget»; m en her er det ta le  om Odin i kom 
m unikasjon m ed dødsriket, Odin under sam tale med Mims hode:

á  b jarg i stód 
m ed Brim is eggjar, 
hafdi sér å hgfdi hjalm; 
þ á  m æ lti Mims hgfud 
fródlig t it fy rsta  ord 
ok sagdi sanna stafi.

D et ser u t til a t berg, bjarg, her er b ru k t om de dødes tilhaldsstad , grav
haugen; i ags. brukes beorJi, beorg i meininga «haug, gravhaug», jfr. engelsk 
barrow «gravhaug» og det er ikke usannsynlig a t  det også i nordiske 
språk i eldre tid  kan  ha h a t t  denne særmeininga.

D ette ville også gi ei rim elig forklaring på u ttry k k e t Sigtýs berg i 
Atlakv. 30, som det var skikk å  sverge ved under inngåing av  ekteskap; 
hvis «Odins berg» her m einer «gravhaugen», ville en slik ed være naturlig; 
sverging ved stader i underverdenen er velkjent, en kan bare m inne om 
den gammalgreske eden ved dødselva Styks, som selv gudene v ar nødt 
til å holde.

Vi har sett a t «ungen Sveidal» også «gaar til Bjerget» n år han  skal 
tale m ed sin døde mor. Forestillingene om a t de døde holdt til i berget 
går a t t  i de gam m elislandske forestillingene om å deyja i fjoll.

N år de gamle nordiske sagnkonger tenktes å «sitte på  haug», så henger 
dette  sannsynligvis også sam m en med deres opprinnelige funksjon som 
stam m ens medisinmenn, som her på  gravhaugen søkte kom m unikasjon 
med den store døde, m ed ’heroen’.

Som nekrom antisk lokalite t kan  gravhaugen ha tjen t fra  de eldste 
tider. Endrede gravskikker kan  ha  m edført endringer også i nekrom antien. 
Skikken å sette  liket på e t podium  utafor døra kan  im idlertid tenkes å 
være fra indoeuropeisk tid  og e t ledd i likbrenningsskikkene. V år hypotese 
a t  seiden ble innledet som en im itasjon av dødsritene synes også å be- 
styrkes ved det som fortelles i Sigurdsdiktene om valky rja  Sigrdrifa, 
som ligger i en m agisk søm n oppe på det høge Hindarfjall inne i en 
skjoldborg om gitt av  flam m ende eld, slik det skildres i Fáfnismál 42— 44, 
(jfr. Grípisspá 15— 17).
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I  d ik te t Sigrdnfumål vekkes va lky rja  av  den magiske søm nen som 
Odin har lag t på henne; hun  spør:

«H vat beit brynju? 
hv i b råk  svefni? 
hverr feldi af m ér 
f givar naudir?»

Og da Sigurd har fo rta lt hvem  h an  er, holder hun fram:

Lengi ek svaf, 
lengi ek sofnud vas, 
lgng eru lýda læ;
Ódinn því veldr, 
es eigi m å ttak  
bregda blunnstpfum .

E n  minnes uvilkårlig ordene til den døde volva som Odin vekker opp 
u tafor heldøra ( Vegtamskv. 5):

H v a t ’s m anna þ a t 
m ér ókunnra 
es m ér hefr au k it 
e rfitt sinni; 
vask  snivin snjévi 
ok slegin regni 
ok drifin dgggu, 
daud  vask lengi.

I  Sigrdr.mål ta r  valkyrja  til å spå helten  like e tte r a t  hun  er våkna 
opp av den magiske sømnen. H un  gir ham  m innesdrikken, minnisveig, 
slik a t han skal hugse spådom m en.

D et er vanskelig å oppfa tte  disse scenene annerleis enn a t  de har sin 
bakgrunn i det som skjedde under en seidr.

At volva tenktes å ha hjelp av  de dødes ånder er tydelig; ved skade- 
magi er hjelpeåndene k a lt troll og å seide vil si å vekke opp slike usæle 
ånder, slik vi hører det i de kirkelige forordninger (Dip. Isl. II , 223): 
ef þat ver dr Jcent TcQrlum eda konum at þau seidi eda magni troll upp at 
rida mgnnum eda búfé, — .»

Identifiseringa av  den norrøne trad isjonens seidhjallr m ed Oseberg- 
tapete ts likpodium  ville ikke være fullstendig om vi ikke kunne gjøre 
det sannsynlig a t  også seidhjellen h ar v æ rt u ts ty r t  m ed ei sentral-sule.
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Om de tte  tier riktignok den norrøne prosa-tradisjonen og det er ikke så 
underlig; det m å ha g å tt 2 — 3 hundre år mellom seidhjellens forsvinnen 
og oppskrivinga av disse tradisjonene. D et ser im idlertid u t  til a t volva 
ten k tes  å bruke verdensstøtta, Yggdrasill, som kom m unikasjonsveg på  
sine ferder til de skjulte verdener, slik vi tø r ta  hennes ord i Vgluspå 2 :

E k  m an jg tna  
å r of borna 
þás fordum k 
fæ dda hgfdu 
niu m ank heima, 
níu ividi, 
m jgtvid m æran 
fyr mold nedan.

D en mærr mjgtvidr det her er tale om m å være Yggdrasill, jfr. Fjglsvinns- 
mål 2 2 . Om Yggdrasils sam m enheng m ed underverdenen se Vgluspá, 
19— 20 og Grímnismál 31.

D et ville være rimelig om også seidhjellen hadde h a t t  ei sule som 
sym bol for Yggdrasill, noe i likhet m ed de sjam anstillas som h ar væ rt i 
b ru k  hos de nordsibiriske dolganer ved Chatangaelva. Som adkom stveg 
p å  sine ham ferder til oververdenen hadde sjam anene hos dem et stillas 
halvannen  m eter høgt og med e t «tak» båret oppe av  fire hjørnestolper, 
m ens det i m idten stod ei sule som skulle fram stille verdensstø tta , «den 
aldri s ty rtende sula», som den kaltes på deres sp råk . 1 Toppen av  denne 
nådde opp over «taket» og b ar en tohoda ørnefigur, «himmelfuglen», 
som har e t tilsvar i ørna i toppen av Yggdrasill slik som Grímnismál 32 veit 
å berette . P å  denne sula tenktes sjam anen å stige opp på sine ham ferder 
gjennom  de ni him ler til den øverste gud. I  de nordiske forestillingene 
ten k tes  liknende ham ferder å gå til de ni underverdener, slik den vise 
jo tunen  forteller om sine ferder (Vafþrúdnismál 43):

F rá  jg tn a  rúnum  
ok allra goda 
ek kann  segja sa tt, 
þv íat hvern  hefk 
heim of kom it:

1 D et henvises til Uno H arva, Die religiösen Vorstellungen der altaischen 
Völker, F . F . Comm., No. 125, fig. 5—7.
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nlu kom k heima
fyr niflhel nedan,
þadan  deyja ór helju halir.

Som jeg også i tidligere avhandlinger har peikt på er det tydelig at 
våre forfedre i mangt har brnkt de samiske veidefolkene som modell 
for sine jotunskikkelser. Det kan da også være at forestillingene om 
hamferder er blitt utforma ved kjennskap til samenes sjamanisme.

Likskapen mellom den nordiske seidhjallr og dolgan-sjamanens him- 
m elstativ må vel helst kvile på gammalt felles opphav. Vi må rekne med 
eldgamle forutsetninger for såvel Osebergtapetets likpodium som dettes 
magiske imitåmen, seidhjellen. Fra den minoiske kulturen på Kreta 
kjennes alterliknende modeller som består av et offerbord med skåler 
båret oppe av ei sentral sule, omgitt av fire hjørnestolper (se Arthur 
J. Evans, Mycenaean Tree and Pillar Cult, The Journal of Hellenic 
Studies, 21 (1901), s. 114— 116). Dette ser ut til å ha hatt tilknytning 
til kulten av de ktoniske maktene; Evans minner om ritene ved Odyssevs 
of ringer ved inngangen til Hades.

A t d e t høge sæ tet for den nordiske volva har gamle aner får vi også e t 
levende in n trykk  av  når vi leser T acitus’s fortelling om brukter-spåm øya 
Veleda som tok  en vesentlig del i batavenes opprør m ot rom erne i år 
69— 70 e. K r. Tacitus (Germania 8 og Historia 4) forteller a t  hun «lenge 
ble holdt likesom en guddom  av mange», a t  hun hadde u ts trak t hersker
m akt, «etter germ anenes gamle skikk som får dem  til å betrak te  m ange 
kvinner som u ts ty r t  m ed spådomsgave, og e tte r som deres overtru auker, 
endog som gudinner». Om denne Veleda sier Tacitus a t hun holdt til på 
e t høgt «tårn-stillas» og a t en av  hennes nære slektninger, som var u tv a lt 
til det, b ragte henne spørsmålene og kom tilbake igjen med svarene, 
som om han  hadde væ rt en guddoms sendebud (Hist. 4). Tacitus bruker 
ordene ipsa edita in turre og det står såleis in te t om a t  hun b o d d e  oppe 
i e t tårn , slik som m an vanlig har villet oppfatte teksten. Prep. in n y ttes  
jo både i vår betydning «i» og «på». D et er også sannsynlig a t  turris ikke 
her har m eint e t vanlig tårnform a h u s , fordi faste tårnbygninger neppe 
h ar væ rt i b ruk  hos de lite stasjonære tyske stam m ene på denne tida. 
Turris brukes im idlertid  også om et dueslag, e t duehus som stå r alleine 
p å  en høg påle (Var., Ovid) og særlig skal vi m erke oss a t Cæsar b ruker 
turris om et opptøm ra høgt tårnliknende stillas som tjen te  som forsvars- 
og også som angrepsbasis i felten (De bello gallico, V, 40, 48), i bruhoder 
(VI, 29) ja  til og m ed på skipene (III , 14). Rom erne anvendte også f ly t t
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bare tå rn  ved beleiringer (II, 12, 30, 33 o .s.v .). Disse tårnene kunne da 
ha fleire etasjer og hver etasje ha et brystvern .

Også hos kim brerne, som vel hørte heime i N ord-Jylland, ser liknende 
skikker u t til å ha væ rt i svang. I  S trabos «Geografi» (7, 3.2) heiter det om 
kim brerne: K vinnene deres som pleide å ledsage dem  på  deres tok ter, 
førtes av  prestinner som var spåkvinner; disse var gråhåra  og kledd i 
h v itt med kapper av  lin som var festa med spender, omgj ordet med 
bronsebelter og berrføtt. Og med sverdet i hand  b ruk te  disse prestinnene 
å ta  seg av krigsfangene over heile valplassen, og e tte r først å ha sa tt 
kranser på hodene deres b rukte de å føre dem til e t m essingkar som tok  
om tren t 20 amforer; og de hadde en oppbygd p lattfo rm  som prestinnene 
steg opp på og så, idet hun bøyde seg over kjelen, skar hun  strupen  over 
på hver fange e tte r a t  han  var b litt løfta opp; og fra  blodet som strøm te 
u t  i k a rre t b ruk te  noen av  prestinnene å forutsi fram tida  mens a tte r  
andre pleide å sp rette  opp kroppen og e tte r  gransking av innvoldene 
forutsi seier for s itt eget folk.



ROLF HELLER

Studien zu Aufbau und Stil der Laxdœla saga.

W alter Baetke zum 75. G eburtstag gewidmet.

In  den beiden letzten  Jah rzehn ten  h a t sich als Folge einer Reihe von 
E inzeluntersuchungen m ehr und  m ehr die E rkenntnis durchgesetzt, dass 
die Isländersagas als literarische Schöpfungen des 13. Jah rh u n d erts  zu 
betrach ten  sind. B egabte Verfasser dieser Zeit riicken dam it an  die 
Stelle, die nach der friiher allgemein herrschenden Ansicht von der 
»mundlichen Saga« eingenommen wurde. Jene miindliche Saga liess fiir 
den, der im  13. Jah rh u n d ert die Feder auf das Pergam ent setzte, wenig 
m ehr zu tu n  iibrig als das Niederschreiben bereits geform ter Erzählungen, 
allenfalls ein gewisses Ordnen und  Ausfeilen des Stoffes. Nach jener 
Auffassung gab es iiberhaupt keinen »Verfasser« im eigentlichen Sinne. 
F iir Vorziige oder Mängel im A ufbau oder in der D arstellung einer Saga 
zeichnete gewissermassen niem and verantw ortlich. Die Forschung fru 
iterer Jah rzehn te  beschäftigte sich daher auch nu r gelegentlich m it diesen 
Fragen. Ih r  H auptaugenm erk legte sie auf die verm eintlichen historischen 
und  kulturhistorischen Schätze, die die Sagas durch die miindliche Úber- 
lieferung aus der heidnischen Zeit in das 13. Jah rh u n d ert h iniibergerettet 
haben sollten.

Der Aufbau und  die D arstellung einer Saga fordern aber eine grund- 
legend andere W ertung, wenn diese Saga ein literarisches K unstw erk 
des 13. Jah rh u n d erts  und  eine D ichterpersönlichkeit ihr »geistiger Vater« 
ist. Man h a t friiher iiber den ohne alien Zweifel vorhandenen Gemein- 
sam keiten innerhalb der Isländersagas das Besondere der einzelnen 
W erke zu wenig beachtet. Die Úbereinstim m ungen glaubte m an weit- 
gehend aus dem  W irken einer jahrhundertelangen m undlichen Uber- 
lieferung ableiten zu können. Dagegen haben sich in den letzten  Jah ren  
die Stim m en gem ehrt, die die inneren wie äusseren Besonderheiten ein- 
zelner Sagas hervorheben. Mögen zahlreiche im  isländischen Alltag 
wurzelnde M otive in fast alien Sagas zu finden sein, m ag der E indruck
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der Zusam m engehörigkeit verstä rk t werden durch die konsequent rea- 
listische D arstellung in den m eisten von ihnen —  jede Saga h a t trotz 
allem eigene, nu r ihr gehörende Zlige, mag es sich dabei um  ein häufiges 
Verwenden einer M otivgruppe, ein Vernachlässigen einer anderen handeln, 
mögen Eigentiim lichkeiten des Stils oder der W ortw ahl ins Auge fallen. 
In  diesen Unterschieden spricht sich die E igenart des jeweiligen Verfas- 
sers aus. Sie können indirekt Zeugnis ablegen fiir seine Bildung und 
seine — z.T. daraus resultierenden — Interessen, sie können Hinweise 
geben auf seine Stellung in der Gesellschaft und  zu ihr. Diese U nter- 
schiede erwachsen n ich t zuletzt aus den unterschiedlichen Fähigkeiten 
der einzelnen Verfasser. Die Sagas miissen also als Spiegelbilder von 
D ichterpersönlichkeiten gesehen werden. — Stehen die Sagas dam it in 
einer Reihe m it den literarischen K unstw erken aller Zeiten und  aller 
Länder, so ergibt sich daraus zugleich ihre besondere Bedeutung. Jene 
D ichter des 13. Jah rhunderts  sind säm tlich n ich t nam entlich bekannt. 
Will m an sich ein Bild von ihnen machen, kan n  m an das einzig und 
allein durch das Medium der Sagas. Schon dieser U m stand  wiirde daflir 
sprechen, Aufbau, Stil und  W ortschatz jeder Saga zu untersuchen, um 
auf diesem Wege Saga und  Sagaverfasser in literargeschichtlicher wie in 
kulturgeschichtlicher Beziehung einordnen zu können. D azu kom m en 
aber noch andere Gesichtspunkte. Beobachtungen an  A ufbau und  D ar
stellung können eine A ntw ort auf die Frage geben, ob es sich bei einer 
Saga um  eine einheitliche Kom position handelt, ob ein Verfasser das 
W erk nach einem wohliiberlegten P lan angelegt h a t . 1 Beobachtungen 
hinsichtlich der W ortw ahl in verschiedenen Sagas können im Ergebnis 
dazu fiihren, dass m an m it grösserer Sicherheit als bisher iiber Abhängig- 
keit oder U nabhängigkeit einzelner W erke voneinander urteilen kann. 
Es ist zu bedauern — wenn auch als Folge der lange Zeit herrschenden 
Ansichten verständlich — , dass m an bislang diese M öglichkeiten der 
Sagaforschung zu wenig genutzt hat.

Gegenstand der folgenden U ntersuchung ist die L axdœ la saga . 2 

W esentliche Besonderheiten in Aufbau und  D arstellung sollen gesam- 
m elt und gesichtet werden.

1 Als Musterbeispiel kann die Brennu-Njáls saga genannt werden. Lange Zeit 
herrschte die Ansicht, sie sei durch Vereinigung zweier ursprunglich selbständiger 
Teile entstanden. E rs t E inar 01. Sveinsson h a t m it seinen beiden Arbeiten: »Um 
Njálu« und »Á Njálsbúd« den Nachweis erbracht, dass die Saga von Anfang an  als 
einheitliches W erk geschrieben worden ist.

2 Die L axdæ la saga wird zitiert nach der Ausgabe von K ålund, K øbenhavn 
1889—91 (Samfund til udgivelse af gammel nordisk litte ra tu r X IX ).
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N ach dem  oben Gesagten liegt es auf der H and, dass es sich dabei 
n u r um  einen ersten  S chritt auf einem längeren Wege handeln  kann . 
Der A ussagewert des M aterials w ird sich vorläufig im allgemeinen auf 
diese eine Saga beschränken. E rs t die B etrachtung  anderer Sagas u n te r 
denselben G esichtspunkten wiirde eine vergleichende A uswertung des 
M aterials erlauben . 1 Das Ziel dieser U ntersuchung kann  daher nu r sein, 
einen E inblick zu geben in die Arbeitsweise des D ichters der L axdæ la 
saga. D aneben soll versucht werden, besondere Interessen des Verfassers 
sich tbar w erden zu lassen . 2

Dem Leser der L axdæ la saga fä llt als erste E igenheit der D arstellung 
ein wiederholtes, ja  häufiges Erscheinen von W örtern  und  Ausdriicken 
auf. Es w ird sehr bald deutlich, dass sich der Verfasser in bestim m ten 
Zusam m enhängen fast stets der gleichen Ausdriicke bedient. Die W ieder- 
holungen nehm en einen so breiten  R aum  ein, dass ein Zufall oder anders 
ausgedriickt: ein unbew usstes Einfliessen ausgeschlossen ist. Man muss 
davon ausgehen, dass der Verfasser darum  gewusst ha t, dass er in 
vielen, wenn nich t den m eisten Fällen absichtlich m it diesen W ieder- 
holungen gearbeitet hat. Ich  spreche deshalb im folgenden von den 
»Lieblingsausdrucken« des Verfassers.

Am häufigsten sind derartige Lieblingsausdriicke in den Beschrei- 
bungen von Personen und Sachen greifbar. Bei den E infiihrungen scheint 
der Verfasser von einer bestim m ten Auswahl von W örtern  (vornehm lich 
A djektiven) auszugehen. Man darf sagen, dass bei den H auptpersonen  
und  bei den m eisten zweitrangigen F iguren m indestens ein Teil dieser 
W örter erscheint. W as die einzelnen Beschreibungen voneinander abhebt, 
sind zusätzliche charakterisierende W örter, gewissermassen Einzelgänger, 
die nu r einmal, oder wenigstens in geringer Zahl, auftreten . Dass tro tz- 
dem eine gewisse M onotonie die Personenbeschreibungen durchzieht, 
lässt sich nich t leugnen, ja  m ehr noch: der Leser bekom m t tro tz  einer 
ganzen Reihe beschreibender A djektive keine rechte Vorstellung von 
dem Aussehen der Beschriebenen; es steck t zu viel Typisches darin . 3

Bei der E infiihrung von F rauen  stossen wir am  häufigsten auf das 
W ort: »væn« — væn (kona); kvenna vænst; allra kvenna vænst; en væ nsta

1 Vereinzelte Ansätze zu einer vergleichenden B etrachtung sind den Anmer- 
kungen zu entnehm en.

2 W ertvolle Hinweise ha t schon E inar 01. Sveinsson in der Einleitung zu seiner 
Ausgabe der Saga in Islenzk F ornrit, Bd. V, R eykjavik  1934, S. V ff., gegeben.

3 Auf die mangelnde Fähigkeit des Verfassers, Personen zu zeichnen, h a t schon 
E inar 01. Sveinsson gewiesen; a.a.O. S. XV.
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— , insgesam t auf 9 Fälle . 1 D azu gesellt sich 3mal das bedeutungsver- 
w andte »fríd« — fríd sýnum; kvenna fridust; en fridasta kona — 2. 6  F rauen 
werden »skgrungm — sk. mikill; enn m esti (kven-)sk.; sk. mikill i vits- 
m unum; sk. i skapi — genann t3, und G udrun wird ausserdem  noch von 
ihrem  Feinde bestätig t, sie sei »rnj^k fyrir gdrum  konum  um  allan skgr- 
ungskap«4. 2 mal gilt eine F rau  als wfláti m ikilh5, 2 mal erscheint »skap- 
stónfi. U nd schliesslich ist noch das wiederholt auftauchende »vitru zu 
erw ähnen . 7

Die Beschreibung von H öskulds F rau  Jo ru n n  ist ein Beweis dafiir, 
dass die genannten Eigenschaften un ter U m ständen einer Person bei- 
gelegt werden:

»Jó runn  . . .  var væn kona ok ofláti mikill; hon v ar ok skgrungr 
mikill i vitsm unum  ...  var þ a t b rá tt  audsét á hennar liQgum, a t  hon 
m undi vera v itr ok vel a t  sér ok m args vel kunnandi, ok heidr 
skapstór ja fn an .« 8

Die Bevorzugung bestim m ter Ausdriicke ist noch auffälliger bei der 
Vorstellung m ännlicher Personen. Man gew innt den E indruck, dass dem 
Verfasser nu r der als Mann gilt, von dem er sagt: »mikill (madr) ok sterkr«. 
Der volle W ortlau t t r i t t  an 13 Steilen auf, Teile da von und  gleichbe- 
deutende Um schreibungen an w eiteren I I . 9 Ins Auge fallend ist daneben 
die häufige Verwendung der A djektive »frídr« — fridr (madr) sýnum; 
enn frídasti sýnum; allra m anna fridastr —10, »•vænm —  vænn (madr, 
sveinn); vgl. auch: enn vænligsti m adr — 1 1  und »skgruligm —  sk. (m adr 
sýnum); enn skrjruligsti i yfirbragdi —12, und  zur H eraushebung dient

1 S. cc. 7; 9; 20; 23; 31; 32; 40; 70; 78. — D am it erscheint das W ort etwa in der 
H älfte aller Beschreibungen von Frauen.

2 S. cc. 12; 41; 44.
3 S. cc. 7; 9; 14; 24; 31; 68; 69 — an  den beiden letzten Steilen ist G udrun gemeint.

N ur c. 21 wird ein Mann als »skprungr« bezeichnet: Olaf Pfau.
4 S. c. 56; vgl. auch c. 29. Bei einem Mann wird in c. 62 davon gesprochen.
5 S. cc. 9; 20.
6 S. cc. 9; 31.
7 S. cc. 9; 31; 33; 39 — die beiden letzten Steilen beziehen sich auf Gudrun.
8 C. 9. — Textstellen werden durchgehend in Kleinschreibung zitiert, um  ein 

einheitliches Bild zu erhalten.
9 S. cc. 7 (2mal); 8; 9; 10; 16; 22; 28 (2mal); 32; 53; 54; 57 — cc. 9; 11 (2mal);

14; 28; 38; 56; 57; 63; 67; 70.
10 S. cc. 7 (2mal); 8; 20; 22; 28 (2mal); 63. — N ur 2mal ist das W o rtan S ach en  

gekniipft; c. 9: »med fridu fpruneyti« und c. 17: »fé . . .  var bædi m ikit ok frítt«.
11 S. cc. 7; 16; 25; 32; 52; 56; 57.
12 S. cc. 7; 9; 21 (2mal); 73.
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mehrfach die Bezeichnung: »atgørvimadr« —  mikill atgørvimadr; atgervi- 
madr enn mesti; vgl. auch: hafa atgørvi jafnfram hinum beztum mgnn- 
um — 1.

Auch hier finden wir in der Regel ein Nebeneinander verschiedener 
Ausdriicke in einer Beschreibung:

»óláfr . . .  var mikill madr ok sterkr, frídr sýnum ok atgervimadr enn 
mesti« — »Herjólfr var mikill madr ok sterkr; ekki var hann f ri dr 
madr sýnum ok þó enn skpruligsti i yfirbragdi«.2

Höchste Auszeichnung verteilt der Verfasser an Manner und Frauen 
mit den Worten: »hann (hon) var (m ikit) afbragd annarra manna (kvenna)^.

In  diesen Zusam m enhang ist auch »kurteissn — enn kurteisasti madr; 
kurteis kona — un d  seine Ableitung »kurteisligr« zu steilen . 4 Dazu gesellt 
sich 3mal »kurteisn als Bezeichnung fiir vornehm es (ritterliches) Auf- 
tre ten  und H andeln . 5

Die m eisten dieser W örter haben den C harakter eines E tik e tts. Ihre 
einzige Aufgabe is t es, die beschriebene Person in körperlicher, geistiger 
oder charakterlicher Beziehung als uberdurchschnittlich  zu bezeichnen6, 
ohne dass im allgemeinen eine innere V erbindung hergestellt wird 
zwischen dieser Beschreibung und  dem Sagageschehen . 7 Ausser den 
genannten Ausdriicken steilt der Verfasser noch einige weitere in den 
Dienst des H ervorhebens von Personen. Im  Einleitungsteil der Saga, 
d.h. bis zum Auf tre  ten  K j artans in c. 28, liebt er es, m ännliche Gestalten 
als »stórættadr madr« vorzuflihren. In  n ich t weniger als 9 Fällen geschieht 
das, wovon 3 auf Olaf P fau entfallen . 8 N ach c. 27 t r i t t  der Ausdruck 
nu r noch lm al au f . 9 Die E rk lärung  ist wohl darin  zu suchen, dass m it 
der G eburt Kj a rtan s  der H aup tte il der Saga und dam it die H auptper- 
sonen erreicht sind, bei denen eine B etonung der vornehm en H erkunft 
uberfliissig erschien . 10 Bei Olaf feilan, H öskuld, Olaf P fau und Thorkel

1 S. cc. 7; 8 ; 19; 28.
2 C. 7.
3 S. cc. 4 (Unn); 13 (2mal Olaf Pfau); 45 (K jartan); 73 (Bolli Bollissohn).
4 S. cc. 28; 32; 63 (2mal).
5 S. cc. 13; 45; 77. —  E inar 01. Sveinsson sagt iiber »kurteisi«: »nær merking

þess ords frá yfirhöfn til innstu hugrenninga«; a.a.O. S. X V II.
6 Man beachte die grosse Zahl von Superlativen.
7 Eine Ausnahm e bildet nur »skapstór« und vielleicht die Bezeichnung »ofláti

mikill« fiir Jo runn  (c. 9).
8 S. cc. 4 (3mal); 6; 9; 21 (3mal); 26.
9 C. 45.
10 Ausser »stórættadr« erscheinen zum gleichen Zwecke z.B. »kynstórr«, »ættstórr«
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weist der Verfasser ausdriicklich auf ihre hervorragende Stellung hin; 
jeder von ihnen »gerdisk (rikr madr ok) hgfdingi m ikilk1. Auch sonst 
m uht er sich ständig, deutlich zu machen, dass die von ihm  bevorzugten 
G estalten ihrer U m gebung iiberlegen sind oder sein wollen — »harm (hon) 
er mjQk fyrir peim  (fyrir gdrum  mgnnum, konum; fyrir brcedrum)« ist 
sein Lieblingsausdruck dafiir. E r erscheint bei Olaf Pfau, bei K ja rtan  
(3mal), seinem B ruder H alldor (2mal), bei Gudrun und  Bolli Bollissohn2; 
aus dem Kreise der Grossen fällt nu r Hall, Ingjalds Bruder, heraus . 3

Auch der durch eine aussergewöhnliche Reise erworbene R uhm  dient 
der C harakterisierung von Personen und  erscheint als feste Formel. 
Sowohl von Olaf P fau  m it Bezug auf seine Irlandfahrt, wie von Bolli 
Bollissohn m it Bezug auf seine Reise nach Byzanz wird gesagt: »hann 
vard frægr af ferd þessn . 4

So wie bei der Angabe körperlicher und  charakterlicher E igenschaften 
Typisches im W ortgebrauch uniibersehbar ist, erheben sich auch die 
Beschreibungen der Bewaffnung und  K leidung iiber einer form elhaft 
starren  Grundlage. B etrachten  wir als erstes die Beschreibung O laf Pfaus, 
als er sich den Iren  in voller W affenrustung an Bord seines Schiffes zeigt:

»Óláfr . . .  var svá búinn, a t hann  var i brynju  ok hafdi h jálm  á 
hofdi gullrodinn. hann var gyrdr sverdi, ok våru  gullrekin hjgltin. 
hann  hafdi krókaspjót i hendi hpggtekit ok allgód mål i. raudan 
skjpld hafdi hann  fyrir sér, ok var dregit á leó med gulli .« 5

Die M ehrzahl der hierin enthaltenen Angaben gehört zum Formel- 
schatz des Verfassers, d.h. sie erscheinen fast gleichlautend in den 
ånderen ausfuhrlicheren Beschreibungen. So lau ten  die 2  vollständigsten:

»K jartan . ..  gyrdi sik med sverdinu konungsnaut; hann  hafdi á hg f di 
hjålm gullrodinn ok skjgld á hlid raudan , ok dreginn å med gulli 
krossinn helgi; hann  hafdi i hendi spjót ok gullrekinn falrinn å .« 6

und »kyngódr«. Keines dieser W örter erreicht jedoch eine solche Vielzahl wie 
»stórættadr«.

1 S. cc. 7; 9; 24; 70.
2 S. cc. 26; 39; 40; 43; 52; 53; 56; 73.
3 S. c. 14.
4 Fiir Olaf vgl. cc. 22; 23. Schon in Norwegen heisst es: »er Óláfs f^r allfræg«; 

c. 21. F iir Bolli vgl. c. 77.
5 C. 21. — Teile dieser Beschreibung sind der des Königs Magnus berfæ ttr  in 

der M orkinskinna (c. 44) nachgebildet. Dasselbe gilt fiir die Beschreibung Geir- 
munds in c. 29 und die Bollis in c. 77. Vgl. dazu Heller, Literarisches Schaffen in 
der Laxdæ la saga, Halle 1960, S. 25 ff.

6 C. 44.
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— »Bolli . . .  v ar gyrdr Fótbít, ok våru  a t honum  hjp lt gullbúin ok 
m edalkaflinn gulli vafidr; hann  hafdi gyldan hjälm á hgfdi ok raudan 
skjgld å hlid, ok á dreginn riddari med gulli; hann hafdi gladel i 
hendi, sem t i t t  er í útlQndum .. .« 1

Heim , Schw ert und  Schild werden an jeder Stelle erw ähnt. Dass n u r 
bei Olaf von einer B runne die Rede ist, liegt darin  begriindet, dass es 
sich n u r in diesem Falle um  ein kriegerisches U nternehm en handelt. 
F iir den Verfasser gehört jedenfalls auch dieses Stiick zur typischen 
A usriistung. W o eine Beschreibung einem W affengang vorangeht, be- 
rich te t er: »hann var i brynjm 2, ja  er beton t ausdriicklich, dass Bolli in 
seinem letzten  K am pfe keine B runne trä g t . 3

D eutlicher w ird das Form elhafte des Ausdrucks in den Angaben iiber 
das Tragen eines Helmes. F a s t stets heisst es da: »hann hajdi hjälm å 
hgfdiid, und m ehrfach steh t ein charakterisierendes »gullrodinm dabei . 5 

D ass ein Heim  nach den W orten des Verfassers auch bei einem Freund- 
schaftsbesuch, bei der W erbung und bei einem friedlichen H eim ritt vom 
Schiff getragen worden sein soll, fä llt besonders auf, da es jeweils n u r 
von der H au p tg esta lt gesagt wird. Es drängt sich der V erdacht auf, 
dass der D ichter in seiner F reude am  äusseren Glanz den Boden der 
W irklichkeit verlassen hat, spricht er doch auch gerade an diesen Steilen 
von den vergoldeten Heimen.

Bei den Schw ertern finden wir folgende wiederkehrende Angaben: 
»hann hafdi sverd (búit) i hendi« un d  »hann var gyrdr sverduP. Wie bei 
der K opfbedeckung off enbart der Verfasser bei den W affen eine Vorliebe 
flir verzierte oder goldgeschm uckte Exem plare. So fanden wir bei Olafs 
Schw ert schon den Hinweis: »ok våru  gullrekin hj<plt«7, und Bollis Waffe 
zeigt als Besonderheiten: »hjglt gullbúin ok m edalkaflinn gulli vafidr«8. 
Ahnliches erscheint auch bei »bryntrgll gullrekit«9 und »spjót ok gull- 
rek inn  falrinn å«10.

1 C. 77.
2 Neben c. 21 vgl. cc. 37; 63 (»í spangabrynju«).
3 C. 55: »enga hafdi hann  brynjm .
4 S. cc. 21; 23; 37; 44; 55 (»hann se tti hjálm  á hgfud sér«); 63 (»sá . . .  hafdi stål-

húfu á h^fdi«); 77.
5 S. cc. 21; 23; 44; 77 (»gyldan hjålm«).
6 S. cc. 23; 29; 37; 44; 55; 77.
7 Vgl. oben S. 6 . —  Geirmunds Schwert (c. 29) ist m it W alrosszahn verziert 

(»tannhj^lt at«). Auch hier haben wir es m it einer literarischen Nachbildung zu tun . 
Vorbild ist das Schwert Leggbitr des Magnus b erfæ ttr  in der Beschreibung der 
Morkinskinna; vgl. S. 6 , Anm. 5.

8 C. 77. 9 C. 37. 10 C. 44.
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Neben den niichternen Angaben: »hann hafdi skjgld á hlid« oder »fyrir  
sénH, je nachdem  ob es sich um  friedliche oder kriegerische U m stände 
handelt, stehen jene 3 oben zitierten Beschreibungen, die ihrem  Helden 
in fast iibereinstim m enden W orten einen roten  Schild m it goldener 
figiirlicher Verzierung zuschreiben. Es besteh t kein Zweifel, dass der 
Verfasser sich hierbei eines Anachronism us schuldig gem acht h a t. Schild- 
zeichen dieser A rt gehören einer späteren Zeit an. D as Gefalien an  
P runk  und  P rach t h a t ihn auf einen falschen Weg gefiihrt2, und das 
wahrscheinlich n icht n u r in dieser einen H insicht: die Angabe eines 
»roten« Schildes ist an sich fragwiirdig — zum indest an  der K ja rtan  
betreffenden Stelle — , da es sich in historischen W erken bei ro ten  
Schilden stets um  Kriegsschilde h an d e lt . 3

Zur vornehm en K leidung gehört in  der Saga ein Gewand von »skarlatn, 
und in den meisten Fällen wird hinzugesetzt, dass es von ro ter Farbe is t . 4

Die unterscheidenden Angaben sind bei diesen Beschreibungen zahl- 
reicher un d  vielgestaltiger als bei den Personenvorstellungen. Waffen- 
beschreibungen sind m ehr in die Sagahandlung eingebettet und  deshalb 
deutlicher auf die jeweilige S ituation abgestim m t. T rotz allem ist offen- 
sichtlich, dass der Verfasser auch dabei von einem beschränkten K reis 
von Ausdriicken ausgeht und  grossziigig m it W iederholungen arbeitet.

Es h a t sich gezeigt, dass der Verfasser allenthalben bem iiht ist, seine 
Personen als iiberdurchschnittliche, hervorragende Menschen hinzustellen 
und sie entsprechend auszustatten . Man darf noch w eiter gehen und  
sagen: alles, was er beschreibt, sucht er als ausgezeichnet in seiner A rt 
darzustellen. In  den Einfuhrungen m ännlicher Personen stiessen wir auf 
das A djektiv  »skQruligr«. Viel häufiger als da erscheint es als schmiickendes 
Beiwort bei grossen Zusam m enkiinften, Hochzeiten u.ä.; »veizla (all)- 
skgrulig« gehört zu den Lieblingsausdriicken des D ichters . 5

So wie hier fiir Feste und Feiern h a t er auch fiir Gebäude und  W irt- 
schaften, deren Grösse und A usstattung  er hervorheben will, einen

1 S. cc. 37; 55.
2 Vgl. Falk , Altnordische W affenkunde, Videnskapsselskapets Skrifter. I I . H ist.- 

Filos. Kl., K ristiania 1914, No. 6, S. 145 f. — Der goldene Löwe auf dem Schild 
Olafs ist wiederum der Beschreibung des Königs Magnus berfœ ttr in der Morkin- 
skinna entnommen; vgl. Heller, a.a.O.

3 Vgl. Falk , a.a.O. S. 131.
4 S. cc. 23; 29; 40; 44; 63; 77.
5 S. cc. 7; 9; 23; 27; 35; 69; ähnliche Verbindungen stehen cc. 27; 33; 45; 49; 70. 

Neben »skpruligw kann sich nur >>virduligr« behaupten, vgl. u.a. cc. 43; 70. lm al 
(c. 45) erscheint »ágætr« in dieser Verbindung.
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bevorzugten Ausdruck: »risulign.1 Bei Olaf, Bolli und  G udrun finden wir 
dabei den iibereinstim m enden W ortlaut: »setja bú saman {ok vard pat 
brått) risuligH 2

In  der D arstellung der Beziehungen von Sagapersonen untereinander 
spielen das Verb mnnan und  das S ubstan tiv  »bUda« eine bedeutende 
Rolle.

An sich zeigt das Verb nichts Besonderes und  erscheint selbstverständ- 
lich auch in ånderen Sagas. Meines E rachtens kom m t es jedoch nirgendwo 
so häufig vor wie in der Laxd. An 24 Steilen — iiber die ganze Saga hin — 
stösst der Leser darauf, und  fast ausnahm slos ist die Aussage: »hann {hon) 
unni honum {henni)« durch eine steigernde oder einschränkende Angabe 
erw eitert —  m ikit; m est (manna, allra barna); um  alla m enn fram; 
eigi m inna en þeim; l í t i t= l i t t  — . 3 Bei der H älfte der Fälle w ird m it 
diesen W orten der Liebe der E ltern  zu den K indern  A usdruck verliehen, 
und  zwar stets im positiven Sinne. F iir eigentlich Liebende, also fiir die 
Beziehungen von F rau  und  Mann, w ird dieser Ausdruck n u r 7mal ver- 
w endet4; 6 m al handelt es sich dabei um  Herzensangelegenheiten der 
weiblichen H au p tg esta lt der Saga. M an darf das neben vielem ånderen 
als Hinweis darauf werten, dass G udrun O svifrstochter in hervorragendem  
Masse die G edanken des Verfassers beschäftigt hat, als er seine Saga 
schrieb . 5 Deshalb lau ten  auch die le tz ten  ihr in den M und gelegten W orte: 
»þeim var ek verst, er ek unna mest«. Sie beleuchten noch einmal b litzartig  
den schwersten K onflikt, den sie durchlebt hat, und  könnten  daher als 
M otto iiber der H aupthandlung  stehen.

N icht weniger auf f allend als die Verwendung von »unna« ist das Auf- 
tre ten  des Substan tivs »blidaa. U nter Einbeziehung zweier Steilen m it 
»blídliga« und einer m it »blidr« treffen wir hier auf 23 Fälle, die die gesamte 
Saga durchziehen. Dabei schalen sich bestim m te S ituationen heraus,

1 S. cc. 24 (2mal); 29; 69.
2 S. cc. 24; 52; 56. Ohne »risuligt« steh t der Ausdruck cc. 5 (2mal) und 13.
3 S. cc. 8; 9; 23; 27; 28 (3mal); 30; 32; 33 (2mal); 34; 37; 38; 39; 44; 49; 56; 70 

(2mal); 76; 78 (3mal).
4 Eheliche Liebe wird m eist durch »ást(ir)« ausgedruckt; dazu vgl. unten  S. 11.
5 Der einzige G udrun nicht betreffende Fall einer Beziehung von Mann und 

F rau  steht in c. 32, wo von Thord und seiner F rau  Aud gesagt wird: »hann unni 
henni litit«. Vielleicht liegt aber auch hier eine Beziehung — eine indirekte freilich 
—  zu Gudrun vor. Die Angabe iiber das schlechte V erhältnis Thords zu seiner 
F rau  bereitet au f seine baldige Scheidung vor, die es ihm  ermöglicht, Gudrun zu 
heiraten. Auf deren Zusammenleben h a tte  Gest angespielt, als er (c. 33) zu Gudrun 
sagte: »þeim m un tu  unna mikit«.
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in denen sich der Sagadichter dieses Ausdruckes bedient. Mit 14 Beispielen 
steh t die Em pfangssituation weitaus an  der Spitze. D a heisst es entweder: 
»hann tók (vid) honum med (allri, mikilli, enni mestu) blídm, »hann tók 
vel vid honum ok blídligaa oder: »hann fagnar honum med (...) blídm, 
»hann fagnar honum blídliga«d Es m acht dabei keinen Unterschied, ob 
von einem offiziellen Em pfang bei einem norwegischen Könige die Rede 
ist — wie bei H öskuld, Olaf Pfau und  K jartan  — oder von einem Zusam- 
m entreffen m it Y erw andten und  Freunden. An 3 Stellen fällt das W ort 
beim Abschiede; einmal in der bekannten Form  — »skilja þeir med 
mikilli blídu«2 — , 2mal in Verbindung m it einer Verneinung, wodurch 
die zwischen V erw andten schwelende Feindschaft ausgedriickt w ird — 
»skilj ask þeir med engri blidu«3 — , deren Ausbruch Unheil fiir die Betei- 
ligten und  ihre U m gebung heraufbeschwört. 2  Fälle schliesslich nehm en 
auf schon bestehende Spannungen zwischen V erw andten Bezug und 
stellen —  ein wenig bedauernd — fest: »ekki verdr slik blida (engi blida 
verdr) á med ykkr . . .  sem ádr« .4 Auch fiir dieses W ort finden sich Belege 
in  anderen Isländersagas; sie tre ten  jedoch n icht in solcher Menge auf 
und haben nicht — oder nur selten — die beschriebenen S ituationen 
zum Inhalt. Em pfänge schildert jede Saga, sie tu t  es aber in der Regel 
m it den W orten: »hann tók  vid honum  vel« oder »hann fagnar honum  vel«. 
Dass in der Laxd. »blída« eine so grosse Rolle spielt, miissen wir einer 
Vorliebe des Verfassers fiir dieses W ort zuschreiben . 5

W enn der D ichter die Personen der Saga zum Gespräch zusammen- 
fiihrt, bevorzugt er eine unter den zahlreichen sich anbietenden Form u- 
lierungen: »taka peir (pan) tal (saman , milli sin, med ser)«. 13 U nter- 
haltungen werden m it diesen W orten  eingeleitet . 6 U nd wenn er von dem 
Ende einer Zusam m enkunft oder eines Gespräches berichtet, zieht er

1 S. cc. 13; 21; 22 (3mal); 40; 41; 42; 45 (2mal); 58; 68; 70 (2mal).
2 C. 38.
3 S. c. 37 (H rut und Thorleik); c. 45 (K jartan  und Bolli).
4 S. cc. 19; 45. — Die restlichen Beispiele stehen in verschiedenen Zusammen- 

hängen, vgl. cc. 40 (2mal); 41; 77.
5 Auffallend häufig werden »blída« und verw andte W örter — blidr, blidligr, 

blidliga u.ä. — in der Þorláks saga biskups und in der Jóns saga helga verwendet. 
W ir haben es danach offenbar m it einem W ort zu tun , das vorwiegend in der 
Sprache der Geistlichen zu Hause war. Ich  halte es nicht fiir ausgeschlossen, 
dass der Verfasser der Laxd. aus dieser R ichtung beeinflusst wurde, sei es, dass er 
selbst Geistlicher war oder enge Beziehungen zu Geistlichen hatte .

6 S. cc. 21 (2mal); 22; 23 (3mal); 26; 33; 43; 59; 60; 71 (2mal); vgl. ausserdem  
c. 45: »þat er m inn vili, a t þú tak ir ta l vid Hrefnu« und ebd.: »er kom it sam an tali 
þeira«.
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ebenfalls einen A usdruck allen iibrigen vor: »sidan var slitit fundi (þing- 
inu, talinu)% lOmal beendet er dam it ein Zusammensein oder einen 
G edankenaustausch . 1

Wie bei den besprochenen Them en stiitz t sich der Verfasser auch nur 
auf wenige Ausdriicke, wenn er von ehelicher Liebe und  der G eburt von 
K indern  berichtet. In  der Regel heisst es von den V erheirateten nur: 
»takask med þeim gódar (miklar) åstira2; gleichbedeutend sind die Form u- 
lierungen: »vel var um samfarar peira«z und »sam f gr peira var gódé. Im  
W ortlau t daran  angelehnt, im  In h a lt jedoch ins Gegenteil gekehrt, sind 
die un ter sich gleichen Bem erkungen iiber das Zusam m enleben von 
Geirm und und  T hurid  und  von Bolli und Gudrun: »ekki var m art um 
1 sam fgrum  þeira Geirm undar ok Þurídar; var svá af beggja þeira hendi« 
(c. 30) — »ekki var m art i samfgrum þeira Bolla af G udrúnar hendi« 
(c. 43). Beide E hen  sind un ter ungtinstigen Voraussetzungen geschlossen 
worden und  bringen den E hepartnern  kein Gliick.

Úber H erjolf und  Thorgerd berichtet die Saga: »pau . . .  hgfdu eigi 
lengi åsamt verit, ådr peim vard sonar audit, så sveinn var vatni ausinn, 
ok nafn gefit, ok var kalladr Hrútr« (c. 8 ). Den einleitenden Satz finden 
wir fast unverändert im folgenden K apitel wieder: »Hgskuldr ok Jo runn  
hgfdu eigi lengi åsam t verit, ádr þeim vard  barna audit«. Die weiteren 
Angaben erscheinen in dieser Reihenfolge noch an zwei Stellen, bei 
denen nu r die G eburt selbst m it anderen W orten ausgedriickt wird: 
»Þorleikr g a t son vid konu sinni. så sveinn var vatn i ausinn, ok nafn 
gefit, ok kalladr Bolli« (c. 25) — »Óláfr ok Þorgerdr á ttu  son; sá sveinn 
var vatn i ausinn, ok nafn gefit; lét Óláfr kalla hann  K jartan« (c. 28). 
F iir die G eburt stellen sich neben je ein zweites Beispiel fiir die Aus- 
driicke: »geta son« und »eiga son«5 vier Fälle m it den W orten: »hon 
fœ ddi barn  (svein)«6.

F iir die N am engebung werden stets dieselben verbalen Fiigungen 
verwendet, die schon zitierten »(honum) var nafn  gefit« und  »(hann) var 
kalladr« — bei zweiteiliger Angabe immer in dieser Reihenfolge7 — und

1 S. cc. 12; 21; 23; 40 (2mal); 45; 50; 60; 71; 75. — An einigen Stellen verwendet 
er die Ausdriicke: »er því var lokit«, »hann lauk målinu«, »skilja þau talit« — keinen 
aber so häufig wie den oben zitierten.

2 S. cc. 7; 24; 45; 69; 70.
3 C. 9.
4 C. 35.
5 S. c. 52: »þau Bolli ok Gudrún gátu  son«; c. 70: »þau Þorkell ok Gudrun áttuson«.
6 S. c. 13 (Melkorka); c. 36 (Gudrun); c. 47 (Hrefna); c. 56 (Gudrun).
7 Zu den Beispielen stellt sich noch c. 52: »þeim sveini var nafn gefit, ok kalladr 

Þorleikr«.
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»(hann) var nefndr« im A ustausch m it jenen1. Dass die Angabe: »sá 
sveinn var vatn i ausinn« in c. 36 zum letzten  Male erscheint, beruht 
nich t auf Zufall. Der Verfasser h a t sie m it Absicht n u r bei G eburten 
vor dem Jah re  1 0 0 0 , also vor der A nnahm e des Christentum s, eingesetzt.

Der Verfasser h a t in diesem Zusam m enhang noch ein Zeichen fiir 
seine Neigung zu W iederholungen gegeben. Bei der H älfte der genannten 
Jungen  finden wir in der C harakterisierung das W ort »snemma (snemm- 
indis)«; es soil hervorheben, dass sie Gleichaltrige in ih rer Entw icklung 
iiberragten . 2

Bei den Angaben iiber das Lebensende von Sagapersonen3 n im m t der 
Verfasser eine ähnliche H altung  ein wie bei denen iiber die G eburt von 
Kindern. — Die D arstellungen iiber den Tod im K am pfe und durch 
E rtrinken  lasse ich dabei vorläufig ausser acht. Sie sind u n te r besonderen 
poetischen G esichtspunkten en tstan d en  und  fordern eine gesonderte 
B etrach tung . 4 — Am häufigsten treffen  wir auf die kurze Angabe: »tók 
hann sótt ok andadiskn . 5 So wie nach  dem Tode K jartan s  und  Bollis die 
Bem erkung »harmdaudi pdrum «6 noch einm al ihr Ansehen und  ihre 
Beliebtheit beleuchten soil, erscheint sonst zuweilen der Zusatz: »pat 
þótti (mgnnum) mikill skadn.7

2 mal ist der Gedanke ausgem alt, dass eine K rankheit einem zuvor nie 
kränklichen Menschen den Tod bringen wird. Trotz Verschiedenheit im 
W ortlau t besteh t kein Zweifel, dass eine M otivwiederholung vorliegt — 
»kalladi H rappr til sin Vigdisi konu sina ok mælti: ,ekki hefi ek verit 
kvellisjúkr‘, segir hann, ,ok er þ a t likast, a t þessi só tt skili várar sam- 
v is tu r‘« (c. 17); — »Hpskuldr . . .  sendi ep tir sonum sinum ok pdrum  frænd- 
um. ok er þeir kóm u, m ælti H gskuldr ,ek hefi tek it þyngd npkkura; 
hefi ek verit ósóttnæm r m adr; hygg ek, a t þessi só tt m uni leida m ik 
til bana‘« (c. 26). In  beiden Fallen  schliessen sich le tzte A nordnungen an, 
dann  t r i t t  der Tod ein. Die Ahnung, dass eine K rankheit zum Tode

1 S. cc. 9; 47; 56; 70.
2 Vgl. cc. 8 ; 25; 52; 56; 70.
3 N ennt der Verfasser den W ohnsitz einer Person, liebt er es, zu erwähnen, 

dass diese Person bis ins A lter auf diesem Hofe gesessen habe —  »hann bjó par 
til elli« (cc. 3; 6; 7; 19; 78; ähnlich c. 56). F iir das Nachlassen der körperlichen 
K raft im A lter bedient er sich einige Male des Ausdrucks: »hann var (ngkkut) 
hniginn (å enn efra aldr)« (cc. 10; 17; 20; 78).

4 Vgl. un ten  S. 34.
6 S. cc. 7; 8 (2mal); 24; 66; 78 (2mal). Das Verb »deyja« erscheint nur in c. 17 

(2mal).
6 S. un ten  S. 37.
7 S. cc. 8; 26; 66; vgl. auch c. 37.
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f ti liren w ird, äussert auch G est (c. 6 6 ); Beriihrungen m it c. 17 sind dabei 
nnverkennbar: »er a t  honum  leid sóttin , þá kalladi hann  til sin Þ ó rd  lága 
son sinn ok mælti: ,svá segir m ér hugr um, a t þessi só tt m uni skilja vára 
sam vistu ‘«.

Dass in einer Saga, die so oft Personengruppen auf dem R itt  oder auf 
einem  Schiff beobachtet, Angaben iiber die Zahl der Beteiligten gem acht 
werden, kann  nich t verwundern. W ohl aber fällt es auf, wenn dabei die 
Zwölfzahl ständig w iederkehrt. Auch andere Sagas neigen zur Verwen- 
dung bestim m ter Zahlen, aber die Bevorzugung einer Zahl gegeniiber 
alien anderen ist wohl selten so deutlich wie in der Laxd. Die häufigsten 
Verbindungen sind: »þeir váru (riåu) tólf samam, »hann reid med {vid) 
tólfta manm, »tólf váru á sk ipn .1 Dass un ter diesen U m ständen den 
Zahlen keine B edeutung beigemessen werden kann, liegt auf der H and; 
sie haben typisierenden C harakter . 2 Ähnlich verhält es sich m it der 
Angabe: »hann var tölf vetra gamalla? D a auf Island  ein Junge m it 
diesem A lter als erwachsen angesehen wurde, stellen die Saga verfasser 
Zwölfjährige gern zum ersten Male in  die Auseinandersetzungen der 
M änner hinein. Bei einigen dieser Angaben in der Laxd. ist seit langem 
bekannt und  anerkannt, dass sie historisch n icht zuverlässig sind, so bei 
Bolli Bollissohn vor dem Rachezug gegen Helgi und bei Gellir vor seiner 
er sten Auslandsreise; beide werden n u r von der unhistorischen Chrono- 
logie des Schlussteiles der Saga getragen. W enn dann schliesslich von 
»tólf« Sklavinnen, »tólf hundrud« Gästen, Geschenken im W erte von »tólf 
aurar« und  »tólf alnar« Garn gesprochen wird, w ird m an diese Angaben 
ebensowenig fiir bare Miinze nehm en wie die anderen .4

Diese erste Sichtung des W ortschatzes der Laxd. ergibt, dass eine 
Reihe von Ausdriicken das besondere Gefalien des Verfassers gefunden 
hat. Bei N iederschrift seiner Saga h a t er im mer wieder auf sie zuriick- 
gegriffen.

Am augenfälligsten ist diese Erscheinung beim Beschreiben von P e r
sonen und A usrustungsgegenständen . 5 H ier besteh t allerdings die Mög-

1 S. cc. 14; 18; 19; 22; 35 (2mal); 43; 44; 45; 47; 48; 77.
2 Vgl. dazu W alter, K ritische U ntersuchungen zu den Fehdeschilderungen der 

Islendinga sggur, (ungedr.) Diss. Leipzig 1951, S. 16. — Die Zahlenangaben bei 
van Ham, a.a.O. S. 151 f., sind unvollständig.

3 S. cc. 16; 37; 59 (vgl. auch: »atburdr . . .  vard . . .  fyrir tólf vetrum«); 64; 74.
4 S. cc. 12 (2mal); 27; 26; 78; 49.
5 Aus dem gewöhnlichen Stil fällt nur die Beschreibung der Teilnehmer an  dem 

Zuge gegen Helgi in  c. 63 heraus. Dieses K apitel w irft jedoch auch noch andere 
Fragen auf und  s teh t in dem Verdacht, u n te r fremdem Einfluss entstanden zu 
sein; vgl. E inar 01. Sveinsson, a.a.O. S. X  f. und S. X X X I f.
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lichkeit, dass der Verfasser in einer A rt Schreibtradition gestanden hat. 
E rst vergleichende U ntersuchungen werden ein endgiiltiges U rteil dar- 
iiber zulassen . 1 W enn m an beweisen will, dass die Laxd. als ein wohl- 
durchdachtes Ganzes aus der Feder eines D ichters geflossen ist, können 
diese Ausdriicke daher nicht herangezogen werden. E her kom m en dafiir 
die librigen oben besprochenen W ortfolgen in Frage, sofern sie durch 
die ganze Saga zu verfolgen sind. Sie sprechen fiir den schreibenden 
Verfasser.

Auf ihn deuten auch weitere zwei D utzend  m ehrfach verwendete ver
bale Form ulierungen, auf die hier n ich t näher eingegangen werden kann. 
Man m öchte sie zwar nicht m it den Lieblingsausdriicken auf eine Stufe 
stellen, da sie meist in geringerer Zahl au ftreten  als jene, aber auch sie 
tragen dazu bei, tro tz  der Fiille der geschilderten Ereignisse den E indruck 
eines organischen Ganzen hervorzurufen. U nd die Menge der Belege und  
der U m stand, dass einige nur in bestim m ten Zusam m enhängen auftreten, 
also wohl bew usst eingesetzt sind, sprechen ebenfalls fiir einen nach 
einem w ohldurchdachten P lan  schreibenden Verfasser. Zur vollständigen 
K lärung der Frage wollen wir nach w eiteren Anzeichen suchen. Eines 
davon ist die W iederholung eines Ausdruckes im gleichen Zusammen- 
hang m it dem Zwecke, der Schilderung Eindringlichkeit und  den auf- 
gestellten B ehauptungen grösseres Gewicht zu verleihen. E s ist ein 
bewusst angewandtes M ittel, das die A ufm erksam keit des Publikum s in 
eine bestim m te R ichtung lenken soil.

Die w ichtigsten Beispiele werden zitiert in der Reihenfolge des Auf- 
tretens der H auptpersonen in der Saga:

Vor dem H aup tte il der Saga ist es die G estalt Olaf Pfaus, der der V er
fasser die grösste Aufm erksam keit geschenkt hat. Úber das Verhältnis 
des Vaters zu Olaf sagt er: »Hgskuldr lagdi ást mikla vid sveininm  (c. 13). 
Wie könnte es anders sein, als dass auch der Z iehvater T hord den Jungen, 
der siebenjährig zu ihm iibersiedelt, m it Liebe um gibt — l̂eggr vid hann 
mikla ást« (c. 16). Die Sym pathie des Verfassers fiir Olaf te ilt sich in 
dieser W iederholung dem H örer oder Leser m it.

Sie äussert sich auch darin, dass Olaf P fau  als erster in  der Saga als 
M uster des Vollkommenen geschildert wird. — Auf dem Thing staunen 
die Leute liber den Zwölfjährigen, »hversu hann var ágætliga skapadr. 
par eptir Kelt Óláfr sik at vápnabúnadi ok klæduma (c. 16). Als er heran-

1 Es ist m ir aufgefallen, dass Snorri Sturluson in seiner Heim skringla dieselben 
Ausdriicke m it denselben A bstufungen und  in vergleichbarer H äufigkeit verwendet. 
Möglicherweise h a t er das grosse Vorbild fiir die Saga verfasser abgegeben.
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gewachsen ist, w ird erneut betont: »hann bjó sik vel at våpnum ok klædwm  
(c. 2 0 ), un d  es ist selbstverständlich, dass er nach seiner Irland fah rt 
n ich t weniger prächtig  auf dem Thing auf t r i t t  — »hann var vel búinn at 
våpnum ok klædum« (c. 2 2 ).

Diese Irlandreise steilt ihn iiberhaupt iiber alle anderen. »Óláfr vard 
frægr af ferd pessn  (c. 2 2 ), behaup te t der Verfasser und legt — wie zur 
B estätigung — gleich darauf Egil dieselben W orte in den M und — 
))0låfr er frægr af ferd sinnn  (c. 23).

Bei der W erbung Olafs um  Thorgerd, die Tochter Egils, muss dieser 
zuerst eine Absage iiberbringen — »spyrr H gskuldr, hversu gengit hafi 
bónordsm álin. Egill lét l i t t  yfir, segir alt, hversu fa rit hafdi. Hgskuldr 
kvad fastliga horfa« (c. 23). K urz darauf frag t Olaf den V ater, »hvat lidi 
bónordsm álum . Hgskuldr kvad seinliga horfa af hennar hendi« (ebd.). — 
Die schlechten A ussichten in der W erbungsangelegenheit werden so her- 
vorgehoben, dam it die gliickliche Lösung durch Olafs persönliches Ein- 
greifen um so deutlicher flir seine Vorziige spricht.

Olaf in den Vordergrund zu riicken, ist auch der Zweck einer Höskuld 
zugeschriebenen Äusserung anlässlich der Úbersiedelung nach H jardar- 
holt: »nær er þ a t m ínu hugbodi, a t þ e tta  gangi eptir, a t lengi sé hans nafn 
uppn  (c. 24). U nd selbst Jo ru n n  muss ungewollt Olafs Lob singen, 
wenn der Verfasser sie sagen lässt: »hefir am báttarson  sjá aud til þess, 
a t  uppi sé hans nafm  (ebd . ) . 1

Später, als Olafs K inder schon herangewachsen sind, wird noch einmal 
seine geachtete Stellung erw ähnt: »Óláfr Hgskuldsson sat í búi sínu i 
miklum sóman (c. 31), und  die W orte werden wiederholt — »Óláfr sitr 
nú i búi sinu med miklum sóma« (c. 39) — , ehe sich das H auptaugenm erk 
des Verfassers K ja rtan , G udrun und Bolli zuwendet.

Der D ichter h a t sich bem iiht, K ja rtan  und  Bolli in ihren Jugend- 
jah ren  auf Island  so fest wie möglich m iteinander zu verbinden, dam it 
ihre Entzw eiung und  die sich daraus ergebenden Folgen als umso grös- 
seres Unheil erscheinen. Zu jenen Bem uhungen gehört es, wenn er Bolli 
stets wie einen Schatten  neben K ja rta n  gehen lässt — »fór Kjartan hvergi 
pess, er eigi fylgdi Bolli honum« (c. 39); »Bolli var i ferd med honum, 
því a t svå var ástúdig t med þeim  fóstbrœ drum , a t  hvárgi þó ttisk  n ý ta  
mega, a t  þeir væri eigi ásamt« (c. 40); »reid K ja r tan  til skips, ok Bolli 
frændi hans var i f gr med honum« (ebd.).

Beim Zusam m en treff en von Gest und  G udrun heisst es: »váru þau

1 Es zeugt von dem  Können des Dichters, wie er m it der wortgleichen Heraus- 
streichung Olafs eine Charakteristik der Eheleute Höskuld und Jo runn  verbindet.
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bædi vitr ok ordiga (c. 33), und als Kjartan später Gefallen an Gudrun 
findet, wird sie fast ubereinstimmend charakterisiert: »hon var bædi 
vitr ok malsnjQlU (c. 39). Klugheit soil als wesentliche Eigenschaft fest- 
gehalten werden.

K j artans plötzlicher Entschluss zur Auslandsreise ru ft teils Verwunde- 
rung, teils Verstim m ung hervor. Von seinem V ater wird berichtet: »er 
Óláfr fré tti þessa rádabreytni, þá þótti honum Kjartan þessu hafa skjótt 
rádiH (c. 40), und kurze Zeit darauf w irft ihm  G udrun vor: »skjótt hefir 
þú þetta rádit, K jartam  (ebd.). E ine Ahnung steigt auf, dass aus dieser 
Reise n ichts Gutes entstehen wird.

Als Bolli allein nach Island zuriickgekehrt ist und  um  G udrun wirbt, 
verspricht ihm  ihr Vater: »fýsa mun ek þessaa (c. 43), und im gleichen 
Zusam m enhang wird erwähnt, dass ihre B ruder ebenso denken — »synir 
Ósvífrs fýsa þessa mjQk« (ebd.). —  Die W iederholung soll verständlich 
machen, w arum  G udrun gegen ihren Willen nachgibt.

Beim Gelage in H jardarholt nach Kj artans V erheiratung wird von 
einer B ediensteten die Frage nach der Sitzordnung der F rauen  aufge- 
worfen. »þá mælti K ja r tan  til konu þeirar, er um  kvenna skipunina 
hafdi rœ tt  —  því a t engi var annarr skjótari til at svara — : ,H refna skal 
sitja  i pndvegi‘« (c. 46). Als Gudrun am nächsten  Tage H ref na b itte t, 
ihr das kostbare K opftuch zu zeigen, hört K ja r tan  diese W orte. »hann 
vard skjótari til at svara en Hrefna: ,ekki skal hon falda sér med m otri 
a t  þessu bodi‘« (ebd.). Beide Male bedeutet die schnelle A ntw ort einen 
Hieb gegen Gudrun. Es soil deutlich werden, wie die unerfiillte Liebe 
sich in H ass gew andelt hat.

Als die Auseinandersetzung zwischen K ja r ta n  auf der einen, Bolli und 
G udrun auf der anderen Seite dem H öhepunkt zutreib t, s teh t Bolli 
innerlich zwischen den Parteien. D er Verfasser lässt das erkennen, wenn 
er bei G udruns H etze gegen K ja rtan  sagt: »Bolli lét, sem hann heyrdi eigi, 
sem jafnan  er K jartan i var hallmælt« (c. 47), und  er m acht es noch 
deutlicher, wenn er die W orte wiederholt, als K ja r tan  beim K am pf im 
Svinatal Bolli zu reizen sucht: »Bolli lét, sem hann heyrdi eign  (c. 49).

Nach K j artans Tod ist Halldor der erste u n ter den Olafssöhnen: »hann 
var mjgk fyrir þeim brœdrurm (c. 52). U nd gerade in  diesem P unk te  
sucht ihn  seine M utter zu treffen, als sie zur R ache fiir K ja r ta n  treib t: 
»kved ek þ ik  af því a t þessu, Halldórr, . .. ,  a t þú þykkisk mest fyrir ydr 
brœdrumn (c. 53). D am it ist entschieden: H alldor muss und  wird den 
Rachezug fiihren.

Auf Snorris Rat hin treibt Gudrun mit Thorgils ein böses Spiel. Ein 
scheinheiliges Eheversprechen sichert seine Hilfe bei der Rache fiir Bolli.
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Zu spät erkennt er den B etrug. Der Verfasser m acht diesen B etrug so 
deutlich wie nur möglich, indem  er das entscheidende zweideutige W ort 
dreim al anftihrt. — Snorri gibt den R at: »honum skal a t  visu heita 
rådahag ok gera þ a t þó med undirm álum  þeim, a t þú sér engum manni 
samlendum gipt gdrum en Þorgíslh  (c. 59). G udrun verspricht daraufhin: 
»nú skírskota ek því vid v itn i ydru, a t ek heit Þorgísli at giptask engum 
manni gdrum samlendum en honumn (c. 60), und wiederholt später: »þat 
hygg ek, a t  ek héta  þér því, at giptask engum manni samlendum gdrum 
en þér« (c. 65).

Bolli Bollissohn h a t die Tochter des Goden Snorri zur F rau  bekommen 
und ist nach Tunga iibergesiedelt. Die Saga berichtet: »Snorri lagdi ok 
mikla stund á at veita Bolla veh (c. 70). N achdem  Bolli als beriihm ter 
Mann aus Byzanz zuriickgekehrt ist, kn iip ft der Verfasser daran  an  und 
sagt: »Snorri lagdi eigi minni stund nú á at veita Bolla med allri blidu en 
fyrr, er hann  var med honum« (c. 77). —  Es ist eine der wenigen Stellen, 
wo der D ichter ausdriicklich auf friiher Gesagtes zuruckgreift.

Ausserhalb des Kreises der H auptpersonen treffen wir zweimal auf 
diese Erscheinung, beide Male in V erbindung m it der Zaubererfamilie 
um  K otkel. — Als die Fam ilie durch den Goden H allstein eine Wohn- 
s tn tte  gefunden hat, finden wir die W orte: war þeira bygd ekki vinsœh 
(c. 35). Die Abneigung der U m wohnenden ist eine Folge des A uftretens 
dieser Leute — sie stiften nur Unheil. Als sie durch Zauber Thords Tod 
bew irkt haben, mtissen sie die Gegend verlassen. Es gelingt ihnen, sich 
durch ein Geschenk m it Thorleik anzufreunden und  von ihm  eine neue 
Bleibe zu erhalten. U nd wieder fällt dasselbe U rteil — war sú bygd 
óvinsæh (c. 36). — Es wird deutlich, dass neues Unheil von dieser Familie 
zu erw arten ist. Zweimal betreiben sie ihr zauberisches todbringendes 
Handwerk. Das erste Mal fällt ihnen T hord zum Opfer, das zweite Mal 
tö ten  sie K ari H rutssohn. An der ersten  Stelle finden wir die W orte: 
»til hans (d.h. Thord) var gørt vedriU (c. 35), an der zweiten: »til hans 
(d.h. K ari) var leikr gorrn (c. 37).

Schon in zahlreichen Sagas ist m ir auf gefallen, dass W örter und Rede- 
wendungen, die im allgemeinen wenig gebraucht werden oder uberhaupt 
nur in einer Saga nachweisbar sind, selten nu r an einer Stelle erscheinen. 
Meist tauchen sie kurz darauf, zuweilen erst nach längerem  Zwischenraum 
ein zweites Mal auf. Die Fälle, in denen das betreffende W ort kurz 
hintereinander zweimal in denselben Zusam m enhang gestelit ist, ver- 
folgen den gleichen literarischen Zweck wie die zuletzt zitierten: sie sollen 
verdeutlichen, die Aufm erksam keit des Publikum s auf einen bestim m ten

9 ----- A R K IV  F Ö R  N O R D IS K  F IL O L O G I L X X V .
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P u n k t lenken. W enn ich sie dennoch m it denen zusamm enstelle, wo 
entweder die Ausdriicke zwar eng benachbart, aber in verschiedenem 
Zusam m enhang oder gar in weit auseinanderliegenden H andlungsteilen 
stehen, so h a t das seinen G rund darin, dass wir es hier m it lexikalischen 
B esonderheiten zu tu n  haben. Ich  bin der Ansicht, dass sich durch die 
Beobachtung solcher Besonderheiten am  ehesten E igenheiten des Ver- 
fassers — etw a hinsichtlich seiner B ildung oder seiner In teressen  — oder 
Abhängigkeiten von Sagas untereinander feststeilen lassen. Die Zahl 
solcher »Doppelgänger« in der Laxd. ist beachtlich. Z uerst werden die 
zu einem Zusam m enhang gehörigen angefuhrt, dann  die zwar benach- 
barten, aber voneinander unabhängigen, und  zuletzt die räum lich wie 
sachlich voneinander getrennten:

Als H öskuld seinen Sohn Olaf auffordert zu heiraten , erw idert der: 
»m áttu svá til ætla, a t ek m un framarla á horfa um  kvánfangit« (c. 2 2 ). 
Höskuld schlägt Thorgerd Egilstochter vor, und  sie besprechen die 
Angelegenheit m it dem V ater der E rw ählten. Egil ist n ich t abgeneigt 
und sagt: »Óláfr er frægr af ferd sinni; er ok eigi kynligt, a t  slikir menn 
ætli framarla til, því a t hann  skortir eigi æ tt né frídleika« (c. 23).

F lir seinen H eiratsvorschlag g ib t H öskuld un ter anderem  die Begriin- 
dung: »er þ a t ok vænna, a t  þér yrdi þá efling at mægdum v id  þ á  Mýra- 
menn« (c. 2 2 ). Dass er m it dieser Annahm e recht h a tte , will die Saga 
deutlich machen. N achdem  Olaf sich in H jardarho lt niedergelassen h a t, 
heisst es deshalb: »óláfi var ok m ikil efling at tengdum v id  Mýramenn« 
(c. 24). — Der Verfasser berichtet freilich nichts, was als Stiitze fiir seine 
B ehauptung betrach te t werden kön n te . 1

Der erste Schlag der Laugarleute gegen K ja rta n  is t die W egnahm e 
seines Schwertes — eines Geschenkes von Olaf Tryggvissohn — w ährend 
eines Besuches. Zwar wird es wieder gefunden, aber K ja r ta n  h a lt es von 
da an n icht m ehr so in E hren wie zuvor. »þetta lét K jartan å sik  
bita ok vildi eigi hafa svá búit. Óláfr mælti: ,láttu þetta ekki á pik bita‘« 
(c. 46).

Die Spannungen zwischen den jungen L euten triiben  anfangs das gu te 
Verhältnis zwischen den V ätern nicht. »þeir ó lá fr ok ó sv ífr hel du sinni 
v ináttu , þ ó tt npkkut væri þústr á med enum  yngrum  mQnnum« (c. 46). 
Bald aber stehen sie den ausbrechenden Feindseligkeiten ohnm ächtig  
gegeniiber, und selbst die um wohnenden B auern  werden von ihnen 
beriihrt. E iner von ihnen ist Thorarin. »(hann) lýsir því, a t  han n  vildi 
selja Tungu-land; var þ a t bædi, a t  honum  þurru  lausafé, enda þ ó tti

1 Der Ausdruck »efling a t e-u« scheint nicht häufig verw endet worden zu sein.
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honum  m jgk vaxa þústr milli m anna i heradinu; en honum  var kæ rt vid 
hvåratveggju« (c. 47 ) . 1

N ach K ja rtan s  R iickkehr aus Norwegen m acht Gudrun ihrem  Mann 
Bolli den Vorwurf, er habe ihr n icht die volle W ahrheit iiber K ja rtan  
gesagt. Auf seinen Entschuldigungsversuch an tw orte t sie nichts, »en þ a t 
v ar audfyn t, a t henni líkadi illa, því a t  þ a t æ tludu flestir menn, a t  henni 
væri enn miJcil eptirsjd at um K jartan , þó a t hon hyldi yfir« (c. 44). K urze 
Zeit sp ä te r kom m t T hurid  m it ihrem  B ruder K ja rta n  ins Gespräch. 
D abei fallen die W orte: »þat er m ér sagt, frændi, a t þú  sér heldr hljódr 
vetrlangt; ta la  m enn þat, a t þér muni vera eptirsjd at um Gudrúnm 
(c. 45 ) . 2

N ach Bollis Erschlagung begleitet G udrun die D avonreitenden ein 
S tuck Weges und  u n terh ä lt sich m it ihnen — »Gudrún gekk á veg med 
þeim ok talad i vid þá  um  hrid« (c. 55). »þat rœ ddu þeir fg runau tar Hall- 
dórs a t  Gudrúnu þœtti Utit dráp Bolla, er hon slósk á leidiord vid þá ok 
á tt i  a lt ta l  vid þá, svá sem þeir hefdi ekki a t gørt, þ a t er henni væri í 
m óti skapi. þá svarar H alldórr: ,ekki er þ a t mín ætlan, a t  Gudrúnu 
þykki lítit lát Bolla; hygg ek, a t  henni gengi þ a t meir til leidiords vid oss, 
a t hon vildi v ita  sem gørst, hverir m enn hefdi verit í þessiferd ‘« (c. 56).3

Bei den V orbereitungen zum  Rachezug fiir Bolli schlägt Snorri vor, 
»þeir L am bi ok Þ orsteinn  skulu vera i ferd m ed sonum þínum  (d.h. 
Gudruns), ok er þeim  Lam ba þ a t m akligt fridkaup« (c. 59). Thorgils, 
als A nfiihrer des Zuges, w endet sich daraufhin an  Thorstein: »viljum vér 
þess b id ja  þik, Þorsteinn , a t þú  sér í ferd þessi m ed þeim brœ drum  ok 
kaupir þik svá í frid  ok í sætt« (c. 61), und  anschliessend fordert er Lam bi 
ebenfalls zur Teilnahm e auf. D er aber w endet ein: »ilt þykki m ér fridkaup 
í þessu ok ódrengiligt« (ebd.).

Wie schon erw ähnt4, greift K otkels Fam ilie zweimal m it ihrem  Zauber- 
treiben in die H andlung ein und veranlasst beide Male den Tod eines 
Unschuldigen. N ach der ersten U n ta t zwingt Gest ihren bisherigen

1 In  dieser Bedeutung ist das W ort un ter den Isländersagas nur in der Grœn- 
lendinga saga zu finden.

2 Der Ausdruck »e-m er eptirsjá a t um  e-n« tauch t ausser in der Laxd. nur noch 
im Þ idranda þ á t tr  auf. E inar 01. Sveinsson h a t darauf gewiesen (a.a.O. S. X L II f.),

I dass der Laxd.-Verfasser diesem Þ á t t r  E rzählstoff entlehnt hat. W ir diirfenI
I den vorliegenden ungewöhnlichen Ausdruck diesem Lehngut zuzählen. Vgl. unten

zu »ofseinat«.
3 Das W ort »leidiord« ist sonst nur noch einmal in einer H andschrift der Stur- 

lunga saga nachweisbar.
4 Vgl. S. 17.
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Bescliiitzer, sie davonzujagen. Dabei werden Gest die b itte ren  W orte in 
den M und gelegt: »ok er þó ofseinatn (c. 36). Dieselben W orte spricht 
Olaf nach dem zweiten Verbrechen, das K aris Tod herbeifiihrte — »er þó 
ofseinat nún (c. 37). — N im m t m an diese Parallele m it den beiden oben 
genannten zusammen, so wird deutlich, dass der Verfasser die beiden 
H andlungseinheiten nebeneinander nnd  m it Bezug anfeinander gesehaf- 
fen h a t . 1 Wir haben hier m ehr als blosse W ortw iederholungen vor uns, 
wir diirfen es eine M otivdoppelung nennen. Diesem einen Fall kann ich 
später eine ganze Reihe zur Seite stellen.

E in  erstes Beispiel fiir eine W iederholung auf engem R aum e, aber ohne 
sachlichen Zusam m enhang birgt die Schilderung von A nkunft und  Aufent- 
h a lt der Fam ilie K etils in Schottland (c. 4). »Ketill stadfestisk þar ok 
an n a t frœndlid hans, nem a Þorsteinn, dótturson  hans«. N ach Thorsteins 
Tode riistet seine M utter U nn zur F a h rt nach Island: »ok er skipit 
var algørt, þá bjó hon skipit ok hafdi aud f jar. hon hafdi 1 b ro tt med 
sér a lt frændlid sitt, þ a t er á lifi var«.

Als Olafs Schiff eines N achts unerw arte t in bedrohliche Landnähe 
gerät, springen die W achleute auf »ok bådu m enn vaka sem tidasH. 
E inen Versuch, das Schiff zu wenden, lehnt Olaf m it den W orten ab: 
»ekki eru þau efni i um várt mál, því a t ek sé, a t bodar eru a lt fyrir skut- 
stafn, ok felli seglit sem tidastn2 (c. 2 1 ). Die am  Morgen herbeiström enden 
Landesbewohner — Iren  — suchen sich des Schiffes vergebens zu be- 
m ächtigen. Das energische A uftreten der Frem den schiichtert sie ein. 
»Irar . ..  h laupa sam an i e itt þorp. sidan kem r kurr mikill i lid þeira, 
ok þykkir þeim nú  audv itat, a t þ e tta  var herskip« (ebd.). Sie schicken 
B otschaft an ihren König, und der eilt m it einer Schar herbei. Als Olafs 
M annen die Iren  heranreiten sehen, »þá þagna þeir, því a t  þeim  þ ó tti 
mikill lidsm unr vid a t eiga. en er Óláfr heyrdi þenna kurr, sem i sveit

1 In teressant und aufschlussreich ist, dass die zweite S ituation nicht etwa nur 
ein Naehläufer der ersten ist. Der zitierte Ausdruck ist nebenandcrem dem Þ idranda 
þ á ttr  entnommen; vgl. S. 19, Anm. 2 . — Sonst erscheint er sehr selten. — Die 
von E inar 01. Sveinsson festgestellte Stoffiibernahme betrifft jedoch die zweite 
Stelle, die Tötung Karis. Das deutet darauf, dass das erste A uftreten der Zauberer 
tro tz  des scheinbaren Vorranges vom D ichter erst m it dem Blick auf das spätere 
geschaffen wurde.

2 Schon in c. 15 wird »sem tidast« zweimal verwendet. — Vigdis will einen V er
w andten vor Nachstellungen in Sicherheit bringen und gibt dafiir ihrem K necht 
den Auftrag: »vil ek, a t þú farir þegar ok fylgir honum  i b ro tt sem tidast«. Der 
K necht sucht den Verfolgten auf und »bad þá fara á b ro tt sem tidast«. — 
Noch einmal erscheint es in c. 63: »Þorgils . . .  bad þá tak a  hesta sina ok ri da a t sem 
tid a s t«.
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hans gerdisk, bad hann  þá herda hugina, — ,því a t nú er gott efni i váru 
máli, heilsa þeir I ra r  nú  M ýrkjartani konungi sinum ‘« (ebd . ) . 1

G udruns Trennung von Thorvald, ihrem  ersten Manne, und  Thords 
Scheidung von A ud stehen nach der Saga in Zusam m enhang —  Gespräche 
zwischen G udrun und  T hord geben jeweils den letzten  Anstoss fiir das 
Vorgehen; ihre H eira t bildet den alles erklärenden Abschluss. Es ver- 
w undert nicht, dass W ortparallelen auftauchen. — Bei beiden Schei- 
dungen spielt ein (unziemliches) K leidungsstiick eine Bolie. T hord rä t  
Gudrun: »gerdu honum  skyrtu  ok brautgangs hgfudsmått ok seg skilit vid 
hann fyrir þessar sakir« (c. 34) — G udrun an tw orte t Thord auf die Frage, 
was eine F rau  verdiene, die M ännerhosen trage: »slikt víti á honum at 
skafa  fy rir þ a t á s itt hóf sem karlm anni, ef hann  hefir hgfudsmått svå 
mikla, a t sjái geirvprtur hans berar, brautgangssgk hvårttveggja« (c. 35). 
Nach der Trennung heisst es bei ihr: »var gørt féskipti þeira Þ orvalds 
ok Gudrúnar« (c. 34), und  bei ihm: »reid Þ ó rd r til féskiptis vestr til Saur- 
bœjar« (c. 35). —  Aud räch t sich an  Thord fiir den schnöden V errat, 
sie greift zur W affe uncl verw undet ihn im eigenen H ause schwer. Sein 
neuer Schwiegervater Osvifr »baud a t  rida eptir henni, kvad hana fåm enna 
til m undu hafa farit, ok vœri henni skapat vith  (c. 35 ) . 2

G udrun erfäh rt durch Bolli von K jartans Beziehungen in Norwegen 
— »Bolli segir, hvert ordtak manna var á um vináttu peira K j artans ok 
Ingibjargar konungssystur« (c. 42). »Gudrún kvad  þ a t gód tídendi, — 
,en því a t eins er K jartani fullbodit, ef hann fær góda konu‘« (ebd.). B ald 
darauf g ib t Bolli seinen Entschluss bekannt zu heiraten. Olaf erw idert: 
»þær eru flestar konur, a t vér m unum  kalla, a t peim sé fullbodit, þ a r er 
þú ert« (c. 43).3 Als er jedoch hört, dass Bolli um  G udrun werben will, 
sagt er: »þar er þ a t mál, er ek vil engan h lu t a t  eiga; er þér, Bolli, þ a t i 
engan stad  ókunnara en mér, hvert ordtak á var um kærleika med peim  
K jartan i ok Gudrúnu« (ebd . ) . 4

K ja rta n  h a t die Leute von L augar tagelang im H ause eingeschlossen, 
um  sie zu dem iitigen. H refna frag t ihn nach der R iickkehr anziiglich 
nach Gudrun. »K jartan svarar ok rodnadi m jpk vid — var mgnnum

1 Das W ort »kurr« wird in den Isländersagas selten verwendet, häufiger in den 
Königssagas.

2 Vgl. auch c. 59: »... a t  eigi skapi þór þeim slikt viti«, und e. 49.
3 In  dem Gespräch zwischen Egil und seiner Tochter iiber Olafs W erbung 

erscheint dieser A usdruck schon einmal: »hefir þú eigi þ a t spurt, a t hann er dó ttu r- 
son M ýrkjartans írakonungs? er hann  miklu betr borinn í m ódurkyn en fpdursett, 
ok væri oss þ a t þó fullbodit« (c. 23).

4 E in ähnlicher A usdruck steh t schon in c. 34: »fell þar mprg um rœ da á um  
kærleika þeira Þ órdar ok Gudrúnar«.
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audfynt, a t hann reiddisk vid, er hon hafdi þ e tta  i fleymingi« (c. 47). 
M it einem — eigentlich von Bolli beabsichtigten — Landkauf versetzt 
K ja rtan  seinen Gegnern einen zweiten Hieb. Eine zu den Laugarleuten 
gehörende F rau  berichtet: »audfynt þótti mér þat á, a t K ja rtan i var ekki 
annat ja fn lé tt h ja la t sem um  landkaup þeira Þórarins« (ebd . ) . 1

Bei der dritten Gruppe von »Doppelgängern« — sachlich unabhängig 
und an verschiedenen Stellen der Saga eingesetzt — ist ein Zitieren nur 
möglich in alphabetischer Reihenfolge der Stichwörter.

Bei einer B eratung iiber die Ausreise nach Island  t r i t t  B jörn  als 
Sprecher auf und beginnt m it den W orten: »skjótt mun ek birta minn viljan 
(c. 2 ). — Denselben A usdruck finden wir, als Osvifr G udrun von Bollis 
W erbung un terrich te t — »mun ek hér um skjótt birta minn vilja  . . .« 
(c. 43).

Von Thorgerd, Olafs F rau, w ird berichtet, dass »audsætt var þ a t 
Qllum niQnnum, a t hon var skgrungr mikill, en fáskiptin hversdagliga« 
(c. 24). — Dasselbe wird G eirm und nachgesagt, als er sich bei Olaf 
auf halt: »Geirmundr var fáskiptinn hversdagla, óþýdr vid flesta« (c. 29).

Um  H öskuld herauszustreichen, behaup te t die Saga: »hann var fyrr 
fullkominn at hyggju en vetra tglm  (c. 7), und  dasselbe Lob erhält der 
j tingere Bolli: »fullkominn var hann at afli ok hyggju, svá a t  þeir váru  
margir, er eigi bidu m eira þroska, þó a t  alrosknir væri« (c. 59 ) . 2

In  c. 14 beschreibt der Verfasser einen Fischfangplatz im Breitfjord: 
»veidistgd sú liggr á Breidafirdi, er B jarneyjar heita. þæ r ey jar eru 
m argar sam an ok váru  mjgk gagnaudgara. — Eine zweite Landschafts- 
beschreibung findet sich in c. 24; dort heisst es: »þat váru  vidar lendur 
ok fagrar ok mjgk gagnaudgar« . 3

Thorgils lehnt Hilfe fiir Gudrun ab mit der Begriindung, »því þarftu 
þetta mál ekki vid mik at rœda, at þú hefir þvert tekit at ganga med 
mérn (c. 60). — Bolli hat um Snorris Tochter geworben, »ok er Snorri 
fann, at henni var ekki þetta i möti skapi, at ganga med Bolla, þá er 
þetta at rádi gørt, ok fóru festar fram« (c. 70).

Nach Tötung der Zaubererfamilie »mælti ósvífr til Gudrúnar ok brœdra 
hennar, bad þau á minnask, hvárt þá væri betr rádit at hafa þar lagit 
sjálfa sik 1 hættu vid heljarmenn slíka, sem pau Kotkell várua (c. 39). —

1 Schon in c. 44 finden wir das W ort. — Gudrun m acht Bolli Vorwurfe, er habe 
ihr nicht die volle W ahrheit gesagt úber K jartan . »Gudrún taladi fá tt til þessa 
efnis, en þ a t var audfynt, a t henni líkadi illa«.

2 E inar Ól. Sveinsson h a t auf Seitenstiicke zu diesem Ausdruck bei Gregor dem 
Grossen aufm erksam  gemacht; a.a.O. S. X IX , Anm. 2.

3 Das W ort ist in den Isländer- und in  den Königssagas selten.
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E id  zögert, Thorkel gegen den Ä chter Grim ziehen zu lassen: »ekki em 
ek þess fúss, þykki m ér þú m iklu til hæ tta , hversu ferdin teksk, en a t 
eiga vid heljarmann slikan, sem Grimr er« (c. 57).

Osvifr un terrich te t G udrun von Bollis W erbung und sagt dabei: »Bolla 
mun eigi frå hnekt, ef ek skal råda« (c. 43). — Ähnlich äussert sich Snorri, 
als er flir Thorkel um  G udrun wirbt: »kvazk einsæ tt þykkja at hnekkja 
Þorkatli eigi frá« (c. 6 8 ).

E he H allb jörn  e rträn k t wird, spricht er einen Fluch uber Thorleik. 
Der Verfasser setzt erklärend hinzu: »mjgk þykkir þetta atkvœdi á hafa 
hriniH (c. 37). — In  c. 51 verw endet er denselben A usdruck bei einer 
Prophezeiung Osvifrs: »pótti pat mjgk hafa á hrinit, er Ósvífr hafdi spát«.

In  Gests ahnungsvoller Äusserung iiber das Schicksal Kj artans und 
Bollis stehen die W orte: »ekki kem r m ér a t  óvprum, þ ó tt Bolli standi 
yfir hgfudsvgrdum K j artans a (c. 33). — Als König Olaf von K jartans 
geplantem  Anschlag erfahren hat, sagt er zu ihm: »eigi m un þér þess 
audit verda at standa yfir hQfudsvgrdum minumn (c. 40).

Vigdis h a t den B eutel m it dem Bestechungsgeld aus ihres Mannes 
K iste geholt. »Ingjaldr verdr vid þ e tta  léttbrúnn ok ré ttir  hgndina a t m óti 
fésjódnum« (c. 15). — Olaf will nach der H ochzeit seinen Schwiegervater 
ehren: »gaf ó lá fr Agli sverdit M ýrkjartansnaut, ok vard  Egill allléttbrúnn 
vid gjQfina« (c. 23).1

Nachdem  M yrkjartan  Olaf als E nkel anerkannt hat, lässt ihn der 
Verfasser sagen: »sómi ydvarr m un þ ar vid liggja, hvert mannkaup mér 
pykkir í pér, þá  er ek reyni þik meir« (c. 2 1 ). — Bolli Bollissohn fordert 
sein E rbteil. Sein S tiefvater »Þorkell lézk þ a t æ tla fyrir sér a t leysa 
Bolla vel af hendi, — ,er þ a t fyrir m args sakir m akligt, því a t ek vænti 
þess, a t gott verdi mannkaup i Bolla‘« (c. 70).

G udrun d räng t Bolli, m it ihren B riidern gegen K ja rtan  zu ziehen. 
»ok vid fortplur G udrúnar mikladi Bolli fyrir sér fjåndskap allan å hendr 
Kjartani ok sakir ok vápnadisk sidan skjétt« (c. 48). — Später bei der 
B eratung iiber die Rache fiir Bolli sagt sie zu Snorri: »eigi m á ek vita, 
a t þessir m enn siti um  k y rt allir, er ek hefi ådr penna fjåndskap miklat 
á hendru (c. 59).

Úber den er sten E hem ann Gudruns entscheidet allein der Vater; »ekki 
var G udrún a t  þessu spurd, ok heldr gerdi hon sér at pessu ógetit, ok var 
þó kyrt« (c. 34). — K jartan s  Entschluss zur Ausreise iiberrascht Gudrun, 
»hefir hon þ ar um  n^kkur ord, þau er K ja r tan  m å tti skilja, a t Gudrún 
lét sér ógetit at pessm  (c. 40).2

1 Dieses W ort ist in den Isländersagas sehr selten.
2 Dieser A usdruck ist nur in der Laxd. nachweisbar. —• Die Saga bringt daneben
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Nach Kj artans Schw im m w ettkam pf m it dem ihm  unbekann ten  Olaf 
fallen von seiten des Königs folgende W orte zur Charakterisierung des 
Islanders: »bædi er, a t pú ert gørviligr madr, enda lœtr pú allstórligan 
(c. 40). — Olaf der Heilige begegnet beleidigenden W orten Thorkels m it 
kluger Mässigung: »bædi er, Þorkell, a t þú ert mikils verdr, enda gerisk 
þú nú allstórra (c. 74).

Im  A uftrage der Söhne Bollis sucht Snorri eine Busse von den Olafs- 
söhne-n zu erhalten. »Halldórr tók þessu ekki fjarrn  (c. 71). — Demselben 
H alldor will später Thorstein — von Thorkel un te rs tiitz t — Land 
abkaufen: »Halldórr tók ekki svå fjarri i fyrstu, ok in tusk  þeir til um 
kaupakosti; ok er þeim þótti hann ekki fjarri taka, þá feldi Þorkell sik 
m jgk vid umrœduna« (c. 75) . 1

Thorleik ist unzufrieden, dass sein H albbruder Olaf von ihrer beider 
V ater ein beträchtliches E rbe erhalten  hat. »honum gazk illa a t þessu 
ok þ ó tti H gskuldr hafa haft undirmál vid sik« (c. 26). — Snorri schlägt 
G udrun eine L ist vor, m it der sie Thorgils ubertölpeln soil: »honum skal 
a t  vísu heita rådahag ok gera þ a t  þó med undirmälum þeim, a t  þú sér 
engum m anni sam lendum  gipt pdrum  en Þorgísli« (c. 59).

Von H rapp  wird c. 17 gesagt, »at hann  gerdisk úrigr vidreignar; veitti 
nú nábúum  sínum svá m ikinn ágang, a t . . .« — Als Olaf m it M yrkjartan  
an einem Kriegszuge teilnim m t, »var Óláfr med sveit sína á konungsskipi, 
ok þ ó tti sú sveit heldr úrig vidskiptis, þeim er í m óti váru« (c. 2 1 ) . 2

Von Thorgerd wird berichtet: »hon nam eigi yndi á tslandi eptir dauda 
Kolls« (c. 7). — Ähnlich heisst es später von Thorleik: »ferr hann sudr 
til D anm erkr, þv íat hann festi ekki yndi í Noregú (c. 38).3

Gest an tw orte t auf die Frage seines Sohnes, warum  er T ränen auf den 
W angen habe: »þarfleysa er at segja pat, en eigi nenni ek a t  þegja yfir 
því, er á pinum  dpgum m un fram  koma« (c. 33). — K ja rta n  h a t seinen 
Entschluss kundgetan, den K önig zu verbrennen, und h ad ert dartiber 
m it Bolli; »en m argir tóku undir, a t þ e tta  væri parfleysutah  (c. 40).4

einige ähnliche Formulierungon, die aber in anderen W erken Gegenstiicke haben. 
Vgl. c. 26: »honum gazk ilia a t pessu«; c. 52: »sveininum vard a t pessu ilia getit«; 
c. 58: »þar þykkisk í rádum  vera m ed henni Þorgils Holluson, ok m á vera, a t honum 
sé eigi allr getnadr a t pessu«; c. 69: »hefir þú tek it pa t svá fast, a t per m un ekki a t 
getask, nem a hann sé sœmiliga af hpndum  leystr«.

1 Schon einmal, bei Thorbjörns W erbung um  Melkorka erscheint ein ähnlicher 
W ortlaut: »Melkorka tók pvi fjarri« (c. 20).

2 Das W ort »úrigr« ist in dieser B edeutung seiten.
3 Vgl. noch c. 21: »Oláfr . ..  kvad módur sina m undu hafa litit yndi, ef hann 

kæm i eigi aptr«.
4 Ich halte es nicht fiir einen Zufall, dass die un ter »parfleysa« und die un ter
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Der U nruhestifter H rapp  belästig t seine Nachbarn. »veik hann  á þat 
s tundum  fyrir þeim, a t peim mundi pungbýlt verda í nand  honum , ef þeir 
heidi n^kkurn  annan  fyrir b e tra  m ann en hann« (c. 1 0 ). — Hallbjörn 
verflucht Thorleik: »þat mæli ek um  ...  a t  Þ orleikr eigi þar fá  skem tanar- 
daga hedan  i frå ok gllum verdi þungbýlt, peim  sem i hans rúm  setjask« 
(c. 37 ) . 1

M yrkjartan  behaupte t gegeniiber Olaf: »þú hefir sva m ikit æltarbragd 
af m ódur pinni, a t vel m á þik par af kenna« (c. 2 1 ), und  Gest äussert 
später denselben Gedanken, als er Olafs —  ihm bis dahin unbekannte — 
Söhne aus einer Schar von Jungen  heraus erkann t h a t und  die anderen 
betrach te t: »ekki kvazk G estr þekkja ættarbragd Óláfs á þeim  mpnnum« 
(c. 33 ) . 2

Bei Auffiihrung der Doppelgänger h a t sich schon an einigen Steilen 
ergeben, dass nicht blosse W iederholung eines W ortes, einer Redewendung 
oder eines Satzes vorliegt, dass vielm ehr offensichtlich ganze Szenen 
aufeinander bezogen sind. D erartige M otivwiederholungen — wie ich sie 
im folgenden nennen werde — sind in der Laxd. n icht seiten. Der Ver-

»standa yfir hpfudsvprdum  e-s« angefiihrten Textstellen jeweils demselben Zusam
m enhang angehören und in unm ittelbarer N ähe zueinander stehen.

1 Der A usdruck ist nur in der Laxd. nachweisbar.
2 Ich  fiige hier einige W iederholungen von W örtern, Redewendungen und 

Sätzen an, die zwar an sich auffällig sind, deren W ortm aterial aber häufig auch 
in anderen Isländersagas verwendet wird, so dass es keine der oben genannten 
Schlussfolgerungen zulasst. Ich  zitiere in alphabetischer Reihenfolge der St ich- 
wörter:
c. 2: »med einrædi minu« — c. 43: »vid einrædi pitt«;
c. 37: »pann h in t . .., er verr m uni gegna« — c. 40: »pann kost . .. ,  er peim gegndi
verr«;
e. 48: »eigi m untu  bera gip tu  til a t  gera svå, a t  pllum pvkki vel« — c. 56: »pó a t 
vér frændr banim  eigi giptu til sampykkis«;
e. 7: »pykkir ok rådahagr hans nú miklu betri en adr ok virduligri« — c. 16: »miklu 
var rád Þ órdar godda betra, sidan Óláfr kom til hans«; 
c. 48: »pykki m ér ok rokin vån« — c. 59: »nú pykki mér rekin vån«;
c. 37: »heldr seint« — c. 40: »heldr seint«;
c. 43: »ef p e tta  semsk med ydr« — c. 44: »mun ok b rå tt  semjask med ykkr frændum<<; 
c. 38: »muntu par pykkja sém am adr, sem pú kemr« — c. 70: »ek vænti, a t pvi 
pykkir vaskr m adr, hvar sem pú kem r med dugandi mijnnum«; 
c. 51: »lik K jartans stód uppi viku i H jardarholti« — c. 66: »hk Gests stód uppi 
tvæ r næ tr i Haga«;
c. 29: »Óláfr segir jarli, hversu af stódsk um  ferdhans« — c. 47: »ekki sagdi K jartan  
fydur sinum, hversu af stódsk um  ferd pessa«;
c. 33: »um K jartan  m un pykkja m est vert, m edan hann er uppi« — c. 38: »Þorleikr 
. . .  pó tti pó mikils verdr, m edan hann  var uppi«.
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fasser h a t sich also in  verschiedenen Fällen bei Schaffung einer Szene 
einer anderen erinnert und  dieser Erzählelem ente entnom m en. E r wollte 
auf diese Weise die A ufm erksam keit auf inhaltlich Zusammengehöriges 
oder Vergleichbares lenken, wollte somit dem H örer oder Leser den 
Uberblick iiber die w eitgespannte H andlung erleichtern. Diese Wieder- 
holungen dienen im Geriist der Saga als K lam m ern. In  anderen Fällen 
wird sich eine Ä hnlichkeit unbew usst ergeben haben auf G rund einer 
sachlichen V erw andtschaft der Situationen und  Ereignisse.

F iir unseren Zusam m enhang ist die Beobachtung wichtig, dass in 
alien Beispielen neben der Ähnlichkeit im In h a lt eine Ähnlichkeit oder 
Úbereinstim m ung in der Form  au ftritt. W ortparallelen sollen nach dem 
Willen des Verfassers den Zusam m enhang verdeutlichen. In  einzelnen 
Fällen ermöglicht ihre Beobachtung iiberhaupt erst, seine Gedankengänge 
voll zu erf assen.

N ur an einer einzigen Stelle steilt der Verfasser selbst einen Zusam 
m enhang her. —

Sein B ericht iiber Höskulds Heim kehr aus Norwegen lau tet: »Hgskuldr 
lendi í Laxárósi; lœtr par bera farm af skipi sinu, en setja upp skipit fyrir 
innan Laxd ok gerir par hróf ah  (c. 13). Als Höskulds Sohn Olaf viele 
Jah re  später ebenfalls aus Norwegen heim kehrt und  im B reitfjord  an 
Land kom m t, heisst es: »bera nú bryggjur á land í Laxárósi. lætr Óláfr 
bera vidu af skipi ok setr upp skipit í hróf pat, er faåir hans hafdi gera låtih  
(c. 29).

In  allen anderen Fällen h a t der Verfasser nur indirekte Hinweise fiir 
sein Publikum  gegeben.

W ir wissen nicht, wie der D ichter gearbeitet hat, wissen nicht, ob die 
Saga in einem Zuge niedergeschrieben ist oder ob einzelne Teile vor 
anderen entstanden  sind. W as aus dem vorliegenden W erke m it Sicher- 
heit hervorgeht, ist, dass die D arstellung der Geschehnisse um  K jartan , 
Gudrun und  Bolli das H auptanliegen des Verfassers war. Das geht einmal 
aus dem breiten R aum  hervor, den sie einnehmen, zum anderen daraus, 
dass diese P artien  unbestritten  die kiinstlerischen H öhepunkte der Saga 
bilden. N ur in der Laxd. erscheint eine F rau  in einer so wichtigen Rolle. 
Von ihrem E in treten  in die H andlung in c. 33 an  beherrscht sie d irekt 
oder indirekt das Geschehen bis zum Schluss der Saga. Es n im m t bei 
dieser Sachlage nicht wunder, wenn der Verfasser fiir zwei seiner kleineren 
Frauenrollen G udrun zum Vorbild genommen hat, bzw. Parallelvorgänge 
fiir sie und  Gudrun geschaffen hat.

Sowohl Vigdis als auch Melkorka erscheinen dadurch gewissermassen 
als Vorläuferinnen Gudruns. Wie diese (c. 69) schiitzt Vigdis (cc. 14— 16)
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gegen den Willen des eigenen Mannes einen Verfolgten. Es ist dabei 
ganz natiirlich, dass die Umrisse bei Gudrun vergrössert sind, dass ihre 
Entschlossenheit wie die äusseren Machtmittel die der Vigdis iibersteigen. 
Dass der Verfasser die Motivparallele bewusst gestaltet hat, beweisen 
Beriihrungen im Wortlaut. — Als Thorolf unterwegs ist, um Vigdis auf- 
zusuchen, wird berichtet: »hann ferr mjgk huldu hgfdn (c. 14). Nur noch 
einmal in der Saga wird das von einer Person gesagt, von Gunnar, dem 
Töter Thidrandis, nachdem er bei Gudrun Unterschlupf gefunden hat —  
»fór hann mjgk hnldu hgfdn — , und zur Begriindung wird hinzugesetzt: 
»því at margir stórir menn veittu þar eptirsjårn (c. 69). Dasselbe hören wir 
auch aus dem Munde von Vigdis, als sie Thorolf gegeniiber ihre Bedenken 
äussert: »sýnisk mér svá, sem 'þeir menn muni vedset ja bædi sik ok fé 
sitt, er þér veita ásjá, svá stórir menn sem hér munu veita eptirsjårn (c. 14). 
Vigdis beherbergt Thorolf trotz allem und weiss ihn auch vor den Ver- 
folgern zu schiitzen, selbst als ihr Mann Thord aus Feigheit den Gesuchten 
ausliefern will. Vigdis beantwortet dieses menschliche Versagen mit der 
Trennung von ihrem Mann. »Vigdis . ..  sagdi skilit vid Þórd godda, ok fór 
hon til frænda sinna ok sagdi þeim þetta ...  þeir Hvammverjar létu fara 
ord um, at þeir ætludu sér helming fjár þess, er Þórdr goddi hafdi at 
vardveita« (c. 16). Auch hier ist ein vergleichbarer Vorgang bei Gudrun 
zu finden. Als sie nach tätlichen Auseinandersetzungen ihren ersten —  
ungeliebten — Mann verlässt, berichtet die Saga: »segir Gudrún skilit 
vid Þorvald, ok fór heim til Lauga, sidan var gørt féskipti þeira Þorvalds 
ok Gudrúnar, ok hafdi hon helming fjár alls« (c. 34).1 Dass auch hier kein 
zufälliges Nebeneinander vorliegt, ergibt sich aus der Art der Vorstellung 
beider Manner. Úber Thord heisst es: »hann var audmadr m ikilh  (c. 11), 
und mehrfach wird im Laufe des Geschehens angedeutet, dass er kein 
Held ist, so z.B. wenn Vigdis sagt: »bóndi minn ...  er ekki garpmenni 
mikit« (c. 14). Und Thorvald wird gleich mit den Worten: »audigr madr 
ok engi hetja« (c. 34), eingefuhrt.2

Auch Melkorka ist in mancher Hinsicht eine Vorläuferin Gudruns. 
Wie diese hat sie den Mut zur Konsequenz; sie sucht sich zu rächen, 
als sie von dem geliebten Mann vernachlässigt wird.3 Beide Frauen

1 W ir haben oben S. 21 bereits erkannt, dass diese Scheidung in engstem 
sachlichem wie erzähltechnischem Zusammenhang steh t m it der Scheidung Thords 
von Aud.

2 Noch einmal erscheint eine ähnliche Charakteristik. Thord im H undatal — 
eine Nebenperson — wird vorgestellt als »audigr m adr ok ekki mikilmenni« (c. 38). 
Yielleicht h a t Thord goddi bei ihm P ate gestanden, denn dieser N am ensvetter 
wird in keine H andlung eingesetzt, wo sich jene W orte bewahrheiten könnten.

3 M. Schildknecht-Burri h a t in ihrer Arbeit: »Die altertúm lichen und júngern
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willigen in eine Heirat ein — wenn auch Gudrun nur zum Schein — , 
um dem Sohn, bzw. den Söhnen Hilfe zu verschaffen. In diesem Zusam
menhang stehen auch wieder deutliche Wortparailelen. Thor björn hat 
sich schon geraume Zeit um Melkorka bemiiht: »Þorbjgrn skrjúpr hafdi 
mest veitt umsjá um bú Melkorkm  (c. 20). Ähnlich nähert sich Thorgils 
der Gudrun: »Þorgils . . . kom jafnan til Helgafells ok baud sik til umsýslu 
med Gudrúnun (c. 57). Beide machen ihre Untersttitzung fiir die Söhne 
von der Heirat abhängig. Dabei bedient sich der Verfasser wiederholt 
desselben Ausdrucks. — Melkorka wiinscht, dass Olaf ihre Verwandten 
in Irland auf sucht, und teilt ihm ihren Entschluss mit: »mun ek heldr 
þat til vinna at giptask Þorbirni, ef þú ræzk þá til ferdar heldr en ádr, 
því at ek ætla, at hann leggi fram vpruna, svá sem þú kannt þér þprf til, 
ef hann náir rádahag vid mikn (c. 20). Und Thorbjörn antwortet tatsäch- 
lich in diesem Sinne auf Olafs B itte um materielle Unterstiitzung: »þat 
mun því at eins, nema ek ná rádahag vid Melkorkm  (ebd.). Bei Thorgils 
geht es darum, dass er den Rachezug gegen Helgi anfiihren soll. Gudrun 
berichtet Snorri, als sie den Plan dafiir schmieden: »ekki fór Þorgils undan 
at hefna Bolla, ef hann nœdi rádahag vid mikn (c. 59). Auch hier hören 
wir die Bedingung ein zweites Mal, aus dem Munde des Mannes (c. 60), 
und Gudrun kommt auf sie zuriick, als sie vor Zeugen —  scheinbar —  
die Erfiillung des Wunsches zusagt (ebd.).

Beriihrungen in der Darstellung finden sich ausserdem bei Auftritten  
mit Thorgils einerseits und Thorkel Eyjolfssohn andererseits. Ehe Thor
gils die genannte Bedingung ausspricht, äussert er zu Gudrun: »því 
þarftu þetta mál ekki vid mik at rœda, at þú hefir þvert tekit at ganga 
med mér. en alt er mér pat samt i hug ok fyrr, på er vit hgfum þetta ått at 
talan (c. 60). Ähnlich antwortet Thorkel nach der Riickkehr von einer 
Auslandsreise, als Snorri auf die schon friiher besprochene Heirat mit 
Gudrun eingeht: »alt er mér slikt it sama i hug, sem pá rœddum vitn (c. 68). 
Snorri iibernimmt darauf hin die Rolle des Werbers fur Thorkel. Uber 
diese Werbung berichtet die Saga: »þeir fóru til Helgafells. Gudrun tók 
vid Snorra ágœta vek, var peim veittr allgódr beini, ok er peir hgfdu verit 
par eina nött, på kallar Snorri til tals vid sik Gudrúnu ok mcelti: ,svå er 
mal med vexti . . ,‘« (c. 68). Hamit sind die Vorgänge bei Thorgils’ Riickkehr 
vom Rachezug zu vergleichen: »Þorgils Hglluson rídr út til Helgafells . ..  
Gudrún . . .  heilsar Þorgísli . . .  eptir pjat er peim beini veittr, ok er þeir váru 
mettir, var þeim fylgt til rekkna; sofa peir af nöttina. um daginn eptir 
gengr Þorgils til tals vid Gudrúnu ok mœlti: ,svå er håttat . . .‘« (c. 65).

Merkmale der Laxdoela Saga«, Luzern 1945, S. 53 f., auf diesen Zusam m enhang 
gewiesen.



29] S tud ien  zu A ufbau  u n d  S til der L ax d æ la  saga 141

N eben G udrun steh t — ebenfalls alle iiberragend — K jartan . Auch 
an  ihn h a t der Verfasser T atbestände und Ereignisse gekniipft, die in 
gleicher oder ähnlicher Weise bei anderen auftreten.

Zwei Schw erter spielen eine bedeutende Rolle in der Saga. Eines davon 
ist der F ó tb ítr , Geirmunds Waffe; das zweite ist ein Geschenk Olafs an 
K ja rtan . Beide gehen dem rechtm ässigen Besitzer durch einen D iebstahl 
verloren, und  so wohl fiir Geirm und wie fiir K ja rtan  wird zuvor betont, 
dass sie es n ich t aus der H and  geben —  »Geirmundr . ..  lét þat aldregi 
kendi firr ganga« (c. 29); »K jartan . . .  var . . .  sjaldan vanr at láta þat 
hendi firr gangar (c. 46) — . Beide D iebstähle haben Ungliick im Gefolge, 
ja  sie fiihren letzten  Endes zu dem selben tragischen Ereignis, der Tötung 
Kj artans durch Bolli. Als Geirm und erkennt, dass das Schwert fiir ihn 
verloren ist, legt er den Eluch darauf, es solle dem Edelsten des Lachs- 
wassertalgeschlechtes zum Verderben w erden (c. 30). Dieser Eluch erfiillt 
sich in K j a rtans Erschlagung. Auch auf der anderen W affe liegt ein 
Spruch: K ja rta n  solle von keinem  Gegner niedergestreckt werden, solange 
er dieses Schwert triige (c. 43). Als es ihm von den Laugarleuten bei 
einem Gastm ahle gestohlen wird und n u r ohne Scheide zuriickgebracht 
werden kann, lässt seine A ufm erksam keit nach (c. 46). So kann es 
geschehen, dass er im entscheidenden K am pf das Schwert n ich t bei sich 
fiihrt. D er D iebstahl von K j artans Schwert bedeutet den Ausbruch 
offener Eeindseligkeiten zwischen den Laugarleuten und K ja rtan , Feind- 
seligkeiten, an deren E nde Bollis tödlicher H ieb gegen K ja r ta n  steh t mit 
dem einst G eirm und geraubten Schwerte.

Von jenem  G astm ahl in H jardarho lt, wo der D iebstahl ausgefiihrt 
wird, berichtet die Saga: »fór þar fram  gledi ok skemtam  (c. 46). Es ist 
bestim m t kein Zufall, dass diese W orte noch einmal auftauchen, als sich 
K ja rtan  bei seinen Freunden in Hol aufhält: »var þar en m esta skemtan 
ok gledi« (c. 48). Beide Male rag t der S chatten  kom m ender ernster Ereig
nisse in diese Festfreude hinein. Im  ersten  Falle hören wir im Anschluss 
vom Verschwinden des Schwertes, im zweiten m acht sich K ja r ta n  kurz 
darauf auf den Heimweg, der fiir ihn ein R itt  in den Tod wird.

D urch V orahnungen und  Prophezeiungen deu te t der Verfasser an 
vielen Stellen auf späteres Geschehen. Zum  Teil lässt er die bösen Ah- 
nungen nu r aus der H altung  der Personen erkennen. So will K ja r ta n  nach 
dem Schwertdiebstahl das G astm ahl in L augar n icht besuchen, sein 
V ater Olaf redet ihm  aber zu m itzureiten. »Kjartan var traudr til ok hét 
þó ferdinni at bæn fgdur sins« (c. 46). Seine unausgesprochene böse 
Ahnung erfiillt sich — w ährend des F estes verschwindet H refnas kost- 
bares K opftuch. In  einer ganz ähnlichen S ituation stan d  Olaf vorher
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selbst einmal, als Bolli ihn zu seiner Hochzeit m it G udrun eingeladen 
hatte . E r ahnte, dass durch diese H eirat Ungluck heraufbeschworen 
werden wiirde, und  deshalb mar Ólájr pess ekki fljótr ok fór þó at been 
Bolla« (c. 43).

Nach Kjartans Tod wollen seine Briider sofort zum Racheschlag gegen 
Bolli ausholen, ihr Vater aber halt sie zuriick: »þat skal fjarri fara; 
er mér ekki sonr minn at bœttri, þó at Bolli sé drepinm  (c. 49). Eine ähnliche 
Haltung nimmt später Snorri gegeniiber Gudrun und ihren Söhnen ein, 
auch er sucht blutige Auseinandersetzungen abzuwenden. Dabei fallen 
im Gespräch mit Gudrun die Worte: »er sgk vid Lamba, þótt hann vœri 
drepinm, en eigi pykki mér Bolla hefnt at heldr« (c. 59).

Asgeir K jartanssohn  wird nach des V aters Tod von einem V erw andten 
aufgenommen — »Þorsteinn Kuggason baud Asgeiri syni K jartans til 
fóstrs til hugganar vid Hrefnm  (c. 50). — Den Goden Snorri h a tte  der 
Verfasser schon friiher einen gleichen D ienst leisten lassen. N ach Thords 
E rtrinken  »baud (hann) Gudrúnu barnfóstr til hugganar vid hanan (c. 36).

Zweimal werden T ränen eines Mannes erw ähnt, beide Male als Vor- 
zeichen fiir den unnatiirlichen Tod eines Nahestehenden. —- Als Gest 
nach einem Besuch bei Olaf P fau  m it seinem Sohn davonreitet, fragt 
dieser: »hvat berr nú  þess vid, fadir minn, er þér hrynja tdr1« (c. 33). 
Zur E rklärung äussert Gest die Ahnung, dass K ja rtan  einst durch 
Bollis H and  falle. — Gegen Thorsteins W illen bereitet Thorkel seine 
F ah rt iiber den B reitfjord  vor. N achdem  Thorkel alle W arnungen un- 
beachtet gelassen ha t, geht T horstein  ins Haus. »hann gengr til stufu  ok 
bidr leggja undir hgfud sér, ok sva var gørt; gridkonan sá, a t  tar in runnu 
of an á hœ gindit ór augum honumn (c. 76). Beim Aufkommen stärkeren 
W indes sagt er Thorkels Tod voraus.

Die Saga h a tte  vorher von zwei U nternehm en Thorkels berich tet. In  
beiden zieht er den kiirzeren. S ta t t  den A chter Grim zu iiberwinden, 
ist er ihm nach einem m issgliickten Uberfall auf Gedeih u n d  Verderb 
ausgeliefert. Grim lässt Thorkel frei, und  beide reiten zu Snorri. Der 
begriisst diesen Ausgang und  sagt: »lízk m ér giptusam liga á Grim; vil ek, 
at þú leysir hann vel af hendn (c. 58). Thorkel bringt daraufh in  Grim 
nach Norwegen und verabschiedet sich von ihm m it den W orten: mil ek 
þik svá af hQndum leysa, sem ek hafa aldri pungan hug á pér haft, kaupeyri 
m un ek þér fá svá m ikinn, a t þ ú  megir vel ganga i h raustra  m anna lgg, 
en þú nem  ekki s tadar nordr hér í landi, því a t frændr Eids eru  m argir 
i kaupfgrum , peir er pungan hug hafa á pér« (ebd.). — Am ersten  Tage 
seiner Hochzeitsfeier erkennt Thorkel in einem der Anwesenden G unnar, 
den Töter Thidrandis. E r will ihn gefangennehmen lassen, aber G udrun
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fä llt ihm  in den Arm. Sie h a t im eigenen H ause die grössere M acht und 
zwingt Thorkel, sein V orhaben aufzugeben. Als später die Eheleute uber 
G unnars kiinftiges Schicksal sprechen, sagt Thorkel: »hefir þ ú  tek it þ a t 
svá fast, a t þér m un ekki a t  getask, nem a hann sé sœmiliga af hgndum 
leystr« (c. 69). G udrun fordert, dass G unnar m it allem N ötigen ausgerustet 
wird, dam it er nach Norwegen zuriickfahren kann.

In  jene Auseinandersetzung w ährend der Hochzeitsfeier h a tte  auch 
Snorri eingegriffen und  Thorkel zur Besonnenheit gegenuber G udrun 
gem ahnt. »ok vid umtglur Snorra ok þ a t med, a t hann  sá, a t  hann  mælti 
sa tt, pá sefadisk Þorkelh (c. 69). — Auch Höskuld h a tte  sich durch 
besänftigende W orte seiner F rau  um stim m en lassen, als er zu U nrecht 
gegen seinen H albbruder H ru t vorgehen wollte — »Hgskuldr sefadisk 
mjgk vid fortglur Jórunnarn (c. 19) — .

Als wesentliche Charakterziige Thorgerds werden T iichtigkeit und eine 
gewisse H errschsucht angegeben: »hon var skrjrungr mikill en fåskiptin  
hversdagliga; en þ a t vard  fram  a t  kom a, er Þorgerdr vildi, til hvers sem 
hon hlutadisk« (c. 24).1 Auch gegenuber ihren nächsten Angehörigen 
sucht sie ihren S tandpunk t durchzusetzen; zweimal erreicht sie ihr Ziel, 
zweimal beschwört sie ungewollt U nheil fiir die eigene Fam ilie herauf. 
E rst lässt sie sich von Geirmunds schönen W orten bestim m en, ihn gegen 
Olafs W unsch als Schwiegersohn anzunehm en. Trotz seiner Einw ände 
gibt Olaf nach —  »eigi skal þetta gera í móti þér heldr en annate (c. 29) — . 
W ie er vorausgesehen, w ird das V erhältnis zwischen Geirmund und 
Thurid nicht gliicklich, ja  es endet m it einer grellen Dissonanz mid 
bringt obendrein das fluchbeladene Schwert F ó tb ítr  ins Spiel. Zum 
zweiten Male greift Thorgerd bestim m end ein, als sie H refna veranlasst, 
das kostbare K opftuch  zum  Gelage in Laugar m itzunehm en. D urch den 
D iebstahl des Tuches werden K jartan s  Vergeltungsschläge ausgelöst, 
die wiederum die Ereignisse dem H öhepunkt zutreiben. — Dass sich ein 
Mann den W iinschen einer F rau  beugt, h a t der Verfasser schon einmal 
m it gleichen W orten  hervorgehoben, allerdings handelt es sich dabei um 
M utter und Sohn: »Hpskuldr kvazk þ a t m ikit þykkja, ef þau  skulu 
skilja, en kvazk þó eigi mundu petta gera at móti henni heldr en annate 
(c. 7). In  diesem Falle h a t das Nachgeben zwar keine so schwerwiegenden 
Folgen wie bei Thorgerd, steh t aber doch en tfern t in Zusam m enhang 
m it den Auseinandersetzungen zwischen den H albbriidern Höskuld und 
H rut.

1 Ähnliches wird H ru t nachgesagt: »ekki var hann afskiptinn um  fiesta hluti, 
en vildi ráda því, er hann  hlutadisk til« (c. 19).
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Es bedurfte des oben genannten Eingreifens der Jo runn , um  Frieden 
zwischen den H albbriidern zu stiften. E rs t daraufhin m acht H öskuld ein 
Vergleichsangebot. »H rútr tók  því vel, kvazk at visu vilja semja vid 
HQskuld, kvazk pess Igngu hafa verit búinn, at peir semdi sina frœndsemi, 
eptir því, sem vera ætti« (c. 19), und  nach ihrer Aussöhnung Haka peir 
. . .  upp frœndsemi sína gódaa (c. 19). In  der folgenden G eneration bestehen 
wieder Spannungen zwischen H albbrudern  — Olaf und Thorleik; hier 
ist es Olaf, der eine Einigung erstrebt: »svå er, frændi, sem þér er kunnigt, 
a t  med okkr hefir verit ekki mart. nú vilda ek til pess mæla, at vit betradim 
frœndsemi okkraa (c. 27).

H öskuld behaupte t von seinem ältesten  Sohn Thorleik, »at hann mundi 
mjgk likjask i ætt peira Strandamannaa, charakterlich also m ehr der 
Fam ilie seiner F rau  nacharten  (c. 9). D am it wird auf Thorleiks herrisches 
Wesen angespielt, das in Jo runn  ihr Gegenstiick haben soil . 1 —  Eine 
ähnliche Gegeniiberstellung benu tzt der Verfasser noch einmal: Die 
Briider K ja rtan s  sind em pört daruber, dass Lambi, der S tiefbruder ihres 
Vaters Olaf, m it G udruns Söhnen am  Zuge gegen Helgi teilgenom m en 
hat, und »kvådu hann meir hafa sagzk í œtt Þorbjarnar skrjúps en M ýr- 
kjartans I  r akonung sa (c. 65).

Alle bisher zitierten Motivwiederholungen gehörten in den Umkreis 
der Hauptpersonen. Den Schluss mögen ein paar Beispiele aus den 
Randpartien bilden.

Sowohl fiir B jörns als auch fiir Unns Niederlassung auf Island  spielen 
die Hochsitzpfeiler eine massgebliche Rolle. Sie werden in Sicht des 
Landes iiber Bord geworfen, und  ihr A ntreiben gilt als Hinweis auf den 
von den G öttern  bestim m ten P la tz  — »par fann Bjgrn reknar gndvegis- 
súlur sinar í einni vik ; pótti peim pá á visat um bústadinna (c. 3); »våru 
par reknar å land gndvegissúlur hennar, pótti henni pá audvitat, hvar hon 
skyldi bústad takaa (c. 5 ) . 2

Uber den K auf von L and zur Ansiedlung wird gleichlautend berich tet 
bei H rapp und  Thord — »Hrappr . ..  keypti sér på jgrd, er hann b jó åa 
(c. 1 0 ); »Þórdr . . .  hafdi keypt jgrd på, er hann bjó åa (c. 1 1 ).

Zweimal wird einer unfreien Person die Freiheit versprochen, wenn 
sie einen besonderen Auftrag ausfiihre. Bei Vigdis ist es ein Knecht, der 
den verfolgten Thorolf zu ihrem Verwandten in Sicherheit bringen soll. 
Als er zuriickkehrt, erfiillt Vigdis ihr Ver sprechen: »ek gef þér frelsi, 
svá at þú skalt frá þessum degi frjåls madr heita« (c. 16). —  Olaf setzt

1 Vgl. c. 9: »hon m undi vera . . .  heldr skapstór jafnan«.
2 Die von der Laxd. unabhängige D arstellung der Landnahm evorgänge in der 

Sturlubók erw ähnt die Hochsitzpfeiler nicht.
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eine Magd zur U berlistung eines fliichtigen Bösewichtes ein; auch er 
belohnt sie fiir ihre Hilfe: »Óláfr efnir vel vid am båttina  ok gaf henni 
frelsi« (c. 38).

In  der D arstellung der beiden Bösewichter H rapp und H allbjörn haben 
wir bereits oben 1 eine Úbereinstim m ung festgehalten. Beide belästigen 
ihre Um gebung nach dem Tode, weil sie als W iedergänger ihr Unwesen 
treiben. Beide w erden dabei von m utigen M ännern gestellt. Bei H rapp 
ist es Olaf P fau. »Óláfr vill på renna á Hrapp, en Hrappr fór par nidr, 
sem hann var kominn. skilr par med peim a Am Morgen darauf lässt 
Olaf H rapps K örper ausgraben und  verbrennen. »hedan frå verdr engum 
manni mein at aptrgQngu Hrappsa (c. 24). — H allbjörn tr i t t  ein gewisser 
Thorkel gegeniiber. »peir runnusk å allsterkliga; fór H allb jgrn  undan, 
ok er Þorkell v ar di m inst, på smýgr hann nidr í jgrdina ór hgndum honum 
. . .  ekki vard sidan mein at Hallbirnn  (c. 38).

Die Verkiindung des Christentum s durch König Olaf in Norwegen, 
durch Gizor und  H jal ti in Island  träg t die Kennzeichen einer Parallel- 
schilderung. Von Norwegen berich tet der Verfasser: »margir m enn hpfdu 
vid kristn i tek it í Þ rándheim i, en hinir váru pó miklu fleiri, er i móti váru. 
einn hvern dag á tt i  konungr þing 1 bœ num  ú t á eyrum  ok taladi trú fyrir 
mgnnum, langt erendi ok snjalH. Am folgenden Morgen beruft der König 
wiederum ein Thing ein, zw ingt aber die Isländer n icht zur Annahme 
des Glaubens, sondern lässt sie in Frieden ziehen. »var gódr rómr gørr at 
máli konungs ok pó mest af kristnum mgnnurm. Zum W eihnachtsfest t r i t t  
Olaf wieder vor die Leute. »konungr taladi trú fyrir mgnnum, bædi langt 
erendi ok snjalt, ok gerdu kristnir menn gódan róm at hans måli« (c. 40).2 
Kurze Zeit darauf lassen sich alle Isländer in Nidaros taufen. — Als 
Thangbrand im A uftrage des Königs in Island  das Christentum  ver- 
kundet, »þá lét Gizorr hv íti skírask ok H ja lti Skeggjason ok m argir 
adrir luyf ding jar; en pó váru peir miklu fleiri, er % móti mœltu« (c. 41). 
E in  J a h r  später stehen die G enannten vor ihren Landsleuten auf dem 
Allthing »ok tgldu trú fyrir mgnnum, bædi langt erendi ok snjalt3; ok tóku 
þá allir m enn trú  á íslandi« (c. 42).4

1 S. S. 25.
2 Der Ausdruck »var gódr róm r gørr« ist noch in c. 2 und c. 27 verwendet ohne 

Beziehung zu dem hier zitierten Zusammenhang.
3 Diesen Ausdruck h a t der Verfasser schon an  einer friiheren Stelle verwendet, 

wo er nicht so gu t auf den Zusam menhang abgestim m t ist wie in den oben zitierten 
Fällen. —■ Als Olaf seinem Grossvater M yrkjartan gegeniibersteht und ihm Aus- 
kunft gibt iiber den Zweck seiner Reise, heisst es: »flytr Óláfr þá enn s itt m ål af 
nýju ok ta lar bædi langt erendi ok snjalt« (c. 21).

4 In  Odds Oláfssaga Tryggvasonar, die fiir diesen Zusammenhang die Quelle
10  A R K IV  F O R  N O R D IS K  F IL O L O G I L X X V .
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Unsere A ufm erksam keit galt zuletzt Erzähleinheiten, die nach inhalt- 
lichen und formalen G esichtspunkten als P aare  aufgefasst werden können 
bzw. miissen. D am it sind jedoch die beim A ufbau der Saga bewusst 
oder unbew usst verw endeten W iederholungen noch n ich t alle erfasst. 
N eben die Zweizahl stellt sich die Dreizahl.

Drei Auseinandersetzungen auf Leben und Tod bilden die dram a- 
tischen H öhepunkte der Laxd. Jeweils in längerem  Anlauf tre ib t das 
Geschehen der Entscheidung zu, einer Entscheidung, die in jedem  Falle 
den Tod eines Grossen bedeutet: K ja rtan  — Bolli — Helgi. E ine Betracli- 
tu n g  der drei Uberfälle lässt keinen Zweifel of fen, dass ein Verfasser sie 
neben- bzw. nacheinander geschaffen und  aufeinander abgestim m t hat 
—■ tro tz  aller E igenheiten der S ituation un d  der Stim m ung. Gerade das 
Nebeneinander von uniibersehbaren Ú bereinstim m ungen und charak- 
teristischen Abweichungen v errä t den uberdurchschnittlich  begabten 
Dichter.

Ich  betrachte die drei H andlungsstränge nebeneinander — m it den 
Bezeichnungen A fiir den K jartan-, B fiir den Bolli-, C fiir den Helgi- 
Teil — , fiige aber dem Sagageschehen folgend zugleich die Erzählelem ente 
ein, die jeweils nu r zwei davon beriihren.

Dreimal gibt eine E rau  durch eine Reizrede den Anstoss zum  Vorgehen 
—  G udrun tre ib t ihre Briider und ihren M ann Bolli gegen K ja r tan  (c. 48), 
Thorgerd ihre Söhne gegen Bolli, zur R ache fiir K ja r ta n  (c. 53), und 
zuletzt ist es wiederum Gudrun, die N ahestehende in den K am pf treib t; 
ihre Söhne sollen Bolli an Helgi rächen (c. 60). Schon diese inhaltliche 
Verzahnung deutet darauf, dass der Verfasser den H andlungsablauf als 
ein grosses untrennbares Ganzes aufgefasst wissen will. W enn er daneben 
äusserliche, d.h. formale Verklam m erungen einsetzt, un terstre ich t das, 
wie iiberlegt er zu W erke gegangen ist.

B und C kniipfen an die Aufreizung die Angabe, dass die Angespro- 
chenen den augenblicklichen Zustand n ich t m ehr ertragen können: »þeir 
b rœ dr ætla a t fara a t Bolla, ok sqgdusk eigi lengr þola frýju módur sinnar<> 
(c. 5 4 ) — »þeir segja honum  ..., a t þeir mega eigi bera lengr harm  sinn ok 
frýju módur sinnarn (c. 60).

W ährend Gudruns Briider sofort bereit sind, gegen K ja rta n  zu ziehen, 
sperrt sich Bolli — der engen Beziehungen gedenkend —  dagegen.

des Laxd.-Verfassers gewesen sein diirfte (vgl. E inar 01. Sveinsson, a.a.O. S. X L II), 
finden wir von diesen Ausdriicken einzig den Satz: »en þo voro þeir fleiri er imoti 
mælto« (c. 41), nachdem berichtet worden ist, dass Thangbrand einige Isländer 
getauft hat.
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Gudrun muss ihren grössten Trumpf ausspielen: »mun lokit okkrum 
samf^rum, ef pú skersk undan fgrinnn  (c. 48). Es ist bestimmt kein 
Zufall, dass der Ausdruck »skerask undan e-u« auch bei den Vorberei- 
tungen zu den beiden ånderen Uberfällen auftritt: »vænti ek ok, frændi, 
at þú skerisk eigi undan ferd pessi med oss«, sagt Halldor zu Bardi (c. 54) 
— »eigi er einsætt, Lambi, at skerask svá skjótt undan ferdinnn, meint 
Thorstein, als Thorgils die Teilnehmer fur den Zug gegen Helgi sammelt 
(c. 61).

Alle Teilnehm er an  den U nternehm en werden in den drei Fällen nam ent- 
lich aufgefiihrt: c. 48; c. 54; c. 62. Trotz häufigen A uftretens von Personen
gruppen werden n u r in diesem Zusam m enhang Nam en m it durchgehender 
Zählung aufgereiht: »... enn fjórdi, . . .  fim ti . .. ,  . . .  sétti ...«.

F lir B und  C ist der Schauplatz der Auseinandersetzung eine Senn- 
hiitte; Bolli wie Helgi haben dort n u r wenige Leute um  sich: »þat er 
m ér ok sagt, a t  Bolli sé a t seli i Sselingsdal, ok sé par ekki fleira manna en 
huskarlar peir, er par vinna heyverM (c. 54) — »Helgi er i seli sinu . . .  
Þorgils spyrr, . . .  h v a t m anna væri m ed honum . hann kvad par vera son 
hans Hardbein ok två menn adran (c. 62). — Auch bei K ja rtan  wird die 
geringe Begleitung auf seinem R itt  hervorgehoben: »þykki m ér ok rekin 
ván, a t  þér þorid K ja rta n  heim a t sœ kja, ef þér þorid eigi a t  f inna hann 
nú, er hann  ferr vid annan m ann eda þridja« (c. 48).

In  B und  C werden die zum  Ú berfall bereiten Scharen am  Morgen 
(»snemma um  morgininn«, c. 55 —  »um morgininn«, c. 63) von einem 
H irten  (»smalamadr«, ebd.) beobachtet. W ährend Helgi von dem Beob- 
achter einen genauen B ericht e rh ä lt1, h a t der H irtenjunge Bollis zwar 
die Absicht, ihn zu warnen, w ird aber von den Gegnern daran gehindert . 2 

D am it ist wiederum  in A zu vergleichen, dass der H iitejunge (»smala - 
sveinn«, c. 49) Thorkels aus dem Svinatal K ja rtan  zwar warnen mochte, 
aber von seinem H errn  daran  gehindert wird. Auch hier werden also die 
im H in terhalt Lauernden gesehen, nu r dass es Aussenstehende sind, die 
die B eobachtung machen.

1 C. 63 — Hier stehen die oben S. 13, Anm. 5, erwähnten, aus dem gewöhnlichen 
Stil der Laxd. herausfallenden Beschreibungen.

2 Dabei heisst es in der Saga: »hann stefnir þegar heim et gegnsta til seisins ok 
æ tlar a t segja Bolla kvåm u manna« (c. 55). Es erscheint m ir bemerkenswert, dass 
auch in C ein ähnlicher Ausdruck verwendet ist. Thorgils erkundigt sich nach 
Helgis A ufenthalt und  »bad hann  visa sér sem gegnst til selsins« (c. 62). — Nirgend 
sonst ist Vergleichbares in der Saga.
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Auch in der Darstellung der Kämpfe zeigen sich Parallelstiicke.1
In  A und  B trifft der U berfallene den Arm eines Angreifers so schwer, 

dass derjenige kam pfunfähig w ird und  zudem zeitlebens gezeichnet ist: 
»spjótit gekk i gegnum skjgldinn ok handlegginn fyrir of an  olboga, ok 
tók  þ ar í sundr aflvgdvann; . . .  var honum ónýt hgndin um daginn . . .  var 
þá b u n d it um  hgndina . . greri hon seint, ok vard honum aldregi meinlaus« 
(c. 49) — »Bolli hjó í m óti á qxI Lam ba, ok rendi sverdit ofan med 
sídunni; hann vard þegar óvígr, ok aldri sidan vard honum hgndin meinlaus, 
medan hann lifdh  (c. 55).

In  A u n d  C wird einem der B eteiligten ein Bein oberhalb des Knies 
abgeschlagen, und  er s tirb t an  dieser W unde: »hjó K jartan fót af Gudlaugi 
fyrir of an kné, ok var honum sá áverki œrinn til bana« (c. 49) — »Þorleikr 
hjó til hans m ed sverdi ok kom á lærit fyrir ofan kné ok tók af fótinn, 
ok fell hann daudr til jardarn (c. 64).2

Auffällig und  bestim m t n ich t zufällig ist die Verwendung des Aus- 
druckes »i pessi (pessarri) svipam  in  den drei K am pfschilderungen 
(c. 49; c. 55; c. 64). N irgend sonst h a t sich der Verfasser dieses W ortes 
bedient.

In der letzten Phase des Kampfes wirft sowohl Kjartan als auch Bolli 
das Schwert weg (»kastadi K jartan vápnwm  — an dere Handschrift: 
»sverdinm ; c. 49 — )>kastar hann sverdinu«; c. 55).

Die Erschlagung der U berfallenen bildet H öhepunkt und  vorläufigen 
Abschluss der drei H andlungsketten . Dabei ist es — auf den Gesam tplan 
der Saga gesehen — entscheidend, dass im ersten  und  im  d ritten  Fall, 
also beim  Tode K jartans (c. 49) und  beim Tode Helgis (c. 64) der tödliche 
Hieb m it dem  Schwert F ó tb ítr  ausgefiihrt wird. An der ersten Stelle ist

1 Als K ja rta n  die Leute im H in terha lt sieht, »spratt hann þegar af baki . ..  
þar stód steinn einn mikill. par bad  K ja rtan  þá  vid taka« (c. 49). Vergleichbar ist 
der Zusammenstoss zwischen H öskulds K nechten und H ru t (c. 19): »stíga þeir 
H rú tr  þegar af baki . . .  ganga fram  á mel npkkurn, ok sagdi H rú tr, a t þeir m undu 
þar vid taka«. In  beiden Situationen wird auch von einem K rafteunterschied 
(>>lidsmunr«) gesprochen.

2 In  B w ird bei der Tötung Bollis angegeben, dass »Steindórr Óláfsson hljóp 
a t Bolla ok hjó til hans med øxi mikilli á hálsinn vid herdarnar, ok gekk þegar af 
hofudit« (c. 55). Diesen unrealistischen, in den Sagas aber beliebten Zug h a t der 
Yerfasser noch bei der Tötung H alls durch Thorolf (»kom huggit á hálsinn vid 
herdarnar ok fýkr af h^fuditi; c. 14) und bei der Erschlagung von Thorgils — 
also bei einer H auptperson des H andlungsstranges C — verwendet (»hjö Audgisl 
til hans, ok allir þó ttusk  heyra, a t  hgfudit nefndi ellifu, er af fauk hålsinum«; 
c. 67).
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es in der H and  von Bolli Thorleikssohn, an der zweiten in der H and  
seines gleichnamigen Sohnes . 1

Es ist fast selbstverständlich, dass von den beiden zentralen G estalten  
der Saga — K ja rta n  und Bolli — b e to n t wird, dass ihr Tod allgemein 
bedauert wurde: »honum v ar K ja rtan  mjgk harmdaudi sem gdrum« (c. 52) 
— »var Bolli et mesta harmdaudn (c. 56). Dass von Helgi nichts D erartiges 
gesagt wird, diirfte seinen G rund darin  haben, dass er n icht in den K reis 
der w ichtigsten Fam ilien in der Saga gehört. Bei ihm  wird n u r auf seine 
H eldenhaftigkeit und  dam it auf die Leistung der Sieger angespielt: »vard 
þessi ferd en frægsta, ok þ ó tti þ e tta  m ik it stórvirki, er slikr kapp i hafdi 
fallit, sem Helgi var« (c. 65).

Neben diese voneinander abhängigen D arstellungen vom W affentod 
dreier bedeutender Sagagestalten steilen sich die Berichte iiber das 
Lebensende dreier anderer Personen. Viermal zeigt die Saga an, dass ein 
Isländer bei einem Schiffsungluck im B reitfjord  den Tod findet. Gegen 
Schluss der Saga (c. 78) s teh t die kurze sachliche Angabe: »Þorgils, 
annarr son Gellis, druknadi ungr á Breidafirdi ok allir þeir, er á skipi 
våru  med honum«. Jener Thorgils ist der V ater Aris des G elehrten — 
der Verfasser zeigt hier wie an  vielen Steilen sein Wissen iiber die N ach- 
kom m en seiner Sagapersonen. In  den drei iibrigen Fällen haben  wir 
ausfiihrliche Erzählungen vor uns, und  es besteht kein Zweifel, dass 
diese Ausfiihrlichkeit der D arstellung einzig und  allein auf des D ichters 
Phantasie  zuriickgeht. Zwischen den drei B erichten bestehen w iederum  
sachliche und  wörtliche Ú bereinstim m ungen, so dass m an auch hier zu 
dem Schluss kom m t, dass sie nur nebeneinander geschaffen sein können.

Bei Thorstein (c. 1 8 = A) und  T hord (c. 35= B )  w ird eine V erlegung 
des W ohnsitzes als G rund flir die F a h r t  im Fjordgebiet angegeben, bei 
Thorkel (c. 7 6 = C) der T ransport von Bauholz.

Zauber h a t bei A und B wesentlichen Anteil an  dem Ungliick. Beide 
Male sind die Fahrzeuge — in allen drei Fällen werden sie als »ferja« 
bezeichnet — m it H ausra t voll beladen, beide Male sind 1 2  M enschen 
an Bord — »med tólfta m anm ; »tólf váru þau alls á skipn  — , beide Male 
wird das Vieh am  S trande entlanggetrieben — »smali var rekinn eptir 
strgndinnir, »smala skyldi reka fyrir innan fjgrdm. Im  ersten Falle bring t 
eine Bö das Schiff zum K entern  (»rekr á hvassvidri m ikit, ok hvelfir 
skipinu«), im zweiten eine Brandungswelle (»reis bodi skam t frå  landi . . .

1 Dieses A uftreten  Bollis des Jtingeren ist nur möglich geworden durch die — 
vom H istorischen völlig abweichende — Chronologie des Verfassers im Schlussteil 
der Saga, deren alleiniger Zweck es ist, Bolli in den Vordergrund schieben zu können.
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ok laust skipit, svá a t  þegar horfdi npp kj Qlrinn«), und (mit einer Aus- 
nahm e bei A) alle Insassen ertrinken — »drukna nú menn allir . ..  nem a 
einn«; »druknadi Þórdr ok alt fgruneyti hans«. Bei C ist es ebenfalls ein 
heftiger W indstoss, der dem Schiffe zum Verhängnis wird (»laust hvidu 
i seglit ok hvelfdi skipinu«), und auch hier finden alle den Tod — »Þorkell 
druknadi par ok allir peir menm).1

B und C zeigen sich schliesslich auch noch darin verw andt, dass Namen 
von O rtlichkeiten aus angetriebenen G egenständen abgeleitet werden.

E inar 01. Sveinsson h a t in der E inleitung zu seiner Ausgabe der Laxd. 
hervorgehoben, dass eine gewisse Breite in  der D arstellung eines der 
Kennzeichen des Verfassers is t . 2 E r n im m t sich m ehr Zeit fiir Beschrei- 
bungen und Erklärungen als andere Sagaverfasser. Die sichtbare Folge 
ist eine Fiille von Erzählteilen, die die H andlung, den A blauf der Ereig- 
nisse eher hem m en als fördern. E inar 01. Sveinsson weist u.a. darauf, 
dass die Anzahl der erw ähnten Festlichkeiten vielleieht n ich t grosser ist 
als in  anderen Sagas, dass sich aber die A rt der D arstellung wohl von 
jenen unterscheidet . 3 F iir unseren Zusam m enhang ist es wesentlich, dass 
der Verfasser auch in solchen Schilderungen grossziigig m it W ieder- 
holungen arbeitet.

Zu den wiederkehrenden Situationen gehört, was der Verfasser von 
W erbungen und Hochzeiten berichtet. Schon beim Vergleich zweier 
H andlungsreihen fällt ein weitgehender Gleichlauf auf. Bei B eobachtung 
weiterer Fälle ergibt sich eindeutig, dass alien Schilderungen ein Schema 
zugrundeliegt, dass sich der Verfasser also stets an denselben Leitfaden 
gehalten hat, auch wenn aus besonderen aufbautechnischen G runden 
einmal ein Stuck davon ausgelassen ist. —  Die vollständige Reihe h a t 
folgendes Aussehen:

W erbung 1 . R itt  (oder Gang) zum A ufenthaltsort des B rau tvaters
2 . Angabe liber die Aufnahm e
3. Vorbringen der W erbung
4. W erbung wird von B rau tv a te r gu t aufgenom m en
5. Entscheidung wird der T ochter iiberlassen

1 Noch zweimal geht ein Schiff m it Mann und Maus unter. Beide Vorkommnisse 
sind ins Ausland verlegt, und der W ortlaut zeigt auch hier Verw andtschaft: 
»týnisk Geirmundr ok q11 skipshpfn hans« (c. 30); »þar týndisk hvert m annsbarn 
af skipinu« (c. 51).

2 A.a.O. S. X V III f.
3 A.a.O. S. X .
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6 . Verlobung — Festsetzung von O rt und  Zeit der Hochzeit
7. H eim ritt
8 . A ufenthalt daheim  bis zum Term in der Hochzeit 

H ochzeit 9. Angabe iiber hohe Besucherzahl bei der Hochzeit
1 0 . Begriissung der Gäste
1 1 . Angabe iiber die prächtige A usstattung  des Festes
1 2 . Úberreichen von Geschenken zum Abschied —  H eim ritt 

(13. Angabe iiber das durch dieses F est erlangte Ansehen)

Zur V eranschaulichung zitiere ich die D arstellung der Saga iiber 
H öskulds W erbung um  Jo ru n n  und  ihre Hochzeit (c. 9):

»Hpskuldr reid heim an m ed tiunda m ann ok sæ kir heim B jprn 
bónda i B jarnarfj^ rd  (1 ). H gskuldr fekk þar gódar vidtpkur, því a t 
B jgrn  kunni gód skil á honum  (2 ). sídan vekr H pskuldr bónord (3), 
en B jprn  svarar því vel ok kvazk þ a t hyggja, a t dó ttir hans m undi 
eigi vera b e tr g ip t (4), en veik þó til hennar råda. en er þ e tta  mål 
v ar vid Jó ru n n i rœ tt, þá  svarar hon á þá leid: ,þann einn spurdaga 
hpfum  vér til þín Hgskuldr, a t vér viljum  þessu vel svara, því a t  
vér hyggjum , a t  fyrir þeiri konu sé vel sét, er þér er gipt; en þó m un 
fadir m inn m estu af ráda, því a t  ek m un því sam þykkjask hér um, 
sem hann  vill‘ (5). en h v å rt sem a t  þessum m álum  var setit lengr 
eda skemr, þá  vard  þ a t af rád it, a t  Jó ru n n  var fpstnud Hpskuldi 
m ed m iklu fé; skyldi brullaup þ a t vera á H^skuldsstgdum  (6 ). ridr 
H gskuldr nú  1 b ro tt vid svá bú it ok heim til bus slns (7) ok er n u  
heima, til þess er bod þ e tta  skyldi vera (8 ). sæ kir B jgrn nordan til 
bodsins m ed fridu fgruneyti. H gskuldr hefir ok m arga fyrirbodsmenn, 
bædi vini sina ok frændr (9), ok er veizla þessi hin skgruligsta (11). 
en er veizluna þ rau t, þá ferr hverr heim til sinna heim kynna m ed 
gódri v in á ttu  ok sœmiligum gj^fum  (1 2 ).«

Neben H öskulds W erbung erscheinen in ähnlicher Ausfiihrlichkeit die 
Olafs um  Thorgerd Egilstochter (c. 23), Bollis um  G udrun Osvifrstochter 
(c. 43), K ja rtan s  um  H refna Asgeirstochter (c. 45), Thorkels um Gudrun 
(c. 6 8 ) und Bollis des Jiingeren um  Thordis Snorristochter (c. 70). Teile 
des oben angegebenen Schemas finden wir bei Olaf feilan (c. 7 — wo die 
W erbung ubergangen und  nu r die H ochzeit ausfiihrlich geschildert wird), 
bei Geirm und (c. 29 — wo sich die Besonderheit aus dem U m stand ergibt, 
dass der W erber G ast des B rau tvaters  ist), bei Thorvald (c. 34 — wo 
der Verfasser sich offensichtlich m it Absicht grösster Kiirze befleissigt 
und schon dam it k u n d tu t, dass diese Ehe nur geringen erzählerischen
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Wert fiir ihn besitzt) und bei Thord (c. 35 — wo die Knappheit der 
Darstellung vielleicht dieselbe erzähltechnische Ursache hat).

In diesen Sagaabschnitten zeigt sich wieder die den begabten Dichter 
verratende Mischung von durchlaufenden Úbereinstimmungen und situa- 
tionsbedingten Abweichungen. An Hand des Schemas betrachten wir die 
ausserhalb des Höskuld-Abschnittes wiederkehrenden Ziige.
1 . An die Stelle des R ittes  zum B rau tv a te r bzw. zur um worbenen Frau 
selbst (so c. 6 8 , da  G udrun W itwe ist) rtick t bei Olaf (c. 23) und  Thorvald 
(c. 34) die Zusam m enkunft w ährend des Thinges; bei Geirm und (c. 29) 
und T hord  (c. 35) entfällt eine solche Angabe, da sie sich im  H ause des 
B rau tva te rs  auf halten. E ine beachtensw erte Ausnahm e bildet K jartan . 
Ganz gegen das allgemein Ubliche w ird hier der V ater des Mädchens 
aufgefordert, zu einer Zusam m enkunft zu kommen. Mehr als anderes 
zeigt dieser Zug, wie hoch der Verfasser K ja rtan  gestellt wissen will.
2 . E ine solche Angabe finden wir in c. 23, c. 43, c. 6 8  und  c. 70; verw endet 
sind die Ausdriicke »fagna e-m vel« (2mal) und  »taka vel vid e-m« (2mal).
3. F iir  das Vorbringen der W erbung se tz t der Verfasser verschiedene 
Ausdriicke ein: a) »vekja bónord« (wenn es sich um  einen stellvertretenden 
W erber handelt: »vekja bónord fyrir hpnd e-s«), in c. 23 (2mal), c. 29 
(2 mal) und  in c. 20 hinsichtlich der Bem iihungen Thorbjörns um  Mel- 
korka, die sonst n icht als offizielle W erbung geschildert sind1; b) »bidja 
konu«, in c. 34, c. 35, c. 45; c) »hefja (upp) bónord«, in c. 43 und  c. 6 8 ;
d) »bera upp bónordsmálin«, in c. 70.
4. Angaben iiber die gute Aufnahm e der W erbung durch den B rau tv a te r 
stehen in c. 23, c. 43, c. 45, c. 70. Der le tz te  Fall b ietet eine deutliche 
Parallele zu dem, was der B rau tv a te r und  später auch das M ädchen 
selbst auf H öskulds W erbung an tw orten  (s.o.): »vil ek þessu máli vel 
svara, því a t  m ér þykkir Bolli enn m annvæ nsti madr, ok sú kona þykki 
m ér vel gipt, er honum  er gipt«. — Bei Thorkels W erbung um  G udrun 
liegen andere U m stände vor, da sie als W itwe selbst die E ntscheidung 
hat. D er Verfasser bem iiht sich dabei, ihre Söhne und den Goden Snorri 
als v e rtrau ten  B erater in den V ordergrund zu schieben . 2 —  G eirm und 
stösst anfangs auf Ablehnung und  v erd an k t es nu r dem  Eingreifen 
Thorgerds, dass Olaf ihn als Schwiegersohn annim m t.

1 Ähnliche Formulierungen zeigen ausserdem  c. 20: »vekja ta l vid e-n«, und c. 29: 
»vekja mål vid e-n«.

2 W enn der Verfasser Bolli Bollissohn bei dieser W erbung ein entscheidendes 
W ort m itsprechen lässt, so zeigt sich auch hier, wie er sich im Schlussteil der Saga 
bem iiht, diese F igur herauszustreichen. Vgl. S. 37, Anm. 1.
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5. Die Um worbene w ird befragt in  c. 23, c. 43, c. 70. Dabei äussern 
Egil und  Snorri ähnliche Auffassungen: »þó skal nú þ e tta  vid Þorgerdi 
rœ da, þv í a t  þ a t  er engum  m anni fœ ri a t  fá Þorgerdar án hennar vilja« 
(c. 23) — »þat m un þó m est um  stýra, hversu  Þórdísi er um  gefit, því a t 
hon skal þann  m ann einn eiga, a t  henni sé vel a t  skapi« (c. 70). Thorgerd 
E gilstochter lehn t zuerst die W erbung ab, weil ihr Olaf als Sohn einer 
M agd zu gering diinkt; erst durch sein persönliches Eingreifen wird sie 
um gestim m t. —  In  c. 35 und c. 45 w ird nu r erw ähnt, dass die B rau t 
keine E inw ände erhebt. — G udrun w ird bei ihrer ersten Verheiratung 
n ich t gefragt (c. 34 ) . 1 Sie m aeht kein H ehl daraus, dass sie m it dem Vor- 
gehen ihres V aters n ich t einverstanden ist. Die Ehe ist deshalb auch 
n ich t gliicklich und h a t nu r kurzen B estand. — In  den meisten Fällen 
iiberlassen die Um worbenen tro tz  der Befragung die endgiiltige E n t- 
scheidung dem V ater (»hon bidr f^dur sinn råda«, »hon vlkr til ráda 
f@dur sins« u n d  »hon h lítir forsjá fgdur síns«). N ur G udrun spricht sich 
gegen die H eira t m it Bolli aus, gibt aber u n ter dem Druck ihres V aters 
und  ihrer B ruder nach. Ih r  W iderstand spiegelt ihre nicht erloschene 
Liebe zu K ja r ta n  wider.
6 . Die Verlobung w ird m eist m it den W orten umschrieben: »fara festar 
fram«, so in c. 23, c. 43, c. 70. Andere Form ulierungen sind: »hon var 
fQstnud honum« (c. 34; vgl. oben c. 9) un d  »hann fastnar sér hana« (c. 29). 
W örtliche U bereinstim m ung besteh t zwischen der oben zitierten Stelle 
in c. 9 und  Bollis W erbung (c. 43): »ok h v å rt sem a t þessum  m álum  var 
setit lengr eda skemr, þ á  rézk þ a t af, a t  þ a r  fóru festar fram«. — F iir die 
Festsetzung von O rt und  Zeit wird m ehrfach der Ausdruck: »var (nú) 
á kvedin brullaupsstefna« verwendet (c. 23, c. 43, c. 45); daneben erscheint: 
»brullaup, bod skyldi vera  . . .« (c. 29, c. 35, c. 6 8 , vgl. oben c. 9). — Es 
fällt auf, dass die Hochzeiten im ersten  Teil der Saga entgegen dem 
allgemeinen B rauch auf dem Hof der Fam ilie des Mannes gefeiert werden. 
Sicherlich will der Verfasser dam it die hervorragende Stellung der F reier 
d a r tu n . 2 U nerw artet kom m t dabei nur, dass Gudruns erste Eheschliessung 
m it dem zwar reichen, aber unbedeutenden Thorvald ebenfalls beim 
M anne gefeiert wird, um so unerw arte ter, als G udruns folgende H och
zeiten säm tlich in ihrem  bzw. in ihres V aters Gehöft stattfinden. D ar-

1 »ok red Ósvífr einn måldaga« — Derselbe Ausdruck t r i t t  schon einmal in c. 20 

auf bei der H eira t Melkorkas. D a ist es der Sohn, der m it dem Freier Abmachungen 
trifft.

2 Bei Olafs W erbung um  Thorgerd beton t der Verfasser ausdrucklich: »vard 
þeim þá u nn t af m etorda, Laxdœlum , því a t  þeim skyldi fœra heim konuna« 
(c. 23).
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tiberhinaus riistet nu r noch einm al der B rau tv a te r eine Feier aus, näm - 
lich Snorri fiir seine Tochter Thordis, die F rau  Bollis.
7. In  alien ausfiihrlichen D arstellungen von W erbungen steh t die Angabe: 
»hann rídr (þeir rida) heim« bzw. »hann fór heim« (so c. 6 8 ).
8 . Der Zeitraum  zwischen V erlobung und Hochzeit wird m eist m it einer 
Bem erkung iiber den A ufenthalt des Freiers uberbruckt: »er nú heima« 
(c. 23, c. 43, c. 70, vgl. c. 9), zuweilen m it einer zusätzlichen Angabe iiber 
die zeitliche Begrenzung (»þar til er hann  skal bodit sœkja«, c. 43 — 
»þar til er a t brullaupsstefna kemr«, c. 70, vgl. c. 9).
9. Das am  häufigsten verw endete W ort zur Bezeichnung der Feierlich- 
keiten anlässlich einer Eheschliessung ist »bod«1, seltener erscheint »brul- 
laup«, bzw. »brúdkaup«2. Bei den un ter 6  genannten Abm achungen iiber 
O rt und  Zeit der Feier spielt das W ort »brullaupsstefna« eine grosse 
Rolle. —■ Der Verfasser lieb t es, grosse M enschenmengen zusammen- 
zufiihren; die Hochzeiten geben guten  Anlass dazu. Es is t daher nicht 
verwunderlich, dass die W örter »fjQlmenni« und  »fjglmennr« oft au ftre ten . 3

10. Die Begriissung der Gäste w ird nu r in c. 7, c. 6 8  und  in c. 70 besonders 
erw ähnt, dabei in den ersten beiden Fällen  m it ähnlichen W orten: »Unnr 
gekk á m ót þeim ok fagnadi fræ ndum  sinum ok vinum  m ed scemd« — 
»þeir brœ dr Bolli ok Þorleikr gengu í m ót þeim  Snorra ok m ed þeim fyrir- 
bodsmenn. er Snorra allvel fagnat ok hans fpruneyti«.
1 1 . In  keinem  Falle lässt sich der Verfasser entgehen, auf die prächtige 
A usstattung  einer solchen H ochzeit ausdriicklich hinzuweisen. Dabei ist 
bemerkenswert, dass er hier, wo er ganz allgemein von der Festlichkeit 
spricht, nu r das W ort »veizla« e insetz t .4 Am häufigsten lau te t das Urteil: 
»var sú veizla (all-)skQrulig«, zuweilen: »veizla var virdulig«, einmal: »var 
sú veizla ágæ t« . 5

1 2 . Wie der Hinweis auf die prächtige A usstattung  gehört zum Dar- 
stellungsschema die Erw ähnung von F reundschaftsgaben . 6 Beim Ab- 
schluss eines Gelages werden die vornehm sten Gäste m it wertvollen 
Geschenken verabschiedet . 7 D abei erscheinen neben vergleichbaren For- 
m ulierungen auch wörtliche W iederholungen, so wenn dreim al der A us
druck: »er veizluna þ rý tr  (þraut)« einleitend benu tzt w ird . 8

1 Belege finden sich in cc. 3; 5; 7; 9; 20; 23; 29; 43; 45; 68; 70.
2 S. cc. 20; 34; 35; 45.
3 S. cc. 7; 23; 29; 45; 70 (2mal).
4 Aus diesem Grunde treffen wir bei anderen Festlichkeiten auf denselben 

W ortgebrauch; vgl. c. 27.
5 Vgl. oben S. 8, Anm. 5. 6 Vgl. E inar 01. Sveinsson, a.a.O. S. X.
7 S. cc. 7; 9; 23; 29; 45; 69; 70. 8 S. cc. 7; 9; 70.
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13. Dass der H ausherr durch das Gelage im Ansehen der Leute gestiegen 
ist, w ird nur zweimal ausgesprochen: »þótti ó lá fr vax it hafa af þessi 
veizlu« (c. 29) — »fengu þeir fedgar m ikinn ordstír af þessi veizlu« (c. 45). 
Gleichwohl h a t auch diese Angabe einen P la tz  in dem oben skizzierten 
Erzählschem a. Das beweist ein Blick auf die D arstellung des »Erbmahles«, 
das die Söhne H öskulds zu E hren  des verstorbenen Vaters veranstalten. 
Die Saga berichtet: »ok er a t  veizlu kem r, er þ a t sagt, a t flestir virdinga- 
m enn koma, þeir sem heitit hgfdu. v a r þ a t svá m ikit fjglmenni, a t þ a t 
er sggn m anna flestra, a t eigi skyrti niu hundrud . . .  þessi veizla var en 
skgruligsta a t gllu, ok fengu þeir b rœ dr mikinn sóma; v ar ok gefit gllum 
virdingam gnnum « (c. 27). Obgleich es sich. hier n icht um  eine W erbung 
m it anschliessender Hochzeit handelt, finden wir eine ganze Reihe von 
Ubereinstim m ungen m it den dort beobachteten  H andlungsketten. Diese 
D arstellung ist also offensichtlich nach  demselben Schema gebaut, und 
sie en th ä lt auch eine Angabe iiber das Ansehen der V eranstalter.

In  den weiteren Um kreis dieses Them as gehören auch die Vorgänge 
vor der W erbung. E s ist einerseits ganz deutlich, dass der Verfasser dabei 
n ich t nach einem Schema gearbeitet h a t, andererseits sind auch da ein- 
zelne W iederholungen festzustellen . 1

Ebenfalls m it grosser A usfuhrlichkeit behandelt der Verfasser das 
Them a Auslandsreisen. Jeden  seiner H elden schickt er wenigstens einmal 
zu Schiff iiber das Meer. Auch hier ist n icht zu iibersehen, dass ihm in 
alien Fällen ein Grundschem a vorgeschw ebt hat, auch hier finden wir in 
beträchtlicher Zahl stereotype W endungen. Die H andlungskette h a t 
folgendes Aussehen:

1. Entschluss zur Reise — Angabe des Grundes
2 . Reisevorbereitung 3. U berfahrt
4. Aufnahm e in Norwegen 5. E hrung durch den Gastgeber
6 . Abschied 7. R iickfahrt und A nkunft

F iir jeden dieser P unk te  bedient sich der Verfasser einer begrenzten
Anzahl von Ausdriicken. Beriihrungen ergeben sich dabei ganz natiirlich 
zwischen P u n k t 3 und  P u n k t 7, den Angaben iiber die Seereisen.

1 Von 3 F rauen wird gesagt: »sá kostr þ ó tti (er) beztr« (c. 9 — Jorunn; c. 22 — 
Thorgerd; c. 58 — Gudrun). — Vgl. auch c. 22: »veit ek ok þ a t gørla, a t þú  m unt 
þe tta  eigi fyrr hafa upp kvedit, enn þú m u n t hugsat hafa, hvar þ e tta  skal nidr 
konia«, m it c. 43: »mnntu ok eigi hafa þ e tta  fy rr upp kvedit, en þú m unt hafa s ta tt  
fyrir þér, hvar nidr skal koma«.
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1 . W enn der Entschluss zu einer Auslandsreise bekanntgegeben wird, 
erscheint einleitend das Verb »lýsa«1, meist in der W ortfolge: »hann lýsir 
þv í (fyrir henni), a t hann æ tlar utan«2. Bei H öskuld und  später bei 
seinem Sohne Olaf tre ten  noch gleichlautende Bem erkungen fiber die 
Aufgaben der F rau  hinzu: »Hpskuldr . . .  lýsir því, a t  hann  æ tlar u tan , 
en Jo runn  vardveitir bú  ok bgrn þeira« (c. 1 1 ) —  »Óláfr lýsti því fyrir 
Þorgerdi, a t hann  æ tlar u tan , — ,vil ek, a t þú  vardveitir bú okkar ok 
bprn‘« (c. 29). W ortparallelen finden wir auch in den A ntw orten Thor- 
steins und Thorkels auf Kj artans bzw. Thorleiks B itte  um  U nterstiitzung 
fiir die Ausreise: »er þ a t várkunn  mikil, frændi, . . .  a t  þ ik  fýsi a t kanna 
annarra  m anna sidu« (c. 40) — »þykki m ér þ e tta  en m esta vårkunn, 
a t  þ ik  fýsi a t kanna sidu annarra  manna« (c. 70); und  wenn Thorstein 
an  der genannten Stelle fortfährt: »eigu fræ ndr þínir m ikit i hæ ttu , 
hversu þér teksk  ferdin«, so h a t der Verfasser auch dazu ein Gegenstiick 
niedergeschrieben, wenn er Snorri zu Bolli dem Jungeren  sagen lässt: 
»oss þykkir m ikit í hæ ttu , hversu þér teksk« (c. 72).3

Als G rund fiir die Reise w ird m ehrm als das Besorgen von Bauholz 
angegeben: »Hpskuldi . . .  þ ó tti þ a t áv an t um rausn sina, a t  honum  þó tti 
b æ r sinn húsadr verr, en hann  vildi« (c. 1 1 ) — Olaf; »hann vill afla sér 
húsavidar« (c. 29) — »Þorkell lýsir því, a t  hann  æ tlar a t sœ kja sér kirkju- 
vid« (c. 74; zuvor schon fast gleichlautend in c. 70). Bei den jungen 
L euten handelt es sich m eist um  eine der iiblichen »Bildungsreisen«, sie 
wollen sich um schauen in der W elt4: K ja r ta n  (c. 40), Thorleik (c. 70; 
vgl. die oben zitierte Parallele in diesen beiden Fällen) und  Bolli Bollis- 
sohn (c. 72). Besondere U m stände liegen n u r vor bei Olaf P faus erster

1 »lýsa« darf zu den Lieblingsausdriicken des Verfassers gerechnet werden; 
ausser in den genannten Fällen wird es eingesetzt bei Bekanntgabe von Entschlvis- 
sen jeglicher Art: vgl. cc. 18; 27; 30; 40; 46; 47; 53; 71; 77. N icht berucksichtigt 
sind dabei die Fälle, in denen das W ort dem juristischen Bereiche zuzurechnen ist, 
so etwa in c. 49: »Bolli . . .  lýsti vígi á hendr ser«.

2 S. cc. 11 (Höskuld); 29 (Olaf); 72 (Bolli); 2mal gibt eine F rau  in dieser Weise 
ihren Entschluss bekannt; in c. 5 U nn, als sie von den Färöer abfährt: »Unnr . ..  
lýsir því fyrir skipverjum  sínum a t  hon æ tlar til lslands«; in c. 7 Thorgerd: »lýsir 
hon því fyrir Hpskuldi . .. ,  a t  hon vill fara utan«. Ähnliche Form ulierungen m it 
angeschlossener Angabe des Grundes stehen cc. 70 und 74 (Thorkel). Vereinzelt 
wird der Reisewunsch m it anderen W orten umschrieben, so wenn K ja rtan  sagt: 
»er m ér á því hugr a t fara utan« (c. 40), oder wenn es von Thorleik schlicht heisst: 
»hann vildi u ta n  fara« (c. 70).

3 Mit Bezug auf Thorkels U nternehm en gegen den Ä chter Grim sagt Eid: »þykki 
m ér þú m iklu til hæ tta, hversu ferdin teksk« (c. 57).

4 Vgl. Bollis W orte: »þykkir m adr vid þ a t fávíss verda, ef hann  kannar ekki 
vídara en hér ísland« (c. 72).
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A usfahrt; zw ar fiihrt ihn der Verfasser auch erst nach Norwegen, aber 
das eigentliche Ziel der Reise ist Irland, die H eim at seiner M utter. Am 
E nde der Saga wird iiber Gellirs F ah rt nach Rom  berichtet, aber da 
begniigt sich der Verfasser m it stichw ortartigen Angaben.
2 . U n ter R eisevorbereitung verstehe ich in  diesem Zusam m enhang die 
un tere inander fast w ortgleichen Angaben iiber den K auf eines Schiffes, 
eines Schiffsanteiles oder m indestens eines P latzes auf einem Norwegen- 
fahrer. Vom Beladen des Schiffes und von den Arbeiten, die vor einer 
Ausreise nö tig  sind, spricht der Verfasser n ich t1; ihm  erscheint es aus- 
reichend, den K auf anzuzeigen (»kaupa«) und  den jeweiligen S tandort 
des Schiffes zu erwähnen (»standa uppi«)2.
3. Der A bfahrt des Schiffes w idm et der Verfasser häufig eine Bem erkung, 
die m it »sídan« oder »eptir þat« an das vorher B erichtete (Reisevor- 
bereitungen; R itt  zum Schiffsliegeplatz; Anordnungen fiir die Zuriick- 
bleibenden u.ä.) angeschlossen wird. In  ihnen spielen die Ausdriicke: 
»stíga á skip «3 und »sigla á haf«4, »láta i haf«5 die wesentlichste Rolle; 
zuweilen w ird das Aufkommen von W ind als Voraussetzung angegeben: 
»þegar er by r gaf .. .«6. Bei der U berfahrt w ird vereinzelt hervorgehoben, 
dass die Reise ohne H indernisse vonsta tten  ging: »verdr skip þ a t vel 
reidfara«7, im  allgemeinen finden wir jedoch nu r Angaben iiber giinstigen 
Fahrw ind und  iiber die Landung in Norwegen . 8 In  ihnen treffen wir 
wieder auf Lieblingsausdriicke des Verfassers. F iir die erste Angabe ver- 
w endet er fast ausschliesslich die W orte: »þeim byrjadi vel«9, nur einmal

1 An 4 Steilen nur stehen nichtssagende Ausdriicke: »þat skip býr hann« (c. 11); 
»býr hann  skipit« (c. 30); »halda þeir nú á búnadi sínum« (c. 40); »þeir bjuggu nú 
skipit« (c. 73).

2 »Hyskuldr . . .  kaupir . . .  skip a t h jaltneskum  manni. þ a t skip stód uppi í 
Blpnduósh (c. 11); »skip stód uppi á  Bordeyri í H rú tafird i . . .  reid Oláfr til skips . . .  
ok tók  sér þar fari« (c. 20); »Óláfr . . .  kaupir skip, er uppi stód vestr í Vadli« (c. 29); 
»stód skip uppi í Gufuárósi . ..  kaupir K jartan  skip hálft a t  Kálfi« (c. 40); »kaupir 
Þorkell í skipi til handa Þorleiki, er uppi stód í Dggurdarnesi« (c. 70); »rídr Bolli 
sudr til B orgarfjardar ok til H v ítá r ok kaupir skip þ a t hálft« (c. 72); »kaupir Hps- 
kuldr skip hálft til handa módur sinni, er uppi stód í Dggurdarnesi« (c. 7 — eine 
F rau  als Schiffsherr !).

3 S. z.B. cc. 21; 38.
4 S. z.B. cc. 7; 20; 21; 74.
5 S. z.B. cc. 11; 73.
6 S. z.B. cc. 20; 40.
7 S. cc. 7; 38.
8 W erden beide Angaben fúr eine U berfahrt gem acht, stehen sie unm ittelbar 

nebeneinander.
9 S. cc. 21 (2mal); 30; 40; 58; 73 (»þeim byrjadi ekki skjótt«).
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erscheint: »gefr þeim vel (byr)«1; fiir die zweite benutzt er 2 Ausdriicke 
im Austausch: »taka Noreg«2 — »koma (skipi sinu) vid Noreg«3.
4. N ach der A nkunft suchen die Isländer in der Regel sofort den Landes- 
herrscher — König oder Ja r l — au f . 4 Dabei steilt es der Verfasser in 
alien Fällen so dar, als seien sie gerngesehene Gäste gewesen, denen die 
Herrscher von vornherein m it grossziigigen A ngeboten hinsichtlich eines 
längeren A ufenthaltes entgegengekommen seien: »tók konungr med allri 
blidu HQskuldi ok bad  hann  ganga á s itt skip, — ,ok ver m ed oss, m edan 
þú vill i Noregi vera‘« (c. 13); »fara þeir Óláfr ok Qrn nú  til h irdarinnar ok 
fá þar gódar vidtgkur. vakar konungr þegar vid Óláf fyrir sakir frænda 
hans ok baud honum  þegar med sér a t vera« (c. 2 1 ); »tók ja rl vid honum  
ágæta vel ok baud óláfi med sér a t vera, svá lengi sem hann vildi« (c. 29); 
»Þorleikr . . .  ferr þegar á fund ó láfs konungs, hann  tók  vel vid honum  
ok kannadisk vid kynferdi hans ok baud  honum  til sln« (c. 70); »Þorkell 
ok Gellir . ..  fengu þar gódar vidtgkur« (c. 74). —  Mit diesen Darstel- 
lungen steh t die Laxd. nicht allein. Viele Verfasser von Isländersagas 
zeigen eine Neigung, ihre Landsleute bei A ufenthalten im  A usland iiber 
ihre Um gebung zu erheben. Noch deutlicher w ird dieses Bestreben, wenn 
wir im folgenden A bschnitt betrachten, welche Stellung die isländischen 
Gäste am  Fiirstenhofe innehaben.
5. Es ist die Regel, dass die Gäste ihrer Tiichtigkeit wegen beim Könige 
in hohen Ehren stehen — »konungr lagdi m ikla virding (m iklar m ætur) 
á Islending«; »konungr m at e-n um  fram  alla menn«; »Islendingr hafdi 
mikla virding, var mikils m etinn af konungi«5 — , in verschiedenen Fällen 
werden sie aber sogar als einmalige, alle iiberragende Persönlichkeiten 
bezeichnet: »var þ a t ok allra m anna mål, a t engi hefdi slikr m adr kom it 
af íslandi sem K jartan« (c. 40) —  »konungi þ ó tti hann  m ikit af bragd 
annarra manna« (c. 73) . 6 Als äussere Zeichen ihres Ansehens sind die

1 S. c. 11.
2 S. cc. 11; 16; 21 (2mal); 38; 40; 41; 58; 73; 74. — Dieser Ausdruck ist in den 

Isländersagas durchaus nicht iiberall verbreitet. Bei den zahlreichen Reisen Egils 
(in der Egils saga Skalla-Grlmssonar) z.B. ist er nicht ein einziges Mal verwendet.

3 S. cc. 7; 29; 30; 69; daneben tr i t t  in c. 70 der Ausdruck auf: »skip þa t kem r til 
Noregs«.

4 Bei Olaf Pfaus erster und zweiter Norwegenreise h a t der Verfasser denselben 
Gedanken in W orte gefasst: »Qrn fýsir Óláf a t  fara til h irdar H aralds konungs, 
kvad hann gera til þeira gódan sóma, er ekki váru  betr m entir, en Óláfr var« 
(c. 21) — »Geirmundr svarar: , .. .  jarl fagnar vel þeim mcmnum, er eigi eru jafnvel 
m entir sem þú, Óláfr, ef hann scekja heim« (c. 29).

5 S. cc. 19 (2mal); 21; 22; 40; 70; 73; 74.
6 Vgl. ferner c. 13: »þykkir oss vandfengit m anns í rúm  þitt«; c. 19: »dróttning
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Aufnahme in das Gefolge des Königs zu werten1 und der Empfang kost
barer Geschenke2.
6. Geschenke von ungewöhnlichem Wert, die nur dichterischer Einbil- 
dungskraft entsprossen sein können, werden noch einmal erwähnt, wenn 
die Isländer sich zur Heimfahrt anschicken. Hier finden wir auch wieder 
Äusserungen der Herrscher iiber den Wert, den sie den Gästen beimessen. 
Wiederholt wird betont, dass sie all ihre isländischen Landsleute iiber - 
ragen; manche erscheinen dem Könige unersetzlich, und einigen wird 
sogar eine vornehme Stellung in Norwegen angeboten fiir den Fall, dass 
sie den Gedanken an eine Riickkehr nach der Heimatinsel aufgeben.3 
Bei den Geschenken handelt es sich in erster Linie um kostbare Waffen 
oder um Goldringe4; mehrfach iibergeben die Könige den Gästen ein 
Schiff mit voller Ausriistung und Ladung.5 Auffallend und fiir den Ver
fasser charakteristisch ist, dass Höskuld, Olaf und Thorkel das Bauholz, 
dessentwegen sie nach Norwegen gefahren waren, ebenfalls als Geschenk 
zufällt.6 Der Verfasser lässt Olaf sogar schon bei seinem ersten Norwegen- 
aufenthalt eine Schiffsladung Holz zukommen7, obgleich zuvor nichts

helt engi hans jafningja innan hirdar«; c. 22 : »engi útlendr m adr hafdi slika virding 
af þeim  þegit«; c. 43: »konungr . . .  segir sér torfengan slíkan m ann ótiginn, sem 
K jarta n  var«; vor allem auch M yrkjartans W orte bei Olafs A ufenthalt in Irland, 
c. 21 : »virdisk m ér Oláfr svå mikill atgørvim adr ok skgrungr, a t vér eigum eigi 
slikra m anna hér kost«.

1 Als »hirdmadr« eines Königs werden genannt: Höskuld, c. 9; H ru t, c. 19; 
K jartan , c. 40; Thorleik Bollissohn, c. 70.

2 Beruhrungen im  W ortlaut zeigen cc. 22, 41 und 74: »Haraldr konungr gaf 
Oláfi a t jólum  gli klædi skorin af skarlati« —■ »konungr gaf K jartan i gli klædi nýskorin 
af skarlati« — »konungr gaf Gelli a t  jólum  skikkju ok var þ a t en m esta gørsemi ok 
ágæ tr gripr«. — Von kostbaren Kleidern — einem Geschenk des Herrschers von 
Byzanz — ist beiläufig auch in c. 77 die Rede.

3 Ygl. ausser den schon genannten Beispielen c. 21: »þau kglludu engan m ann 
vænligra hafa kom it af íslandi á þeira dggum« (Olaf); c. 22: »þat væri m ér næst 
skapi, a t þú stadfestisk med mér ok tœ kir her allan rådakost slikan, sem þú vilt
sjålfr« (Olaf); c. 29: »vér hyggjum, a t oss sæ ki eigi heim hversdagliga slikir menn
af íslandi« (Olaf); c. 43: »vilda ek, a t þú fýstisk eigi ú t til Islands, þó a t þú eigir 
þar ggfga frændr, því a t kost m untu  eiga a t ta k a  þann rádakost í Nor egi, er engi 
m un slíkr á íslandi« (K jartan); c. 73: »villtu ekki, Bolli, dveljask med oss lengr ? 
. . .  þœ tti mér h inn veg bezt, er þú  dveldisk m ed mér um  hrid; . . .  m un ek því ordi 
á hika, a t m ér þykkir þú, Bolli, hafa kom it m erkiligastr m adr af íslandi um  mina 
daga«.

4 S. cc. 13; 19; 21 (vom Irenkönig); 29; 43; 73; 74; 78.
5 S. cc. 19; 21 (fiir Irlandreise); 22.
6 S. cc. 13; 29; 74.
7 C. 22. — Auf eigenen Schiffen lässt Thorkel ebenfalls Holz nach Island bringen; 

c. 68.
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iiber einen derartigen Wunsch gesagt worden war und nach Olafs Riick- 
kehr dieses Holz nie wieder erwähnt wird.1

Auch fiir den Abschied stiitz t sich der Verfasser auf allgemeine, häu- 
figer w iederkehrende Bem erkungen. — Der H errscher geleitet den Gast 
zum  Schiff, dieser dank t fiir die ihm erwiesene E hre — »hann þakkadi 
konungi fggrum ordum  .. . « 2 — und tren n t sich in H erzlichkeit von seinem 
Gastgeber — »skildusk þeir med m iklum  kærleik (med mikilli v in á ttu ) « 3 — .
7. In  den B erichten iiber die R iickfahrt der Isländer u n d  ihre A nkunft 
auf der Insel finden wir die M ehrzahl der oben un ter P u n k t 3 angefiihrten 
Ausdriicke wieder. H äufiger als dort erscheint: »stíga á skip«4; es schliessen 
sich an: »sigla á (i) haf (til hafs ) « 5 und  »þeim byrjadi vel«6; auch »verda 
vel reidfara« fehlt n ich t7. Bei der Landung in Island  bedient sich der 
Verfasser auch der beiden schon angegebenen Möglichkeiten: »taka fj$ rd «8 

un d  »koma skipi sínu i fjgrd (fyrir sunnan land)«9. E in  nu r in diesem 
Zusam m enhang eingesetzter A usdruck ist: »lenda í ósi«10. Als erste T ätig- 
keiten  werden vereinzelt das Ausladen der F rach t — »bera farm  af skipi« 
— 11, häufig das An-Land-Ziehen der Schiffe — »setja upp  skipit« — 12 

angegeben. Der Neigung des Verfassers fiir prächtige A ussta ttung  ent- 
sprich t es, wenn er bei m ehreren seiner H elden betont, dass sie kostbare 
Giiter aus dem A uslande m itgebracht haben — »hann hafdi ok m ikit 
fé ú t  haft« —13.

Mit der freudigen Begriissung und  Aufnahm e durch die Angehörigen 
finden die Reiseberichte ihren Abschluss, und  noch einm al treffen wir

1 Beim B au von H jardarholt z.B. (c. 24) wird ausdrucklich angegeben, dass in 
der Umgebung geschlagenes Holz und  Treibholz verwendet wurden.

2 S. cc. 13; 22; 43.
3 S. cc. 21; 22; 29; 43; 73; 74. — Der Ausdruck: »skiljask med enum m esta 

kærleik« ist noch einmal in c. 27 verwendet, als sich die Briider Olaf und Thorleik 
trennen.

4 S. cc. 13; 19; 21 (2mal); 29; 44 (»gengr hann ú t á skip«); 74 (»stígr h an n  á
skipfjph).

6 S. cc. 13; 19; 21 (2mal); 22; 29; 44; 74 (»hann læ tr 1 haf«).
6 S. cc. 13; 19; 21 (2mal); 29; 44; 74.
7 S. cc. 5 (von den Färöer nach Island); 42.
8 S. cc. 19; 29; 44.
9 S. cc. 3 (3mal); 5; 22; 41; 74; fiir ähnliche Fälle vgl. cc. 4; 13; 14; 42; 70; 73; 77.
10 S. cc. 13; 14; 19.
11 S. c. 13 und c. 29: »bera vidu af skipi«.
12 S. cc. 11 (in Norwegen); 13; 14; 19; 21 (in Norwegen); 22; 29; auf die Parallele 

in  c. 13 und c. 29: »setja upp skipit í hróf« habe ich schon oben aufm erksam  gem acht.
13 S. cc. 22 (Olaf); 42 (Bolli); 77 (Bolli der Jungere); vgl. auch c. 74 (Thorkel).
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auf einen wiederholt verw endeten Ausdruck: »verdr þar (mikill) fagna- 
fundr (m ed þeim fedgum)«1.

In  den  vorangegangenen A bschnitten ist zusamm engestellt, was in der 
D arstellung  der Laxd. an  B esonderheiten auffällt. All diese Besonder- 
lieiten —  seien sie lexikalischer, seien sie struk tureller N a tu r —  tragen 
ihr Teil bei zum Mosaik der Saga. Sie sind nicht wegzudenken, ohne dass 
die Saga wesentliche Ziige verlöre. Anders verhält es sich m it einer kleinen 
G ruppe stilistischer Eigenheiten, die ohne Folgen fiir den Gesam tein- 
d ruck  verm ieden oder durch andere ersetzt werden könnten. A n diesen 
Steilen ist m ehr als anderswo der Verfasser herauszuhören, der ja  in 
dieser Saga iiberhaupt m ehr in den Vordergrund t r i t t  als in den m eisten 
Isländersagas.2

D er vielleicht auffälligste Zug des Verfassers ist sein H ang zur breiten, 
w ortreichen Darstellung. H a t m an einerseits an vielen Steilen den Ein- 
druck, dass die D arstellung dadurch an  D eutlichkeit gewinnt, dass sie 
zudem  »moderner« w irkt als in  ånderen Sagas3, so ist andererseits der 
S chritt zum  reinen W ortgeklim per, ja  zur Geschwätzigkeit n icht gross4, 
und  dam it riickt der Verfasser zuweilen von der herben Sagarealistik 
beträch tlich  ab.

Auf S chritt und T ritt stösst m an auf Form ulierungen der A rt: »þessi 
æ tlun er ferlig, ef þú  æ tlar a t  drepa slikan  m ann, sem bródir p in n  er« 
(c. 19), oder: »eigi m unu þ it vilja ræ na mik lggum, a t ek gefa tólf aura 
syni m ínum  svá stóræ ttadum  í m ódurkyn, sem Óláfr er« (c. 26).5 —

In  gleicher H äufigkeit sind folgende Form ulierungen verwendet: »skaltu 
. . .  dveljask hér þvílíka  hrid sem pér Ukar« (c. 15); »er þ a t ok sa tt a t  segja, 
a t  ek spari hvåriga til, a t þeir eigi n ú  svå ilt sam an, sem peim  likarn 
(c. 49), bzw.: »ek skal fá þér sty rk  til ferdar þessar, a t  þú  megir fa ra  svá  
ríkuliga, sem pú  vilH (c. 21); »þat væri m ér næst skapi, a t þú stadfestisk

1 S. cc. 22; 44; 77.
2 E inar Ól. Sveinsson h a t das im Anschluss an  einen Blick auf die D arstellung 

des Gefuhlslebens ebenfalls betont; a.a.O. S. X V II. Andeutungsweise erw ähnt er 
in diesem Zusam menhang auch stilistische Eigenheiten, die die vorliegenden 
Beobachtungen jedoch nicht beruhren.

3 Es ist dies ohne Zweifel einer der Griinde dafiir, dass die Laxd. auch heute 
noch breiteren Kreisen lesenswert erscheint.

4 E inar 01. Sveinsson m öchte darin  z.T. auslandischen Einfluss erkennen; 
a.a.O. S. X IX .

5 S. cc. 14; 19 (2mal); 26; 43 (2mal); 49; 52; 53; 56 (2mal); 57; 59 (2mal); 65; 
67; 69; 70; 71; 76; 78.

1 1  ----- A R K IV  F Ö R  N O R D IS K  F IL O L O G I L X X V .
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med m ér ok tœ kir hér allan rádakost slikan, sem þú  v ilt sjá lfn  
(c. 22).*

N icht selten erscheinen N ebensätze, die nur einem iibertriebenen Stre- 
ben nach D eutlichkeit ihr E n ts teh en  verdanken. Ich  verstehe darunter 
Sätze, die inhaltlich nichts Neues bringen. Sie kleiden Selbstverständ- 
liches in  W orte und  könnten  ohne Schaden unterdriick t w erden.2 M uster - 
beispiele sind etwa: »Unnr . . .  kv ad  þá ástsam liga gørt hafa, er þeir hpfdu 
só tt þan g a t langan veg — ,nefni ek til þess BjQrn ok Helga, ok pllum vil 
ek ydr þgkk kunna, er hér erud kom nir‘« (c. 7); »Hgskuldr . ..  gerir þar 
hróf at, ok sér þar top tina , sem hann lét gera hrófiH (c. 13); »þenna grip 
gaf fadir m inn mér a t tannfé, ok væ nti ek, a t hann  kenni, ef hann sen  
(c. 20); »Grímr vard sekr skógarm adr um  vigit, ok lá hann  ú ti á fj^llum, 
er hann var í sekdinnw  (c. 57). In  Fällen wie: »bryntrgllit hljóp ú t um  
bringuna; fell E ldgrím r d audr af hestinum , sem ván v a n  (c. 37), oder: 
»lagit kom  í stálhúfu Þorsteins svarta , svá a t í enninu nam  stadar, var 
þ a t mjg>k mikill áverki. þá  m æ lti Þ orsteinn  þat, er salt var, a t þ ar váru 
m enn fyrir« (c. 64)3, ist n ich t zu entscheiden, ob der Verfasser einen 
ironischen Ton änklingen lassen will, oder ob es sich wie an  den ånderen 
Steilen um  blosse Floskeln handelt.

Mit einer grossen Zahl von Bem erkungen wendet sich der Verfasser 
direkt an  den H örer bzw. Leser; er g ib t gewissermassen K om m entare 
zu seiner D arstellung. Diese Hinweise sollen das Erfassen der Zusam- 
m enhänge erleichtern oder them atische Ubergänge bzw. Abschltisse 
kenntlich machen. Eine d ritte  bedeutende G ruppe schliesslich soll be- 
weisen oder wenigstens den A nschein erwecken, dass der Verfasser m ehr 
wusste, als er in der Saga verw ertete.

Zu der ersten Gruppe gehört eine Lieblingswendung des Verfassers 
beim Zuriickgreifen auf friiher Berichtetes: »sem fyrr var ritaH. 12mal h a t 
sie der Verfasser eingesetzt4 —  einm al ist dabei nu r eine Beziehung auf 
den vorangehenden Satz m öglich5, und kurz darauf h a t ein Rtickblick 
tiberhaupt keine Beziehung6 — . H ierzu darf m an auch eine Stelle rech-

1 S. cc. 15; 36; 40; 43 (2mal); 46; 49 (2mal); 50; 68; 70 — 21; 22; 29 (2mal); 30; 
40 (2mal); 46; 49; 58; 70; 72; 77.

2 fjber zwei D utzend Beispiele habe ich feststellen können.
3 Vgl. c. 18 (»sem vån var«); c. 30 (»sem vån var«); c. 68 (»sem þú sér«).
4 S. cc. 3; 10 (2mal); 20; 21; 24; 25: »sem fyrr var sagt«; 31; 34; 52; 63: »sem fyrr 

var sagt«; 78: »sem nú var frå sagt«.
5 C. 10: »sem rita t var«.
6 C. 10: »sem fyrr var r i ta t«.
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nen, wo es heisst: »hpfdu þessir allir sam band, þeir sem fy rr våru 
nefndir«.1

U m  sein P ublikum  auf einen W echsel der Personen und des Schau- 
platzes aufm erksam  zu machen, bedient sich der Verfasser m ehrfach der 
W orte: m ú  er at seg ja  frå  e-m«2; dem gleichen Zweck dienen die beiden 
Form ulierungen: »nú er þar til måls a t  tak a , a t .. .«3, und: »nú verdr þar 
frå a t  hverfa um  stund, en tak a  til ú t á Islandi ok heyra, h v a t þ a r gerisk 
til tidenda«4.

An 4 Steilen — m it Bezug auf zweit- und drittrangige Personen — 
w ird auch das Ende einer Rolle in der Saga ausdriicklich angegeben: 
»ok endir þar SQgu frå honum« (Asgaut); c. 16 — »ok lýkr þar frá  Geir- 
m undi a t segja«; c. 30 — »ok Kikum vér þ ar sggu frá Þorleiki«; c. 385 — 
»ok endask þar frå  Grimi a t  segja«; c. 58.

H auptsächlich  der d ritten  Gruppe gehören die folgenden Einzelfälle 
an: »fleiri á t t i  Þ ó rd r þræla, pó at þessi sé einn nefndru (c. 11); »Hgskuldr ... 
á tti  þar m ikinn fræ nda afla, pótt eigi sé hér nefndir« (c. 11); »átt hefir 
H rú tr  hina þrid ju  konu, ok nefnum vér hana eign  (c. 19); »dætra Hgskulds 
er hér eigi getit mjgk; þó eru menn frå peim  komnir« (c. 20); »Þorkell . ..  
var m adr heradrikr ok m ålam adr mikill; pingdeilda hans er hér pé> ekki 
getiH (c. 70); »Gellir . . .  ok er mart m erkiligt frå honum sagt; hann kemr 
ok v id  margar sggur, pótt hans sé hér litt getita (c. 78).

Muss es in diesen Fällen offen bleiben, ob der Verfasser ta tsächlich  
m ehr weiss, als er sagt, oder ob er sich n u r den Anschein gibt, m ehr zu 
wissen6, so s teh t doch ohne Zweifel wirkliches Wissen hin ter den Hin- 
weisen auf Ari als Gewährsm ann — »svá segir Ari Þorgilsson enn fródi 
um líflát Þorsteins, a t hann felli á Katanesi« (c. 4); »andadisk Snorri, 
hann  hafdi þá sjau ve tr ens sjaunda tigar. þ a t var einum  vetri ep tir fall 
Óláfs konungs ens helga; svá sagdi Ari p restr enn fródi« (c. 78) —  und 
auf andere Sagas —  »sæzk var á vig þessi, sem í sggu Þorgils H pllusonar 
segir<( (c. 67); »Gunnarr hafdi sekr ordit um  vig Þ id randa Geitissonar ór 
Krossavik, sem segir i s^gu Njardvikinga« (c. 69). H ierzu ist wohl auch 
zu rechnen, wenn der Verfasser davon spricht, dass U nn H ru t verliess,

1 C. 40.
2 S. cc. 15; 19; 25; 70.
3 C. 74.
4 C. 58.
5 Zu beachten ist die persönliche Ausdrucksweise: »vér lúkum«.
6 Das letzte kann zum indest bei den K nechten  Thords als sicher gelten, ist er 

doch selbst ausserhalb der Laxd. nirgend bekannt.
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und fortfährt: »þar af hefjask deilur þeira Laxdœla ok Fljótshlídinga« 
(c. 19).

Auch das Reich der Poesie war ihm n icht fremd. In  c. 29 geht er auf 
die H úsdrápa des Ulf Uggissohn ein, und in c. 78 spricht er von einer 
»erfidrápa« des Arnor jarlaskáld auf Gellir, von der andernorts nichts 
bekann t und  uns nichts erhalten  ist.

Der Verfasser h a t sich aber n icht nur in  der D ichtung seiner Zeit 
umgesehen, er h a tte  ebensogrosses Interesse fiir geschichtliche und 
kulturgeschichtliche Fragen und ist auch darin  gegeniiber seinem P ub li
kum  sehr m itteilsam .1 So hebt er ausdriicklich hervor, wenn friihere 
S itten  und  Gebräuche sich von den späteren — denen seiner eigenen 
Zeit — unterscheiden; er betont bei einzelnen Gegenständen, dass sie 
Mode w aren in der Zeit, in der die H auptpersonen  seiner Saga lebten, 
un d  er weist schliesslich auf Veränderungen in den lokalen V erhältnissen 
h in  und verm erkt, was sich aus der Vergangenheit in seine Zeit hiniiber- 
g ere tte t h a t. Es liegt in der N a tu r der Sache, dass in diesen Angaben 
W ortparallelen zu finden sind.2

Diese letzten  Bem erkungen beweisen, dass sich der D ichter der Laxd. 
g u t auskannte in den Bezirken, die die Schauplätze der H andlung sind. 
Diese genaue K enntnis diirfte auch der G rund sein fiir seine Neigung, 
N am en von Ö rtlichkeiten m it Vorgängen in der Saga in Verbindung zu 
bringen bzw. N am en aus den geschilderten Vorgängen zu erklären. E tw a 
ein D utzend Beispiele b ietet die Saga, selbst wenn m an die N am en von 
Gehöften (nach dem E rbauer oder einem der Besitzer) ausser ach t lässt.

Mit einer letzten  Besonderheit zeigt der Verfasser noch einm al deutlich, 
dass er ein aufm erksam er Beobachter seiner Zeit war. E r liebt es einer- 
seits, bei der Vorstellung der Personen von ihnen oder ihren Nachkom m en 
abstam m ende Geschlechter anzugeben, die uns z.T. aus der Sturlungen-

1 D arauf h a t schon E inar 01. Sveinsson, a.a.O. S. V II, hingewiesen; vgl. auch 
seine in Anm. 1 und 3 angegebenen Beispiele.

2 Vgl. c. 18: »þat var þá skírsla í þa t m und, a t ganga skyldi undir jardarm en . . .«; 
c. 26: »þeir m unu efna til erfis eptir fpdur sinn, því a t þ a t var þá tízka í þ a t mund« 
— c. 75: »nist lpng, sem þá var títt«; c. 77: »gladel ... ,  sem t í t t  er í útlpndunrw — 
c. 14: »Bjarneyjar . ..  í þann tím a só ttu  m enn þangat m jpk til veidifangs«; c. 47: 
»í þann tím a var þa t mikil tízka, a t ú ti var salerni«; c. 50: »þá var engi k irk ja  gor 
í Dplum«; c. 55: »skógr þykkr var í dalnum  í þann  tíd«; s. auch die Angaben »þar 
er nú  audn« in cc. 10; 13; 49; »sér þess (enn) merki« in cc. 19; 37; »sér þar toptina« 
in  c. 13; »þar sem nú heita Bollatoptir« in c. 55; »þar sem kaupstadrinn í Bjprgvin 
er sídan<( in c. 11. — Bemerkungen besonderer A rt finden sich in c. 6 iiber Thorstein: 
»módir Þorsteins surts ens spaka, er fann sumarauka«, und in c. 32 iiber Ochsen- 
Thorir nnd  die H erkunft seines Beinamens.
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zeit b ek an n t sind (»frá þeim  er kom it -kyn«; »þadan eru kom nir 
andererseits, einzelne Genealogien bis zu einer Person am  Ausgang des
12. Jah rh u n d erts  fortzufiihren.2 Ob er m it diesen Angaben bestim m te 
Ziele verfolgt h a t, ob von ihnen Verbindungslinien zu seiner Person 
laufen, kann  nach dem jetzigen Stande der Forschung noch nich t ange
geben werden. Die W ahrscheinlichkeit spricht zum indest bei den ins 12., 
ja  sogar ins 13. Jah rh u n d e rt reichenden Genealogien fiir derartige 
Zusam m enhänge.

Wie bereits in der E inleitung betont, kann es sich bei der vorliegenden 
A rbeit n u r um ein Sam m eln und  ein erstes Sichten eines vielgestaltigen 
M aterials handeln. Es liegt in der N atu r der Sache, dass der W ert der 
einzelnen Beobachtungen fiir eine Beurteilung der L axdæ la saga als 
K unstw erk  ganz unterschiedlich ist. Die Schlussfolgerungen, die das 
M aterial zulässt, erstrecken sich vorläufig fast ausschliesslich auf die 
L axdæ la saga: Sie geben A uskunft iiber ihre E ntstehung, und sie riicken 
ihre B esonderheiten ins Licht.

Eine stattliche Zahl von »Lieblingsausdriicken« wird — wenn m an von 
vereinzelten, m eist erklärbaren Abweichungen absieht — unterschiedslos 
in allen Teilen der Saga eingesetzt. Man darf dies als Beweis dafiir werten, 
dass die uns vorliegende L axdæ la saga als ein einheitliches W erk zu 
betrach ten  ist. Diese Feststellung liesse noch die Möglichkeit zu, dass 
ein Schreiber einer ihm zugeflossenen »miindlichen Saga« nur äusserlich 
seinen Stempel aufgedriickt habe, dass jene E inheitlichkeit also n u r die 
Oberfläche beherrsche. Diese Möglichkeit schwindet jedoch bei einer 
B etrach tung der Doppelungen und  W iederholungen von W örtern, Rede- 
wendungen, M otiven oder ganzen H andlungsketten, die nur bew usst 
eingesetzt sein können als Bauteile bzw. K lam m ern im Geriist der Saga. 
Beide Beobachtungen vereinigt beweisen m it aller D eutlichkeit, dass bei 
der L axdæ la saga n u r die Rede sein kann  von einem Verfasser, der das 
W erk planvoll nach poetischen G esichtspunkten geschaffen hat.

Die Beobachtungen an Aufbau und Darstellung geben einen Einblick 
in die Arbeitsweise dieses Dichters. Sie zeigen, dass in der S tru k tu r der 
Saga W iederholungen eine fiihrende Rolle spielen. Dabei ist jedoch zu 
beachten, dass es sich ausser bei einzelnen W örtern und  Redew endungen 
n icht um m echanische W iederaufnahm e handelt. Das Besondere an  der 
A rbeit dieses Verfassers ist die V erbindung von W iederholung und

1 S. cc. 3; 4 (2rnal); 6 (4mal); 25; 31; 78.
2 S. cc. 31; 40; 50; 78.
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Variation, von Ubereinstimmung und charakteristischer Abweichung. 
Wohl gibt es dafiir Beispiele in jeder Saga, die Laxdæla saga diirfte 
jedoch an der Spitze stehen so wohl in der Belegdichte als auch — und 
dies vor allem — in der Meisterschaft, mit der dieses Aufbaumittel 
angewandt ist.

Als bezeichnendes Beispiel seien noch einmal die drei dramatischen 
Höhepunkte der Saga genannt, die Erschlagungen Kj artans, Bollis und 
Helgis. Es hat sich gezeigt, dass die drei Szenen unter gleichen Gesichts- 
punkten nebeneinander oder zumindest mit Bezug aufeinander geschaffen 
worden sind. Um dies aber mit Sicherheit behaupten zu können, ist es 
nötig, bis zum einzelnen Wort vorzudringen. Der Verfasser hat es hier 
wie an zahlreichen anderen Stellen verstanden, Gemeinsamkeiten in 
Thematik und Darstellung so in Besonderheiten einzubetten, dass zwar 
einerseits der Eindruck der Zusammengehörigkeit erhalten bleibt, an- 
dererseits aber die Vielfalt des Lebens in der Saga eingefangen scheint.

Es hat sich ferner gezeigt, dass Wiederholungen von Motiven und 
Handlungsreihen fast ausnahmslos mit Wortparallelen verbunden sind. 
Diese Tatsache verleiht dem einzelnen Wort grosses Gewicht und fordert 
zu genauester Beobachtung auf. Es wird zu priifen sein, ob dies fiir 
andere Sagas in gleichem Masse gilt oder ob es als Eigenheit des Laxd.- 
Verfassers zu werten ist.

Verschiedene Wiederholungen von Motiven und Handlungsketten 
scheinen sich ganz natiirlich zu ergeben aus vergleichbaren Situationen 
und daher keiner besonderen Betrachtung wert zu sein, so etwa die 
Berichte iiber Werbung und Hochzeit und die iiber die Auslandsreisen. 
Aber auch hier zeigen sich zwei fiir diesen Dichter charakteristische 
Besonderheiten. Erstens ist hier wie in vielen anderen Fällen ein Arbeiten 
mit einem — ohne Zweifel absichtlich — beschränkten Kreis von Aus- 
driicken zu beobachten, zweitens macht sich ein starkes Streben nach 
Vollständigkeit geltend. So lässt der Verfasser bei Handlungsketten 
selten ein Glied aus, auch wenn er nichts fiir die Handlung Wesentliches 
zu sagen hat. Die Folge ist eine beträchtliche Zahl von Floskeln in diesen 
Darstellungen. Hiermit stellt sich die Laxdæla saga in Gegensatz zu 
vielen anderen Sagas. Uberhaupt ist ein Hang zur Breite, zur Ausfiihr- 
lichkeit zu spiiren. Dem Dichter ging es nicht allein um die richtige, die 
kurze treffende Form, er suchte die »schöne« Form. Er bemiihte sich, 
all seinen Erzähleinheiten Fiille und Rundung zu geben, selbst wenn er 
sich dabei zuweilen inhaltsarmer Worte bedienen musste. Ein Uber- 
springen von Partien mit geringer Handlungsdichte kennt er nicht. Er 
malt Szenen der Ruhe und des Friedens mit derselben Ausfiihrlichkeit
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wie solche höchster D ram atik . Des D ichters Bem uhen um  die schöne 
Form  zeigt sich am  deutlichsten darin, dass er alles in der Saga m it einem 
H auch von Glanz und  Grösse uberzieht. Diese Vorliebe fiir äussere 
P rach t m acht sich bei ihm  viel s tärker bem erkbar, als es bei anderen 
Sagaverfassern der Fall ist. Es en tsteh t zuweilen sogar der E indruck, 
dass die glänzende Aussenseite des Lebens fiir ihn das W esentlichste war. 
E r iiberschiittet beispielsweise all seine Helden m it Lobesspriichen, er 
lässt ihnen E hrungen in reichem  Masse zuteil werden — aber er g ib t 
ihnen nu r selten Gelegenheit, sich durch T aten  dieser Auszeichnungen 
wiirdig zu erweisen.

Es besteh t sicherlich ein Zusam m enhang zwischen dieser E instellung 
des Dichters und  der Tatsache, dass er sich m ehr als andere Sagaver- 
fasser in den V ordergrund geschoben h a t. W ir konnten feststellen, dass 
er in zahlreichen Fällen n ich t n u r die H andlung auf den Hörer und  Leser 
wirken lässt, sondern sich d irek t oder indirekt m it E rklärungen an sein 
Publikum  wendet. U n ter diesen E rklärungen findet sich wohl ein Teil, 
der nur das V erständnis des E rzäh lten  erleichtern soll, ein anderer aber 
soll zweifellos Zeugnis ablegen von dem W issen und  den w eitgespannten 
Interessen des Verfassers. D am it erweist sich der D ichter der L axdæ la 
saga als »modern« gegenuber vielen anderen Sagaverfassern, und den 
gleichen E indruck  ru ft seine Saga hervor, wenn m an sie m it anderen 
aus demselben Z eitraum  und derselben Um w elt vergleicht.



JOAN TURVILLE-PETRE

Sources of the Vernacular Homily in England, 
Norway and Iceland.

The devotional pieces collected in the m anuscripts no. 15,4° of th e  
R oyal Library, Stockholm and Copenhagen A.M. 619,401 have long been 
recognized as im portan t examples of very early prose style in the  verna
cular. B u t the origin of the m aterial used by these Icelandic and N or
wegian writers has never been system atically studied. The fullest in 
vestigations known to me are those of K arel V rátný  in A rk iv  xxix, 
xxxii, xxxiii (1913, — 16, — 17). Wisén had given a brief indication of 
sources (p. xvii); following this lead, V rátný  identified m ost of the 
passages of patristic  origin, chiefly from  the homilies of Gregory or of 
Bede, although he did no t publish his findings in detail. Thus homilies 
or p a rts  of homilies in the Stockholm Book which are expositions of 
doctrine can for the m ost p a r t be related to  their u ltim ate source.

But there is another type of homily in these collections, the general 
admonition dealing with aspects of belief and conduct. These addresses 
stand out most clearly in the Norwegian Book, where they are headed 
Sermo ad populum, Sermo (valde) necessaria, A m m onitio valde necessaria 
or De ammonitione bona. In the Stockholm Book such matter is given 
without headings, and passages of this kind are also inserted into expo
sitory homilies. Vrátný’s analysis extended to these admonitory common
places, and here his work on the Stockholm Book is most original and 
valuable. He indicated passages in collections attributed to S. Augustine 
in the Middle Ages, which are now recognized as distant derivatives and 
are printed by J. P. Migne in appendixes to the works of that Father: 
in the A ppen dix  Augustinus and in the series A d  Fratres in  E rem o .2

1 P rin ted  by T. Wisén, Homiliu-bók (Lund 1872) and G. Indrebø, Gamal Norsk 
Homiliebok (Oslo 1931).

2 Migne, P .L . xxxix and xl.
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These references first aroused my interest in the sources of the Norwegian 
and Stockholm Books, since various passages in Old English homilies of 
the tenth  century had been traced to Latin originals in the A ppendix  
A ugustinus, principally by Max Forster. Following Vrátný’s suggestion, 
I was able to trace other old English passages to the A d  Fratres series; 
the chief examples have recently been published and discussed in a very 
careful study by J. R. Cross.1

Vrátný was mainly interested in distinguishing those passages in the 
Stockholm Book which could be considered original composition rather 
than direct translation from Latin. He admitted that even these parts 
must derive ultimately from Latin works, but he regarded them as the 
product of reading and study, in contrast to versions of verifiable Latin 
originals. This question is still open. The search for the proximate 
sources of such commonplaces must be pushed much farther before 
scholars can estimate the degree of originality and adaptation in the 
vernacular versions. I am convinced that the pseudo-Augustinian homilies 
cited by Vrátný are not the proximate sources of the Old English, 
Norwegian and Icelandic versions, but collateral developments of a 
complex of devotional commonplaces which was circulating in Western 
Christendom from the early eighth century onwards. As a tribute to the 
perceptive and uncompleted work of Vrátný, I offer a partial exploration 
into this group of sources.

A great part of one of the general admonitions in the Norwegian Book, 
35/17— 38/4, runs parallel to an item in Aelfric’s Lives of S a in ts ,2 which 
is a homily for Mid-Lent based on the Prayer of Moses: N .H . 36/7— 37/25,
S.L . xiii, 50— 148. The correspondence is not verbal, yet the sequence 
and phrasing are so close that each must be related to the same Latin 
original. The redactions of this original diverged on some points, and it 
seems that each writer was adapting the material rather than translating 
word for word. The ultimate identity of this material is beyond doubt, 
and the nature and content of the Latin original can to some extent be 
determined.

Outlines of Christian duty relevant to our enquiry were composed in 
the seventh and early eighth centuries, probably in southern Gaul. Two 
are important works of wide influence, and each of them is largely derived 
from the homilies of Caesarius, Bishop of Arles ( |5 4 3 ) .3 Tractatus de

1 Årsbok, V etenskaps-Societeten i Lund (1956).
2 W. W. Skeat, Aelfric 's Lives of Saints (London 1881).
3 G. Morin, Caesarii Arelatensis Opera Omnia: Corpus Christianorum ciii—iv.
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rectitudine catholicae conversationis1 is a cento of passages on Christian 
life, m any of which are identifiable in the homilies of Caesarius. I t  exists 
in a shortened form  as the homiletic fragm ents a ttrib u ted  to  Eligius, 
Bishop of Noyon (-f660) by his biographer.2 The D icta  or Scarapsus of 
A bbot P irm in3 was compiled in the early eighth century, and here the 
influence of Caesarius is also evident.

One sum m ary of C hristian conduct was widely used for several cen
turies. I t  is a list of precepts known as Instrum enta bonorum operum, 
which constitutes chapter 4 of the Rule of S. Benedict. This adm onition 
opens w ith C hrist’s two Com mandments (M atth. xxii, 37— 40, Mk. xii, 
30— 1), and proceeds w ith a list of offences to be avoided (see p. 6 below). 
There are few specific references to  m onastic life, and  it has been sug
gested th a t th is was a tex t existing before S. Benedict composed his Rule 
in the  early  six th  century .4 Certainly it  circulated separately, for it 
appears as a homily headed Instrum entum  magnum bonorum operum ad 
aedificationem animae in a large hom iliary compiled (probably in  Rome) 
in the  eighth century .5 I t  is also found as a homily in o ther collections 
of the  eighth and  n in th  centuries.6 The Instrum entum  of the Rom an 
collection is of particu lar in terest, because the phrasing of its precepts 
(Im perative 2 sg.) makes it  the nearest exem plar of one of the tran s la 
tions of this piece in the  Stockholm Book, 191/32— 192/37; a separate 
translation, differently phrased, follows miscellaneous instructions a t the 
end of a hom ily on the Annunciation, 142/4— 38. Much of the In stru 
mentum  was incorporated by P irm in (§ 28b). Carolingian writers adapted  
the  m aterial w ith little  alteration, and their works were m uch used by 
English clerics of the late ten th  century. Theodulf, Bishop of Orleans 
(1821) addressed a series of C apitula  to  his clergy,7 and th e  catalogue

1 P .L . xl, 1159. See P. Lehm ann in Studien u. Mitteilungen zur Gesehickte des 
Benediktiner-Ordens xlvii (1929), 45—51.

2 Ed. B. Krusch, M .G.H. SS . rer. Merov. iv, 705—08, 751— 61.
3 Ed. G. Jecker, Die Heimat des hi. P irm ins  (Munster i. W esti. 1927), 34 ff.
4 O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur v, 231; b u t see L. Traube, 

Textgeschichte der Regula S . Benedicti (Abhandlungen der kgl. bayrischen Akademi e 
der W issenschaften: philosoph-philol. u. hist. Klasse, xxv), 102.

5 MS. Vatic, lat. 3836 f. 198v; see Morin, Caesarii Arelatensis Opera, I , cxv f. 
The contents of the homiliary are given in full by J .  Löw, Römische Quartalschrift 
xxxvii (1929), 15— 39. The Instrumentum  was prin ted  by Traube, op. cit. 88 f.

6 T hat of MS. Vatic. Barberinus 44 is described by C. P . Caspari, Briefe &c 
(1890), 429— 30.

7 P.L . cv, 191—206.



4] Sources of th e  V ernacu lar H om ily  in E ng land , N orw ay and  Ice land  171

of sins appears in ch. 21. Also in the early ninth century, Amalarius of 
Metz composed De Regula Canonicorum, which has a similar catalogue 
in ch. 145.1 Two independent English translations of Theodulf s Capitula  
were made in the tenth century, and are preserved in Exeter MSS, 
of the eleventh century: Bodley 865 and Corpus Christi College Cambridge 
201, pp. 179— 272.2 Wulfstan made a version of D .R .C . ch. 145, now 
printed as no. X a of his homilies.3 He also reproduced the Instrum entum  
in another address, but it was through the medium of Pirmin’s work.4

Besides these works of instruction and the general admonitions allied 
to them, there existed manuals of a humble practical kind, supplying 
simple definitions and illustrative passages from the Fathers. These were 
the florilegia, of the type known as ‘ascetic’, which assembled moral and 
penitential extracts and formulations of Christian duty.5 This channel 
transmitted fragments of the learning of Jerome, Augustine, Cassian 
and Gregory; excerpts from the homilies of Caesarius and of obscurer 
preachers such as ‘Eusebius Gallicanus’ were included; and the encyclo
pedic works of Isidore (c. 570— 636) were extensively used, particularly 
his Synonym a  and Sententiae.6 Few florilegia of this type have ever been 
printed, and the only one edited by modern standards is the Liber 
Scintillarum  compiled by Defensor, a monk of Ligurgé in Poitiers in the 
late seventh century,7 which exists in an English MS. of the eleventh  
century with an interlinear English gloss.8 Many Continental MSS. of the 
seventh century onwards contain such collections.9 From such sources 
the teacher composed his manual, and the preacher illustrated the 
instructions to his flock.10

Addresses composed of commonplaces of more or less stereotyped form

1 Ibid., 821— 954.
2 On the use of the Capitula  of Theodulf in Old English translations, see Jo st 

in Anglia  lvi (1932), 293.
3 D. B ethurum , The Homilies of Wulfstan (1957).
4 See K. Jost, Wulfstan studien (1950), 51.
5 See H . M. Rochais, ‘Contribution a l’histoire des floriléges ascetiques du h au t 

moyen-age’, Revue Bénédictine lxiii (1953), 246— 91.
6 P.L . lxxxiii.
7 H. M. Rochais, Defensoris Liber Scintillarum; Corpus Christianorum  cxvii 

(1957). Rochais has traced some 330 MSS.
8 B. M. Royal. 7. C. iv; prin ted  by E. W. Rhodes, E .E .T .S .  1889.
9 See collections noted by Rochais (n. 5); also A. E. Anspach in Miscellanea 

Isidoreana (Rome 1936), 329.
10 A L atin  sermon compiled in this way exists in 3 MSS. w ritten  in Continental 

insular hands of viii-ix; it was printed in p art by W. Levison, England and the 
Continent in  the Eighth Century, 302— 14.
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are p lentifully  represented in collections of Old English homilies. They 
occur in  the  late  ten th -cen tury  collection of Blickling (ed. R. Morris, 
1874— 80) and Vercelli (ed. M. Forster, D ie Vercelli-Homilien, Hamburg- 
1932, b u t no t yet completed). E leventh-century  MSS. include a few of 
these item s and  others of the same kind, in collections m ainly draw n 
from  th e  works of Aelfric or of W ulfstan. Selections have been prin ted  
by A. S. N apier in W ulfstan: Sammlung der ihm zugeschriebenen Hom ilien  
(1883) and  B. Assm ann in Angelsächsischen H om ilien und Heiligenleben 
(1889). Some were still being copied in collections of the  tw elfth century 
(MSS. Bodley 3431, Cotton Vesp. D. x iv2). Certain commonplaces charac
teristic  of these compilations are traceable in the works of Aelfric and 
W ulfstan; b u t their careful compositions evidently superseded the scrap
book m ethods of less scholarly predecessors.

The Norwegian hom ily m ay be sum m arized under six heads:
a) N .H . 35/18— 23. Deum time et m andata ejus observa (Eccl. xii, 13), 

followed by injunctions to please God and to observe baptismal vows.
b) N .H . 35/23— 36/1. List of sins, ending with a reflection on envy 

and pride, through which the angels fell.
c) N .H . 36/1— 14. Definition of Christian duties: learn the Paternoster 

and Creed, teach them to your children, oppose the Devil with constant 
prayer.

d) N .H . 36/14— 33. Churchgoing, behaviour in church.
e) N .H . 36/34— 37/25. Definition of the Christian duties proper to 

various ranks of society; ending with a threat of punishment of the 
unrepentant, in this world and the world to come.

N .H . 37/25— 38/4. Final appeal for repentance, ending with a brief 
allusion to f) the joys of Heaven.

Four of these topics are reflected in an Old English address in MS. 
Bodleian Hatton 113 (Napier op. cit., 134— 43). This is a complex of 
notably disparate elements, most of them identifiable.3 It begins with 
a reference to hwcet us halige bee beodad, an expression paralleled in N .H . 
35/18, Jivat hinar hælgu bøer segia. The phrase, rather common in Old 
English compilations of this sort, seems to indicate a manual of devo 
tional extracts. There follow:

1 Selection printed by A. O. Belfour, E .E .T .S .,  1909.
2 P rin ted  by R . D.-N. W arner, E .E .T .S .,  1915. For the dating and contents 

of all these MSS., see N. R . Ker, Catalogue of M anuscripts Containing Anglo- 
Saxon  (1957).

3 See Jo st, Wulfstanstudien, 203— 8.



6] S ources of th e  V ernacu lar H om ily  in  E ng land , N orw ay an d  Ice lan d  173

a + c )  N a p . 134/11— 18. A dm onition to obey God, observe Christian 
p ractices and  baptism al vows, fast, give alms, go to church.

b) No,p. 134/18— 135/4. L ist of sins, beginning w ith pride, and  reflec
tions on th e  Fall of th e  angels.
A fter m uch intervening m aterial, on th e  L ast Days and  the departu re  
of the  soul, the conclusion is

f) N a p . 142/26— 143/5. A full an tithetical description of the  joys of 
H eaven.

Sections b), d) and  e) of the  Norwegian homily contain the  m ateria l 
which can m ost readily be identified. The rest consists of commonplaces 
which derive from  th e  sources I  have indicated. Certain elem ents from  
th is com plex of sources stand  out clearly: the list of sins, the  rem arks 
on behaviour in church, and  the  definition of Christian duties proper to  
various ranks. W hile the  com pilation used by  the transla to r is still 
unknow n, i t  will be useful to  examine these sections.

I. The list of sins. A lthough this list is introduced as hofudsyndir, i t  is 
n o t in fa c t any scheme of the  E ight D eadly Sins, b u t a general series 
of offences: N .H . 35/25— 28. K irk iu  stuldr ok rán. man-dráp. lang-rceke. 
ofund. ofmetnadr. mykillæte. hordómr. of-dryccia. stuldr. ok allr ranglæicr. 
lausung. m ein-æ idar. mutu-fe. ok trva a lif qvenna eda gerningar. eda a 
spa-swgur. pa t er allt diofuls craftr . . .
H atto n  113 has nine item s afte r pride: adultery, greed and drunkenness, 
vainglory, theft, robbery, lying, false witness, sorcery (lyblac) 'an d  all 
the vices th a t  devils bring on m ankind’. This is a sim ilar assortm ent: 
b u t the lis t of N .H . belongs to  a recognizable type, beginning either w ith 
sacrilegium  or w ith homicidium.

One of the  m ain pro to types is Instrum enta bonorum operum  (Begula  
Benedicti ch. 4) which begins:

In  prim is, D om inum  Deum  diligere ex to to  corde, to ta  anim a, to ta  
v irtu te. Deinde proxim um  tam quam  seipsum. Deinde non occidere, non 
adulterari, non facere furtum , non concupiscere, non falsum  testim onium  
dicere . ..
This order is also followed in the two Carolingian expansions already  
m entioned: Theodulf’s C apitula  ch. 2 1  and  Am alarius D .R .C . ch. 145. 
I t  is based on M atth. xix, 18— 19: Non hom icidium  facies, non adulterabis, 
non facies furtum , non falsum  testim onium  dices; honora patrem  tu u m  
et m atrem  tuam ; e t diliges proxim um  tuum  sicut teipsum . P irm in , 
besides following R .B . in § 28b, has a  discussion of m alpractices in 
§§ 15—22 of the  Dicta. The sequence here is:
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N ullus homicidium facial . . .  Nem o adulterium committat . . .  N ullus 
avarus sit . ..

Tractatus § 16 has a related series:
sacrilegium, hom icidium , adulterium, falsum testimonium, furtum, rapin a , 

superbia, invidia, avaritia, iracundia, ebrietas.
This is the list closest to  the sins of the Norwegian homily, in th a t it 
s ta rts  w ith sacrilegium, and is a series of nouns, introduced as capitalia  
crim ina. I  know of no other relevant list beginning w ith sacrilegium.

Lists constitu ted  in this way beginning w ith homicidium  are, however, 
quite well known. They are characteristic of the F rankish  penitential 
handbooks current in the n in th  century, as Spindler has observed in his 
edition of an  English peniten tial . 1 Certainly they  are em bodied in English 
homilies of the  ten th  century and  Icelandic/Norwegian homilies of the 
tw elfth. The second Vercelli hom ily has a sequence, stylized in rh y th 
mical and  alliterative patterns, which begins

forlœtan ice morpor and man and oferhydyg and cefeste and idel gilp . . .  
(11. 95— 100)
and  concludes w ith C hrist’s two com m andm ents, to  love God and  our 
neighbours (11. 100— 03). An item  in  th e  Norwegian Book (87/12— 89/12) 
opens w ith  the  two Com mandments (M atth. xxii, 37— 40; Mk. xii, 30— 1), 
and afte r a short injunction to devotion there follows a long series of 
precepts, beginning S ia  vid  mandrape ok v id  hordome . . .  The homily 
concludes w ith  an tithetica l descriptions of heaven and  hell. W ulfstan 
has two such lists. His rendering of Am alarius D .R .C . ch. 145 (homily Xa) 
begins w ith  the two Commandments, b u t the following list of sins is 
freely adap ted , and it  seems possible, in view of these o ther instances, 
th a t  W ulfstan  was using another L atin  (or English) version to build up 
his stylized list. The outline of Christian d u ty  which he compiled in 
L atin  (Xb) and himself translated  into English (Xc) is based on P irm in’s 
D icta  w ith  additions from  later writings of th is genre. In  preparing his 
vernacular instruction, W ulfstan placed himself in th e  line of P irm in 
and  the Carolingian scholars, compiling from  well-known authorities in 
such a w ay th a t  m ost of his m aterial is identifiable . 2 E arlier English 
teachers seem to rely on florilegia for sim ilar m aterial, and  some of the

1 R . Spindler, Das Altenglische Bussbuch (1934), 140. This is generally known as 
Confessionale Ecgberhti, and it exists in both  L atin  and English versions of late x, 
although i t  was compiled from handbooks of viii or ix. F or recent inform ation 
on Frankish  and  English penitentials of this period, w ith selected translations, 
see J .  T. McNeill and H. M. Gamer, Medieval Handbooks of Penance (1938).

2 See B ethurum , op. cit., 322— 25, and references there given.
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source-books circulating in England in the tenth century apparently 
reached Norway and Iceland in the course of the eleventh.1

II. Sections d) and e) of the Norwegian homily (36/7— 37/25) corre
spond to Aelfric’s S .L . xiii, 50— 148. Aelfric has some points omitted 
in N .H ., including a section on unwise fasting (91— 115). N .H . has 
expansions of idea and phrase as compared with Aelfric, but each trans
lator is evidently using a variant version of the same source. The sequence 
of N .H . is as follows: —

36/6— 8 . Prayer is a strong defence against the Devil, who hates 
nothing so much as to hear men pray.

36/8— 14. God said: When you pray, you speak to me; I speak to you  
when you hear my books read. God knows all languages.

36/14— 27. Churchgoing: our business in church should be to pray 
and to take the sacrament. Some make an uproar, chatter, and go in 
for hvœrn ósid er m yk il er. [S.L . 72— 86 adds that eating and drinking 
are forbidden in God’s house; some sit up drinking and revelling in 
church, when they had better be in bed at home.] Those who keep vigil 
in church should pray only for what can rightfully be asked.

36/27— 33. We need to call constantly on God’s help, for we constantly 
offend. As the body lives by food and drink, so the soul lives by good 
deeds and God’s word.

36/34— 37/15. It befits a wise man to love God and good men, and to 
give alms. An old man should attend to the observance of law and other 
good deeds.
Young men should be obedient to their teachers.
Rich men should help the poor. [S.L. xiii, 120 adds: Women should not 
be without chastity.]
Kings should act justly. A powerful man should be merciful to his subjects. 
No man should be slanderous or contentious.
It is wrong for poor men to be arrogant.
[A.A. xiii, 124 adds: I t  is opprobrious for a king to  be unjust.]

1 i) The th ird  Vercelli homily corresponds to  an item  in the Stockholm Book, 
61/2—64/16. Each reproduces, w ith some variation in selection and phrasing, the 
same Latin outline of penitential discipline, as I  hope to  show in another article, 
ii) An item  in Hauksbók (F. Jónsson, 1892), 167/12— 169/12 reproduces some of 
the warnings against pagan superstitions, derived ultim ately  from Caesarius, which 
were translated by Aelfric in S.L . xvii (first noticed by M. Forster, Archiv cxvi, 
307). iii) I t  has long been known th a t Hauksbók 156/15— 164/34 corresponds 
closely to Aelfric’s hom ily De falsis deis; b u t it is unlikely th a t the Icelandic 
writer was translating  from Aelfric’s version.
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Teachers should heed God’s com m and, observe it w ith  true  faith, and  
adm onish those in their charge.
[S.L. xiii, 126— 7 adds: I t  is unprofitable for a people to  be w ithout a 
ruler and w ithout law.]

37/16— 25. If you obey, prosperity  and joy will follow in this life, and  
heavenly life hereafter. If  men do not take warning, we shall suffer 
plague, failure of crops and warfare. He who does n o t repent and m ake 
reparation will suffer punishm ent in Hell.

One elem ent in this section is im m ediately identifiable. The source of 
N .H . 36/34— 37/15 is to  be found in an  Irish  trac t. De duodecim abusivis, 
w ritten  between 630 and 650.1 The trac t begins:

Duodecim abusiva sunt saeculi, hoc est: sapiens sine operibus, senex 
sine religione, adolescens sine oboedientia, dives sine elemosyna, fem ina 
sine pudicitia, dominus sine v irtu te , Christianus contentiosus, pauper su 
perbus, rex iniquus, episcopus negligens, plebs sine disciplina, populus 
sine lege . 2

Aelfric’s source was closer to th is original th an  th a t  of N .H . The phrasing 
is more nearly reproduced: e.g., S .L . xiii, 116 N e sceal se wise mann beon 
butan godum weorcum , ne se ealde ne beo buton cewfcestnysse. .. ,  as com pared 
w ith N .H . 36/34 pat er retvisum manne hverium scyldt at œlsca gud oh 
goda menn. oh gefa olmoso fatœkium  mannum. oh hialpa sva sér oh ond 
sinni. E n  gomlum mane hverium byriar at giata laga oh landz retrar. oh 
g er a med pvi sér him inriki oh odrum godum ver hum. Aelfric renders every 
item  clearly, whereas femina sine pudicitia , rex iniquus, plebs sine d isc i
p lina  and populus sine lege are missing from  N .H .

Considering how this m aterial is combined w ith o ther topics in the 
two vernacular versions, it is clear th a t  the u ltim ate original of b o th  
was not the Twelve Abuses itself b u t a derivative, or more likely a 
collateral compilation. The tra c t itself was transla ted  into English in  the  
ten th  century, if no t earlier .3 I t  was m uch used by  Carolingian w riters, 
as for instance Jonas of Orleans for De institutione regia (834). Alcuin 
had drawn upon it  earlier (see below).

1 Ed. S. Hellmann, Texte und Untersuchungen xxxiv (1909), 32. See also M. L. 
W. Laistner, Thought and Letters in Western Europe (2nd. edit., 1957), 144— 46.

2 Two O. Icel. versions of th is list, transcribed by Árni Magnússon in A.M. 
677. 4°, are printed in Leifar p. ii. Cf. also HauJcsbólc, 185/21—7.

3 I t  exists in several MSS; C.C.C.C. 178 (early xi), w ith a parallel te x t in H a tto n  
116 (early xii). O ther copies are in H a tto n  115 (2nd half xi) and  in Cotton 
Vesp. D. xiv (early xii). The te x t of C.C.C.C. 178 was prin ted  by R . Morris, Old 
English Homilies I  (1868), 299— 304. M. M. Dubois, Aelfric (1943), 86 noticed 
the  derivation of S.L . xiii, 116— 27 and assigned this complete translation  to 
Aelfric himself.
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The au th o r of the Twelve Abuses drew on the complex of sources we 
have already  noticed. There are elem ents of R .B . , and  m uch of th e  
m ateria l had  been assembled in  a florilegium  (*F) which can be recon
stru c ted  from  the sim ilar collections m ade by  Frankish  scholars in the  
eighth an d  n in th  centuries . 1 *F is also traceable in Collectio Canonum  
H ibernensium ,2 which was probably  compiled by an  Irish  scholar in  the 
seventh  century, and was circulated in an expanded form in England 
and  on the  Continent in the  eighth and  n in th  centuries . 3 This collection 
reproduces the moral precepts common to  all the works under discussion, 
associated w ith directions which belong to  canon law proper. I t  includes 
m any excerpts from the homilies of Caesarius and  the Sententiae of 
Isidore. Collectio Canon. Hibern. would seem to  be one of the  channels 
th rough  which the m aterials of *F and  its collaterals reached the com 
posers of adm onitory homilies and  their transla to rs . 4

There were other channels, and  some of them  converge in the  work of 
Alcuin, Liber de virtutibus et vitiis , w ritten  for the M argrave Wido abou t 
799 . 5 A lcuin drew on the usual stock of patristic  excerpts in compiling 
th is m anual: the  chief works represented are Cassian’s Collationes, 
Pom erius De vita contemplativa  (also used by Caesarius), the  homilies 
of Caesarius, Gregory’s M oralia , the Sententiae of Isidore .6 H e incorpo
rates some m aterial from  ch. x of the  Twelve Abuses.

Alcuin’s Vices and Virtues was translated as a whole, in England and 
in Norway.7 It had a wide influence, but there has been some failure to  
distinguish between the use of the work itself and the use of its sources. 
It is the sources that concern us here.

The contribution of Caesarius has yet to be considered, and this in 
turn is associated with the oldest element in the whole complex: the 
Adm onitio ad filium  spiritualem  of S. Basil (Ad.). The original was 
probably a genuine work of the fourth century, and the extant Latin

1 Sedulius Scottus used it in compiling his own collection of theological excerpts; 
see S. H ellm ann, Sedulius Scottus (Quellen und  Untersuchungen I. i), 92— 117.

2 Ed. H . Wasserschleben, Die Irische Kanonensammlung (1885); see also H ell
m ann, Sedulius Scottus, 136— 43.

3 For a  conspectus of this and sim ilar works, see G. le Bras in Dictionnaire de 
Théologie Catholique xii, 1159 ff.

4 Large sections are reproduced in  Vercelli 3 and the parallel Stockholm homily, 
along w ith other material.

5 P .L . ci, 613— 38.
6 See L. W allach, Harvard Theological Review  xlviii (1955), 175—95.
7 See Forster, Engl. St. liv (1920), 55; O. W idding, Saga Book of the Viking  

Society x iv  (1956— 7), 291—95.
12 --- A R K IV  F O R  N O R D IS K  F IL O L O G I L X X V .
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version is assigned by its editor to  the  early fifth  cen tu ry . 1 Lehm ann 
suggests th a t  S. Basil’s trac t m ay have been used by  S. Benedict in 
composing R .B . There is certainly some com m unity of m a tte r w ith th e  
homilies of Caesarius. The influence of A d. can be traced  in  the  speculum  
prin cip is  w ritten  by  Paulinus of Aquilea for the  Count of Friuli in 
796— 99,2 as also in the  similar m anual of Alcuin. Aelfric m ade a  tran s la 
tion  of A d., which now exists as a fragm ent in a defective MS. of the  
eleventh cen tu ry .3

A d. ch. xii De vig iliis  has rem arks on m isbehaviour in  church, associated 
w ith reflections on the efficacy of prayer, which stand  in  some relation 
to  those of th e  Norwegian hom ily and Aelfric:

Oratio nam que grande m unim entum  (v.l. grandis m unitio) est anim ae, 
per orationes purissim as omnia nobis quae sun t u tilia  tr ib u u n tu r a 
Domino, e t cuncta quae sunt noxia procul dubio effugantur . . .  Sicut 
enim ex carnalibus escis alitur caro, ita  ex d ivin is eloquiis interior homo 
nutritur ac pascitur. Sed in his omnibus vigiliis sanctis indiges, fili, e t 
devita inutiles vigilias. Haec sunt inutiles, per quas laed itu r e t deperit 
anim a, et si quis vigilaverit circa cogitationes turpissim as vel ad  gerendum  
contrarium  aliquid facinus perpetrandum , sed tu  tales vigilias omnino 
devita ...
W ith  the italicized passage, compare

N .H . 36/32— 3. Sua sem likam r m annz lifir  v id  m att ok drycc. sva seal 
sålen Ufa v id  god vere ok guds ord ok godan hug ok retta atfcerd.

S .L . xiii, 89. Swa swa se lichoma leofad be hlafe and drence. swa sceal 
seo sawl libban be lare and gebedum.
This sentence occurs in the same form  in  Vices and Virtues ch. 5 (De 
lectionis studio); in the  same chapter (as also in  Coll. Canon. Hibern. 
xiv, 6 ) there is the statem ent: Cum oramus ip s i cum Dom ino loquimur, 
cum vero legimus Dom inus nobiscum loquitur, which comes from Isidore’s 
Sentent. I l l ,  8 , 2 . W ith this compare

N .H . 36/9— 11. sva mælte gud sialfr. D a t er per bidid til m in. pa  mæle 
per v id  m ik sialfan. E n pa er per hey rid  lesnar bœcr m inar. pa  heyri per 
ord m in  sialfs.

S .L . xiii, 60. ponne we us gebiddad m id bylewitum mode ponne sprece

1 P. Lehm ann, in Sitzungsberichte der Bayrischen Akademie, 1955; also H . M. 
Rochais, Rev. B in . lxv (1955), 53.

2 Liber exhortationis, P .L . xcix, 197— 282. See K. H auck, Kirchengeschichte 
Deutschlands I I ,  162.

3 P rin ted  by  H . W. Norm an, The Anglo-Saxon Version of the Hexameron of 
S. Basil &c (1849), 34— 56.



12] Sources of the Vernacular Homily in England, Norway and Iceland 179

we sodlice to gode sylfum  swa. and ponne we bee rcedad odde rcedan gehyrad. 
ponne sprecd god to us purh pa  gastlican rcedincge.
I  have found no source for the  ensuing rem ark in each version, th a t  God 
knows all languages.

The germ  of the warnings against m isbehaviour in church in  N .H . 
and S .L . can be seen in the  passage from A d. ch. xii quoted above. B ut 
the  im m ediate source is probably based on Caesarius’ trea tm en t of this 
subject. H e alludes to the  m atter a t  some length and  in roughly similar 
term s in Homilies xiii, xvi, xix, 1, lv and  lxxiii. M orin’s in troductory  
note to  no. xiii refers to  the  great popularity  of th is homily, and  to  its 
use b y  P irm in and others:

N on solum in antiquissim is ac prope innum eris libris mss. descripta 
est, sed plurim a ex ea in suos usus transtu lerin t sequioris aevi auctores. 
(Caesarii Arelatensis Opera I, 64.)
B u t perhaps the best illustration of the vernacular versions is the passage 
in hom ily xix:

Quando ad  ecclesiam venitis, nolite rixas au t scandala concitare. Nolite 
ad  ebrie tatem  bibere; nolite cantica luxoriosa ballando proferre . . .  In  
ecclesia stan tes pro peccatis vestris fideliter supplicate; lectiones divinas 
quae leguntur cum silentio e t quiete suscipite. Nolite in  ecclesia ver- 
bosare, quia qui se otiosis voluerit fabulis occupare, e t pro se e t pro aliis 
reus est, dum  praecepta dei non ipse aud it nec alios audire perm ittit. 
Caesarius often speaks of quarreling, fighting and  loud chattering  in 
church. Such realistic warnings could suitably  be addressed to  the 
peasants of southern Gaul in the early sixth century, along w ith more 
ordinary  instructions to  learn the Paternoster and Creed and  teach them  
to  children. This point is m ade in xix, as in xiii; it  is rendered thus in the 
derivative Tractatus § 4:

Symbolum  et orationem  dominicam in m emoria retinete, e t filiis vestris 
insinuate.
Caesarius’ strictures on m isbehaviour in church are fully sum m arized in 
Tractatus § 7, and in P irm in’s D icta  § 23 . A nother vernacular example 
is a short passage in the  Stockholm Book, 2 1 8 /2 9 — 35, occurring in  a 
com pilation assigned to  Christmas which incorporates m ateria l from 
several Caesarian homilies . 1

1 The m atter of this repetitive compilation can be related to homilies x x x i and 
cxcix of Caesarius, and to Tractatus § 20 which uses both of them . In  some passages 
on alm sgiving it runs parallel to an Old English hom ily printed by Assmann  
(no. xi):— St. 217/29—218/2 =  Assmann xi. 97— 107; St. 218/26— 9 =  Assmann xi. 
108— 13. The English hom ily shows independent contact w ith Caesarius cxcix,
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The end of section e) in the Norwegian homily (37/16— 25) is related 
to the sequence of promises and threats found in Tractatus § 12:

Inter haec omnia quae Dominus exerceri praecepit bonitatis opera, 
nihil aliud a vobis quaerit nisi salutem animarum vestrarum; et ut 
timeatis eum semper, et custodiatis ejus mandata. Quod si feceritis, 
dabit vobis, sicut per Moysen pollicitus est, pluvias congruo tempore, 
et terra vestra gignet germen suum: erit abundantia fructuum, pomorum, 
vinearum et segetum, et abundabitis omnibus bonis. E t dabit vobis 
pacem per circuitum, et absque terrore eritis, ipseque habitabit inter vos. 
E contra, si non custodieritis praecepta ejus, in vobis venient plagae ab 
eodem Moyse praedictae, pestilentia scilicet, fames et gladius.
Again, Aelfric (S.L. xiii, 166— 174) is much closer to this pattern than N .H . 
Aelfric mentions the promises to Moses, as the more generalized version 
of N .H . does not. N .H . follows up with allusions to rewards and punish
ments in the life to come, which are not found in the Latin nor in Aelfric’s 
version.

The Norwegian homily has its own conclusion, with a brief reference 
to the joys of Heaven:

37/33— 38/1. par er lif ok lios utan enda. par er gledi ok gaman med 
gudi siolfum.
This is a m inim um  version of a commonplace ra th er frequen t in verna
cular homilies. I t  occurs a t  the end of Vercelli no. 2 1 , and  of Blickling 
nos. 5 and 8 , as well as in the item  of MS. H a tto n  113 m entioned above . 1 

The item  N .H . 87/11— 89/12, which includes the  list of sins already 
discussed, concludes w ith a description of H eaven (and Hell) which is 
likewise paralleled in L atin  sources. The Stockholm Book has an  extended 
description of H eaven (144/1— 19) similar to  some of those in  Old English.

Two examples will serve to illustrate the treatment of the joys of 
Heaven in the works we have been considering. There is a short version 
in homily ccl of the A ppendix  A ugustinus,2 which consists mainly of 
extracts from Caesarius:

[regna coelestia], ubi est satietas sine fame, ubi est lux sine tenebris, 
juventus sine senectute, requies sine labore, gaudium sine fine.
A more elaborate version is found in Tractatus § 22 (which is a variant 
of a similar description in the A dm onitio S . B asilii, ch. 20):

and the Icelandic corresponds to  Caesarius cxcix and T ractatus § 20 in the passage 
218/2—26. Each therefore drew on a separate recension of a com pilation m ade 
from these Caesarian homilies.

1 See Jost, Wulfstanstudien, 207.
2 P.L. XXXix, 2210.
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Ib i sem per pax  e t sum m a solemnitas, ibi vera e t certa felicitas est. 
Ib i iam  non form idabitur ferocissimus hostis, qui cupit jug iter animas 
jugulare; nec tim eb u n tu r u ltra  ignita diaboli jacula, neque ulla inimici 
ten tam en ta . N on incu tiet terrorem  barbarorum  im m anitas, nec ulla 
u lterius tim eb itu r adversitas. Non ibi form idabitur ferrum , non ignis, 
nec facies omnino trucu len ta  tortoris. Nemo in loco illo glorioso indiget 
vestim ento: quia non est illic frigus, nec aestus, nec ulla aeris inaequalitas. 
Nullus ibi esurit, nullus tris ta tu r, nullus est peregrinus . ..  
here again, the Old English versions are more nearly related to  the L atin  
th an  an y  in  the Norwegian Book.

The developm ent of the  vernacular homily in E ngland still aw aits a 
com prehensive study. Y et the o u tp u t of copies in the late ten th  century 
and  early  eleventh supplies evidence of the work of previous generations 
of clerics. A t this tim e also we can see the  culm ination of an  age of ecclesia
stical reform, in the  homilies composed by the learned teacher Aelfric 
and  Archbishop W ulfstan the powerful adm inistrator. Their works predo
m inate in  the  collections copied during the eleventh century. Aelfric was 
the  first to  draw  up a hom iliary for the  whole Church year in the verna
cular. H is two series of Catholic Homilies (990— 1, 992) were carefully 
planned, and  the  au tho r himself a ttended  to the issue of copies .1 The 
Blickling and  Vercelli MSS. represent the  work of earlier generations. 
Blickling has an  assortm ent of homilies for L ent and some m ajor festivals, 
tran sla ted  in a  crabbed, uneven style. The tw enty-tw o homilies of 
Vercelli are derived from  two or more earlier collections, and the  mis
cellany includes devotional poems inserted a t  various points w ith  no 
discernible plan. The collections of the  Norwegian and  Stockholm Books 
are com parable in form  to  these two English miscellanies of old-fashioned 
addresses, in  th a t  they  are handbooks, n o t homiliaries. The comparison 
would no t be significant if they  did no t also show com m unity of m aterial. 
The parallel in sub ject-m atter also extends to  Aelfric’s accessory homilies, 
issued afte r the  com pletion of his hom iliary in two parts. His fourth  
work (Lives of the Saints) was planned as an  extension of the sanctorale 
elem ent in  the  Catholic Homilies . 2 In  this series there is m aterial th a t  can 
be traced  in the Norwegian Book and  the Stockholm Book. I t  seems

1 K . Sisam, Studies in  the History of Old English Literature (1953), 178 ff.
2 See the L atin  preface to  S.L.-. M em ini me in  duobus anterioribus libris posuisse 

passiones vel vitas sanctorum ipsorum quos gens ista caelebre colit cum veneratione 
festi diei, et placuit nobis in isto codicello ordinare passiones etiam vel vitas sanctorum■ 
illorum quos non vulgus sed coenobite officiis venerantur; translated  and discussed 
by Sisam, op. cit., 299 ff.
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clear th a t  the  L atin  sources used by Aelfric’s predecessors, and  by  Aelfric 
himself for some of his la te r works, were available in  some form  to  
Icelandic an d  Norwegian scholars w riting about a century  la ter. These 
works were u ltim ate ly  derived from  France, and  some of them  m ay have 
travelled  to  th e  N orth  by  a direct route. B u t there are indications th a t  
point to  England  as a dissem inating centre for such m aterial. English 
bishops accom panied Olaf the  Saint to  N orw ay (1014), who sent them  
to  direct th e  conversion of Iceland (from c. 1020); one of the first to  go 
to  Iceland was a certain Bernhard, fam ous for his learning. The influence 
of English scrip t and English ecclesiastical term inology in the  conversion 
period is perceptible in both  countries . 1 The p a rt played by L a tin  books 
brought from  England deserves investigation.

1 See Jó n  Johannesson, íslendingasaga I  (1956), 168— 173. F or the general 
historical background, see K. Maurer, Die Bekehrung des Norwegischen Stammes I 
(1855).



STIG WIKANDER

Från Bråvalla till Kurukshetra.

D et fascinerande m ed trad itionerna om slaget vid B råvalla ligger 
fram förallt i deras poetiska värde. B erättelserna om d e tta  slag sam m an
fa tta r  och avslu tar Nordens h jältediktning. D et betyder för den forn
nordiska sagan vad kam pen om Tro ja  betyder för den grekiska. Den 
utförliga uppräkningen av alla nordiska och icke-nordiska h jä ltar, som 
deltar i striden, erinrar dessutom  direkt om skeppskatalogen i Iliaden. I  
jämförelse med poesien ä r  den historiska »kärna» som eventuellt kan 
skalas fram , av  föga intresse. Möjligtvis finns det inte alls någon sådan.

Dessa Sven G rundtvigs teser från 1867 (Udsigt over den nordiske 
Oldtids heroiske Digtning. Tre Forelæsninger ss. 60— 62) vill m an gärna 
underskriva och ta  till u tgångspunkt för en förnyad granskning av 
Bråvalla-sagan.

L ikheterna mellan denna och Iliaden finns. Men går de u töver allm änna 
drag, som finns i så m ånga andra litteratu rers epik och som föranlett
H. M. Chadwick och hans skola a t t  göra så m ycket väsen av  begreppen 
»Heroic Age» och »Heroic Poetry»?

H elt andra och verkligt speciella likheter föreligger det m ellan trad i
tionerna om B rå valla-slaget och det indiska eposet M ahäbhärata.

H uvudparten  av d e tta  jä tte lika  epos skildrar slaget mellan tv å  härar, 
ledda den ena av  de fem sönerna till den avlidne konung Pändu, den 
andra av deras farbroder D hrtaräsh tra  och hans ta lrika  släkt. D et 
u tkäm pades på slätten  K urukshetra, som av trad itionen  lokaliseras 
nordväst om Delhi, en tra k t där i historisk tid  flera avgörande bataljer 
levererats.

D et är naturlig tv is oerhört svårt a t t  jäm föra en skildring på e tt  få ta l 
trj^cksidor (sju i Olrik-Raeders upplaga av  Gesta D anorum ) med den 
jä tte lika  freskomålning, väl världslitteraturens stö rsta  batalj skildring, 
som fyller böckerna V—X I av M ahäbhärata. A llm änna likheter saknas

1 M ahäbhärata (Mbh) citeras efter Calcutta-upplagan, bok (parvan) och sång 
(adhyäya) med romerska resp. arabiska siffror.
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inte. Slaget på K urukshetra-slätten  h ar en liknande ställning i fornindisk 
trad ition  som B råvallaslaget i fornnordisk. Även M ahäbhärata sam m an
fa tta r  och avrundar med sin väldiga stridsm ålning Indiens heroiska 
tidsålder. Även här uppbådas krigare från hela den kända världen a t t  
käm pa på  ena eller andra sidan, oeh skalden gläds å t uppräkningen av 
krigarnas nam n och hem orter. Även här betecknar denna kam p slu tet 
för en lysande dynasti med anor från  urtiden, B hara ta- eller K uru- 
dynastien, en indisk m otsvarighet till Skjoldungam a.

P å båda hållen ingriper i striden en gud i m änniskogestalt, som med 
tvetydiga och lömska m anövrer säkrar segern å t den sida han  vill 
gynna. Så handlar Oden vid B råvalla och K rishna vid K urukshetra .

Stor v ik t fäster m an både i Norden och i Indien vid de olika strids- 
form ationer som trupperna in tar. Den exak ta innebörden av de olika 
term erna för dessa är ty v ä rr ganska oklar i de olika tex terna. N är det 
kom m er till strid, spelar f. ö. dessa tak tiska  form ationer ingen som 
helst roll.

Till de allm änna likheterna hör också de fan tastiska skildringar av 
stridens våldsam het och naturens sam tidiga uppror, som ger båda 
drabbningarna e tt  slags apokalyptisk t drag (vi återkom m er till denna 
punkt).

Men kanske sådana likheter också hör till vad  m an har a t t  v än ta  i 
forntida heroisk-episk diktning? Den som verkligen jäm för de olika 
tex terna kan  in te annat än ta  s ta rk t in tryck  av likheterna. Men de 
bildar kanske inte handgripliga och ovederläggliga bevis för e tt  sam m an
hang, närm are än det m an kan  finna mellan B råvalla-trad itionen  och 
Iliaden, kanske även andra liknande stridsskildringar?

D et är emellertid omöjligt a t t  förneka e tt  speciellt sam band, n är m an 
ta r  i betrak tande den väldigaste käm pen i de båda drabbningarna, som 
käm par på den till sist besegrade sidan och länge synes göra segern oviss. 
I  båda fallen bringas han  om livet på e tt sä tt som är un ik t både inom 
de båda traditionskom plexen och inom heroisk epik överhuvud.

I  B råvalla-sagan heter han Ubbo Fresicus (Ubbi F risk i ) . 1 H an  går 
oem otståndligt fram  m ot den svensk-norska hären och besegrar i tvekam p 
den ene m otståndaren efter den andra. Ingen ensam krigare kan  m öta 
honom fram gångsrikt. Till slut omringas han  av  bågsky ttar, som fo rm 
ligen översållar honom  med pilar, 144 stycken enligt Saxo V III, IV , 7 
m edan Sggubrot 9 nöjer sig med tvennum tylftum . 2

1 Om »Ubbo Fresicus a t Brávellir» skrev Kem p Malone i Classica e t Mediaevalia 
V III  (1946) 116 ff. ( =  Studies in Heroic Legend and Current Speech, 1959, 82— 85).

2 H är och annorstädes, där ingen källa anges, avser latinska nam n och Saxo-
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I  M ahäbhärata ä r den väldigaste käm pen obestridligt Bhishma. 
U nder tio av slagets aderton dagar käm par han  med fram gång m ot 
P ändavas och deras m än. Ingen krigare kan  m äta sig med honom. Till 
slut träffas och genom borras han  av så m ånga pilar på en gång, a t t  han 
inte kan  falla till m arken u tan  blir vilande på spetsarna av alla pilar 
som s itta  fast i kroppen (Mbh VI, slu tet — e tt om tyckt m otiv för senare 
illustratörer!). I  denna ställning förblir han  under resten av slaget, för 
a t t  efte råt hålla en lång uppbygglig betraktelse innan han  avlider. 
H är som ofta blir den indiska sm aken för det överdrivna och fan tastiska 
y tte rs t påkostande för den västerländske läsaren. Men likheten är 
ofrånkomlig. Ind iska såväl som nordiska h jä lta r dödas alltid  annars i 
envigeskamp.

Men den besegrade sidan h ar inte bara i båda sagorna den väldigaste 
käm pen till s itt förfogande. D en ledes också i båda trad itionerna av en 
åldrig furste, som är blind och som av dåliga rådgivare förm åtts a t t  
u tm ana sin brorson — det ä r H arald  H ildetand resp. D hrta räsh tra  
m ot Ringo (Hringr) resp. Y udhishthira. Den dålige rådgivaren är hos 
Saxo (Sggubrot h a r e t t  an n a t m otiv, som också näm nes hos Saxo) 
V II, X II , 1 Bruno, i själva verket Oden förklädd, i M ahäbhärata 
D hrtaräsh tras egna söner.

D e tta  kan synas vara  tillräckligt. Jag  förstår inte hur m an skall 
kunna förklara dessa speciella likheter u tan  en m ycket d irek t k o n tak t 
m ellan de båda sagokretsarna. Så fablar m an inte tv å  gånger, om m an 
inte bygger på sam m a grund eller kopierar.

Men det är inte nog med dessa likheter. Slaget vid B råvalla liksom 
bataljen  på K urukshetra  föregås av en lång och in trik a t förhistoria. 
Och här hopar sig och preciseras likheterna på e tt  ännu m ärkvärdigare 
och speciellare sä tt.

H arald  H ildetand  h ar helt olika genealogi i Sggubrot och hos Saxo. 
Men endast Saxo fram håller flera gånger en synpunkt, som också bara 
hans genealogi illustrerar, näm ligen a t t  den gam la kungaätten  håller 
på a t t  dö u t  och a t t  det fordras särskilda åtgärder för a t t  rädda den 
(VII, IX , 1.9.17). D et är också endast Saxos genealogi, som uppvisar 
paralleller till B h ara taä tten s  i första boken av M ahäbhärata, och tem at 
för denna bok ä r  bl. a. hu r den gam la kungadynastien  skall kunna 
vidm akthållas.

citat Olrik-Raeders upplaga av Gesta Danorum, fornvä-stnordiska nam n och citat 
Sggubrot af nokkrum  fornkonungum  i D ana ok Svia veldi hos C. C. Rafn, Forn- 
aldar Sögur N ordrlanda I , 363— 388.
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Släktkrönikan hos Saxo V II, IX — X  gör oss bekan ta  med tre  genera
tioner:

I. I  den första figurerar den norska furstinnan  D rota, flankerad av 
den svenske kungen G unnarus och den danske kung Alfs hirdm an 
{comes) Borcarus. G unnarus ta r  efter sin seger i Norge till sig D rota och 
får med henne sonen Hildigerus. Men Borcarus, som älskar Drota, slår 
ihjäl Gunnarus och får sedan med D rota sonen H aldanus. I en tvekam p 
blir Hildigerus dödad av  H aldanus, som inte vet a t t  denne är hans 
halvbror.

I I .  I  D anm ark är bara Guritha, Alfs dotter, kv ar av  den gam la kunga
ätten . Till henne friar H aldanus. Men denne h ar tid ig t blivit avskyvärt 
ful genom e tt ä rr i ansik tet som inte läks och ständig t v arar sig . 1 Därför, 
m en även för a t t  han  inte är av kunglig börd, avvisar hon friaren. H an 
far i viking, och n är han  återvänder finner han  a t t  G uritha, som varit 
u ts a tt  för s tarka  påtryckningar a t t  tän k a  på dynastiens bestånd, just 
firar bröllop med en tysk  furste. H aldanus slår resolut ihjäl denne med 
följe, och nu får han  äntligen Guritha.

I I I .  Deras son ä r H araldus H yldetan . H an skildras som stor h ä r
konung och återuppbyggare av det danska im periet. I  Sverige regerar 
sam tidigt hans systerson Ringo (Hringr i SQgubrot är hans brorson). 
Med denne kom m er H araldus i krig och i början av bok V III  skildras 
slaget vid B råvalla (bellum Sueticum). I  slaget deltar konungen själv, 
fast han blivit blind. H an  färdas i vagn och dödas till slu t med e tt 
klubbslag av sin tjänare  Bruno (Bruni), som är Oden i m änniskogestalt.

Även M ahäbhärata har en lång och bizarr släkthistoria, som sträcker 
sig över tre  generationer:

I . I  den första m öter vi prinsessan Satyavati, flankerad av asketen 
P a rä 9 ara och konung Qäntanu. Med den förre har hon i sin ungdom  haft 
en son, asketen Vyäsa, med konung Q äntanu blir hon senare förm äld och 
får med honom sönerna Citrängada och V icitravirya.

II . I  nästa  generation lider kungahuset stora förluster, i det de två  
arvsberättigade prinsarna tid ig t avlida, den äldsta innan  han  hunnit 
gifta sig, Vicitra virya k o rt efter det han  blivit konung och förm ält 
sig, men u tan  a t t  han få tt  avkom m a. N u är goda råd  dyra, men enligt 
det indiska leviratets bestäm m elser kan  en son, som den avlidnes änka 
får med en svåger betrak tas som äk ta  son till den avlidne m annen. 
Som ende villige svåger uppfordras den helige V yäsa a t t  överta denna

1 Oblisam quippe labelli partem  ita  verrucae vitium  ulcerabat, u t  eius rimosa 
tabes carnis excremento sarciri nequiret. Saxo V II, IX , 8 .
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roll. Tyvärr är han ful och illaluktande. När han närmar sig konungens 
första gemål, Ambikä, sluter hon ögonen i avsky. Den son som avlas 
är blind alltsedan födseln, men kan då inte ifrågakomma som konung. 
Försöket måste göras om med den andra drottningen, Ambälikä, som 
bara är litet modigare, hon bleknar vid Yyäsas åsyn och föder sedan 
en son som är blek, vilket hans namn Pändu också betyder. Men han 
är fullt kvalificerad som tronarvinge, och blir den nye konungen, medan 
den äldre brodern, Dhrtaräshtra, får stå tillbaka.

III. I tredje generationen blir detta anledning till en konflikt. Då 
konung Pändu snart avlider, uppstår frågan om hans äldsta son 
Yudhishthira eller den äldre broderns äldste son, Duryodhana, skall ha 
rätt till tronen. Huvuddelen av Mahäbhärata beskriver den växande 
fiendskapen och till sist det öppna kriget mellan de två kungsämnena 
och deras anhängare. Den blinde Dhrtärashtra bevistar själv drabbningen 
mot brorsonen Yudhishthiras armé, och hans sida förlorar.

I denna indiska saga är det hela tiden fråga om en och samma dynasti, 
medan den nordiska sagan hos Saxo flyttar sig mellan Norge, Danmark 
och Sverige och deras kungahus i rask växling. Det indiska eposet rör 
sig med betydligt flera personer. Jag har i referatet utelämnat flera 
bipersoner, som inte har motsvarigheter i de nordiska traditionerna. 
Detta torde inte innebära något otillbörligt tillrättaläggande av jämförel
sematerialet, då den oerhört vidlyftiga framställningen i Mahäbhärata 
måste ha berikats och varierats på många sätt (inte bara med de avse
värda varianter som olika handskrifter och editioner uppvisar). Även i 
vårt korta referat är personer som Citrängada och endera av drottningarna 
Ambikä-Ambälikä strängt taget överflödiga för handlingens ekonomi.1

Det är också självfallet, att vissa personer presenteras annorlunda i 
nordisk och i indisk miljö. De två icke-kungliga men för dynastiens 
bestånd oundgängliga generationerna Borcarus-Haldanus resp. Parä§ara- 
Vyäsa företrädes i Norden av två tappra krigare, i Indien av två fromma

1 I själva verket torde det här vara frågan om en sekundär fördubbling av  en 
person, i vilket fall likheten med Bråvalla-sagans personuppsättning bara blir 
ännu större. Y icitravirya säges nämligen vara gift med de tv å  yngsta av  de tre 
systrarna Ambä, Ambikä, Ambälikä. Men detta  är inga personnam n, det är 
hypokoristika som betyder »lilla mamma». De tre  orden ingår i en ram sa i det 
indiska kröningsritualet agvamedha under e tt sexuellt m om ent av  ritualet. Av 
det rituella anropet har sagan sekundärt b ildat tre prinsessenamn. •—-För varianter
i nam nform erna och för delvis andra förklaringar, se A. Weber, Indische Studien I, 
183 f., J . J .  Meyer, Trilogie altindischer Feste und M ächte der Vegetation I I I ,  
240 ff. (Dum onts arbete om agvamedha var mig i skrivande stund  inte tillgängligt).
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och visa asketer. — Det indiska leviratet får fungera för att lösa frågan 
om dynastiens bestånd, i Nordens fanns inte något sådant institut och 
hela den genealogiska strukturen är också annorlunda arrangerad.

Men sådana skillnader är ju oväsentliga vid sidan av de slående lik
heterna i denna hizarrt-tragiska historia om kungadömets villkor och 
vanskligheter.

I  båda traditionskomplexen är det alltså frågan om hur en kunga
familj, som hotas av utslocknande, skall kunna perpetueras. Räddningen 
kommer i båda fallen från en icke-kunglig vanbörding, resultatet av en 
förbindelse som en furstinna av första generationen haft. Och denna 
räddande ängel är i båda sagorna ful och illaluktande1 och väcker livlig 
motvilja hos de kvinnliga kontrahenterna. Den legitime arvinge, som 
kommer till stånd, är i Indien blind, medan han blir det senare enligt 
Saxo (I Spgubrot är kungen inte blind). I tredje generationen kommer så 
det stora kriget mellan den blinde konungen och hans brorson i Indien, 
hans bror- eller systerson i Norden.

D et är svårt att tänka sig hela detta invecklade komplex uppkommet 
av en slump och helt oberoende dels i Indien och dels i Norden, låt vara 
att likartade uppfattningar av det sakrala kungadömets villkor kunde 
leda till likartade fabuleringar.

Kan man å andra sidan tänka sig, att historien skulle ha vandrat, och 
i så fall väl från Indien till Norden? Faktiskt har ju Brå vallatraditionen 
vissa drag, som verkar främmande. Man har pekat på två. Dels den 
kuriösa episod, där det berättas att Guritha efter giftermålet visade 
sig vara steril och hennes make därför företar en färd till Uppsala och 
får goda råd av dess orakel.2

Sådana pilgrimsfärder känner man inte från nordisk religion, medan 
de är typiska for Indien, särskilt företagna i händelse av sterilitet. Men 
det vore också tänkbart att Saxo anakronistiskt hade placerat en kristen 
pilgrimsresa till hednisk tid.

Dels är det underligt, att konung Harald under slaget far i vagn.

1 M ahäbhärata I, 105 näm ner virupatä (fulhet) och gandha (lukt), m edan Saxo 
V II, IX , 10 näm ner oris deformitas och den rimosa tabes som vi redan anfört i 
c ita te t från V II, IX , 8 m åste ha lu k ta t vedervärdigt.

2 conciliandae ei fecunditatis gratia Upsalam petit . . .  postquam oraculo paruit, 
optatae rei solatium impetrauit. (Saxo V II, X , 1). »Bis H aldan zusamm en m it ihr 
nach U psala fuhr» översätter felaktigt P . H errm ann, E rläuterungen I I ,  519 och 
tillfogar bibliska paralleller. Texten ta la r  ju  b ara  om a t t  H aldanus for. U nderligt 
nog hade han 20 år tidigare i E rläuterungen I , 327 (246) översatt rik tig t. H ar 
intresset för de bibliska parallellerna, som ty v ä rr inte passar till texten , om den 
översättes riktigt, förlett honom till denna misstolkning?
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E nlig t Spgubrot var han  in te vapenför, men till slut käm par han från  
vagnen. »Der sicher unnordische S treit- oder Sichelwagen», som P. H e r
m ann säger, E rläuterungen I I , 514 (Saxo har falcato curru vectus V III, 
IV , 8 ). I  det indiska eposet ä r därem ot kungar och stora krigare alltid  
vagnskäm par. Påfallande är a t t  H arald  till körsven h ar den till tjän aren  
Bruno förklädde Oden — det erinrar om A rjuna i M ahäbhärata, som 
inte vet a t t  hans körsven är guden K rishna, förrän  denne uppenbarar 
sig för honom. Är stridsvagnen e tt  lån  från  en illa förstådd, y tte rs t 
indisk, förlaga eller en reminiscens från  gam m al episk trad ition , från  
e tt  äldre kulturskede?

E n  del av  den släktsaga vi h a r ta la t om, har som bekant anknytn ingar 
till en fornaldarsaga. Vad vi ka lla t den första generationen hos Saxo 
V II, IX  återkom m er under ändrade nam n i Ä sm undarsaga kappabana, 
sä a t t  D rota där heter H ildr, G unnarus Helgi, Hildigerus H ildebrandr, 
Aki Borcarus, H aldanus Ä sm undr och G uritha Aesa. F. D etter, Zwei 
Fornaldarsögur s. X L III  ff. vill förklara d e tta  så, a t t  Ä sm undarsaga 
bygger på den ty sk a  H ildebrand-H adubrand-sagan och sedan i sin tu r  
b liv it begagnad m en s ta rk t om bildad av Saxo i historien om H arald  
H ildetands förfäder.

U tgångspunkten för resonem anget ä r felaktig. D etter menade, a t t  
m otivet med en tragisk  tvekam p m ellan tv å  nära  fränder, fader-son eller 
tv å  bröder, som in te  vet om släktskapen, ä r så sällsynt, a t t  det i N orden 
m åste ha kom m it från  den ty sk a  H ildebrandssagan. Vi vet nu, a t t  det 
tv ärto m  finns nästan  över hela världen. S lu tpunkten för resonem anget 
är också felaktig. Jäm förelsem aterialet är för Saxos vidkom m ande bara  
e tt  kort avsn itt u r  en längre släktsaga, som bildar e tt  sam m anhängande 
helt. Gentem ot denna större helhet ä r Äsm undarsagas handling e tt  
fragm ent — om d e t finns e tt  d irek t sam m anhang, så torde det tv ä rto m  
vara  islänningen som h ar plockat u t  stoff till en novell ur Saxos rika 
förråd, resp. från  äldre källor som behandlade sam m a släktsaga.

Om vi nu vill söka en förklaring på  dessa likheter, så frågar m an sig 
först om det kan  föreligga e tt  indiskt inflytande p å  den nordiska sagan. 
Vi har redan om näm nt tv å  detaljer, som ev. kunde ta la  för ind isk t 
ursprung. Och det saknas ju  ingalunda exempel på a t t  sagor och noveller 
under m edeltiden v an d ra t från  Ind ien  till E uropa. Men å andra sidan 
är vårt fall helt annorlunda beskaffat än  t. ex. Sju vise m ästare eller 
Barlaam  och Joasaph . De vandrande sagosam lingarna söker inte dölja 
s itt indiska ursprung och dessutom  är d e t i regel lä t t  a t t  känna igen den 
indiska fabelns eller novellens stil och ämnesval.
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Av vår jämförelse h ar det fram gått, a t t  e t t  ev. lån m åste ha  väl och 
grundligt om sm älts och g jorts till en integrerande del av  dansk tradition . 
Och d e tta  ganska tid ig t, eftersom  Saxo uppenbart tro r på det hela som 
auten tisk  historia.

Sam tidigt är det en underlig om vandling som skett. T vå aspekter av 
M ahäbhäratas h istoria h a r bevarats — dels en g rundstruk tu r, som kunde 
sägas innehålla en kungaspegel i konkret form, berättelsen om de tre  
generationernas dynastiska svårigheter, dessas u tm ynnande i den väldiga 
striden och i dynastiens trag iska undergång, — dels, och det ä r ännu 
m ärkvärdigare, en rad  konkre ta  enskildheter, som m an in te glömmer, 
den fule friaren m ed sin dåliga luk t, den blinde konungen på  stridsvagn i 
slaget, den oövervinnerlige käm pen, som till slut faller med hela kroppen 
genom borrad av  pilar.

Men å andra sidan, vilka oerhörda olikheter i de olika mom ent, som 
sam m anknyter det hela till en historisk berättelse: genealogierna är 
inte bara »översatta», de är helt olika byggda, kriget m otiveras helt 
olika (i nordisk trad ition  förresten på tv å  m otsägande sätt). Om vi har 
a t t  göra med e tt  lån, så h ar det förvisso förm edlats på e t t  helt annat sä tt  
än  alla andra litte rära  lån  från  O rienten till det m edeltida Europa.

D et ä r m ed viss tvekan  m an ta r  upp till diskussion den andra möjlig
heten — kan  det vara fråga om e t t  gem ensam t arv? Skulle fo lk trad i
tionen i N orden och i Ind ien  kunna ha  b evarat e tt  gem ensam t s to rt 
sagokomplex från  indoeuropeisk tid? Och varför skulle ju s t denna b izarra 
saga ha bevarats?

Saken blir kanske något troligare, om vi söker göra k la rt för oss vad  
B hara ta-ä ttens historia i M ahäbhärata  egentligen hand lar om.

I  anslutning till Georges Dumézils forskningar över de indoeuropeiska 
m yternas system  och s tru k tu r sökte jag 1947 visa , 1 a t t  denna s tru k tu r 
återfinnes även i M ahäbhärata , vilkens huvudpersoner m otsvara de 
främ sta gudarna i det vediska pantheon, överförda till det heroisk-episka 
planet. De fem sönerna till konung P ändu  svarar m ot de fem hu v u d 
gudarna i vedisk och även förzoroastrisk religion, M itra, Väyu, In d ra  
och tvillinggudarna A9 v in au . 2 U nder den fo rtsa tta  diskussionen har 
Dumézil u tbygg t denna analys genom a t t  visa, a t t  även P ändu  före
träd er en viktig  vedisk gud, V aruna , 3 och a t t  en rad  andra  figurer i det

1 Religion och Bibel V I, 27— 39.
2 Om tvillinggudarna och eposet jfr W ikander, N akula et Sahadeva, Orientalia 

Suecana V I (1957) 66— 96.
3 Jup ite r Mars Quirinus IV  (1948) 71 ff.
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stora eposet också är episka transpositioner av olika vediska gudar.1 
Pändu-sönernas bittre fiende Duryodhana framträder särskilt som per
sonlig motståndare till den andra av bröderna, Bhima, rivaliteten mellan 
dessa båda jämnåriga kusiner skildras på ett sätt som egendomligt 
erinrar om vissa iranska myter om kampen mellan Ohrmazd och Ahriman.

En jämförelse mellan de mytiskt-rituella elementen i det persiska 
nationaleposet Shähnämeh och Mahäbhärata2 visar, att de bygger på 
samma religionshistoriska förutsättningar. Shähnämehs innehåll, i dess 
äldre legendära avsnitt, som behandlar tiden före akemeniderna, varierar 
i oändlighet ett enda tema, krigen mellan arvfienderna Turan och Iran. 
En tidigare forskning såg i dessa sagor reflexer av gränsstrider i norr 
mot icke-ariska stammar, ja, dessa utdragna gränsfejder skulle rent av 
ha varit en förutsättning för den iranska dualismens uppkomst.

Inga gränsfejder skapar dualism, men ett dualistiskt system kan lätt 
leda till sagor och dikter om två ständigt krigande parter. I själva verket 
är den månghundraåriga fejden mellan Turan och Iran och 18-dagars- 
bataljen på Kurukshetra en och samma sak, —  två olika försök att på 
det jordiska planet, med episk konst, återberätta den eviga striden mellan 
gudar och demoner, kulminerande i den stora bataljens eskatologiska 
drama.

D et finns ingen annan förklaring, ingen »historisk kärna» på någotdera 
hållet. Men just jämförelsen mellan två så olika episka lösningar av 
mytberättandets problem är belysande. Jämförelsen mellan antikens 
två största epos visar, hur grundtanken och många karakteristiska 
detaljer och personkarakteristiker är lika — för sådant innehöll det 
gemensamma mytiska stoffet — medan olikheter, hur stora som helst, 
framträder i genealogi, kronologi och lokalisering, i hela den sekundära 
pseudohistoriska apparaten.

Men därmed har vi också gett förklaringen på de gåtfulla likheterna 
mellan Bråvalla-sagan och Mahäbhärata. Även slaget vid Bråvalla är 
en variant, sekundärt historiserad, av den indoeuropeiska eskatologiens 
stora batalj. Detta har t. o. m. lämnat tydliga spår i Saxos text. Han 
beskriver i sitt stora krönikeverk otaliga strider men endast vid be
skrivningen av Bråvalla-slaget får hans stil märkvärdigt apokalyptiska 
tonfall:

1 Se bl. a. O rientalia Suecana I I I  (1954) 60— 66, ibid. V (1956) 183— 188, Indo- 
Iran ian  Journal I I I  (1959) 1— 16, E tudes Celtiques 1959, 263—283 och sam m an
fattande Les Dieux des Germains, Paris 1959, chap. I I I  »Le drame du monde».

2 W ikander, Sur le fonds com mun indo-iranien des épopées de la Perse e t de 
1’Inde, La nouvelle Clio (Bruxelles 1950) 310— 329.
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Crederes repente terris ingruere caelum, silvas camposque subsidere, 
misceri omnia, antiquum rediisse chaos, d ivina pariter et humana tumul- 
tuosa tempestate confundi cunctaque sim ul in  perniciem trahi . . .

Saxo V III, I, 4
Vare sig kriget kom  till genom m issäm ja mellan släktingar, eller enl. 

Sqgubrot (det näm nes också hos Saxo) för a t t  konung H arald  ville 
slippa dö av ålderdom ssvaghet — och i synnerhet i sista fallet! — så 
tycker m an a t t  tillrustn ingarna och gången av Nordens stö rsta  forntids- 
slag är en apparat tilltagen i överkant. A lltsedan K. M aurer1 har m an 
också velat skylla den apokalyptiska koloriten på inflytande från  någon 
poetisk källa till Saxo eller från  Vqluspå. Självfallet m åste en lång rad  
av tex ter, och även poetiska, ligga bakom  hans version. Men om sagan 
om slaget vid B råvalla är den sista utlöparen i Norden av den indoeuro- 
peiska eskatologien, så är dessa färger ingen sent pålagd utm ålning u tan  
tvärtom  resterna av den gam la eskatologiska skildringen. Den är m ycket 
b ä ttre  bevarad  i de kolossala och fan tastiska stridsskildringarna i persisk 
och indisk epik av sam m a ursprung.

D et ä r inte u tan  tvekan  jag fram lägger en m ytologisk och jäm förande 
indoeuropeisk tolkning av B råvalla-traditionen. E n  viss förtrogenhet med 
den indo-iranska forntidens dokum ent har em ellertid fö rt mig som 
andra forskare till om värdering av  dessa som religionshistoriskt käll
m aterial. D et är inte längre m öjligt a tt, som m an h ittills funn it själv
fallet, fa tta  de språkligt se tt äldsta dokum enten som de även till innehållet 
ålderdomligaste. D et ä r den språkligt se tt unga epiken i Ind ien  och Iran  
som ger oss det bästa  m aterialet för jäm förande studier i indo-iransk 
och indoeuropeisk mytologi. D enna epik ä r m ycket viktigare för sådana 
jäm förande studier än tex terna i Avesta och Veda.

I  Dumézils senare arbeten  har denna synpunkt le tt till in tressanta 
resu ltat även vid jämförelsen mellan indiskt och nordiskt. H an  form ulerar 
den nya insikten sålunda: »Un fa it capital saute aux yeux: plus que la 
version iranienne de ces éveném ents cosmiques, c’est l ’ensemble m ythique 
para- e t prévédique conserve en transparence dans l ’intrigue de l ’épopée 
indienne qui se découvre paralléle å l ’ensemble m ythique scandinave .» 2

I  vår undersökning h ar d e tta  indiska epos v isat sig vara  betydelsefullt

1 »offenbar h a tte  das alte Lied, welchem Saxo seine Erzählung entnahm , die 
gewaltige irdische Schlacht m it dem letzten K am pfe der G ötter und  ihrer Gegner 
verglichen», Die Bekehrung des norwegischen Stamm es zum Christenthum e II , 32 
Anm. 14.

2 G. Dumézil, Les dieux des Germains 98.
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för förståelsen inte bara av nordisk mytologi, men av berättande tradi
tioner, som liksom de indiska innehåller mytiskt stoff i episk omvandling.

Kan man gå längre och påstå att även i Norden senare berättande 
traditioner överhuvud ger intressantare och ålderdomligare mytologiskt 
material än t. ex. Edda- och den äldsta skaldediktningen? D et torde än 
så länge vara omöjligt att gå så långt. Överhuvud får man väl inte pressa 
analogierna mellan nordisk och indo-iransk tradition för mycket, den 
förra är ju i alla avseenden så mycket yngre och torftigare.

Men det är redan ett intressant faktum att Saxos krönika i den pseudo- 
historiska berättelsens form ger oss en av de viktigaste byggstenarna 
för rekonstruktionen av den germanska och indoeuropeiska mytologien.

13 ----- A R K IV  F Ö R  N O R D IS K  F IL O L O G I L X X V .



NIELS LUKMAN 

Finn og St. Laurentius i Lund og i Canterbury.

S k u l p t u r e r n e — L a u r e n t i u s l e g e n d e r n e — E n g e l s k  og n o r d i s k
F i n n - l i t t e r a t u r .

B land t seværdighederne i Lunds Domkirke, v iet til St. L aurentius 
og Jom fru  Maria, er de to  ærværdige, store stenskulpturer ved hver sin 
søjle nede i k ryp ten  lige under højalteret.

Ved søjlen under højalterets nordlige hjørne staar en  k jortelk læ dt 
mandsskikkelse, som med begge hænder holder om det runde søjleskaft. 
Ved den tilsvarende søjle under højalterets sydlige hjørne sidder, i en 
skammels højde, en ligeledes kjortelklæ dt person med et knæ  paa hver 
side af søjlen, og denne person løfter paa sine arm e en lille liggende 
skikkelse, hvis højre haand  er s trak t op og holder i en lok af den siddendes 
haar. Ansigterne er molesterede, næserne er hugget af, og det diskuteres, 
om den siddende skal forestille en m and eller en kvinde.

Skulpturerne hidrører fra samme billedhugger og formodes a t væ re 
udført i aartierne omkring 1130. Men hverken fra  den tid  eller fra de 
næste 4— 5 aarhundreder foreligger der nogen oplysning om, hvad  de 
skulle forestille. F ørst e t par m enneskealdre efter reform ationen blev 
der nedskrevet en fortælling herom, en slags apokryf legende om F ind  
og St. Laurentius og om deres byggeri af kirken, og her hedder det, a t  
figurerne i k ryp ten  skal forestille henholdsvis j æ tten  F ind  og hans kvinde 
m ed deres barn. Men herudfra kan  det ikke sluttes, a t  billedhuggeren 
og m enigheden i den katolske tid  hav de fo rta lt det samme.

In d en  dom kirken byggedes, havde der paa den nuvæ rende dom- 
kirkeplads været dels en stavkirke »Maria Minor«, indviet til Jom fru  
Maria, dels en — m aaske o. 1097 færdigbygget — stenkirke indviet til 
St. L aurentius. 2 1 . maj 1085 skænkede kong K nud  (den Hellige) til  den 
ufuldførte St. L aurentii kirke i L und en hel del jordegods, han  havde 
arvet efter sin kongelige fader, og overdrog adm inistrationen deraf til 
provsten  og de øvrige brødre, der tjen te  Gud paa dette  sted. D onationen 
blev givet p aa  e t tidspunk t, da forberedelserne v ar i gang til K nuds 
forsøg paa e t generobre England, hvor hans forfædre havde hersket et 
h a lv t hundrede aa r i f or ve jen.

E n  lille snes aa r senere blev Lunds biskop Ascer tillige ærkebiskop 
over hele N orden og m odtog fra C anterburys ærkebiskop Anselm den 
kollegiale lykønskning, der er kirkens ældste bevarede originaldokum ent.
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B yggeriet af en ny  kirke antog nu e t form at, der stod i rim eligt forhold til 
k irkens nye rolle som Nordens ypperste. A rkitekturens engelske præg er 
præ ciseret af E rik  Cinthio i Årsberättelse 1952/53, 223— 51, og i dispu- 
ta tsen  1957, Lunds D om kyrka under rom ansk tid; specielt viser søjler 
og søjlebaser overensstem m elser med Canterbury, sst. 53— 64.

1123 var dens nederste afdeling, k ryptkirken, saa v id t færdig, a t  i 
al fa ld  en del af den kunne tages i brug. D ets første a lter og »den salige 
L auren tii krypt« blev højtideligt indviet af »den ærværdige Ascer, den 
første ærkebiskop ved denne helgens kirke i L und og over alle danske«. 
A ltere t dediceredes til Johannes Døberen og alle patria rker og profeter. 
Indvielsen foregik p aa St. Pauls m indedag den 30. juni. D et var dagen 
efter festen for Rom s apostle P eter og Paul, til hvilke C anterbury 
dom kirke var indviet.

Andre altre i k ryp tk irken  indviedes 22. juli 1126 og 11. januar 1131, 
da der overførtes en samling relikvier fra a ltere t i »det gamle monasterium« 
(o. 1097). Im ens byggedes der videre paa selve hovedbygningen oven 
over krypten , og Åscers efterfølger Eskil kunne lørdag 1. septem ber 
1145, St. Egidii dag, indvie kirken under en stor fest, med deltagelse af 
danske og svenske fy rster og biskopper. H an  indviede høj alteret og 
derm ed selve hovedkirken til Jom fru  M aria og m artyren  St. Laurentius 
(in honore beate Marie perpetue virginis, e t Sancti L avrentii eximii 
m artiris), og deponerede relikvier — først e t stykke af H errens træ  
(kors); noget af H errens moders haar og klæder; noget af den hellige 
Johannes Døbers hoved; relikvier fra apostlene; relikvier fra St. L au 
rentius M artyr, og noget af hans kul; relikvier fra en række paver etc.

Æ rkebiskoppernes, kuriens og kapitlets bevarede segl siden 1 2 0 0 - 
ta lle t viser St. Lauren tius med den (glødende) rist, paa hvilken han  i 
aa re t 258 skal have lid t m artyrdøden  i Rom. Provsternes og kannikernes 
segl viser Jom fru  M aria siddende med Jesusbarnet paa arm en eller paa 
skødet, undertiden  m ed St. L aurentius i et felt ved siden af dette  par. 
Sammen m ed Jo m fru  M aria staa r L aurentius bl. a. paa ærkebiskop 
Peder Lykkes segl (1418— 36). Adam  van Durens relief o. 1510 paa en 
af høj kirkens stræbepiller viser dem side om side i hver sit felt, klæ dt efter 
den tids mode; helgenen er let kendelig tak k e t være den sædvanlige rist.

1536 ophævedes ærkebispeværdigheden, hvorim od kap itle t vedblev 
a t bestaa. R eform ationsfanatikernes overgreb mod selve kirkebygningen 
bremsedes ved et kongeligt brev af 30/10 1538, der fastslog, a t ingen andre 
end kapitlet m aatte  foretage nogen som helst forandringer i kirken. D et 
er ikke optegnet, hvornaar de gamle a ltre  raseredes og de tilhørende 
helgenbilleder ødelagdes, m en hvad  der endnu var tilbage af helgen- 
billeder, kondem neredes ved et kirkem øde i L und 1561. I  1585 om tales 
de altre og billeder, der endnu var tilbage i krypten , som forfaldne 
(Rydbeck 257— 60).

Med de ødelagte, tom m e ansigter kan  de to  store skulpturer ved kryp- 
tens søjler virke helt uhyggeligt. 1593 kunne en af de besøgende notere, 
a t  »menigmand« opfattede dem som en jæ tte  og hans kone og barn  der 
skulle være ble v e t straffet af Gud og g jo rt til sten, fordi de ikke ville 
finde sig i, a t  k irken byggedes der paa  stedet, og derfor ville have revet
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den ned. 1654 oplyses videre i en dansk turistfører, a t  j æ ttens navn var 
F ind, og a t han ville have væ ltet kirken, som han  selv havde bygget efter 
en k o n trak t med St. L aurentius.

I  »menigmand«s forklaring mærkes reminiscenser fra bibelens for- 
tællinger om Loths hustru , der forvandledes til en sa ltstø tte , og om 
Samson i filistrenes hal; m ed e t af tidens hollandske laaneord kaldtes 
kryp tk irken  dengang for »kraft(s)-kirken«, og forestillingerne om den 
stærke Samson kunne yderligere være stim uleret oppe i høj kirken, hvor 
dette  navn  »med urgamle bogstaver« stod skrevet ved en m alet, middel - 
alderlig dekoration og endnu var læseligt i 1830’erne (R ydbeck 251).

I  moderne tid  er der g jort m ange forsøg paa a t  forklare, hvad  billed
huggeren og menigheden i den katolske tid  kan  have m ent med de 
to  skulpturer. Forklaringerne er saa m odstridende, a t  de m est viser, 
hvor vanskeligt det er a t  finde tilbage til 1 1 0 0 -tallets ideverden, efter 
a t  kontinu iteten  blev afb rud t ved reform ationen. D en mulighed, a t  
F ind-historien, saa grotesk den end er, han  have fastho ld t en rest af 
kontinuiteten , h ar præget en del af disse forklaringer. E t  udvalg siden 
1875 kan  være tilstræ kkeligt til a t  vise vanskelighederne:

1875: Personer, der gør bod og faar deres straf.
H. Zetterwall og A. Bucher 

Jesus ved korset.
L. Dietrichsen, Nord. U niversitets T idsskrift 

1904: Mand, kvinde og barn, der repræ senterer den nordiske menighed 
og af al deres m agt s tø tte r kirken; de er gode, pæne m ennesker og 
er elegant klædte, og skulpturerne er m ent som æresbevisninger, 
ikke som spottebilleder. De vil ikke bryde kirken ned og er ikke 
onde m agter eller trolde; disse plejer ikke a t  blive anb rag t inde i, 
men uden paa kirker.

Fr. B eckett, H ist. T idskrift f. Skåneland I I , 78— 85.
1906: M anden er kirkens a rk itek t Donatus, død o. 1135.

L. W eibull, Studier i Lunds dom kyrkas historia (1906), og
F ataburen  1908, 39; G. K arlin , Sydsv. Dagbl. 16/12 1906.

1906: K vinden med barnet er derim od en senere skulptur, en illustration  
til F innsagnet og hen te t derfra, altsaa F inds hustru .

L. W eibull, sst.
1906: En bygmester, hans hustru og barn. De to skulpturer er udført 

af een og samme billedhugger. Døbefonten i Gråmanstorps kirke 
viser en skægget mand, der i en lignende siddende stilling løfter 
sit barn, maaske den paagældende billedhugger, der løfter sit 
barn til daaben.

0 . Rydbeck i foredrag, ref. i Fataburen 1907, 74— 76.
1907: K irkens beskyttende talism aner, placeret under k irken  ud  fra 

gammel hedensk overtro om, a t  bygninger blev b esk y tte t ved, 
a t  der nedenunder dem  anbragtes ofrede dy r eller m ennesker 
eller skulpturelle erstatn inger for disse.

C. W. von Sydow, F a tab u ren  1907, 76— 77.
1908: Den siddende skikkelse i L und og i G råm anstorp k an  være samme
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person, en niand; hans skæg er hugget af paa skulp turen  i Lund, 
hvis d rag t kan være en m andsdragt.

Axel Nilsson, F a tab u ren  1908, 42— 53, m. 13 illustr.
1911: D en lille liggende skikkelse kan  opfattes som en kvinde; en vulst 

ved ørerne kan  opfattes som e t kvindeligt haarsm ykke. H un 
kan  forestille D alila i arm ene p aa  den kortklippede og glatbar- 
berede Samson, som sidder bundet til søjlen i filistrenes hal. 
Hendes løftede haand  m arkerer, a t han  m istede sit haar ved 
hendes forræderi. Næste scene af denne bibelske fortæ lling ses 
ved den anden søjle, hvor Samson med fu ld t udvokset haar og 
skæg væ lter søjlen i filistrenes hal.

H j. H olm quist, K ristendom en och vår tid  (1911), 241. O. 
Rydbeck, B idrag till Lunds dom kyrkas byggnadshistoria (Lund 
univ. årskrift) 1915, 179— 232; Lunds dom kyrkas byggnads
historia, 1923, 70— 81 m. fig. 48— 53, 58, 6 8 .

1921: Samme forklaring. E n  lignende figur som m anden ved søjlen 
(Find, Samson) ses paa  en tegning i Colbaz-annalerne, udført 
i L und o. 1140; stilen indicerer, a t  tegneren var uddannet i E ngland 
(»Winchester-skolen«), og »m åhända har han  till och m ed g jort 
ritningen till (den norra) Finnpelaren«. (Tegningen fylder en hel 
side i haandskrifte t og er kom poneret i tre  etager. M idterpartie t 
er indram m et af de replikker, der hos Lucas 23, 35— 37 siges af 
vagtsoldaterne, hos M atthæ us og Marcus af ypperstepræsterne; 
dets billede viser e t kors med K ristus om givet af vagtsoldaterne 
sam t M aria og Johannes. I  øverste p a rti svæver paa  hver side af 
korset tre  engle, der vinker Jesus op til sig. N ederste p a rti har til
svarende paa hver side tre  (togaklædte?) personer, der rækker 
arm ene op m od den korsfæstede, og m idt i dette  billede er en 
stolpe, der kunne se ud  som nederste del af det høje kors, men 
dog er forsynet med en a r t kapitæ l ligesom joaa en søjle. Ved denne 
stolpe staa r en m and, der holder om stolpen med samme haand- 
og arm stilling som m anden i krypten . H an  er skægløs og kort- 
haaret, i knæ kort kjortel, og presser sig ind m od stolpen med 
venstre ben s trak t uden om den, som om han  af alle k ræ fter er 
ved a t  løfte stolpen et skrid t frem). H an  identificeres med m anden 
i k ryp ten  og kan  altsaa opfattes som Samson, der er ved a t  sty rte  
søjlen, mens han  haanes af filistrene.

E. W rangel, Tidskr. f. konstvetenskap 1920/21, 61; Lunds 
dom kyrkas konsthistoria, 1923, 91— 103, fig. 62, 64, 65; 253, 
fig. 286— 90.

1923: M anden paa tegningen hører sam m en med korset og er snarere en 
af de jøder, der haaner den korsfæstede med de anførte tilraab. 

O. R ydbeck 1923, 80.
1923: Den siddende skikkelse i k ry p ten  er bundet til søjlen med de 

lange ender af sit bælte; de er bag søjlen k n y tte t i en stor, pyntelig 
sløjfe. Samme slags slø jf e om kring en søjle ses tegnet i e t pragt- 
fu ld t evangeliehaandskrift, der nu  opbevares i U ppsala (Cod. 
Ups. 83), men er udført i L und o. 1150 af en kunstner tilhørende
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Helm arshausen-skolen. B land t dem, der repræsenterede fo r
bindelsen mellem L und og dette  tyske kloster v a r en vis Findor, 
der til brødrene i L und skænkede en ejendom  i Hyllie uden for 
L und og hvis dødsdag 3. jan u ar noteres o. 1170.

E. W rangel 1923, 118— 27, 340, fig. 91— 92. 0 . R ydbeck 1923, 79. 
Franz Jansen , Die H elm arshausener Buchm alerei zur Zeit H ein 
richs des Löwen, 1933, 2 1 — 33.

1940: F igurerne i L und gengiver Samsonlegenden; det er »den till synes 
definitiva lösningen«.

J . Sahlgren, Saga och Sed, U ppsala 1940, 1 1 .
1946: »I Colbazannalernas grandiost tä n k ta  korsfästelsebild är korsets 

stam  förlängd nedåt i en kolonn. P å  ömse sidor om den ser m an 
fariséerna och folket, hånande och begabbande. Men kring kolon
nen  k lam rar sig en m an fast. B ilden är häm tad  från  Finnkolonnen 
i k ryp tkyrkan . Och den sym boliserar som F inn  den troende, som 
om värvd av  världens ondska, söker och finner sin säkerhet hos 
K ristus och i kyrkans hägn.«

L. Weibull, Lunds dom kyrkas historia 1145— 1945, o p try k t i 
Nordisk H istoria I I  (1948), 486.

1947: Forbehold mod den »så sm åningom  fram vuxna förklaring: . . .  
Simson fa ttan d e  om en pelare i filistéernas hall för a t t  ku llstörta  
den; ögonskenligen s tå r denna scen i strid  med vad  m an v än ta r 
sig i en kyrka, där den skulpterade gestalten synes böra antingen 
stödja tem plet eller själv söka stöd hos det. Förklaringen läm nar 
också vissa drag i bilden oförklarade, till exempel den om ständig
heten  a t t  den hopkrupne Simson håller sig kvar ru n t kolonnen med 
e tt  rep, m edan e tt  an n a t går ru n t hans m idja — även om m an, 
så som skett, hänvisar till Dom arebokens ord om hur »bojorna 
lossnade från  hans händer«. Den individuella tankevärld  — 
stenm ästarens egen — som har g e tt den egendomliga form en å t 
dessa gestalter, kunna vi in te  kom m a åt; den allm änt kristna och 
kyrkliga tankevärlden  i dess högm edeltida utform ning ger inte, 
såv itt jag kan  se, e tt  helt slutgiltigt och en tydig t besked.

Trots alla sinnrika teorier om Simson i Lunds dom kyrka kom m a 
bilderna på kolonnskaften i det allm änna m edvetandet o ftast a t t  
s tå  varken som gestalter u r Gamla testam en te t eller som sym 
boler för tro  och förtröstan , u tan  som jä tten  F inn och hans »gumma 
och barn«.«

Ingvar Andersson, Skånes historia, 1947, 336— 37.
Saaledes er den ene teori efter den anden blevet frem sat, d iskuteret 

og fulgt af en ny. Og nu tager de hjemlige forskere forbehold over for 
den Sam son-Dalila teori, der har væ ret dom inerende i en m enneskealder 
og form entlig endnu længe vil være d e t i adskillige haandbøger — 
ogsaa i udlandet, hvor den gengives f. eks. i V atikanets »Enciclopedia 
Cattolica« V II (1951) sp. 1686.

U nder saadanne om stændigheder er den, der i dag besøger k rypten , 
tem m elig frit stillet, om han  vil tils lu tte  sig nogen af de forhaanden- 
værende teorier eller reservere sig a t  kunne vælge en eller anden af de
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nye forklaringer, der jo  højst sandsynligt vil dukke op før eller siden — 
eller han  kan  falde for den fristelse a t  forøge rækken af teorier ud fra sit 
um iddelbare in d try k  af skulpturerne, som de nu en gang foreligger.

Ansigterne kan  paa grund af de afhuggede næser virke saa skræm- 
m ende, a t  »menigmand« nogle generationer efter reform ationstidens 
overgreb fabulerede om, a t  figurerne skulle forestille trolde; men disse 
defek ter gaar m aaske ikke lsengere tilbage end til 1530’erne, og de stem 
m er ikke med helhedsindtrykket af skulpturerne, hvis næser oprindelig 
nok h ar været ganske nydelige.

Skikkelsernes holdning er ikke paa nogen m aade skræm m ende og synes 
hverken  a t  ud trykke ødelæggelseslyst, forræderi eller tvang  (som forudsat 
baade i F ind-historien og i Sam son-Dalila-teorien), m en snarere harm oni 
og tryghed  og aabenhed m od enhver der kom m er ad  trapperne til 
k ryp ten . Som frem hæ vet af F r. B eckett gør de in d tryk  af a t  have været 
gode, pæne mennesker. De er velfriserede. »Ikke et eneste træ k  berettiger 
den antagelse, a t  figurerne øver deres gerning m od deres vilje, a t de er 
lænkede til søjlerne, eller a t  de vil om styrte  søjlerne. Tvæ rtim od er det 
m eget naiv t og voldsom t u d try k t, a t  de lægger al deres k ra ft ind paa a t 
s tø tte  søjlerne, hjælpe m ed til a t bære kirken ...  Den staaende m and 
h ar (trods det m olesterede ansigt) e t næ sten gribende præg endnu af 
alvor og indstændighed. H an  har slaaet begge sine arm e om søjleskaftet og 
klam rer sig til søjlen, idet han  drejer hovedet om mod den, der træ der 
ned i krypten . »Rør ikke ved den kirke, hvis søjle jeg opretholder med 
hele min kraft« —  det er det, skikkelsen synes a t  sige.«

Den siddende skikkelse gør ikke in d try k  af a t  være en m and (som 
forudsat af Sam son-teorien siden 1908). Den virker udpræ get kvindelig 
baade i selve holdningen og ved kindernes og især rygpartie ts og lænder- 
nes fyldige kurver. Inden  1908 er den — saa v id t vides — ingensinde 
blevet op fa tte t som en m and — saadan  sidder en kvinde naar hun paa 
en skammel f. eks. m alker i sin sta ld  eller holder sit barn  paa armen. 
A t tilknytningen til søjlen er frivillig synes a t  være frem hævet næsten 
dem onstrativ t: de lange ender af bæ lte t er slynget uden om søjleskaftet 
og der k n y tte t i en stor, pyntelig sløjfe lige saa letløselig som kvinders 
forklædesløjfer i dag. E t stykke højere oppe er slaaet et kort tov  om 
søjlens skaft, to v e t holdes fast m ed begge hænder, ikke bundet men 
frivilligt. D ette  greb om den korte stum p tov  m arkerer, a t  skikkelsen er 
optaget af a t  s tø tte  søjlen og derved hjælpe til a t  bære kirken.

Den lille liggende skikkelse paa den siddendes arm  udgør med sin 
krop en del af søjlen. K un  hovedet og enkelte ekstrem iteter er udform et 
skulpturelt, og ingen af delene h a r kvindeligt præg (som forudsat af 
Sam son-Dalila-teorien). Dim ensionerne stem m er um iddelbart med, a t 
det (som opfattelsen v ar indtil 1911) er e t barn  eller en ganske ung 
»gosse«. Skoene er bløde, hælløse barnesko, evt. skindsko, af e t snit 
der kan  m inde om  nutidens balletsko. Med venstre arm  holder den lille 
sig ind til den siddendes bryst. H øjre haand  er lø ftet op over den sidden
des hoved og holder i en lok af dennes haar, og h ar sam tidig retn ing  frem 
m od enhver der fra  kirkerum m et gaar ad  trappen  ned i k rypten.

Ind til 1908/11 er denne gruppe a ltid  blevet om talt som en m oder
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med sit barn. Denne opfattelse stemmer med det umiddelbare indtryk, 
hvad Samson-Dalila-teorien ikke gør, og synes derfor at turde fastholdes 
for saa vidt denne nyere teori forekommer utilfredsstillende. Om billed
huggeren har brugt en ung, velskabt lundensisk kvinde som model, 
er irrelevant (men ville være en kompliment til hans smag og til 
damen).

Moderen med barnet paa en hædersplads i Lunds fornemste katolske 
kirke er kun, hvad man paa forhaand maatte vente. Mon nogen katolik 
for alvor kunne være i tvivl om, hvem de skulle forestille — inden 
»menigmands« begreber forvirredes efter reformationstidens propaganda 
mod Mariadyrkelsen.

Maria siddende med et s to rt Jesusbarn  ses paa m ønter præ get i L und 
fra o. 1070 (W rangel p. 1 0  fig. 3), saavel som paa de ældste bevarede 
segl, tilhørende 1 2 0 0 -tallets kanniker og provster ved kirken.

I 1200-tallets klerikale danske segl fremstilles M aria altid  siddende 
(tronende), senere derim od oftest staaende og med krone som himlens 
dronning. B arnet er i de ældre middelalderlige segl paaklæ dt, i de yngre 
derim od nøgent (H. Petersen: Danske gejstlige Sigi lier fra  M iddelalderen 
(1886), V II). P aa  de fleste gamle segl er barnet ikke et svøbelsebarn, men 
en dreng i 5-aars størrelsen. Skulpturgruppen i k ryp ten  stem m er for saa 
v id t med disse 1 1 — 1 2 0 0 -tals frem stillinger af M aria med Jesusbarnet.

P aa  m ønterne og seglene h ar Marias og barnets hoveder ofte en glorie, 
hvori der er m arkeret korsarm e, den ene af disse arm e lige over issen, 
de to  andre ved hver sit øre (jvf. vulsterne ved den liggende skikkelses 
ører, af H olm quist op fa tte t som kvindelig haarpynt; i søjlen lige over den 
liggendes øre er der boret et ru n d t hul, der evt. kunne bruges til a t  sæ tte 
glorien fast i). P aa  m ønter og segl vender M aria og Jesus altid  ansigterne 
m od tilskueren, som paa  skulpturerne i krypten; og b arn e t løfter sin 
højre haand til velsignelse.

Barnets krop er eet med søjlen under højalteret — maaske som et 
dristigt og egenartet skulpturelt udtryk for, at den kristne kirke er 
vokset op fra barnet i Marias arme; kirkens ærkebiskop Andreas Sunesøn 
formulerer dette ganske kort: Kristi legeme er et alter for os (Est corpus 
Christi nobis altare, Hexaémeron v. 6492).

H øjalteret indviedes i 1145 netop til Jom fru  Maria.
Det præciseredes samme aar i notitsen i Necrologium Lundense saa- 

ledes: »... in honore beate Marie perpetue virginis«. Skønt hun havde 
født et barn, var hun stadig jomfru. Billedhuggeren kan med den iøjne- 
faldende sløjfe paa kvindens bælte, der er slynget uden om barnet og 
søjlen i hendes skød, demonstrere, at hendes jomfrubælte stadig ikke 
var løst — et udtryk, der ved slutningen af samme aarhundrede anvendtes 
bl. a. af Sven Aggesen (Scriptores Minores Historiæ Danicæ, ed. Gertz, 
I  (1917— 18), 106— 07).

Den ærværdige mand, der staar ved søjlen, er hovedsagelig karak- 
teriseret ved sit greb om søjleskaftet. Han staar roligt og holder om 
søjlen; intet tyder paa, at det skulle være hans hensigt at vælte den for 
dermed at ødelægge bygningen (som forudsat i Findhistorien og i dens 
moderne aflægger Samson-Dalila-teorien). Haandstillingen er som hos
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den, der sørger for at holde en høj stolpe staaende lodret. Francis Beckett 
har bedst og kraftigst formuleret det umiddelbare indtryk, at manden 
støtter og værner søjlen under høj alteret og dermed kirken.

H an er k læ dt i en lang f rakke eller kjortel med e t b red t bælte. Foran  
paa denne dragt, hvis m id terparti skjules af søjlen, ses der fra bæ ltestedet 
til ned under saavel venstre som høj re knæ  en re t bred fold eller bort — 
af W rangel o p fa tte t som hans bæltes lange ender, der i saa fald allerede 
i bæ ltestedet skulle være tru k k e t paafaldende langt over i hver sin side.

Billedhuggerens model kan  have været en af de personer i Lund, der 
v ar tilstede under arbejdet paa kirkepladsen. W eibull m ente, det var 
selve ark itek ten  D onatus. 1654 om taltes m anden som Find, hvad  der 
m aaske kan  være lige saa velbegrundet, for saa v id t som flere forskellige 
personer af navne t F indor færdedes paa pladsen i 1130’erne, en af dem 
var kannik  og diakon, og Laurentii-brødrenes necrologium holdt rede 
p aa deres dødsdage (se nedenfor side 39).

U anset hvem  modellen kan  have været og hvad  han kan  have heddet 
angiver placeringen paa  den ene af de to  hæderspladser lige under høj- 
alteret, a t  sku lp turen  skal forestille en person, der havde lige saa stor 
betydning for k irken som kvinden med barnet ved den anden af de to 
søjler. E r denne kvinde Jom fru  Maria, kan  det fak tum , a t  hø jaltere t i 
1145 viedes ikke alene til Jom fru  M aria men ogsaa til m arty ren  St. 
L aurentius indicere, a t  skulp turen  skal forestille ham.

Skulpturen har ikke det attribut, der senere bliver St. Laurentius’ 
mest karakteristiske. Men risten var ikke »obligatorisk« og vises hverken 
paa de ældre italienske Laurentiusbilleder eller i dem fra Corvey og fra 
1100-tallets Lund.

Det billede af »Beatus Laurentius^, der efter forlæg fra  Corvey udførtes 
i L und o. 1150 af »Helmarshausen-mesteren«, og som gengives bl. a. 
af W rangel (planche I, ved titelbladet; p. 117 og p. 124 fig. 97), har 
saaledes ikke nogen rist. Helgenen holder (m artyr-)palm egrenen i høj re 
haand og løfter venstre haand  velsignende; han er placeret over (archidia- 
konens) evangeliebog. Som archidiakon er han klæ dt i en a r t diakondragt, 
dalm atika, hvis nederste del ikke er tegnet (paa seglene fra L und m arkeres 
dragtens udseende i venstre og høj re side fra knæene og nedefter).

Til diakoners (og præsters) dragt hørte ogsaa en smal stola, baare t om 
halsen og (under m essetjenesten) lagt i kors over b ry ste t og holdt paa 
plads ved hjælp af bæ ltet, saa dens ender hænger løst ned over hver sit 
knæ, ind til lid t over anklerne. D et kunne overvejes, om det ikke er en 
saadan stola, der ses paa skulpturen  af m anden ved søjlen; hans nakke 
skjules af hans lange haar, b ry stp artie t af søjlen, fra bæ ltestedet og 
nedefter hænger hv ad  W rangel opfatter som de lange ender af hans 
bælte, men som m aaske snarere kan  opfattes som enderne af stolaen.

B landt St. L au ren tiu s’ ældre a ttr ib u tte r  var først og frem m est korset. 
P aa R avenna-m osaikkerne o. 450-o. 650 bærer han  e t lille let kors sk raat 
over skulderen, hvorim od P ruden tiu s’ hym ne o. 400 præ senterer archi- 
diakonen ved foden af e t h ø jt kors, hvorfra den korsfæstede »Xystus« 
taler ned til ham , kalder ham  »den første b land t de syv mænd« (dvs. 
diakoner) og trø ster ham  ved a t forudsige a t han  inden mange dage vil



202 N iels L u k m an [9

vinde m artyriet. —  Mens denne rom erske m arty r æredes over hele 
kontinentet, fik C anterbury-kirken sin egen St. L aurentius (død 2 . 
februar 619), der ikke blev m arty r og aldrig naaede en tilsvarende 
berømmelse og kun  undtagelsesvis kendtes uden for England, trods 
Bedas (og o. 1 1 0 0  Goscelins) bestræbelser. Ogsaa i teksterne om ham  
fremhæves en tilknytn ing  til korset; han  ledsagede A ugustin under 
missionsvirksomheden i England, og B eda skildrer to gange denne lille 
gruppes procession med korset og dets billede af K ristus.

Manden ved søjlen i k ryp ten  er dels blevet op fa tte t som Jesus ved 
korset, dels identificeret med m anden ved stolpen i d e t før næ vnte 
korsbillede i Colbaz-annalerne, der udførtes i L und o. 1140 af en tegner 
tilhørende W inehester-skolen. N aar m anden ved søjlen saaledes kan  
opfattes som en m and, der s taa r ved f oden af e t h ø jt kors, er der desto 
mere grund til a t  opfatte ham  som en St. Laurentius, i overensstemmelse 
med kors-scenerne i saavel den rom erske som den engelske gruppe af 
St. L aurentius-legender.

Da det, m ed re tte  eller u rette , er blevet formodet, a t  det er denne 
tegner, der har givet udkast til billedhuggerens m andsskulptur, og da 
han  i den bevarede tegning giver en hel del flere detailler end dem, vi 
nu kan iagttage ved skulpturen, kan  der være grund til a t  fremhæve, 
a t en del af disse detailler kendes fra P ru d en tiu s’ digt om den romerske 
m artyr, en anden del af dem derim od fra  Bedas (og Goscelins) skildring 
af Canterburys St. Laurentius. I  betrag tn ing  af tegnerens engelske ud- 
dannelse er det forstaaeligt, om hans opfattelse af St. Laurentius var 
paa virket fra C anterburys helgen.

M artyren var som archidiakon den ledende b land t de syv diakoner, 
der som præsternes assistenter under pave Sixtus I I  adm inistrerede den 
lille kristne menighed i Rom. U nder kristenforfølgelserne henrettedes 
Sixtus ved halshugning 6 . august 258 og æredes senere som helgen og 
m artyr. Ved from  tillem pning til navne t K ristus staves hans navn  ofte 
Xystus. Før sin død overdrog han  til L aurentius a t bevare og forvalte 
menighedens kapitaler. L aurentius af v iste de kejserlige embedsmænds k rav  
om konfiskation, hævdede menighedens ejendom sret, nægtede a t udlevere 
værdierne til andre end menighedens træ ngende og lod sig s tandhaftig t 
pine til døde paa en rist over glødende kul den 1 0 . august samme aar.

E t ud try k  for den tidlige eftertids legendedannelse er den L auren tius- 
hymne, der forfattedes af den spanskfødte ju rist P rudentius (død 414). 
Den tapre L aurentius faar her hovedæren for, a t  det gamle Rom  de
fin itiv t underkastede sig K ristus og ophørte med a t  dyrke de afskyelige 
af guder i barbariske helligdomme. H ym nens første scene skildrer L au 
rentius hos den døende Sixtus, der her ikke alene kaldes X ystus, men 
ogsaa ligesom K ristus er blevet korsfæ stet. Oppe fra  korset re tte r X ystus 
sine sidste ord til Laurentius, »den første ib land t de syv mænd«, og 
forudsiger, a t  archidiakonen, naar tre  dage er omme, vil følge ham  og 
selv opnaa m artyriet; disse ord er m ent som en trø st til L aurentius, 
der hulkende kaster sig ved foden af korset:

Fore hoc sacerdos d ixera t
Jam  X ystus adfixus cruci
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Laurentius flentem videns 
Crucis sub eo stipite:

»Desiste discessu meo 
fletum dolenter fundere!
Præcedo, frater; tu quoque 
Post hoc sequeris triduum!«

St. Laurentius af C anterbury var k n y tte t til Englands apostel St. 
A ugustin, der m ed sin lille flok paa 40 missionærer fra Rom  i 597 mod- 
toges af K ents konge Æ thelbert, som gav dem  lov til a t  etablere sig i 
C anterbury  og selv lod sig døbe; efter Augustins død fo rtsa tte  L au 
ren tius hans gerning som (ærke)biskop i C anterbury. Bedas beretning 
herom  (o. 730) dannede grundlaget for den mere pompøse legendeserie, 
der (med laan  bl. a. fra  legenderne om den romerske m arty r Laurentius) 
i 1090’erne forfattedes i C anterbury af Goscelin fra St. Omer og tilegnedes 
ærkebiskop Anselm.

E n  procession m ed et kors danner hos Beda og Goscelin den for- 
jæ ttende o p tak t til gruppens vellykkede missionsvirksomhed:

»De kom  (til kong Æ thelbert), ikke med trolddom skunster (daemonica), 
m en med Guds k raft. De bar som deres felttegn e t sølvkors og e t billede 
af vor Herre og Frelser, m alet paa en tavle (in tab u la  depictam ), mens 
de, syngende litanier, ydm ygt bad  til H erren baade for deres egen evige 
frelse og for deres, for hvis skyld og til hvem  de var kommet«. — Da 
de senere vandrede ind til Canterbury, »bar de, som de plejede, det hellige 
kors og billedet af den store konge, vor Herre Jesus Kristus«. (Beda, 
H ist. Eccl. I  25; Goscelin, V ita Augustini cap. 16 og 19, Acta Sanctorum  
26. maj (Antwerpen 1688)).

Kong K nud  den Store havde æret denne St. A ugustin som sin 
specielle skytspatron , hv ilket Goscelin ikke undlod a t  fremhæve. Kongen 
og hans broder H arald  lod sig 1017 optage i broderskabet ved Augustins 
kirke i C anterbury, som L aurentius havde indviet til St. P eter og St. 
Paul. I  1 1 0 0 -tallet m odtog Skaane tre  af sine biskopper fra K nud  den 
Stores England. D et var under forberedelserne til en generobring af 
dette  rige, a t  kong K nud  den Hellige 1085 overdrog dele af sin fædrene- 
arv til St. L auren tius i Lund, hvis broderskab i 1 1 0 0 -tallet inkluderede 
en del englændere. D et ældste originaldokum ent vedrørende kirken i 
L und er en hilsen o. 1105 fra  Anselm i Canterbury.

I  Lund var det en repræsentant for »Winchester-skolens« engelske 
tegnekunst, som —  maaske o. 1140 —- udførte det billede i Colbaz- 
annalerne, der kan sammenholdes med, og ligefrem opfattes som en 
illustration til kors-situationerne i Laurentius-teksterne.

Tegningen viser et højt kors med et særskilt billedfelt som det, Beda 
og Goscelin omtaler. Billedtavlen viser den korsfæstede Kristus; dens 
sammenføjning med korsstolpen er markeret ved en art kapitæl paa 
denne, og stolpen holdes af en mand, hvis benstilling og holdning 
tyder paa, at det ligesom hos Beda drejer sig om et processionskors. 
Situationen ved korsets fod stemmer tillige med den i Prudentius-
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hymnen omtalte syv-mands gruppe med St. Laurentius som den cen- 
trale skikkelse.

Manden ved korset paa denne tegning er bl. a. af Wrangel identificeret 
med den mand, der staar ved søjlen nede i domkirkens krypt. I den 
notits om kryptkirkens indvielse St. Pauls dag 1123, der blev skrevet i 
kirkens necrologium samme aar, omtales krypten som »St. Laurentius’ 
krypt«. Under dette navn kan skulpturen være omtalt i kirkens bøger, 
f. eks. naar det om en afdød person o. 1350 noteres, at han er begravet 
»circa ymaginem sancti Laurentii sub lapide blavio tri ...« (Liber Daticus, 
udg. Weeke (1884— 89), 307).

Det vil sikkert være overflødigt at understrege, at saadanne notitser 
ogsaa vil kunne forstaas paa andre maader, og at der her i det hele taget 
er søgt ad lange og usikre omveje for at finde frem til en identifikation 
af manden ved søjlen. For en umiddelbar betragtning kan han vel snart 
forestille hvemsomhelst, og han frembyder alt for faa holdepunkter til, 
at man umiddelbart vil kunne skønne om, hvilke forestillinger der o. 
1140 knyttedes til ham. Det er 800 aar for sent til, at nogen vil kunne 
udtale sig herom med sikkerhed. Der vil utvivlsomt stadig være mange, 
der foretrækker Samson-Dalila-hypotesen eller andre muligheder end 
den der her er blevet betragtet som den mest nærliggende: at skulpturerne 
ved søjlerne under højalteret simpelthen forestiller dem, til hvem høj- 
alteret og dermed kirken var indviet: Jomfru Maria (med Jesusbarnet) 
og St. Laurentius.

Selv om stenskulpturerne har staaet i kryptkirken lige siden første 
halvdel af 1100-tallet, er det ikke i kirkens bevarede dokumenter omtalt, 
hvilke forestillinger man i den katolske tid knyttede til dem.

D et er først nogle generationer efter reformationen, man faar en 
længere forklaring. Og da er det en besynderlig fabulering, en slags 
apokryf helgenlegende fra en periode, da der ellers ivrigt propageredes 
imod resterne af den katolske helgendyrkelse. Den centrale person er St. 
Laurentius, der omtales som kirkens bygherre, hvorimod der ikke hen
tydes til martyriet paa den gloende rist; skulpturerne omtales som en 
jætte og hans kvinde.

Om sit besøg i Lunds dom kirke i 1593 noterede E rich  Lassota i sin 
dagbog (udg. R. Schottin, Halle 1866, p. 181):

In der Kirchen ist ein doppelter Chor uber einander. In dem untersten 
. ..  ist an einer seulen ein Kerl aussgehauen, so sich mit der seulen gefast, 
als wen Er sie umbreissen wolt. An einer andern seulen ist ein weib mit 
einem Kind aussgehauen, so sich also mit der seulen gefast. Der gemeine 
Mann sagt, es weren Riesen gewesen, so nicht zulassen wollen, das man 
die Kirch alda bauen solte, und derowegen von Gott gestrafft, und zu 
steinen worden. Es ist aber nicht glaublich, den man eigentlich sihet, 
des ein aussgehauen wesen.

1654 udgav Jens Lauritzøn Wolf sin »Encomion regni Daniæ«, hvor 
det hedder (568— 571):

Bemelte Kraffts Kircke (den tids hollandskprægede form for ordet 
krypt-kirke) er funderet paa nogle Steen Pillere, udi blant hvilcke
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Pillere paa den eene er at see staa udhugget en Trold, som omfauffner 
samme Piller til den Ende, at vilde den nedbryde, oc bemelte Kircke 
kuldkaste, paa den anden Pillere, seer mand oc staa udhuggen forneffne 
Trolds Qvinde, med sine Børn udi Armen. Aarsagen hvorfore at denne 
Trold saaledis Pilleren omfauffner, oc Kircken vilde kuldkaste siges 
at være denne:

Nemlig at der bemelte Kircke stod udi Bygning, da gik S. Laurentius 
ved sig at offverveye oc betracte, ved hvad Middel Kircken kunde bliffve 
gandske fuldfærdiget, oc eftersom der fattedes meget paa hendis Bygning, 
hvor til ingen Forraad vaar, der nu S. Lauritz saa gick udi sine besværlige 
oc omhyggelige Tancker, siges en Trold at være kommen til hannem, oc 
erbødet sig at ville denne Kircke med en hast fuldfærdige med saadan 
Condition oc Vilkaar, at S. Lauritz skulde sige hannem sit Naffn, oc 
hvad hand heed, hves hand icke det kunde giøre, skulle S. Lauritz 
forskaffe oc giffve hannem Soel oc Maane, oc dersom S. Lauritz end det 
icke kunde effterkomme, da skulle oc vilde Trolden sticke S. Lauritzses 
Øyne ud, det oc S. Lauritz samtøckte oc bevilget:

Men see hvad skeede der? Trolden forsømmede sig icke, men snarlig 
Kircken opbygte, oc der Laurentius det saae, bleff hand saare bedrøffvet, 
thi hannem stod trende onde Vilkor fore: Det ene Troldens Naffn at paa 
finde, vaar hannem u-mugeligt oc besværligt, Soel oc Maane aff Himmelen 
at kunde nedtage, det vaar endda u-mugeligere, oc for det tredie, da 
vilde S. Lauritz nødigt miste begge sine Øyne. Udi saadan stor oc meget 
høy Bekymring, gick S. Lauritz uden for Lund oc spadserede, oc aff 
saadan Spadsering oc vanckelmodige Tancker bleff hand træt oc mødig, 
oc saa omsider nedlagde sig ved en Høy, oc at hvile, oc imidler Tjd hand 
saa ligger at hvile, da hørde hand Troldens Trold Unger oc Børn at 
skrige oc græde, hvor ud offver Moderen som vaar inde talede til det ene 
Barn, med saadanne Ord, sigendes:

»Tijg stille Sønnen min, 
i Stæd kommer Find Faderen din, 
oc skal giffve dig Soel oc Maane at lege med, 
eller begge S. Lauritzses Øyen!«

Der denne bedrøffvet S. Lauritz hørde denne Samtale imellem Trold- 
inden oc hendis Børn, oc udi sønderlighed hørde det Ord, som vaar 
Find, Troldens Naffn, da bleff hand meget glad, oc strax begaff sig ind i 
Lund, med Glæde oc stor Frjmodighed.

Oc som S. Lauritz sig nu en Dag til Kircken forføyet, dens fuldkomne 
Bygning, som nu tilstundet, at vilde see, da indstille Trolden sig for 
S. Lauritz, oc kreffver aff hannem sin Løn oc Betalning for sit Arbeyd, 
hvor til S. Lauritz hannem skulde haffve svaret oc sagt saaledis:

»Find, ingen Løn giffver jeg dig, 
førend Kircken er færdig, tro du mig!«

Der Trolden hørde dette Ord Find, at S. Lauritz saa viste at neffne 
hans Naffn, da bleff hand der udoffver saa vred oc grum, at hand den 
ene Piller med begge sine Arme omfauffnet, oc udi saa Maade ville den
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gandske Bygning kuldkaste, hvilcket S. Lauritz hannem formeente aff 
den Mact som hand haffde aff den, som vaar Mectiger oc Sterckere end 
Trolden, hvor effter at Trolden med sin Troldinde oc Børn bleff paa 
Pilleren staaendes, som endnu er tilsiune.

H er aff m aa en hver tro  saa meget som hand  selff vil, e tc .------
Med faa afvigelser fortælles samme historie i 1667 af kirkens sogne - 

præst H. E. Baden. Mange danske og svenske vil huske den fra deres 
skoletids læsning af digte som Poul Martin Møllers »Sankt Laurentius« 
(1817) eller Esaias Tegnérs »Gerda« (1818).

Men en lignende historie er med lokale variationer k n y tte t til talrige 
andre kirker i de nordiske lande, særlig i Jy lland  og Vestsverige, fra det 
sydligste Sønderjylland til Nordsverige og tidligere svenske om raader 
hinsides Østersøen, og en del af disse varian ter er optegnet i aartierne 
før 1650, altsaa før den udførlige fortæ lling fra Lund. De fleste af de ca. 
300 eksempler er dog fra 1800-tallet. Optegnelser fra  Jy lland  er udgivet 
af E vald  Tang K ristensen, mens kun  en del af de svenske er try k t. 
R en t undtagelsesvist er fortællingen fundet uden for D anm arks og 
Sveriges gamle grænser, dels i Skotland, dels syd for Elben, og disse 
tilfælde kan være udløbere fra de nordiske former.

»Ämnet är e tt  av  de viktigare inom  nordisk sägenhistoria«, har Jö ran  
Sahlgren med re tte  pointeret. D et er i perioden 1906— 43 blevet behandlet 
af en hel række svenske filologer og folklorister, C. W. von Sydow, W. 
Liungm an, J . Sahlgren, Mai Fossenius. I  tilslutning til ældre forskere 
lagde Sydow særlig vægt paa overensstem m elserne med Snorres fortæ l
ling om jæ tten , der med sin hest som hjæ lper tilbød Odin og de andre 
guder i Äsgaard a t bygge dem  en solid tilflugtsborg im od a t  faa sol og 
m aane som betaling; desuden ville Sydow og Mai Fossenius finde spor 
af irsk-skotske fortælle-elementer og an tog  a t  kirkebyggerlegenden m ed 
disse elem enter først havde væ ret k n y tte t  til Hellig Olav og Trondheim , 
inden den o. 1 2 0 0  overførtes til andre nordiske kirker, bl. a. Lund. E n  
nøje kortlægning af optegnelserne m ed en analyse af deres indbyrdes 
forbindelser førte 1942 W. Liungm an til en helt anden opfattelse; han  
m ente a t  kunne følge legendens udbredelsesveje fra N ordskaane opad 
via V estergötland til Nordsverige og Norge og frem satte den teori, a t 
de skaanske form er igen v ar afledt af jydske, sam t a t  navnet F ind  sim 
pelthen  var afledt af navnet paa det nordjyske F jends herred, 1400- 
ta lle ts  forenklede form af det ældre F ja llands herred, hvorved fo rtæ l
lingen tid ligst kunne være fra 14— 1500-tallet (en forklaring, Sydow og 
Mai Fossenius afviste). Disse forskere gaar alle ud  fra, a t  tilknytningen 
til L und  er sekundær, i m odsætning til L. W eibull, der 1905 havde for- 
m odet, a t  legenden var kend t i L und allerede i 1 1 0 0 -tallet, da skulp- 
tu rerne udformedes.

Fortællingen fra Lund 1654 er en typisk repræsentant for disse kirke- 
byggerhistorier, hvor handlingsskemaet stort set er det samme. I dem  
alle optræder den uhyggelige bygmester. Hans lønkrav er det samme —  
solen og maanen subsidiært bygherrens øjne (eller hele krop), evt. en 
køn pige, medmindre bygherren kan finde ud af mesterens rette navn. 
Han omtales som »en bjergmand«, »en nisse«, »en lille mand«, »en dværg«,
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»en trold«, »en jætte«, »en stor mand«, »en fjende«, »Fanden«. Han faar 
hurtigt kirken bygget, enkelte optegnelser omtaler en hel flok af usynlige 
hjælpere. En væsenlig del af arbejdet foregaar om natten. Da det omtrent 
er færdigt, har bygherren stadig ikke fundet ud af navnet og han er 
dybt fortvivlet og øjner ingen redning. Men den fromme mand faar 
hjælp af Gud: mens han bekymret og udmattet hviler sig ved en høj, 
hører han tilfældigt kvinden nede under jordoverfladen trøste barnet 
og sige det fatale navn. Nu kan han glad gaa og tiltale manden med 
hans rette navn, hvad der oftest resulterer i et raserianfald. Arbejdet 
afbrydes, og der henvises til synlige ejendommeligheder ved kirke
bygningen der endnu vidner om episoden — f. eks. defekter som et 
vaklende spir, løse sten i muren, eller andre særegenheder.

Som indledning omtales jævnligt mislykkede forsøg paa at faa byg
ningen rejst paa en bakke, hvor bjergfolkene ikke vil finde sig i denne 
forstyrrelse og derfor river det ned om natten, der med slid og slæb er 
muret om dagen. Den stakkels fromme mand, der har arbejdet for-
gæves, ved ikke, hvad han skal stille op, og akcepterer derfor den ukendtes
tilbud.

Den gode bygherre er enten blot en anonym person fra sognet eller 
en historisk kendt kirkebygger som E s b e r n  Snare,  men dog oftest 
en helgen som St. L a u r e n t i u s ,  St. Olav,  (St.) Esk i l ,  A n s g a r ,  
(St.) H ans ,  (St.) P e t er .

Ogsaa navne t paa den uhyggelige bygm ester skifter fra sted  til sted. 
I  re la tiv t faa tilfælde har han  et norm alt kristeligt personnavn som 

I P o v l,  P e t e r  (P e r, P e r  Sol), M ik a e l, hvortil kan  slu tte  sig f. eks.
i M ö rk  (Marcus) og Ö s te n  (A ugustin/Eystein). Ellers er navnene af en

helt anden k arak ter, i D anm ark og Sydsverige hyppigst F in n  (Find, 
F inken, Finkel), i M idt- og Nordsverige oftest S k a l le  (Skallota), mere 
sporadisk er Si(g), Iw a r ,  E k v a d ,  K in n , V in d , V ä d e r  o c h  V in d , 
V ig g e , B iv e la k ,  T i t e l i t u r e ,  T im e l i tu t ,  K il le ,  F i l le ,  N a l le  o sv . 
E nkelte af navnene forekom mer saa vel i jyske som i m idt- og nord- 
svenske optegnelser, hvad  der er desto mærkeligere jo mere besynderlige 
de er, da der i saa fald  ikke kan  være tale om et ren t lokalt opfundet navn. 
Den topografiske fordeling, med en sam m enfattende navneliste, er paa 
den m est overskuelige m aade registreret og ko rtlag t af W. L iungm an, 
Finnsägenproblem et (Folkm innen och F o lk tankar 29 (1942), 86— 113, 
138— 54); L iungm ans system atiserende kortskitser kan  paa grund af 
pladsm angelen i bogf or m atet virke noget fortegnende, hvad  der til en 
vis grad kan  kom penseres af Mai Fossenius’ ko rt over Sverige, m ed blot 
e t punk t for hver optegnelse (Sägnerna om trollen F inn  och Skalle 
som byggm ästare, Folkkultur, M eddelanden från  Lunds universitets 
folkm innesarkiv 3 (1943), 1— 144, ko rt s. 141). I  en del tilfælde har det 

\ mere eller m indre besynderlige troldenavn tilknytn ing  til e t lokalt sted-
I navn  og kan, hvis dets udbredelse er snævert lokalt begrænset, betrag tes
' som afledt af s tednavnet, f . eks. E kvad  i E gvad  sogn i Sønderjylland, mens

det er mere problem atisk  om navne paa perifere lokalite ter som Skallerud 
i det svenske N ärke eller det vestjyske Vind, det norske F innsland, d e t 
svenske K il osv. nu  ogsaa, som diskuteret af Sahlgren og Mai Fossenius,
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angiver oprindelsesstedet for de v id t udbredte legendeformer med 
jæ ttenavne som Skalle, Vind, F inn, Kille etc.; i Vind sogns optegnelser 
hedder jæ tten  desuden ikke Vind (men Find), og i K il hedder han Kille- 
vigge.

V arianterne er rigeligst repræ senteret i V estergötland, som derved 
faar k a rak te r af et centralom raade for sagnets differentiering.

I  1219 var Snorre i nogen tid  i V estergötland. I  Snorres Edda, sam t i 
Vpluspå som han benyttede, gives en opremsning af dværgnavne, der 
direkte kan sammenholdes m ed disse mærkelige navne i kirkebygger- 
legenden: F in n r ,  S k ia ld i( S k ia l l i ) ,  S ia r r ,  Y n g v i( In g i) ,  E ik in n ,  
V in d (á lf r ) ,  V i t r ,  V e ig r  (V e g g r , V ig (g )r) , B i f u r r ,  Þ e c k r ,  L i t r ,  
K ili ,  F il i ,  N a l i  etc.

K irkebyggerlegendens v irvar af besynderlige navne siden o. 1650 m aa 
paa en eller anden m aade høre sam m en med den navnerem se, islæn- 
dingene nedskrev mere end 400 aa r tidligere, hvorved tilknytningen til 
sognenavnene mere faar k a rak ter af tilfældig tillem pning af remsens 
navne.

H ver enkelt varian t har som hovedregel kun  eet af navnene, evt. 
e t dobbeltnavn som Kille-Vigge, ikke nogen fuldstændigere navneremse, 
som konsekvens af legendens egen pointe: kun eet nav n  er det rigtige. 
V arianterne er u d try k  for en vilkaarlig selektion b land t den ældre remses 
navne, evt. ledet af ønsket om a t  forklare e t lokalt stednavn. K un 
undtagelsesvis om tales en hel f lok hjælpere der kaldes til assistance ved 
byggeriet, og her kunne en navnerem se være paa sin plads (saaledes en 
optegnelse fra det nordvestlige Skaane næ r H errevadkloster).

D værgnavnerem sen i Vpluspå indgaar i en sam m enhæng, der kan 
lyde som en hedensk pendant til kirkebyggerlegenden, med Odin og de 
hedenske guders huse som m odstykke til St. L aurentius og hans guds
hus:

D et var uvist, hvad  der skulle blive af sol, m aane og stjerner (v. 5— 6 ). 
Der tøm redes helligdomme for guderne, indrettedes esser, smededes 
tænger og væ rk tø j, indtil der blev grebet ind af repræ sentan ter for efter- 
kom m erne af de j æ tter, der havde væ ret paa  stedet før guderne kom  
(v. 7— 8 ). Der om tales dels jæ ttekvinder, dels dværge, som havde deres 
van te  tilhold  nede under jordoverfladen, i klipper, sten  og høje, hvorfra 
de kom  ud, og hvis navne, bl. a. F inn  og Skialdi, »optælles til Lofars« 
(v. 9— 16); guderne holdt m øder dels angaaende dværgene (v. 9), dels om 
ødelæggelsen af det, der var bygget (v. 19— 24) og om udsigterne til, a t  sol 
og m aane skulle gaa ta b t og luften  fordærves og en af deres egne kvinder 
prisgi ves til jæ tteslæ gten i henhold til de edsvorne af ta le r (v. 25— 26). 
D a kom  den bekym ret grublende leder (Odin) ud e t sted, hvor der sad 
en kvinde, som vidste nøje besked om alting; hun havde rede paa, a t 
hans øje v ar sat som indsats (vedi), om talte hans kvinder som »nonner« 
(v. 28— 30) og kunne se, hvad  der ellers var sk ju lt — hun  saa bl. a., a t 
der nede under kildevældet i lunden (»und hvera lundi«) laa e t bundet, 
ildesindet væsen der kunne ligne Loke (v. 35). Ø stpaa sad den gamle 
kvinde, der fødte »Fenris kindir«; en af disse ville mæske sig i dødem ands
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kød og oversprøjte gudshusene med det røde blod og rane m aanen og 
solen, saa alle somre frem tidig ville blive mørke og a lt vejr ondt (v. 
40— 42). Men oppe p aa  høj en sad gygens hyrde Egder og slog glad sin 
harpe, mens hanen F ia larr galede i træ et ovenover ham  (v. 42).

Tilsyneladende ville den enkleste forklaring paa forholdet mellem 
bygge- og dværgehistorierne i Vpluspå og kirkebyggerlegenderne være 
den, a t  Vgluspå er det prim ære og legenderne det sekundære, hvad  enten 
nu disse sidste har faaet deres endelige form omkring 1 2 0 0  eller først 
henim od 1600. D et ærværdige digts ram hedenske elem enter skulle saa 
være blevet tilpasset en from  kristen  legendefacon, Odins rolle övertaget 
af en eller anden populær helgen, Hellig Olav eller Laurentius eller en 
Eskil eller den brave krigskarl Esbern Snare, og det hedenske helligdoms- 
byggeri e rs ta tte t m ed en kirkebygning, dog med bibeholdelse af p it
toreske detaljer som udleveringen af sol og m aane og kvinder, øjet som 
indsats, scenen paa  højen, moderen med barnet, de uhyggelige højfolk 
og opregningen af deres navne, simplificeret til kun  eet enkelt af dem 
som følge af pointen, der virkede selektiviserende, saa der kun blev 
behov for eet af navnene.

Selv om denne enkle forklaring kunne stø ttes af det ren t kronologiske 
fak tum , a t  Vpluspå med dværgnavnerem sen forelaa nedskrevet allerede 
i de første aartier af 1 2 0 0 -tallet, mens kirkebyggerlegenden først kendes 
fra o. 1600, er der dog en række andre forhold, der advarer m od a t  op- 
fa tte  den sidste som kristen  om digtning af Vpluspå.

I  sin kom m entar til d ig tet supplerer Snorre med en byggehistorie 
af en helt anden karak ter, hvad  der viser a t  der den gang i det m indste 
var to  nordiske form er af byggehistorien; kirkebyggerlegenden staar 
saa a t  sige m idt imellem de to  former, eftersom  den ogsaa har adskillige 
af de elementer, der forekom mer hos Snorre m en ikke i Vpluspå: E n 
ukend t frem med kom m er og tilbyder a t  opføre gudebygningen i løbet af 
vinteren, og der slu ttes en kon trak t, som bekræftes med dyre eder. 
H vis arbejdet er perfekt udført og af s lu tte t før den første sommerdag 
skal han  have udleveret sol og m aane og gudernes skønneste kvinde. 
Den ukendte gaar sam m en m ed sin hest i gang med arbejdet, det skrider 
h u rtig t frem ad, og der er in te t a t  udsæ tte paa det; n a tten  igennem 
slæber hesten  vældige bjerge af byggesten sammen, og da den første 
som m erdag nærm er sig, m angler der saa lidt, a t  bygherrerne er fortviv- 
lede. D et lykkes dem  alligevel a t  narre ham  for betalingen ved, a t  Loke 
tager skikkelse af en hoppe og lokker hesten paa afveje saa snart den 
f aar fæ rten  af, hvad  slags »hros« der nærm er sig. Den ukendte afslører 
sig i sit raseri som en jæ tte , og Thors ham m er pulveriserer ham  og sender 
ham  ned  til den allerdybeste underverden.

I  m odsætning til Vpluspå er der her som i kirkebyggerlegenden tale 
om k o n trak t m ed en ukendt fremmed, aftale af tidsfrist, arbejde om 
n a tten  m ed vældige transporte r af byggesten, og næsten fuldført 
form idabelt byggeri, inden jæ tten  narres for den ventede betaling, 
af sløres, m ister sit liv og anbringes i dybet.

Eor saa vidt kunne kirkebyggerhistorien altsaa lige saa godt være 
afledt af Snorres fortælling som af Vpluspå. D et ville blive rent vil-

14 ----- A R K IV  F Ö R  N O R D IS K  F IL O L O G I L X X V .
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kaarlig t om m an ville anse den ene af dem for a t være legendens grundlag. 
Og hvis m an ville gaa en mellemvej og forklare legenden som en be- 
hændig kom bination af disse to  m ytedigtninge, m aa tte  en saadan kom- 
binationsteori m edtage endnu flere, f. eks. Alvíssmál om jæ tten  der 
narres (og evt. forstenes), sam t drøfte forholdet til e t p a r før-L unik’ske, 
mytologiserende historier om relationen mellem F inn  og solen og m aanen, 
der i Snorres E dda og i Nor-Genealogien er k n y tte t sam m en m ed elem enter 
fra V afthrudnism ål (v. 23: Mundilferi var far til Sol og Maane, v. 25: 
Dag var søn af Delling, mens N ats far hed Norfi; de andre navne, se s. 29):

Som kom m entar til V^luspås vers om »Fenris kindir« forklarer Snorre, 
a t  jæ tten  Norfi havde datteren  N at, der m ed sin første m and havde 
sønnen Audr, hendes anden m and hed Annarr, m ed sin tred je  m and 
Delling havde hun  sønnen Dag. Mundilfari havde sønnen Maane og 
datteren  Sol. Maane styrer maanens gang og raader over ny  og næ; 
han  tog to  børn op fra jorden, de hed Bil og H iuki og var paa  vej fra 
brønden Byrgir (var. Byggver), og over skuldrene b ar de den spand, 
der hedder Sægr, paa den stang der hedder Simul; deres fars navn  var 
V id -F in n r. Solen og m aanen har saa stor fa rt paa, fordi de jages af 
ulve, den ene af disse er Skgll (som i Grímnismál v. 39) der engang vil 
tage solen (jvf. Apocalypsen 1 2 , se nedenfor side 41; iøvrigt Anne Holts- 
m ark, Maal og Minne 1945, 138— 54).

Nor-Genealogiens fabulerende skitse af Norges oldhistorie supplerer 
derim od Finn, Sol og Vafthrudnism ål-elem enterne m ed træ k  fra  H aust- 
Igngs jæ tteskildringer (f j alla finn, etc.) og giver en stedfæstelse til Alf heim, 
der ikke (som i Grímnismál og i Snorres Edda) er en del af gudernes 
(spec. Freys) og jæ tternes sfære, hjem stedet for lysalfer og svartalfer, 
m en (som i Snorres Heimskringla) det sydøstlige Norge, mellem elvene 
Glommen og Götaelv. Der fortælles om en urgam m el grundlæggelse af 
riget Alfheim, evt. m ed allusioner (Alf) til denne landsdels selvstændig- 
hedsperioder i 1190’erne, først i aarene 1193— 94 under Olaf, der ti l
bragte v interen i Bergen, hvis borgere, ledet af F inn, stø ttede Sverres 
m odstandere indtil 1198; dernæst fra  1196 under baglerpartie t (der i 
striden m od Sverre henholdt sig til lovbogen Guldfjeder, gældende under 
ærkebiskop Eysteinn, død 1188, og hvis aktioner dirigeredes fra  Skaane, 
hvor partie ts ledere indtil 1 2 0 2  tilbragte deres exil hos ærkebiskop 
Absalon): — Kong Nors søn R aum  havde drikkelag om ju len  sam m en 
med B e rg -F in n , søn af jæ tten  T hrym  fra Verma, og gik da i seng med 
hans søster Bergdise; efter det fødte hun  tre  sønner B jørn, B rand  og Alf. 
Denne sidste opfostredes hos Berg-Finn og blev k a ld t F  in-Alf; B jørn 
blev hos m oderen og kaldtes Jo tun-B jørn; B rand  sendtes til sin fader 
der gav ham  til guderne, hvorfor han  blev k a ld t G udbrand, og h an  var 
far til Audleif (var. Gudleif), mens Bjørns ætlinge var bl. a. Orm Skelia- 
mole og Berse . ..  Alfheim tilfald t Fin-Alf den Gamle, der fik Svanhild, 
kaldet Guldfjeder, d a tte r  af Dag Dellings søn og Sol M undelfares d a tte r.

Hvis m an tæ nkte sig, a t  en eller anden fantasifu ld  fortæ ller om kring 
1600, da enkelte lærde i D anm ark og Sverige var begyndt a t  nære 
interesse for Snorre og Edda, havde opdigtet kirkebyggerlegenden 
p aa  grundlag af deres tekster, kunne de nok give ham  en hel ræ kke af
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elem enterne. —  Men hvorfor skulle han omdigte de hedenske guders 
borgbyggeri til e t kirkebyggeri (o. 1600 v ar fæstningsbyggeri mere 
alm indeligt end opførelse af kirker), og tilm ed med en helgen, f. eks. 
St. L aurentius, i rollen som den centrale skikkelse, om hvem  sym patien 
er sam let (o. 1600 var helgener en vederstyggelighed her i vore lutherske 
lande)? Og legendens særlig intensive udbredelse ved Götaelv ville være 
saa meget mærkeligere som allerede en anden 1 2 0 0 -tals tek st end Snorre 
og E dda  havde henført en j æ tte-historie om F inn  og b arn e t og Sol til 
G ötaelvom raadet-Sarpsborg (se Asgaut Steinnes, N orsk H ist. Tidsskr. 35 
(1950), 353— 404).

E n  saadan teori om en sen kom bination af vilkaarlige udvalg af 
nordisk filologis centrale tekster fra  1 2 0 0 -tallet n y tte r  saaledes næppe 
til a t  forklare kirkebyggerlegenden. Dens berøringer m ed de nordiske 
tek ster synes derfor snarere a t  m aatte  gaa tilbage til selve den periode, 
da de nordiske tek ster blev skrevet, m idt under den katolske tids in ten 
sive kirkebyggeri til ære for helgener som St. Laurentius. Og adskillige 
træ k  selv i en saa hedensk digtning som VQluspå kunne iøvrigt tyde p aa 
a t  det tvæ rtim od v ar den hedenske digtning der var influeret af en eller 
anden form  af den lundensiske legende:

Vgluspås »nonner« og »harpespil« (i tilknytn ing  til >>hyrde«) ser mis- 
tæ nkeligt klerikale ud, og navnet Fjaller, der nævnes i den forbindelse, 
er før 1219 hos Saxo (p. 91) b rug t netop om en »præfectus Scaniæ«. 
Hos Snorre som i L und placeres den af li vede jæ tte  i de allernederste 
dybder; i L und  var der hernede i k ryp ten  en kilde, som Vgluspas »(und) 
hvera lundi«.

I  VQluspå bliver F inn  og hans kam m erater »taldir till Lofars«, i Skaane 
fortælles om F inn  og hans usynlige hjælpere, der tilkaldes til hans arbejde 
for St. L aurentius (Laurs).

Selv om Vgluspå, Snorre og andre saadanne islandske m ytologiske 
optegnelser o. 1 2 0 0  opererer med lignende elem enter som de langt senere 
optegnelser af historien om F inn etc. og om St. L auren tius’ kirkebyggeri, 
og selv om der k an  være klerikale reminiscenser i f. eks. VQluspå, giver 
disse tekster ikke i sig selv noget sikkert holdepunkt til afgørelse af, om 
der i saadanne tilfælde virkelig kan  være tale om reflekser fra  en allerede 
o. 1 2 0 0  eksisterende kirkebyggerlegende.

I  de tekster fra o. 1 2 0 0 , som nordiske filologer sæd vanligvis beskæf tiger 
sig med, er en saadan  legende i al fald ikke optegnet. Men deraf kan  m an 
ikke konkludere, a t  den ikke eksisterede. Trods al den værdi de islandske 
skribenter eller Saxo iøvrigt kan  have, er de tem m elig ringe kilder m ed 
hensyn til hv ad  der dengang v ar kend t her i N orden af legender om 
helgener eller kirkebyggeri.

Men gaar m an uden for saadanne tekster og søger e t p ar spadestik  
ned til en endnu ældre litte ra tu r, kan  m an finde fortæ llinger om St. 
Laurentius, om hans kirkebyggeri og om F inn  og hans familie længe før 
de islandske tek ste r blev skrevet. B ortset fra en diskutabel sydvest jysk  
indskrift er disse ældre tekster fra England, hvorfra der i den m est in ten 
sive nordiske kirkebyggerperiode i 1 1 0 0 -tallet var kom m et talrige klerke
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her til Norden — i Danmark hl. a. kulturelt betydende mænd som  
Ælnod af Canterbury (i Odense o. 1098— 1122), kong Valdemars kansler 
(scriba) Radulf (biskop i Ribe 1152— 71), den britiskfødte historiker 
Lucas (scriba for Valdemars søn 1170). Og de paagældende tekster satte 
deres spor ikke blot i nordiske kirkebyggerlegender, men ogsaa allerede 
hos bl. a. Saxo (Absalons scriba) og Snorre.

E n  k o rt oversigt over de engelske tekster kan  tjene til foreløbig 
orientering:

F ør 731 fortæ ller Beda om C anterbury og S t. L a u r e n t i u s ’ k irk e -  
b y g g e r i  m e d  d e t  d e r t i l  k n y t t e d e  m ira k e l:  I  en k ritisk  situation 
var St. L aurentius nær ved a t  m aatte  prisgi ve kirken til repræ sentanterne 
for det gamle hedenskab og var meget deprim eret, m en i yderste øjeblik 
reddedes kirken ved a t  han, da han  havde lagt sig til hvile, m odtog en 
m irakuløs aabenbaring, der gav anvisning paa a t  tale til kongen, hvis 
aneræ kke opregnes. —  Bedas skrifter hø rte  i 1 1 0 0 -tallet til grundstam m en 
i k lerikal læsning ogsaa her i D anm ark, Saxo henviser til dem, no titser 
derfra indgaar i Lund-annalerne, og 1600-tallets legende om St. L au 
ren tiu s’ kirkebyggeri i L und kan  forstaas som en lokal tillem pning af 
Bedas.

St. L aurentius-m iraklet indledes hos B eda med en udførlig om tale af 
de foregaaende begivenheder, hedningenes k rav  om brød, helgenens 
beslutning om flugt og andre detailler, der ikke m edtages i den lu n 
densiske, men derim od i de jyske optegnelser af kirkebyggerlegenden.

E ra 811/14 optegnes Kent-kongernes anerække i en fyldigere redaktion 
end hos Beda, yderligere suppleret siden 890’erne i bl. a. den Oldengelske 
Krønike; begge steder nævnes en F in n  som en af W odens forfædre, 
det sidste sted tillige bl. a. S c e a ld w a . —  Disse Oldengelske Genealogier 
— OE Gen. — benyttedes, evt. gennem  en engelskkyndig m ellemmand, af 
Saxo og Snorre, og ekkoer derfra indgaar i Vgluspås dværgnavnerem se 
og i kirkebyggerlegendens varian ter (F in n , S k a l le  etc.).

F ra  o. 826 kny ttes stæ rk t f a b u le r e n d e  b y g g e h i s t o r i e r  til andre 
personer i anerækken end den konge, Beda nævnede; hos Nennius 
fortælles om H engests britiske allierede V ortigern og om opførelsen af 
dennes tilflugtsborg, hvor det udførte byggearbejde stadig  ødelagdes 
af de væsener der ho ldt til nedenunder byggepladsen, m en ved en til- 
fældig af ly tte t sam tale fand t den mismodige bygherre hjælp fra en 
dreng og hans moder. H istorien gentoges og suppleredes o. 1135 i Geoffrey 
of M onm ouths fortælling om Merlin. —  Merlin om tales i »Historia 
Norwegiæ«, Merlins Spaadom m e översattes af islændingen Gunnlaug 
Leifsson (død 1216) i vers i Vgluspå-stil, og elem enter fra  denne bygge- 
fabulering indgaar saavel i Vgluspås og Snorres som i de senere legenders 
byggehistorier.

811/14— 890’erne slu tte r anerækken v ia  W o d e n  og F in n  med en 
s t a m f a d e r  G e o t /E a t  — Snorre om taler en urtidens j æ t t e  som ophav 
til saavel O d in s  familie som til F in n  og andre, der har tilhold i høj ene; 
i kirkebyggerlegenden er F in n  etc. rep ræ sen tan t for de hedenske høj folk.

F ra  890’erne fortsæ ttes rækken længere bagud via S c e a ld w a  til 
Scef, der i slutningen af 900-tallet om tales som hersker i S k a a n e ,  og o.
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1125 udpeges Slesvig-Hedeby som hans residens og derm ed slægtens 
h jem sted  indtil em igrationen under Hengest; i »Beowulf« kny ttes Scyld 
Scefing og hans efterkom m ere fortrinsvis til Skaane (Scedelandene, 
Scedenig). — E n  islandsk tek s t (Styrmer?) om taler Skjold som skaa- 
ningernes afgud; kirkebyggerlegenden er først og frem m est k n y tte t til 
Skaane; i vestgötiske form er er S k a l le  navnet paa den hedenske bjerg- 
m and.

Om kring 1 0 0 0  blev det eneste foreliggende »Beowulf«-manuskript skre
vet, og dette  digt indeholder e t afsnit om friserkongen F in s  og eote- 
nernes f o r r æ d e r i  og paafølgende a f s t r a f f e l s e  t r o d s  s v o rn e  e d e r  
sam t om h a n s  sø n  og F in s  d a n s k e  h u s t r u ,  der bringes til D anm ark 
sam m en med F in s  e f t e r l a d e n s k a b e r  fra Fins b o rg . — Med allu 
sioner til begivenheder 1198 og 1216 giver Saxo e t p ar omformninger, 
m ed sjællandsk om lokalisation af »Fyn«’s sønner og deres forræderiske 
overfald. I  Skjoldungasaga henføres andre Finsborg-helte til Sjælland. 
Snorre fortæller om brynjen  Finnsleifs hjembringelse til D anm ark, mens 
andre Finsborg-elem enter indgaar i hans byggerihistorie. Saavel sønnen 
som hustruen  og afstraffelsen forekommer selv i de former af kirkebygger
legenden der ikke h ar selve navnet Fin(d).

Om kring 1150 dem onstreres i A astrup kirke i Sydvestjylland det 
tid ligst kendte eksempel paa en fordømmelse af F in  i forbindelse m ed e t 
kirkebyggeri. N avnet F in  indleder her en uafslu tte t runeindskrift som 
hører sam m en m ed en delvis bevaret illustration, der kan  referere til 
den engelske litte ra tu rs  Fin. K irken repræ senterer et m ellem stadium  
mellem engelsk F in-digtning og den nordiske legende om fordømmelsen 
af F in  under et kirkebyggeri.

E n  del supplerende træ k i denne legende kan  forklares ud  fra ren t 
lokale forhold ved St. L aurentius-kirken i Lund.

Bedas beretninger om St. Laurentius, Mellitus og Augustin redegør 
nøje for den historiske baggrund for St. Laurentius’ mirakuløse aaben- 
baring, der reddede Canterbury-kirken og dermed hele den kristne mis- 
sionsvirksomhed i det hedenske England:

Augustin, C anterburys første (ærke)biskop, havde i 604 indsat Mellitus 
som biskop i Essex med residens i London, og Ju stu s  som biskop i 
Rochester (Kent). K o rt efter døde F ader A ugustin i Canterbury; da 
apostlene Peters og Pauls kirke hverken var færdig eller ind viet endnu, 
blev hans lig b isat uden for kirken og flyttedes først derind efter indviel- 
sen. Augustin blev efterfulgt i em bedet af Laurentius, som han  selv havde 
udnæ vnt til sin efterfølger (11,3).

Da Laurentius var blevet ærkebiskop, sørgede han  re t alvorlig for a t  
bygge videre paa den kirkes grundvold, som saa udm æ rket var blevet 
lagt, og gjorde sit bedste for med hellige opm untringer og stadig godt 
eksempel a t  føre den frem  til fuldkom m enhedens tinde (11,4).

I  606 døde K ents konge Æ thelbert, og han  begravedes i de salige 
apostles Peters og Pauls kirke i Canterbury, idet han  v ar b levet døbt som 
den første af de engelske konger. »Han var søn af Irm inric, hvis fader var 
Octa og dennes fader igen Æ ric m ed tilnavnet Oisc, saa efter ham  h ar
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kongerne i K en t for skik a t  kalde sig Oiscinger. H ans fader H engest var 
det, der som før er fo rta lt (I 15) tillige med sin søn Oise først kom  til 
B ritannien  efter indbydelse fra kong Vortigern«. Men da Æ thelbert var 
død og hans son E adbald  kom  til a t  staa  for styret, saa det farlig t ud  for 
den nye menighed. H an  ikke alene vragede den kristne tro, men ogsaa 
kyskheds love, og tog sin faders hustru . Den forstyrrelse, som det førte 
med sig, øgedes ved a t  den kristne Essex-konge Sabert døde og efterlod 
sit rige til tre  sønner, der var vedblevet a t være hedninge og straks 
hengav sig til aabenlys afgudsdyrkelse og tillod deres undersaa tte r a t  
dyrke afguder. N aar de saa biskoppen (Mellitus) række folk nadveren 
ved høj messen i kirken, sagde de, som der fortælles, i deres barbariske 
galskab til ham : »Hvorfor giver du ikke ogsaa os det hvide brød?« H an  
svarede dem da: »I kan  faa det hellige brød, hvis I  vil lade je r a ftvæ tte  
i frelsens bad; m en ringeagter I  livets kilde, kan I  absolut ikke m odtage 
livets brød!« Men de sagde: »Den daab vil vi ikke indlade os paa, vi 
ved ikke, hvorfor vi skulle have det behov; men brødet vil vi gerne have.« 
»Uden den hellige renselse kan  I  ikke faa del i det hellige offer!« »Naar 
du ikke vil føje os i saa ringe en ting, kan  du ikke længere være i vort 
land.« Og de jog ham  og hans ledsagere ud af deres rige. F ordrevet derfra 
kom  han  til K en t til L aurentius og Ju s tu s  og de blev alle tre  enige om, 
a t  det ikke længere var til nogen n y tte  a t  de blev boende hos barbarer, 
der gjorde oprør m od troen. Mellitus og Ju stu s  drog afsted i f or ve jen  til  
Gallien for der a t afvente, hvad  udfald sagen ville faa — de der havde 
fordrevet dem fik dog ikke lov til a t drive deres djævledyrkelse ustraffet 
re t længe, for da de drog i kam p mod Gevisserne (i Wessex) fa ld t de alle 
med hele deres krigshær (II 5).

Men da ogsaa L aurentius var i færd m ed a t  følge M ellitus og Ju s tu s  og 
forlade B ritannien, lod han samme n a t sit leje rede i de salige apostle 
Peters og Pauls kirke, som vi oftere h ar om talt. Og da h an  der, efter a t  
have udgydt mange taa re r i bøn til H erren for menigheden, havde lagt 
sine lem m er til hvile og var slum ret ind, aabenbarede den hellige apostel- 
fy rste sig for ham . Og da han  i na ttens stilhed længe havde p isket ham , 
spurgte han  med apostolisk strenghed, hvorfor han  forlod den hjord, 
han  havde betroet ham , eller til hvad  for en hyrde han  betroede K risti 
faar m id t b land t ulvene, mens han  selv tog flugten. »Mon du h ar glemt«, 
sagde han, »mit eksempel, a t  jeg for engang a t krones m ed K ristus taa lte  
baand  og pisk, fængsler og trængsler og tilsidst døden, ja  korsets død 
af de vantro  og K risti fjender, altsam m en for K risti sm aa, som han  til 
bevis p aa  sin kærlighed havde betroet mig«. B ragt til besindelse ved 
disse p isk og form aninger af St. Peter, gik K risti tjener L aurentius til 
kongen (Eadbald) saa snart det blev morgen, og tog sin kjole af for a t  
vise ham , hvordan han  var b levet hudflette t. Kongen undrede sig meget 
derover og spurgte, hvem  der havde d riste t sig til a t  give saa udm æ rket 
en m and saadanne slag; og da han  hørte, a t  det netop var for hans 
(Eadbalds) frelses skyld, a t  biskoppen havde lid t saadanne pinsler og 
plager af K risti apostel, blev han  meget bange, forbandede al afguds
dyrkelse, opgav sit ulovlige ægteskab, tog ved K risti tro  og blev døbt, 
og gjorde sig paa alle m aader umage for a t  frem me kirkens sag saa
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meget det var ham muligt. Han sendte ogsaa bud til Gallien efter Mellitus
og J u s tu s  Og i den høj salige apostelfyrstes kloster byggede han en
kirke for den hellige Guds moder, som Mellitus indviede, da han var 
blevet ærkebiskop (efter Laurentius). (II 6).

Under samme konge var det, at salig ærkebiskop Laurentius blev 
optaget i det himmelske rige og blev begravet den 2. februar i apostelen 
St. Peters kirke og kloster, ved siden af sin forgænger Augustin. Efter 
ham fik Mellitus, som var biskop i London, ærkesædet som den tredje i 
rækken fra Augustin . . .  modtog 619 brev fra pave Bonifacius ...  og 
begravedes i den høj salige apostelfyrstes tit omtalte kloster og kirke 24. 
april 624. I  embedet fulgtes han straks af Justus, død 1 0 . november 
(627 eller 630) . . .  (II 7,8,18).

Ligesom L aurentius i L und  finder det helt i sin orden a t  overtage en 
bygning, opført af en af de hedenske bjergm ænd og høj folk, havde den 
ældre L auren tius-litte ra tu r kredset om ind vielsen af hedningetidens 
ku ltsteder til kristen  gudstjeneste. P rudentius havde o. 400 indledt sin 
L auren tiu s-hym ne m ed a t  hylde m artyren, fordi den kristne menighed i 
R om  ved hans sejr defin itiv t trium ferede over de antike helligdomme. 
B eda noterede under L aurentius af C anterbury paven Bonifacius’ 
overtagelse af P an theon  i R om  (11,4), og gengiver pave Gregors brev 
til Mellitus angaaende England:

»Sig til biskop Augustin, hvad jeg længe har tænkt paa i anledning af 
Anglerne, at afgudstemplerne hos det folk paa ingen maade maa øde- 
lægges, men kun billederne, som findes i dem. Derpaa skal man bestænke 
dem med vie vand, rejse altere og nedlægge hellige levninger. Thi naar 
saadanne templer er velbygte, maa den sande guds dyrkelse gerne afløse 
troldedyrkelsen der, for at folket, naar det ser sine templer uforstyrrede, 
maa kunne aflægge sine vildfarelser af hjertet og strømme villigere 
sammen til de steder, de er vant til, og her lære den sande Gud at kende 
og tilbede ham. Og da de har for skik at slagte mange okser, naar de ofrer 
til troldene, maa de ogsaa have høj tid af den slags med nogen forandring, 
paa indvielsesdagen eller paa de hellige martyrers fødselsdage, hvis 
levninger lægges ned der ...« (1,30; til kongen i Kent skrev Gregor 
derimod: »Eorfølg af gudsdyrkelsen, riv tempelbygningerne ned ...«1,32)

Østsaxerne (i Essex), som havde fordrevet Mellitus fra London, tog 
igen ved troen, da deres konge Sigbert blev døbt af F inan  fra Lindisfarne 
(biskop fra 651), der indsatte  en biskop som lod opføre adskillige kirker. 
U nder en pest i 664 fa ld t kong Sigheri, broder til Sebbi, igen fra  k risten
dommen sam m en m ed en del af folket og begyndte a t  sæ tte de forladte 
tem pler i stand  og a t  dyrke af guderne; men ved udsendte præ ster og 
lærere ledtes de tilbage p aa  retfærdighedens vej, saa de forlod eller for- 
styrrede de tem pler og altre, de havde re jst, og aabnede kirkerne 
(III 2 2 , 30; om F inan  og søjlen i kirken III 14, 17).

Kong Knud den Store ærede Augustin som sin skytspatron. Han 
og hans broder Harald lod sig o. 1017 optage i broderskabet ved Krist- 
kirken i Canterbury og bekræftede kirkens ældre privilegier. 1018, 1 0 2 1 , 
1027, 1030, 1032, 1033 gav Knud nye ejendomme til ærkebiskoppen og 
kirken; af sidstnævnte skøde udfærdigedes tre eksemplarer, det ene til
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opbevaring i kirken, det andet i St. Augustin-klosteret i C anterbury, det 
tred je  i kongens skatkam m er sam m en med helgenrelikvier. H ans søn 
H arald  tilbagegav 1039 ejendomme til Canterbury-kirken og bekræftede 
dens privilegier. F ra  K nud den Stores England kom  tre  af Skaanes 
biskopper. E t brev fra pave Leo IX  til bisper og abbeder i F rancia, 
Dacia etc. befaler dem a t excommunicere de personer, der havde stjaa le t 
og p lyndret ejendomme tilhørende de salige m artyrer P eter og Laurentius 
og alle K ristk irker (1049— 54). (Regesta Dipl. H ist. Dan. 1 . og 2 . serie).

Selv om baade H arald  H aarderaades invasion i 1066 og K nud den 
Helliges ekspedition 1085 mislykkedes, var muligheden for en fornyet 
norsk eller dansk aktion  mod England stadig til stede længe efter — f. eks. 
opfordrede den franske konge dertil i 1193, og landflygtige englændere i 
D anm ark som Odense-munken Æ lnod af C anterbury 1 1 2 2  nærede 
forventninger derom. I  St. A ugustin-klosteret i C anterbury begyndte 
Scollandus (Scotlandus) det storladne kirkebyggeri, der fuldførtes af 
efterfølgeren Wido (Guy), som 1091 lod Augustins relikvier overfly tte 
til nybygningen med tilbørlig højtidelighed — men allerede samme n a t 
førte han  de fleste af de hellige relikvier bort igen til e t hem m eligt 
skjulested af f ryg t for barbarernes — danskernes og »nordmannernes« — 
hyppige plyndringstogter i denne del af K ent, hvorunder de plejede a t 
rane baade relikvier og skatte. Translationsdagen fejredes dog fra 1092 
hvert aa r med en fem dages fest (som klosterets m unke efterhaanden 
overdrev i den grad, a t  festen blev to ta lt  forbudt fra 1180’erne paa grund 
af skænderier, optøjer og slagsmaal inde paa deres egen kirkegaard). 
I  1090’erne udformede Goscelin i C anterbury sit s to rt anlagte legende- 
værk om Augustin og hans kreds, incl. Laurentius, med Beda som g rund
lag, m en suppleret op med tillem pning af bl. a. træ k fra m arty ren  St. 
L auren tius’ legender og med en række m irakler af nyere dato, bl. a. om 
danskernes plyndringer, deres m islykkede forsøg paa a t stjæle relikvier i 
C anterbury, og ikke m indst Kong K nuds taknem lighed mod skyts- 
helgenen (Acta Sanctorum  26. m aj, Maii VI (Antwerpen 1688) 373— 443 
(Augustin); 2 . febr., Febr. I  (Antwerpen 1658), 289— 94 (Laurentius). 
D iet. of N ational B iography 32 (1892), 248 (W. H unt: Lawrence); 
sst. 2 2  (1890) 253— 54 (T. A. Archer : Goscelin)).

Gennem den katolske kirkes internationale organisation var der 
stadig interne forbindelser mellem ærkebispebyerne Lund og Canterbury, 
mærkbare i 1100-tallet bl. a. ved Anselms brev, kontakter inden for 
tegnekunst og arkitektur og interessen i Lund for Thomas Becketts 
skæbne.

Peder Lykke, ærkebiskop i Lund 1418— 36, havde ved gentagne rejser 
til England 1401— 05 ledet forhandlingerne forud for den danske konge 
Erik af Pommerns bryllup med den engelske prinsesse Filippa, datter af 
Henrik IV  (1400— 13), og som gave fra den engelske konge modtaget en 
statuette, der i et register o. 1474 medregnes blandt skattene i Lunds 
domkirke. Registeret opregner tillige en del relikvier fra England, bl. a. 
af Thomas Beckett. Den foreliggende af skrift viser adskillige fejl og 
unøjagtigheder, som naar der ved St. Gallus staar »ærkebiskop i Canter
burys I  forlægget har dette formentlig refereret til notitsen nogle linier
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senere om »en stor sølvkrukke, prydet med krone, indeholdende St. 
Laurentius’ hele hovedskal; fordum Englands konges« (In magno capite 
argenteo cum corona et capillis deauratis: Est integrum caput sancti 
Laurentii quondam regis Anglie). Af registeret fremgaar det ikke klart 
om relikviet var blandt de i 1401 modtagne gaver, eller hidrørte fra en 
anden engelsk konge; den tvetydige formulering bevirkede iøvrigt at 
den lille skaanske kirke i Gumlösa blandt sine ærværdige relikvier kunne 
registrere »et haar af kongen og martyren St. Laurentius« (Script. Rer. 
Dan. V 378; VIII, 449; forbindelserne mellem Gumlösa og domkirken 
var ret intime i aarene omkring 1401, iflg. Liber Daticus 208, 215, 248).

Den engelske St. L au ren tiu s’ vigtigste relikvie var altsaa i L und i 
1400-tallet.

Domkirken i Lund var viet ikke alene til St. Laurentius men ogsaa 
til Jomfru Maria; og i den lokale legende er det moderen med barnet, 
som vises i skulptur nede i krypten, der ved sin aabenbaring for den 
bedrøvede St. Laurentius redder kirken paa det kritiske tidspunkt. 
I Canterbury, hvor domkirken var viet til St. Peter og St. Paul, var det 
apostelfyrsten Peter, den korsfæstede, der reddede kirken ved sin 
aabenbaring for den bedrøvede kirkebygger St. Laurentius under hans 
hvile den sidste nat.

I  væsentlige træ k  er de to  fortællinger om St. Laurentius-m iraklet 
identiske — kirkebyggeriet, krisen under den hedenske overm agt, St. 
L auren tius’ haabløse situation, og redningen af kirken gennem en m ira
kuløs aabenbaring. Afvigelsen m ed hensyn til, fra hvem  den hellige 
m and m odtager aabenbaringen, kan  henføres til en kendt lokal fak to r 
— kirken i L und v ar ikke som kirken i C anterbury v iet til St. Peter, men 
til Jom fru  Maria, moderen m ed barnet. St. Laurentius-m iraklet i L und 
er derfor i de centrale afsnit forstaaelig som sim pelthen en lokal tillem p
ning af St. L aurentius-m iraklet i Canterbury, kend t siden o. 700.

Foruden St. L aurentius (Laurits, Laurs, Lars) indgaar endnu en del 
navne fra Bedas beretning i kirkebyggerlegendens øvrige nordiske 
variantm ateriale, som Osten (A u g u s tin ) ,  S t. P e t e r  (Per, Per Sol), 
S t. P a u l  (Pål), evt. ogsaa M e l l i tu s  i det barnligt forvrængede navn 
(Tim )m elitut (og isl. Litr? se nedenfor s. 36), og S ig h e re  som Siig (Sie, 
Zie) (jvf. den kom plette navneliste hos Liungm an p. 104, inkluderende 
de u tryk te  svenske optegnelser).

Uden for L und var talrige k irker viet til St. Laurentius over hele det 
omraade, der hørte ind under Lunds ærkebiskop. Ellen Jørgensens 
liste (Helgendyrkelsen i D anm ark  (1909), 143— 44) opregner 5 i Skaane 
udenfor dom kirken, 18 paa de danske øer og 41 middelalderlige Lauren- 
tiuskirker i Jy llan d  (ned til Eideren). Til en del af dem knyttes lokale 
tillem pninger af legenden om St. L auren tius’ kirkebyggeri — bl. a. 
E gvad kirke mellem Ø ster Løgum  og Løgum kloster i Sønderjylland, 
og Aalsø kirke paa D jursland — ligesom der var Laurentiuskirker bl. a. 
i Kalundborg, hvor fortæ llingen er k n y tte t til en anden af byens kirker, 
opført af Esbern Snare og m ed ham  i kirkebyggerens rolle.

De danske former bevarer adskillige træk, der kendes fra Bedas 
fortælling, men ikke er med i Lund-legenden 1654. Hos Beda kræver
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hedningene a t faa det hellige brød a t  spise, m en det nægtes dem, da 
brødet og vinen er nadversym boler paa  K risti legeme og blod; i de danske 
form er af legenden venter de hedenske højboer a t  faa brød (ETK  nr. 975, 
Mors), skriger af suit (nr. 955, Skjold ved  Vejle) eller venter a t  faa k risten t 
kød, kristenblod, kristenm ands blod, kristenm ands h jerte  eller hele 
krop (bl. a. Vrejlev, Aalsø, Egvad; paa  øerne bl. a. K alundborg). — Hos 
B eda m aa hedningenes konge give afkald paa en kvinde, ligeledes i en 
del jyske form er (som i Vgluspå og hos Snorre). — Og ligesom Beda 
fortæ ller, a t  L aurentius besluttede a t  flygte, siges det om den arm e jyske 
kirkebygger i Vrejlev (ETK  938): »Han bestem te sig paa, a t han  ville 
røm m e hans vej. E n  dag rejser han  saa af, og han  gik og han  gik. Om 
sider blev han  træ t og ville sæ tte sig paa  siden af en b itte  høj ...«.

B eda indledede St. Laurentius-m iraklet med K ent-kongernes hedenske 
aner tilbage til de første konger over ju terne i K ent, H engest og broderen 
Horsa, efterkom m ere af W oden og ledere af anglernes, ju ternes og 
sachsernes em igration til B ritannien.

E n  fyldigere redaktion (o. 811— 14) p aa  engelsk (OE Gen.) fører K ent- 
kongernes sam t andre engelske kongeslægters aneræ kker hver for sig 
tilbage til W oden Erealafing (dvs. søn af Frealaf), og derfra i een fælles 
ræ kke videre tilbage via en F in n  til en ældre stam fader G eot/E at. 
I  890’erne suppleres (bl. a. i OE Chronicle og hos Asser) m ed en tilsvarende 
aneræ kke for W essex-kongene tilbage til W oden Frealafing, sam t med 
G eot/E ats forfædre via en Scealdwa helt tilbage til en Sceaf, der skulle 
være født i Noahs ark. H istorikeren Æ thelw eard, der selv tilhørte  
W essex’ kongeslægt, og som skrev i slutningen af 900-tallet, overspringer 
mellemleddene mellem Scyld (dvs. Scealdwa) og Scef. H an  kan  berette, 
a t denne Scef som lille dreng kom  til S k a a n e  (Scani), om givet af vaaben 
paa e t skib, der drev i land og her blev h an  venligt m odtaget af indbygger- 
ne, der plejede ham  som en af deres egne, skønt han  var dem  ukendt, de 
valgte ham  senere til deres konge, og fra  ham  nedstam m ede de engelske 
kongeslægter; omkring 1125 tilføjede W illiam of M alm esbury a t  Sceaf 
efter sin ankom st til Scandza (Skaane) blev konge i »Slaswic, nu  H ait- 
habi«; i »Beowulf« (m anuskript o. 1 0 0 0 ) er det Scyld Scefing, der findes 
som hjælpeløst barn  og bliver en god konge i »Scede-landene« og s tam 
fader til de danske Scyldinge. I  OE Gen. tilføjes efter h v ert personnavn 
tillige faderens navn  -j- endelsen -ing, efter vokal -ging (Sceldwaging); 
fra  denne endelse føres g ’et undertiden fe jlagtig t tilbage til faderens 
navn, gennem  form er som Wægdæging og Bældæging bliver saaledes 
Bedas W echta til Wægdæg og den person, latinskrivende fo rfa ttere  som 
Asser og Æ thelw erd kalder henholdsvis Belde og Balder, bliver til 
Bældæg. Gennem OE Chronicle føres saadanne fejl videre til 1 1 0 0 - 
talle ts latin- eller fransk-skrivende anglonorm anniske historikere, der 
om redigerer den retrograde opregning til en kronologisk frem adskridende 
uden iøvrigt a t  kom m entere navnerækkerne. — Foruden  i disse ræ kker 
indgik F inn  etc. i W idsiths navnerem ser (m anuskr. o. 975), hvis ekkoer i 
nordisk litte ra tu r behandledes af G udm und Schiitte bl. a. her i A rkiv 36 
og i D ansk H ist. Tidsskrift 5. rk. 1 (1926), 23— 76.
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I  Norden benyttedes disse ræ kker fra o. 1 1 2 2  og introduceredes af 
Æ lnod af Canterbury, der dengang havde boet 24 aar i Odense. E t aar- 
hundrede senere gives lange uddrag bl. a. i Snorres Edda. Afsnit af 
Saxos oldhistorie vidner om a t  rækkerne i løbet af disse hundrede aar 
blev u d n y tte t m ed sans for deres kulturvæ rdi, saa v id t det v ar m uligt 
ud  fra  tidens egne forudsætninger. Den ærværdige række af navne fra 
urtidens Sceaf og Scyld videre frem  via F inn og W oden ind til ju ternes 
og anglernes em igration under ledelse af H engest og H orsa henhørte 
efter tidens engelske opfattelse under det danske riges, specielt Skaanes 
og Jy llands forhistorie. M indre relevante var saadanne problem er som 
m aatte  rejse sig ved de ældre slægtled — om W oden etc. skulle opfattes 
historisk, som mennesker, eller mytologisk, som ikke-menneskelige 
væsener.

Æ lnod nøjedes m ed a t overveje om Jyllands gamle hovedby Viborg 
m aaske havde sit navn  »til m inde om en fordum  hø jt anset stedlig afgud 
ved navn  Wig« (OE Gen. Wig).

D en historiografiske udnyttelse af OE Gen. i D anm ark sam m enfattes 
i Saxos redaktion  af Gesta D anorum  (se liste nedenfor), der ikke direkte 
følger den engelske opregning, m en u d n y tte r navnem aterialet i større 
eller m indre grupper. Der er e tab leret en krønikefrem stilling ved hjælp 
af de associationer, der herhjem m e o. 1 2 0 0  kunne sættes i forbindelse 
med den engelske teksts navne, evt. disses nærliggende nordiske e rs ta t
ninger. OE Gen.s arrangem ent m ed fem-seks forskellige slægtslinier der 
hver for sig føres tilbage til W oden Frealafing mærkes hos Saxo bl. a. 
derved a t  Odin og Fridlev (og Frode, der som i H å tta lyk ill o. 1145 og i 
Lejrekrøniken hører uløseligt sam m en med Fridlev) temmelig ubehæ ndigt 
gaar igen i fem-seks forskellige afsnit. R et gennemgaaende er det fæno- 
men, a t  samme person(gruppe) fra OE Gen. i nogle afsnit henføres til 
Jy lland , i andre til Norge subs. Götaland; det kan  tyde paa, a t  Saxo h ar 
sam m enarbejdet to  ældre bidrag, der ved hjælp af OE Gen. skitserede 
henholdsvis en jysk  og en norsk oldhistorie — den sidste næ r sam m en
hørende med »Nor-Genealogien« (beny tte t i Orkneyingasaga, hos Snorre, i 
F latøbogen etc. og evt. allerede i det hos Saxo gengivne Braavalla»kvad«). 
Den »jyske krønike«, der bl. a. h a r adskilligt n y t a t  fortælle om den af 
Æ lnod om talte Wig, formodes (bl. a. af Sofus Larsen 1925) a t hidrøre 
fra  den kyndige historiker Lucas, der iflg. Saxo v ar af britisk  nationalite t 
og i 1170 var an sa t som »scriba« hos hertugen af Jy lland .

OE Gen. 
(811/14:)

(NORTHUM BRIA)
Vuscfrea
(jvf. Beda)
Uilgils
Uestorualcna 
Soemel 
Saefugl 
Saebald 
Siggeot

1. Saxo 
(før 1219)

Sumblus (fin.) 19

Sywald 188—200 
(Sygrutha 
(got.) 187)

2 . Isl. ovs. 
/Snorre

(i) Vestfal 
(Sæming, no.

(Siggi)

3. Nor-Gen. 4. Dværge 
/V pluspå 
( N o r d r i )

Yestri; F air

(Siggeir)
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Suebdaeg

Siggar
Uegdaeg
Uoden
Frealaf.
(MERCIA)
Earner (Eomer)
Angengeot
(Angelgeot)

Offa

U ærm und

U ihtlaeg
Uadolgeot
(Weodogeot)
W oden
Frealaf.

1.

Suibdagerus 
(no.-sv.) 19— 
Suibdavus 
(ir.) 154 
Sygarus 190-

Othin 23— 36

-26

2 .

Svebdegg: 
Svipdag (YS 
kap. 22)

-99 Sigarr

Voden: Odin 
Friallaf: Fridleif

(Ungvinus, got., (Yngvi, sv.) 
187— 88)
Angul 10 
Uffo (no.-sv.)
27— 31
Uffo (jy.) 92— 100 
(Vemund 
(got.) 190)
W erm und (jy.)
92— 100
Viglet (jy.) 91—92 
(Ger-Wendillus, 
jy- 76)
Othin, 101
(Fjallerus, 
skaansk, 91) 
Fridlevus 
102— 04

Friallaf: Fridleif

Sigar

(Yngvi)

(Vemund)

Vedr(-Orm)

V egarth

(Fjaler, no. 
landsk.)

(LINDSEY) (se Wessex)
C retta
U inta
Uuoden
Frealaf
Friodulf
F inn
Goduulf
Geot (Eat).
(KENT)
Eadbald  (jvf.
Beda)
E dilberht
lurm enric larm eric 230—35
(Eormric)
Oese
(Beda: Oise) Hescæ (jy.) 47
Ocga (E yr, jy- 47)
Hengest (hest; hingst og Heingez
( & Hors) hoppe 78— 80)
U itta W itho (fris.) 43 V itta
Uihtgils Vitrgils
Uegdaeg W echa (:Othin) Veggdegg
(Beda: 71 (i A ustri Saxl.)
W echta)
Uoden Othin 60— 73; 

235
Frealaf.

Vei & Vee

[27

4.

Siarr
Vigr; þeckr 
Oinn

(Ymir)
(Yngvi/
Ingi)

(Fialarr)

Vind(-Alfr)

(Alfr)

V itr

Vigr; þeckr 
(Austri)
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1. 2 . 3. 4.
(o. 990:)
(W ESSEX)
Elesa
Esla (Athislus 48— 67; 

92— 100)
Gewis (Gevar, no. 

48—73)
Gevis: Gave(r) (Gor)

Wig Wigo, jy . 92— 97 Wig Vigr
Freawine Frowin, jy. 

92—97
Freovin Frey (-Stein)

Freodegar Frogerus, no., F riodigar Freygard Fræ gr &
( & Frotho) 101 
(Frogertha & 
Frotho 147— 51)

:Frodi F rå r

B rand Brand ( & B randr Brand:
(Brond) Broddo) 138 

(Broddo 102) 
(Balders 
Brønd 67)

G ud-Brand

(Bældæging) Billing
Bældæg Beldegg
(Belde, Bildus 102 Bildr
Balder) Balder 63— 73 : Baldr
W oden Othin 60— 73,

101, 131, 152— 53
Frealaf Fridlevus 102—04, (Fin-Alf) (Alfr)

143— 51, 157
(Finning) (Fanning 102)
Finn F yn  102 (Burri:) F inn (Berg-)Fin F inn/F idr
Godulf (Gunnolm 102) Gudolf Gudleif
E a t (jæ tter 9— 30, la t (Forn-)Jot; (ur-jætte)
(811/14: 144—51, Jotun-(B jørn)
Geot) 188— 89); 

Gøtarus (no.) 
108— 29; (Gothi 
55— 61, 134, 190)

Beaw Boo, Bous 73; 
Bugo 102. 
(Beor, Biorn 
(no.) 135; 
144—50)

Biaf: Biar

( (Jotun-) Bjørn)

Bifurr;
Bgfurr

Scealdwa Skioldus 11— 19 Skialdun: Skiold Skelia(mole); Skialdi
(var. Scealwa) (Sculda 51—55) Skelfir & Skiold
Heremod Herem od
Iterm an Itrm ann
H adra H otherus, A thra: A nnarr Hgdd; Haud; H årr;

H øtherus 48— 73 Aud(leif); H eiti A nnarr
/Onarr

Bedwig Bedvig (Beiti)
Sceaf Sescef Skafidr ( &
(»Se Scef«) Skirfir)
Noé(s sunu) . . .  Noa (Nor) (Nori;

»Nýi, Niþi, 
Nordri«)

E t fyldigt uddrag af OE Gen. (efter en sideform til e t engelsk haand- 
skrift fra o. 990) m ed tilføjede kom m entarer foreligger i en række is
landske afskrifter, tid ligst i indledningen til Snorres E dda. D en en-
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gelske teksts retrograde opregning (bagud i tiden) er her — ligesom hos 
de latinskrivende anglonorm anniske historikere — om redigeret til en 
kronologisk frem adskridende opregning, begyndende m ed de ældste 
tid er (Adam-Noah). De vedføjede korte kom m entarer er i afskrifterne, 
tildels ved system tvang, k n y tte t til den engelske navneform  med fo r
bindelsen »som vi kalder« og saaledes præ senteret som »oversættelser« 
af de engelske navne; disse vedføjelser viser undertiden berøringer m ed 
arrangem entet hos Saxo — f. eks. »Friodegar som vi kalder Frode«, 
hvor Saxo det tilsvarende sted derim od skildrer en kam p mellem Frogerus 
og Frode. Ved F inn  er kom m entatorens »Burri« (evt. refleks af eng. 
»buruh«?) undtagelsesvist næ vnt forud for det engelske navn: »Burri 
som vi kalder Finn«; i en m ytologiserende kenning for Odin indgaar 
»Burri« i e t af de vers Snorre citerer i sin E dda og tillægger en iøvrigt 
ukend t Thorvald B londuskåld (hvis tilnavn  evt. refererer til B rynjolf 
B landa, der 1179 fa ld t i kam pen m od Sverre), og derudover kun i Snorres 
egen prosaberetning om Odins herkom st, sam t i H auksbóks redaktion  
af Vgluspás dværgnavnerem se.

Den isl. redaktion nævner kun hvert engelsk personnavn een gang; i 
OE Gen. blev det stadig nævnt to gange lige efter hinanden (første gang 
med tilføjelsen -ing), og denne fordobling spores ogsaa hos Saxo (Fanning- 
Fyn) og bl. a. i dværgnavneremsens navnepar Bifurr-BQfurr, Skafidr- 
Skirfir, Bildr-Billing.

Uden de nævnte kommentarer synes den kronologisk omredigerede 
form af OE Gen. at kunne spores i »Nor-Genealogien«s skitse af norsk 
oldhistorie og i Skjoldungasagas redaktion af den danske kongerække, 
bl. a. ved placeringen af Finnsburgheltenes navne forud for Vermund 
etc., i modsætning til Saxo der overensstemmende med OE Gen.s retro
grade rækkefølge placerer Finn (»Fyn«) etc. efter Vermund-gruppen.

Sammen med visse andre navne fra OE Gen. indgaar Finn hos Saxo
(se nærm ere nedenfor s. 35), i Nor-Genealogien og hos Snorre (se s. 16— 17)
i tre  helt forskellige fortæ llinger uden  nogen byggerihistorie:

OE Gen. 1. Saxo 2. Isl. ovs. 3 Nor-Gen. 5 Vid-Finn
p. 101— 03

Soemel (Sæming) Simul
Siggar Sigarr Sægr
Brand, Brond Broddo B rand Brand: Gud- (brønd)

brand
Bældæg, Belde Bildus Beldeg: Balder (guderne) Bil
W oden Othyn Voden: Odin (guderne) (guderne)
Frealaf Fridlevus Friallaf: Alf; Bersi

Fridleif/Bors
F inn Fyn Burri: F inn Berg-Fin V id-Finn
Godulf (Gunholmus) Gudolf Gudleif (ulv)
Geot, E a t l a t (jætter), Jotun- (j æ tter)
Beaw Bugo Biaf: Biar Bjørn Byggver/

Byrger
Scealdwa Skialdun: Skiold Skelia (mole) Sk9ll
H adra A thra: A nnarr Aud (leif) A udr og

A nnar
Bedwig Bedvig
Noe (Nor) (Norfi)
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D en m ytologiserende linie fra Æ lnods »fordums afgud Wig« og k a rak 
teriseringen (hos Styrm er?) af Skiold som »skånunga god« videreføres 
dels i de to indbyrdes afvigende historier om Finn, solen og m aanen i 
Snorres E dda og i Nor-Genealogien, hvor navnem aterialet fra OE Gen. 
u d ny ttes til en fabulering om sol og m aane og henholdsvis om Alfheim 
og om rum fart, dels i Vgluspås (og Snorres Eddas) opregning af dværg- 
navne, som (mundtlige, norrønt tillempede) ekkoer af de engelske navne, 
i den kronologisk omredigerede rækkefølge, begyndende med Noa. 
Disse urhedenske personer henregnes, i konsekvens af hedningetidens 
gravskik, til højboerne; Snorre docerer, a t  de lige siden u r jæ ttens t id  
havde h aft tilhold i sten  og høje og a t  en del, derib landt F inn  og Skialdi, 
kom  ud derfra, mens V ^luspa registrerer deres navne i forbindelse m ed 

! om talen af, hvordan  der blev bygget huse for guderne. Snorre sæ tter
I  derim od byggerihistorien i relation til jæ tternes repræ sentant, der

k r æver sol og m aane og en kvinde.
I  den klerikale kirkebyggerlegende opføres Skaanes domkirke (eller 

andre gudshuse) imod løfte om sol og maane af en af højboerne (dværg 
eller jætte), hvis navn kendes fra dværgnavneremsen og OE Gen.

I  kirkebyggerlegenden bevares den engelske navneopregnings op- 
rindelige forbindelse (siden o. 700) m ed St. Laurentiuslegenden og dennes 
selektive ejendommelighed, idet den fromm e kirkebygger gennem  den 
m irakuløse aabenbaring faar udpeget en bestem t person b land t dem, 
der nævnes i navneopregningen. Tværs igennem 11— 1200 tallets ihærdige 
udnyttelse af OE Gen. til illustration af nordisk oldhistorie og m ytologi 

; h ar kirkebyggerlegenden her i Norden væ ret ene om a t fastholde ko n 
tin u ite ten  siden 700-tallets engelske St. L auren tius-legende.

Til en række af OE. Gen.-navnene er knyttet byggerihistorier dels 
1 om kirker, dels om borge:
I Eadbald — o. 700 i Bedas beretning om S t. L a u r e n t i u s ’ kirke-
I byggeri og den mirakuløse aabenbaring, der redder St. Peter-og-Paul
I  dom kirken i C anterbury —  o. 1600 nordiske S t. L a u re n tiu s - le g e n d e r .

(Irmenric, Iurmenric, Eormric i Canterbury (?)) — o. 1000 fortælles i St. 
Bavo-M iraklerne, a t  goternes konge E r m e n r ic  siges a t  have opført 

t  den store borg i Gent, og a t  den senere under norm annertogene (o. 880)
genopførtes af en gam m el fyrste der fra E ngland drog over til F landern  
(880 var vikingernes Store H æ r kom m et fra England og havde tag e t 
k v arte r i Gent; ved tillem pning af Canter-bury til Gent-borgen er evt. 
C anterburys hersker afløst af den mere berøm te konge af samme nav n  
hos goterne, der i F landern  (bl. a. hos L am bert af St. Omer o. 1120) 
betragtedes som norm annernes forfædre; 1119— 27 var Carl den D anske 
greve i F landern  og residerede i Gent). — O. 1200 er opførelsen af 
(goterkongen) J a r m e r i c s  tilflugtsborg hos Saxo om lokaliseret til 
D anm ark; R ydaarbogen, redigeret o. 1250, kan  yderligere præcisere, a t  

i den byggedes paa K ullen i det nordlige Skaane.
I Wig — o. 1122 overvejer Ælnod af Canterbury, i klosteret i Odense, 

om Nordjyllands gamle hovedby og bispestad Viborg havde sit navn efter 
den fordums afgud W ig, som tidligere tilbedtes der — o. 1200 fortæller
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Saxo om Wig og hans jyske slægt. — Vgluspás d væ rgnavnerem se: Vigr. 
—- E fter o. 1600 har en del kirkebyggerlegender i D anm ark  og Sverige 
V ig g e  som navn  paa  kirkebyggeren.

Hengest ...  Freodolaf — o. 1200 fortæller Saxo om h i n g s t e n  og 
F r i d l e v i e n  beretning om opførelsen af en tilflugtsborg i m undingen af 
en norsk elv (143— 46).

Hengest ...  Woden ...  Eat —  Snorre om h in g s t e n  og j æ t te n ,  der 
bygger en tilflugtsborg for O d in  og hans familie.

Hengest og Vortigern — o. 826 fortæ ller Nennius med en del fabulerende 
detailler om den britiske konges mislykkede opførelse af en tilflugtsborg, 
gentaget med faa tilføjelser o. 1135 hos Geoffrey of M onm outh (der 
tillige kan  berette om Hengests eget borgbyggeri, med Æ neidens Dido- 
Karthago-episode som model; en sideform af fortællingen er o. 1200 hos 
Saxo og o. 1250 i Sagaen om R agnar Lodbrok k n y tte t til Lodbrogsønnen 
Iv a r i England). — Træk fra denne byggerifabulering indgaar dels i 
V^luspå, optegnet henim od 1220, dels i kirkebyggerlegenderne optegnet 
siden o. 1600, se nedenfor s. 31— 34.

Hengest og Finn  — engelske digtninge om Finns borg, se s. 34— 37.
Eat/Geots andre slægtninge S ig g a r /S ig e h e r e ,  W i t t a ,  W in ta ,  

W ig , W æ g d æ g , W o d e n , F in n ,  (F in n in g ) ,  B eaw , S c e a ld w a , 
S c e a f  etc. — Vgluspås historie om de hedenske guders uheldige byggeri 
med opremsning af navnene p aa  (hedningetidens) højboer, dværgene, 
hvis herkom st føres tilbage til urtids-j æ t te n ,  bl. a. S i a r  r, V in d (å lfr) , 
V i t r ,  V e ig r /V ig r ,  Þ e c k r ,  O in n , F in n r ,  B i f u r r / B p f u r r ,  S k ia l d i /  
S k ia l l i  — Kirkebyggerlegender, k n y tte t til bl. a. St. L auren tius og 
j æ tte r/d v æ rg e  som S ig /S i /S ie ,  V ä d e r  o ch  V in d , V ig g e , F in n /  
F in d ,  F in k (e n ) ,  B iv e ( la k ) ,  P iv e ( lo k ) ,  S k a l l e / s k a l l o t a ,  evt. 
stedfæ stet til k irker i eller næ r lokalite ter med navne som de jyske 
V in d , B jø v lu n d  (i yderm uren p aa  H oisted kirke ses e t m andshoved i 
sten; det siges a t  forestille en tro ld , der ville hindre kirkebyggeriet, og 
denne »Bjøvlund Trold« holdt til i B jøvlund mellem H oisted og A astrup, 
hvis kirkes F in-indskrift om tales s. 37— 39), S k jo ld ,  S k e f f strup  (nyere 
form: Skjødstrup), svenske stednavne som S k a lle ry d  i N ärke, eller 
stednavne paa Fin(n) som det norske F in n s la n d .

Nennius fortæ ller o. 826 i »Historia Brittonum « om overdragelsen af 
K ent til H engist og hans følge, der kom  fra øen Oghgul (Angel). D en 
britiske konge Vortigern havde efter djæveiens tilskyndelse forelsket sig 
blindt i Hengists skønne d a tte r og sov hos hende og føjede sig i e t og a lt 
efter H engist der sagde: »Jeg vil være baade en fader og en raadgiver 
for dig!« Da Vortigern senere sam m enkaldte sine 12 vise mænd, sagde 
de til ham: »Søg bo rt til d it kongeriges fjerneste grænseegne og byg dig 
en fæstning hvor du  kan  forsvare dig, for det frem mede folk, du  h ar 
taget imod, er fu ld t af svig; ved list forsøger de a t  faa dig i deres m agt 
allerede mens du lever og a t  gøre sig til herrer over alle dine u ndersaatter, 
og hvor meget mere vil de saa ikke prøve p aa det naar du er død!« Kongen 
fulgte deres raad  og udsaa sig Snowdon-bjerget i Nordwales som velegnet 
til en saadan tilflugtsborg. Saa sendte kongen bud efter haandvæ rkere,
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tømrere, murere og lod samle alle nødvendige byggematerialer. Men 
alt dette forsvandt paa een nat, saa der intet var tilbage af det der var 
ble vet skaffet tilveje til opførelsen af fæstningen. Fra alle egne blev der 
derfor bentet materiale for anden gang og for tredje gang; men det 
forsvandt igen, saadan at alle forsøgene mislykkedes.

Vortigern spurgte sine vise mænd om, hvad grunden kunne være til 
at hans byggeforetagende mødte en saadan modstand, at hele det store 
besvær var spildt. De svarede: »Du maa finde et barn, der er født uden 
fader. Dræb barnet, og stænk hans blod over den tomt hvor borgen skal 
bygges, ellers vil du aldrig faa borgen bygget.«

Kongen fulgte dette raad og sendte mænd afsted overalt i Britannien 
for at finde et barn, født uden fader. De hørte sig for i alle provinser og 
kom omsider til Monmouthshire, og paa en mark saa de nogle drenge 
spille bold. To af drengene skændtes, og den ene af dem sagde: »Aa, du, 
der ingen far har, dig vil det aldrig gaa godt!« Mændene forhørte sig 
nøje om drengen og moderen og om, hvorvidt han havde haft en far. 
Moderen benægtede det og sagde: »Hvordan han er undfanget veed 
jeg ikke, for jeg har aldrig haft at gøre med nogen mand!« Hun forsikrede 
højtideligt, at han ikke havde nogen dødelig fader. Derfor blev drengen 
bragt til kong Vortigern.

Næste dag holdtes et møde, hvor drengen skulle dræbes. Da spurgte 
han kongen: »Hvorfor har dine tjenere hentet mig herhen?« »For at du 
kan blive slaaet ihjel, saa den plads, hvor min borg skal staa, kan blive 
stænket med dit blod — ellers kan jeg ikke faa den bygget!« »Hvem har 
sagt det til dig?« spurgte drengen. »Mine vismænd!« »Kald dem herhen!« 
sagde drengen, og da de kom, begyndte han at udspørge dem: »Hvordan 
har I fundet ud af, at denne borg ikke kunne bygges uden at mit blod 
først var stænket ud over stedet? Tal uden omsvøb og sig hvem der fandt 
frem til mig for jer?« Og idet han vendte sig til kongen, sagde han: 
»Jeg skal straks opklare det hele for dig, men jeg vil først lige spørge dine 
vismænd ud og bede dem oplyse dig om, hvad der er skjult her neden
under byggegrunden.«

De indrømmede, at de ikke vidste noget derom, og saa sagde han: 
»Der er en lille sø, kom og grav!« De gravede, og fandt den lille sø. Han 
fortsatte: »Sig mig saa, hvad der findes i den!« Men de skammede sig og 
svarede ikke. »Jeg skal fortælle jer det: der er to skaale nede i vandet«, 
sagde drengen. De saa nøje efter, og fandt dem. »Men hvad er der saa i 
skaalene?« spurgte han. De sagde ikke noget. »Der er et telt inden i dem«, 
sagde drengen, »skil skaalene ad, og saa vil I finde det!« Det blev gjort 
efter kongens ordre, og der blev fundet et sammenfoldet telt. Drengen 
fortsatte med sine spørgsmaal og bad vismændene sige, hvad der var 
inde i teltet; men de vidste ikke, hvad de skulle svare. »Der er to orme, 
den ene hvid og den anden rød; fold kun teltet ud og se!« sagde drengen. 
De adlød, og der blev fundet to sovende orme. »Læg nu godt mærke til, 
hvad de gør!« sagde drengen. Ormene begyndte at slaas med hinanden. 
Den hvide løftede sig op og kastede den anden ned midt ind i teltet, og 
drev den nogle gange ud til kanten, og det gentog sig tre gange. Men 
tilsidst fik den røde, der saa ud til at være den svageste af dem, drevet
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den hvide b o rt fra te lte t og forfulgte den ud gennem  vandet lige til den 
røde forsvandt. Drengen spurgte saa vismændene om, hvad  dette  under
lige varsel skulle betyde. D a de indrømmede, a t  de ikke vidste det, 
sagde han  til kongen:

»Nu skal jeg forklare dig dette m ysterium : Søen betegner denne verden; 
te lte t er d it kongerige; de to orme er to  drager, den røde orm  er din drage, 
den hvide er det folks, der holder en hel del af B ritanniens egne og 
provinser besat næsten fra hav  til hav  — men om sider skal vort folk 
rejse sig og drive den sachsiske race tilbage over h av e t derhen hvorfra 
den kom. Men du selv m aa forlade dette  sted, hvor du ikke har lov til 
a t  rejse en fæstning, mens jeg, der af skæbnen h a r faaet tildelt denne 
bolig, bliver boende her. Du er nødt til a t søge hen til andre provinser 
for a t  faa bygget en fæ stning!«

»Hvad hedder du? Og hvad  er din herkomst?« spurgte kongen. »Jeg 
hedder Ambrosius (paa britisk Em bres Guletic), og en rom ersk konsul 
var m in fader«, svarede drengen. Saa overdrog kongen ham  staden og 
alle de vestlige provinser i B ritannien, og drog m ed sine vism ænd til e t 
andet d istrik t hvor han  byggede en stad  der efter hans nav n  kaldes 
Caer Guorthegirn. H ans søn Vortim er kæmpede tap p e rt m od Hengest, 
H orsa og deres folk og drev dem tre  gange tilbage til øen Thanet og 
holdt dem belejret vestfra; men de hentede forstæ rkninger fra Germanien.

I  1130’erne genfortaltes historien af Geoffrey of M onm outh som 
o p tak t til Merlins profetier. Drengen Merlin, »ogsaa kaldet Ambrosius« 
hentes sam m en med sin m oder til kongen; hun er i Geoffreys udform ning 
en kongedatter og lever hos nonnerne ved St. Peters kirke i Caerm arthen; 
hun fortæ ller, a t  hun  ikke vidste hvem  faderen var, han  havde kun  
væ ret sam m en med hende en kort tid  og var forsvundet sporløst, m en 
det havde væ ret en meget skøn ung m and. — Vortigerns vism ænd antog, 
a t det kunne have væ ret en incubus, en af de aander, der hold t til i 
him m elrum m et mellem m aanen og jorden; af n a tu r v ar de »iflg. Apulejus« 
h alv t mennesker, halv t engle, og kunne antage m enneskeskikkelse naar 
de ville ligge hos en kvinde (VI, 17— 18).

Geoffrey benyttedes 1194 af Abbed Vilhelm i Æ belholt ved Boskilde 
i en officiel skrivelse fra det danske hof til V atikanet. Merlin om tales i 
»Historia Nor\vegiæ« (hvis fo rfatter iflg. H alvdan K o h t (1950) arbejdede 
med sin bog under ophold hos biskoppen i Boskilde). Saxo giver i sin 
A m leth-historie en form af forudsigelses- og gravning-episoden hos 
B ritanniens konge. Merlins Spaadomme översattes af den islandske m unk 
Gunnlaug Leifsson i Tingøre (død 1216) til vers i Vgluspå-stil.

E lem enter fra den fabulerende byggehistorie indgaar im idlertid  ogsaa i 
selve Vgluspå og i Snorres supplerende fortælling. Mens episoderne hos 
Nennius og Geoffrey udspilles i britisk-walisisk milieu og sam ler sig 
om den britiske konges forhold til H engest og H orsa, hvis stam tav le  
føres tilbage til W oden og derfra videre til G eot/E at, hvem  hedningene 
ærede som en gud, er byggefabuleringerne i Vgluspå og hos Snorre ud- 
spillet i en m ytologisk sfære og k n y tte r sig til Odins familie og ur-j æ ttens 
slægt, og hos Snorre desuden til ordene for heste: Det, Odin og hans 
familie bygger op, bliver ødelagt under konflikt m ed stedets hidtidige
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beboere, der kunne føre deres herkom st tilbage til u rjæ tten , og hvis 
urgam le ejendom sret var ble v e t k ræ nket af nybyggerne; bekym ret og 
grublende søger bygherren raad  hos en særlig vis og kyndig person, som 
k an  se, a t der under e t kildevæld ligger indeslu tte t e t ildesindet uhyre; 
der omtales en kvinde og hendes barn  (kind), som vil tage m aanen og 
oversprøjte residensen med dødem andsblod; der profeteres om  kom m ende 
tiders vældige kam pe, og slu ttes m ed om talen af den dystre, flyvende 
drage. —  Snorres afvigende udform ning fremhæver, a t  det er en tilflugts
borg, der opføres; m en borgen bliver ikke fuldført, og aarsagen hertil er, 
a t  en hingst lod sig lokke p aa afveje i ubændig a ttra a  efter e t yderst 
tiltræ kkende »hros« af hunkøn.

De nordiske kirkebyggerlegender, optegnet siden o. 1600, koncent- 
rerer ligesom N ennius og Geoffrey opm ærksom heden om kring en dreng 
og hans m oder og om den tilfæ ldigt afly ttede sam tale. D er indledes 
alm indeligt med, a t  hvad  der var blevet bygget om dagen, blev revet 
ned om natten , saa a t arbejdet v a r spildt; nede under byggetom ten boede 
der nemlig højfolk, der ikke ville tolerere byggeriet paa stedet. Bygge- 
fabuleringen k n y tte r sig til navne udvalgt fra OE Gen., som Finn, 
Scealdwa, Siggar, W itta, W inta, Wig, Beaw etc. (subsidiært til navne 
som Fili (lat. filius?), Kili, N ali etc., der var føjet til OE. Gen.s navne 
allerede før o. 1220 idet de v a r m ed i Vgluspås og Snorres form er af 
»dværgnavneremsen«).

Kirkebyggerlegenderne hører saaledes sam m en med, og supplerer i 
ikke ringe grad, de langt ældre engelske og britiske og derefter 1200- 
tallets islandske byggefabuleringer og Saxos mere nøgterne borgbygger- 
historier.

I  de varierende udform ninger er byggeri-fabuleringerne gennem  mere 
end et aartusinde (fra Bedas og N ennius’ tid  via Geoffrey of M onm outh 
og 1200-tallets danske og islandske fortællere og optegnelserne af nordiske 
kirkebyggerlegender siden o. 1600 og indtil vore dage) vedble vet a t  være 
k n y tte t til navne fra OE Gen., vilkaarligt hæ ftet ved snart det ene, snart 
det andet navn  fra denne opregning af Kent-kongernes aner, mange 
aarhundreder efter a t  det var glem t, hvorfra navnene egentlig stam m ede.

Næst efter Hengest og W oden var F inn  den person i OE Gen., der 
spiller størst rolle i den bevarede engelske litte ra tu r; og i det m indste saa 
tidligt som o. 1000 var der e tab leret en forbindelse mellem F inn  og 
Danm ark. OE Gen.s F inn  om tales hos Nennius som søn af Folcwalda, i 
W idsith som F inn  Folcwalding, og en digtning om F inn  og hans borg 
foreligger i to former, dels i e t (nu forsvundet) fragm ent, dels i e t referat 
i »Beowulf« (m anuskript o. 1000). —  I  fragm entet skildres e t forræderisk 
overfald paa Hnæf og hans m ænd under deres besøg i »Finnes buruh«; 
i dagevis forsvarer de tap p e rt indgangene til den gæstehal, hvor de 
opholder sig, og ib land t dem er »Hengest selv«. — I  »Beowulf« (der i 
almindelighed dem onstrerer sto r interesse for danske konger og specielt 
nævner Skaane — Scedeland v. 19, Scedenig v. 1686) er Finnsborgdigt- 
ningen sat i relation til danskere og Fins danske hustru  er p laceret som 
en centralskikkelse.
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H næ f fremstilles her (men ikke i fragm entet) som en dansk »scylding« 
og som broder til Hocs d a tte r Hildeburg, der er gift i »Frysland« m ed 
Folcw aldas søn kong F in  i »Finnes ham«. Da saa vel H næ f som Fins søn 
er faldet, er begge partie r lige svækkede efter blodbadet, og kam pen 
indstilles. H engest og de andre overlevende fra Hnæfs p a rti accepterer 
F ins tilbud  om en anden bygning med hal og højsæde, efter a t  gæste- 
hallen er nedbræ ndt under kam pen; F in  garanterer dem, a t  de her i alle 
m aader skulle have lige saa megen m agt som eotenerne, og i Fins øl-sal 
m odtage lige saa store æresbevisninger og gaver som freserne.

Af talen  bekræftes ved højtidelige forsikringer fra begge sider. F in  
sværger ubrydelige eder paa, a t  ingen vil krænke den hverken i ord 
eller gerning. D et skændige forræderi har paa dobbelt m aade ra m t F ins 
hustru ; hun  græder b itte rt over tab e t af baade sin søn og sin broder og 
forlanger a t hendes søns lig lægges i flam m erne p aa Hnæfs ligbaal.

Hele vinteren bor Hnæfs mænd og Hengest i fred hos Fin og færdes 
omkring i Frysland, og ser paa husene og den høje borg.

Men da vinteren er omme og vejret igen klarer op, længes gæsten af 
gaarde. Og paa trods af aftalen, som Fin har overholdt, bliver der tag e t 
hæ vn m od eotenerne. Den tapre  kong F in  dræbes m ed svæ rd i sin egen 
bolig. Scyldingene Oslaf og Gudlaf fører hans skatte  og hans dronning 
til deres skibe og bringer den ædle frue til danskerne (v. 1068— 1159).

K rigerne i F ins borg omtales her skiftevis som »fresena cyn« og 
»eotena bearn«. Genitivsformen »eotena« som nationalitetsbetegnelse kan  
i denne forbindelse referere til den befolkning ved Nordsøen, hvis navn  
i 4— 500-tallet latiniseres til »Eutii« eller »Eutiones« og evt. bevares i 
1200-tallets »Utland«, det danske navn  for nordfrisernes om raade ved 
Vestslesvigs kyst. U den for F innsburgreferatet anvender »Beowulf« 
derim od genitivsform en »eotena« som betegnelse for »jætter«.

En del træk fra Finnsburgdigtningen udnyttes o. 1200 i fremstil - 
lingerne af dansk oldhistorie, med allusioner til aktuelle begivenheder.

Saxo tillem per (p. 151— 57) H næ f-episoden til begivenhederne i 1216, 
da V aldem ar I I  med sine danske og frisiske tropper drog over E lben  for 
a t  straffe sachsernes brud paa indgaaede aftaler. Med allusion hertil 
fortæ ller Saxo i e t af sine Frode-afsnit om oldtidens skændige forræderi 
m od de indbudte danske gæster og drabet af den danske konge; h istorien 
er bygget op omkring navne, kend t fra »Beowulf«, og der er tilfø jet 
stednavneforklaringer — H a n e f ,  der falder efter tap p er kam p, be- 
trag tes saaledes som opnævner for byen H annover (H anofra). —  E n  
anden  af Saxos m oderniseringer af den gamle Finn-digtning (p. 101— 03) 
indledes ligeledes m ed den danske konges (kong Dans) sejrstog t over 
E lben  m en h ar ellers som baggrund krigen mod Sverre-tidens Norge, 
og vel specielt omslaget i 1198, da Bergens borgere under deres ordfører 
»Finn forrædi« blev tvunget til a t s tø tte  Sverre m ed m andskab, efter a t 
de h id til havde holdt med Sverres fj ender, der havde deres tilhold  i 
D anm ark . De norske elem enter kom bineres med e t udvalg af OE Gen.s 
navne om kring F r e a l a f  og F in n ;  en række af de engelske navne præsen- 
teres p aa  stribe som sønner af »Fyn« (se liste s. 29). O verfaldet paa 
danskerne der tillidsfuldt h ar stolet p aa  deres hidtidige venskab, lokali-
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seres til Sydvestsjælland (med stednavneforklaring); da de to parter 
omsider indser, at de paa grand af mandefaldet er lige stærke, indstilles 
den haarde kamp; tilsidst faar forræderne dog deres velfortjente straf 
og hugges ned af den danske konge (Fri dl ev), der ved den lejlighed har 
megen nytte af sin stridssærk, som jern ikke bider paa.

Finnsburg-F ragm entets O r d la  f, G u d la f  og G a ru lf ,  »Beowulf«- 
re fera te ts  scyldinge Oslaf, Gudlaf sam t H u n la f ( in g )  (v. 1143— 48) og 
H r o d u l f  (v. 1181) regnes i Arngrims resumé (skrevet i 1596) af den 
ta b te  Skjoldungasaga som danske skjoldungefyrster paa Sjælland: 
O d d le i f ,  G u n n le if ,  G e ir le i f  og H u m le i f  præsenteres som brødre, 
efterkom m ere af Fridleif og fæ tre til Verm und. Som hos Saxo er F inns- 
burg-elem enterne k n y tte t til navne fra OE Gen. (F inn/Frealaf, W ær- 
m und); foruden navnene fra »Beowulf«-referatet har fo rfatteren  ogsaa 
k end t fragm entets Garulf, der ikke er med i »Beowulf«. — Skjoldungasaga 
benyttedes af Snorre, der henviser til dens beretning om H ro lf ,  og i 
Snorres E dda  fortælles om Hrolfs tem m elig mislykkede ekspedition til 
Sverige (ligesom i Skjoldungasaga evt. m ed allusioner til de danske 
Sunesønners uheldige Sverigespolitik 1208— 10), hvor Hrolf erhverver 
b ryn jen  F in n z le i f ,  som jern  ikke bed paa (jvf. Saxos Finn-historie p. 
1 0 2  og »Beowulf«s om tale af transporten  til D anm ark af den dræ bte 
kong F inns efterladenskaber; Snorre derim od spinder videre p aa  den 
svenske traa d  og fortæ ller i Y nglingasaga (kap. 13 og 19) om vinterophold  
hos en f in n e-k o n g e  og om hjem bringelsen af den dræ bte finne-konges 
efterladenskaber).

Elementer fra Finnsburgdigtningen indgaar ikke alene i saadanne 
sagnhistoriske fortællinger fra de første aartier efter 1200 i Skjoldunga
saga, hos Snorre, hos Saxo og i islandske søkongeremser, men ogsaa i 
islandske mytologiske udformninger.

I  fortæ llingen om Balders ligbaal indgaar en refleks af den fra »Beowulf« 
kendte skildring af H n æ fs  søsters b itre sorg efter a t hun  ved forræ deriet 
h ar m iste t dem  hun  elskede højest og lader sin lille søn anbringe sam m en 
m ed H næ f p aa  ligbaalet: D a B alder paa trods af alle svorne eder er 
blevet d ræ bt og lag t paa ligbaal, sørgede hans hustru , der var d a tte r  af 
N e p  (var. N ef), saa b itte rt, a t  hun  sprængtes af sorg og døde og lagdes 
op paa baalet, og (ved e t spark  af Thor) slængedes tillige den lille L itr, 
en dværg, op paa  d e t samme baal (Snorres E dda 65— 66 og 33 (U- 
varianten); navnene L itr  og N ip  in g  indgaar tillige i»dværgnavneremsen«). 
— E n  anden refleks af den gamle engelske digtning om H e n g e s t  og 
»e o t  en  a b e a rn «  indgaar i Snorres byggerihistorie: Af talen  om den nye 
bygning garanteres m ed de dyreste eder; h in g s t e n  og j æ t t e n  er fælles 
om bygningen; de færdes hele v interen om kring den høje borg; m en da 
den første som m erdag er nær, drages hingsten bort og der følger en 
velfortjent s tra f for jæ tternes lum ske forræderi, og jæ tten  dræbes, selv 
om de svorne eder derved omgaas.

I  kirkebyggerlegenderne siden o. 1600 er F inns tilbud  om en bygning 
ikke k n y tte t t il  en  borg (som de engelske digtninges »Finnes buruh«) 
eller e t hedensk gudshus (som i Snorres mytologiske arrangem ent), m en 
til et k ris ten t gudshus, en kirke indviet til St. L aurentius, og indgaar som
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en karakteristisk bestanddel af den nordiske udformning af den siden 
Beda kendte historie om Lanrentius’ mirakuløse aabenbaring. Til Finn 
er der her, som i »Beowulf«, knyttet en familie, bestaaende af hustruen 
og sønnen, og disse to spiller en ikke uvæsenlig rolle; familien hører til 
jætternes slægt (»eotena bearn«) og lokaliseres til adskillige kirker i 
1200-tallets Danmark, men specielt til Skaane (»Scedenig«, >>Scedeland«).

I Lunds domkirke, viet til St. Laurentius, identificeres de med de 
personer, der ses som stenskulpturer nede i krypten under højalteret; 
i andre kirker henvises til andre synlige vidnesbyrd om j ætten Finns 
lumske optræden og velfortjente af straff else.

De talrige optegnelser fra det sydligste Danmark til langt nordpaa i 
Sverige viser os, at kirkebyggerlegenderne har været populære i de 
sidste tre aarhundreder, men giver ikke sikre holdepunkter for disse 
legenders alder. En række af deres elementer, bl. a. Finn, ses imidlertid 
at have været kendt af de nordiske skribenter, der kort efter 1200 ud- 
formede fortællinger om Danmarks sagnhistorie og om Nordens hedenske 
guder, uden dog a,t knytte Finn til nogen kirke. En saadan tilknytning 
mellem Finn og et kirkebyggeri kendes derimod fra en billedsten med 
runeindskrift, indmuret i en sydvest jysk kirke, maaske saa tidligt som 
o. 1150.

Aastrup kirke (pr. Glejbjerg) i Sydvestjylland, 30 km nordøst for Ribe, 
er iflg. undersøgelser företaget under restaureringen 1952 af sognets 
præst, kirkearkæologen K. Høgsbro Østergaard, ble vet udvidet med 
nogle fag o. 1250, hvoraf det rent skønsmæssigt sluttes, at den ældre del 
af kirken, der ikke længere var rummelig nok, var opført o. 1150 (Fra 
Ribe Amt, 1953, 277— 331). I denne ældre del af kirken var de kløvede 
dele af billedstenen benyttet; to af stykkerne er placeret paa kirkens 
yderside som karm om det nordlige korvindue; de er placeret saadan, 
at saavel runeindskriften som billedet staar paa hovedet.

Billedet h a r udgjort den ene del af en større billedkom position, hvis 
anden halvdel (eller andre dele) eventuelt kan  være indm uret i det 
indre af den m etertykke m ur. D et viser en kriger, k læ dt i lang panser - 
skjorte og m ed spids hjelm . Med et skjold foran sig i højre h aand  og 
med venstre arm  løftet gaar han  frem  mod et stiliseret træ  eller en stolpe, 
der forneden og foroven vider sig ud i kapitællignende dekorationer. 
»De forskellige træ k  i udrustn ing  og paaklædning tyder snarest paa  2 . 
halvdel af 1100-aarene, i hvert tilfælde perioden inden 1 2 0 0 « (P. N ørlund 
1935). »Skjoldets form kan  føre tanken  hen paa B ayeux-tapetet« (Høgsbro 
Ø stergaard, m undtlig, 1959). S tenen er af grovkornet, graa g ran it med 
røde korn; fo rm ate t 60 ,5x35 ,5  cm.

Indskriftstenen af samme materiale er 117x37,5  cm og udgør den 
øverste del af vindueskarmen. Ved krigerens fødder staar runetegnet 
for h; ved stenens modsatte ende, paa den anden side vinduet (og ikke helt 
paa samme linie som h-runen), staar begyndelsen af en runeindskrift:

fin • k  • ri i
»fin er maaske navnet Fin; betydningen af de følgende runer er ganske 
usikker« (Lis Jacobsen og Erik Moltke, Danmarks Runeindskrifter.
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Text (1942) p. 48 (nr. 22— 23); Atlas (1937) fig. 68— 71). Et tredje stykke 
af den oprindelige store sten er placeret over det andet kor vindue, har 
formatet 97 x  37 cm og vi ser begyndelsen af runealfabetet (fuþorkhniastb), 
ogsaa staaende paa hovedet; »da runerne staar paa hovedet i forhold til 
vinduesbuen, og denne har bortskaaret en del af dem, maa det antages, 
at stenen ikke sidder paa sin oprindelige plads; den tilglattede overflade, 
hvori runerne er hugget, vidner dog om, at stenen fra først af har været 
bestemt (og tidligere anvendt?) til byggeemne« (sst. nr. 21, fig. 67 og 69).

Det demonstrative i placeringen, saa mandens hoved vender ned mod 
jorden, i forbindelse med anbringelsen paa kirkens yderside er ifølge 
Høgsbro Østergaard udtryk for en klerikal fordømmelse af noget hedensk.

Tang Kristensen giver intet kirkebyggersagn for kirken (se s. 31); men 
forholdene fører tanken hen paa historien om Finn i Lund. Der er dog 
den væsentlige forskel, at det i Aastrup var under selve kirkebyggeriet 
o. 1150, at der demonstreredes en fordømmelse med hensyn til fin og 
mandsfiguren ved stolpen, repræsenterende noget hedensk.

Hverken illustrationen eller fin-indskriften giver grund til at forud- 
sætte noget kendskab til en legende som den, der 500 aar senere op- 
tegnedes om Finns kirkebyggeri for St. Laurentius, hvor der ikke er 
tale om krigsudstyr. Den mulige forbindelse indskrænker sig til, at 
Aastrup kirke o. 1150 er det tidligst kendte eksempel paa, at der til et 
kirkebyggeri overhovedet knyttede sig forestillinger om en fordømmelses- 
værdig, hedensk Finn.

Af det martialske optrin kan det fremgaa, hvem denne Fin egenlig 
var. Thi et saadant optrin skildres netop i Finnsburgdigtningen, hvor 
den danske Hnæf og Hengest tappert forsvarer sig ved gæstehallens 
port (stolper) mod Fins forræderiske overfald; af Saxo ses, at denne 
episode kendtes i Danmark i alt fald kort efter 1200. Billedstenen i 
iWstrup viser krigeren ved stolpen; ved hans fødder staar runeind- 
skriftens h-tegn, og forudsat at denne placering er fastholdt fra før 
kløvningen, kan dermed være angivet krigerens navn (Hnæf? Hengest?), 
mens fin • k • (kong (?) Fin) paa runestenens modsatte ende kan være 
billedtekst til den forsvundne del af billedkompositionen.

I saa fald illustrerer billedet et forræderi, der gik slemt ud over 
danskerne og rent moralsk kunne være fordømmeligt nok. Men saa var 
der ogsaa for en klerikal betragtning en langt mere vægtig grund til en 
officiel kirkelig demonstration. Thi denne Fin var prædestineret til evig 
fordømmelse, fordi han (ligesom den Wig, Ælnod i Odense 1122 havde 
omtalt som jydernes »fordums afgud«) iflg. OE Gen. hørte til selveste 
Odins nærmeste familie.

Ved m idten af 1 1 0 0 -tallet havde R ibe en intensiv forbindelse med 
frisernes egne, og byggem aterialerne til dom kirken hentedes ved Rhinen. 
S tiftets biskopper v ar i denne periode: Elias fra F landern (1142— 52); 
derefter englænderen Radulf, kong V aldem ar I.s scriba, dvs. kansler 
(1152— 71); derefter S tephan, der havde væ ret abbed i H errevad- 
kloster i Skaane. U nder saadanne om stændigheder var det nærliggende 
om stiftets p ræ ster og de kirkelige m yndigheder, der førte tilsyn  med 
sognenes kirkebyggeri, interesserede sig for friserne og for hvad  engelsk
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litteratur havde at fortælle om friserne og danskerne og Skaane, og 
kunne formidle det videre til Skaane, til Herrevadkloster og til metropol- 
kirken i Lund.

E ra  fordømmelsen af F in  under det sydvestjyske kirkebyggeri o. 
1150 kan  der føre en lige linie frem  til de langt senere optegnede k irke
byggerlegender — først og frem m est selvfølgelig til de former, hvor det, 
som i Lund, er en Finn, der bliver fordøm t, men ogsaa til de former, 
hvor fordømmelsen ram m er en anden af de personer, hvis navne side 
om side med F inn indgaar i OE Gen.s opregning af Odins forfsedre og 
som derfor var præ destineret til samme klerikale fordømmelse.

N aar navnet F inn  — eller F ind  — er det hyppigste i de jyske op- 
tegnelser, eneraadende i de skaanske og rigeligt repræ senteret ogsaa i 
Sverige og Norge, er det i overensstemmelse m ed forholdet o. 1150 i 
Sydvestjylland.

D et er derfor irrelevant, om der saa i Skaane m aaske kan  have væ ret 
yderligere grunde til a t  sæ tte netop dette  navn og ikke e t af anerækkens 
andre i forbindelse med byggeriet af katedralen. D et behøver ikke 
nødvendigvis a t have nogen forbindelse med det faktum , a t der i L und i 
de aar, da kirken opførtes, om tales en hel del personer ved navn  Findor. 
Saa sent som o. 1170 noteres i Necrologium Lundense dødsdatoerne for 
tre  m unke i H elm arshausen-klosteret, der stod i broderskabsforbindelse 
med St. Laurentius i Lund, en af dem hed F indor (død 3. januar) og 
titu leres »presbyter et monachus«, og da han havde væ ret ejer af en 
gaard  i Hyllie, kan  han  stam m e fra Lund; m en ellers tilhører F indor’- 
erne i L und perioden 1123— 40, netop de aartier da kirkebyggeriet stod 
paa:

1123/24: kanniken Findor har sit præbende i Roskilde stift; det bestaar 
af en del sjællandske gaarde samt Sundby paa Amager (p. 8).

o. 1130: en Findor med tilnavnet »dives« mindes paa sin dødsdag 
16. marts (p. 61).

1136: provsten Findor repræsenterer Dalby-brødrene ved et møde i 
Lund, hvor de indgik broderskab med St. Laurentiusbrødrene (p. 129).

1135/40: diakonen Findor, »Roskeldensis canonicus«, mindes paa sin 
dødsdag 9. august (p. 8 6 ); en senere skriver, saavel som han  der til 
henim od 1166 skrev notitserne i L iber Daticus, indføjede denne Findors 
dødsnotits ved den foregaaende dag, 8 . august (p. 85; Weeke p. 196). 
dog uden a t slette hans navn  under 9. august. Nekrologiet viser derfor 
følgende serie i august:

(8.): Obiit . ..  Finderus diaconus Roscheldensis canonicus.
(9.): Uigilia beati L aurentii m artiris. Obiit F indor diaconus. Roskel

densis kanonicus . ..
(1 0 .): Passio sancti L aurentii archidiaconi et m artiris . ..
(14.): Uigilia sanct§ Mari§ . ..
(15.): Assumptio sanct§ Mari§ ...
Laurentius-festen var en stor hø jtid  for kirken i Lund; den begyndte 

den 9. august om efterm iddagen. 14. august fulgte saa F rue aften  før 
»dyre vor F rue dag«. Og ved indledningen til denne række fester for
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dom kirkens to  hellige beskyttere var det lige siden 1130’erne L aurentii - 
brødrenes pligt h v ert aa r ogsaa a t mindes Findors dødsdag — indtil dette  
ophørte, senest m ed reform ationen 1536.

I  1654 som endnu i vore dage spiller navnet F ind  en vigtig rolle i den 
apokryffe St. L au ren tiu s-legende, der netop drejer sig om Finds døds
dag —  og iøvrigt forudsæ tter a t det er denne Find, der s taa r ved søjlen 
nede ved krypten ; hvis denne skikkelse har diakondragt, kan  billed- 
huggerens model have væ ret en af Lunds egne daværende diakoner, evt. 
F indor.

Saadanne halvglem te lokale F indor’er i L und og i det konkurrerende 
D alby h ar alene ved deres navn  og ved deres tilknytn ing  til dom kirken i 
byggeperioden kunnet bidrage til, a t  der i senere fabuleringer om dette  
byggeri optoges udenbys Finn-forestillinger, der ud  over navnet in te t 
som helst havde a t  gøre m ed f. eks. den brave kannik og diakon.

I  de nordiske kirkebyggerlegender er der derudover en del træ k, der 
ikke kan  føres tilbage til hverken den engelske F inn-littera tu r, den 
britiske byggefabulering eller Bedas fortælling om kirkebyggeren L au 
ren tius’ mirakuløse aabenbaring, og som derfor m aaske m aa søges fo r
k laret ud fra hjemlige nordiske, evt. lokale lundensiske forhold. De 
vigtigste er vel, a t  F inn  (eller hvad  de hedenske højfolks repræ sentan t 
nu  kaldes) forlanger a t  faa enten solen og m aanen eller den sørgmodige 
bygherres øjne, og a t kvinden dernede under jorden forsikrer sit barn, 
a t  det nok skal faa disse a t lege med.

Tilsvarende forestillinger kendtes i 1 2 0 0 -tallets islandske prosatekster 
om Finn, hans børn, solen og m aanen; islandske kenninger om taler solen 
som en eller anden j settes legetøj; og om dette  saavel som om den be
kym rede bygherres p an tsa tte  øje digtes i Vgluspå og i andet af det 
mytologiske m ateriale, der benyttedes i Snorres skrivestue. Men maaske 
opererer de m ytologiserende islandske tekster her med forestillinger, der 
h idrørte fra Skaane.

Omtalen af St. L au ren tiu s’ øjne som a lternativ  til sol og m aane 
refererer til e t gam m elt og endnu særdeles velkendt træ k  i St. L auren tius- 
legenderne: Den nordiske kirkebyggerlegende understreger a t  den hellige 
m and var saare bedrøvet; det samme fremhævedes saavel hos Beda som i 
legenderne om m artyren , lige siden Prudentius o. 400 skildrede m ar
ty ren  L auren tius’ graad ved S ixtus’ kors tre  dage før han selv fandtes 
værdig til m arty rie t 1 0 . august.

Til m artyrens graad  hentyder »St. L aurentii taarer«; med speciel 
astronom isk betydning bruges ud trykket som betegnelse for den regn 
af meteorer (stjerneskud), der kulm inerer hvert aa.l dagene omkring 1 0 . 
august, St. L auren tii dag. I  C anterbury sørgede Goscelin o. 1 1 0 0  for, 
a t  den lokale St. L aurentius heller ikke paa dette  p u nk t skulle staa  
tilbage for den romerske; i en vision i C anterbury frem træ der helgenen i 
al sin himmelske glans, »med purpurskæ r over haaret, hans ansigt lyste 
og det flam m ede fra  hans øjnes stjerner« (oculorum sideribus flam m abat, 
ASS Maii V I (1688), 398).

Med denne association hører den bedrøvede St. Laurentius’ øjne i
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kirkebyggerlegenden, natu rlig t sam m en med astronom iske begreber som 
sol og m aane.

K irken i L und v ar viet til saavel St. Laurentius som til Jom fru  Maria, 
m oderen med barnet. I  kirkebyggerlegenden er det m oderen med barnet, 
der ved sin aabenbaring hjælper St. Laurentius til a t  redde kirken. Og 
solen og m aanen hørte efter middelalderlig opfattelse natu rlig t sam m en 
m ed Jom fru  M aria og hendes barn: i Geoffrey of M onmouths tilføjelse 
til N ennius’ byggefabulering indgaar der m aaske allerede en refleks 
deraf, idet barnets fader formodes a t  være en aand fra him m elrum m et 
mellem jorden og m aanen.

Solen og m aanen, eventuelt e t større eller m indre an ta l stjerner, 
ses paa talrige middelalderlige klerikale segl sam m en med Jom fru M aria 
og Jesusbarnet. D et er segl fra klostre og kirker, der var indviet til 
Jom fru  M aria, altsaa i første række fra cistercienserklostrene, baade de 
ældste, der oprettedes i D anm ark og Sverige i 1140’erne, og deres filial- 
klostre: H errevadkloster i Skaane og dets filial i Løgum i Sønderjylland, 
(oprt. 1173), Esrum klosters filialer Øm og K nardrup, sam t bl. a. Bække- 
skov kloster i Skaane og Børglum dom kapitel i Vendsyssel (alle gengivet 
hos H. Petersen: Danske gejstlige Sigiller fra M iddelalderen, 1886). 
T ilknytningen til Jom fru  Maria og Jesusbarnet af disse symboler ses 
tillige p aa kirkeligt inventar, sam t f. eks. i M ariahym nen »Ave maris 
stella« og Andreas Sunesøns M ariasekvens »Stella solem p raeter morem« 
(med en allegorisk udlægning i H exaém eron 1835— 54, 2003— 11) og i 
L iber D aticus-sekvensen »Ab arce siderea/descendens lux aurea/virginis 
in  gremium« (sml. Geoffrey). Apocalypsen 1 2  illustreres bl. a. i det sm ukke 
segl (1458) fra brigittinerklosteret i Mariager, der i en flammeglorie viser 
M aria (med Jesusbarnet paa armen) staaende paa halvm aanen — jvf. 
V id-F inn historien ovenfor s. 17.

Solen og m aanen, saavel som stjernerne, hørte saaledes — især efter 
cisterciensernes idéverden — til forestillingerne om Lunds domkirkes 
beskyttere  Jom fru  Maria og St. Laurentius (hvis taa re r er stjerneskuddene).

I  legenden om opførelsen af St. L auren tius’ kirke i L und identificeres 
kvinden, der lover sin dreng sol og m aane subsidiært St. Laurentii 
øjne, mens hun sidder nede under jordens overflade, m ed den kvinde- 
skikkelse, der ses siddende med barnet ved søjlen nede i kirkens k rypt.

Placeringen nede under jordens overflade af kvinden, der lover sit 
barn  sol og maane, a lte rn a tiv t den bekym rede bygherres øjne, gaar 
igen ogsaa i de form er af fortællingen, der kny ttes til andre nordiske 
gudshuse end det i Lund, saavel i islandske mytologiske digtninge om 
de hedenske guders bygninger som i de danske og svenske sognes k irke
byggerlegender, med F inn  eller andre navne fra OE Gen. og Bedas 
Laurentius-beretning.

Men da der saa v id t vides ikke andre steder end netop i St. L auren tius- 
k irken i L und  var en haandgribelig hjemlig forudsætning for en saadan 
underjordisk  placering af kvinden med barnet, der er saa vigtige p er
soner i den nordiske kirkebyggerlegende, er det e t væ gtigt indicium  for, 
a t  denne legende til a t  begynde m ed var afpasset efter de lokale forhold
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netop ved Lunds domkirke, og med mere periferiske variationer tillempe - 
des til andre nordiske gudshuse.

De vigtigste udenlandske forudsætninger kendes fra England og 
Wales. De britiske fabuleringer om byggeriet (Nennius) og om barnet 
og maanen (Geoffrey of Monmouth) har ikke været de mindst vigtige 
af disse impulser, idet de paa afgørende maade har drejet St. Laurentius- 
aabenbaringen fra Bedas rent klerikale plan over i en frejdigere fabu
lering efter britisk mønster. Den nordiske kirkebyggerlegende kan 
derfor formodes at være blevet til i et milieu, der var velinformeret 
baade om forholdene i Lunds domkirke og om denne engelske og britiske 
litteratur.

D et m est nærliggende vil vel være a t søge dette milieu en ten  b land t 
St. Laurentius-brødrene i L und eller i et af de klostre, de havde s lu tte t 
broderskab med, f. eks. H erre vad, hvis forbindelse med Ribe s tift 
(med A astrup kirke) er dokum enteret o. 1171.

De optegnelser af kirkebyggerlegenden, der foreligger siden o. 1600, 
sam ler sig i en ræ kke tilfælde i grupper i om raader næ r de gamle (især 
cistercienser-) klostre, og b land t disse igen har en optegnelse fra Herre- 
vadom raadet en central karak ter.

B land t E vald  Tang K ristensens 29 try k te  optegnelser fra Jy lland  er 
de 7 fra Vendsyssel (nær Børglum kloster og dets filial Vrejlev), 3 fra  
Mors og Thyholm  ude ved Vestervig kloster, 3 andre vest jyske længere 
m od syd i Vind sogn ved Tvis kloster (filial fra H errevad), 7 paa D jursland 
(med Essenbæk kloster) og 5 i Sønderjylland, i E gvad mellem Øster 
Løgum  og Løgum kloster (filial fra  H errevad, oprt. (1171— ) 1173 af R ibes 
biskopper, den engelske R adulf og Stefan, tid  1. abbed i Herrevad). — 
Tang Kristensens m ateriale er ikke udtøm m ende og inkluderer ikke f. eks. 
den ejendommelige Fin-digtning, der er optegnet i 1850’erne paa den 
nordfrisiske ø Sild ud  for Løgum kloster, og som m aaske fortjener en 
særlig undersøgelse.

F ra  Skaane opregner Liungm an ca. 45 optegnelser, alle af Lundtypen. 
Ved H errevadkloster i det nordvestlige Skaane frem hæver han  en varian t- 
form , der i hø j ere grad end de øvrige skaanske viser fællesskab m ed 
saavel de jyske som de svenske. — Omkring 1200, da klosteret stod 
under E sbern  Snares p ro tek to ra t, besattes em bedet som præ st ved 
klosterkirken m ed en Lucas, der, bl. a. paa grund af navnets sjældenhed 
dengang, muligvis k an  være identisk med den af Saxo om talte britiske 
historiker og en terta iner der 1170 havde (en re t inferior) stilling som scriba 
hos Jyllands hertug  Christoffer. Ved sine fortællinger om fortidens 
danske bedrifter havde denne Lucas begejstre t E sbern  Snare og Jy llands 
unge hertug, og han  antages a t have givet væsentlige bidrag til Saxos 
værk, bl. a. den over OE Gen. kom ponerede »jyske« oldhistorie; andre 
af Saxos fortæ llinger viser andre skikkelser fra  ældre engelsk litte ra tu r 
stedfæ stet til H errevad-om raadet. D ette kloster stod i broderskabs- 
forbindelse med St. Laurentius-brødrene i Lund, der i deres Liber D aticus 
noterer L ucas’ dødsdag (13. juli; W eeke p. 176. — Nordisk T idskrift 
(L etterstedt) 28 (1952), 2 0 2 — 1 1 ).
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N ordpaa fra H errevad grener optegnelserne sig ud i to retninger langs 
de gamle fæ rdselsruter —  den ene mod nordøst til N ydala kloster (18 
optegnelser iflg. L iungm an), den anden nordpaa forbi Ås kloster (grl. 
af Esbern Snare under 1190’ernes kanrpe mod kong Sverre i Norge) 
(25 opt.) op til det særlig rige optegnelsesom raade fra Götaelv (med 
»Alfheim«s tidligere b ispestad  Konghelle/K ungälv, hvor K astalaklosteret 
i de samme aar reorganiseredes af Abbed Vilhelm fra Æ belholt; 35 opt.) 
til A lvastra kloster hinsides V ättern , med ca. 40 optegnelser omkring 
Varnhem  kloster og Skara, bispestaden i det V ästergötland, hvor Snorre 
1219 opholdt sig hos lagm anden Eskil.

De tidligere forsøg paa a t  forklare 1 1 0 0 -tallets skulpturer i krypten, 
og de divergerende opfattelser af den dertil kny ttede kirkebyggerlegende, 
optegnet siden o. 1600, er i sig selv en tilstrækkelig advarsel m od ethvert 
yderligere forsøg paa disse om raader.

N aar e t saadan t forsøg alligevel er gjort her, præ tenderer det derfor 
ikke a t  give den definitive løsning af problem kom plekserne, men ind- 
rangerer sig blot i det lange geled af tidligere og frem tidige hypoteser.

D ette forsøg skulle vise, a t der i det m indste er en m ulighed for a t 
betragte saavel skulpturerne som legenden under eet, som u d try k  for 
lundensiske St. Laurentius-forestillinger.

Skulpturerne ved de to  søjler i k ryp ten  under høj alteret skulle kunne för
staas som billeder af St. L aurentius og Jom fru  M aria (med Jesusbarnet); 
de var kirkens beskyttere , og til dem  var højalteret blevet indviet i 1145.

M anden ved søjlen genfindes paa en m ere detailleret lundensisk teg 
ning o. 1140, hvor han  s taa r ved f oden af e t hø jt kors, og baade detailler 
i denne tegning og detailler i den senere optegnede legende om St. L au 
ren tius’ kirkebyggeri skulle hidrøre fra  de engelske forestillinger om St. 
Laurentius og hans kirkebyggeri i Canterbury, som de først og frem m est 
kendes fra Beda o. 700.

Centrale dele af den lundensiske legende skildrer hvordan St. L au 
ren tius’ kirke reddes fra  de overmægtige hedenske m agter ved, a t  den 
fortvivlede helgen i sidste øjeblik m odtager en frelsende aabenbaring; 
dette skulle kunne förstaas som en lundensisk tillem pning af det t i l 
svarende Laurentius-m irakel i Canterbury.

I  den lundensiske legende, saavel som i et sydvestjysk kirkebyggeri 
o. 1150, er F inn repræ sentan t for de hedenske magter, der er hjem - 
faldne til fordømmelse; mens F inn  her præsenteres i klerikale omgivelser, 
optræ der han  i andre roller i danske og islandske sagnhistoriske og 
mytologiske tekster skrevet i de første aa rtie r efter 1 2 0 0 . H an  skulle i 
de enkelte tilfælde kunne identificeres m ed den Finn, der spillede en 
hovedrolle i oldengelsk episk digtning og fra o. 800 henregnedes til den i 
Bedas St. Laurentius-fortæ lling givne ræ kke af K ent-kongernes for- 
fædre, som allerede før aa r 1000 lokaliseredes til Skaane.

E n  væsentlig del af de fabulerende elem enter i den til Lunds dom kirke 
eller andre nordiske k irker kny ttede byggerihistorie skulle hidrøre fra 
den byggefabulering, der fra  826 (hos Nennius) og derefter fra  1130’erne
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(hos Geoffrey of M onm outh) k n y ttes  til Hengest, K entkongernes stam 
fader.

Den lundensiske legende arbejder i disse tilfælde med de samme 
engelske elem enter som u d n y ttes  i andre udform ninger af Saxo, Vpluspå 
(spee. dværgnavnerem sen) og Snorre, hvad  der indicerer a t  legendens 
væsentligere dele er b levet udform et o. 1200, maaske i et kloster i L und 
eller i næ rheden (Herrevad?), hvorfra der var forbindelse dels med 
England, dels m ed klostre i de nordiske egne hvor kirkebyggerlegenden 
senere er optegnet.



BIRGER NERMAN 

Arkeologisk belysning av två Eddapartier

E ddad ik terna  innehålla i regel endast enstaka u ttry ck  eller k o rt
fa ttad e  beskrivningar, som kunna arkeologiskt belysas. E ndast på tv å  
ställen  förekom m a m era utförliga skildringar, som kunna ställas i 
arkeologisk belysning. D et är k lart, a t t  dessa m åste vara av sto r v ik t 
för frågan  om m öjligheten a t t  m era än enstaka u ttry ck  eller k o rtfa ttad e  
beskrivningar skulle kunna ha fortlevat under en längre tid . De ifråga
varande ställena utgöras av skildringen av  e tt  förnäm ligt svärd  i s tro 
ferna 8  och 9 av  H elgakvida H igrvarzsonar och Brynhilds detaljerade 
föreskrifter för Sigurds och hennes bålfärd i stroferna 65— 70 av Sigur- 
darkvida in skam m a .1

Stroferna 8  och 9 i H elgakvida H igrvarzsonar lyda:

Som b ek an t påpekade K n u t S tjerna i sin uppsats »Hjälmar och svärd 
i Beovulf» i S tudier tillägnade Oscar Montelius 9.9. 1903 sid. 114, a t t  med 
u ttry ck e t hringr er i Malti avses e tt  s. k. ringsvärd.

1 Citeras efter G. Neckels Eddaupplaga, I  T ext (=  Germanische Bibliothek 
hgg. von W. Streitberg, Abt. 2, Band 9, Aufl. 3), Heidelberg 1936.

’Sverd veit ek liggia í Sigarshólmi, 
en fimm tøgo: 
Qllom betra, 
ok v arit gulli.

fiórom færa 
e itt er þeira 
vígnesta bgl,

H ringr er i hialti, 
ógn er i oddi, 
liggr m ed eggio 
en å valbgsto

hugr er 1 midio, 
þeim er eiga getr; 
orm r dreyrfåadr, 
verpr nad r hala .’
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Sådana svärd , 1 försedda med en ring i överhja lte t och knappen, finnas 
under en viss period och ha hittills an träffa ts i Skandinavien med västra  
F inland, England, Tyskland, F rankrike och Italien; ta lrikast förekom m a 
de i Sverige. De tidigaste föreligga i England. I  fig. 1 återges översta 
p a rtie t av  fäste t till e tt  sådan t svärd; det härrör ifrån Bifrons i K ent. 
Vi se h är en vid knappen och överhjaltet fästad  bygel, i vilken finnes en 
rörlig ring; m aterialet är brons, delvis förgylld och försilvrad. I  fig. 2  

ses e tt  m otsvarande svärdsparti; det härrör ifrån gravfältet vid Endre- 
gårda i Endre sn på  G otland (S tat. H ist. Mus., Stockholm, in v .-nr 

I 484:36). H är fyller ringen öglans hela öppning och är därför, ehuru fri
! i förhållande till öglan, icke längre rörlig; m aterialet är förgyllt silver

och förgylld brons. Slutligen se vi i fig. 3 e tt  överhj a lt med knapp ifrån 
Snösbäck i K arleby sn i V ästergötland (Stat. H ist. Mus., Stockholm, 
inv.-nr 2561). H är ha bygel och ring gjorts i e tt; vid den gam la gränsen 
m ellan dem har m an lag t på e tt  f lä ta t silverband, m edan de övriga p a r
tierna  bestå av förgylld brons. D enna typologiska utveckling innebär 
givetvis icke, a t t  alla exem plar av e tt  äldre stadium  skulle vara äldre 
än alla exem plar av e tt  senare stadium , b lo tt a t t  stadium  1 in trä tt  t id i
gare än  stadium  2  och d e tta  tidigare än stadium  3. V ad de här avbildade 

I exem plaren beträffa, kan  fig. 1 dateras till tiden  ca 500— ca 550, fig. 2
I till tiden ca 550— ca 600 och fig. 3 till tiden  om kring år 650 eller något
I senare. R ingsvärdens tid  kan  också k lart fixeras till skedet ca 500— ca

700; före och efter d e tta  skede saknas de fullständigt.
Ringen på svärden kan — utom de lösa ringarna — icke ha tjänat 

något praktiskt ändamål. Säkerligen har den haft en symbolisk betydelse,
I  varit e tt  tecken på hövdingvärdighet.
I Oscar Montelius2 hävdade i ett föredrag vid Nordiska arkeolog-
! kongressen i Köpenhamn 1919, att uppgiften om ringsvärdet i Helga

kvida Hiorvarzsonar måste avse ett svärd som fig. 1 eller 2 med verklig 
ring, då de f. d. ringarna på svärd som fig. 3 ej längre ge intryck av 
ringar.

Diktens svärd säges vidare vara varit gulli ’överdraget med guld’. 
R ingsvärden liksom andra  svärd under tiden  ca 500— ca 700 ha y tte rs t 
ofta — som det även fram gått av ovanstående —  fästedelarna förgyllda, 
vanligen förgylld brons, men även förgyllt silver (under 500-talet äro

I 1 L itteraturhänvisningar hos Nerman, B., The Poetic E dda in the light of
I Archæology ( =  Viking Society for N orthern Research, E x tra  Series, Vol. IV ,

Coventry 1931) sid. 42 f.; Behmer, E ., Bas zweischneidige Schwert der germani- 
schen Völkerwanderungszeit, Stockholm 1939, sid. 126 ff.

2 Montelius, O., i Aarbøger for nordisk Oldkyndighed og Historie 1920 sid. 42 f.
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de ej sällan helt av guld). D ärem ot än under 700-talet dylik förgyllning 
p å  svärd  y tterlig t sällsynt. Och under vikingatiden förekommer för
gyllning nästan  aldrig på svärdsfästena. Jag  kan  från  det väldiga m ateri
a le t av  svenska vikingatidsfynd icke erinra mig m era än e tt enda exempel: 
d e t bekan ta  svärdet från  Dybeck, Ö. Vemmenhögs sn i Skåne, vilket 
h a r delvis förgyllda sil ver h jä lten . 1 D e tta  svärd, som u tan  tvekan  är 
im portera t, härrör ifrån 1 0 0 0 -talet. Och från det ännu väldigare norska 
m ateria le t näm ner J a n  Petersen i s itt verk »De norske vikingesverd» 
(=V idenskapsselskapets Skrifter. I I .  H ist.-Filos. Klasse 1919. Ko. I) 
in te  e tt  enda svärd med någon fästedel förgylld. F rån  det sparsam m are 
danska svärdsm aterialet ifrån vikingatid känner jag heller in te t exempel . 2

E t t  an n a t u ttryck , som karakteriserar svärdet i H elgakvida Higrvarz- 
sonar, är raderna str. 9:5, 6 :

liggr med eggio ormr dreyrfåadr.

S tje rna 3 har to lkat u ttry ck e t som en hänsyftning på  damascering av 
svärdsklingan. I  flera fall ha vid denna inläggningarna v arit vågformiga, 
v ilket k u n n a t ge e tt  in tryck  av ormar; jag har anslu tit mig till denna 
m ening . 4 Men dam asceringen har aldrig, så v itt jag vet, karak tären  av 
en orm , som ligger u tm ed eggen. Man behöver heller inte ta  till denna 
icke passande förklaring, ty  vi äga i själva verket svärd, som ha e tt o rm 
form at d ju r liggande u tm ed klingan. De eneggade svärden och knivarna 
u nder Vendeltiden ha ofta längs ryggen gående parallella linjer eller 
skåror, som vanligen förenas fram åt svärdsspetsen. De kunna föra tanken  
till e t t  orm liknande djur, som ligger u tm ed klingan, och någon gång 
k an  e tt  sådan t band  också vara försett med e tt  d jurhuvud. I  fig. 4 se vi 
fragm entet av  klingan till e tt  eneggat kortsvärd  från  gravfältet vid 
V allstenarum  i V allstena sn på Gotland (Stat. H ist. Mus., Stockholm, 
inv .-n r 5830). Vi se här e tt  orm liknande d ju r med e tt  huvud i den s. k. 
Salins stil I I ;  d ju rtypen  daterar svärdet till förra hälften  av 600-talet. 
D et kan  ha  legat n ära  till hands a t t  giva e tt  sådan t d ju r en blodröd färg.

F rån  vikingatiden finnas inga svärd, där klingan har en ornering, 
p å  vilken diktens ord kan  passa in.

1 A vbildat t. ex. hos Montelius, O., Kulturgeschichte Schwedens, Leipzig 
1906, sid. 263 fig. 424.

2 U ppgiften hos Brøndsted, J ., Danm arks Oldtid, I I I ,  K øbenhavn 1940, om 
svärdet sid. 324 fig. 307a, a t t  h ja lte t har förgyllning, är felaktig; jfr Muller, S., 
Ordning af D anm arks Oldsager, I I ,  K jøbenhavn 1888— 1895, sid. 64 fig. 580.

3 S tjerna, K ., a.a. sid. 112 f.
4 N erm an, B., a.a. sid. 44 f.



Fig. 1. Svärdsknapp och -överhjalt med bygel och ring; brons, delvis förgylld och 
försilvrad. Bifrons, K ent, Fngland. l / l .

Fig. 2 . Svärdknapp och -överhjalt med bygel och ring; förgyllt silver och förgylld 
brons. Fndregårda, Fndre sn, Gotland. 1/1.

B i r g e r  N e r m a n  A X !■' 75: 1— 4



Fig. 3. Svärdsknapp och -överhjalt med i e tt gjord bygel och ring; förgylld brons 
flä ta t silverband. Snösbäck, Karleby sn, Västergötland. 1/1.

Fig. 4. Fragm ent av klingan till eneggat järnsvärd. Vallstenarum, Vallstena sn,
Gotland. 3/4.

Fig. 5, Svärdshjalt  av  brons. Okänd plats i Skåne eller Blekinge. 1 /1 .

Fig. 6 . Schematisk genomskärning av Odenshögen vid Gamla Upsala. U ndersta 
partiet är den naturliga åsen.

547234^97170
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V år E ddad ik ts svärd  skildras som eneggat. H ittills ha em ellertid alla 
k ända ringsvärd  v a rit tveeggade. M an ser em ellertid ingen anledning till 
a t t  icke även eneggade svärd  stundom  kunna ha v arit ringsvärd.

Slutligen ges ännu en upplysning om svärdet, liksom den föregående 
om dess ornering: str. 9:7, 8 :

en å valbgsto verpr nadr hala.

Vad valbgst avser ä r icke k la r t . 1 Som H jalm ar F alk  påpekat, m åste 
det dock gälla någon del av  fästet; det fram går av Sigrdrífomál 6 , d är 
det sägs, a t t  m an skal rista  segerrunor på svärdets h jalt, sumar á véttri- 
mom, sumar å valbgstom. S tje rna 2 tro r, a t t  valbgst syftar på h jälten , 
snarast kanske p å  det undre h ja lte t, m edan F alk  själv tänker på m etall
p la tto r på  h jaltena. U r v år synpunkt spelar den närm are b estäm 
melsen av  valbgst ingen roll, då djurfigurer kunna förekom ma både på 
svärdets knapp, över- och underh ja lt och beslag på m ellankavlen. D et 
väsentliga ä r u ttry ck e t verpr nadr hala.

Så v it t  jag h ar mig bekannt, finnes knappast något exempel på v ikinga
tid a  svärd, som äro försedda med orm liknande djur, vilka svänga upp  
stjärten . Men under Vendeltiden äro de vanliga. I  fig. 5 se vi e t t  svärds
h ja lt av brons från  okänd p lats i Skåne eller Blekinge (Stat. H ist. Mus., 
Stockholm, inv .-nr 2110). H är kan  m an om t. ex. det orm sm ala d ju re t 
längst t. v. verkligen säga, a t t  det verpr hala, fastän  det egentligen a v 
slutas m ed e tt  ben. H ja lte t tillhör tiden  fram em ot å r 700.

D et säger sig själv t, a t t  H elgakvida H i^rvarzsonars beskrivning av 
e tt  svärd, som är försett med ring, som är förgyllt, vars klinga har en 
orm bild och på  vars fäste orm en svänger upp s tjä rten  icke kan  ha till
kom m it på en tid , under vilken allt d e tta  v ar försvunnet och då m an in te  
längre hade e t t  m inne därav. Senare än  omkring år 700 kan  diktens 
svärdsbeskrivning icke ha tillkom m it; det kan  tilläggas, a t t  S tje rn a , 3 

som givit en övertygande tolkning av diktens uppgift om hj altringen, 
m en vars belysning av övriga u tsagor om svärdet icke är slående, fö r
siktigtvis nöjer sig med a t t  anse diktens svärdsskildring »återspegla 
förhållanden från  tiden  omkring år 600». Någon rad  i stroferna om 
svärdet kan  ju  ha  fallit bort och någon, som icke givit någon d irek t 
sakuppgift, kan  ha tillkom m it, m en i s to rt m åste d e tta  p arti vara  gam 
m alt. D et ä r o realistisk t a t t  tän k a  sig, a t t  m an långt senare skulle ha

1 J fr  Falk, H ., A ltnordische W affenkunde ( =  Videnskapsselskapets Skrifter. I I .  
H ist.-Filos. Klasse. 1914. No. 6), sid. 29 f.

2 Stjerna, K ., a.a. sid. 113.
3 Stjerna, K ., a.a. sid. 120.
1 6   A R K IV  F Ö R  N O R D IS K  F IL O L O G I L X X V .
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upp d ik ta t uppgifter, som skulle ha fullständigt passa t in p å  förem ål 
från  tiden ca 550— ca 700, vilka m an in te  hade en aning om. H elt naiv  
är den förklaring, som givits av Felix Genzmer1, a t t  m an på vikingatiden 
eller p å  1 1 0 0 -talet skulle ha h itta t e tt ringsvärd i någon grav och efter 
de tta  givit diktens beskrivning, en förklaring, som är så m ycket m era 
verklighetsfräm m ande som författaren  sam tidigt tro r, a t t  d ik ten  till
kom m it på Island, där ringsvärd aldrig förekom m it av  den enkla an 
ledningen, a t t  ön upptäcktes av nordborna långt efter sedan ringsvärd 
kom m it u r bruk.

Vi övergå så till partiet om Brynhilds föreskrifter angående hennes 
och Sigurds bålfärd i Sigurdarkvida in skamma.

De ifrågavarande stroferna, 65:5— 70, lyda:

Låttu svå breida 
at und oss gllom 
þeim er sulto

Tialdi þar um þá borg 
valaript vel fåd 
brenni mér inn húnska

Brenni inom húnska 
mina þióna, 
tveir at hgfdom, 
þá er oil o skipt

Liggi okkar enn i milli 
egghvast earn, 
þá er vit bædi 
ok hétom þá

Hrynia honom þá 
*hlunn blikhallar, 
ef hånom fylgir 
—þeygi mun vår fgr

borg á velli, 
iafnrúmt ste, 
med Sigurdi.

tiQldom ok skipldom, 
ok Vala mengi; 
á hlid adra.

á  hlid adra 
meniom ggfga: 
ok tveir haukar; 
til iafnadar.

målmr hringvaridr, 
svå endr lagit, 
bed einn stigom  
hiöna nafni.

á hæl þeygi 
hringi litkod, 
ferd min hedan 
aumlig vera! —

1 Genzmer, F ., i Zeitschrift fur deutsche Philologie 1952 sid. 142 f.
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þv íat hánom  fylgia 
á t ta  þiónar, 
fóstrm an m itt 
þ a t er Budli gaf

fimm am bóttir, 
ødlom gódir, 
ok faderni, 
barni síno.

Oscar Montelius1 påpekade i s itt ovannäm nda föredrag vid Nordiska 
arkeologkongressen i K öpenham n 1919, a t t  u ttry ck e t målmr Tiring - 
varidr i strof 6 8  givetvis avser e tt  ringsvärd; sådana om näm nas alltså 
tv å  gånger i E ddadik terna.

Y ad u ttry ck e t strof 65:5— 8

beträffar, h ar m an allm änt u p p fa tta t borg som bålet, på  v ilket för
bränningen sker . 2 Men m an kan  icke använda verbet breiäa om e tt  bål. 
Breicta betyder här ’breda u t ’, och m an breder icke u t  e tt  bål, e tt sådant 
’bygges’ eller ’stap las’.

F ö r en arkeolog är u ttry ck e t emellertid fullt k lart. Den borg, som 
bredes u t, är den lerbädd, stundom  omgiven av  en stenm ur, som i Norden 
förekom mer i förnäm ligare g ravar och på vilken förbränningen skett. 
D et beröm daste exem plet härpå  är den närm ast kyrkan  belägna av 
U psala kungshögar, den s. k. Odens hög, den hög i vilken, enligt vad  jag 
v isa t , 3 konung Aun bliv it gravlagd. Den undersökning, som B ror Em il 
H ildebrand 4 företog 1846— 1847, ådagalade, a t t  m an på åsen tillre tt en 
stor bädd, vilken i b o tten  bestod av  fin sand, däröver e tt  0,3 m tjock t 
lager packad lera; denna bädd  omgavs med en 1 , 2  m hög stenm ur. I  
fig. 6  (—A ntikvarisk T idskrift för Sverige, del 18:4, sid. 48 fig. 29) 
återges en omkring år 1908 utförd  schem atisk genom skärning av Odens - 
högen. P å  denna bädd  brändes den döde i e tt  bål, varefter m an sam lade 
en del av bålresterna i en lerurna och grävde ned denna i en grop i lerbäd- 
den, omgav den m ed stora stenar och täck te  den med en s ten p la tta  sam t 
samlade kring lerkärlet i gropen och över och kring gropen på  lerbädden 
det m esta av de övriga bålresterna; brandlagret hade en diam . av  ca 
1 , 8  m och en största  tjocklek av ca 0,3 m. Man uppförde därpå över ler-

1 Montelius, O., i Aarbøger for nordisk Oldkyndighed og H istorie 1920 sid. 42.
2 Så f. ö. redan i Vqlsungasagan; se Magnus Olsens edition, Samfund til udgivelse 

af gammel nordisk litte ra tu r X X X V I, K øbenhavn 1906— 1908, sid. 84.
3 Nerman, B., Vilka konungar ligga i U ppsala högar?, U ppsala 1913.
4 H ildebrand, B. E ., i Kongl. V itterhets Historie och A ntiqvitets Akademiens 

M ånadsblad 1876, sid. 251 ff.

L å ttu  svå breida borg å velli,
a t  und  oss gllom iafnrúm t sie,
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bädden e tt  s to rt röse — diam. icke mindre än ca 15 m — och över det hela 
välvde m an så den väldiga högen. Även den längst bort ifrån ky rkan  J
belägna högen, den s. k. Tors hög, undersökt av  B ror Em il H ildebrand1 

1874, innehöll en lerbädd, m en denna hade en diam. av  b lo tt 3 m och I
en tjocklek av  b lo tt 0,06 m, och något sandlager under denna om talas ej, f
någon m ur och något lerkärl fanns ej, och brandlagret var litet, liksom j
röset, m edan högen är den stö rsta  av Gamla Upsala kungshögar. Ja g  1
har visat, a t t  denna hög välv ts över Adils . 2 Även i den mellersta högen, 1
den s. k. Frös hög, som av  H ildebrand 3 prelim inärt undersöktes vid ]
sam m a tillfälle som den närm ast kyrkan  belägna, men där undersök- j
ningen avbröts, innan m an nådde gravlagret, konstaterades en lerbädd, I
dock u tan  stenm ur, och över d e tta  e tt  s to rt röse. Av U psalahögarna kan  j
den närm ast kyrkan  belägna dateras till tiden  fram em ot eller senast i
om kring år 500, m edan den längst bort ifrån kyrkan  belägna tillhör tiden  Í
omkring år 575, ju st tidpunk te rna  för Auns, resp. Adils’ död. Som e tt  j
annat exempel på lerbädd, p å  vilken förbränningen skett, kan  anföras )
en av  nuvarande konung G ustaf V I Adolf år 1904 undersökt hög p å  1
gravfältet vid H usby i Trosa-V agnhärads sn i Söderm anland . 4 Högen, \ 
n r 14 å gravfältet, v ar något skadad och hade en bevarad diam. av  ca ]
15 m och en höjd av  ca 1,30 m. Den täck te  e tt  sto rt röse, varunder på ]
den ursprungliga m arken e tt  intill 0,25 m m äktig t brandlager, något j
ovalt m ed stö rsta  u tsträckning  över 3 m. D e tta  i sin ordning vilade på  i
e tt  ca 0,15 m tjo ck t lager av  hård  lera, i vilket e tt  lerkärl, vari b rän d a  i

ben och en spelbricka av ben, var nedsatt. U nder lerlagret vidtog det \
naturliga m orängruset. D åvarande prinsen skriver i sin grävningsbe- • 
rä tte lse (nu i Kungl. V itterhets H istorie och A ntikvitets Akadem iens \ 
A ntikvariskt Topografiska Arkiv): »Det ofvannäm da lerlagret synes ha 
blifvit m ed afsigt d itlagdt, då vid anställd  gräfning u tanför högen in te t 1

eller högst obetydligt däraf kunde upptäckas. . . .  Lerlagret, som v ar j
m ycket rik t alltigenom  på b rända stycken och smulor af lera, innehöll, ; 
såvidt m an vid en flyktig undersökning kunde se, inga fornsaker, ej heller 
kol el. ben . . .  lerlagrets gräns kunde ej konstateras, men sträck te  det 
sig u tanför kollagret.» Den ifrågavarande graven tillhör 600-talet. I

De fall av  lerbädd, på  vilka förbränning skett, som jag kan  erinra

1 H ildebrand, B. E ., a.a. sid. 255 ff.
2 Nerm an, B., a.a.
3 H ildebrand, B. E ., a.a. sid. 254 f.
4 Nerm an, B., E n  kungsgård från Bröt-Anunds tid?, i Arkeologiska studier, 

tillägnade H . K . H . K ronprins G ustaf Adolf, utg. av Svenska Fornminnesföreningen, 
Stockholm 1932, sid. 92 ff.
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mig — och flera and ra  exempel än  de ovannäm nda kunde anföras — 
tillhöra tiden  ca 500— ca 700, m en jag vill icke u teslu ta  m öjligheten, a t t  
lerbädd förekom m it senare liksom tidigare; det är natu rlig tv is om öj
ligt för någon arkeolog a t t  äga en fullständig överblick över den väldiga 
m ängden av  undersök ta  b randgravar i Norden. D et synes emellertid, 
som om en uppförd  lerbädd särskilt förekom m it i förnäm liga b rand
gravar från  tiden  ca 500— ca 700.

Den tred je  uppgiften, som h ä r skall arkeologiskt belysas, är strof

Som ses av  V glsungasagan1, m åste här något vara  u tfa lle t i dikten, 
då sagan ta la r  om tv å  m än vid huvudet och tv å  vid fo tterna , H är behöva 
vi em ellertid ej d isku tera  denna fråga, då det som här in tresserar oss är 
uppgiften a t t  tv å  hökar få tt  följa m ed på bålet.

I V endeltidens m ansgravar ha  stundom  an träffa ts ben av  rovfågel. 
Så upptogs i b å tg rav  6  i Valsgärde e tt  ben av  du v fa lk . 2 D enna grav har 
anlagts under tid en  ca 650— ca 700. I båtg rav  III  i Vendel h ittades ben 
av  såväl en jak tfa lk  (den stora isländska) som en berguv . 3 D enna grav 
tillhör förra hälften  av  700-talet.

Liksom i fråga om en upplagd lerbädd, på vilken förbränningen skett, 
kan  jag icke förneka m öjligheten a t t  rovfåglar även någon gång under 
vikingatiden få tt  följa den döde i graven, men jag kan  icke erinra mig 
något sådant fall, och även h är to rde m an kunna u tta la , a t t  fenomenet 
fram för allt hör hem m a under Vendeltiden (och möjligen även tidigare).

U nder alla förhållanden kan  m an säga, a t t  kom binationen ringpry tt 
svärd, u tb redd  borg och rovfåglar i graven endast passar in på tiden 
ca 550— ca 700.

D et säger sig själv t, a t t  de ifrågavarande partie rna  av  H elgakvida 
H iqrvarzsonar och S igurdarkvida in skam m a om öjligt kunna ha up p 
d ik tats under tider, då svärd och gravskick av här beskrivet slag icke 
längre existerade, u ta n  för länge sedan kom m it u r bruk. Någon enstaka

1 Magnus Olsens edition, sid. 84.
2 Arwidsson, G., Valsgärde 6 (= D ie  Gräberfunde von Valsgärde I, A cta musei 

an tiqu ita tum  septentrionalium  regiæ universitatis Upsaliensis I), sid. 113.
3 Stolpe, H j. och Arne, T. J ., G raffältet vid Vendel ( =  Kungl. V itterhets Historie 

och A ntikvitets A kadem iens monografier n r 3), Stockholm 1912. sid. 20.

67:1— 6:
B renni inom húnska 
m ina þióna, 
tv e ir a t  h<yfdom,

á hlid adra 
meniom gpfga: 
ok tveir haukar.
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rad  kan  väl ha fallit bort eller tilld ik ta ts  — i senare fallet dock ingen, 
som syftar på något visst senare skede •— men i huvudsak m åste de 
ifrågavarande partie rna  härrö ra ifrån  tiden  ca 550— ca 700.1

Men d e tta  ä r e tt  resu lta t av  s to r betydelse. D et visar, a t t  icke endast 
enstaka u ttry ck  i E ddad ik terna kunna vara  m ycket gamla, u tan  a t t  
d e tta  även kan  gälla hela strofer, ja  m era än en strof. D et ä r ju  också 
välbekant, a t t  betydande verspartier kunna fortp lan tas i ganska korrek t 
skick från  generation till generation under århundraden. D et bör ju  
in te  ha varit någon som helst svårighet för personer m ed m inne for vers 
a t t  i ungdom en lära sig en ganska lång E ddad ik t och i s to rt ko irek t 
behålla den i m innet under hela livet och så lå ta  den ärvas av  personer 
m ed liknande sinne för vers. Som bl. a. Eggjum stenen från  andra hälften 
av  600-talet visar, hade ju  det urnordiska språket då i s to rt utvecklats 
till det senare norröna, alltså E ddadik ternas språk, varför heller icke u r 
språklig synpunkt omöjlighet föreligger a t t  vissa E ddad ik ter eller partie r 
av  sådana kunna ha tillkom m it p å  600-talet.

D et kan  vara svårt a t t  övergiva invanda meningar, och jag kan  förstå, 
a t t  forskare, som endast äga filologisk utbildning, kunna känna sig 
stö rda  av  tanken  a t t  sk ju ta  E ddad ik ter eller partie r av  sådana å rh u n d ra
den  tillbaka från  vikingatiden och äldre m edeltiden, till v ilka de lä r t  a t t  
förlägga deras upphov. Men filologien har in te  m öjlighet a t t  ensam  lösa 
problem et om E ddadikternas ålder; h är kan  in te t resu lta t nås u tan  a r 
keologiens hjälp. Och skall m an överhuvud tag e t syssla med problem en 
om Eddadik ternas kronologi, d å  m åste men fördom sfritt pröva alla 
m öjligheter till datering och bö ja  sig för de hållpunkter, som dik terna 
själva ge.

I  en uppsats »Hur gam m al är den s. k. H jalm ars dödssång ? » 2 h ar jag  
sökt giva skäl för, a t t  denna d ik t i sin i H ervararsagan föreliggande 
version i huvudsak tillkom m it p å  500-talet. I  e tt  p a r kom m ande u p p 
satser skall jag angiva skäl för a t t  vissa E ddadik ter, Egr Skírnis, V q- 
lundarkvida och A tlakvida sam t H ervararsagans m ed dem besläktade 
H lgdskvida likaså i det väsentliga härrö ra  ifrån sam m a århundrade.

1 Montelius går a.a. sid. 42 f. givetvis för långt, då han  endast på  grund av 
uppgifterna om ringsvärden drar slutsatsen a t t  de näm nda Eddasångerna »äro 
efter all sannolikhet diktade på  500-talet».

2 Saga och sed (=  Kungl. G ustav Adolfs Akademiens Årsbok) 1957 sid. 26 ff.



HARRY ANDERSEN

Om tiden for assimilationen af ht til tt.

I  m in  afhandling om problem et siaksjsiæks: seks (ANF 63 (1948)) 
anfører jeg Eggjum stenens s o t = s5 tt  som et vidnesbyrd om assim ilation 
af h t> t t  om kring 700 (p. 194).1 H ertil har Johs. B røndum -N ielsen i 
»Om num eraliet siax, siæx« (APhS 2 1  (1952)) k n y tte t følgende bem ærk- 
ninger:

»Uden Drøftelse af de herhenhørende Problem er som H elhed skal her 
blo t frem hæves, a t  en saadan  A rgum entation hviler paa  en F ejlvurdering. 
Eggjum -Stenen, der h a r korrigeret vor Vurdering af adskillige Lyd- 
udviklingers Alder, bør ikke ved Form en sot forlede til den O pfattelse, 
a t  Assim ilationen h t> t t  v ar alm ent gennem ført i N ordisk allerede om kr. 
700. Den giver blot e t tid lig t vestnorsk Vidnesbyrd om denne Assimilations 
Frem træ den, kan  derim od in te t oplyse om dette  Fænom ens Ind træ den  
i andre Dele af d e t nordiske Sprogomraade, hvor Assim ilationen af 
sproggeografiske G runde m aa skønnes a t  tilhøre en noget senere Tid. 
Man m aa endogsaa regne m ed den Mulighed, a t ht kan  være bevaret helt 
ned i 1 0 . Aarh., som m aaske p aa  den østnorske A lstad-Sten: a h ti= ä tti  
(N IÆ R  I  402, SeipNS 35. 47. 6 6 ). Og idet nu  Brydningen h ar udbred t 
sig i m odsat R etning, tid ligst er in d traad t i Sydskandinavien (Kock UB 
294 f.: »am fruhesten  . . .  in D änem ark eingetreten«) og delvis tilhører 
Tiden før 800 (Jónsson N IK S 203. 224 f.) kan  Udviklingen *sehta~> 
*siäh ta> siä tta )  betragtes som norm al. Udviklingen hører hjem m e paa 
østnordisk Om raade (Svensk, Østdansk), hvor B rydningen in d traad te  
før fø-Assimilationen« (p. 43 f.). D. A. Seip gør dog i sin sproghistorie

Der er b rug t følgende forkortelser: ANF =  Arkiv för nordisk filologi, APhS =  
Acta Philologica Scandinavica, DR =  Danm arks runeindskrifter ved Lis Jacobsen 
og Erik Moltke under m edvirkning af Anders Bæksted og K arl M artin Nielsen 
(1941/42), GG =  Johs. Brøndum-Nielsen, Gammeldansk G ram m atik (I: 1928, 2. 
udg. 1950, II : 1932, op tryk t 1957 m ed tillæg), NTS =  Norsk tidsskrift for sprog- 
videnskap.

1 Sml. også »Danske Folkemaal« XV  (1949) p. 9 note 4.
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(første udgave 1931) opmærksom på, a t læsningen af Ä-runen i den for- 
modede form  a h t i  er noget usikker (p. 6 6 ).

I  »Tilføjelser og R ettelser til Gamm eldansk G ram m atik 11« (1957) 
føjes følgende til § 255 anm . 1: »endnu bevaret ht synes derimod a t fore
ligge paa den østnorske A lvstad-Sten (Seip NS: 35. 6 6 ; jf. BrN i APhS 2 1 : 
43 f.)« (p. 4). Til litteraturhenvisningerne tilføjes F innur Jönsson »Norsk- 
islandske ku ltu r- og sprogforhold i 9. og 10. årh.« (1921) p. 205 og 206. 
Sel ve formen a h t i  nævnes ikke her, så den uforberedte læser ved in te t 
om hvilket ord det drejer sig om.

Den mulighed a t ht skulle være bevaret helt ned i det 1 0 . århundrede 
m å pure afvises. Johs. B røndum -Nielsens fremstilling er ikke fyldest- 
gørende, den er ikke fø rt åjour. Den form, som Brøndum -Nielsen — med 
reservation — bygger på: a h t i  på den norske A lstad-sten, findes slet 
ikke. D a det i en diskussion om tiden  for assim ilationen af h t > t t  i de 
nordiske sprog er af betydning a t  få k laret hvad  A lstad-stenen har, skal 
jeg til indledning give en oversigt over opfattelserne af denne formodede 
form.

Sophus Bugge læste i tilslutning til Worm: is  h a n a  a h t i .  F innur 
Jönsson anførte form en i det om talte  værk efter Bugge, men tilføjede 
a t  h ikke er fu ld t sikkert (p. 2 0 1 ) og skriver forsigtigt a t den bliver endnu 
usikrere ved s o t  på  Eggjum  (p. 205). F ra  Brage anføres knátti, drótt, 
sótti (: þrótt-); assim ilationen eksisterede i det 9. århundrede; det ses af 
irsk Oitir og t r u  t i n  på G lavendrup-stenen. »Derfor kan  et ahti næppe 
være rigtig læsning på Alstad-stenen« (p. 226). F ra  »Haustlgng« anføres 
fljótt: dróttinn (p. 263).1 F innur Jönsson og D. A. Seips oplysning svækker 
jo formen ikke så lid t endda, og m an får en stæ rk m istanke til dens rigtig- 
hed. Carl J .  S. M arstrander om talte formen a h t i  i sin af handling »Ok- 
klusiver og substrater« (NTS 5 (1933) p. 304).

I  1933 om talte Magnus Olsen formen i sin oversigt over de norske 
runestene m ed de yngre runer i »Nordisk Kultur« VI. H an  ta le r om den 
interessante skrivem åde a h t i —åtti, der opfattes som en udtaleform  m ed 
h foran ustem t lang konsonant (p. 94). Samme år kom Lis Jacohsens bog 
»Evjestenen og Alstadstenen« (Norske oldfunn VI). H er drøftes de fo r
skellige muligheder for læsningen af A lstadstenens x x ( t) i .  Lis Jacobsen 
læser h i t  i der tolkes som hitti eller hendi. H un af viser Bugge, Seip og 
M arstrander (p. 21 ff.).

I  1941 kom  »Norges innskrifter med de yngre runer« I  ved M agnus

1 Sml. Bernhard Kahle »Die Sprache der Skalden auf G rund der Binnen- und 
Endreime« (1892) p. 253. Gustav Indrebø anfører fljótt: dróttinn i »Norsk målsoga« 
(1951) p. 84.
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Olsen. H er behandles A lstadstenen p. 133 ff. Magnus Olsen gør opmærk- 
som p å  a t vi venter a t i  (jf. vn. åtti), men vi har fire runer h a t i  med 
overflødigt h eller a h t i .  I  den formodede form a h t i  ser Magnus Olsen 
ikke en direkte fortsæ ttelse af e t gam m elt *ai/téi> *äyté, m en en udtale 
af h (jf. 1933) kend t fra  islandske og nynorske dialekter (med henvisning 
til M arstränders af handling). Og så tilføjer Magnus Olsen disse vigtige 
ord: »Kanskje volder lesningen ahti m indst vanskelighet. D et faktiske 
grunnlag for den er dog helt usikkert, således a t  der i lingvistiske drøf
telser ikke kan  tas hensyn til r. 39— 42 (xxti) i A lstad-innskriften 1« 
(p. 144 fodnote 2 ). M agnus Olsen nævner runedansk og runesvensk 
h a f tir= a /fø >  og runenorsk h a f t i r  (Eikersund).

Anders B æksted om taler i sin anmeldelse af »Norges innskrifter med 
de yngre runer« I  form en a h t i ;  han  skriver a t papaftrykkene synes a t 
ta le  imod Lis Jacobsens læsning h i t i  (ANF 57 (1944) p. 266).

I  1947 kom  Carl J .  S. M arstränders betydningsfulde af handling om 
Jo runs indskrift på A lstadstenen (NTS 14 p. 236 ff.). D et fastslås her a t  
indskriften h ar h -ti. M arstrander d iskuterer h- (p. 252 ff.) og anfører 
runenorsk h a f t i r  (Eikersund) ligesom Magnus Olsen, runesvensk 
h a f t i R  og andre former. F ra  runedansk anføres Sjörupstenens h u f t i R  
(D R  275) og Sønder-K irkeby h a f t  (DR 220, se sp. 271 anm . 3 og om 
h a f t  for a f t  sp. 788). Vi kan  også sammenligne med form er som hoc=oc , 
hæftir=æjtir, h a = a  (vn. å) o. a. i håndskrifter af »Skånske lov« (se 
GG § 379). A lstadstenens u d try k  sammenligner M arstrander med St. 
H errestads is  h a n a  a t i = e s  häna ätti, ’som ejede hende’, d. v. s. var 
hendes ægtefælle (se D R  293).

I  G ustav Indrebøs store efterladte værk »Norsk målsoga« (1951) 
hedder det om den formodede form  ahti a t læsningen er »utrygg«. Hvis 
form en er rigtig m å det være ren t d ialek talt a t ht h ar ho ldt sig så længe 
(p. 84). D. A. Seip anfører i anden udgave af »Norsk språkhistorie til 
omkring 1370« (1955) A lstadstenens is  (h)ana  (ha?)t i  (p. 39 f.).

Denne oversigt viser m ed al ønskelig tydelighed a t  en form a h t i  ikke 
er overleveret. I  en diskussion om tiden for den nordiske assim ilation 
ht~>tt er den norske A lstadstens h a t i  =(h)ätti (vn. åtti) uden større 
kronologisk interesse overfor Eggjum stenens s o t  og nogle andre form er 
som jeg kom m er til. Brøndum -Nielsen har i sin ko rtfa ttede  frem stilling 
ikke taget hensyn til F innur Jönssons forsigtige ord (1921), ikke til Lis 
Jacobsen (1933), Magnus Olsen (1941), Anders Bæksted (1944), og frem  
for alt ikke til M arstrander (1947). Brøndum -Nielsen henviser i sine 
tilføjelser og re tte lser til GG I I  (1957) til første udgave af D. A. Seips 
»Norsk språkhistorie til om kring 1370« fra 1931 og ikke til anden udgave
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fra 1955. Magnus Olsens advarsel om ikke a t  bruge formen i lingvistiske 
drøftelser er ikke ble vet fulgt.

Men herm ed er ikke sagt a t  Brøndum -Nielsen ikke kan  have re t i sin 
argum entation n år det gælder Eggjum stenens s o t = sð tt  (< * sö h t-). 
Inden vi tager endelig stilling hertil vil vi se på det m ateriale som stå r 
til vores rådighed når det gælder a t  fastsæ tte  tiden for assimilationen 

Vi har: 1 ) nogle urnordiske form er, 2 ) nogle ord i runedansk, 
runenorsk og runesvensk sprog, 3) form er i de ældste skjaldekvad, 
4) låneord i irsk.

1). D et urnordiske m ateriale er ikke stort: d o h t r i R  (Tune ) , 1 w o r a h t o 2 

—worhto (Tune, a  er stø ttevokal, sml. gotisk waurhta?), w u r t e  (Tjurkö), 
o r t e  (By, usikkert4), u r t i  (Sölvesborg), s o t  (Eggjum).

E fter K rause h ar M yklebostad e t eksempel på h t> t t : i þ r o t i =  
<  *idi-þruhti; 5 men efter Ture Johannissons undersøgelse af 

svensk idrott etc. er den urgerm anske grundform  *indruhti (ii-afledning 
til verbet *indreugan) som i vestnord. blev associeret med þróttr  k ra ft . 6 

M arstrander læser M yklebostad anderledes (se NTS 3 (1929) p. 197 ff.).
Eksem plerne w o r a h t o ,  w u r t e ,  o r t e  (?) og u r t i  er af en særlig in te 

resse. Siden Bugges tid  har det væ ret den almindelige opfattelse a t 
w u r t e  h ar bortfald  af h mellem r  og t, se f. eks. Alex. Johannesson 
»Grammatik der urnordischen Runeninschriften<< (1923) § 93, Noreen 
»Altisl. und  altnorw. Grammatik« 4. udg. (1923) § 230, 1 , GG § 273, 
1 med anm . 1 , D R  sp. 787, P e ter S kau trup  »Det danske sprogs historie« 
I  (1944) p. 49, D. A. Seip »Norsk språkhistorie til om kring 1370« 2 . udg. 
(1955) p. 28.

Herover for s tå r den opfattelse a t  vi h a r a t gøre med en assim ilation 
og r t t> r t .  Iv a r L indquist anfører bevaret ht i d o h t r i R :  w u r t e  og

1 GG har i § 275,2 fejlagtigt dohtiR  for dohtriR.
2 GG har i § 275,2 worahto E inang for Tune.
3 Etelhemspændets w r t a = worta lades her ude af betragtning, da a lt taler for 

a t vi har en gotisk sprogform, se K rause »Runeninschriften im älteren Futhark« 
nr. 85 med henvisninger (og nr. 86 T jurkö), K arl M artin Nielsen i »Aarbøger for 
nordisk 01dkyndighed« 1940 p. 61 m ed henvisninger og Carl J .  S. M arstrander 
»De nordiske runeinnskrifter« I  (1952) p. 165 f. GG anfører wrta i § 119, 1, men her 
læses det fejlagtigt wortæ, der er i m odstrid med Tjurkö w u r te  (og Stenmagle 
ta w id e  etc.).

4 Se Iv a r  L indquist i »Namn och bygd« 27 (1939) p. 20.
5 Siegfried G utenbrunner anfører — efter K rause — denne form i »Historische 

Laut- und Formenlehre des Altisländischen« (1951) p. 10.
6 Se »Meijerbergs arkiv för svensk ordforskning« V (1943) p. 13 ff. Ture Jo h a n 

nisson om taler ikke Krauses læsemåde.
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w r t a  (Etelhem) i »Galdrar« (1923) p. 191. R agnvald Iversen sidestiller 
orta m ed sótta og m åtta  i »Norrøn gramm atikk« § 47, 1 1  (4. udg. 1955). 
Jeg  h ar den samme opfattelse i m in »Oldnordisk gramm atik« § 64, 5 
(3. udg. 1954).1 K rause har i »Runeninschriften im älteren Futhark« 
(1937) w u r t e < *wurhté som in te t siger (p. 613), men o r t e  (By) <*w orhte  
ved assim ilation (p. 561). H an  har ikke været helt konsekvent, for i 
»Abriss der altwestnordischen Grammatik« (1948) anføres w o r a h t o :  
orta, bjartr, oldsaksisk berht som eksempler på svind af h (§ 6 8 ,2 ). E k 
sem plet bjartr er en sm uk parallel til orta, idet vi har den samme lyd- 
gruppe -rht- (urnordisk *berhtaz, sml. gotisk bairhts, oldhøjtysk beraht, 
oldengelsk beorht). Siegfried G utenbrunner regner m ed assim ilation i 
»Historische Laut- un d  Form enlehre des Altisländischen« (1951) § 30,4. 
Elias W essén regner m ed assim ilation af h t> t t  i w o r a h t o ;  han  opstiller 
i »Isländsk gramm atik« (1958) orte<.*vorhté  under h t> t t  (§ 5 1 = p . 30).

T ju rköbrak teaten  h ar w a l h a -  med bevaret h, sml. S tentoftens 
f e lA h e k A  og B jörketorps f a I a I i Ak. Lydgrupperne Ih og rh svarer 
godt til hinanden. Paralleller ti l  r t t> r t  har vi f. eks. i vestnord. hart til 
har dr, 2 . p. præ t. sg. vart til ver åa. Jeg  ved ikke om det nogensinde vil 
være m uligt a t  få opklaret om vi skal regne med svind af h eller assi
m ilation h t> t t  i w u r t e .  M odsætningen mellem w a l h a -  og w u r t e  siger 
in te t bestem t; men n å r w u r t e  sæ ttes ind ved siden af de andre ht-orå  
synes der ikke a t  være nogen som helst grund til a t  t  vi vie om, a t  vi har 
a t  gøre m ed assim ilation og ikke m ed svind af h i trekonsonantgruppe 
svarende til f. eks. svind af g i m a rg t> m art  til vn. margr (Noreen § 291,5).

2 ). Som eksempler p å  h t > t t  anfører D R  (sp. 727) a t i — ä t t i  ( 6 8  Århus 
6 ), t u t i E , = d ö t t Í R  (55 S. Vissing 1), t  r u t  i n = d r ö t t i n n  (209 Glavendrup). 
GG anfører i § 255 t u t i R  og t r u t i n .  Af disse eksempler er t r u t i n  det 
æ ldste . 2 D. A. Seip anfører G altelandstenens s o t i= s ö ii i . 3 G alteland er

1 I  m in anmeldelse af P eter Skautrup »Det danske sprogs historie« I  (1944) 
er jeg uden videre gået ud  fra assim ilation af h t> tt og rtt> rt (se ANF 60 (1945) 
p. 109).

2 Glavendrup- og Tryggevældestenens r i t a  lades her ude af betragtning, se 
nærmere m it lille bidrag »Runestenenes forbandelsesformularer» (1953) i sk rift
serien »Studier fra  Sprog- og 01dtidsforskning« nr. 221. E lisabeth Svärdström 
karakteriserer m in opfattelse som meget usandsynlig såvel ud  fra betydningens 
som orddannelsens synspunkt, se hendes gennemgang af Salebystenens r a t a  i 
»Västergötlands runinskrifter« 3. h. (1958) p. 116.

3 »Norsk språkhistorie til omkring 1370« 2. udg. (1955) p. 51. D et hedder her 
a t  vokalen blev forlænget foran ht> tt, m en da *söhté havde lang vokal egner dette 
eksempel sig ikke særligt godt til illustration af denne vokalforlængelse.
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fra tiden  omkring år 1 0 0 0  og er således betydeligt yngre end Glavendrup- 
stenen.

D et ældste runedanske eksempel anføres ikke i DR; det er Gørlev- 
stenens r i t —rétt (D R 239). D ette  eksempel anføres heller ikke i GG I I  
(1932), der ikke h ar u d n y tte t E rik  Moltkes undersøgelse af Gørlevstenens 
indskrift . 1

D en svenske Sparlösasten m å bruges m ed den allerstørste forsigtighed. 
Den dateres i almindelighed til slutningen af det 8 . århundrede. Jeg  
s tø tte r mig til den sidste og m eget sobre behandling af denne m eget 
om stridte og vanskeligt tilgængelige indskrift: E lisabeth  Svårdström s i 
»Västergötlands runinskrifter« 3. h. (1958) p. 195 ff. H un  følger O tto von 
Friesens læsning hvad  runeforbindelsen n ^ t u A u k t A k A R  angår og 
opfa tte r u  som riste t for r  (p. 220) . 2 Forbindelsen læses nættR ok dagaR. 
Sparlösastenen synes a t  give os det ældste eksempel i de yngre runers 
tid  på  assimilation M~>tt i ordet nat (jf. gotisk nahts) i pluralis: *nahtÍR>  
nættR (vestnord. nætr med t tr> tr ) .  Jeg  regner m ed a t  Sparlösastenen er 
ældre end Gørlevstenen. Carl J .  S. M arstrander opf a tte r  forbindelsen 
n ^ t u  Auk tA k A R  helt anderledes i sin af handling om indskrifterne 
på Sparlösastenen . 3

3). Jeg  har tidligere om talt F innur Jönssons eksempler fra de ældste 
skjaldekvad (Brage etc.) og henviser hertil.

4). M arstrander anfører Oittir  i irsk; den viser a t  ht var blevet assimi- 
leret til tt i slutningen af det 9. århundrede . 4 Form en bekræfter a ltså  
blot hvad vi — nu — ved i forvejen.

De ældste eksempler på assim ilation af ht~>tt er w u r t e  (Tjurkö), u r t i  
(Sölvesborg), s o t  (Eggjum), n ^ t u = n ^ t E  (Sparlösa), r i t  (Gørlev) og 
t r u t i n  (Glavendrup). Vi har eksempler fra D anm ark, Norge og Sverige. 
Eggjum stenens s o t  viser altså ikke en særlig tidlig assim ilation således 
som Brøndum-Nielsen foreslår. Sölvesborgstenen opfattes i D R  (356) 
som hørende til Helnæs-Gørlev-typen. D a indskriften har w i wAþ(i) 
m å den typologisk rykkes noget tilbage. Vi h ar a t gøre med en overgangs- 
sten (jf. sp. 400).5 Wolfgang K rause daterer T jurkö-brakteaten  til ca.

1 Se APhS IV  (1929/30) p. 172 ff., specielt p. 177 ff.
2 Se Otto von Friesen »Sparlösastenen« (1940) p. 50, 59, 62 f. og 107.
3 NTS 17 (1956) p. 503 ff., se p. 507, 523 f. og 535.
4 »Bidrag til det norske sprogs historie i Irland« 1915 p. 98 (i »Skrifter u tg . af 

Videnskapsselskapet i K ristiania. I I . Hist.-filos. kl. 1915, 5).
5 Se Wolfgang Krause »Was m an in R unen ritzte« 2. Aufl. (1943) p. 26.
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550.1 G ustav Indrebø  daterer, ud  fra Eggjum stenen, assim ilationen 
h t > t t  til tiden  om kring 650 (se »Norsk målsoga« (1951) p. 84). Med 
T jurkö-brak teaten  kom m er vi endnu længere tilbage i tiden.

Den tidlige datering  af den nordiske assim ilation af h t  til t t  får konse
kvenser for nogle andre lydoverganges kronologiske forhold. Monofton- 
geringen af a i  til ä  foran h  der svandt (type vestnord. p ræ t. å t t i )  og 
lydåbningen (og forlængelsen) af t > e  og t i > ö  foran h  der svandt m å 
være ældre end det alm indeligt an tages . 2

Jeg  skal ikke i denne af handling diskutere det vanskelige og meget 
om strid te spørgsm ål om den fællesnordiske brydning af e. Men B røndum - 
Nielsens opstilling * s e h t a  >  * s i a h t a  >  s i ä t t a  kan  ikke opretholdes ud  fra 
hans syn på  brydningen (Axel K ock ) . 3 Brøndum-Nielsen daterer den 
såkaldte yngre a -  og w-brydning til det 9. århundrede (GG § 93). I  den 
ny  udgave af GG I  (1950) føjes der følgende til i § 93 anm . 1 : B rydningen 
er ældre end vokalforlængelsen ved h t .  Den ældre brydning dateres til 
ca. 700. Sparlösastenens n ^ t u = n ^ t  e , d. v . s . n æ t t R < . * n a h t i R ,  viser 
lang vokal i det 8 . århundrede, sml. herm ed Gørlevstenens r i t = r é t t < .  * r e h t .  

H erved får vi det paradoksale forhold a t  den yngre brydning er ældre 
end den ældre! Der er noget fundam entalt forkert ved en sådan periode- 
inddeling. D et viste Jo h n  Svensson på frem ragende m åde i indledningen 
i sin om strid te bog »Diftongering med p a la ta lt förslag i de nordiska 
språken« (1944).

U d fra  den opfattelse a t  vi ikke har perioder kunne en opstilling 
* s e h t a > * s i a h t a >  s i ä t t a  udm æ rket forsvares; m en her støder vi på en 
anden vanskelighed. T jurkö-brak teaten  har h e l d a  r :  w u r t e .  Vi h ar 
h f > t t ,  men ikke brydning af e, i hvert fald ikke m arkeret. Yngre u rn o r
disk h ar ikke form er med brydning; m en vi h ar sikkert förstad ie t til 
brydningsdiftongen i to  særdeles vigtige tilfælde: h A e r u -  (Istaby, D R  
359) og h A e r A m A -  (B jörketorp, D R  360). Jeg  håber i en afhandling 
a t  vende tilbage hertil og der fremlægge en ny brydningsteori.

Vestnord. s é t t i  (og s é t t a  etc.) og jysk s æ t t æ  (GG § 97) viser den ventede 
ud  vikling af e foran h t > t t  i  såvel nom inativ  som i de oblike kasus. Form en 
s i ä t t i  (s i ä t t a ) m å være analogisk bestem t således som jeg har o p fa tte t 
det i m in afhandling om s i a x j s i æ x .

1 Se »Runeninschriften im älteren  Futhark« (1937) p. 614.
2 Se f. eks. Axel K ock »Svensk ljudhistoria« I  (1906) p. 134 og I I  (1909/11) 

p. 153, Noreen »Altisl. und altnorw. Grammatik« 4. udg. (1923) § 124 (mellem 
700 og 900), GG § 104, 1 og 112.

3 Se også GG § 97 (i I 2 p. 159).
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Ekskurs 

(Om iätta og (-)fiät)

D et vil være m etodisk urig tig t af mig a t  afslutte denne undersøgelse 
uden  omtale af to  form er der synes a t vise brydning i lydgruppen -dit-. 
D et første eksempel som skal behandles er verbet vestnord. jåtta, dansk 
(for)jætte etc. Til indledning skal jeg referere E vald  Lidéns gamle, skarp
sindige bidrag om jåt(t)a (ANF 3 (1886) p. 238 ff.). Vestnordisk jåta 
(fornsvensk iata, iæta) svarer til  o ldhøjtysk gijäzen< urgerm . *jä-atjan 
t il  jä. D ette skulle i nordisk have givet *céta der ved association med 
jå  gav jåta.1 V erbet jåtta viser ved sit tt tilbage til en form  m ed ht. D et 
er identisk med oldhøjtysk j ih ta n < urgerm . *jihtiön (sml. oldhøjtysk 
jiht, verbalabstrak t til *jehan, o ldhøjtysk jehan). I nordisk fik vi ved 
ta b  af j  og overgang af i til e en form  *ehta udviklet så tid lig t a t  den fik 
brydning til *jahta>jåtta  ligesom *sehta>  *siahta> siätta.

Lidén antager a t der indtil brydningstiden har eksisteret to  forskellige 
verber: jäta (affirmo) og *ehta (profiteor, confiteor, concedo etc.). D a 
vi fik *jahta>jåtta  fa ld t de to  verber sam m en på grund af den partielle 
overensstemmelse i form og betydning. Verberne har haft samme bøjning 
i vestnord.: præs. ját(t)i, præ t. játta, partc . játtr. Sam tidig m ed denne 
bøjning har vi haft præs. ját(t)a, p ræ t. ját(t)ada, partc . ját(t)adr, der snart 
blev den enerådende. Lidén opstiller præ t. sg. 1 . p. *ihtidö (p. 238) 
der jo ikke stem m er med et e-verbum. Lidén drøfter ikke den ejen- 
dommelige og vigtige m odsætning i vestnord. mellem sétti (-a) og jåtta. 
H an  anfører fornsvensk siätta. D e tte  viser m ed det samme a t der er noget 
der ikke stemmer. H ellquist har i 1891 g jo rt opmærksom på, a t  bøjnings- 
typerne, som Lidén opererer med, ikke stem m er; han  hæ vder a t  *jihtiön 
skulle give en form  itta. Overfor -atjan har s tåe t -atjön og -itön (ANF 
V II p. 55 note 2 ).

Lidéns gamle afhandling er blevet frem draget af M arius K ristensen i 
1931 (»Danske Studier« 1931 p. 162 f.2). H an  skriver a t  sjette i lang tid  
h a r væ ret regnet for e t lydhistorisk enestående ord. B rydningen e > ia  
m å være foregået inden overgangen af ht til tt, da vi ikke har eksempler 
p å  brydning af langt e, og forlængelsen m å være in d tråd t sam tidig m ed

1 Se f. eks. Noreen »Altisl. und altnorw. G ram m atik«4 (1923) §§ 267 anm . 1 og 
519 anm. 6, »Ordbog over det danske sprog« I I .  jœtte (IX  (1927), 980), F alk  og 
Torps etymologiske ordbog under jætte, H ellquist »Svensk etymologisk ordbok« 
under jaka, J a n  de Vries »Altnordisches etymologisches W örterbuch« (1958) p. 
291 (under jåta og jåtta, se også jå  p. 291).

2 Se også »Folkemål og sproghistorie« (1933) p. 153.
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assim ilationen. H an  opstiller *ehtön>iätta,  d. v. s. e t ö-verbum. E fte r 
den gamle opfattelse af brydningen kan  *ehtön først have fået brydning 
da ö v ar gået over til a, men da v ar ht for længst blevet assimileret til tt. 
T jurkö-brak teaten  h ar r u n o R  m ed ö bevaret: w u r t e  med ht~>tt (>£). 
M arius K ristensen drøfter heller ikke m odsætningen mellem vestnord. 
jåtta og sétti, der a ltså  skulle være ens i deres form (-eht-), idet sétti 
skulle være bestem t af form erne på -a.

D et hedder i GG a t iatta, iættæ (præt. iœttæ) rimeligvis svarer til v est
nord. jåtta (snarere end til vestnord. jåta), se § 419 anm . I . 1 H ellquist 
synes ikke a t have fu lgt Lidén i et og alt i sin etymologiske ordbog, for 
under jaka  hedder det: Med anden dannelsesmåde fsv. iat(t)a, iæt(t)a 
I, I I I ,  isl. jåtta, I, I I I ,  no. jatta. æ. da. jate, da. jætte, forjætte, svarende 
til ohty. gijdzen. Hos F alk  og Torp og hos Torp i »Nynorsk etymologisk 
ordbok« (1919) hedder det under jatte, a t vi h ar en afledning af ja  (med 
vestnord. jåta og jåtta).

Jeg  m ener da a t vi kan  fastslå a t jåtta ikke er ud viklet direkte af en 
form  m ed *eht-. H vordan  forholdet så i øvrigt skal klares mellem jåta og 
jåtta er en anden sag, m en det ligger udenfor denne undersøgelses ram m er.

Marius K ristensen har i sit b idrag om jætte (forjætte) frem draget endnu e t 
sikkert eksempel på  brydning foran ht. »Liber D at. Lund.« har det ud- 
raderede navn Bovi, laicus, filius Uluet; »Necr. Lund.« har Ulfiaz, dansk 
genitiv af Ulfiat. D ette  navn  m å være et tilnavn, b rug t i stedet for det 
egentlige døbenavn ved patronym -dannelse (sml. Erling SJcjalgsson) 
og være det samme som glda. og fsv. uldfæt, ullæfætt ’uldskind, sam m en
rullet uld fra e t få r’, der ikke sjæ ldent nævnes i forbindelse med dom 
m eren Gideon i den ældste danske bibeloversættelse (Dommerens bog 
6,37 ff.): wllefætin . . .  ulfætin. Biblen af 1550 har uldskind, mens Resens 
oversættelse (1607) har vldfæt. I  en Mariavise hedder det: Thu esth i 
jieth her Gedheon2 O rdet fæt er udviklet af *fahti-. Jeg  citerer M arius 
K ristensen selv: »oldeng. feht (om det ellers er sikkert3) vidner om form er

1 Der henvises til Lidéns afhandling, til Hellquist (ANF V II (1891) p. 55) og 
Marius Kristensen (men ikke til »Danske Studier« 1931).

2 Se »En K losterbog fra middelalderens slutning« (1933), udgivet af Marius 
Kristensen, p. 148, 4. D et hedder i en note: sål. hdskr (’:en fæt).

3 Oldengelsk feht forekommer yderst sjældent. Bosworth-Toller »An Anglo- 
Saxon D ictionary« har det ikke, m en i supplem entet (1921) anføres under fiht (?) 
ud trykket deorum fihtum  som glosse for lat. ferinis jubis. C itatet stam m er fra 
Thomas W right »A Second Volume of Vocabularies« (privattryk  1873). E n  anden 
forekomst, der er mere tilforladelig, findes i e t skøde fra 858, try k t af Sweet i 
»The Oldest English Texts« (p. 437): lamba and fehta; her betyder ordet sandsynlig-
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med opr. e-vokal, og de danske former fiaz  og fieth kan ikke være andet 
end brydning og må vise tilbage til et *feh ta->fett-x el. fiätt-. Her har 
vi da vistnok et sidestykke till siä tti, selv om de svenske dialektformer 
uden brydning måske viser tilbage til *fahti-« (p. 163).2

I GG II (1932) opstilles *fahti (jf. oldengelsk feht, hollandsk vacht 
uld, vestnord. fax m anke)> fæ t, muligvis med en sideform *fehta~>fiåt 
i V lfiaz filius »Necr. Lund« 73, fiet i K losterbog 148 (§ 255; formerne 
anføres også § 385,1 uden henvisning til Marius K ristensen 1931).3

Mønt 1 i DR har nom. r ik ie d i  der er prægefejl for u lf ied ; mønt 
89 har gen. u lf  ied s. Dette mandsnavn stammer fra oldengelsk Wulfgcai, 
V lfie tý  Det hedder i DR at det er mindre rimeligt med Marius Kristensen 
(henvisning til »Danske Studier« 1931 og »Folkemål og sproghistorie« 
1933 mangler) at identificere navnet med glda. Ulfiæt uldskind (sp. 
732).5

»Danmarks gamle Personnavne« anfører under Ulfiat former som 
Vlfet, Vlfiat, Vlfiet fra mønter, eksempler fra »Liber Dat. Lund.«, 
»Necr. Lund.« og runemønter. Det hedder: »At det optræder som Mønt- 
mesternavn, gør det sandsynligt at der foreligger dette alm. eng. Navn, 
og at det ikke skal opfattes som et oprindl. Tilnavn Ullfiat ’Uldskind’, 
som antaget af Marius Kristensen i Danske Studier 1931 p. 161 ff. 
(jfr. BrNGG II p. 42).«6

vis uldskind. Disse to former er sydengelske, kentisk-vestsaksiske. D at. pl. fihtum  
og gen. pl. fehta siger in te t om genus eller stammeforhold. Ordet omtales ikke i de 
almindelige håndboger og gram m atikker: Sievers-Brunner, Joseph W right, R . 
G irvan (»Angelsaksisch Handboek«), A. Campbell (»Old English Grammar« 1959). 
F. H olthausen har i »Altenglisches etymologisches Wörterbuch« (1934) feht »Fliess, 
Schlaffell«, se fieht (her anføres glfrisisk fecht, hollandsk vacht og fsv. fæt). E t  germ. 
*faht- kan — hvis det hører til i-stamme m e eller til - osf-es - stam m e m e eller 
konsonantstam m erne — optræde som f e h t  på historisk oldengelsk. E n  germ. form 
m ed e skulle på  ældre oldengelsk have gi vet fcoht med brydning af e foran ht; en 
sådan form kunne have udviklet sig til feht. Jeg  skylder lektor H. K ossm ann tak  
for en række værdifulde henvisninger. N år den oldengelske form sadtes ind  i den 
germ. sammenhæng ses det tydeligt a t in tet som helst ta ler for en e-form. De 
germ. former har haft a, jf. ekskursens slutning.

1 Skal være fétt>fætt (der altså ville falde sammen med * f  ahti->  f ætt).
2 Se også Marius Kristensen »Folkemål og sproghistorie« (1933) p. 153.
3 I  registeret anføres fiat  f., se fæt f. U nder fæt anføres fiat (?) og ulfæt f., gen. 

Ul fiaz.
4 Se von Feilitzen »The Pre-conquest Personal Names of Dom esday Book« 

(1937) p. 419.
5 Se også artiklen personnavne: lån fra engelsk sp. 907 (Ulfiet).
6 E fterledsregisteret har -geat (ags. -geat): Ulfiat’i (sp. 1701).
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I  den ny udgave af GG I  (1950) er eksemplerne U lfiaz og fieth fø jet 
til § 94 om brydning af e (med henvisning til Marius K ristensen i »Danske 
Studier« 1931) og desuden opf ø rt i § 1 1 2 . 1

O rdet fœtt synes a t  være specielt østnordisk. Söderwall anfører i »Ord
bok öfver svenska m edeltidsspråket« ulla f ätter (med sta  vem åder som 
-feth, -fäät, -fättha, vllafätenar etc.) og svenske dialektform er som ulle- 
fätta, ulljäte og ullfät. K alkar h a r i sin ordbog fæt og uld(e)fœt og verbet 
fœtte. »Ordbog over det danske sprog« har fæt (VI (1924), 363) og uldfæt 
(X X V  (1950), 1040: nu  næppe br.). Jy sk  har fæt (se Feilbergs ordbog over 
de jyske alm uesm ål). I  sam lingerne til ømålsordbogen findes fæt ik k e . 2

Brøndum -Nielsen har ikke tag e t hensyn til D R  og »Danmarks gam le 
Personnavne« i sin frem stilling i GG I 2 (1950). I  »Rettelser og Tilføjelser 
til G am m eldansk G ram m atik  11« (1957) henvises der hvad  ulfiät angår 
i § 385,1 til § 94 (i 2. udgave 1950), og det hedder k o rt og lakonisk: 
anderledes D gP 1528 (p. 2 0 ) . 3 D er henvises i denne forbindelse — m ærke- 
ligt nok — ikke til frem stillingen i DR. Vi kan  altså fastslå a t vi ikke 
h ar e t personnavn (oprindeligt tilnavn) i glda. der indeholder en brydnings- 
form  fiätt (eller fiœtt)<C*fehta-. Form en fieth i en M aria vise er enestående 
og kan  ikke tages til ind tæ gt for en brydningsform; de tte  modbevises 
af de glda. og fsv. form er og af svenske dialekter og jysk. D et er m ærkeligt 
a t  den frem ragende dialektforsker Marius K ristensen kunne skrive a t  
de svenske dialektform er m åske viser tilbage til *fahti-) det m å have 
væ ret for a t s tyrke det svagthjem lede fiæt. Der er in te t som helst der 
ty d er på a t vi i nordisk (germansk) har haft to  form er * f ahti- og *fehtci-

1 Registeret har fæt, Ulfiaz for Ulfiat, men ikke fiæt (eller fiat).
2 Falk og Torp anfører i deres etymologiske ordbog glda. fæt og svenske dialekter 

f ætte (verbum) under faks, F ranck ’s »Etymologisch W oordenboek der nederlandsche 
Taal«. 2. dr. door N. van  W ijk (1912) anfører under vacht =  ags. feht også glsv. fæt, 
H ellquist har i »Svensk etymologisk ordbok« (1922 og senere udgaver) fsv. ullafætter 
og sv. dial, fått under får, F . H olthausen anfører i »Altenglisches etymologisches 
Worterbuch« (1934) gammelfrisisk fecht, nederlansk vacht og glsv. feet under fieht, 
A. Walde har i »Lateinisches etymologisches Wörterbuch«, 3. neubearb. Aufl. ved 
J . B. Hofm ann I I  (1954) glsv. faet (< * fahti-) under pecto, J a n  de Vries har i »Alt- 
nordisches etymologisches W örterbuch« (1958) glda. fæt, fsv. ullafcitter, oldengelsk 
feht, fieht, gammelfrisisk fecht, nederlandsk vacht (p. 149).

3 Registeret til rettelserne har ulfæt f. (proprium) med henvisning til § 385, 1. 
K oordinationen mellem de forskellige former er gået i stykker; § 385, 1 har nemlig
fiåt, ulfiät og fæt, m en ikke ulfæt. Jeg  gør opmærksom på a t der her anføres former
m ed brydning overfor former uden brydning: sialvær: siælvær, siåtti: sætti, kiar: 
kær, biargh: -bærgh, biorn: -bern og fiåt: fæt; men p arre t fiåt: fæt h a r en anden k a ra k 
te r end de andre eksempler, da vi her — efter Marius K ristensen og Brøndum - 
Nielsen — har a t gøre med to forskellige vokaler (e og a).

1 7  ----- A R K I V  F Ö R  N O R D I S K  F I L O L O G I  L X X V .
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forbundet ved aflyd, sml. græsk pókos uld: pékos fåreskind; de nordiske 
ord faks, fakse, får og fæt viser tilbage til a <  indoeuropæisk o. En form 
*fehta- ville give østnordisk */éff->glda. f ætt og altså falde sammen med 
*fahti> fæ tt.

Lydgruppen -eht- viser ikke brydning i nordisk. Tilbage står formen 
fieth i Mariavisen. Her er forskellige muligheder: vi kan have fejlskrivning, 
en dialektal udvikling eller ?'-indskud (pejorativt j); men da dette falder 
udenfor rammerne for min ekskurs nøjes jeg med disse antydninger.1

1 Jeg henviser til H jalm ar Falk i »Sproglig-historiske Studier tilegnede Professor
C. R . Unger« (1896) p. 205 ff., Assar Janzéns afhandling »Några ord m ed uddlju- 
dande fj« (i »Meijerbergs arkiv för svensk ordforskning« IV  (1941) p. 71 ff.) og 
Sven Benson i ANF 63 (1948) p. 212. Torp anfører i »Nynorsk etymologisk ordbok« 
(1919) under fjagg: fjaks, »foragtform« af faks. »Ordbog over det danske sprog« 
har under I. Fed, bund t af afhaspet garn eller trå d  dial, fjed, under I I .  Fed, lav 
landtange eller sm alt næs (jf. stednavne) form en fjed (se IV  (1922), 840).



LIZZIE CARLSSON

”Hasle hö på en ret” .

I  Him le härads dom bok från  slu tet av  1500-talet förekom m a e tt  par 
rä ttsfa ll, som fö rtjäna a t t  närm are uppm ärksam m as. D et i förevarande 
sam m anhang in tressan taste  ä r  från  den 20 septem ber 1597 och lyder: 
»Nielss Perssen i L indbier haffuer fordiellt G undtm undt ibidem  for i t t  
stöcke engh som hand  haffuer först haslett, och syden och saa tag itt 
hö itt, som for:ne Niells kends fulld och fast effther syne w indisbyrd tt 
saa lenge som a t t  the  s taa r w idt m agtt. . . .  Der thiil su aritt for:ne Gund- 
m undt och h an d t haffde hasle tt h ö itt paa  en re t och hand  nec te tt, a t t  
hand  haffde icke th ag it d e t t .» 1

D et and ra  rä ttsfa lle t, som till innehållet ä r n ära  besläk ta t med det 
ovan återg ivna är från  den 19 oktober 1579 och alltså något äldre. 
D et lyder:
»Haffuer Anders Olssen y  Giödistad fordiellt P er Nielssen ibidem  for i t t  
eng stöcke, som hand  bruger, som for:ne Anders mienerr a t t  thz  liger tiill 
hans gaard.

P er Nilssen siger och bestaar a t t  hand  tog h ö itt wnder haslerne, som 
forme Anders haffuer off s tick e tt .»2

B åda dessa rä ttsfa ll ha  v arit förem ål för utförliga kom m entarer av 
dom böckernas u tgivare A lbert Sandklef, eftersom  läsningen av  ordet 
haslerne i notisen från  år 1579 ansetts oviss. Alla sannolikhetsskäl ta la  
em ellertid för a t t  denna läsning, som ger en god mening, är riktig.

Angående betydelsen av  verbet hasle anför professor P e te r S kautrup i 
kom m entarerna till rä ttsfa lle t (s. 131 f.) bl. a. följande: »Verbet hasle 
kan alltså en ten  betyde ’stakke det (høet)’ på  disse hasselstokke ( ... 
haslett hö itt) eller også ’afgrænse parcellen ved a t gå et skår omkring 
den’ ( ... hasle tt i t t  stöcke engh), men m an kan  vel også tæ nke sig den 
primære betydning: ’afgrænse e t stykke eng med hasselstokke’?»

Verbet hasle har em ellertid i d e tta  särskilda fall u tan  tv ivel en speciell 
innebörd.

I  båda rä ttsfa llen  är det fråga om tv is t mellan grannar om ängsstycken, 
som v arit belägna mellan deras resp. gårdar och som båd a  p arte rn a  
g jort anspråk  på. I  båda fallen har den ena parten  på  e t t  enligt den 
andres mening egenm äktigt sä tt  lagt beslag på  höet.

1 1500-talets halländska tingböcker utg. av  A lbert Sandklef, 1959, s. 73.
2 Ibid., s. 53.
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Om vi till a t t  börja m ed hålla oss till notisen från  år 1597, så är m e
ningen den, a t t  Nils Perssen s täm t G undm unt för a t t  denne först »haslet» 
den om stridda ängen, sedan tag it höet på  densamm a. G undm unt svara
de, a t t  han väl »haslet h ö itt paa en ret» men tillbakavisade beskyll
ningen, a t t  han  sederm era skulle ha tag it höet. Dom stolen tilldöm de 
Nils Perssen ängen, vilket em ellertid i förevarande sam m anhang är av 
underordnat intresse. Men vad är innebörden i u ttry ck e t »haslet hö itt 
paa en ret»?

Sandklef skriver härom  (s. 132 not): »(haslett höitt) paa en ret betyder 
enligt K alkar (111:585) ’til der fældes dom ’. Dvs. G undm unt hade 
haslet ’med hasselkäppar inhägnat ängsstycket’ i avvak tan  på a t t  rä tten  
skulle avgöra ärendet med dom i saken .» 1

Även om denna Sandklefs förklaring är riktig, ger den dock inte en 
tillfyllestgörande tolkning av  den verkliga innebörden i det diskuterade 
u ttrycke t. I  själva verket är det här fråga om en gam m algerm ansk 
rättssym bolisk sedvänja.

Innehållet i O stgötalagen B ygda balken 19:1 täcker helt trä ta n  mellan 
G undm unt och hans granne. D et lyder:
»Nu kære granne til granna sins þu hauæ r þær skurit a mik ok sæter i 
haslu. nu förir han  in undan  haslu: þæ t ær siax öra sak ælla eþær tolf 
m anna a t iak  flu tte  egh undan  haslu. Nu förir m an in ok gialdær u t  iuir 
þriskulda. þa ær han  a t  þrim  m arkum  sakær.»

E n  granne beskyller alltså en annan för a t t  ha skurit grödan på hans 
äng och sä tte r en hasselkäpp i jorden. D ärm ed är jordägan belagd med 
kvarstad  och ingen har r ä t t  a t t  skörda, förrän  dom har fallit p å  tinget. 
Den som satte  hasselkäppen i jorden h ar »haslet (grödan) på en ret» för 
a t t  ta la  med den halländska domboken. Om någon av dem tro ts  förbudet 
bem äktigade sig avkastningen från  jo rdstycket, var han  hem fallen å t 
böter. D et var av det skälet, som G undm unt var angelägen om a tt  
avvisa den andra partens beskyllning, a t t  han, sedan han först sa tt 
hasselkäppen i jorden, likväl skulle ha undanfört höet.

A tt sam m a rä ttsliga förfaringssätt med hasselkäppars nedstickande i 
jorden som tecken till k varstad  tillgripits också i rä ttsfa lle t från  1579, 
fram går in te lika k la rt av domboken men kan  dock inte betvivlas. 
Meningen med notisen m åste vara den, a t t  käranden Anders Olssen 
stuckit hasselkäppar i m arken på  den om stridda ängen, men a t t  svaran 
den tro ts  d e tta  lagliga förbud tag it höet p å  ängen. Svaranden erkände 
inför rä tta  sin lagöverträdelse.

E t t  m ed Ostgötalagen överensstäm m ande förfaringssätt om talas också 
i Äldre V ästgötalagen Jordabalken  2 0 . D et heter där, a t t  om någon 
slår en annans äng, skall ägaren taga en videkvist, »bita b aste t av  den 
och sä tta  den så i jorden. D et är laga förbud». D e tta  lagrum  h ar b e
handlats av  Dag S tröm bäck (ANF bd 42, 1926), som visar, a t t  det här 
ä r fråga om en rituell rättscerem oni m ed säkerligen uråldriga anor. 
D et kan tilläggas, a t t  hela den m edeltida rättssym boliken, av  vilken

1 D et bör m åhända anm ärkas, a t t  orden inom parentes »haslett höitt» inte 
finns hos K alkar, som överhuvud inte har något belägg på verbet »hasle».
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endast rester äro bevarade till eftervärlden, u tan  tv ivel y tte rs t vilar på 
rituell religiös grund.

A tt just hasseln kom till användning såväl enligt Ostgötalagen som i 
de citerade tingböckerna är ingen tillfällighet. I germansk folktro har 
sedan urminnes tider hasseln tillagts magisk kraft. Med hassel inhägnades 
under sagatiden på Island tingsplatsen och med hasselkäppar utmärktes 
den med magiska riter vigda »vallen» för tvekampen. Också videt har i 
folktron tillagts trolldomskraft.

A tt e tt  om råde belädes m ed kvarstad  och fridlystes genom a t t  en 
stång, en stav  slogs i jorden h ar v arit en b land de germ anska folken 
vida spridd rä ttssed , som i de sy dgerm anska fo lk rä tte rna  kan  ledas 
tillbaka till 700-talet.1 D et vanligaste förfaringssättet var a t t  staven 
försågs med en wiffa,  en halm  viska eller m ed konungens handske. Så 
länge kvarstaden  varade fick ingen beträda det sålunda u tm ärk ta  jo rd 
s ty ck e t . 2

N ågra belägg p å  a t t  de från  de båda götalagarna ovan relaterade 
lagrum m en tilläm pats  i p rak tiken  äro h ittills in te  kän d a  från  svenska 
källor. Men nu  finner m an tv å  exempel från danskt om råde och dessutom  
så sent som från  s lu te t av  1500-talet. Eftersom  dom boksnotiserna äro 
från  N ordhalland, h a r m an m åhända a t t  räkna m ed infly tande från 
grannlandskapet V ästergötland.

Insatta i ett större sammanhang och mot den här skildrade bak
grunden, ha de båda rättsfallen i de halländska domböckerna sitt givna 
intresse. De utgöra ett exempel bland många på den sega uthållighet, 
varmed rättssymboliska sedvänjor bevarade sig genom sekler.

1 Brunner-Schwerin, Deutsche Rechtsgeschichte I I ,  1928, s. 602 och där anförd 
litteratur.

2 J f r  också Lizzie Carlsson, H andsken och fanan. Två gam la rättssym boler, 
Rig 1952, s. 5.



Litteraturkrönika 1959
Av K . O. Ljunggren och S. Benson

B ertil Malmberg, N ya  vågar inom språkforskningen. E n  orientering i  
modern lingvistik. 225 s. Svenska bokförlaget/Norstedts. Stockholm 1959. 
I  inledningen till sitt arbete särhåller förf. två forskningsriktningar inom 
språkvetenskapen, vilka han betraktar som principiellt skilda: filologi 
och lingvistik. Filologiens uppgift fattar han som texttolkning i ordets 
vidaste mening, fastställandet av det innehåll som ett språkligt doku
ment rymmer, medan lingvistiken definieras som vetenskapen om 
språket som uttrycksmedel, en vetenskap för vilken språkstudiet blir 
ett självändamål, ej ett medel. Arbetet är helt ägnat de nya vägarna 
inom lingvistiken, varvid förf. dock erkänner förefintligheten av en 
överspråklig filologi vid sidan av den överspråkliga lingvistiken. Ett 
avsnitt om historisk och komparativ språkforskning ställes sedan i 
spetsen för ett antal kapitel, som behandla olika skolor och strömningar 
inom den beskrivande språkforskningen. Där återfinnas Ferdinand de 
Saussure och Adolf Noreen i ett kapitel, ett annat ägnas dialektologi 
och språkgeografi. Nylingvistiken behandlas mera snabbt, medan 
fonologien (Prag-skolan) och glossematiken (Hjelmslev m. fl.) samt vissa 
amerikanska riktningar fått större utrymme och mera ingående be
handling. Särskild uppmärksamhet ägnar förf. åt experimentalfonetiken, 
men även semantik, och språkstatistik ägnas särskilda kapitel. Det 
avslutande kapitlet behandlar psykologiska och filosofiska bidrag till 
språkets studium.

Enligt anmälarens uppfattning kommer Malmbergs arbete att få en 
m ycket stor betydelse. Som introduktion till de olika språkvetenskapliga 
systemen kan det icke skattas nog högt. Författarens lärdom och peda
gogiska klarhet ge verket ett utomordentligt stort värde. S. B.

B jörn  Collinder, Språket. Inledning till det vetenskapliga språkstudiet. 
275 s. Stockholm 1959 (N atur och K ultur). Professor Collinders nya 
bok e rsä tte r och efte rträder hans 1941 u tg ivna »Introduktion i språk
vetenskapen», med vilken den h ar fem kapitel gem ensam ma. Fem  kapitel 
ä r nyskrivna, och återstoden har tidigare publicerats som separata  u p p 
satser i olika sam m anhang. H är läm nas inledningsvis en allm än översikt 
över språkstudiets olika aspekter, varefter behandlas deskrip tiv  och 
h istorisk  språkforskning, ljud- och form förändringar u r kom parativ  
synvinkel, betydelseproblem  och betydelseförändringar, stil, världens 
olika språk och deras släktskapsförhållanden, världens v iktigaste skrift-
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system jämte små i detalj analyserade språkprov, språkens inbördes 
påverkningar, »mellanfolkliga» språk, värderingsnormer i språkliga ting 
samt språkets upprinnelse, där förf. understryker ljudhärmningens på 
senare tid  ofta undervärderade roll. Med tanke på bokens tillkomsthistoria 
är det inte så märkligt, om man finner vissa upprepningar och ojämn
heter. Så står kapitlen om betydelse, betydelseförändringar och stil 
knappast på samma nivå som återstoden, och den strukturella forsk
ningens mål och medel blir påfallande styvmoderligt behandlade. Men 
annars förtjänar boken många lovord. Den innehåller mycket, och den 
redovisar det i regel klart och lättillgängligt. Den ofta personligt hållna 
framställningen bör egga läsaren till egen tankeverksamhet. Boken har 
inte mer än delvis utformats som en elementarbok för de svenska uni
versitetens nybörjare i språkliga läroämnen, men vissa avsnitt är lämpliga 
ersättare för äldre kurslitteratur i allmän språkvetenskap (t. ex. A. 
Kock, Om språkets förändring), och i sin helhet utgör den en värdefull 
kompletteringsbok för språkstuderande över huvud. K. G. L.

H enning Spang-H anssen, Probability and structural classification in  
language description. 233 s., 10 tablåer. Köpenham n 1959 (Rosenkilde and  
Bagger). Utgångspunkten för förf:s undersökning ligger i distinktionen 
mellan slutna texter (engångsföreteelser) och öppna texter, d. v. s. 
texter som fattas som delar av en principiellt obegränsad text. Då 
beskrivningar av öppna texter företagas med visst anspråk på giltighet 
även för de icke kända delarna av det större materialet, få de karaktär 
av motiverade hypoteser. Det föreliggande arbetet är avsett som »bidrag 
til prognostiske sprogbeskrivelsers metodologi, specielt hvad angår 
beskrivelse af sprogstruktur». De teoretiska övervägandena omsättas i 
praktiken genom applikation på enstaviga ord i danskan. S. B.

Sven B . F . Jansson, Den forngermanska och fornisländska litteraturen. 
S. 13— 104 i  Bonniers allm änna litteraturhistoria: M edeltiden. De forn
germanska och folkspråkliga medeltidslitteraturerna. Stockholm 1959 (A . 
Bonnier). I den allmänna litteraturhistoria, som utgives under redaktion 
av prof. E. N. Tigerstedt, har prof. Sven B. F. Jansson åtagit sig uppgiften 
att på ett nittiotal sidor skildra den forngermanska diktningen. Uppgiften  
har lösts genom en sträng begränsning av stoffet och en relativt utförlig 
presentation av de väsentliga och i hög grad representativa saker som  
har blivit kvar. Resultatet har blivit gott, på många punkter förträffligt, 
en medryckande skildring, där de stora linjerna fint framhäves av talrika 
säkert valda och anbragta detaljer. Först behandlas den gamla tyska  
och angelsaxiska diktningen och därefter edda- och skaldediktningen 
samt islänningasagan. Den kritik, som kan yppa sig, gäller nästan u te
slutande vad som har måst förbigås och inte det som har kommit med. 
Eddans gudadikter har blivit väl snävt behandlade i jämförelse med 
hjältedikterna, och det är skada, att t. ex. Snorres Edda, Are och kunga- 
sagorna helt har fallit utanför den valda avgränsningen. Om redaktionen 
i en ny upplaga kunde låta författaren få disponera ytterligare 10 eller
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2 0  sidor för kom pletteringar på  dessa och vissa andra punkter, skulle 
Janssons fram ställning få ännu större värde som introduktion  till den 
sto ra  forngerm anska littera tu ren . K . G. L.

Georges Dum ézil, Les dieux des germains. 129 s. P aris  1959 (Presses 
Universitaires de France). 1939 publicerade professor Dumézil e tt lite t 
arb e te  med sam m a tite l, vari han  för första gången för en större publik 
lade fram  sina sederm era av  forskningen livligt debatterade och av 
honom  själv längs flera linjer vidareförda iakttagelser rörande funda
m en tala  sam indoeuropeiska drag i den gam la germ anska religionen. Den 
nu  föreliggande lilla boken är en grundlig om arbetning av den förra med 
indragande av förf.s senare vunna resu lta t (t. ex. i M itra-V aruna 1940, 
Loki 1948, L a saga de H adingus 1953) ävensom av andra inlägg i de 
senaste årtiondenas religionshistoriska debatt. H uvudvik ten  ligger alltså 
p å  dem onstrationen av e tt  indoeuropeiskt strukturschem a och dettas 
rekonstruk tion  genom jäm förande studier av  fram för allt de germ anska 
gudatriadernas, Odens-, Tors-, Balders- och Lokem yternas m. fl:s m o t
svarigheter i andra indoeuropeiska m ytologier eller sagohävder och e t t  
avvisande av  tidigare forsknings enligt förf. högst överdrivet evolutionis- 
tisk a  tankegångar. Boken är m ycket översiktlig, k lar och lättillgänglig. 
D en avser em ellertid in te a t t  ge en sam lad översikt över den germ anska 
religionen —  så har t. ex. H eim dall och flertalet gudinnor läm nats 
u tan fö r fram ställningen. K . G. L.

J . de Vries, Heldenlied en heldensage. 269 s. Utrecht o. Antwerpen 1959 
(Aula-hoeTcen). Professor de Vries’ senaste arbete är en, som vanligt 
synnerligen välskriven och fängslande, översikt över h jälted ik tn ing  i 
hela världen. Självfallet får då också de germ anska h jälted ik terna och 
prosasagan hos irer och islänningar sina egna kapitel. Boken ä r  avsedd 
som en orientering för en bredare publik men genom den kom parativa 
uppläggningen av en rad  av  bokens senare kapitel, där för all h jä lte 
d iktning m er eller m indre gem ensam m a drag eller gem ensam m a problem  
studeras, har den bud även till fackm ännen. K . G. L.

H ans Christiansson, Sydskandinavisk stil. Studier i ornamentiken på de 
senvikingatida runstenarna. 282 s. +  planscher. U ppsala 1959. [English  
Summary.'] Studiet av  runstenarnas ornam entik och dennas u tn y ttjan d e  
för datering, ris ta ra ttrib u tio n er m. m. kan inte sägas vara en försum m ad 
sida av  runstensstudiet — tv ärto m  — men förf. till denna doktors
avhandling i konsthistoria från  U ppsala torde ha g jort e tt  större an ta l 
runslingor etc. till förem ål för detalj granskning än någon av  de ta lrika  
föregångarna. U nder begreppet »sydskandinavisk stil» sam m anför förf. 
de senvikingatida, konsth istorisk t ofta högst in tressanta ristn ingarna 
från  bl. a. Jy llan d  och Skåne, V ästergötland och Söderm anland i Sverige 
sam t Ringerike i Norge, m edan U pplands, Ölands, Gotlands och B orn
holms sam tida ristn ingar representerar vad  han  kallar »mellanskandi- 
navisk  stil». Gränsen är som m an kan  v än ta  inte helt »vattentät» — 
om kr. 1 / 6  av  det uppländska m aterialet med Skoklosterstenen som det
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mest markanta inslaget förklaras representera den sydskandinaviska 
stilen —  men det är tänkbart, att detta resultat kan förtjäna att samman
ställas med diverse dialektgeografiska data. Beträffande möjligheterna 
att använda ornamentiken som medel till findatering kommer förf. till 
ett negativt resultat. I avhandlingens slutavsnitt drages vissa andra 
föremålsslag, framför allt vindflöjlar in i jämförelsen, och fästes upp
märksamheten på tidigare mindre beaktade drag i det ottonsk-saliska 
Tysklands konst från 900-talets senare och 1000-talets förra del, som  
kan tänkas ha påverkat runstensornamentiken. Boken avslutas med en 
kort översikt över de tysk-nordiska förbindelserna under sen vikingatid.

A rbetet undviker n ästan  helt filologiska resonem ang och argum ent, 
v ilket är både en svaghet och en styrka. K. G. L.

Bernhard K um m er, D ie Lieder des Codex Regius {Edda). Band I I — 
Heldendichtung. Erster T e i l= D ie  Dichtung von Helgi und der Wallcure. 
Text, Ubersetzung, Erläuterung. X X V I I I  +  144 s. ZevenjBez. Bremen  
1959 ( Verlag der »Forschungsfragen unserer Zeit», G. Lienau). Professor 
B. K um m er, nordist och religionshistoriker, läm nar i d e tta  band av  en 
större E dda-u tgåva, först en livligt och personligt skriven essay om sin 
syn på  E ddans s. k. h jä lted ik ter och deras bakgrund —  i deras bevarande 
ser han  in te en b art en handling av  an tikvarisk t sam larnit u tan  också 
e tt  led i en m oralisk upprustning. Texten behandlas konservativ t och 
utg. ä r principiellt m isstrogen m ot em endationer. Ö versättningen, som 
läm nas i en spalt till höger om originalstroferna, s träv a r efter a t t  vara  
ordagrann återgivning och in te  m etrisk efterbildning. K om m entaren, 
som u tg år från  Sijmons-Gering, är inte i alla stycken »up to  date» m en 
m ycket utförlig. K. G. L.

E inar 01. Sveinsson, D ating the Icelandic Sagas. A n  E ssay in Method. 
127 s. London 1958. { Viking Society for Northern Research. U niversity  
College.) Professor E inar 01. Sveinsson i R eykjavik  företager i d e tta  
lilla m ycket översiktligt hållna arbete en kritisk  granskning av de olika 
m etoder som m an har p rö v a t och i stor u tsträckning  a lltjäm t an lita r 
för a t t  tid fästa  — absolut eller re la tiv t — islänningasagorna. B land de 
faktorer, som behandlas kan  näm nas handskriftsläget, ändringar i 
tex ten , an tydn ingar om sagaskrivning i gam la källor, påtagliga historiska 
detaljer från  senare tider än de i sagorna skildrade, litte rä ra  likheter, 
som får anses bero på »lån» i den ena eller andra riktningen, lingvistiska 
da ta , stilpåverkningar m. m. Skillnaden mellan subjektiva in tryck  och 
objek tiva bevism edel understrykes s ta rk t — även om den påtagliga 
olikheten i ty n g d  m ellan argum ent av  olika slag stå r fullt k lar för varje 
granskare m ed skolning enligt den nu tida  nordiska historieforskningens 
principer, ä r dessa påpekanden förvisso in te överflödiga, eftersom  m an 
a lltjäm t m ången gång i b rist p å  b ä ttre  av  nödtvång finner sig böra 
diskutera m era subjek tiva dateringsgrunder. E t t  register över de som 
exempel anförda arbetena skulle y tterligare ha ökat värdet av boken, 
som uppenbarligen kom m er a t t  bli flitig t studerad  och rådfrågad av de 
m ånga som sysslar med h ithörande problem . K . G. L.
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Jón Helgason, Ritgerdakorn og rœdustúfar. X I I I  +  299 s. R eykjavik  
1959  (Félag Islenzkra Stúdenta i Kaupm annahöfn). P å  sin sextioårsdag 
den 30 jun i 1959 hyllades Jó n  Helgason, professor i isländsk filologi vid 
K öpenham ns universitet och föreståndare för D et Arnam agnæanske 
In s titu t, m ed en festskrift av  den förträffliga typ , som består av  up p 
satser av jubilarens egen hand. Som den anspråkslösa tite ln  antyder, 
faller hoken i tv å  delar. Den senare o m fatta r en rad  i och för sig högst 
läsvärda tal, de flesta från den förening, som har åstadkom m it pub lika
tionen. Den filologiska tyngdpunkten  ligger em ellertid avgjort i den 
första  och stö rsta  delen, som om fattar fem ton tidigare på spridda håll 
try ck ta  uppsatser, alla elegant essayistiska och lä ttlä s ta  men tillika 
av  betydande vetenskapligt värde. N äm nas inå »Ad y rk ja  á islenzku», 
en översikt över den isländska d iktkonsten och dess ren t versifikatoriska 
villkor från  äldsta  tid  till våra  dagar, och en h är för första  gången try ck t 
skildring av  de isländska handskrifterna i B ritish  Museum, vidare studier 
över Saxos Bj arkam  ål och H ildebrandslied sam t en rad  m innesord över 
A rngrim ur Jönsson, F innur Magnússon, Sigfús Blöndal, G udm undur 
Finnbogason m. fl.

A tt beklaga är a t t  endast islänningar har få tt  lov a t t  kom m a m ed 
på  tab u la  g ratu latoria . E n  lång rad  av  Jö n  Helgasons m edforskare 
skulle annars med glädje ha deltagit i den väl fö r tjän ta  hyllningen och 
som lön ha erhållit en synnerligen läsvärd  bok. K . G. L.

D idrik  A ru p  Seip, N orsk og nabospråkene i slutten av middelalderen og 
senere tid. 80 s. Oslo 1959 (Aschehoug). I  denna lilla bok har prof. Seip 
try c k t om i något reviderad form några  tidigare i and ra  sam m anhang 
publicerade studier rörande språkförhållandena i Norge och fram växandet 
av  det norska »riksmålet». E n  av dessa behandlar det svenska in fly tandet 
på norskan vid slu tet av  medeltiden, en annan  danskans infly tande från  
1500-talet och fram åt och en tred je grundvalarna  för det norska rik s
m ålet. Boken är i fö rsta hand  avsedd för norska studenter. Som tite ln  
anger ä r inslagen från  grannspråken (och med dessa m er eller m indre 
överensstäm m ande norska dialekter) huvudförem ålet för undersök
ningarna, m edan äm nets andra sida, fornorskningen, h ä r hålles m era i 
bakgrunden. K . G. L.

J . Chr. Svabo, Indberetninger fra en Reise i Færøe 1781 og 1782. Udg. 
af N . D jurhuus. X X V I I I  +  497 s. -f- planscher. K öpenham n 1959. 
(Selskabet til Udgivelse af færøske K ildeskrifter og S tudier.) Färingen  Jens 
C hristian Svabo (1746— 1824) har tro ts  try ck e t av  to rftiga  y ttre  om 
ständigheter g jort en m ycket betydande insats för u tforskandet av  s itt 
hem lands n a tu r och kultur. Mest känd  ä r  han  för språkm ännen genom 
sina folkviseuppteckningar och ordsam lingar, skrivna i en form  som nära  
anslu ter sig till u tta le t och följaktligen s ta rk t avviker från  V. U. H am m ers- 
haim bs segrande arkaiserande sk rivsätt. E n  m ycket stor del av  hans 
arbeten  faller em ellertid i enlighet m ed 1700-talets huvudintressen inom  
den ekonom iskt in rik tade skildringen av  land och folk. D et ä r dessa, 
fördelade i sju innehållsrika häften, sedan länge förvarade i danska
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R igsarkivet, som nu har omsorgsfullt utgivits — jäm te inledning, register 
och anm ärkningar — av  mag. a rt. N. D jurhuus i en stor volym. S jälv
fallet ä r  dessa mer eller m indre ingående redogörelser för bl. a. väx t- 
och djurliv , b å ta r och fiske, fårskötsel och arbetsliv  i allm änhet, seder 
och b ru k  osv. främ st av  etnologiskt intresse, m en i reseberättelserna 
återgives e tt  s to rt ordstoff, v ilket gör a t t  boken även är av  betydande 
värde för kännedom en om 1700-talets färöska språk. K . G. L.

K n u t H elle , Omkring BgglungasQgur. 119 s. Bergen 1958. (U niversitetet i 
Bergen. Årbok 1958. H ist.-an tikv. rekke nr 7.) BgglungasQgur skildrar 
Norges h istoria under tiden  1202— 1217, dvs. tidsrum m et m ellan Sverre 
och H åkon Håkonsson, då »baglar» och »birkibeinar» understödde olika 
kongsem ner. V erket föreligger i en kortare  version (A), bevarad i E irspen- 
nill och Skálholtsbók yngsta, och en längre (B), varav  endast tre  sm å 
fragm ent p å  norrönt språk  finns kv ar men som föreligger i en ö v ersä tt
ning från  c. 1600 av Peder Claussøn Friis. Den föreliggande undersök
ningen är in te  språkhistorisk u tan  ta r  i främ sta rum m et sikte på verkets 
innehåll. Förf. kom m er till det resu ltate t, a t t  den kortare A, som h u v u d 
sakligen bygger på baglar-vänliga traditioner, to rde ha skrivits redan  
om kring 1 2 1 0 , kanske av  en i striderna oengagerad islänning, m edan den 
längre B, som införlivar även birkebeinarnas synpunkter och i vissa 
av sn itt visar sym patier för d e tta  parti, antages ha kom m it till om kr. 
1 2 2 0  och ha  fö rfa tta ts  av  någon person som h ar s tå t t  den 1217 avlidne 
kung Inge Bårdsson nära. K. G. L.

E . F . Halvorsen, The Norse Version of the Chanson de Roland. X I  -f- 
289 s. København 1959. (Bibliotheca Arnamagnœana Vol. X I X . )  In n e 
hållet i den fornfranska h jältediktn ingen om K arl den store och hans 
paladiner gjordes med tiden  tillgängligt även för en av  a llt a t t  döm a 
ta lrik  och intresserad nordisk publik, och från  alla delar av  det nordiska 
språkom rådet har vi p rosabearbetningar eller — i väster —  rim or och 
ballader i behåll. D et h a r alltsedan C. R. Unger 1860 u tgav  sin edition 
av  »Karlam agnús saga ok kappa hans» och G. Storm  1874 kom  m ed 
sin grundläggande studie »Sagnkredsene om K arl den Store og D idrik 
af B ern hos de nordiske Folk», v a rit k lart, a t t  det är Norge som h ar 
v arit inkörsporten liksom i fråga om övrig hövisk litte ra tu r av  forn- 
fransk t ursprung. Men först på 1950-talet har forskningen på allvar 
å te rv än t till äm net. E n  schweizisk rom anist, P. Aebischer, h ar ägnat 
det flera studier, och en ung svensk forskare har ingående behandlat de 
visserligen sekundära m en långt ifrån o intressanta svenska K arl M agnus- 
versionerna (se följande notis). N ästan  sam tidigt föreligger Oslo-docenten 
E. F. Halvorsens stora undersökning av den prim ära norska b ea rb et
ningen av R olandsavsn itte t och dess förlaga. I  e t t  inledningskapitel 
skildras den kulturella bakgrunden i 1 2 0 0 -talets Norge och läm nas en 
värdefull översikt över den fram för allt till konung H åkon  H åkonarson 
k n u tn a  i varje fall k v a n tita tiv t betydande höviska fik tionslittera turen . 

j  D ärefter redogöres u tförlig t för de olika handskrifterna och de tre  
; versionerna av  den norska K arl Magnussagan, vars olika »þættir» m öjligen
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tid igare ex istera t som separata  sagor. H uvudparten  ägnas emellertid 
som näm nts å t en m ycket ingående granskning av »Runsivals þáttr» . 
Den norske översättarens syften diskuteras på e tt  intresseväckande sä tt, 
och hans m etoder studeras efter liknande linjer som R. Meissner har 
fö ljt i sin studie över Strengleikar av 1902, d. v. s. uteläm nanden, tillägg 
och ändringar av  an n a t slag granskas i detalj. D et viktigaste resu lta te t 
av  detalj granskningen är påvisandet av a t t  vissa tillägg och ändringar 
är av  den arten , a t t  de snarast bör härröra från  förlagan och a t t  de 
alltså  v ittn a r  om en hittills okänd fransk version av Chanson de Roland. 
Den norröna översättningen dateras till senare hälften  av 1200-talet 
och förf. anför vissa språkliga indicier, som ta la r för a t t  upphovsm annen 
har v a rit norrm an och p räst eller m unk och m ot a t t  han  har varit is
länning och hovm an. K . G. L.

D avid  K ornhall, Den fornsvenslca sagan om K arl M agnus. H andskrifter 
och texthistoria. X I  -f- 328 s. Lund 1959. (Lundastudier i nordisk språk
vetenskap 15.) D enna doktorsavhandling från  L und består av tv å  delar. 
Den fö rsta  ägnas de fyra stora biandhandskrifter, Cod. Holm. D4, Cod. 
Verelianus, F ru  Elins bok och Codex Askabyensis, i vilka de fornsvenska 
K arl M agnus-texterna ingår. Dessa om fattar som bekant endast tv å  av 
sagans m ånga episoder, färden till Jerusalem  och M iklagård och 
R oncevauxslaget. Alla handskrifterna blir förem ål för ingående be
skrivningar och undersökningar, främ st baserade på paleografi, papper 
och vattenm ärken . Förf. gör bl. a. troligt, a t t  D4 har kom m it till redan 
om kr. 1420, korrigerar den gällande uppfattn ingen av förhållandet mellan 
de fornsvenska Namnlös och V alentin-texterna och påvisar i en m etodiskt 
in tressan t undersökning, a t t  Cod. Askabyensis inte har, såsom antagits, 
tre  olika skrivare u tan  en enda, som em ellertid har skrivit volymen under 
en längre tid rym d. I  den senare och större delen behandlas synnerligen 
grundlig t K arl M agnus-texterna, deras inbördes förhållande och deras 
förhållande till de norska och danska sidostyckena. F ru  E lins bok 
represen terar en särskild redaktion  och de tre  andra en annan, men det 
visas, hurusom  var och en av  de fyra handskrifterna i enskilda fall inne
håller de bästa  läsarte rna och alltså är av tex tk ritisk  betydelse. D et 
fornsvenska »originalet» har v a rit s ta rk t norvagiserande, v ilket bäst 
fram går av  en utförlig, såväl tex tk ritisk t som ordhistoriskt givande 
genom gång av de fyra  tex ternas m era specifika ordförråd. N y tt ljus 
sprides även över den norska K arl M agnus-traditionen, och förf. kan  
visa, a t t  teorien om en en gång existerande fullständig fornsvensk K arl 
Magnus, från  vilken den danska versionen skulle stam m a, saknar allt 
fog. K . G. L.

B jörn Pettersson, Stilstudier i  de svenska landskapslagarna. 295 s. H elsing
fors 1959. (Studier i nordisk filologi X L I X . )  I  denna doktorsavhandling 
från  Åbo akadem i h ar förf. sam lat och granskat en rad  för de fornsvenska 
landskapslagarna typ iska stildrag. I  e tt längre kapitel behandlas ellipser 
(term en fa tta d  ungefär som hos E rik  W ellander, dvs. innebärande a t t  
e t t  för korresponderande tvåledade förbindelser gem ensam t led endast
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u tsa tte s  en gång eller, vid större frekvens, icke alls), t. ex. pär sum  i 
kum . . .  per sum  vr com i Ä ldre Västgötlagens stadganden om vådasår, 
där e t t  »vapnet» el. dyl. får anses underförstått. I  olika underavdel
ningar belyses u teläm nandet av  subjekt, objekt, huvudord  till ad jek tiv  
osv., av  fin it p redikatsverb  och av  infinitiv. Den följande och större delen 
av  den välskrivna och k lara fram ställningen ägnas å t  m etonym ier 
(t. ex. w arpär alt talcit sam an hand ok brandär ÖgL), m etaforer (t. ex. 
bär skiold iu ir  pang ok panbriko  ÖgL eller ware stens mater oc strandär 
VmL m. fl.) och liknelser (t. ex. nu a biur sä böle som bonde ÖgL). S lu t
k ap itle t ägnas å t s tud ie t av  icke bildliga ordspråk, ta lesä tt, reflexioner 
och sentenser (t. ex. H ednalagens Glöper orda werster, tunga houudbani). 
I  e tt  s to rt an ta l fall har förf. m ed skiftande fram gång givit sig in på 
närm are diskussion av  enskilda lagställen. Av inte m inst intresse är de 
ta lrik a  u tb lickarna till västnordiska, danska och här och där frisiska 
lagar, vilka läm nar nya värdefulla bidrag till kännedom en om inte bara  
det fornsvenska lagspråkets u ta n  också själva lagbudens förbindelse
linjer u tan fö r Sverige. K . G. L.

K a rl-Iva r  H ildem an, M edeltid p å  vers. 259 s. Stockholm 1958 (A lm qvist
o. W iksell). (Skrifter utgivna av Svenskt V isarkiv I .) [Summaries in  
English.] D ocent H ildem an lägger i denna bok fram  e tt  knippe värdefulla 
och välskrivna stud ier över senm edeltida diktning i fram för allt Sverige. 
Den första  studien behandlar d e t i och för sig obetydliga fornsvenska 
Paris och V ienna-brottstycket, som em ellertid är m ärklig t genom sin 
strofiska form  och som ger anledning till in tressan ta iakttagelser och 
förm odanden rörande den betydande litte rära  ak tiv ite ten  i kretsen kring 
biskop H ans Brask. Vidare avhandlas den äldsta svenskpråkiga lyriken 
och dess ursprung, vilket sökes i såväl den latinska sekvensdiktningen 
som i ty sk  minne- och m ästersång. I  »Trohetsvisan och dess genre» 
understrykes s ta rk t, a t t  det ifrågavarande verket av  biskop Thom as 
Simonsson företräder en vida spridd och ganska stereo typ t u tform ad 
m edeltida d ik ta rt, klagosången, varför det inte är nödvändigt a tt, 
som h ittills har skett, le ta  efter en aktuell historisk eller politisk bakgrund 
(t. ex. m ordet på Engelbrekt). De övriga studierna behandlar käm pa- 
visans ålder i Sverige, förhållandet mellan Erikskrönikan och visan om 
Nyköpings gästabud  sam t D raum kvæ det. I  de senare fallen ställer sig 
förf. k ritisk  m ot de främ re tidsgränser, som m an hittills i regel har velat 

j fixera för de behandlade verkens vidkom m ande, och argum enterar
med språkliga och fram för allt stilistiska skäl för senare dateringar, 
m edan den från  Norge stam m ande käm pavisan under hänvisning till 
vissa stildrag i den fornsvenska Alexander antages ha ex istera t i Sverige 

i redan i s lu tet av  1300-talet. K. G. L.

I  Guldsmedernas skrå av år 1501. Faks.-tryck i svart med 12 s. pergament-
j behandlat färgfaksim il, texttolkning och historisk kommentar. Utg. av
\ John Kroon. A B . M alm ö Ljustrycksanstalt. M alm ö 1959. H ovintendenten
i J .  K roon h ar fogat e tt  n y tt  num m er till den långa rad  högklassiga
I faksim iltryck, som redan  har u tg å tt  från  hans officin i Malmö. V alet
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har denna gång fallit på  den sannolikt 1501 tillkom na skråordningen för 
Stockholms gnidsmeder, bevarad  i en oansenlig men m ycket väl u tförd  
liten pergam entsbok och tidigare u tg iven av G. E. K lem m ing i Skrå
ordningar 1856. H andskriften återgives i sin helhet i sv art faksim iltryck, 
valda delar däru töver i synnerligen lyckat färgfaksimil. F ör översä tt
ningen svarar fil. dr W illiam K arlsson och prof. K . G. Ljunggren, för 
den historiska kom m entaren fil. dr Sven T. Kjellberg. K . G. L.

Agneta H orn , Beskrivning över m in vandringstid. Utgiven med inledning  
och kommentar av Gösta Holm. X X X V I I I  +  132 s. Stockholm 1959 
(A lm qvist o. Wiksell). (Nordiska texter och undersökningar 19.) T vå även 
litte rä rt betydande arbeten utgör för oss y tte rs t värdefulla källor till 
kännedom en om 1600-talets vardagliga svenska språk. D et ena är 
Samuel Columbus’ »En svensk ordeskötsel», som väl h a r u tg iv its tv å  
gånger men varav  en ny  u tgåva icke desto mindre ä r behövlig. D et andra, 
A gneta H orns »jammersminde», har h ittills, b o rtse tt från  e tt  lite t u td rag  
i E rik  Noreens Valda stycken, endast förelegat i Ellen F ries’ och Sigrid 
Leijonhufvuds u tgåva (1908), som p å  g rund  av den s ta rk t m oderniserade 
sp råkdräk ten  inte kan  användas för språkvetenskapliga syften. D et är 
därför synnerligen tacknäm ligt, a t t  docent Gösta H olm  h ar g jo rt det 
in tressan ta  arbete t tillgängligt någorlunda i befintligt skick. N ågorlunda, 
ty  även Holm h ar få tt  göra åtskilliga ingrepp i fö rfa ttarinnans egen
händiga, i flera avseenden besvärliga m anuskrip t, m en alla ändringar 
— i regel väl befogade — redovisas i en apparat. U tgåvan  är försedd 
med kom m entar (framför allt språklig) och inledning, vari u tg ivaren 
redogör för de viktigaste egenheterna i fö rfattarinnans m ycket p er
sonliga men sannolikt också ganska represen ta tiva språk. E n  utförligare 
redogörelse för d e tta  ställes i u ts ik t framdeles. Man saknar en kort 
rekapitu la tion  av  Agneta H orns liv, och m ånga läsare hade förmodligen 
gärna se tt e tt  person- och ortregister. K . G. L.

Sam uel Petri Brasck, Den förlorade sonen. Comœdia. M ed förklaringar 
utgiven av E lias Wessén. 124 s. Stockholm 1959 (Svenska Bokförlaget). 
(Svenska texter 4.)
Urban H iärne, Rosimunda. Tragœdia. M ed förklaringar utgiven av E lias  
Wessén. 128 s. Stockholm 1959 (Svenska Bokförlaget). (Svenska texter 5.) 
Berättande dikt från 1700-talet. Utgiven av Rolf H illm an. 98 s. Stockholm  
1959 (Svenska Bokförlaget). (Svenska texter 3.)

Den närm ast för det akadem iska lågstad iet avsedda serien »Svenska 
texter», vars tv å  första  num m er presenterades i A NF 73 s. 111, har 
under 1959 u tökats med in te mindre än  tre  num m er, som alla väl läm par 
sig som övningstexter vid akadem iska studier. G ym nasielektorn i L in 
köping, sederm era kyrkoherden i Stockholm s S :ta K lara  Sam uel P e tri 
B rascks comedia om den förlorade sonen, vilken uppfördes av gym nasister 
vid S :t Persm arknaden i Linköping den 29 jun i 1645, ä r en av  de m est 
typ iska svenska represen tan terna för skoldram at, l i tte rä r t föga m ärklig 
men språkligt och kanske fram för a llt ku ltu rh isto risk t av  betydande 
intresse. U rban H iärnes Rosim unda, uppförd av  studen ter på  U ppsala
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slo tt 1665, ä r det ingalunda obetydliga första  försöket a t t  om plantera 
den klassiska tragedien på  svensk m ark, u r språklig och versifikatorisk 
sy n p u n k t e t t  m ycket fram stående arbete. Prof. Wessén tecknar i ko rta  
e fterskrifter den littera tu rh isto riska  bakgrunden och h ar till de s tu 
derandes t jä n s t fö rse tt tex tern a  med utförliga kom m entarer, hänvis
n ingar till sin Svensk språkhistoria, SAOB m. fl. arbeten.

R ek to r H illm ans u rval av  i faksim il efter sam tida tryck  återg ivna 
1700-talsdikter o m fattar G. Ph. C reutz’ Daphne, tre  fabler av  G. F. 
Gyllenborg, J .  G. Oxenstiernas Disa, A nna M aria Lenngrens Den glada 
festen, K ärleken och D årskapen, Eclog och P o rträ tte rn e  sam t C. G. 
Leopolds Eglé och A nnett och är även det försett med textförk laringar 
och d ärjäm te  vissa uppgifter för självstudier. K . G. L.

Bengt K innander, Sammanhang sanalys. Studier i  språkets struktur och 
rytm . (Skrifter utgivna av Institutionen för nordiska språk vid U ppsala  
universitet 5.) 387 s. U ppsala 1959. Avhandlingen har sin upprinnelse i 
förf.:s s trävan  a t t  finna en m etod a t t  karak tärisera  den personliga 
egenarten  i en d ik tares versrytm . Avhandlingen om fattar tv å  avdel
ningar: en allm än del, som utförligt behandlar begreppen ry tm , ta lak t 
och sam m anhangstyp, och en speciell del, där vissa adversativa för
bindelser undersökas. R esu lta te t av  undersökningens speciella del blir 
a t t  m an kan  särskilja tre  sam m anhangstyper, och a t t  dessa utgöra 
personliga konstan ter, som alltså tillå ta  en gruppering av fö rfa ttarna . 
Avhandlingens huvudresu lta t ligga em ellertid enligt förf. i belysningen 
av själva rytm bildningen, sam spelet m ellan individualiteten och det 
överindividuella språket. S. B.

Gun W idm ark, Det nordiska u-omljudet. E n  dialektgeografisk undersök
ning. I . A . Text. B . K artor. (Skrifter utgivna av Institutionen för nordiska  
språk vid U ppsala universitet 6.) 366 s., 24 kartor. U ppsala 1959. Den 
stora undersökning rörande it-om ljudet, varav  en fö rsta  del fram lagts i 
tv å  volymer, behandlar vissa frågor rörande om ljud vålla t av försvunnet 
u eller w. Undersökningen är icke tä n k t som en monografi; tyngdpunkten  
har i h ittills publicerad del lagts p å  de dialektgeografiska synpunkterna, 
m edan de fonetiska och språkhistoriska kom m it m era i skym undan eller 
alls icke berörts. D en geografiska helhetsbilden blir a t t  om ljudet i 
n u tid a  mål huvudsakligen förekom mer på västnord isk t område, sam t 
därjäm te i betydande utsträckning  på norrländskt (hälsingskt) och 
sydskandinaviskt om råde. I  avhandlingens huvuddel, kapitel 2, som 
b är tite ln  D ialektgeografiska ordstudier, belyses d e tta  i detalj. Förf. 
räk n ar med a t t  w-omljudet funnits på  hela det nordiska språkom rådet, 
således även i östra Svealand och p å  Gotland, men a t t  spåren därav  
u tp lånats  på  olika s ä tt  och av  olika orsaker i visst o rdm aterial och 
huvudsakligen i Sverige. Gun W idm ark läm nar nya och y tte rlig t väsen t
liga bidrag till frågan om w-omljudet; hennes m aterialsam ling kom m er 
avgjort a t t  verka befruktande på  den fo rtsa tta  diskussionen. Förf. 
um gås själv m ycket försiktigt med teser och teorier och hennes under-
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sökning blir därför odogm atisk och förutsättningslös; forskningen vore 
dock b e tjän t av a t t  hon i den följande delen gåve en pregnant fram 
ställning av  sin helhetssyn p å  w-omljudet. S. B.

C arin P ih l, Livet i  det gamla Överkalix skildrat av överkalixbor på över- 
kalixmål. Svenska landsmål och svenskt folkliv. B . 59. X  +  256 s. S tock
holm 1959 (P . A . Norstedt o. Söner). Carin Pihl, som tidigare ägnat bl. a. 
tv å  större undersökningar å t  det säregna m ålet i Överkalix (Överkalix- 
m ålet I. 1924, V erbet i överkalixm ålet 1948) har fo r tsa tt sitt arbete m ed 
u tgivande av tex te r jäm te översättning och kom m entar. Texterna, som 
huvudsakligen behandla olika sidor av vardagslivet, äro d irekt n ed 
skrivna efter m eddelarnas utsaga, en nära  nog otrolig arbetsprestation . 
Carin Pihl förenar på  e tt  ovanligt lyckligt sä tt fram stående vetenskaplig 
skicklighet med förm åga a t t  få  k o n tak t m ed de traditionsbärande in d i
viderna. F le rta le t tex te r äro nedskrivna på  1920- och 1930-talen, då 
dialekten ännu talades m ycket genuint, men då nu tida  inspelningsmetoder 
icke stodo till buds. M aterialets värde ökas av  a t t  personalia m eddelas 
för var och en av m eddelarna.

Dialektmaterialet har av tekniska skäl måst textas för hand och
klicheras. Textningen har med stor skicklighet utförts av fru Gun
Björklund. S. B.

Johs. Brøndum -Nielsen, F ra Skaanes Senmiddelalder. (Festskrift udgivet 
af Københamns universitet i anledning av H ans M ajestæ t Kong Frederik  
I X ’s 60 aars fødselsdag den 11. marts 1959.) 151 s. Köpenham n 1959. 
Postillan i Cod. Ups. C 56, 4:o, som utgivits av  Klemming under be
teckningen Svensk M edeltids-Postilla III (MP III) är icke e tt svenskt 
arbete u tan  en dansk, huvudsakligen skånsk, översättning från svenskan 
eller — för e tt  v isst avsn itts vidkom m ande — kanske från la tinet. E n  
notis i slu tet av handskriften  m eddelar a t t  en viss Birgerus Nicolai har 
anskaffat postillan för e tt  gille i Gärds härad. Johs. Brøndum -Nielsen 
h ar underkasta t handskriften  en sorgfällig och allsidig granskning och 
kom m it fram  till en m ängd in tressan ta  resu lta t beträffande tillkom stort, 
skrivare, förlagor, sp råkbruk  m. m. Bl. a. göres det på historiska grunder 
sannolikt a t t  handskriften  tillkom m it i k lostret i Bäckaskog, kanske 
någon gång 1450— 60. L jud- och form lära ägnas liksom stilen ingående 
undersökning och förf. lyckas bl. a. påvisa dels en m edveten s trävan  m ot 
förenkling av språket i sam band med översättningen, dels förekom sten 
av  e tt högre, från  dialekten avvikande, m untlig t kyrko- och k loster
språk under Skånes m edeltid. E tt  resonerande ordregister avslu tar 
boken. S. B.

M arie Bjerrum , R asm us Rasks afhandlinger om det danske sprog. B idrag  
til forståelse af Rasks tænkning. 273 s. Köpenham n 1958 (D ansk Vide?i- 
skabs Forlag). I denna doktorsavhandling från Köpenhamn tecknar förf. 
i ett inledningskapitel Rasmus Rasks starkt rationalistiska livsuppfatt
ning, hans därav påverkade språkuppfattning och hans metoder vid 
språkjämförelse. Huvuddelen utgöres av ingående studier över två  av
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den store danskens i senare tid mindre uppmärksammade arbeten och 
deras bakgrund. Det ena är »Den danske Grammatiks Endelser og 
Former af det Islandske Sprog forklarede», skriven 1810— 1811 och 
det första arbete, där Rask prövade sin jämförande metod, vilken som 
han själv underströk, på sätt och vis blev en parallell till Linnés kom
parativa botanik. Det andra är »Forsog til en videnskabelig dansk 
Retskrivningslære» (1826), som granskas mot bakgrunden av Rasks 
tidigare manuskript rörande den danska ortografiens teori. Liksom 
tidigare Hjelmslev understryker förf., att R sks grundläggande in
satser huvudsakligen gäller den komparat va typologisk-genetiska 
lingvistiken i allmänhet och inte den speciellt historiska lingvistiken. 
Visserligen har det skrivits mycket om Rask, men det råder intet tvivel 
om att förf. har lyckats att på flera punkter fördjupa vår kännedom om 
denne märklige forskare. Samtidigt utgör boken en påminnelse om att 
historien om de nordiska språkens utforskande utgör ett vidsträckt 
forskningsfält, där oerhört mycket är ogjort. K. G. L.

N iels N ielsen  — Poul Lindegård H jorth, D ansk sproglære for svenskere. 
117 s. Lund 1959 (Gleerups förlag). Niels Nielsens välkända arbete 
Dansk grammatik for svenskere, som i jämt 20 år tjänstgjort som uni- 
versitetslärobok, har av den danske lektorn vid Lunds universitet, cand. 
mag. Poul Lindegård Hjorth underkastats en så grundlig revision, att 
det nu föreliggande arbetet måste karakteriseras som en ny bok. Detta  
har kommit till uttryck ej enbart i författarnamnet utan även i titel
ändringen. Revisionen har i första hand gällt ljudläran och det språk
historiska avsnittet. Dessa delar äro helt nyskrivna under beaktande 
av de sista decenniernas forskningsresultat och en av nyare teorier 
präglad språkuppfattning. Dessa avsnitt ha kraftigt utökats, medan 
totalvolymen kunnat hållas oförändrad genom att uttalsregistret i det 
äldre arbetet strukits. Formläran kvarstår väsentligen oförändrad; 
endast smärre ändringar ha vidtagits.

Den nya grammatiken torde komma att bli till stort gagn för dansk
undervisningen i Sverige. S. B.

A llan Karker, N ordiske talord i dansk. H istorie og vejledning. 92 s. 
Köpenham n 1959 (Gyldendal). (D ansk Sprognœvns skrifter 2.) Syftet med 
denna lilla bok, som har utgivits av Dansk sprognævn och författats av 
dess sekreterare, är normativt. Här framlägges en rad förslag, som alla 
syftar till att reformera det hävdvunna invecklade och svårhanterliga 
danska räkneordssystemet till större likhet med de svenska och norska 
systemen eller ettdera av dessa. Förf. rekommenderar sålunda en över
gång till typerna femti, femtiende, femtién(-ét), femtiførste, femtiéndel, 
medan för talsubstantiven typen femtier bibehålles. Då emellertid de 
koncisa utredningarna dokumenteras med tämligen fylliga exempel
samlingar, som belyser dels det faktiska språkbruket genom tiderna, 
dels grammatikernas syn på saken, har arbetet också ett avgjort språk- 
historiskt intresse. K. G. L.
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N iels Åge Nielsen, De jydske Dialekter. 163 s. Köpenham n 1959 (Gylden
da l). D et verk som bibliotekarie Niels Åge Nielsen, i Århus sam m anställt 
om de jylländska d ialekterna är e tt  in tressant och fängslande arbete, 
rik t givande för såväl lek t som lärd. I e tt  kapitel med tite ln  D ialek t
forskningens u d vikling ges en lärdom shistorisk översikt över de jylländska 
dialekternas utforskande; såväl personhistoriska som metodologiska 
aspekter anläggas, och d e tta  avsn itt är skrivet i en lättfly tande och 
lättillgänglig stil. Tyngre blir fram ställningen när förf. går över till en 
allm än karak teristik  av de jy lländska målen och sedan en beskrivning 
av målen i de skilda dialektom rådena. D enna beskrivning utgör arbetets 
huvuddel och läsaren no terar med tillfredsställelse a t t  förf. närm are 
belyser de olika målen med sam m anhängande dialekttcxtcr. N ågra 
avslutande kapitel ägnas å t ordbildning, ordförråd, satsbyggnad och 
stil sam t slutligen förhållandet mellan de jylländska dialekterna och 
det danska riksspråket. A rbetets olika avsn itt ha försetts med utförliga 
litteraturhänvisn ingar, som torde bliva till s to rt gagn för forskare som 
u tifrån  nalkas den jylländska dialektologien. S. B.

Børge Andersen, Rønnemålet. E n strukturallingvistisk analyse af ud- 
tryksplanet i en bornholmsk dialekt. ( Udvalg for folkemaals publikationer. 
Serie A , nr 18.) 252 s. Köpenham n 1959 (J . H . Schultz forlag). I  in led
ningen till s itt arbete skriver förf.: »Hensigten med det her præsenterede 
arbejde er en synkronisk-lingvistisk analyse af ud trykp lanet i en form  
for b o r n h o l m s k  d i a l e k t ,  og af flere nærliggende årsager er daglig- 
sproget hos indfødte beboere i købstaden R ø n n e  udset som emne for 
beskrivelsen . . .  N år den hjelmslevske sprogteori er b rag t i anvendelse som 
teoretisk-teknisk grundlag for analysen, beror det først og frem m est 
på, a t  teorien anses for a t være det forsøg på  i lingvistisk beskrivelse a t 
indføre en fuldstændig system atik, der er gennem ført med hidtil største 
konsekvens, men også, a t  det har væ ret d e t t e  a r b e j d e s  a n d e t  f o r m å l  
a t  bidrage til a t  dem onstrere, hvor v id t m an skulde kunne nå med hensyn 
til teoriens praktiske anvendelsesmuligheder, således a t det derfor i 
nærværende beskrivelse h ar væ ret anset for yderst m agtpåliggende 
under arbejdet a t  iagttage så ortodoks en holdning som overhovedet 
gørligt over for teorien.» D et verkar avgjort, som om författarens intresse 
för språkteorien under arbetets gång blivit det prim ära, m edan de 
dialektologiska aspekterna m era sk ju tits  å t sidan. U r enbart d ialek to
logisk synpunkt hade det näppeligen v arit nödvändigt a t t  driva analysen 
så långt som förf. gjort. D et torde få ankom m a på språkteoretici av  
facket a t t  k ritisk t värdera avhandlingens m etodik och betydelse för 
språkteorien. S. B.

E lla Jensen, N ordsam sisk. Under søg else af udtrykssystemet. ( Udvalg for 
folkemaals publikationer. Serie A . nr 15.) 232 s., 2 kartor. Köpenham n  
1959 (J . S. Schultz forlag). Den i föregående krönika (ANF 74:153) 
om näm nda undersökningen av ljudskicket i m ålet på norra Samsø 
h ar nu  utkom m it. A rbetet ä r väsentligen deskrip tiv t, endast sm ärre 
u tv ikningar av  historisk eller kom parativ  n a tu r företages. L ikväl är
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a rb e te t lång t ifrån dok trinärt. E lla Jensen har en rik  erfarenhet av 
d ia lek tarbe te ts  olika faser, uppteckning, utredigering och vetenskaplig 
bearbetning, och hennes arbete  präglas av  klokhet och vetenskaplig 
skicklighet. A nm älaren vill dock icke fördölja a t t  han  i fråga om vissa 
av  de m etodiska problem en ä r av  annan  mening än E lla Jensen. In te  
m inst gäller d e tta  frågan om prim äruppteckningarna böra göras med 
fonetisk  eller fonem atisk m etod, där anm älaren gentem ot förf. vill 
hävda v ik ten  av  förutsättn ingslös fonetisk no tation . D et synes som om 
E lla  Jensens arbete  få tt  s itt liv och sin charm  ju st genom a t t  även u t- 
tryckssubstansen  beak ta ts  och särskilt genom a t t  de icke betydelse- 
skiljande varian terna dragits fram . Anm älaren såge gärna a t t  en deba tt 
av  h ithörande problem  kunde kom m a till stånd  i någon facktidskrift.

A nm älaren hoppas även livligt a t t  den sam siska undersökningen 
skall kunna fullföljas m ed en historisk del och en ordlista, allt enligt de i 
förordet skisserade rik tlin jerna. S. B.

Gunhild Nielsen, M usikalisk  accent i  Rømømålet. ( Udvalg for folkemaals 
'publikationer. Serie A , nr 17.) 84 s. Köpenham n 1959 (J . H . Schultz 
forlag). Røm ø är den sydligaste av  de danska öarna vid Nordsjökusten. 
Dess nu  s ta rk t döende d ialekt visar e tt  accentsystem  av betydande 
intresse. D et h ar lyckats Gunhild Nielsen a t t  på såväl aud itiv  som 
instrum entalfonetisk  väg visa a t t  m ålet har tv å  tonala accenttyper, av 
vilka acc. I  hör hem m a i de ursprungligen enstaviga orden, acc. I I  i de 
ursprungligen flerstaviga orden, även i de fall då de senare blivit en
stav iga genom den jy lländska apokopen. D enna företeelse, som ju  
ingalunda är unik i danska dialekter, är em ellertid i R øm øm ålet kom bi
nerad  m ed s. k. klusilspring, en företeelse som i d e tta  mål förekommer i 
ord av  båda accenttyperna. G unhild Nielsens fram ställning är huvud
sakligen deskriptiv  och jäm förande; något försök a t t  lösa klusilspringets 
g å ta  göres icke, men problem en ställas och ekvationen hyfsas.

F ram ställn ingen åtföljes av  79 tonhöj dskur vor. S. B.

Skånes ortnamn utgivna av Sydsvenska ortnamnssällskapet och Lands- 
m ålsarkivet i  Lund. Serie A . Bebyggelsenamn. Del 1 Albo härad av Bertil 
E jder. 126 s. Lund 1959 (Gleerupska universitetsbokhandeln). 1925 
stiftades i L und  ■— främ st p å  Jö ra n  Sahlgrens in itia tiv  — Sydsvenska 
ortnam nssällskapet med syfte a t t  bl. a. insam la och bearbeta  ortnam ns- 
m ateria le t i södra Sverige. I  p rak tiken  kom arb ete t a t t  koncentreras 
till Skåne, vars rika o rtn am n ssk att har blivit förem ål för en intensiv 
insam ling. 1951 övertogs sällskapets undersökningsverksam het av  Lands- 
m ålsarkivet i Lund, m en det fo rtsä tte r sin hittills genom »Sydsvenska 
ortnam nssällskapets årsskrift» bedrivna publiceringsverksam het. N u har 
det också k u n n a t börja förverkligandet av  e tt  av  sina huvudsyften, a t t  
publicera en system atisk översikt över Skånes ortnam n. I  sto rt se tt har 
d e tta  nya regionala ortnam ns verk  p lanerats efter sam m a linjer som 
Kungl. Ortnam nskom m issionens publikationer rörande H alland, Skara
borgs län  m. fl. E n  A-serie skall innehålla bebyggelsenam nen och en 
ännu  endast p ro jek terad  B-serie naturnam n, m arknam n o. d. Albo
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h ärad  i östra  Skåne ä r e tt  av landskapets m indre, om fattande socknarna 
A ndrarum , Brösarp, E ljaröd, Fågeltofta, R avlunda (nu tillsam m ans 
B rösarps storkom m un) sam t Södra Mellby, Sankt Olof, Rörum , V itaby 
(nu K iviks storkom m un). Docent Ej der, som har en ingående kännedom  
om  bygden och dess folkmål, har behand la t s itt m aterial med stor 
omsorg.

Y tterligare e tt  p ar delar av det nya ortnam ns verket ä r för närvarande 
i arbete. K . G. L.

K a r l Gustav Ljunggren, H allands ortnamn. S. 1051— 1112 i H allands 
historia I I .  Från freden i Brömsebro till våra dagar. H alm stad 1959. 
Sture N ilsson, Folkmålen i H alland. Ib. s. 1115— 1 1 5 0 .1 det utom ordentligt 
värdefulla arbete t H allands historia, där flera av våra  främ sta  vetenskaps- 
idkare m edverka med alster, som till sto r del bygga på  egna forskningar, 
h a r u trym m e även beretts för tv å  uppsatser av  språklig a rt. K. G. 
L junggren skisserar landskapets ku ltu rh isto ria  med hjälp  av  e tt  m ycket 
r ik t ortnam nsm aterial, av  vilket lång t i från  allt tid igare h ar to lkats. 
S ture Nilsson tecknar halländsk språkgeografi och halländsk sp råk 
h istoria m ed hjälp av  try ck ta  och o try ck ta  källor, icke m inst egna 
dialektuppteckningar. S. B.

Ingem ar Olsson, Gotländska terrängord. (A cta  Universitatis Stockholmiensis. 
Stockholm studies in  Scandinavian 'philology. N ew  series 3.) 196 s. U ppsala  
1954. G em ensam t för m aterialet i den serie ordstudier, som Ingem ar 
Olsson sam m anfört till en doktorsavhandling, ä r a t t  orden användas i 
gu tam ålen  som beteckningar på vissa terrängform ationer, huvudsakligen 
längs kusten . Avhandlingens sty rka  ligger i det av  allt a t t  döm a synner
ligen omsorgsfulla fä lta rbete t. Förf. h a r undersökt terrängförhållandena 
p å  o rt och ställe och illustrerar sin fram ställning m ed vältagna fo to 
grafier, och han  abstraherar skickligt ordens betydelse u r deras använd
ning från  fall till fall. Man saknar em ellertid ej sällan u tb lickarna över 
större om råden och det förefaller som om de etym ologiska delarna skulle 
f å t t  ökat värde om förf. i större u tsträckn ing  b eak ta t landsm ålsarkivens 
m ateria l från  fastlandsdialekterna. S. B.

Gösta Franzén, Runö ortnamn. The P lace-N am es of Runö. Estlands- 
svenskarnas folkliga kultur. 4. (Skrifter utgivna av K ungl. Gustav Adolfs 
akademien 33.) 175 s. U ppsala 1959.
N ils  Tiberg, Runöbondens ägor. The F arm s on Runö and Their Pieces of 
Land. Estlandssvenskarnas folkliga kultur. 5. (Skrifter utgivna av K ungl. 
Gustav A dolfs akademien 35.) 89 s. U ppsala  1959. D et v ar ursprungligen 
m eningen a t t  Tibergs redogörelse för runöbondens ägor skulle ingå som 
e t t  kapitel i Franzéns ortnam nsutgåva. M aterialets rikedom  och förf:s 
grundlighet sprängde em ellertid ram en. Tiberg behandlar form erna för 
jo rdägandet på R unö före det estniska sk iftet 1929— 30 och ger därm ed 
fö ru tsä ttn ingarna  för runöm ålets n am nskatt, varjäm te  h an  refererar 
några sägner med anknytn ing  till vissa lokalite ter och nam n. Franzéns 
nam nu tgåva är m ycket fyllig och o m fatta r såväl bebyggelse- som m ark-
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och n a tu rn am n . S åvitt det u tifrån  kan  bedömas ä r hela det i handlingar 
och fo lk trad ition  kända nam nstoffet m edtaget. Tillsammans ha  de tv å  
förf. g iv it e t t  värdefullt m innesm ärke över en liten folkspillras säregna 
k u ltu r. S. B.

M entz R ynn ing Nielsen, Noko om Stadnam n i Odda. 114 s. Bergen 1958  
(.J . D . Beyer A . S. Boktrykkeri). Den vid unga år bortgångne ad ju n k ten  
vid D ram m ens Latinskole R ynning Nielsen efterläm nade vid sin död 
1956 e t t  m anuskrip t om ortnam nen i Odda p å  V ästlandet i Norge. D e tta  
har u tg iv its postum t av  H ardanger historielag genom Olav K olltveit. 
E fte r en kulturh istorisk  inledning ger förf. först en k o rtfa ttad  allm än 
m ålbeskrivning med särskild inriktning på ortnam nsm aterialet. H ärv id  
ägnas bl. a. e t t  särskilt av sn itt å t prepositioner i förbindelse m ed o r t
nam n. D ärefter följer e t t  kap itel m ed tite ln  K va nam na kan  v itn a  om, 
där ortnam nen sä ttas  i relation till den andliga och m ateriella fo lk
kulturen . Personnam n i o rtnam n och senare sam m ansättningsleder 
ägnas särskilda kapitel, och boken avslutas med e tt  ortnam nsregister. 
A rbetet ä r  föredöm ligt illustrerat. S. B.

Ragnvald Iversen, F in sk  på  norsk grunn. Relikt-studier. Første del. I I I  
+  348 s. Trondheim 1959. (Det K gl. Norske Videnskabers Selskabs skrifter 
1958 nr 6.) I  littera tu rk rön ikan  i ANF 71:87 om talades Ju lius Mägistes lilla 
men innehållsrika sk rift »De värm landsfinska ortnam nens vittnesbörd» 
(K arlstad  1955) och om näm ndes prof. Mägistes stora, ty v ä rr a lltjäm t 
o try ck ta  inventering och granskning av värm landsfinska språkrester. I  
Norge, d är m an — förutom  i Nord-Trom s och F innm ark  — sedan omkr. 
1600 i Ö stlandet har h aft en tidvis täm ligen expansiv finsk bosättn ing  
med u tgångspunkt och centrum  i Grue finnskog i Solør, på gränsen till 
Värm land, har professor R agnvald  Iversen under en längre följd  av år 
bedriv it e t t  m otsvarande insam lingsarbete. D e tta  h ar resu ltera t i e t t  
s to rt m aterial, som utom  a t t  vara av s to rt ku lturh istorisk t värde är av  
betydande lingvistiskt intresse, bl. a. genom de v ittnesbörd  som kan  
avvinnas det om de norska kontak ternas växande sty rka och betydelse. 
Den vida övervägande delen av  m aterialet h a r insam lats i fä lte t och 
torde sålunda u tgöra e tt  stoff, som i sista stund  har räddats  från  glöm s
kan. I  den nu  föreliggande första delen redovisas i alfabetiskt ordnade 
artik lar en lång rad  ortnam n (ursprungliga finska och förfinskade norska), 
varjäm te  förf. ger kortare  översikter över ortnam nens betydelseinnehåll 
och över ljudskicket. E n  planerad andra del torde kom m a a t t  behandla 
de finska inslagen i »bumanns-norsken» och i de av  förf. som bekan t 
tidigare grundligt undersökta hemliga språken i Norge (romani, rodi, 
månsing). K . G. L.

Lauri Honko, Krankheitsprojektile. Untersuchung uber eine urtumliche 
Krankheitserklärung. 258 s. H elsinki 1959. (F F  Communications N :o 178.) 
Över sto ra  delar av  jo rdk lo te t upp träder föreställningen, a t t  stickande 
sm ärtor eller häftig t in sättande sjukdom ar hos m änniskor och d ju r h a r 
vållats genom m agiskt sk ju tande av  illasinnade trollkunniga varelser.
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H onkos stora undersökning av de tta  fenomen om spänner hela jo rd
k lo te t men lägger n a tu rlig t nog huvudvik ten  vid det även i de tta  stycke 
rikhaltiga  finsk-ugriska m aterialet. Boken bör näm nas här, därför a t t  
g ivetvis också de germ anska och fram för allt de nordiska hithörande 
föreställn ingarna (trollskott, lappskott, älvaskott, styng o. s. v.) här 
in sä ttes  i sina kom parativa sam m anhang. K . G. L.

CKauduHaecKuu CóopHUK IV . (Slcandinaavia kogumik I V . Skrifter om 
Skandinavien  I V. )  288 s. Tallinn 1959 (Det estniska stats förlaget). 
»Skrifter om Skandinavien är en icke-periodisk vetenskaplig publikation 
för frågor rörande skandinavisk historia, utrikespolitik, ekonomi, rä tts 
väsen, filosofi, språk  och kultur. Skrifter om Skandinavien utges av 
T artu s  (H orpats) universitetet.» B land språkvetenskapliga bidrag i den 
föreliggande fjärde delen m ärkas artik lar om runinskriften från  S taraja 
Ladoga, om runalfabetets ursprungliga vokalsystem , om västskandinavisk 
inf. p å  -u, om adjektivsuffixet -mässig i nusvenskan, om parallell an 
vändning  av  objek tet vid vissa svenska verb antingen med eller u tan  
preposition, om översättningen av svenska a ttrib u tiv a  sam m ansatta 
su b stan tiv  till ryska och om transskriberingen av isländska och norska 
nam n  till ryska.

A rtik larna äro skrivna på ryska men åtföljas av  sam m anfattn ingar 
dels på  estniska, dels på svenska eller annat västeuropeiskt språk.

S. B.

Septentrionalia et orientalia. S tudia  Bernhardo Karlgren dedicata. 490 s. 
Stockholm 1959. (Kungl. Vitterhets H istorie och A ntikvitets Akadem iens 
handlingar 91.) Den stora festskrift som överläm nades av  V itte rh e ts
akadem ien till dess preses, professor B ernhard  Karlgren, på hans s ju ttio - 
årsdag den 5 oktober 1959, har e tt  synnerligen m ångskiftande innehåll, 
som väl återspeglar de skilda vetenskapsgrenar som akadem ien före
träd e r. E tt  fem tontal av  festskriftens septentrionalia är em ellertid mer 
eller m indre språkvetenskapligt inriktade. Så skriver t. ex. B. Collinder 
om ad jek tivet fagr, V. Jansson  om fsv. / ionde m. m., T. Johannisson om 
ur fjäll,  D. S tröm bäck om Y nglingatal 10 och nordisk ödestro, E. 
W ellander om svensk akadem isk språkvård  under 1700-talet och E. 
W essén om några stilform er i H avam al. Den sistnäm nda uppsatsen  
hänger nära  sam m an med en annan, separat utgiven uppsats av  samme 
förf. E lias Wessén, Havam al. N ågra stilfrågor. 32 s. Stockholm 1959. 
(F ilologiskt arkiv utg. av K ungl. Vitterhets H istorie och A ntikvitets A k a 
demien 8.) I  den förra behandlas ordspråken i H a vam als första  d ik t och 
dik tarens sä tt  a t t  kom ponera in dem i sam m anhanget sam t upprepnings- 
tekniken. Även den senare uppsatsen ägnas huvudsakligen H avam al I; 
där behandlas fr. a. b ruket av  konjunktiv , m odalt skal och vanlig ind ika
tiv  och läm nas med utgångspunkt härifrån  en översikt över diktens 
innehåll och grundtankar. K . G. L.

E ssais folkloriques par M artti H aavio. Publiés ä Voccasion de son 60e 
anniversaire 22.1. 1959. 270 s. Porvoo (Borgå) 1959. (Studia Fenniea 7.)
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Martti Haavio, känd finsk skönlitterär författare, men därjämte sedan 
1949 professor vid Helsingfors universitet i finsk och jämförande folk- 
diktsforskning, hyllades på sin sextioårsdag i januari 1959 med en 
ståtlig festskrift, innehållande tolv av hans egna undersökningar i såväl 
finsk som jämförande folkloristik från tiden 1945— 1957. Samtliga har 
tidigare publicerats på finska, men de föreligger här översatta till franska, 
engelska eller tyska. Volymen avslutas med prof. Haavios bibliografi.

K. G. L.

F ritz  M eyen, D ie  nordeuropäischen Länder im  Spiegel der deutschen 
Universitätsschriften 1885— 1957. E ine Bibliographie. X X I +  124 s. 
Bonn 1958. (Bonner Beiträge zur Bibliotheks- und Bucherkunde 4.) I 
denna lättöverskådliga och m ed u tm ärk ta  register försedda bibliografi 
förtecknas 1099 d issertationer och habilitationsskrifter från  ty sk a  u n i
versite t (inkl. S trasbourg till 1918 och 1940— 1945 sam t österrik iska 
universite t 1938— 1945). A vdelningarna »Sprachwissenschaft» och »Litera- 
turwissenschaft» tillhör de m era om fattande, och i e t t  förord läm nas en 
snabbteckning av  tillkom sten av  de första lärostolarna i nordisk filologi i 
T yskland  (Th. M öbius’ i Kiel 1865, J . Hofforys i Berlin 1887, E . Mogks i 
Leipzig 1904, B. K ahles i H eidelberg 1907) och av de nordiska studiernas 
utveckling där. H ärav  fram går också, a t t  K iel h a r åstadkom m it de 
flesta skrifterna eller 112 men a t t  Leipzig följer hack i häl m ed 111.

K. G. L.

Selm a Jónsdóttir, B yzönsk dómsdagsmynd i Flatatungu. 91 s. +  66 
planscher. R eykjavik  (tr . i  Zurich) 1959 (Alm enna Bökafélagid). Denna 
med synnerligen goda bilder försedda doktorsavhandling från Reykjavik  
behandlar en rad brädfragment från gården Flatatunga i Skagafjardar- 
sýsla på Nordlandet, vilka är försedda med enkla men konstnärligt 
framstående inskurna figurer. Förf. identifierar spillrorna såsom rester 
av en byzantinskt präglad framställning från 1000-talet av yttersta 
domen, vars närmaste förebilder hon finner i södra Italien, framför allt i 
Monte Cassino. Vidare göres gällande, att konstverket måste förknippas 
med missionärer av grek isk -kato lsk  bekännelse, varvid de tre »biskopar», 
Petrus, Abraham och Stefanus, som Ari betecknar som ermskir kommer i 
blickfältet. Förf. underkänner den hittills vanliga tolkningen av ermskr 
som ’armenisk’ och tänker sig, att ordet är bildat till eremit (vilket 
förefaller möta betydande svårigheter) eller eventuellt till Erm eland i 
Ostpreussen — i det förra fallet skulle det direkt syfta på grekisk
katolska Basilius-munkar från Syditalien, i det senare vittna om en 
grekisk-katolsk mission i det annars romersk-katolska Ermeland, vars 
utövare senare flyttat över till Island, medförande förebilden till sni- 
deriet. Om förf:s teser håller streck, kan de sålunda påvisade grekisk
katolska kontakterna tänkas bli av intesse även i samband med filolo
giska studier. Otänkbart är väl heller inte, att bräderna från Flatatunga 
kan förmedla någon kunskap om hur de av Ulv Uggason besjungna 
bilderna på Hjardarholt en gång såg ut.

K. G. L.
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Lingua Islandica  — íslenzk Tunga. T im arit um islenzka og almenna 
málfrœdi. 1. árgangur, 172 s. R eykjavik 1959 (Bókaútgáfa M enningarsjóds 
og Félag íslenzkra Frœdá). I mars 1959 beslöt Félag íslenzkra Fræda i 
Reykjavik att börja utgivandet av en språkvetenskaplig tidskrift, 
Islands första, och vid slutet av året förelåg redan det första bandet. 
Redaktionen utgöres av cand. mag. Årni Bödvarsson samt professorerna 
Halldór Halldórsson och Hreinn Benediktsson. Tidskriften skall stå 
öppen för alla slag av språkvetenskap, men det kan väntas, att forsk
ningar rörande isländskan kommer att dominera. Bidragen torde i 
allmänhet komma att vara avfattade på isländska, men även uppsatser 
på andra språk skall kunna förekomma. Det föreliggande bandet inne
håller ureslutande uppsatser rörande isländsk lingvistik och filologi (av 
Åsgeir Bl. Magnússon, Peter G. Foote, Helgi Gudmundsson, Hreinn 
Benediktsson, Jón A. Jönsson och Stefån Einarson), vidare recensioner 
och en biografisk avdelning. Från och med nästa band skall också en 
bibliografi över isländska språkvetenskapliga arbeten inflyta.

K. G. L.

Der grosse Seeientrost. F in  niederdeutsches Erbauungsbuch des vierzehnten 
Jahrhunderts herausgegeben von M argareta Schmitt 148-{-301 s. K öln  
Graz 1959 (Böhlau Verlag). (Niederdeutsche Studien hrsg. v. W. Foerste 
Bd 5.) A tt Siælinna th røst, e tt  av den svenska senm edeltida uppbyggelse- 
litteratu rens huvudverk — med o rä tt sk ju te t i skym undan i våra  senaste 
handböcker — väsentligen går tillbaka på  den väl bekanta, vid m itten  
av 1300-talet tillkom na lågtyska Seeientrost har länge v arit kän t. D et 
har em ellertid också länge v arit en stö testen  för nordisterna, a t t  den 
lågtyska tex ten  icke har v arit tillgänglig i någon användbar utgåva. 
Man hälsar därför en sådan med stor tillfredsställelse. Schm itts utgåva, 
som har kom m it till som doktorsdissertation vid un iversite tet i Miinster, 
inledes m ed en utförlig redogörelse för handskrifterna och deras gruppe
ring och diskussion av verkets ålder, hem ort och litteratu rh isto riska 
ställning. Till grund för tex ten  har i fö rsta  hand  lagts den s. k. K -hand- 
skriften (= T h o tt  fol. 58 på  D et Kongelige B ibliotek i Köpenham n), i 
andra hand  den s. k. So (S tadsarkivet i Soest) sam t för de avsn itt, som 
saknas i dessa två , den s. k. O (Landesbibliothek Oldenburg). Enligt
I. Thorén, S tudier över Själens trö s t (1942) stå r ju st K  —  men stundom  i 
dess ställe O — den svenska ST:s te x t m ycket nära, v ilket ytterligare 
ökar arbetets värde u r svensk — och dansk  — synvinkel.

K. G. L.
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