JAN RAGNAR HAGLAND

Norren syntaktisk variasjon i ein
‘laboratoriesituasjon’

Innleiing

Det sprikleg og innhaldsmessig ustabile ved produksjon og spreiing av
handskriven mellomalderleg tekst har, szrleg i lepet av dei to siste tidra,
statt sentralt i filologsk ordskifte i vid meining av omgrepet. Mellom-
alderteksten karakterisert som ibuande variasjon kan pa mange vis sjdast
som ei overskrift for slikt ordskifte f.0.m. 1990-talet. Bernard Cerquigli-
nis nesten programmatiske utsegn frd 1989 om at “I’écriture médiévale ne
produit pas des variantes, elle est variance” (Cerquiglini 1989: 111) kan
pé mange métar seiast 4 vera eit slags utgangspunkt for alt dette.! Rimene
for Cerquiglinis refleksjonar over mellomalderleg skrift var det vi kan
kalla litterare eller estetiske tekster og problemet med 4 f i stand tenlege
utgdver av slike i notida. I s mite er framhaldet av sitatet ovanfor og
verdt 4 ha in mente: “La récriture incessante a laquelle est soumise la
textualité médiévale, I’approbation joyeuse dont elle est I’object, nous

Arbeidet med denne artikkelen er stotta av Fondet for Dansk—Norsk Samarbejde.

I Mcllomalderens skriving produserer ikkje variantar, ho er variasjon.

Hagland, J.R., professor, Norwegian University of Science and Technology (NTNU),
Trondheim. “Old Norse Syntactic Variation in a ‘Laboratory Frame of Reference’”, ANF
125 (2010), pp. 83-98.

Abstract: The article presents and discusses syntactic variation within a rather strictly de-
fined textual framework - that of different versions of the same redaction of the Frostaping
law, a provincial law in medieval Norway. Texts in a manuscript culture represent, to a great
extent, variation as is well known from the transmission of e. g. narrative texts. Within the
framework of a legal manuscripts textual variation of the same provisions was kept at a
minimum, we must assume. Nonetheless, the main manuscript of the lJaw studied here and
fragments of one or more parallel manuscripts transmitting the same text display mutual
syntactic variation between them on several points, such as IO — DO word order, head
complement order and more. The variation is presented in tables I-VII in the article, the
textual context is given in an Appendix.

Keywords: Old Norse word order, syntactic variation, head-complement order, passive
constructions.



84 Jan Ragnar Hagland

invitent 2 faire une hypothese forte : la variance n’est jamais ponctuelle”
(loc.cit).2 Dette siste méd sjdast som ein reaksjon mot det vitskaplege
apparatet i tekstkritiske utgdver, der variasjon lett kan bli redusert til 3
dreia seg om isolerte former. Difor, meiner Cerquiglini, er det slik at “ce
n’est pas par le mot qu’il convient de saisir cette variance, mais pour le
moins au niveau de la phrase” (loc. cit).3

Med dette som bakteppe skal viidet felgjande gjera ei lita undersoking
av sprikleg variasjon som er 3 finna pa frase- eller setningsnivi i ein heilt
spesiell tekstleg samanheng. Det dreiar seg om sprikleg variasjon ulike
handskrifter (tekstvitne) imellom av same redaksjon av ein lovtekst — i
dette tilfellet den sikalla Eldre Frostatingslova. Vi vil i utgangspunktet
rekna med at det i ein slik teksttype har vore sett pa som viktig 4 halda det
semantiske, sjolve det juridiske innhaldet, i dei ulike lovparagrafane si
stabilt som rdd. Om ikkje ville skriftleg overlevering, spreiing av skrift-
lege eksemplar av lovteksten, vera lite funksjonell, i alle fall sett med vir
tids augo. Variasjon 1 det spraklege uttrykket 1 slike samanhengar skulle
altsd ikkje i szrleg grad rera ved semantikken pd tekstnivd. Nir dei ytre
rammer elles er nokolunde like, m3 sprikleg variasjon di kunna oppfat-
tast som uttrykk for reelle val sprakbrukaren, her skrivarane, har hatt til
ridvelde for 4 uttrykkja ei og same meining.

Det undersokte materialet

Eit lite tilfang til & studera ein prosess som den vi her har skissert, finst
altsd i det relativt sparsamt overleverte handskriftstilfanget vi har av
Eldre Frostatingslov. Det dreiar seg p3 den eine sida om den teksten som
var i den sikalla Codex Resenianus (heretter CR) fra 1260-4ra, tapt ved
brannen i Kebenhavn 1728, men overlevert 1 ganske gode avskifter frd
seint 1600-tal, 1 seks parallelle avskrifter 1 alt. Denne gruppa avskrifter
inneheld sterstedelen av det vi har overlevert av Eldre Frostatingslov. P4
den andre sida gjeld det fragmenta NRA 1 CII, III og V (heretter NRA
ndr dei er omtala som gruppe), som til saman inneheld delar av bolk 1V,
V, VII, VIII, IX, X og X1V fr3 same redaksjon av lovboka som den1 CR
(jf. Hagland og Sandnes 1994: xxxvi-vi1). Det er ikkje s svart stor felles

2 Den stendige omskriving som mellomalderens tekstualitet er underlagt, og den lystige
godkjenning denne er blitt gjort til del, innbyr oss til 4 setja fram ein sterk hypotese: varia-
sjonen er aldri punktuell.

3 Det er ikkje pd ord(nivd) ein lyt ta tak i denne variasjonen, men i det minste pd
setningsniva.
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tekstmengd det her gjeld - i alt 22 fragment av 19 ulike blad, men likevel
nok til 4 gi oss eit lite inntrykk av korleis det spraklege uttrykket 1 slik tekst
kan variera innom det vi mé kunna rekna som relativt faste ytre rammer.
Jamvel om svart neyaktig datering ikkje er mogleg, synest desse frag-
menta 4 vera om lag jamgamle med CR. I faglitteraturen er dei alle tidfeste
anten til 1260-70-4ra eller meir romsleg til andre halvdel av 13. hundrear
(jf. Johannessen og Simensen 1975: 118-121). Det er séleis ingen grunn til
4 rekna med at skilnad i tid for nedskriving av CR pa den eine sida og NRA
pa den andre skal vera drsak til sprikleg variasjon dei imellom.

Spersmalet om korleis det stemmatiske forholdet er mellom CR og
desse fragmenta, er det vanskeleg a fastleggja sikkert, slik det ofte er til-
felle med lovhandskrifter. I dei fleste tilfelle synest CR & ha mest fullsten-
dig attgjeving av teksten, men vanlege avskrivarfeil som t.d. ‘sprang frd
det same til det same’ (“saut du méme au méme” — jf. Haugen 2004: 105)
er & finnabdde i CR og NRA, t. d. slik i NRA 1 C Il 1 bolk X: 17 av lova:
ef heimamadr festir fyrr en hann comi fyrir utan peciuna [En ef hann tecr
vid festu sidan er hann cemr fyrir peciuna)l pa er hann secr .iij. aurum...
Her er da teksten innom hakeparentes tydeleg sprungen over som folgje
av ein slik vanleg avskrivarfeil, det vil seia at teksten mellom det forste og
det andre innslaget av ordet peciuna er borte som folgje av eit slikt
“hopp”. Tilsvarande er alts3 4 finna ogsa i CR utan at vi treng 4 utdjupa
det vidare her. Men slike fenomen er med og understrekar det ustabile i
ein handskriftskultur jamvel nir det gjeld lovtekstar. Det synest ikkje &
vera bindande argument for & rekna med at nokon av fragmenta er direkte
avhengige av CR eller omvendt.

Ut over meir tekniske avskrivarfeil vil det ved produksjon av hand-
skriven tekst, ogsa av slik art som dette, oppstd variasjon pa mange niva
- niva vi ikkje skal leggja vekt pa i samanhengen her. Saleis vil det vera til
dels svert merkande variasjon 1 det ortografiske og til dels i representa-
sjonen av det morfologiske uttrykket. Ein ekstra grunn til 4 halda det
ortografiske nivdet unna i nett denne samanhengen, er den uvissa dei
seine avskriftene av CR skaper her, same kor gode vi reknar med at dei
elles er. Det kan vera av interesse 4 studera slik variasjon 1 andre saman-
hengar (jf. t.d. Hagland 1976), men i det felgjande skal vi freista 4 samla
synsfeltet om variasjon som gir ut over det “punktuelle” for 4 halda oss
til Cerquiglini — det vil seia variasjon pd hegare nivd i tekststrukturen enn
det fonologiske (ortografiske), det morfologiske og det leksikalske. Det
ma her likevel kunna feyast inn som ein sidemerknad at vi ved jamforing
av CR og NRA vil finna punktuell variasjon pé ordnivd. Nir t. d. CR i
IV: 27 skriv a sumars degi og a vetrar degi, der NRA gir um sumarit og
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um vetr, ma dét vera & rekna som variasjon pd ordnivi. Det vil ogsd vera
tilfelle med variasjon mellom t. d. singular og plural av same leksem, som
nir CR gir ef hinn sari vill eigi syna sar sin (IV: 2) der NRA har ef hinn
sare vill #igi syna sar sitt osb. Slik variasjon finst altsi — med dei relativt
sma tekstlege konsekvensar det inneber, men det kan vel ikkje seiast &
fora ut over dei legre nivd 1 sprik- og tekststrukturen. Vi skal difor falgja
Cerquiglini og ogsé la den sida av saka liggja her.

Frostatingslova i CR er utgjeven pd grunnlag av det vi gjerne kallar
vitskaplege avskrifter frd 1600-talet gjorde av reynde skrivarar som
Asgeir Jénsson og Arni Magniisson. Utgava i NgL I gir ikkje variantar
desse avskriftene imellom ut over ordniviet 1 teksten. Det er difor ned-
vendig 4 jamfera avskriftene med kvarandre for 4 komma CR si nert
som rdd ogsd med omsyn til hegare tekstniva, szrleg med omsyn til ord-
stilling. Prinsipielt sett kunne det nemleg tenkjast at interferens frd is-
landsk 1600-tals sprikkjensle p4 slike punkt i avskrifter. Ei samanlikning
med attgjeving av den spriklege konteksten kring materialet som er gje-
ven i tabell II-VII nedanfor (jf. dg Appendiks), gir eit overtydande inn-
trykk av at avskriftene gir att den ordfelgda CR ma3 ha hatt i dei obser-
verte tilfelle av variasjon pd syntaktisk nivd mellom CR og NRA. Dei
delane av lova der det er tekstleg overlapping mellom CR og fragmenta i
NRA, finst i felgjande avskrifter av forstnemnde: GkS 11554, fol.,, AM
314, fol., AM 311, fol., AM 310, fol. og Thott 2082, 4t°. Skrivarane av dei
to ferste er ikkje identifiserte. Den tredje og fjerde er skrivne av Asgeir
J6nsson og den femte av Jén Magnisson. Det har sileis vore fire skriva-
rar involverte her, og det finst atskilleg variasjon avskriftene imellom av
det slaget vi skal sji bort frd i denne samanhengen. Men nir det gjeld
ordfelgda i materialet, som er gjevet i tabellane (jf. 0g Appendiks), er det
100 % samsvar dei fem avskriftene imellom. Det einaste avviket i s3 mite
er at heile den tekstsekvensen som utgjer materialet i Tabell VII, er over-
sprungen i Thott 2082, 4t, Same korleis vi dd matte sja pa forholdet av-
skriftene imellom, gir teksten vi har overlevert, ikkje grunn til anna enn &
stola pd at CR er korrekt attgjeven i dei tilfella som interesserer i nett
denne samanhengen.

Syntaktisk variasjon

Innom dei relativt faste tekstlege rammene vi har for denne vesle studien,
kan det spriklege uttrykket alts variera tilsynelatande fritt med omsyn
til fleire fenomen pd det syntaktiske nivdet i teksten — det vil seia varia-
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sjon utan konsekvens for det juridiske innhaldet i teksten sett med da-
tidas augo, mé vi rekna med. Det umarkerte forholdet, vil vi rekna med
her, er at teksten ikkje varierer nir det gjeld slike fenomen. Poenget i det
felgjande vil dé vera a sj3 pa realisert variasjon, pa frase- eller hogare
tekstnivd innom dei noksa stramme rammene vi her har 4 gjera med. Vi
skal difor avgrensa oss til 4 sjd konkret pa den variasjon som faktisk finst
1 det aktuelle teksttilfanget, utan & dra inn statistikk som gjeld forholdet
mellom lik attgjeving av teksten 1 heve til dei faktisk forekommande til-
fella av tekstleg variasjon ved ulike fenomen, for slik statistikk vil ha lite
4 seia oss. Ettersom dema 1 det folgjande vil gjelda forhold over det orto-
grafiske nivdet i teksten, er det av praktiske grunnar sitert fr3 utgdvene av
Eldre Frostatingslov i NgL I og IT i tabellar og i Appendiks.

Variasjon av det slaget vi her har skissert dei to tekstgruppene imellom
av interesse i ein storre samanheng, gjeld da nokre svert {4 tilfelle av veks-
ling mellom aktiv- og passiv-konstruksjonar (tabell I) og det gjeld ordstil-
ling av ulike slag. Variasjonstilfanget nir det gjeld ordstilling er i forste
omgang presentert i noksd konsentrert tabellarisk form (tabell II-VII).
Den vidare spriklege konteksten til det ‘avkledde’ tilfanget i tabellane er
gjeven i eit appendiks for den som métte enskja & sekja pragmatiske eller
andre kontekstuelle grunnar for variasjonen i dei ulike tilfelle.

Aktiv eller passiv

Det finst for det ferste altsd nokre fa variasjonar med omsyn til bruk av
aktiv eller passiv setningskonstruksjon. I materialet dreiar det seg om
desse variablane (romartal + arabisk tal viser til bolk og kapittel i NgLs
utgave av Eldre Frostatingslov):

Tabell 1
CR - NRA
enn ef madr stefnir manni ping X:22 En ef manne vardr pingstemnt

Nema pat at eins er scilt er i boc varri X:23  Nema par sem boc vor scill

ba ero peir sekir .vj. aurum t3ldum ba szckiz hverr pzirra .vi. aurum
hverr peirra X:33  toldum

Som vi ser, er variasjonen friiden forstand at det ikkje systematisk er ein
type konstruksjon i CR og ein annan i NRA. Det gjeld bade her og elles
i tilfanget der variasjon finst. Variasjonen 1 X: 33 gjeld veksling mellom
perifrastisk passiv (kan 0g analyserast annleis) og det vi kunne kalla mor-
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fologisk markert passiv — eller det Faarlund (2004:126) kallar ‘medio-
passive’. Faarlund held fram at “the passive use of the reflexive verb is in
any case very limited compared to the much more common periphrastic
passive”. Det kan vél vera at si er tilfelle. Variasjonen CR og NRA imel-
lom kunne 1 s fall sjdast som veksling mellom ein litt avstikkande (og
kanskje meir opphavleg) konstruksjon i NRA og ein meir umarkert van-
leg konstruksjon i CR. Det er i alle fall verdt § registrera at dei to kon-
struksjonane synest & ha funnest og vore akseptable side om side pd om
lag same tidspunkt i hegmellomalderens norske sprikhistorie. Innanfor
ein nesten paradigmatisk kontekst som det vi har 3 gjera med her, kan
dette bera bod om at det har vore ganske fri variasjon desse konstruksjo-
nane imellom. Men materialet er for lite til at bastante konklusjonar kan
dragast.

Variasjon i ordstilling —

plassering av verbale partiklar m.v.

Det andre slags variasjon vi finn i dette materialet, gjeld di ordstilling
av ulike slag. Folgjande variasjonsserie er & finna nir det gjeld plassering

av verbale partiklar, preposisjonar og det Faarlund (2004: 108) kallar
‘intransitive prepositions’ — nidr, uppi, fram etc.:

Tabell 11

CR NRA

Pa scal hann segia 2/ ménnum pa scal hann szgia mannum t:/
samdcegris Iv: 1 samdcegnes

En ef hann segir eigi #z/ samdaegris Enn mordingi v2rdr hann ef hann
pa er hann mordingi réur IV: 1 segir zigi samdoegnis ¢zl

pa leggi hann vépn sin nidr IV: 10 pa leggi hann n:dr vapn sin

ba ero par uppi logbaugar konongi  IV: 11  ba ero par logbaugar kononge uppi

a bac bundinn IV:30 bundinn a bac

er til ero nemdar IV:39 er nu ero til nzfndar

ba liggia honom merecr .ijj. vid VII: 7 pa liggia honum vid .iii. marc

oc scal hann hafa fram vitnisitt 1t X:17 oc scal hann framme haua vitni sitt

allt
En finnandaspic scal scera nidr fra En finnanda spic scal skera fra

horni oc aptr i sidu XIV:10  horne nidr oc aftr a sidu
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Tilfanget her synest bdde 3 kunna stadfesta og supplera det Faar-
lund (2004, 160-66) skriv om ordstilling i heve til det han kallar
*Head—complement order” (kap. 8.4.6), szrleg det som gjeld partiklar
(s. 163—64). Variasjon i ordstilling i tilfang som dette, demesvis den vi
ser i kap. X: 17 mellom hafa fram og framme hauna skulle tilseia at
oppfatningar om kva som er “particularly common” og ikkje 1 slike
samanhengar (jf. t. d. Faarlund 2004: 163), kanskje ber modifiserast
noko. Variasjonen her mellom oc scal hann hafa fram vitni sitt alt
(CR) og oc scal hann framme hana vitni sitt allt (NRA) kan i tillegg til
ulik plassering av den ‘intransitive preposisjonen’ tenkjast a innebera
ein semantisk nyanse, ettersom vi tilsynelatande har variasjon mellom
retningspreposisjon fram og pastadspreposisjon framme her (jf. Faar-
lund 2004, 108). Den eventuelle semantiske skilnaden mellom bafa
fram og frammi hafa synest likevel ikkje & ha vore sterre enn at det
juridiske innhaldet har vore det same i bée tilfelle. Ordbokene (Fritz-
ner og Heggstad, Hodnebg, Simensen) farer berre opp hafa + frammi
1 tydinga ‘ha noko framme, syne, bruke, komme fram med noko’
(Heggstad, Hodnebg, Simensen 1975: 125). I sd fall kan det synast
rimeleg a rekna uttrykk med hafa + fram som synonymt — i alle fall i
juridisk samanheng som her. Men vi kan heller ikkje sj3 bort frd at
forma fram 1 CR i eit tilfelle som dette, berre er ein tilfelleleg variasjon
— unpyaktig avskrift — pa ortografisk nivd her og sileis utan reell op-
posisjon til framme i NRA. Det mi i alle fall understrekast at alle av-
skriftene av CR samstavar om uttrykket hafa fram.

Variasjonen vi ser i IV: 10 mellom pa leggi hann vapn sin nidr (‘da
skal han leggja vipna sine ned’), versus pa leggi hann nidr vapn sin
(‘dd skal han leggja ned vapna sine’) er framleis kurant i moderne
norsk, men ikkje generelt elles 1 fastlandsskandinavisk. Parallelt med
uttrykket leggja nidr 1 IV: 10 er elles liggja vid 1 VII: 7 i tilfanget her.
Det har d& sprikhistorisk interesse 4 kunna observera at variasjon i
ordstilling ved slike partiklar synest & ha vore godt akseptabel 1 norsk
1 alle fall s& tidleg som kring midten av 1200-talet. Alternativt kan vi
sja dette slik at den variasjonen vi ser 1 dette materialet frd 1200-talet,
er halden ved lag 1 moderne norsk, men ikkje generelt elles 1 fastlands-
skandinavisk.
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Plassering av adjektiv og determinativ

Relativt stor variasjon er & finna innom frasen nir det gjeld plassering av
adjektiv og determinativ av ymse slag 1 hove tl ‘kjernen’ (jf. Christof-
fersen 2004: 331). Det same gjeld genitiv som komplement til nominalt
‘hovud’. Felgjande tilfang finst i det undersekte materialet:

Tabell 111

CR NRA

a hveriom manadi IV: 12 amanade hverium

ef madr fulltida IV:38 En ef fulltida madr

hia peiri konu einni hverri IV: 39  hia @inni huerri pessare kono

a .xij. manadom hueriom V:13  a hverium tolfmanadom

aura .vj. VII: 5 i aura

J4j. systkina synir VIIL: 12 syskina tveggia synir

pa hefir hann fyrirgért oc vegit ba heuir hann fyrir gort oc veget
arfe peim VIIL: 14 peim arfe

a pvi pingi X:17 apingi pvi

at mali pvi X:32  atpvi male

til mals sins X:32 il sins mals

mercr .iz]. X:34 .. mercr

eignar buanda XIV:7  boanda xignar

Slik variasjon kan nok vera med og gi inntrykk av ‘fri’ ordstilling 1
norrent (jf. 6g Faarlund 2004: 229). Materialet er likevel sjelvsagt heller
ikkje her stort nok til 4 gi grunnlag for sterke konklusjonar i s& mate. S&
lenge variasjonen altsi ikkje er eintydig CR og NRA imellom, er det og
vanskeleg 4 sj4 om det kan vera spesielle stilistiske, pragmatiske eller
rytmiske omsyn som styrer valet av plassering av slike beskrivande

ord.

Plassering av indirekte og direkte objekt

Ogsa deme pa variasjon i rekkjefolgda mellom direkte og indirekte
objekt er i nokon monn 4 finna i dette materialet - likeins rekkjefelgda av
verb og objekt og andre verbalbestemmingar, bide etter finitt og infinitt
verbal, som det gir fram av felgjande oppstilling:
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Tabell IV

CR NRA

en .vijj. vetra gamall madr scal taca en atta vettra gamall madr scal
halfretti IV:36  balfretti taca

ef honom er gefit frelsi VIII: 8 ef honum er frelsi geuet

ba scal sakaraberi stemna ping peim pa scal sacarabere stzmna peim
manni X:17  manne ping

Eigi scal segia sculld i gard daudum Engi scal szegia daudum manne
manni X:23  sculldigard

pa scal binda a bac honum fola 1 Pa scal binda fola a bac honum i
bvi fylki er piofr er tecin XIV:12  buifylki er piofr er teekinn i

En ef madr stelr minna en pveiti  XIV: 12 En ef minna stell en pvaiti

Nir det gjeld rekkjefolgda mellom direkte og indirekte objekt 1 norrent, er
det vanleg & meina at denne var lik rekkjefalgda vi har i moderne norsk “nar
vi ikke har erstattet det indirekte objektet med omskriving ved preposi-
sjonsfrase” (Christoffersen 2004: 327). Det vil da seia at rekkjefalgda er IO
— DO nir bie ledd er substantivfraser. Nar bde ledd er pronomen, forekjem
likevel ogsd rekkjefelgda DO — 10, seier Christoffersen (2004: 328). I
samanhengen her er det d3 verdt 4 notera variasjonen frd kap. X: 17 mellom
det som er rekna for & vera den umarkerte IO — DO rekkjefolgda: pa scal
sacarabere stemna peim manne ping (NRA) og DO - 10 rekkjefelgda i:
pa scal sakarabere stemna ping peim manne (CR) i noyaktig same spriklege
kontekst. Det same synest 4 gjelda for IO og DO + adv (sculld i gard) fra
kap. X: 23. T bie tilfelle ser vi altsd variasjon 1 ordstilling mellom indirekte
og direkte objekt ogsd i tilfelle der det ikkje er tale om pronomen.

Det vi elles ser av variasjon 1 oppstillinga ovanfor ndr det gjeld plassering
av verbal-bestemmingar, fell truleg inn under det Christoffersen (2004: 328)
karakteriserer som resultat av eit “avsendervalg”, der ogsd setningsrytme
etter hennar meining kan ha spela ei rolle. Deme som dei vi har ovanfor fra
kap. IV: 36, VIII: 8 og XIV; 12 (2 gg.), tyder likevel kanskje meir p4 at det
kan ha vore eit ganske fritt val, jamvel om det altsé finst ei oppfatning om at
det ved infinitt verbal, som det til dels er tale om her, var ein hovudtendens
til & plassera bide direkte objekt og kortare adverbiale ledd for slikt verbal
(jf. Christoffersen 2004: 3281.). Slike generelle oppfatningar kan elles sjolv-
sagt berre grunnast pé statistikk eller tendensar i sterre tekstmengder, og
dei kan i s mate vera rette nok. Men nér vi finn variasjon innom noksa
noyaktig same tekstlege ramer slik vi har i det vesle materialet her, ma vi vel
ta hogd for at sprikkjensla har opna for sterre fleksibilitet enn det vi van-
legvis finn realisert i lopande skriftleg tekst av ulike slags.
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Plassering av modalt og infinitt verbal

Det same som vi ser nir det gjeld plassering av verbale bestemmingar,
kan vel gjelda for variasjon med omsyn til plassering av modalt og infinitt
verbal, til dels med konsekvens for plassering av subjektet, som 1 fol-
gjande deme:

Tabell V
CR NRA
En sva sculu 6rvasar oc omagar utlags En sva sculu fara orvarsar oc
manns fara V:13  omagar utlags mannz
En pat fe scolo beendr hafa allir saman X: 33 En pat fe sculu hana boendr aller
saman

pa standi sva sem pau hafa gor verit XIV: 6 pa stande sem bau haua veret gorr

I NRA-versjonen frd V: 13 og X: 33 kan vi seia at subjektet er flytt til
hegre i setninga, slik at bdde modalt og infinitt verbal kjem fere subjek-
tet, medan det stir pa vanleg plass i CR.

Plassering av predikativ og adverbial

Det same synest 4 kunna gjelda plassering av predikativ, som i desse to
dema fri tilfanget vi har sett p4 her:

Tabell VI
CR NRA
verdr utlagr gorr IV: 30 verdr gorr utlagr

ba taca par conor er ero systra deetr VIII: 13 pa tace conor er systra deetr ero

Nir det gjeld plassering av adverbial, som det eine demet nedanfor,
synest variasjonen 1 ordstilling & tilsvara det mensteret vi kjenner att i
dagens norsk:

Tabell VII
CR NRA

eda hafa spurt sannlega af peim XIV: 6 eda hava sannlega spurt af pxim
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Sluttmerknad

Samla sett kan den syntaktiske variasjonen vi ser 1 dette spesifikt juridiske
spraktilfanget, da tolkast i litt ulike retningar: Variasjonen vi har sett i
rekkjefolgda mellom ‘kjernen’ i substantivirasar og ulike slags under-
ledd, kan vera med og underbyggja eksisterande oppfatningar om at dei
faste monster vi har for ordninga av ledd i slike frasar i moderne norsk,
enno ikkje var s fast etablerte 1 andre halvdel av 1200-talet. I andre til-
felle synest tilfanget her & kunna modifisera oppfatningar om ordstilling
nir det gjeld ‘hovud’ og verbale partiklar. Og vidare ser vi altsd variasjon
som seinare 1 sprikhistoria har vorte stramma inn i delar av det skandina-
viske sprikomridet, men ikkje i andre. I sd fall har ordstillinga i1 slike
hove vore med og etablert syntaktiske dialektskilje 1 dette malomradet.

Omfanget av det spraklege tilfanget vi her har sett p3, er likevel sdpass
avgrensa at det vil vera 3 vona at liknande materiale kunne etablerast for
andre teksttypar fr3 same eller om lag same periode. Vidare studiar av dét
vil 1 s3 fall kunna gi oss sikrare grunn 3 std pd nir det gjeld studiar av
ordstilling i norren syntaks. Oppmoding om jakt pa slikt tilfang vere
med dette lansert.
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Appendiks

Sprikleg kontekst for materialet i Tabell IT#
En ef madr ferr eptir utidgom manne oc vegr hann pd scal
hann segia til ménnom samdecegris i pvi sama fylki

En ef farr zftir utlagum manne: oc uegr hann pa scal hann
segia mannum til samdoegnes

En ef hann segir eigi il samdcegris. pd er hann mordingi réttr

Enn mordingi vardr hann ef hann szgir igi samdoegnes ¢il.

nud verdr hann farenn. pa ef hann vill at 16gum veriaz. pd
leggi hann vépn sin 7idr oc biédi log fyrir sic.

nu vardr hann farenn pa ef hann vill at lagum variasc. pa leggi hann
nidr vipn sin oc biode log firir sic

Ef madr er serdr oc kemz si [eigi] i scog er szroi eda verdr
hondom tekinn. oc bydr hann l6g fyrir sic. pa ero par uppi
l6gbaugar konongi

Ef madr cr szrdr oc kemz sd [eigi] { skog er serdi edaverdr hann
honndom tzkinn oc bydr hann log fyrir sic. pa ero par logbaugar
konunge uppi

Sva er oc mzlt at engum manne scal synia pinggongu. nema
manns bana peim er vegr mann 4 pingi oc verdr tekinn {
epterrds. oc pi6fe peim er féle var d bac bundinn. En ef...

(---] @ bac. En ef...

or scal scera oc ldta pat 6ru fylgia at hann fann pann mann
hia peirri konu einni hverrio er til ero nemdar.

orr scal scera oc lata pat oru fylgia. at hann fann pann mann
akonu pzirri zinni hvarri. er nu ero til nzfndar.

CR1IV:1

NRA

CRIV:1
NRA

CR1IV:10

NRA

CR1IV:11

NRA

CRIV:30
NRA

CR1IV:39

NRA

4 Tekst med liten sats 1 eksempla frd NRA markerer utfylte lakuner i fragmenta.
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En ef styrimadr memsc oc vill eigi fara. pd liggia honom
mercr .iij. 0.

en ef styrimadr nemsc oc vill 2igi fara. da liggia honom wid iij.
mercr.

pd scal sacardberi stemna ping peim manni. oc scal hann
hafa fram vitni sitt allt 4 pvi pingi saman bdi um heim-
stemnu oc cvéduvatta

ba scal sacar abere stzmna p2im manne ping. oc scal hann
framme haua vitni sitt allt apingi pvi saman. bzde um
hzimstezmnu. oc um kvadu vatta.

En finnandaspic scal scera nidr frd horni oc aptr { sidu allt
til beina inn.

En finnanda spic scal scera fra horne nidr oc aftr asidu alt til
bzina inn.

Sprikleg kontekst for materialet 1 Tabell 11T
Eyrir scal uppi lzcnisfidr 4 bveriom ménadi oc .ij. minan-
darmater midls oc .ij. smidrs

Eyrir scal uppi lzcnisfisr amdnade buerinm oc .ij. minandarma-
tar midls oc .ij. SMiors

Ef madr fulltida kenner pat manni at hann hafi misleicit
hann { cesko své at réttar stad nemi 4. en hinn syniar. pa...

En ef fulltida madr kenner pat manne at hann haue mislzikit
hann i cesco sva at rettar stad n&@ma a En hinn syniar l)a

oc lata pat 6ru fylgja at hann fann pann mann hid peirri
konu einni bverri er til ero nemdar.

oc lata pat oru fylgja at hann fann pann mann hia @inni buerri
passare kono er til ero til nemndar

oc eigi meira en .v. aura vegna silfrmetna hveriu peirra for-
lags eyre 4 .xij. mdnadom hverium

.. i forlags ceyri a bveriom tolfmanadom.

CR VIL: 7

NRA

CR X:17

NRA

CR XIV: 10

NRA

CRI1IV: 12

NRA

CR1V:38

NRA

CR1IV:39

NRA

CR:V: 13
NRA
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En ef segl er eigi fengit at peirri stemnu er mellt er. pa scal

giallda aura .vj. { gerd hverri. CR: VII: 5
En ef segl er zigi fengit at peirri stzmnu er malt er.pa scal
giallda .vi. aura igizrd hvarri. NRA
N er .xj. erfd er taca peir menn er ero .gj. systkina synir
karls oc cono. CR: VIII: 12
Sv allifta 2rfd. er taca pair menn er ero systkina tveggia
synir karls oc cono. NRA

ef madr verdr fyrir beirri villu at hann vegr mann til arfs. b4
hefir hann fyrirgort oc vegit arfe peim. CR: VIII: 14

ba hzuir hann firir gort oc veget peeim arue. NRA

pa scal sacariberi stemna ping peim manni. oc scal hann
hafa fram vitni sitt allt 4 poi pingi saman b2di um heim-
stemnu oc um cvoduvitta CR X:17

pa scal sacar abere stzmna pzim manne ping. oc scal hann
frame haua vitni sitt allt apingi. pvi saman. bzde um
hzimstzmnu. oc um kvadu vatta. NRA

en ef hann er eigi sidlfr. pa er hann sadr at mali poi er hann

festi eid fyrir. CR X: 32
En ef hann er zigi sialfr. pa er hann sannr at pvi male er
hann fesu #id fyrir. NRA
En ef sceciandi hefir eigi vatt til mals sins 4 démi. p4 halldi
veriandi upp .vj. eidi fanga [sic] CR X:32
En ef sackiannde heuir 2ngi vit til sins mals adome. pa
hallde variannde upp settar 2idi oc fanga vitni. NRA
Haulldr scal taca at fullretti sinu merer .i7j. CR X: 34
Haulldr scal taca at fullrette sinum .77 marcr. NRA

En svi scal pann eid sveria. at pat hefir ek heyrt at pat scill
marca dmedal eignar b#anda oc almennings. CRXIV:7

En sua scal pann 10 svaria.at pat hzui ec heeyrt at pat scil
marcra amadal [sic] boannda zignar oc almennings. NRA
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Sprakleg kontekst for materialet 1 Tabell IV

en .viij. vetra gamall madr scal taca balfrétti oc sva beeta til
bess hann er .xv. vetra gamall. CR1V:36

En atta vettra gamall madr scal halfretti taca oc sua beeta til pzss
er hann cr .xv. vetra gamall. NRA

Nu er erfd hin .vij. er hrisungr oc sunr pyborinn oc horn-

ungr tecr ef honum er gefit frelsi. CR VIIL: 8
Su er 2rfd hin siuanda er hornungr oc¢ risungt oc sunr byborinn
wzcr at honom er frelsi geue. NRA

bé scal sacardberi stemna ping peim manni. oc scal hann
hafa fram vitni sitt allt 4 pvi pingi saman bzdi um heim-
stemnu oc um cvoduvitta. CRX:17
ba scal sacar abere stemna peim manne ping. oc scal hann
framme haua vitni sitt allt apingi. pvi saman. bzde um
hazimstzmnu. oc um kvadu vatta. NRA

Eigi scal segia sculld { gar0 daudum manni nema hann hafi
vitni til. CR X:23

Engi scal szgia daudum man(n)e sculld igard. nema vitni se til. NRA

Ef piéfr er fundinn { buri manns eda { 6drum stad. pa scal

binda 4 bac honom féla i pvi fylki er pi6fr er tekinn CR XIV: 12
Ef pisfr er funninn { biri mannz eda i odrum stad. pa scal binnda
fola a bac honum ipui fylki er piofr er tzkinn NRA
En ef madr stelr minna en pveiti. pd scal heita hvinn um
alldr sidan. CR XIV: 12
En ef minna stell en pvaiti. pa scal hzita hvinn um alldr
sidan. NRA

Sprikleg kontekst for materialet 1 Tabell V
En ef 4rmadr tecr nockot fé frd henne. pd liggr honom
birdn vid. En své sculu drvasar oc 6magar ttlags manns fara.  CR V: 13

En ef armadr tzccr noccot fe fra henni ba liggr honom buran vid. En
sva sculu fam Orvasar oc omagar utlags mannz. NRA
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En ef hann vill eigi afldta. p4 sti hann beendr atfarar at taca
af honom fé hins. oc leggi 4 .iij. mercr. En pat {é scolo boendr
bafa allir saman.

En ef hann vill zigi af lata. ba @ste hann beenndr at fararr. at
taca af honum fe hans. oc leggia 4 mercr .iii. en pat fe sculu
baua beendr aller saman.

En hvérki mélum er lyzc hafa fyrir nymeli um slic mal. pd
standi sva sem pau hafa gor verit.

En huatke malum er lycsc haua fyrir nymali um slic mal. pa
stande sem bau haua veret gorr.

Sprikleg kontekst for materialet i Tabell VI

En ef madr verdr utlagr gorr 4 fylkis pingi eda 4 6rvar pingl
pvi er par sem fylkis pingit skylldi vera...

En ef madr verdr gorr utlagr afylkis pingi eda 4 orvar pingi
pvi sem par er sem fylkis ping scylldi vera.

Nu er hin .xij. erfd er taca systra .ij. synir.[peir eigu bidir
einn arf at taca] oc verdr hvirrtveggi annars arfe. en ef
beirra missir vid. pa taca par conor er ero systra deetr

Sv er hin xij. 2rfd. er taca systra tveggia synir. [ + ] oc
vaerdr hvartveggia annars arve. En ef pzirra misser pa take
conor er systra deetr ero.

Sprikleg kontekst for materialet 1 Tabell VII

Ef maor ferr af landi brott oc spyrr arfi andldt hans. oc hefir
pau vitni frammi 4 fimtarstemnu er peir menn bera er
annattveggia voru { for med honum [eda hafa spurt sannliga
af peim er { for voru med honum.]’

[...] menn bera er annattvaeggia varo (i) for med hanum eda
haua sannlega spurt af pzim er i for varo med hanum.

5 Teksten innom hakeparentes er oversprungen i Thott 2082, 4to.

CR X:33

NRA

CR XIV: 6

NRA

CR1V:30

NRA

CR VIII: 13

NRA

CR XIV: 6

NRA



