MAGNUS KALLSTROM

»... men jag fullindade den»?

Till tolkningen av ett dunkelt parti
pa runstenen Og 66 vid Bjilbo kyrka

Runologins centrala uppgift ar som bekant att lsa, tolka och publicera
de inskrifter som ir ristade med runor. Under forra drhundradet skapades
ocksd tre stora korpusverk, som dnnu intar en sarstallning som auktori-
teter pd omradet: Sveriges runinskrifter (1900 ff.), Danmarks runeind-
skrifter (1941-42) och Norges innskrifter med de yngre runer (1941 f£.).1
Utgivningen av det svenska runverket har pagatt under mer dn hundra ar,
och det vantar liksom sin norska motsvarighet dnnu pa sin fullbordan.

Aven om de nationella runverken till vissa delar kan vara foréldrade, 4r
det till dessa som de flesta vander sig for att soka uppgifter om ldsningen
och tolkningen av en viss runinskrift. Under det senaste decenniet har
dock de tryckta publikationerna fitt konkurrens av digitala medier, fram-
{6r allt Samnordisk runtextdatabas, som kostnadsfritt kan laddas ner frin
Internet. Uppgifterna i databasen ar visserligen begrinsade, men genom
hanvisningar till senare killor férmedlar de manga ginger en mer aktuell

! Hir bor ocks3 namnas tv viktiga foregingare pd omradet: Sophus Bugges Norges inn-
skrifter med de wldre runer (1891-1924) och Ludvig F. A. Wimmers De danske runemin-
desmarker (1893-1908).
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Abstract: The author discusses the last part of the inscription on the rune-stone Og 66 at
Bjilbo church in Ostergdtland, which formerly has been read as follows: iit : in ik : anti. In
Ostergotlands runinskrifter (1911~18) the first three runes were taken as a complement to a
preceding apposition sunn Spiallbuda “son of Spjallbodi” and interpreted as i 2t “to the
family”, while the latter part was conceived as a carver signature: En ek #ndi “But I com-
pleted it (e.g. the stone)”. The correct reading of the runes is however it : inik : ant, and this
part of the inscription must therefore be interpreted in another way. The present author
suggests Heit inni’k ent (or maybe: Heit inni’k @nd) “1 proclaim the promise (or: the
promises) fulfilled”. What the promise or promises consisted of is difficult to determine,
but the sentence might allude on the creation of the monument.
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Fig. 1. Runstenen Og 66 vid Bjilbo kyrka. Foto forf. 2006.

bild av forskningslaget kring den enskilda inskriften. Vad som litt gloms
bort ar att huvuddelen av de lasningar och tolkningar som ir samlade i
databasen ytterst gir tillbaka pa uppgifter i de nationella runverken, och
att dessa kan vara av hogst skiftande ilder och kvalitet. En felaktig lds-
ning eller tveksam tolkning kan dirfér genom runtextdatabasen fi fort-
satt spridning, s linge ingen kommer med nigot nytt i frigan.

Denna artikel behandlar ett sidant fall, nimligen avslutningen av
inskriften pa runstenen Og 66 vid Bjilbo kyrka i Ostergétland (fig. 1).
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I min avhandling (Kallstrom 2007: 81) har jag papekat att lisningen av en
del av inskriften inte stimmer med den som redovisas i Ostergétlands
runinskrifter, och att detta parti darfor ocksd maste tolkas pa ett annat
sdtt. Min lisning och tolkning har numera inkluderats i Samnordisk run-
textdatabas som ett alternativ till runverkets, men jag har inte 1 detalj
redovisat och motiverat mitt forslag, vilket givetvis ir nddvandigt for att
det skall kunna bedomas.

1. Stenens historia och inskrift

Runstenen Og 66 kom i dagen 1850 niir den gamla sockenstugan i Bjilbo
revs, och den placerades forst i liggande stillning utmed den sddra sidan
av tornet (OgR: 67). Dir blev stenen liggande ett halvsekel till 1905, d3
den restes pa sin nuvarande plats pa den s6dra sidan om planen framfor
ingdngen till kyrkan. Vid kyrkans restaurering 1935-36 fick stenen sill-
skap av runstenen Og 64, som tidigare hade suttit inmurad i stenfoten till
kyrkans sakristia och som nu restes pd den norra sidan av planen.

Bada stenarna miter mer dn tre meter 1 hojd, och de utgor var och en
for sig ett imponerande monument. Betriffande innehéllet i runtexterna
har den norra stenen (Og 64) tilldragit sig mest intresse. Stenen 4r nim-
ligen rest av en grupp mién, som benamner sig sjilva drengiar, till minne
av deras »gillebroder» Grep («ftir Greip, gilda sinn), och inskriften av-
slutas med en ristarsignatur: Lofi reist rinar »Love ristade runorna».
Texten pa Og 66 ir mindre spektakulir, men som nimndes inledningsvis
rymmer den ett gatfullt parti.

1 Ostergotlands runinskrifter (OgR: 67 £.) har Erik Brate itergivit in-
skriften pé foljande sitt:

: ikiualtr : ristpi : stin : pisi : eftir : stufialt : brupur : sin : suain :
halkupan : sun sbialbupa : i it : in ik : anti

»Ingevald reste denna sten efter Styvjald, sin broder, en fortrafflig
yngling, son till Spialbode till dtten, men jag fullindade den.»

Problemen finns i runfoljden i it : in ik : anti i inskriftens slut. Redan
Brate (i OgR: 68) framhiller att partiet bide ir svart att »lisa och tyda»,
men finner det mojligt att runorna i it »motsvarar fsv. 7 2tz ’till sin itt,
hirstamning’ och att detta utgor »en fyllnad till sun : sbialbupa». Som
parallell till ett sidant uttryck anfor han sprikprovet fvn. sambornir ¢
bddar ttir, som han har funnit under uppslagsordet ezt f. hos Fritzner
(3: 1072). Den aterstidende delen av runfoljden uppfattas som en ristar-
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signatur, som inleds med konjunktionen n ‘men, och’ och dir anti skall
vara pret. sg. av verbet fsv. enda. Enligt Brate (i OgR: 68) har verbet »hir
betydelsen *fullinda, utritta, vad som skall géras” och stin : pisa under-
forstds som objekt dirtill». Subjektet finner han (ibid.) i runféljden ik
som tolkas som pronomenet ek ’jag’. Det saknade ristarnamnet kom-
menteras pa foljande sitt (ibid.): »Ristaren framhiller med denna sats sin
girning men har inte nimnt sitt namn; han kom ej tinka pi att efter-
virlden icke kunde kinna honom s3 vil som samtiden.»

Brates tolkning fick inte std oemotsagd och den kritiserades pa flera
punkter redan av Axel Kock (1923: 144 ff.). Kock menade dock liksom
Brate att de avslutande runorna in ik : anti inneh6ll en ristarsignatur,
men gav den en annan form: en sgg Anti >Men Ante hogg (runorna el.
stenen)» (s. 147, 149). Runfoljden ik antogs alltsd svara mot pret. av
verbet haggva "hugga’ och Kock (s. 146) anforde som paralleller bl.a.
skrivningarna hik (Vs 13) och ik (U 226). Betriffande personnamnet hin-
visade han (ibid.) till mansnamnet Ante, som anvindes pi Oland under
1600-talet. Visserligen ansdg Christofer Larsson Grubb som var Kocks
killa att namnet var »et 6landznampn {6r Anders» (se Norrman & Norr-
man 1888: 27), men Kock fann det »hégst tvivelsaktigt, huruvida Ante
ursprungligen bildats av Anders» ochville i stillet identifiera namnet
med ett fvn. Anti.2

Angiende tydningen av runorna i it som fsv. 7 £t¢ *till sin itt, harstam-
ning’ ansig Kock (1923: 147) att exemplet fran Fritzner var lyft ur sitt
sammanhang och att det inte gav nigot stdd for den av Brate ansatta be-
tydelsen. I stillet foreslog han (1923: 148) att runféljden kunde utlisas
»sisom i £mt», vilket skulle dterge »namnet pa Spjalbodes gird (by)».
Detta girdnamn ville Kock harleda ur deti Sverige flera ginger f6rekom-
mande sjonamnet Amten, och han tinkte sig att »det dstgdtska sjonam-
net (fsv.) £mt Sverforts till en vid stranden liggande gird, dir Spialbode
hade sitt hem».

Flera invindningar kan géras mot Kocks tolkningsforslag. I forsta
hand kan man ifragasitta existensen av ett mansnamn fvn. Anti. Beliggen
for ett sddant namn 4r namligen mycket osikra, och de avser alla en och
samma person. Hos E. H. Lind (1905-15: 107) 4r de upptagna under
uppslagsformen Aut: (med hinvisning frin Anti, sp. 31). Enligt hans
sammanstillning dterges namnet 4r 1198 som »Gen. Auta prestz [...]

2 Kock (s. 146 f.) menar att aven om Anti skulle vara bildat till Anders kan det f6religga
i Bjilbostenens anti, och hinvisar till inlinade namn i de vikingatida runinskrifterna som
ITon och Nigulas. Som dnnu ett alternativ nimner han (s. 147) att anti kan ha uttalats som
Andi och »vara ett kortnamn av t. ex. fsv. Andor».
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(men hskr. har Aura)», medan ett par andra killor har skrivningarna Anta
(el. Auta) resp. Anta i oblik form. Lind tillagger att »[s]annolikt ir han
utlinding», men hanvisar ocksd till girdnamnet Autarud pi Tjorn i
Bohuslan (aff Autarudi 1354 2/8 Oslo DN 2: 266). Namnet bor alltsd i
forsta hand uppfattas som Auti och kan utan problem identifieras med
det forndanska mansnamnet Auti, som ir ganska vil belagt (DGP 1: 821.)
aven om etymologin ar omtvistad (se Hald 1974: 23 {.).3 Nagot namn fvn.
Anti har troligen aldrig existerat. Daremot finns det faktiskt en hel del
belagg for ett fsv. Ante, det dldsta frin 1329 (se SMP 1: 107 £.). Alla harror
dock frin Finland och namnet har i samtliga fall uppfattats som identiskt
med »fi. Antti, eg. en hypokorism {6r Andreas» (SMP 1: 108). En latini-
sering av samma namn antas ocksd ligga bakom ett enstaka Anto frin
omkr. 1300 (ibid.).

Aven andra delar av Kocks tolkning av Bjilbostenens inskrift kan ifriga-
sattas. Ordfoljden i det antagna en sgg Anti »men Ante hdgg (runorna el.
stenen)» ir exempelvis ovanlig och egentligen utan sikra paralleller 1 de
vikingatida ristarsignaturerna.# Betraffande tolkningen av runfoljden i it
som en prepositionsfras 7 £mt kan nimnas att man egentligen inte vantar
att nasalen /m/ skulle vara utelimnad framfér /t/.5 Dessutom lagger den
vedertagna tolkningen av sjonamnet Amten som innehillande ett sub-
stantiv fsv. *e/m(p)t ’svan’ (se Noreen 1913: 8 {., SEO: 14 f., 1437) stora
hinder f6r denna férklaring.

Efter Brate och Kock tycks ingen egentligen ha forsoke att tolka det
avslutande partiet av inskriften. I manuskriptet till sitt planerade supple-
mentband till Ostergotlands runinskrifter, dtergav Arthur Nordén (1948:
106) runfoljden som it : inik : anti, dvs. utan Brates inledande i-runa.
Nordén kunde dock inte presentera ndgon Gversittning, utan uppger att
slutet ar »otolkbart». 1 marginalen har nigon — antingen Nordén sjilv

3 Jfr ocksd det runda. mansnamnet Autik som finns belagt pa tva skdnska runstenar
(nom. autir DR 280, DR 281).

4 Av w3 fall av ristarsignaturer, dir verbet foregdr ristarnamnet — bk : truki « Hiogg(?)
Trygg(v)i(?) Vg 130 och hiuk : asur Fliogg Assur S6 196 — ar det forsta mycket osikert och
det senarc sannolikt felaktigt tolkat (se Kallstrom 2007: 105 ff., 350).

5 Regeln dr som bekant att nasalen utelimnas framfor homorgan konsonant, ndgot som
inte foreligger 1 detta fall eftersom /m/ ir labialt och /t/ koronalt. For ljudférbindelsen
/mt/ finns bara tvé sikra beligg i de vikingatida runinskrifterna: famtan fémtan Vg 12 och
eotalant Jemtaland pa Frosostenen i Jamtland. Att beteckning fér /m/ saknas i den senare
inskriften beror utan tvivel pé att den foregdende o-runan stir f6r nasalt /2/ och uppbir
nasaliteten. Ett exempel pd utelimnat /m/ framfér /t/ har dven antagits i runfoljden hiti p3
Vg 33. Denna dterges i VgR (s. 51) med he[m]i(?), men som Elisabeth Svirdstrom (ibid.)
har framhillit kan den dven svara mot ctt hends eller hirti, och dessa alternatv ir fakuske
betydligt troligare (se Salberger 1992: 79 ff. resp. Killstrom 2007: 192).
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Fig. 2. Detalj av inskriftens slut. Foto f6rf. 2006.

eller Elias Wessén, som har kommenterat manuset — antecknat: »Tacksam
for uppslag!» Granskar man Nordéns foto frin 1946 (ATA) uppticker
man ytterligare en komplikation, nimligen att dven den avslutande i-
runan saknas. Denna skulle enligt Brate (i OgR: 67) st »med toppen
mellan i och k uti ikiualtr» och den har p3 hans avbildningar (foto i ATA
samt etsning i OgR pl. XX1I) formen av en kraftigt lutande huvudstav.

Nigra spir av Brates i-runor finns inte heller hos senare granskare.
Elias Wessén (1966 pl. 8) dterger ett foto frin 1963 (ATA), som sannolikt
visar hans egen uppmalning av stenen. Inskriftens avslutning bestar dir
endast av runorna it : inikant. Enligt den senaste uppmalningen, som ut-
fordes &r 2000 av Helmer Gustavson, ir dock den korrekta lisningen
it : inik : ant med tv3 skiljetecken (se fig. 2). Att detta miste vara den slut-
giltiga lisningen har jag vid tvé olika tillfillen (den 18 augusti och 20
september 2006) forvissat mig om. Av Brates forsta i-runa finns inga som
helst spir, och den kan utan vidare avskrivas. P4 platsen for den andra
antagna i-runan finns en 8,5 cm ling naturlig f6rdjupning, som stricker
sig diagonalt 6ver slingan. Denna fdrdjupning borjar dock redan utanfor
runbandet, och det finns ingen anledning att anta att det skulle rora sig
om en runa.
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Slutet av inskriften maste alltsa ldsas it : inik : ant, vilket betyder att
bide Brates och Kocks tolkningar maste falla. Trots att fotografier som
togs redan pé 1940-talet visar denna lisning har markligt nog ingen tagit
konsekvenserna av detta och forsokt att ge en ny tolkning av partiet.
I stillet verkar man snarast ha forsékt undvika denna del av inskriften.
Wessén (1966: 19) har exempelvis uteslutit detta parti i sin translittererade
text och nimner inte ens att runorna existerar.

2. Forslag till nytolkning

Som framgar av bilderna ryms runféljden it : inik : ant i sin helhet i den
ringformiga slinga, som héller ssmman rundjurets bada andar nedull pa
stenen. Att runorna har fatt denna placering kan bero pd platsbrist, men
det ir ocksd mojligt att placeringen ir avsiktlig och att den markerar att
den avslutande runfoljden skall tolkas som en sjilvstindig sats. Man kan
hir notera att det gir alldeles utmarkt att sitta punkt efter appositionen
sun Spiallbuda i huvudslingan. De avslutande runorna behéver alltsd inte
ha nigot direkt samband med den foregdende texten.

Om it : inik : ant utgdr en fullstindig sats férvintar man sig att verbet
skall st pd andra plats, vilket svarar mot runféljden inik, som kan aterge
1 pers. pres. ind. av verbet inna med ett enklitiskt pronomen ek ’jag’.
Visserligen ar enklitiska pronomen relativt sillsynta i runinskrifterna,
men vi behover inte avliagsna oss sarskilt ldngt frin Bjilbo for att finna
paralleller. I den numecra defekta kantraden pé baksidan av Rokstenen
(Og 136) kan man exempelvis lisa att nuk m--- m-- alu --ki, vilket brukar
tolkas som Nu’k minni medr allu sagi »Nu siger jag minnena full-
standigt» (Wessén 1958: 27, jfr dock Gustavson 2003: 67 f.). Rokstenen
dateras vanligtvis till forsta halften av 800-talet (se Gustavson 2003: 70).
Ytterligare ett exempel pa enklitiskt pronomen finns av allt att déma pa
den nyfunna runstenen frin Tunnerstad p3 Visingso (Gustavson 2002:
259 ff.), vilken liksom Rokstenen ar ristad med kortkvistrunor och san-
nolikt tillhér ungefir samma tid. Stenen bir pd ena kanten runsekvensen
hanauilik, dir de sista runorna uilik av allt att doma innehiller en verb-
form med ett enklitiskt ek. Tolkningen ar dock inte helt sjalvklar. Ett
ridsmissigt mer nirliggande exempel finns pi Og 165 Skinninge, som

6 Gustavson (2002: 263) nimner att verbet hir kan vara vilia *vilja’, men det finns ocksa
andra alternativ. Jag har i ett annat sammanhang foreslagit tolkningen Hana veli’k (el.
villi’k) »Henne sviker (el. forvillar) jag» (se Kallstrom 2004: 251).
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bir en avslutande ristarsignatur x purkil x k rist x stin : pansi : aufti :
tusta : Porkell’k reist stein pennsi oftir Tosta »Jag Torkel ristade denna
sten efter Toste». Slutligen bér dven nimnas ristarsignaturen pd U 654
vid Varpsundet, Vi igor, Overgrans sn: al-ikraistik - runar Alrikr reist-ek
r#nar »Jag Alrik ristade runorna».

Bjilbostenens inik kan alltsd uppfattas som inni’k, och det bor erinras
om att en motsvarande form ocksé ar kind fran den fornvistnordiska
skaldediktningen. I satsen menn nemi mgl sem innik min i Sigvats
Vestrfararvisur 6 (Skj. BI: 227) ir visserligen ordet innik restituerat —
handskrifterna har ec iNi (se Skj. Al: 242) — men en motsvarande verb-
form med enklitisk pronomen finns belagd i en lausavisa av Sturla
Pérdarson: Rétt innik pat »det er sandt hvad jeg siger» (Skj. BII: 136,
ifr AIL 129).7

Svirare ir att avgdra vilken betydelse verbet #7274 kan ha haft pa Bjil-
bostenen. Verbet uppvisar nimligen i fornvastnordiskan en mingd olika
betydelser, och frin Fritzner (2: 208) kan féljande anféras: *fremfare,
fremsige; tale; give Besked om, gjere Rede for en Sag, fortalle, omtale,
forklare; gjore, udrette, udfare, fuldfere; betale’. I svenska runinskrifter
frin vikingatiden ar detta verb hittills belagt tvd ganger. Det dldsta exem-
plet finns p3 Forsaringen i Hilsingland (Hs 7), som kan dateras till dldre
vikingatid, 800- eller 900-tal (se Brink 1996). Ordet ingdr dir 1 satsen sua
uas int fur auk halkat, som vanligtvis brukar uppfattas som sva vas innt
fyrr ok haelgat »det blev forr stadgat och stadfist» (Brink 1996: 39). Redan
Sophus Bugge (1877: 22) har framhillit att det sidostillda »udtryck
halkat ,fastsat som ukrenkeligt“ maa [...] henvise til et Lovbuds Ord»
och att detsamma bér gilla ordet int. Han menar darfér att satsen handlar
om »visse Rettigheder eller Indtegter» som »var nxvnte i et Lovbud,
der sandsynlig var blevet offentlig fremsagt for Almuen». Elias Wessén
(i Holmbiack & Wessén 1940: LV) anger betydelserna hir vara inna *nimna,
utsiga’ resp. hilga *helga, gora heligt, oryggligt bekrifta’.

Det andra exemplet finns pd den gotlindska Hogrénstenen (G 203)
och lyder nemr : in[t]i ur. Formodligen hinger denna utsaga samman
med den foregdende satsen kairuipr lekpi ormalur, som brukar uppfattas
som »Gairvid lade ormslingorna» med syftning p4 den som har tecknat
det ornamentala monstret pa stenen (Svardstrém i GR 2: 188). De flesta
som har sysselsatt sig med inskriften har uppfattat nemn : in[t]i ur som en
uppgift om den som direfter har utfért det praktiska huggningsarbetet.

7 Satsen hos Sigvat terfinns dven som inskott i en dikt av Einarr Skidlason (Skj. BI: 428,
Geisli 7) samt i en vers i Njdlssagan som liggs i munnen pi Kdri Solmundarson (Skj. BI: 605).
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Adolf Noreen (1904: 487) oversatter exempelvis partiet som »Nemr
fithrte (sie) aus». En annorlunda tolkning av satsen lanserades forst av
Erland Hjirne (1945: 65 {f.), som med st6d av betydelser som ’yttra, tala,
beritta’ hos verbet inna i bl.a. fornvastnordiskan och 1 nynorska dialek-
ter menade »att inti R pa Hogrin-stenen siges om den, som framsade
(dikterade, forestafvade) inskriftstexten for runristarna» (1945: 67). Han
diskuterade ocksd om ordet nemr skulle uppfattas som ett annars okint
personnamn eller som ett adjektiv motsvarande fvn. nemr ’liraktig’
(1945: 69 f.), men stannade slutligen vid féljande tolkning av partiet:
»Gairvid uppritade ormslingorna, f6rstindig (uttinkte och) framsade
han (texten)» (1945: 70). Elisabeth Sviardstrom (1 GR 2: 190) fann Hjirnes
forslag »mycket tankvirt», men valde dandd att limna detta parti utan
oversittning. Thorgunn Snedal (2002: 80) ansluter sig diremot till
Hjirne, men finner det »sjilvklart att uttrycket som helhet syftar pd
ornamentiken, ormslingorna, och inte utformningen av texten, vilken
bor ha formulerats av de bida runristarna och deras uppdragsgivare,
monumentets bestillare». Sjilv har jag med stdd av vissa andra uppgifter
i inskriften funnit att man inte kan utesluta att det rér sig om avfatt-
ningen av texten (se vidare Kallstrém 2007: 200).

De tvé runsvenska beliggen {or verbet inna verkar alltsa bada kunna
ha haft betydelsen *framsiga’ eller liknande, och det ir dirfér mojligt att
samma betydelse aven foreligger pd Bjilbostenen. Eftersom runféljden
inik rymmer bide verb och subjekt bor it och ant utgéras av ett verb-
komplement. En mojlighet ar d& att tolka it som objekt och som sg. ack.
av en motsvarighet till fvn. beit n. ’Lofte som gjores eller gives, hvad der
loves eller er lovet’ (Fritzner 1: 776), medan ant kan vara en bestimning
till detta substantiv och bestd av pret. part. sg. ack. n. av verbet fvn. enda,
fsv. ®nda i betydelsen *fuldbyrde, udfere, udrette (hvad der skal gjores
eller gaa for sig)’ (Fritzner 1: 330).8 Man kan hir hanvisa till det fornvist-
nordiska uttrycket enda beit sitt »fullgora sitt 16fte», som bl.a. finns be-
lagt 1 Flatdbokens redaktion av Olav den heliges saga (Flateyjarbék 2: 485):
Einarr minntist pess, at Knditr konungr hafdi heitit honom jarldcemi yfir
Noregi, ok svd pat, at konungr endi ekki beit sitt.

Konstruktionen Heit inni’k @nt vill jag uppfatta som en ackusativ
med infinitiv, dir infinitiven (i detta fall vera) ir utelimnad. En sidan
konstruktion forekommer 1 de nordiska fornspriken just vid sigeverb
(se Wessén 1965: 342, Nygaard 1906: 87 § 89d anm.), dit man vil i detta

gationen, men 1 runsvenskan cndast efter den forsta. Pret. part.-formen 1 n. #nt finns dock
belagd redan i det svenska lagspraket (se Schlyter: 771).
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fall bér rikna inna. Visserligen forutsitter tolkningen att bestimningen
till objektet ar skiljt frin sitt huvudord, men detta utgér knappast nigon
storre svarighet. En god parallell finns exempelvis 1 Atlamél 17 (efter
Neckel 1927: 244): Biprn hugoa ek hér inn kominn.

Ur grammatisk synvinkel bor alltsd den ovan framforda tolkningen
kunna fdrsvaras, och det gir inte att gora nigra avgorande invindningar
av ortografisk art. I ordet it heit miste visserligen det initiala /h/ antas
vara obetecknat, vilket inte stimmer med traktens runinskrifter dir detta
ljud vanligtvis ir markerat. Det finns dock dtminstone ett par exempel
dir initialt /h/ saknas: nom. [ilka] Helga Og 841 och an hann Og 94.
Dessutom framgar det av skrivningen halkupan allg6dan med oetymolo-
giskt /h/ pa Bjilbostenen att ristaren miste ha haft problem med just
detta ljud.

Inte heller skrivningen i for /2i/ i det antagna beit ir sarskilt anmark-
ningsvird, eftersom ristaren i huvudsak har monografisk beteckning f6r
denna diftong: ristpi r#ispi, stin stein, men suain svein. I inskrifterna i
Gostrings hirad, dit Bjilbo hor, anvinds i regel ocksid monografiska
skrivningar med i (ett 40-tal exempel). Digrafen ai forekommer fér 6vrigt
bara i tva inskrifter i omridet: [rais-i] ris[t] Og 62 samt pair peir pi ett
fragment frin Hovs kyrka (Jansson 1962: 33, nr 93).° Dessutom finns itta
inskrifter, dir /zi/ 3terges med ei. Dessa utgors dock med ett undantag
(Og 93) av tidigkristna gravmonument av kalksten och tillhor darfér for-
modligen en senare tid in Bjilbostenen.!®

1 ordet ant #nt miste a-runan med min (och dven Brates) tolkning std
for /2/, vilket méjligen skulle kunna ifrigasittas med hanvisning till
skrivningen eftir 2ftir tidigare 1 inskriften, dir /2/ 4terges med e-runa.
Lisningen av denna runa ir dock inte helt oomtvistad. Redan Brate
(i OgR: 67) anmirker att »[d]et ir ovisst, om @ i eftir har prick» och
Wessén (1966: 19) dterger denna runa som ostungen. I den nuvarande
uppmalningen dr den dtergiven som e, och jag har sjilv vid min gransk-
ning (den 20 september 2006) antecknat att runan kan vara stungen, men
att férdjupningen pé mitten av huvudstaven ir ojamn i botten. Samtidigt
ar det val kint att en ristare kan variera skrivningarna for ett ljud inom en

9 Till dessa kommer runfdljden kai-i p Og 68, som dnnu inte ir tolkad men som kan
innehilla en diftong. Brate (i OgR: 70) liser hir kaip och tolkar detta som en motsvarighet
till fvn. skeid . skepp’ med dubbellisning av s-runan i det féregiende ordet uereks, som
han tolkar som genitiv av personnamnet Veeringr. Nordén (1948: 110) har samma lisning
som Brate, medan Sven B. E Jansson vid sin undersékning 1960 (rapport i ATA dnr
6489/60) uppfattade runféljden som kai-i. Betriffande den nist sista runan tvekade han
mellan n och I

10 De flesta av dessa hirrdr frin Hovs kyrka (se Jansson 1962).
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och samma inskrift. Som exempel kan nimnas Og 111, dir prepositionen
®ftir skrivs eftir, medan ordet dreng (ack.) dterges med skrivningen trak.

Vad som mojligen kan vara ett problem pa lexikal niva ar att det pd
svenskt omrade helt saknas beligg for en motsvarighet till fvn. beir
"lofte’. Inte heller verkar verbet fsv. beta ha omfattat betydelsen "lova’
som ryms 1 det fvn. beita, dven om Schlyter (s. 273) frin Smélandslagen
upptar ett fsv. heza med betydelsen *gifva’, som han sammanstiller med
det fornvistnordiska verbet. Det nutida substantivet /éfte ar ett lin frin
mlty. lofte, lovede (SEO 1: 612) och upptrider i fornsvenskan bl.a. i for-
merna lyfte, lofte (Schlyter: 416, S6derwall 1: 789, Séderwall Suppl.: 473).
Ordet dr sent belagt och dyker i lagspraket forst upp i Kristoffers lands-
lag (stadfist 1442). I andra fornsvenska killor verkar det av ordbéckerna
att doma inte kunna beldggas fore 1300-talet, vilket tyder pi ett relativt
sent inldn. Vilket ord som har anvints tidigare ir okint, men det bor
niamnas att Hellquist 1 artikeln /6fte i SEO: 612 uppger att »[e]tt inhemskt
nord. ord for ’lofte’ ar isl. beit (till heta)», vilket kan antyda att han rik-
nar med att detta ord dven har funnits p svenskt omride.

Om man sammanfattar ovanstiende resonemang bér alltsd Bjilbo-
stenens it : inik : ant kunna tolkas som Heit inni’k @nt »Loftet sager jag
vara uppfyllt». Eftersom ordet fvn. hest n. har samma form i pluralis och
ant dven kan svara mot end (nom. pl. n.) miste man dock hélla oppet for
att ristaren kan ha avsett ett Heit inni’k &nd dvs. »Loftena siger jag vara
uppfyllda.» Bida tolkningarna erinrar innehallsmissigt och formmassigt
om ett islindskt ordsprdk som har bevarats i en nyislindsk ordspriks-
samling (Gudmundur Jénsson 1830: 89): Endt er heit, pa ordi verkid
eptirfylgir dvs. »Uppfyllt dr loftet, di verket foljer ordet».

Det ar inte omdjligt att avslutningen pa Bjilbostenen ocksa aterger ett
ordsprak eller ett fast uttryck, men den exakta meningen med utsagan ar
inte litt att komma at. Det bér dock nimnas att Fritzner (1: 776 £.) betraf-
fande fvn. beit n. ’Lofte som gjores eller gives, hvad der loves eller er
lovet’ har urskiljt fyra olika anvandningsomriden:

a) om noget godt, som man gnsker sig, har begjaret

b) om noget ondt, hvormed der trues (jvi. beitast)

c) om religiose Lofter som gjeres i Haab eller med Bon om guddommelig
eller lignende Hjzlp

d) om Gjerning, Bedrift som man paatager sig at udfere til sin egen
Beremmelse

Azt det pa Bjilbostenen skulle rora sig om ett religiost 16fte ar fulle mgj-
ligt. Stenen ar forsedd med det kristna korset, och man bor darfor kunna
utgd frin att bade stenresaren och den ddde har varit kristna. I s fall rér
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det sig rimligtvis om nigon form av prestation i utbyte mot sjilens frils-
ning, som bréderna har gett 16fte om och som nu ir fullgjord. Det kan ha
rort sig om ett brobygge, en donation till kyrkan eller nigon annan from
girning. Mojligen hade man kanske i s4 fall vintat sig en mindre kryptisk
formulering, men samtidigt vet vi ju ingenting om stenens ursprungliga
plats, som ju kan ha varit klargdrande.

Nigon egentlig parallell till avstutningen pd Bjilbostenen finns inte i
de vikingatida minnesinskrifterna, men det kan erinras om den nistan
lika svarbegripliga avslutningen pd Lagnéristningen i Aspo sn i Soder-
manland (So 175). Denna del av texten lyder:

sant iar - pet - sum sakat uar - nuk - sum - hukat!! - uar - pet

I Sodermanlands runinskrifter har Elias Wessén tolkat detta som Sant iar
pet sum sagat var ok sum bugat var pet »Sant ar det, sisom det blev sagt
och sisom det blev tinkt (imnat)» (S6R: 138). Tolkningen publicerades
1936 och nigra ir tidigare hade Otto v. Friesen (1933: 200) oversatt par-
tiet pa foljande sitt: »Verklighet dr (nu) detta si som det blev sagt (lovat),
och s3 som det var tiankt (avsett), s blev det.» Enligt v. Friesen skall sat-
sen snarast ha syftat pd »ristningen och den bro som maka och son lito
utfora till den dédes minne och hugnad». Wessén (i S6R: 139) papekar
dock att nigon bro inte ir kind pa platsen och han menar dirfor att
»mojligen dsyftas blott den stora och ovanliga ristning (merk: pessa),
som Gislog och Slode 13tit gora». Han ndmner dven att det inte kan ute-
slutas »att den dunkla satsen har haft religiés innebérd: det har gatt 1
uppfyllelse som det blev férutsatt och bestimt» (ibid.).

Visserligen ar de bida uttrycken mycket olika till sin form, men de
verkar formedla ungefir samma tankeinnehéll: nigonting har uppfyllts
som det tidigare hade utlovats. Aven om det ir mgjligt att det har funnits
en religids biton, ligger det i bida fallen nira till hands att tinka p3 run-
monumenten.

Lagnoristningen dr huggen i en lodrit fast hill och kan foljaktligen
studeras 1 sin ursprungliga milj6. Under vikingatiden var den vind mot
ett smalt och numera helt uppgrundat sund som férenade tvd vikar av
Malaren. P4 den andra sidan om detta forna sund finns et litet gravfalt
med en i6gonenfallande rest sten.!2 Det r inte om&jligt att denna sten ar

" Wessén (i SO6R: 138) terger ordet som huat, men nimner att a-runan ocksa kan upp-
fattas som en bindruna ak eller ka. v. Friesen (1933: 1933) riknar hir med en bindruna,
vitket sikert 4r riktigt. Ristaren har forst hoppat dver k-runan, men korrigerat detta fel
genom att forlinga den h6gra delen av bistaven i a till den &vre ramlinjen (se S6R pl. 84).

12 Stenen har narmast rektangulirt snitt och ir enligt Fornminnesregistret (Rai Aspo
49:1) 1,85 m hog, 1,4 m bred och 1 m tjock.
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tankt som en pendang till runristningen och de tvd tillsammans har tjanat
som landmairken for de sj6farande.

Den hoga och slanka Bjilbostenen utgdr ocksd ett imponerande
monument, men om dess ursprungliga sammanhang vet vi tyvirr inget.
Om den avslutande satsen asyftar sjilva stenen, ligger det ndra till hands
att tinka sig att det ir stenresaren Ingevald som sdger sig att fullgjort sitt
l6fte att resa en minnessten efter brodern. En annan méjlighet ar att det
ir ristaren som pa detta satt har velat tillkinnage att han har fullgjort sitt
uppdrag. Det senare dr faktiskt inte sa langsokt som det forst kan tyckas,
och som parallell kan anforas runstenen U 203 vid Angarns kyrka.
Denna sten ir rest av Alle efter hans son Uly, »fader till Frogird i Visby»,
och ristaren har latit inskriften avslutas med de tre orden rit is ristit Rézz
es ristit »Ritt dr ristat». Att den avslutande satsen pé Bjilbostenen inne-
haller ett pronomen 1 forsta person talar i samma riktning. Ordet ek ’jag’
ar inte sirskilt vanligt 1 de vikingatida minnesinskrifterna, men nir det
forekommer verkar det 1 de allra flesta fall syfta just pa runristaren (se
vidare sammanstallningen 1 Killstrom 2007: 160 £.). Det ir ocksd mojligt
att férena de bida alternativen. Og 66 ir till skillnad mot den andra
Bjilbostenen Og 64 osignerad, och stenen kan inte knytas till nigon kind
ristare. Kanske ar Ingevald darfor inte bara resaren av stenen, utan ocksd
den som har forsett den med runor.
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