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»... men jag fulländade den» ?
Till tolkningen av ett dunkelt parti 
på runstenen O g 66 vid Bjälbo kyrka

Runologins centrala uppgift är som  bekant att läsa, tolka och publicera 
de inskrifter som  är ristade med runor. Under förra århundradet skapades 
också tre stora korpusverk, som  ännu intar en särställning som  auktori­
teter på området: Sveriges runinskrifter  (1900 ff.), D anm arks runeind­
skrifter  (1941-42) och Norges innskrifter m ed  de yngre runer (1941 ff.).1 
U tgivningen av det svenska runverket har pågått under mer än hundra år, 
och det väntar liksom  sin norska m otsvarighet ännu på sin fullbordan.

Även om  de nationella runverken till vissa delar kan vara föråldrade, är 
det till dessa som  de flesta vänder sig för att söka uppgifter om  läsningen  
och  tolkningen av en viss runinskrift. U nder det senaste decenniet har 
dock de tryckta publikationerna fått konkurrens av digitala medier, fram­
för allt Sam nordisk runtextdatabas , som  kostnadsfritt kan laddas ner från 
Internet. Uppgifterna i databasen är visserligen begränsade, men genom  
hänvisningar till senare källor förmedlar de många gånger en mer aktuell

1 H är bör också näm nas två viktiga föregångare på området: Sophus Buggcs N orges  in n ­
sk rif ter  m e d  de  æ ldre runer  (1891-1924) och  L udvig F. A . W im m ers D e  danske ru n em in ­
desm æ rker  ( 1893-1908).
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A b stract: T he author discusses the last part o f  the inscription on  the rune-stone Ö g  66 at 
Bjälbo church in Ö stergötland, w hich form erly has been read as fo llow s: i it : in ik : anti. In 
Ö sterg ö tla n d s  run in skrifter  (1911-18) the first three runes w ere taken as a com plem ent to  a 
p receding app osition  sunn Spiallbuöa  “son  o f  S p jallboði” and interpreted as ï  æ tt “to  the 
fa m ily ”, w hile  the latter part was conceived  as a carver signature: En ek æ ndi “B ut I c o m ­
p leted  it (e.g. the s to n e )”. The correct reading o f  the runes is h ow ever  it : inik : ant, and this 
part o f  the inscription  m ust therefore be interpreted in another way. T he present author  
suggests H æ it in n i’k ænt (or maybe: H æ it in n i’k  ænd) “I proclaim  the prom ise (or: the 
p rom ises) fu lfilled ”. W hat the prom ise or p rom ises consisted  o f  is d ifficu lt to  determ ine, 
but the sentence m ight allude on  the creation o f  the m onum ent.
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Fig. 1. R unstenen  Ö g  66 vid Bjälbo kyrka. F o to  förf. 2006.

bild av forskningsläget kring den enskilda inskriften. Vad som  lätt glöms 
bort är att huvuddelen av de läsningar och tolkningar som  är samlade i 
databasen ytterst går tillbaka på uppgifter i de nationella runverken, och  
att dessa kan vara av högst skiftande ålder och kvalitet. En felaktig läs­
ning eller tveksam tolkning kan därför genom  runtextdatabasen få fort­
satt spridning, så länge ingen kom m er med något n ytt i frågan.

D enna artikel behandlar ett sådant fall, näm ligen avslutningen av 
inskriften på runstenen Ö g 66 vid Bjälbo kyrka i Ö stergötland (fig. 1).
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I min avhandling (Källström 2007: 81) har jag påpekat att läsningen av en 
del av inskriften inte stämmer med den som  redovisas i Östergötlands 
runinskrifter, och att detta parti därför också måste tolkas på ett annat 
sätt. Min läsning och tolkning har numera inkluderats i Sam nordisk run- 
textdatabas  som  ett alternativ till run verkets, men jag har inte i detalj 
redovisat och motiverat mitt förslag, vilket givetvis är nödvändigt för att 
det skall kunna bedömas.

1. Stenens historia och inskrift
Runstenen Ö g 66 kom  i dagen 1850 när den gamla sockenstugan i Bjälbo 
revs, och den placerades först i liggande ställning utm ed den södra sidan 
av tornet (ÖgR: 67). Där blev stenen liggande ett halvsekel till 1905, då 
den restes på sin nuvarande plats på den södra sidan om  planen framför 
ingången till kyrkan. Vid kyrkans restaurering 1935-36 fick stenen säll­
skap av runstenen Ö g 64, som  tidigare hade suttit inmurad i stenfoten till 
kyrkans sakristia och som  nu restes på den norra sidan av planen.

Båda stenarna mäter mer än tre meter i höjd, och de utgör var och en 
för sig ett imponerande m onument. Beträffande innehållet i runtexterna 
har den norra stenen (Ö g 64) tilldragit sig mest intresse. Stenen är näm­
ligen rest av en grupp män, som  benämner sig själva drængiaR, till minne 
av deras »gillebroder» Grep (æftÍR Græip, gilda sinn), och inskriften av­
slutas med en ristarsignatur: Löfi neist rünaR »Love ristade runorna». 
Texten på Ö g  66 är mindre spektakulär, men som  nämndes inledningsvis 
rym m er den ett gåtfullt parti.

I Östergötlands runinskrifter (ÖgR: 67 f.) har Erik Brate återgivit in­
skriften på följande sätt:

: ikiualtr : ristþi : Stin : þisi : eftÍR : stu fia lt : bruþur : sin : suain  : 
halkuþan : sun sbialbuþa : i it : in ik : anti

»Ingevald reste denna sten efter Styvjald, sin broder, en förträfflig 
yngling, son till Spialbode till ätten, men jag fulländade den.»

Problemen finns i runföljden i it : in ik : anti i inskriftens slut. Redan 
Brate (i ÖgR: 68) framhåller att partiet både är svårt att »läsa och tyda», 
m en finner det möjligt att runorna i it »motsvarar fsv. ï  ætt ’till sin ätt, 
härstamning’ och att detta utgör »en fyllnad till sun : sbialbuþa ». Som  
parallell till ett sådant uttryck anför han språkprovet fvn. sambornir i  
bâàar ættir, som  han har funnit under uppslagsordet ætt f. hos Fritzner 
(3: 1072). D en  återstående delen av runföljden uppfattas som  en ristar-
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signatur, som  inleds med konjunktionen oen ’men, och ’ och där anti skall 
vara pret. sg. av verbet fsv. oenda. Enligt Brate (i ÖgR: 68) har verbet »här 
betydelsen ’fullända, uträtta, vad som  skall göras’ och stin : þisa under­
förstås som  objekt därtill». Subjektet finner han (ibid.) i runföljden ik 
som  tolkas som  pronom enet ek ’jag’. D et saknade ristarnamnet kom ­
menteras på följande sätt (ibid.): »Ristaren framhåller med denna sats sin 
gärning men har inte nämnt sitt namn; han kom  ej tänka på att efter­
världen icke kunde känna honom  så väl som  samtiden.»

Brates tolkning fick inte stå oem otsagd och den kritiserades på flera 
punkter redan av A xel K ock (1923: 144 ff.). K ock menade dock liksom  
Brate att de avslutande runorna in ik : anti innehöll en ristarsignatur, 
men gav den en annan form: en øgg A n ti  »Men A nte högg (runorna el. 
stenen)» (s. 147, 149). Runföljden ik antogs alltså svara m ot pret. av 
verbet haggva  ’hugga’ och Kock (s. 146) anförde som  paralleller bl.a. 
skrivningarna hik (Vs 13) och  ik (U  226). Beträffande personnamnet hän­
visade han (ibid.) till mansnamnet A n te, som  användes på Ö land under 
1600-talet. V isserligen ansåg Christofer Larsson Grubb som  var Kocks 
källa att namnet var »et ölandznam pn för Anders» (se Norrm an & N orr­
man 1888: 27), m en K ock fann det »högst tvivelsaktigt, huruvida A n te  
u r s p r u n g l i g e n  bildats av A n ders» och ville i stället identifiera namnet 
med ett fvn. A n ti.2

Angående tydningen av runorna i it som  fsv. ï  oêtt ’till sin ätt, härstam­
ning’ ansåg K ock (1923: 147) att exemplet från Fritzner var lyft ur sitt 
sammanhang och att det inte gav något stöd för den av Brate ansatta be­
tydelsen. I stället föreslog han (1923: 148) att runföljden kunde utläsas 
»såsom i Æ m t», vilket skulle återge »namnet på Spjalbodes gård (by)». 
D etta gårdnamn ville K ock härleda ur det i Sverige flera gånger förekom ­
mande sjönam net Ä m ten , och han tänkte sig att »det östgötska sjönam­
net (fsv.) Æ m t överförts till en vid stranden liggande gård, där Spialbode 
hade sitt hem».

Flera invändningar kan göras m ot Kocks tolkningsförslag. I första 
hand kan man ifrågasätta existensen av ett mansnamn fvn. A nti. Beläggen  
för ett sådant namn är nämligen m ycket osäkra, och de avser alla en och  
samma person. H o s E. H . Lind (1905-15: 107) är de upptagna under 
uppslagsform en A u ti  (med hänvisning från A n ti , sp. 31). Enligt hans 
sammanställning återges namnet år 1198 som  »Gen. A u ta  p restz  [ ...]

2 K ock  (s. 146 f.) m enar att även om  A n ti  sku lle  vara bildat till A nders  kan det föreligga  
i B jälbostenens anti, och  hänvisar till inlånade nam n i de vikingatida runinskrifterna som  
lo n  och  N igu las. Som  ännu ett alternativ näm ner han (s. 147) att anti kan ha uttalats som  
A n d i  och  »vara ett kortnam n av t. ex. fsv. A n d o r ».
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(men hskr. har Aura)», medan ett par andra källor har skrivningarna A n ta  
(el. A uta) resp. Anta  i oblik form. Lind tillägger att »[sjannolikt är han 
utländing», men hänvisar också till gårdnamnet A u taru d  på Tjörn i 
Bohuslän (,a ff A u taru di 1354 2/8  O slo  D N  2: 266). N am net bör alltså i 
första hand uppfattas som  A u ti och kan utan problem  identifieras med 
det forndanska mansnamnet Auti, som  är ganska väl belagt (D G P  1: 82 f .) 
även om etym ologin är omtvistad (se H ald 1974: 23 f.).3 N ågot namn fvn. 
A n ti har troligen aldrig existerat. D ärem ot finns det faktiskt en hel del 
belägg för ett fsv. A n te, det äldsta från 1329 (se SMP 1:107 f.). A lla härrör 
dock från Finland och namnet har i samtliga fall uppfattats som  identiskt 
med »fi. A n tti, eg. en hypokorism  för Andreas»  (SMP 1: 108). En latini- 
sering av samma namn antas också ligga bakom  ett enstaka A n to  från 
omkr. 1300 (ibid.).

Även andra delar av Kocks tolkning av Bjälbostenens inskrift kan ifråga­
sättas. Ordföljden i det antagna en ø g g A n ti »m en A nte högg (runorna el. 
stenen)» är exempelvis ovanlig och egentligen utan säkra paralleller i de 
vikingatida ristarsignaturerna.4 Beträffande tolkningen av runföljden i it 
som  en prepositionsfras ïÆ m t  kan nämnas att man egentligen inte väntar 
att nasalen /m / skulle vara utelämnad framför / t / .5 D essutom  lägger den 
vedertagna tolkningen av sjönamnet Ä m ten  som  innehållande ett sub­
stantiv fsv. *œlm(p)t ’svan’ (se N oreen  1913: 8 f., SEO: 14 f., 1437) stora 
hinder för denna förklaring.

Efter Brate och Kock tycks ingen egentligen ha försökt att tolka det 
avslutande partiet av inskriften. I manuskriptet till sitt planerade supple­
mentband till Ö stergötlands runinskrifter, återgav Arthur N ordén  (1948: 
106) runföljden som  it : inik : anti, dvs. utan Brates inledande i-runa. 
N ordén kunde dock inte presentera någon översättning, utan uppger att 
slutet ar »otolkbart». 1 marginalen har någon -  antingen N ordén själv

3 Jfr också det runda, m ansnam net A hür som  finns belagt på två skånska runstenar 
(nom . autiR D R  280, D R  2 8 1 ).

4 Av två fall av ristarsignaturcr, där verbet föregår ristarnam net -  hk : truk i • H io g g ( ?) 
Trygg(v)i(7) V g 130 och  hiuk : a s u r  H iogg  A ssur  Sö 196 -  är det första m yck et osäkert och  
det senare sannolik t felaktigt tolkat (se K ällström  2007: 105 ff., 350).

5 Regeln är som  bekant att nasalen uteläm nas fram för hom organ  k on sonan t, något som  
inte föreligger i detta fall eftersom  /m /  är labialt och  / t /  koronalt. För ljudförbindelsen  
/m t /  finns bara två säkra belägg i de vikingatida runinskrifterna: fam tan fé m tä n  V g 12 och  
eo ta lan t I a m ta la n d  på Frösöstenen i Jäm tland. A tt beteckn in g för /m /  saknas i den senare 
inskriften beror utan tvivel på att den föregående o-runan står för nasalt /æ /  och uppbär  
nasaliteten. Ett exem pel på uteläm nat /m /  fram för / t /  har även antagits i runföljden hiti på 
V g 33. D enna återges i VgR (s. 51) med h a[rn ]ti{}), m en so m  Elisabeth Svärdström  (ibid.) 
har framhållit kan den även svara m ot ett h a n d i  eller b it t i ,  o ch  dessa alternativ är faktiskt 
betyd ligt troligare (se Salberger 1992: 79 ff. resp. K ällström  2007: 192).
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Fig. 2. Detalj av inskriftens slut. F o to  förf. 2006.

eller Elias Wessén, som  har komm enterat manuset -  antecknat: »Tacksam 
för uppslag!» Granskar man N ordéns foto  från 1946 (ATA) upptäcker 
man ytterligare en kom plikation, nämligen att även den avslutande i- 
runan saknas. D enna skulle enligt Brate (i ÖgR: 67) stå »med toppen  
mellan i och k uti ikiualtr» och den har på hans avbildningar (foto i ATA  
samt etsning i Ö gR  pl. X X II) form en av en kraftigt lutande huvudstav.

Några spår av Brates i-runor finns inte heller hos senare granskare. 
Elias W essén (1966 pl. 8) återger ett foto  från 1963 (ATA), som  sannolikt 
visar hans egen uppmålning av stenen. Inskriftens avslutning består där 
endast av runorna it : inikant. Enligt den senaste uppmålningen, som  ut­
fördes år 2000 av H elm er Gustavson, är dock den korrekta läsningen  
it : inik : ant med två skiljetecken (se fig. 2). A tt detta måste vara den slut­
giltiga läsningen har jag vid två olika tillfällen (den 18 augusti och 20 
septem ber 2006) förvissat m ig om . Av Brates första i-runa finns inga som  
helst spår, och den kan utan vidare avskrivas. På platsen för den andra 
antagna i-runan finns en 8,5 cm lång naturlig fördjupning, som  sträcker 
sig diagonalt över slingan. D enna fördjupning börjar dock redan utanför 
runbandet, och det finns ingen anledning att anta att det skulle röra sig 
om  en runa.
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Slutet av inskriften måste alltså läsas it : inik : ant, vilket betyder att 
både Brates och Kocks tolkningar måste falla. Trots att fotografier som  
togs redan på 1940-talet visar denna läsning har märkligt nog ingen tagit 
konsekvenserna av detta och försökt att ge en ny tolkning av partiet. 
I stället verkar man snarast ha försökt undvika denna del av inskriften. 
Wessén (1966:19) har exempelvis uteslutit detta parti i sin translittererade 
text och nämner inte ens att runorna existerar.

2. Förslag till nytolkning
Som framgår av bilderna ryms runföljden it : inik : ant i sin helhet i den 
ringformiga slinga, som  håller samman rundjurets båda ändar nedtill på 
stenen. A tt runorna har fått denna placering kan bero på platsbrist, men 
det är också m öjligt att placeringen är avsiktlig och att den markerar att 
den avslutande runföljden skall tolkas som  en självständig sats. Man kan 
här notera att det går alldeles utmärkt att sätta punkt efter appositionen  
sun Spiallbuôa  i huvudslingan. D e avslutande runorna behöver alltså inte 
ha något direkt samband med den föregående texten.

O m  it : inik : ant utgör en fullständig sats förväntar man sig att verbet 
skall stå på andra plats, vilket svarar m ot runföljden inik, som  kan återge 
1 pers. pres. ind. av verbet inna med ett enklitiskt pronom en ek  ’jag’. 
Visserligen är enklitiska pronom en relativt sällsynta i runinskrifterna, 
men vi behöver inte avlägsna oss särskilt långt från Bjälbo för att finna 
paralleller. I den numera defekta kantraden på baksidan av Rökstenen  
(Ö g 136) kan man exempelvis läsa att nukm —  m -- alu --kj, vilket brukar 
tolkas som  N u  k m inni m ehr allu sagi »N u  säger jag minnena full­
ständigt» (W essén 1958: 27, jfr dock G ustavson 2003: 67 f.). Rökstenen  
dateras vanligtvis till första hälften av 800-talet (se Gustavson 2003: 70). 
Ytterligare ett exempel på enklitiskt pronom en finns av allt att döma på 
den nyfunna runstenen från Tunnerstad på V isingsö (G ustavson 2002: 
259 ff.), vilken liksom  R ökstenen är ristad med kortkvistrunor och san­
nolikt tillhör ungefär samma tid. Stenen bär på ena kanten runsekvensen  
hanauilik, där de sista runorna uilik av allt att döm a innehåller en verb­
form  med ett enklitiskt ek. Tolkningen är dock inte helt självklar.6 Ett 
tidsmässigt mer närliggande exem pel finns på Ö g 165 Skänninge, som

6 G u stavson  (2002: 263) näm ner att verbet här kan vara v ilia  ’vilja’, m en det finns också  
andra alternativ. Jag har i ett annat sam m anhang föreslagit to lk n ingen  H a n a  v ë l i ’k  (el. 
v i l l i ’k ) »H en n e sviker (el. förvillar) jag» (se K ällström  2004: 231).
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bär en avslutande ristarsignatur x þurkil x k rist x stin : þansi : aufti : 
tu sta : Þörkœll’k rœist stœin þennsi æftÍR Tosta »Jag Torkel ristade denna 
sten efter Toste». Slutligen bör även nämnas ristarsignaturen på U  654 
vid Varpsundet, Vi ägor, Övergrans sn: al-ikraistik • runar AlnkR rœist-ek 
rünaR »Jag Alrik ristade runorna».

Bjälbostenens inik kan alltså uppfattas som  inni k , och  det bör erinras 
om  att en motsvarande form  också är känd från den fornvästnordiska 
skaldediktningen. I satsen menn n em i m çl sem  innik min  i Sigvats 
Vestrfararvisur 6 (Skj. BI: 227) är visserligen ordet innik  restituerat -  
handskrifterna har ec iN i  (se Skj. AI: 242) -  men en m otsvarande verb­
form  med enklitisk pronom en finns belagd i en lausavisa av Sturla 
Þórðarson: R é tt innik þ a t  »det er sandt hvad jeg siger» (Skj. BII: 136, 
jfr A ll:  129)7

Svårare är att avgöra vilken betydelse verbet inna kan ha haft på Bjäl- 
bostenen. Verbet uppvisar näm ligen i fornvästnordiskan en mängd olika 
betydelser, och från Fritzner (2: 208) kan följande anföras: ’fremføre, 
fremsige; tale; give Besked om , gjøre Rede for en Sag, fortælle, omtale, 
forklare; gjøre, udrette, udføre, fuldføre; betale’. I svenska runinskrifter 
från vikingatiden är detta verb hittills belagt två gånger. D et äldsta exem ­
plet finns på Forsaringen i Hälsingland (H s 7), som  kan dateras till äldre 
vikingatid, 800- eller 900-tal (se Brink 1996). O rdet ingår där i satsen sua  
uas int fur auk halkat, som  vanligtvis brukar uppfattas som  svä vas innt 
fyrr ok hælgat »det blev förr stadgat och stadfäst» (Brink 1996: 39). Redan 
Sophus Bugge (1877: 22) har framhållit att det sidoställda »udtryck  
halkat „fastsat som  ukrænkeligt" maa [...]  henvise til et Lovbuds Ord» 
och att detsamma bör gälla ordet int. H an menar därför att satsen handlar 
om »visse Rettigheder eller Indtægter» som  »var n æ v n t e  i et Lovbud, 
der sandsynlig var blevet offentlig fremsagt for A lm uen». Elias Wessen 
(i H olm bäck & Wessen 1940: LV) anger betydelserna här vara inna ’nämna, 
utsäga’ resp. hälga ’helga, göra heligt, oryggligt bekräfta’.

D et andra exem plet finns på den gotländska H ogranstenen (G 203) 
och lyder nemR : in[t]i u r. Förm odligen hänger denna utsaga samman 
med den föregående satsen kaiRuiþr lekþi ormaluR, som  brukar uppfattas 
som  »Gairvid lade ormslingorna» med syftning på den  som  har tecknat 
det ornamentala m önstret på stenen (Svärdström i G R  2: 188). D e flesta 
som  har sysselsatt sig m ed inskriften har uppfattat nemR : in[t]i u r  som  en 
uppgift om  den som  därefter har utfört det praktiska huggningsarbetet.

7 Satsen hos Sigvat återfinns även som  in sk ott i en dikt av Einarr Sk ulason  (Skj. BI: 428, 
Geisli 7) samt i en vers i N jålssagan som  läggs i m unnen på Kari Sçlm undarson (Skj. BI: 605).
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A d olf N oreen  (1904: 487) översätter exem pelvis partiet som  »N em r  
führte (sie) aus». En annorlunda tolkning av satsen lanserades först av 
Erland Hjärne (1945: 65 ff.), som  med stöd av betydelser som  ’yttra, tala, 
berätta’ hos verbet inna i bl.a. fornvästnordiskan och i nynorska dialek­
ter menade »att inti ÿR på H ogrän-stenen säges om  den, som  framsade 
(dikterade, förestafvade) inskriftstexten för runristarna» (1945: 67). Han  
diskuterade också om ordet nemR skulle uppfattas som  ett annars okänt 
personnam n eller som  ett adjektiv m otsvarande fvn. nam r ’läraktig’ 
(1945: 69 f.), men stannade slutligen vid följande tolkning av partiet: 
»Gairvid uppritade ormslingorna, förståndig (uttänkte och) framsade 
han (texten)» (1945: 70). Elisabeth Svärdström (i G R 2:190) fann Hjärnes 
förslag »m ycket tänkvärt», men valde ändå att lämna detta parti utan 
översättning. Thorgunn Snædal (2002: 80) ansluter sig däremot till 
Hjärne, men finner det »självklart att uttrycket som  helhet syftar på 
Ornamentiken, ormslingorna, och inte utform ningen av texten, vilken  
bör ha formulerats av de båda runristarna och deras uppdragsgivare, 
m onum entets beställare». Själv har jag med stöd av vissa andra uppgifter 
i inskriften funnit att man inte kan utesluta att det rör sig om  avfatt­
ningen av texten (se vidare Källström 2007: 200).

D e  två runsvenska beläggen för verbet inna  verkar alltså båda kunna 
ha haft betydelsen ’framsäga’ eller liknande, och det är därför m öjligt att 
samma betydelse även föreligger på Bjälbostenen. Eftersom  runföljden  
inik rym m er både verb och subjekt bör it och cmt utgöras av ett verb­
kom plem ent. En möjlighet är då att tolka it som  objekt och som  sg. ack. 
av en motsvarighet till fvn. heit n. ’Løfte som  gjøres eller gives, hvad der 
loves eller er lovet’ (Fritzner 1: 776), medan a n t  kan vara en bestämning 
till detta substantiv och bestå av prêt. part. sg. ack. n. av verbet fvn. enda, 
fsv. a n d a  i betydelsen ’fuldbyrde, udføre, udrette (hvad der skal gjøres 
eller gaa for sig )’ (Fritzner 1: 330).8 Man kan här hänvisa till det fornväst- 
nordiska uttrycket enda heit sitt »fullgöra sitt löfte», som  bl.a. finns be­
lagt i Flatöbokens redaktion av Olav den heliges saga (Flateyjarbök2:485): 
Einarr m inntist þess, a t K n útr konungr hafôi h eitit honom  ja rld œ m i y  f ir  
N oregi, ok svá  pat, a t konungr endi ekk i heit sitt.

K onstruktionen H a it inni’k a n t  vill jag uppfatta som  en ackusativ 
med infinitiv, där infinitiven (i detta fall veRa) är utelämnad. En sådan 
konstruktion förekom mer i de nordiska fornspråken just vid sägeverb 
(se W essén 1965: 342, Nygaard 1906: 87 § 89d anm.), dit man väl i detta

8 E nlig t Brate (i Ö gR : 68) böjs verbet i fornsvenskan både efter första och  andra kon ju ­
gation en , m en i runsvenskan endast efter den  första. Pret. part.-form en i n. nent finns d ock  
belagd redan i det svenska lagspråket (se Schlyter: 771).
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fall bör räkna inna. Visserligen förutsätter tolkningen att bestämningen  
till objektet är skilj t från sitt huvudord, men detta u tgör knappast någon  
större svårighet. En god parallell finns exem pelvis i Atlamäl 17 (efter 
N eckel 1927: 244): Biçrn hugda ek hér inn kom inn.

U r grammatisk synvinkel bör alltså den ovan fram förda tolkningen  
kunna försvaras, och det går inte att göra några avgörande invändningar 
av ortografisk art. I ordet ît hœit måste visserligen det initiala /h /  antas 
vara obetecknat, vilket inte stämmer m ed traktens runinskrifter där detta 
ljud vanligtvis är markerat. D et finns dock åtm instone ett par exempel 
där initialt /h /  saknas: nom. [ilka] Hnelga Ö g 8 4 f  o ch  an hann Ö g  94. 
D essutom  framgår det av skrivningen halkuþan allgoöan  m ed oetym olo- 
giskt /h /  på Bjälbostenen att ristaren måste ha haft problem  med just 
detta ljud.

Inte heller skrivningen i för /æ i/ i det antagna hœit är särskilt anmärk­
ningsvärd, eftersom ristaren i huvudsak har m onografisk beteckning för 
denna diftong: ristþi rœisþi, stin stœin , men suain svœin. I inskrifterna i 
Göstrings härad, dit Bjälbo hör, används i regel också monografiska  
skrivningar med i (ett 40-tal exem pel). Digrafen ai förekom m er för övrigt 
bara i två inskrifter i området: [rais-i] rœis\t\i Ö g 62 samt þaÍR þaÍR på ett 
fragment från H ovs kyrka (Jansson 1962: 33, nr 93).9 D essutom  finns åtta 
inskrifter, där /æ i/ återges med ei. D essa utgörs d ock  m ed ett undantag 
(Ö g 93) av tidigkristna gravm onum ent av kalksten och  tillhör därför för­
m odligen en senare tid än Bjälbostenen.10

I ordet ant ænt måste a-runan m ed min (och även Brates) tolkning stå 
för /æ /, vilket möjligen skulle kunna ifrågasättas m ed hänvisning till 
skrivningen eftiR œftiR tidigare i inskriften, där / x.t återges med e-runa. 
Läsningen av denna runa är dock inte helt oom tvistad. Redan Brate 
(i ÖgR: 67) anmärker att »[d]et är ovisst, öffi ê  i eftÍR hät priek» och 
W essén (1966: 19) återger denna runa som  ostungen. I den nuvarande 
uppmålningen är den återgiven som  e, och jag har själv vid min gransk­
ning (den 20 september 2006) antecknat att runan kan vara stungen, men 
att fördjupningen på mitten av huvudstaven är ojäm n i botten. Samtidigt 
är det väl känt att en ristare kan variera skrivningarna för ett ljud inom  en

9 T ill dessa kom m er runföljden kai-i på Ö g  68, som  ännu in te  är to lk ad  m en som  kan 
innehålla en d iftong. Brate (i Ö gR : 70) läser här kaiþ  och  tolkar d etta  so m  en m otsvarighet 
till fvn . skeið  f. ’sk ep p ’ m ed dubbelläsning av s-runan i det föregåen d e ordet uerek s, som  
han to lkar som  genitiv av personnam net VæringR. N ord én  (1948: 110) har sam m a läsning  
som  Brate, m edan Sven B. F. Jansson vid sin undersökning 1960 (rapport i A TA  dnr 
6 489 /60 ) uppfattade runföljden som  kai-i. Beträffande den n äst sista runan tvekade han  
m ellan n o ch  I.

10 D e  flesta av dessa härrör från H o v s  kyrka (se Jansson 1962).



»... men ja g  fu lländade den»?  61

och samma inskrift. Som exem pel kan nämnas Ö g  111, där prepositionen  
œftÍR skrivs eftiR, medan ordet drang  (ack.) återges med skrivningen trak.

Vad som  möjligen kan vara ett problem  på lexikal nivå är att det på 
svenskt område helt saknas belägg för en m otsvarighet till fvn. heit 
’löfte5. Inte heller verkar verbet fsv. heta  ha omfattat betydelsen ’lova’ 
som  ryms i det fvn. heita , även om  Schlyter (s. 273) från Smålandslagen 
upptar ett fsv. heta  med betydelsen ’gifva’, som  han sammanställer med 
det fornvästnordiska verbet. D et nutida substantivet löfte är ett lån från 
mity. lo fte , lovede  (SEO 1: 612) och uppträder i fornsvenskan bl.a. i for­
merna lyfte , löfte (Schlyter: 416, Söderwall 1: 789, Söderwall Suppl.: 473). 
O rdet är sent belagt och dyker i lagspråket först upp i Kristoffers lands­
lag (stadfäst 1442). I andra fornsvenska källor verkar det av ordböckerna  
att döm a inte kunna beläggas före 1300-talet, vilket tyder på ett relativt 
sent inlån. Vilket ord som  har använts tidigare är okänt, men det bör 
nämnas att H ellquist i artikeln löfte i SEO: 612 uppger att »[e]tt inhem skt 
nord. ord för ’löfte’ är isl. heit (till h e ta )» , vilket kan antyda att han räk­
nar med att detta ord även har funnits på svenskt område.

O m  man sammanfattar ovanstående resonem ang bör alltså Bjälbo- 
stenens it : inik : ant kunna tolkas som  H a it  in n ïk  a n t  »Löftet säger jag 
vara uppfyllt». Eftersom ordet fvn. heit n. har samma form i pluralis och  
ant även kan svara mot a n d  (nom . pl. n.) måste man dock hålla öppet för 
att ristaren kan ha avsett ett H a it  in n ïk  a n d  dvs. »Löftena säger jag vara 
uppfyllda.» Båda tolkningarna erinrar innehållsmässigt och form mässigt 
om ett isländskt ordspråk som  har bevarats i en nyisländsk ordspråks- 
samling (G uðm undur Jönsson 1830: 89): E ndt er heit, þ á  orói verkiô  
eptirfylgir dvs. »Uppfyllt är löftet, då verket följer ordet».

D et är inte om öjligt att avslutningen på Bjälbostenen också återger ett 
ordspråk eller ett fast uttryck, men den exakta meningen med utsagan är 
inte lätt att komma åt. D et bör dock nämnas att Fritzncr (1: 776 f.) beträf­
fande fvn. heit n. ’Løfte som gjøres eller gives, hvad der loves eller er 
lovet’ har urskiljt fyra olika användningsområden:

a) om noget godt, som man ønsker sig, har begjæret
b) om noget ondt, hvormed der trues (jvf. heitast)
c) om religiøse Løfter som gjøres i Haab eller med Bøn om guddommelig 

eller lignende Hjælp
d) om Gjerning, Bedrift som man paatager sig at udføre til sin egen 

Berømmelse

A:t det på Bjälbostenen skulle röra sig om  ett religiöst löfte är fullt m öj­
ligt. Stenen är försedd med det kristna korset, och man bör därför kunna 
utgå från att både stenresaren och den döde har varit kristna. I så fall rör
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det sig rimligtvis om  någon form  av prestation i u tb yte m ot själens fräls­
ning, som  bröderna har gett lö fte  om  och som  nu är fullgjord. D et kan ha 
rört sig om  ett brobygge, en donation till kyrkan eller någon annan from  
gärning. M öjligen hade man kanske i så fall väntat sig en mindre kryptisk  
form ulering, men samtidigt vet vi ju ingenting om  stenens ursprungliga 
plats, som  ju kan ha varit klargörande.

N ågon  egentlig parallell till avslutningen på Bjälbostenen finns inte i 
de vikingatida minnesinskrifterna, men det kan erinras om  den nästan 
lika svårbegripliga avslutningen på Lagnöristningen i A spö sn i Söder­
manland (Sö 175). D enna del av texten lyder:

sant iaR • þet • sum sakat uaR • nuk • sum • hukàt11 • uaR • þet

I Södermanlands runinskrifter har Elias Wessén tolkat detta som  Sant iaR 
þœt sum sagat vaR ok sum hugat vaRpœt »Sant är det, såsom  det blev sagt 
och såsom  det blev tänkt (ämnat)» (SöR: 138). T olkningen publicerades 
1936 och  några år tidigare hade O tto  v. Friesen (1933: 200) översatt par­
tiet på följande sätt: »Verklighet är (nu) detta så som  det blev sagt (lovat), 
och så som  det var tänkt (avsett), så blev det.» Enligt v. Friesen skall sat­
sen snarast ha syftat på »ristningen och den bro som  maka och son läto 
utföra till den dödes minne och  hugnad». W essén (i SöR: 139) påpekar 
dock att någon bro inte är känd på platsen och han menar därför att 
»m öjligen åsyftas blott den stora och ovanliga ristning (mœrki þessa), 
som  G islög och Slode låtit göra». H an nämner även att det inte kan ute­
slutas »att den dunkla satsen har haft religiös innebörd: det har gått i 
uppfyllelse som  det blev förutsatt och bestämt» (ibid.).

Visserligen är de båda uttrycken m ycket olika till sin form, men de 
verkar förm edla ungefär samma tankeinnehåll: någonting har uppfyllts 
som  det tidigare hade utlovats. Ä ven om  det är m öjligt att det har funnits 
en religiös biton, ligger det i båda fallen nära till bands att tänka pä run- 
m onum enten.

Lagnöristningen är huggen i en lodrät fast häll och  kan följaktligen 
studeras i sin ursprungliga miljö. U nder vikingatiden var den vänd m ot 
ett smalt och numera helt uppgrundat sund som  förenade två vikar av 
Mälaren. På den andra sidan om  detta forna sund finns ett litet gravfält 
med en iögonenfallande rest sten .12 D et är inte om öjligt att denna sten är

11 W essén (i SöR: 138) återger ord et som  h u a t,  m en näm ner att a -ru n an  också kan up p­
fattas som  en bindruna ak  eller ka. v. Friesen (1933: 1933) räknar här m ed en bindruna, 
vilk et säkert är riktigt. R istaren har först hoppat över k-runan , m en  korrigerat detta fel 
genom  att förlänga den högra delen  av bistaven i a  till den övre  ram lin jen  (se SöR  pl. 84).

12 Stenen har närmast rektangulärt snitt och  är enligt F ornm innesreg istret (Raä A sp ö  
49:1) 1,85 m  hög, 1,4 m bred och  1 m  tjock.
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tänkt som  en pendang till runristningen och de två tillsammans har tjänat 
som  landmärken för de sjöfarande.

D en  höga och slanka Bjälbostenen utgör också ett imponerande 
m onum ent, men om dess ursprungliga sammanhang vet vi tyvärr inget. 
O m  den avslutande satsen åsyftar själva stenen, ligger det nära till hands 
att tänka sig att det är stenresaren Ingevald som säger sig att fullgjort sitt 
löfte att resa en minnessten efter brodern. En annan m öjlighet är att det 
är ristaren som  på detta sätt har velat tillkännage att han har fullgjort sitt 
uppdrag. D et senare är faktiskt inte så långsökt som  det först kan tyckas, 
och som  parallell kan anföras runstenen U  203 vid Ångarns kyrka. 
D enna sten är rest av Alle efter hans son Ulv, »fader till Frögärd i Väsby», 
och ristaren har låtit inskriften avslutas med de tre orden rit is ristit R ëtt 
es ristit »Rätt är ristat». A tt den avslutande satsen på Bjälbostenen inne­
håller ett pronom en i första person talar i samma riktning. O rdet ek ’jag’ 
är inte särskilt vanligt i de vikingatida minnesinskrifterna, men när det 
förekom m er verkar det i de allra flesta fall syfta just på runristaren (se 
vidare sammanställningen i Källström 2007: 160 f.). D et är också m öjligt 
att förena de båda alternativen. Ö g 66 är till skillnad m ot den andra 
Bjälbostenen Ö g 64 osignerad, och stenen kan inte knytas till någon känd 
ristare. Kanske är Ingevald därför inte bara resåren av stenen, utan också 
den som  har försett den med runor.
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