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Germanskt *wator *vatten’, namnet Vittern
och fornsvenskt *vetur

I alla germanska sprak finns sinsemellan besliktade ord fér *vatten’, sisom
islindskt vatn, fornsaxiskt watar och gotiskt wato (VAEO s.v. vann),
vilka utgdr frin en indoeuropeisk neutral s.k. heteroklitisk 7/n-stam, dar
suffixet alltsd vixlar mellan starka och svaga kasus. Stammen upptrider i
nusvenskan i formen vatten (med urgermanskt a-stadium i roten och
n-suffix) och som avledning i gestalten utter. Orden vdt, vita och vatska
samt vassla ar rotbesliktade avledningar. Forleden vattu- ar en tvetydig
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relikt av ett tidigare urnordiskt ord for varten (SEO s.v. uster, vassla,
vatten, vattu-, vdt, vita och vitska).

Till samma ordfamilj har ocks3 egennamnet Vartern ansetts hora, lik-
som forleden i sockennamnet Vittlosa och de sammansatta sjonamnen
Alk-, Fré-, Hal-, Ull- och O(je)vittern med likalydande efterled. Namn-
elementet har, pi det sitt som redogors for 1 kapitel 3 nedan, pastatts
forutsitta en etymologi av indoeuropeisk alder. En form- och ljudhisto-
risk studie i amnet saknas emellertid och det finns skal att borja en sddan
med att granska det forgermanska ursprunget {6r svenskans vatten och

hirmed besliktade ord.

1 Accent- och avljudsklasser for
indoeuropeiskt *uod-r / *u(e)d-or *vatten’

I urindoeuropeiskan foretriddes r/n-stammen ’vatten’ av tva parallella
paradigm, ett for singularis och ett f6r kollektivum. Indoeuropeiska kol-
lektiva paradigm var ursprungligen avledda ur de motsvarande singulara
med ett skifte av avljudsstadium och accent samt dessutom, 1 starka kasus,
med tilligg av ett suffix *-/h,/. Kollektivformerna var alltsd ursprung-
ligen avledningsformer snarare an bojningsformer och uppvisade f6ljakt-
ligen 1 urspréket singulara dndelser, inte plurala (Nussbaum 1986: 119,
125ff.; Jasanoff 2002: 33). I de europeiska dotterspriken kom formerna i
de tvd paradigmen att inordna sig i nya forhéllanden till varandra, s3 at
de antingen ersatte varandra eller samsades inom ramen f6r ett gemen-
samt paradigm. Former med plural funktion 6vertog plurala dndelser. 1
motsats till de icke-anatoliska spraken bevarade hettitiskan distinktionen
mellan de tvA paradigmen: #a-ta-ar < *uod-r sg. nom./ack. gentemot
v#-i-da-a-ar < *y(e)d-or koll. nom./ack. (Ricken 1999: 292f.).

Alla atematiska stammar, till vilka de heteroklitiska »/7-stammarna
hér, inordnade sig i ett begriansat antal accent-/avljudsklasser (Fortson
2004: 107ff.; Clackson 2007: 79ff.; Olander 2009: 91f.). En vetenskaplig
huvudstrom med flera etablerade forskare (for nigra exempel se bl.a.
EWA s.v. uddn- med hinvisningar; Beekes 1995: 188; Rieken 1999: 269f.;
Petit 2004: 96) har anslutit sig till en stindpunkt intagen av Jochem
Schindler (1975) och rekonstruerat ett akrostatiskt accentuerat paradigm
*ubd-r/*néd-n- "vatten’ for singularis och ett amfikinetiskt accentuerat
paradigm *uéd-or/*ud-n-"/*ud-én(i) tor kollektiven.



Germanskt *watdr “vatten’, namnet Vittern och fornsvenskt *vatur 7

Tabell 1

Nom. Ack. Lokativ  Genitiv ~ Dativ Ovriga svaga kasus
Singularis *udd-y ¢ *uéd-p-s  *yéd-n-i *yéd-n-
Kollektiv  *yéd-or *ud-én-(i) “ud-n-és *ud-n-éi Fud-n-’

Trots den antagna forekomsten av e-stadium for flera former i1 det rekon-
struerade paradigmet uppvisar dotterspriken inte entydigt nigra relikter
av ett sddant. Sddana relikter kunde man f6rvinta sig utgdende frin den
akrostatiska svaga stammen *yéd-n- eller frin kollektiva starka kasus
*wéd-or. Ett ofta anfort forment frygiskt belagg Bedv existerar inte (NIL
s.v. #éd anm. 11 med hinvisningar) och hettitiskans vittnesmal, som det
finns skil att behandla mer utf6rligt nedan, har ifrigasatts.

Det protouraliska ordet *weti *vatten’ har, trots motargument, tro-
vardigt forklarats vara ett urdldrigt lan frén den hir behandlade indoeu-
ropeiska roten (Koivulehto 2001: 238). Sdvida man kan anta en arkaisk
substitution med en protouralisk bar stamform, vilket skulle ha férorsa-
kat en forlust av suffixet, sd forutsitter lanet ett e-stadium i ldneorigina-
let. Med en delvis parallell metodologi har Petri Kallio (under utgivning)
nyligen framkastat mojligheten att dstersjéfinskans ldnord meri *hav’ re-
flekterar den obelagda svaga stam *mer-i- som forutsitts av den vist-
indoeuropeiska neutrala, ursprungligen akrostatiska i-stammen *mori
(nom. ack.) hav’, trots att indoeuropeiska beligg for den svaga stammen
saknas. Det uraliska *werz *vatten’ kan dnda inte pd samma sitt anforas
som avgorande stdd 6r Schindlers rekonstruktion. Enligt Jorma Koivu-
lehto (2001: 252) kan ordet vara linat frin ett obelagt men ildre rotno-
men, dir e-stadium uttryckligen ir att forvinta. Eet sddant rotnomen
tycks forutsittas av vissa rotbeslaktade ord av indoeuropeiskt ursprung,
speciellt det nordvistgermanska avledda adjektivet *wata- *vat’ (Darms
1978: 211f.; Nussbaum 1986: 203 fotnot 16; Bammesberger 1990: 255f;
Rieken 1999 76f.; NIL s.v. yed, anm. 2, 62).

Schindler anforde till stod for sin rekonstruktion skrivformer i het-
titiskan som da ansdgs representera e-stadium. Han st6dde sig pé en for-
staelse (se t.ex. Melchert 1994: 101f. med hinvisningar) av hur hettitiskans
e-stadium 1 denna fonologiska omgivning representerades i uttal och
skrift. Gillian Hart (1980: 13f. fotnot 29) argumenterar att skrivningar
med #it- 1 detta ord ar minst lika gamla eller snarare t.o.m. aldre dn skriv-
ningar med #et-. Om man skulle ha att gora med ett tidigare e-stadium
vars vokal hojts 1 denna fonologiska omgivning vore enligt Hart den
motsatta kronologin att forvinta. Hans argument godkinns av Fredrik
Otto Lindeman och Harald Bjorvand (VAEO s.v. vann).
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Alwin Kloekhorst (under utgivning: 2—4) argumenterar, synbarligen
oberoende av Hart och VAEQ, att variationen mellan #it- och set- 1
samma kasusformer 1 hettitiskan vittnar om att grafemen inte terger
e-stadium 1 svagtryck utan en anaptyktisk inskottsvokal. Den har i sin
tur skjutits in darfor att hettitiskan har restaurerat ett analogt konsonan-
tiskt %- 1 svaga kasus med nollstadium, efter en princip som han tillskri-
ver hettitiskan enligt vilken alla béjningsformer som hor thop maéste
borja pd samma konsonant. Harts och Kloekhorsts argumentationer ar
sinsemellan f6renliga och kompletterar varandra. Utéver Kloekhorst har
ocksi Lindeman och Bjorvand framkastat att de singulara formerna
skulle ha foretett en accentvixling motsvarande ett proterokinetiskt
paradigm *xdd-r/*udén- och de kollektiva formerna skulle ha uppvisat
en accentvixling av en hysterokinetisk typ (*ud-0r/*ud-n-"). Nimnda
forskares tolkning ar vilargumenterad men tillsvidare inte allmint er-
kind.

Motsattningen mellan huvudstrommen med Schindlers efterfoljare &
den ena sidan och VAEO samt Kloekhorst 4 den andra ar ind3 inte nod-
vindigtvis ooverkomlig. Ocksd enligt forskare i huvudstrommen 6ver-
gick oftast heteroklitiska, allra aldst akrostatiska ord, sekundirt till en
accentvixling med en suffixbetonad svag stam Cd(R)C-r/C(R)C-én-
(Schindler 1975: 7f., jfr Rieken 1999: 269f.; Fortson 2004: 108 avsnitt
6.24). En liknande tendens, bort frin primirt e-stadium och rotbetoning,
fanns hos amfikinetiska ord (Beekes 1995: 175). Saledes utmynnar pro-
blemet sist och slutligen i det, om ocks3 hettitiskan redan hade tagit del 1
denna utveckling mot ett sekundirt accent-/avljudsforhéllande, vilken i
de icke-anatoliska dotterspraken troligen hade eliminerat e-stadiet ur
paradigmen helt och héllet. Schindlers rekonstruktion kan eventuellt
aven i detta fall uppritthéllas for den ildsta urindoeuropeiskan genom
inre rekonstruktion, d3 forekomsten av o-stadium i starka kasus, *#6d-r,
inte i ndgon hindelse kan anses héra hemma i en ursprungligen protero-
kinetisk bojning.

2 Den germanska ordfamiljen {6r *vatten’ och
heteroklitiska 7/n-stammar

Germanska sprik bevarar ombildningar av ett antal indoeuropeiska hete-
roklitiska 7/n-stammar, sdsom t.ex. sv. brunn, fjader, juver och kanske dr
(VAEO s.v. brenn, fjer, jur; Casaretto 2004: 577ff.; ibid. 2006: 136, men
annorlunda i1 EWDS s.v. Jabn, Jahr och VAEO s.v. dr!). De flesta har
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overgatt 1 andra bojningskategorier. Forutom ordfamiljen for ’vatten’
finns ett annat fall dér spér av bada suffixen finns bevarade i1 germanska
sprik: ur en och samma r/n-stam utgdr eng. fire ’eld’, isl. funi m., forr/
fyri(r) *fyr, flamma’, gotiskans nom. ack. fon n. (svaga kasus funin-) ’eld’
liksom det ligtyska lineoriginalet fér sv. fyr (Rieken 1999: 270; EWDS
s.v. Feuer; VAEO s.v. fyr; Ringe 2006: 276f.; Simms 2009). Ur former av
en heteroklitisk //n-stam utgdr ordet sol < ie. *seb,-ul, gotiskans sauil
< ie. *seh,-gel och sun-n- (som 1 sondag och sunnan) < ie. ?*shy-un-n-
(Bammesberger 1990: 206; Rieken 1999: 426, 428; EWDS s.v. Sonne;
VAEO s.v. sol).

Av det faktum, att orden for ’vatten’, *fyr’ och ’sol’ i germanskan upp-
visar bida suffixen, har man dragit den slutsatsen att heteroklisen dnnu i
urgermanskan fanns bevarad och att uppspjilkningen i sarskilda nybil-
dade paradigm, med generaliserat suffix, skall ges en senare datering
(se t.ex. VAEO s.v. vann, fyr, sol; Fortson 2004: 305; Ringe 2006: 276).
Antje Casaretto (2006: 135) betonar att heteroklisen ir 6vergiven i tim-
ligen tidig urgermansk tid. Simms har for sin del visat att heteroklisen i
ordet *for/*fuin- ’eld, fyr, flamma’ brots upp forst i 6vergangen till nord-
vastgermansk tid. Det skall pdpekas att alla former i alla grenar av den
germanska sprikfamiljen f6r ordet *wator/*watin uppvisar generaliserat
a-stadium (< ie. o-stadium), en utjamning som knappast kan ha skett p3
samma sitt oberoende av varandra flera ginger. Samtidigt uppvisar den
nirmast besliktade sprikfamiljen, baltoslaviskan, bide ie. o-stadium och
nollstadium (men inget e-stadium). Dirfor bor rimligen uppbrytningen
av ordet fOr ’vatten’ 1 skilda former med - och n-suffix dtminstone vara
av yngre alder dn generaliseringen av 4-stadiet, som i sin tur maste vara
yngre 4n skilsmassan frin baltoslaviskan.

2.1 Det urgermanska paradigmet: en rekonstruktion

Det dr latt att 1 litteraturen finna framstillningar av de olika férekom-
sterna av det aktuella ordet for ’vatten’ i Ost-, vdst- och nordgermanska
med allmint hillna hinvisningar till uppbrytningen av heteroklisen
(Bammesberger 1990: 204; EWDS s.v. Wasser; Casaretto 2004: 580).
Dessvirre ar det svarare att med sikerhet dteruppbygga ett komplett pa-
radigm — oftast berdrs frigan med uppenbar forsiktighet. Donald Ringe
(2006: 275-276) gor en ansats som innehéller alla visentliga element {6r
en rekonstruktion. Han stdder sig lingt pd det faktum att i alla belagda
kasus uppvisar formerna for gotiskans wato *vatten’ full parallellitet med
de enda tre neutrala n-stammar (*7ama; 'namn’, *séma; sad’ och *ank=d;
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’smor’)! som han med stod av Jay Jasanoff (2002) hiller for nedirvda.
Jasanoff (2002; 2004) sammanstiller dessas presumtivt “6verldnga” voka-
ler i nom. sing. med urindoeuropeiska utljudsvokaler i kollektiva amfiki-
netiska paradigm.

Parallelliteten med 7-stammarna miste begrinsas till de tre "neddrvda”
arkaiska orden da bara dessa uppvisar en full Gverensstimmelse. De
neutrala zn-stammarna uppvisade inte, liksom inte heller de maskulina
n-stammarna, nigot enhetligt bojningsmonster, utan det verkar finnas
rester av olika accent-/avljudsklasser bland dem (Jasanoff 2002: 32f;
Ringe 2006: 275). Siledes har vi t.ex. i nom. ack. pl. formerna got. augona
~ fsv. agun, got. hairtona ~ fsv. hierta och got. namna ~ fsv. nam(p)n
(Noreen 1904: 314, 320; Jasanoff 2002: 42; Ringe 2006: 280).

Ringes rekonstruktion, som alltsd baserar sig pa hypotesen om ett ur-
sprung i en amfikinetisk kollektivb&jning, skulle i min egen presentation
(jfr Ringe 2006: 41, 48—49, 275-276, 280) se ut som f6ljer (de dldre paleo-
germanska och indoeuropeiska formerna hir som egna komplement till
presentationen):

Tabell 2

Urgerm. (Ringe) ~ Paleogermanska Indoeuropeiska
Nom. ack. sg.  *wator < “wdd-ar <~ *u(e)d-or
Gen. sg. Fwatiniz? «— *wad-n-és? <~ "ud-n-és
Dasg it e et
Gen.pl. *watno; < *wad-n-dzm
Dat.pl. *watnamaz < *wad-n(a)-mas

De germanska plurala formerna skulle, enligt Ringes rekonstruktion
ovan, vara sekundira bildningar, uppkomna som en f6ljd av att den
ursprungliga kollektivbojningen hade blivit reserverad for bruk med

! Jag har valt att beteckna det urgermanska fonem som vanligast betecknas som ”tri-
moraiskt” langt ¢ eller 6 med <63>. Orsaken dr framst grafisk ~ det mojliggor att reservera
cirkumflex {8r utmirkande av nasaliserade vokaler. Beteckningen skall inte forstds som ett
stillningstagande till frigan om fonemet verkligen karakteriserades av Gverling kvantitet
eller av nigon annan egenskap (for diskussion sc Antonsen 2002: 254ff.; Syrett 1994: 133f,;
Boutkan 1995: 97-166; Jasanoff 2002: fotnot 2; Jasanoff 2004: fotnot 5; Ringe 2006: 73-75;
Olander 2009: 75-80).

2 Mer konventionellt kan genitiv och dativ betecknas som ildre urgermanskt *watzenez
- *watent. Beteckningen *watiniz — *watini, som jag foljer i denna framstillning reflekte-
rar att en hojning av minga trycksvaga -e kan iterforas dnda till urgermanskan. Boutkan
(1995: 278, 2821f.) rekonstruerar gen. *watenas med a-stadium i indelsen.
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singular betydelse (Ringe 2006: 276). Orsaken till att Ringe inte anfor
nigon rekonstruktion av nom. ack. pl. (Fwatné?? *wat(6)r6??) ir uppen-
bart den att grunden fér en sidan ir otillricklig.

Denna rekonstruktion har stora likheter med den rekonstruktion som
Daniel Petit (2004: 981.) har foreslagit for baltiskans forstadier med hin-
syn uttryckligen tagen ocksa till gotisk evidens:

Tabell 3

Prebaltiska Sen indoeuropeiska

Nom.sg.  *vddo < *yéd-on eller *uod-or ( = got. wato)

Gen.sg. *ud-(e)n-és < *ud-n-és(=véd. udndh)

Speciellt idgonenfallande ir det att liksom en huvudstrom av forskare
anser att germanskan gor (Schindler 1975: 5; Beekes 1995: 188; AHD s.v.
wed-1), skulle ocksd baltiskan utgd frin en kontaminerad nominativ/
ackusativ, baserad pa den l8nga indelsevokalen i den indoeuropeiska kol-
lektiven, men med a-stadiet ”inldnat” fran singularis (Petit 2004: 99).
Denna novation kunde eventuellt enligt Petit (2004: 80f.) vara gammal
och gemensam for de tvd nirbesliktade sprakfamiljerna.

2.2 Urgermansk nominativ / ackusativ och lokativ av
amfikinetiskt ursprung?

I friga om suffixavljud finns det for urgermanskans del f3 jaimforelse-
objekt bland heteroklitiska 7/7-stammar. Full parallellitet i svaga kasus
och likasd lingvokaliska suffix i1 starka kasus visar som konstaterat de
nirmast jimforbara tre “nedirvda” neutrala #-stammarna. Gir man till
dem instiller sig frigan om nom./ack. sg. 1 dessa tre ord verkligen repre-
senterar en ljudlagsenlig efterfoljare till den indoeuropeiska amfikinetis-
ka kollekuvformen. Detta utgor ett klassiskt problem i germanistiken (se
t.ex. diskussioni Bammesberger 1990: 165—168 och Syrett 1994: 134-152).
Aven om minga idag godkinner Jasanoffs (2002) synsitt ir det ocksi
mojligt att for den linga suffixvokalen, 1 George S. Lanes efterfoljd, pos-
tulera en analogibildning som t.ex. Frederik Kortlandt (Boutkan 1995:
138ff.) och Dirk Boutkan? (1995: 127f.,, 163, 285f.) har gjort samtidigt
som de har utmanat existensen av “trimoraiska” vokaler 6verhuvudtaget
(jfr fotnot 1 ovan). Lanes och Boutkans synsitt har, trots Jasanoffs hird-

3 Boutkan (1995: 32 fotnot 5) meddelar att han fick tillgdng till Syrett 1994 f6rst efter att
hans manuskript blev firdigt.
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arbetade argumentering for en motsatt 16sning, senast igen godkints av
Thomas Olander (2009: 77).

En hirledning ur det amfikinetiska kollektivparadigmet skulle ocks3
stimma in pa dativen, under det plausibla antagandet att den skulle dtergi
pa den indoeuropeiska lokativen, med forvintad suffixbetoning. Dir-
emot limnar en sddan hirledning genitiven oforklarad. Inte ens Jasanoff
(2002) pastar explicit i sin artikel om nom. ack. av 7-stammar att ocksd de
tre “nedirvda” ordens genitiver skulle hirstamma frin en amfikinetisk
kollektiv. Ringe (2006: 197) hirleder bdde dativ- och genitivsuffixet ur en
aldre lokativ.

Resonemanget for dessa n-stammar ter sig val tillimpligt pd rekon-
struktionen urg. *wator.

2.3 Urgermansk genitiv och dativ av
proterokinetiskt ursprung?

Med undantag f6r e-stadiet i suffixet (urg. gen. sg. *wat-en-ez) kunde
alltsa hela det singulara paradigmet f6r de tre "nedirvda” n-stammarna
och det gotiska ordet wato ’vatten’* aterforas pa ett amfikinetiskt para-
digm, som da skulle representera kollektivum. Dativen, som innehéller
samma suffix som genitiven, kan férklaras dtergd pa den indocuropeiska
lokativen, men denna forklaring ir inte lika ekonomisk for genitiven,
som skulle forvintas uppvisa en andelsebetonad form **wat-n-ez (eller
**wat-n-az). Robert S.P. Beekes (1995: 188) hinfor explicit gotiskans
suffix i svaga kasus till den proterokinetiska typen. Dessutom upptar han
(1995: 186) gotiskans neutrala n-stam hairto *hjirta’ i en uppstillning
av proterokinetiska z-stammar, uppenbarligen p.g.a. dess e-stadium 1
suffixet av svaga kasus. Mirkas bor att Beekes (1995: 118ff.) skilt rekon-
struerar en sirskild suffixavljudsserie f6r maskulina (amfikinetiska/hys-
terokinetiska) n#-stammar, med nollstadium 1 suffixet.

Boutkan (1995: 278-284) rekonstruerar urg. gen. sg. som *-ena/es men
anser den vara en novation, visserligen gemensam med ménga andra in-
doeuropeiska sprik. Petit (2004: 80) spekulerar i att motsvarande suffix-
avljud i baltiskan *-énes kunde representera en “arkaisk” bojning (jfr
dock annorlunda a.a.: 99).

Forskningen angdende den heteroklitiska bojningen av urgermanskt
*wator/*wat(i)n- "vatten’ ansluter sig inte heller undantagslést till upp-

4 Gotiskans nominativ/ackusativ wato méste vara en nybildning da den inte kan vara
en ljudlagsenlig efterfdljare till urg. *wator (se hinvisningar till gotiskans fidwaor 1 kapitel
3.6 nedan).
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fattningen om ett amfikinetiskt ursprung. Alfred Bammesberger (1990:
204) har explicit framhaillit att ett singulart indoeuropeiskt paradigm
ligger till grund f6r det germanska paradigmet.> Nu framkastar ocks3
Kloekhorst (under utgivning: 4) explicit, 1at vara forsiktigt, tanken pi en
sammanstallning av gotiskans genitiv sg. watins med hettitiskans genitiv
sg. wetenas/witenas, vilket skulle projicera ett suffix med proterokine-
tiskt e-stadium inda till urindoeuropeiskan. Som namnt har ocksi Olan-
der nyligen stillt sig kritisk till Jasanoffs férklaring av nominativ/ackusa-
tiv av 7-stammar.

Sammanfattningsvis maste man konstatera att dven om germanskans
neutrala n-stamsparadigm mestadels har harletts ur den amfikinetiska
accent-/avljudsklassen, vanligen utifrdn en specifik tolkning av den intri-
kata nominativen/ackusativen, si ir ocksd andra tolkningar mojliga.
Ocksa for den heteroklitiska r/n-stammen *watdr/*wat(i)n- ’vatten’
skulle man tillsammans med Bammesberger (se fotnot 5) kunna anta,
att det singulara indoeuropeiska paradigmet med sekundirt protero-
kinetiskt suffixavljud, har limnat sina spir, inte minst dirfor att alla
germanska ord for ’vatten’ i roten f6retrider germanskt a-stadium (< ie.
o-stadium), som maste utgd frin (nom./ack.) singularis. For det rekon-
struerade suffixet *-6r i nominativ/ackusativ ar det dandd svért att ac-
ceptera nigon som helst nybildning inom det singulara paradigmet.
Ursprunget torde atminstone i detta fall vara motsvarande suffix i det
kollektiva paradigmet.

3 Det fornsvenska namnet Veetur *Vittern’ och
det ddri ingdende apellativet *vetur/*veter-

Sedan linge har sprik- och ortnamnsforskare sammanstillt namnet
Vittern (fornsvenska Wetur 1222-1230, 1246 / Uetor 1231-1240 / Wetor
1289,1297,1454 / Wetir 1303 / Uetur 1325/ Wetur 1325,1413 / Wet(h)er
1420, 1445, 1505, 1526 osv., se Lundahl 1970: 45) med den indoeuropeiska
roten behandlad ovan. Med Evald Lidéns (1932: 228) formulering skall
namnformen enligt den “av gammalt gillande dsikten” mer precist vara

5 ”Im Germanischen wurde weitgehend die Singularalternante idg. *wddr (vgl. heth.
wadar ‘Wasser’) als Grundlage des Paradigmas beniitzt.” P4 samma sitt miste man tolka
det nyutkomna verket Nomina im Indogermanischen Lexikon (NIL: 706 = s.v. #éd), som
i motsats till AHD (s.v. wed-!) upptar de vistgermanska formerna under stickordet g6d-or
med férment kort (i motsats till kollektivens linga) o-stadium i suffixet.
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“utbruten — med genusindring efter massan av maskulina sjonamn — ur
den indoeuropeiska neutrala - (och n-)stam, som moter 1 fsax. watar,
umbr. utur, gr. Déwp, hetit. gatar osv. ’vatten’”. Samma tolkning har
ocksa foretritts redan av exempelvis Adolf Noreen (1913: 75) och Elof
Hellquist (1903-1906 1: 748{f.; SEO s.v. Vittern).

Med hinvisning till ett antal namn av bevisligen olika dlder med efter-
leden -wvitter(n), samt sirskilt till namnet Vattlosa (j Veterlosn, j Weter-
losom) i Vastergotland (Lundahl 1965: 70), har man gjort gallande att ett
likalydande appellativ *vetur *vatten (vattensamling)’ skulle ha existerat
dtminstone 1 delar av Gotaland och angrinsande svealandskap 1 timligen
sen tid (Strandberg 1988: 31f.; Andersson 2004: 14; Andersson 2005: 133f.).
Minga forskare har preciserat att det ror sig om ett annat” germanske
ord in ordet vatten ("nirbesliktat” Hellquist 1903-1906 1: 749 och
Lundahl 1970: 45; annat ord” Hallberg 1983: 111). Hans Jonsson (1966:
215f.) kallar det "rotbesliktat” samtidigt som han pédpekar att det till
tyska Wasser och grekiska ©#éwp ’vatten’ “stir i avljudsforhallande”.
Thorsten Andersson (1972: 16f.) konstaterar att till grund fér namnet
Vittern ligger “ett ord for *vatten’, ie. *yeddr som idr okint i germanska
sprak”.6

Ett antal forskare som har behandlat namnet Vittern har fortsittnings-
vis hinvisat till dess forment indoeuropeiska ursprung genom beteck-
ningen *gedor (SEO s.v. Vittern; Andersson 1972: 16f., 2004: 14,
2005:133; Greule 2007: 161£., 163). Etymologins anhingare har inte ut-
tryckt nigra som helst reservationer angéende denna kasusform som de
citerar.” Nom./ack. *x(e)dor ar den enda kasusformen av kollektiven som
uppvisar likheter med senare *vetur i det att formen upptridde med
r-suffix och borjade pa ({orment) konsonantiskt . Man bor ha ritt att
anta att dessa forskare inte har underldtit att redogéra for nagra tilliggs-
antaganden och att de har tankt sig att en senare ljudlagsenlig represen-
tant av precis denna bojningsform har tjdnat som utgingspunkt for den
nybildade 2-stamsbojningen. Under denna férutsittning miste man tinka
sig att hypotesens proponenter, medvetet som Noreen (1913: 75)8 eller

¢ Jfr senast Andersson 2004: 14: ”... dass hier wahrscheinlich ein proprialisiertes indoger-
manisches Wort, *»edar, vorliegt, das in den germanischen Sprachen unbekannt ist.”

7 Albrecht Greule (2007) anfor i sin lite mer ingiende presentation av imnet andra
rekonstruerade former, férment hirledda frin samma rot, bl.a. det germanskattade latin-
ska namnet Vetera (< *wetar-/*weter-) vid nedre Rhen och (med "fel” klusil) namnen fér
floden Wetter (< *wedra?) 1 Hessen och for floden Wear i Storbritannien (< wedra ~ Ovédpa),
dessa senare mer forsiktigt bedémda av Andersson (1972: 16f.) som “keltiska”.

8 Noreen framkastar att en utveckling av 6 fore 7 till » kanske bor antas: *Vielleicht ist
dieselbe Entwicklung auch vor 7 zu statuieren, z. B. Nom. Sg. aschw. (dial.), adin. (schon.)
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omedvetet, har postulerat en ljudhistorisk utveckling for vilken inga
paralleller kan redovisas. Utdver detta métte de ha postulerat tvd anta-
ganden, vilka i ljuset av kapitel 1 och 2 ovan kan karakteriseras som dis-
kutabelt hypotetiska.

3.1 Tva diskutabla men nodvindiga forutsattningar
f6r den etablerade etymologin

Som behandlat 1 kapitel 1 finns inga beldgg f6r att ett e-stadium, teore-
tiskt postulerat genom inre rekonstruktion av urindoeuropeiskans ildsta
skede *#édor (egentligen da *wédorh,), skulle ha 6verlevt i denna hetero-
klitiska stam 1 ndgon europeisk gren av de indoeuropeiska spriken. Till
och med hettitiskans vittnesbord ar omtvistat. Som vi sett ovan i kapitel
2.1 - 2.2 anser huvudstrommen av indoeuropeister att det urgermanska
appellativet f6r *vatten’ skall hirledas ur den amfikinetiska kollektiven
och att bide germanskan och baltoslaviskan har det indoeuropeiska
o-stadiet inldnat frin det singulara paradigmet. Om de har ritt represen-
terar nom./ack. *u6dor 1 en sen nordvistindoeuropeisk (germanske-bal-
toslavisk) bojning en efterfoljare till kollektiven. Den hiar formen, som
saknar e-stadium, kan sd inte girna vara foregingare till fornsvenska
*vetur. Eftersom formen dessutom upptar samma plats i paradigmet
som formen *xédor har forutsatts representera, synes den utesluta en
forklaring baserad pa en “uppbrytning” av paradigmet.

Med att utnyttja de osikerhetsmoment som behandlats i kapitel 2 kan
den hir invindningen forvisso forklaras bort. Under dessa forutsatt-
ningar skulle ett nybildat nordvistindoeuropeiskt *xddor ha kunnat
representera ett singulart paradigm samtidigt som ett sedermera férsvun-
net arkaiskt ord *édor skulle ha representerat ett kollektivt paradigm.
Detta skulle forutsatta att singulara och kollektiva ord dnnu i sen nord-
vastindoeuropeiska hade kunnat existera parallellt, ett fenomen annars
kinnetecknande for den anatoliska grenen. Antagandet gors annu mer
osannolikt av att de tva parallellt existerande orden méste antas ha varit
nirmast synonyma, eftersom ’vatten’ i semantiskt hinseende bir pd en
kollektiv betydelse, oberoende av ordbildning.

Samma semantiska invandning galler likasdvil om man tinker sig med
forskningens huvudstrém att den nordvastindoeuropeiska hybridformen

bropur, -or (gr. dor. epétwp, ags. bropor) ‘Bruder’, aschw. Seename Veetur zu gr. $6wp
"Wasser'.” Valter Jansson (1936: 284) karakteriserar ljudutvecklingen som "foga sannolik”.
Exemplet Noreen anger ir f6raldrat d& gpértwp enligt senaste kunskap skall rekonstrueras
*bhréh,tér (Beekes 1995: 130; Rieken 1999: 267) eller *bbratér (Fortson 2004: 61, 112).
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*wodor ocksid hade uppkommit inom ramen for det kollektiva paradig-
met. D4 borde en utbrytning och lexikalisering av den synonyma formen
*uédor ha skett redan fore uppkomsten av den nordvistindoeuropeiska
formen. Detta miste i alla avseenden bedomas som ett annu mer speku-
lativt antagande di det f6rutsitter en mycket lingre oberoende utveck-
ling utan héllpunkter i besliktade sprik eller analoga bojningsmonster.

Den andra diskutabla forutsittningen giller rekonstruktionen *gédor
som inte ir helt okontroversiell. Som vi sett ovan i kapitel 1 grundar sig
denna form pd intern rekonstruktion av hur ett amfikinetiskt paradigm
bor ha sett ut i den aldsta urindoeuropeiskan men saknar otvetydigt st6d
bland faktiskt belagda former. Dirfér tivlar den med en suffixbetonad
rekonstruktion *#dér, som utmirkt kunde forklara beliggen i de icke-
anatoliska dotterspriken, och kanske t.o.m. beliggen i de anatoliska.
Aven om man genom intern rekonstruktion trots detta vill dterféra en
aldre form *yédorh, till den ildsta indoeuropeiskan, blir det igen hogst
hypotetiskt att anta dess 6verlevnad enbart i fornsvenskan, utan sam-
manstillbara belidgg i andra indoeuropeiska sprik.

3.2 En osannolik ljudutveckling av obetonat *-oC#

Den tredje invindningen giller f6ljande reservation som Elof Hellquist
uttalade redan i borjan av forra seklet: "NOREEN identifierar den fsv.
indelsen -u7, -or med indelsen 1 gr. 6wp; om hir emellertid fullstindig
identitet dger rum, kan vara ovisst; i alla handelser maste r 1 det svenska
namnet ock tht. wazzar, gr. 86wp o.s.v. hafva samma kalla” (Hellquist
19031906 1: 749, del av citatet har dskddliggjort med fet stil). Anmark-
ningsvart ar det att ingen av foresprikarna for etymologin Vittern <
*uédor som ir citerade i denna artikel, eller ens Hellquist sjilv (SEO
s.v. Vittern), har dterupptagit eller problematiserat denna tydligt ut-
tryckta reservation. Veterligen har ingen efter Noreen (1913: 75, se fot-
not 8 ovan) explicit fort fram nigra argument {6r hur indoeuropeiskt
*_or# skulle ha kunnat utvecklas till fornsvenskt /-ur/ (ortografiskt och
fonetiskt skrivet <-#r>/<-or>, harefter betecknat fonematiskt som -ur).
And3 ir det svirt att forstd den etymologi som dessa har velat tillskriva
*vetur pd ndgot annat sitt dn att de haller en sidan spekulativ ljudut-
veckling for mojlig.

I ljuset av forskningsliget idag var det fullt befogat av Hellquist att
karakterisera en sammanstillning av indoeuropeiskt -6r med fsv. -#r som
”oviss”, dven om en dannu mer kritisk bedémning ocksd kan forsvaras.
Urgermanska langa vokaler i svagtryck blev alla férema3l {6r forkortning
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under nordvistgermansk eller urnordisk tid. De litterira nordiska forn-
spriken kinner visserligen inte nigon form alls som kan antas utgi ljud-
lagsenligt frin urgermanskt *-or#. Bara nigra indirekta paralleller kan
anforas. Urgermanskan hade inget kort o och som det blir redogjort for i
kapitlen 3.3 - 3.6 nedan var utfallet av urgermanske langt *65) efter for-
kortning i svagtryck som huvudregel fornsvenskt kort /a/. Darfor vilar
bevisbordan tungt pi den som 1 motsattning till den allminna plausibili-
teten vill argumentera for att urg. *-6r# undantagsvis kunde ha utfallit
som fsv. -ur# snarare dn -ar#.

Sprakhistoriker som stir utanfor den svenska onomastiska forsknings-
traditionen verkar omedvetet eller medvetet vara varse om detta redo-
gjorda problem. Donald Ringe (2006: 276) kastar fram ett helt annat upp-
slag (14t vara med ett stort {orbehall, men avslojande nog utan att ens
nimna den traditionella tolkningen), nimligen den att fsv. *vetur till
aventyrs kunde hirledas ur indoeuropeiskans nom./ack. singularis (allts3
*udd-r som ljudlagsenligt borde ha gett fsv. **vatur). Likas fir man tro
att Lindeman och Bjorvand frin Norge gor ett medvetet val d3 de med
avsléjande tystnad forbigir den svenska onomastiska forskningstraditio-
nen (VAEO s.v. vann), som de sikerligen ar bekanta med.

3.3 Forkortning av urgermanskt langt /6/ 1
nordvistgermansk tid

Under nordvistgermansk tid eller mycket tidig urnordisk tid? undergick
*-g_CH,# 1 svagtryck forkortning, dir C representerar en konsonant av
hégsta sonoritet. Férkortningen gillde bevisligen, i tillagg till absolut ut-
ljud, fall dir konsonanten som slot stavelsen var en av de konsonantiska
halvvokalerna -g# eller -7# (Bammesberger 1990: 103, 104; Boutkan 1995:
396ff., 400 regel 2). Det ar helt motiverat att analysera denna typ av om-
givning som slutna stavelser, eftersom vokaler framfér konsonantiska
halvvokaler utvecklades autonomt till urgermansk tid och férmodligen
ocksd fortsatte att gora det (Antonsen 2002: 256, jfr Ringe 2006: 225)
inda tlls monoftongeringsregler borjade verka i sirgermanska sprik.

9 I denna studie hinvisas upprepade ginger till en "nordvistgermansk” eller ”(mycket)
tidig urnordisk” period praktisk taget synonymt. Minga av de tidigaste nordgermanska
och vistgermanska ljudlagarna har verkat antingen gemensamt eller parallellt. Kronologin
fér uppbrytningen av det nordvistgermanska dialektomridet ir svar att faststilla. De tidi-
gaste nordiska runinskrifterna uppvisar bara enstaka indicier pa att spriket bérjat avvika
fran det nordvistgermanska rekonstruktionsstadiet (Nielsen 2000). Med den brukade kro-
nologiska terminologin avses, oavsett ordval, foljaktligen ett sprikstadium omedelbart fore
de aldsta nordiska runskrifterna.
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Dessutom skulle en alternativ analys forutsitta en kvantitetskategori av
overlingd eftersom dven kortvokaliska diftonger till sin kvantitet kom
att motsvara linga monoftonger.

Utfallet av -ou# var bevisligen -au# trots att halvvokalen har erbjudit
en maximalt labiovelar omgivning som val kunde ha férvintats verka en
hojning till **-7# > **-u#. De germanska sprikens former for rikne-
ordet dtta kan alla aterforas pa en form *abtan. Diftongen *-au# dtergir
pd den indoeuropeiska sekvensen *-ou# (SEO s.v. dtta; DEO s.v. otte;
EWD s.v. acht; VAEO s.v. dtte), dven om bara belagg 1 indoariskan férut-
satter en sidan sekvens bland de besliktade spriken (Beekes 1995: 213,
jfr *okto(u) i Fortson 2004: 131).10 Fér urgermanskans del rekonstrueras
*ahtoun (Ringe 2006: 287) da forkortningen frin *-ou# till *-au# vid nar-
mare betraktelse inte rimligen skall dateras till f6rgermanskan, som nog-
grant verkar ha bevarat gamla kvantitetsférhillanden oférindrade, utan
till de ildsta skedena 1 de germanska undergruppernas sirutveckling
(Boutkan 1995: 397ff., 412f., 431££., 435).

Trots att en mer labialiserande milj6 {or *-6- an *-ou# ar svir att fore-
stilla sig har *-6- fore -y utvecklats till -a- oberoende av varandra bade 1
gotiskan och 1 nordvistgermanskan. Denna sirutveckling tyder pd en
klar tendens hos den urgermanska vokalen */o/ att 1 de ursprakliga
germanska dialekterna vid forkortning sammanfalla med den nirmast
liggande delabialiserade centralvokalen /a/. Elmer Antonsen (2002: 21)
fister med ett fornhogtyskt exempelord uppmarksamhet pa att denna
linga vokal har verkat a-omljud och att den vid inlining av det latinska
ordet Romani dtminstone i gotiskans Rgmadneis har substituerat latinets
4 men inte dess 6. Antonsen beskriver dirfor vokalen som ”lag” och be-
tecknar den som */6/. Anmarkningar i samma riktning gors av Martin
Syrett (1994: 269 fotnot 25) och Hans Frede Nielsen (2000: 87).

Utfallet av -63)2# var efter nordvistgermansk forkortning -az#. En
ling sekvens *-6i# bor rekonstrueras for dativ (< *-oei) av urgermanska
a-stammar, utan efterfoljare i gotiskan (Bammesberger 1990: 42; Boutkan
1995: 1671.). Dessutom bor for dativ (< *-eh,ei) och lokativ (< *-eh,1) av
urgermanska 6-stammar en “trimoraisk” sekvens *-g;i# rekonstrueras
(Bammesberger 1990: 101, 103, 104; Ringe 2006: 269). Reflexerna har
sammanfallit som -1 1 gotiska och som *a > & > e i fornengelskan. Ljud-
lagsenliga reflexer 1 nordgermanska sprik och fornhogtyska saknas efter-

10 Rikneordet rekonstrueras darfor ocksi *okto (Szemerényi 1990: 236) < *h;ekréh,
(Beekes 1995: 214; Clackson 2007: 198).
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som instrumentalis dir har Overtagit dativens funktion (Boutkan 1995:
222, 225, 227, 228).11

Utfallet av korrespondensen som har forklarats med ett ”trimoraiskt”
fonem *-6;# 1 absolut utljud var i gotiska och fornhogtyska -o# medan
beldgg 1 fornengelska och urnordiska pekar pd -a# (Boutkan 1995: 99;
Ringe 2006: 73). Beliggen utgdrs av nominativ singularis av maskulina
och vissa nedirvda neutrala n-stammar (se kapitel 2 ovan). Osikerhet
rider visserligen eftersom andelsen ocksd kan férklaras ha uppkommit
som resultat av analogier (Syrett 1994: 133-135; Boutkan 1995: 127f,,
163, 285f.; Olander 2009: 77).

Det finns ett betingat undantag som utgdrs av en ljudlag enligt vilken
“bimoraiskt” *-6# 1 absolut utljud (<*-eb#) i ett flerstavigt ord for-
kortades till kort -u# (Stiles 1984: 5; Syrett 1994: 60f., 237f.; Boutkan,
1995: 2251., 384ff., 4491.; Nielsen 2000: 206). Den pa si vis forkortade
vokalen synkoperades i sin tur i senare urnordisk tid efter att ha verkat
u-omljud. Ingen fonologisk forklaring brukar anges till varfor vokalen
i denna miljé har hojts till skillnad frin den allminna tendensen dvs.
*0(3) > 4. Man kan vil bist tinka sig att h6jningen har pikallats av ett be-
hov att sirskilja vokalen frin etymologiskt “trimoraiskt” *-6;# > -6 (> -a)
och/eller etymologiskt nasaliserat *-&# > -4, allts3 en s.k. "push chain”
(for andra exempel se t.ex. Nielsen 2000: 83, 116, 278; Widmark 2004:
133f. dven 132f.).

Inget hindrar alltsd att man prima facie antar att utvecklingen *-o#
(> *-a#) > *-u# har varit gammal, minst baserad pd gemensamma forut-
sattningar nedirvda ur nordvistgermanskan men troligast samnordvist-
germansk (Nielsen 2000: 272, se dock 210 for en forsiktig bedomning av
bevisvirdet). I den grad man accepterar att denna hojning representerar
ett ovintat undantag gentemot den allminna tendensen mot en oppen
centralvokal ir det forstds mest ekonomiskt att undvika en férklaring
som skulle forutsitta en oberoende upprepning av hojnings-/forkort-
ningsregeln 1 de tvd undergrupperna.

" Antonsen (2002: 257, 259) har fér fornhdgtyskans del argumenterat for en ljudlags-
enlig utveckling *-6i# > *-ii > *-i2 > -u. Syrett (1994: 113-118) forsoker tillimpa samma
pa nordgermanskan genom ett tillaggsantagande om en inhiberad férkortning. Genom den
lyckas han forklara varfér den pronominella dndelsen and3 har utfallit ljudlaggsenligt som
fornnordiskt -77 (inte **-rx). En hdjning av -6- som resultat av *-f# méste bedémas som
ytterst osannolik i ljuset av att inte ens *-x# har fororsakat motsvarande héjning i *abtoy >
*ahtan. Den traditionella férklaringen foretridd av Boutkan méste darfor accepteras som
minst problematisk, dven om instrumentalis inte utan ytterligare antaganden kan anses ha

gett upphov till en ling vokal, dtskild frin nom. sg. -6# < *-eb, i feminina 6-stammar, vilket
i sin tur tycks forutsittas av fornnordiska runinskrifter med dndelsevokalen bevarad.
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For vastgermanskans del brukar ett lingvokaliskt mellanstadium
*-o# > *-i# > *-y# postuleras (Antonsen 2002: 241) for att undvika be-
hovet av att anta tre snarare 4n tva perioder da forkortningsregler ska ha
varit produktiva (Boutkan 1995: 423, 435). Boutkan (1995: 400) underlater
att presentera motsvarande mellanstadium f6r nordgermanskans del,
sikert helt enkelt for att intern evidens for ett motsvarande sekventielle
argument rakar saknas. Nielsen (2000: 85) papekar emellertid méjlighe-
ten av ett sadant mellanstadium *-## 1 urnordiskan. Han framkastar att
man inte ens kan utesluta att beliggen minu och liubu p& Opedalsstenen
eller lapu p3 ett antal brakteater innu under runnordisk tid skulle repre-
sentera en lingvokalisk indelse. Detta sista antagande dr ekonomiskt
bara sdvida man antar att dat. sg. /&/ 1 runbeliggen woduride pa Tuneste-
nen, wage pid Opedalsstenen och walhakurne pa Tjurkdstenen (Syrett
1994: 83-89) ir ljudlagsenliga representanter for en historiskt kortvoka-
lisk sekvens *-oz# som 1 sista hand d4 maste hirledas ur lokativen. Den
belagda dndelsen tolkas emellertid oftast som en senare representant f6r
sekvensen *-gi# (< *-oei) rekonstruerad for dativ. I linje med det ar det
forvantat att anta att férkortningen *-## > -u# hade skett samtidigt som
*-o1# > -ai#, vilken forutsitts ha skett f6re monoftongeringen till -é#. 1
annat fall miste man forutsitta ett ytterligare skede av forkortning enbart
for att forklara *-a# > -u#, d3 denna utveckling and3 méste ha fullbordats
fore synkopen. Alltsd var utljudande -# i minu, liubu och lapu troligast
kort.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det i nordvistgermansk tid
(eller mycket tidig urnordisk tid) forekom forkortning av /6/ i utljudande
oppna stavelser och stavelser slutna av vissa approximanter.!2 Utveck-
lingen av “bimoraiskt” *-o# (> *-a#) > -u#, betingad av svagtryck och
absolut utljud, gir emot en samtidigt verksam klar tendens hos de
urgermanska vokalerna */6/ och */6,/, nog vil beroende pa dessas inne-
boende l3ga kvalitet *[D], att i de nordvistgermanska dialekterna vid f6r-
kortning sammanfalla med den narmast liggande delabialiserade central-
vokalen /a/.

Huruvida utljudande linga /o/ fore likvida skulle ha férkortats 1 nord-
vastgermansk tid eller forst i sen urnordisk tid kriver 1 brist pé direkta
parallella exempel en noggrannare granskning nedan i kapitel 3.5-3.7.

12 Parrick Stiles (1984: 5, 7, jfr diskussionen i VAEO s.v. fire) tycks forbise halvvokalerna
och de "trimoraiska” vokalerna d§ han till stdd for att urgermanskt *-67# skulle ha bevarat
sin linga vokal inda fram till sen urnordisk tid anfér argumentet att férkortningen av ¥-g#
till -u# skulle std isolerad, som den enda tidiga férkortningsregeln.
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3.4 Forkortning av urgermanskt langt /6/
1 sen urnordisk tid

Under senare urnordisk tid forkortades i svagtryck kvarstiende nasala -o
och orala -6_C## om slutkonsonanten var en obstruent {klusil, frikativ
eller nasal) eller om en sddan hade funnits i denna position och férhindrat
forkortning under nordvistgermansk tid (Boutkan 1995: 401 regel 11).
Enligt en generisk huvudregel var utfallet 1 de flesta fall /a/. T.ex. férkor-
tades -0z till -aR (som ocksa inbegrep tidigare urg. fem. ack. pl. *-nz#
och mask./fem. nom. pl. *-d;z#) och nvg. mandp# > manap# (VAEO
s.v. mdned), samt mer allmint -6_# > -4 dir -6 hade undgatt tidigare
forkortning tack vare en inhiberande konsonant, som 1 ablativ singularis
< *-g;t#. De enda kinda undantagen ir utvecklingen i vissa sirskilda
nasala omgivningar behandlade i det foljande (jfr Noreen 1923: 1191.).

Till och med i nasal omgivning var utfallet anda i de flesta fall /a/
(Syrett 1994: 267; Nielsen 2000: 85f., 88f. och 100f.). I enlighet med
huvudregeln utfsll -6- och -6# t.ex. 1 3. pers. pres. pl. ind. urg. *kallo;npi
som fsv. kalla < urn. *kallan (Boutkan 1995: 392f.), gen. pl. urg. *-o#
(Bammesberger 1990: 44f.; Ringe 2006: 279) utfoll som fsv. indelsen
-a# < urn. -o# belagd 1 Tunestenens arbijano (Antonsen 2002: 127ff,;
Nielsen 2000: 86, 89), 1 pers. pret. sg. ind. urg. *-do (Ringe 2006: 251,
268) utfoll som fvn. indelsen -da# < urn. -do# belagd i flera runinskrifter
(Syrett 1994: 242ff.; Nielsen 2000: 86) och slutligen ack. sg. fem. urg. *-o#
(Ringe 2006: 281; Bammesberger 1990: 218, 223) utfoll som den starka
adjektivindelsen ack. sg. fem. fsv. -a# < urn. -o# belagd i Nolebystenens
raginakudo (Antonsen 2002: 180f.; Syrett 1994: 112).13

I kontrast till dessa fall utgdr fornnordiskt -#m fran urg. lingt -6;m- 1
1. person pl. av svaga verb av typen kalla och kasta (jfr Haugen 1982:
122), fsv. kallum/kallom < tidig urn. *kallomz (eller *kallimz) < urg.
*-6;maz (Ringe 2006: 254ff., 267). Den labialiserande paverkan av */m/
pa foregdende vokal kan eventuellt tolkas parallellt med en liknande,
kanske tidigare samnordvastgermansk labialiserande effekt pa den korta
vokalen /a/, s3 som Einar Haugen (1976: 110) och Nielsen (2000: 215 om
forekomsterna dat. pl. haberumz och hagestumz pa Stentoftenstenen)
har valt att gora. Boutkan (1995: 91ff., 1971.) relaterar en rad avvikande

13 T ljuset av alla dessa motexempel (jfr argumenationen i Syrett 1995: 161) ir det knap-
past troligt att den urnordiska vokalen *-&# < ie. *-eh,mi# i den substantiviska ack. sg. fem.
indelsen kunde ha hojts och féranlett senare #-omljud i enlighet med vad Einar Haugen
(1976: 52f., 1982: 281.) antar och Stiles (1984: 13f.) och Boutkan (1995: 226) accepterar, utan
de u-omljudda ackusativformerna i fornnordiskan bor sikerligen ha inférts genom den ena
eller andra analogibildningen (Syrett 1995: 156-166; Nielsen 2000: 152).
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mojligheter som har framkastats {6r att férklara vokalférindringen men
stannar till sist sjalv (jfr 400, 435) {6r samma tolkning. Det 4r anmirk-
ningsvirt att dessa labialiserande /m/ 1 bida fallen mycket tidigt har statt
1 en liknande fonologiskt avgransad omgivning mellan vokal och /z/. I
dubbelt sluten stavelse kan nasalen ha varit speciellt utsatt f6r assimila-
tion med pafoljande effekt pa vokalen.

Det andra undantaget till huvudregeln utgors av oblika kasus i singu-
laris (jfr nusvenska forleden i gatu-kdk) och nom./ack. pluralis av femi-
nina!* och neutrala n-stammar. 1 dessa maste fsv. -u# 3terforas pi urg.
*-on-, ocksd belagt 1 gen. sg. i forekomsterna i(n)gijon pi Stenstads-
stenen och agilamu(n)don pi Rosselandstenen (Antonsen 2002: 262,
272). Syrett (1994: 216-221) diskuterar ingdende {6r- och nackdelar med
att forklara suffixvokalens héjning som en £6ljd av suffixvokalens nasali-
sering!® & ena sidan, och som en f6ljd av foregripande assimilation av
hoga vokaler 1 tredje stavelsen & den andra. Han héller bida férklaring-
arna for problematiska men stannar med tvekan for den sistnimnda.
Boutkan (1995: 284, 286-291, 392) diskuterar och forkastar bada forkla-
ringarna relaterade av Syrett och framhaller att héjningen i en tid senare
in runbeldggen ovan har betingats av den efterféljande nasala konsonan-
ten sjalv, alltsd over en form *-#n#.

Den héjande inverkan av en nasal milj6 ar allts3 villkorlig och beting-
elserna ir inte helt klarlagda. Undantagen gallande nasal omgivning bor i
alla fall ha avspjilkats genom hojning av vokalen innan den senurnordiska
forkortningsregeln, som foljaktligen obetingat férkortade kvarstiende
10/ 1 svagtryck till /a/ (Boutkan 1995: 400-401, jfr hans regler nr 3, 5 och
11). Liksom konstaterat gillande nordvistgermanska kan igen f6r urnor-
diskan fastslas att utvecklingen av -- > % > -u#- gir emot en d4 liksom
tidigare verkande klar tendens hos den nordvistgermanska vokalen #/4/,
nog vil beroende pé dess inneboende liga kvalitet *[b], att 1 de nordvist-
germanska dialekterna vid forkortning sammanfalla med den nidrmast
liggande delabialiserade centralvokalen /a/. Utfallet -4- ar i sen urnor-
disk tid bara tinkbar 6ver en mellanform *-#-.

3.5 Utvecklingen av -6- framfor likvida

Som redan konstaterats ovan saknar de litterira nordiska fornspriken
former som kunde antas utgs frin urgermanskt *-or#. I tillagg till en run-
nordisk forekomst swestar pd Opedalstenen, som inte i férsta hand har

14 T nom. ack. pluralis av feminina n-stammar har den litterira fornsvenskan (fsv. gatur)
ett analogt tillagt -r.
15 Tfr diskussionen i fotnot 13 ovan.
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ansetts utgd fran urgermanskt *-or# (se Stiles 1984; VAEO s.v. soster),
kan man som indirekt evidens ur de nirmaste besliktade nordsjogerman-
ska (eller "ingveoniska”) spriken anf6ra ordet {6r grundtalet fyra, vars
former kunde utgd frin urgermanskt *fedwor samt nom. ack. *watar <
urg. "wator.

En synnerligen nira fonologisk omgivning skulle suffixet *-o/# er-
bjuda, vilket hade férekommit i nom. ack. i amfikinetiska /-stammar.
Siledes kan primirbildningen bakom sv. dpple pa basen av bl.a. baltisk
evidens rekonstrueras som en konsonantstam ie. nom. sg. *h,€bol
(Beekes 1995: 177; Rieken 1999: 4211., 428). Inget **-4/ har heller hir
rekonstruerats {or urgermanskan, som verkar forete sekundirbildningar
(SEO s.v. apel, dpple; DEO s.v. #ble; EWD s.v. Apfel; Casaretto 2004:
543).

En annan potentiell men begrinsat tjanlig parallell utgors av isl. firr/
fyri(r) *fyr, flamma’ som kan sammanstillas med bl.a. eng. fire ’eld” och
det ligtyska lineorginalet for sv. fyr. Eftersom den senindoeuropeiska,
primirt amfikinetiska kollektiven *p(e)h,uér sekundirt helt har férlorat
sin forsta stavelse kom ordet att upptrada i urgermanskan som enstavigt
och suffixet *-6r# kom att sti i starktryck varefter det ocksi gick forlorat
genom senare analogibildningar (Simms 2009).

3.6 Germanska motsvarigheter till fsv. vatn och
finghur *fyra’ med speciell hinsyn till vastgermanska

En yinlig indirekt parallell for utvecklingen av motsvarande suffix i nir-
besliktad vistgermanska utgdrs av *watar *vatten’, av Ringe (2006: 276)
presenterad som en urvistgermansk konsonantstam. Aven om *-ar ljud-
lagsenligt lika vil kunde hirstamma frin indoeuropeiskt *-o7, *-or som
*—er si talar paradigmatiska skail (se kapitel 1 och 2 ovan) starkt for att
ursprunget ir just *-or.

En antagen urgermansk nom. ack. av grundtalet *fyra’ *fedwor utgor
en annan sallsynt representant for ett lingvokaliskt suffix med *-or# och
ar darfor intressant som potentiell parallell. Bara indirekt relevant f6r
amnet under behandling ir en kontrovers angiende den mediala konso-
nantismen anférd av Valter Jansson (1936: 283f., jfr 1980). Han ansig i
opposition till den d& forhirskande uppfattningen (SEO s.v. fyra) att de
nordiska belaggen férutsitter en urgermansk form *fegwér- med velar i
den mediala sekvensen. De vistgermanska formerna skulle, med undan-
tag for ett senare forandrat bojningsmonster, vara férenliga med samma
rekonstruktion, medan det gotiska obojliga grundtalet fidwor skulle re-
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presentera ett oberoende indoeuropeiskt arv. Jansson, som hade fitt st6d
av Harry Andersen (1974), blev motbevisad i en uppmarksammad och
anmarkningsvirt utforlig framstéllning av Patrick Stiles (1985-86, se spe-
ciellt anmirkning i del 1: 95), som pa ett ekonomiskt sitt ocksa loste de
bojningshistoriska problemen. Stiles rekonstruktion nom. ack. urg.
*fedwor ar ingalunda konsensuell men star sig starkt i forskningsliget
(EWDS s.v. vier; Ringe 2006: 54, 103, {6r en bedomning av osikerhet se
VAEO s.v. fire). Det faktum att Stiles inte hade haft tillging till en senare
diskussion ford av Jansson (1980) med Andersen (1974) angdende vissa
detaljer i deras tolkning fortar ingalunda vardet av Stiles genomarbetade
bidrag.

Alan S. C. Ross och Jan Berns (1992: 5791.), som trots de fornengelska
kombinatoriska formerna med dental i den mediala sekvensen (Stiles
1985-86 2: 25) aterfor vistgermanskt *fewar pd en mask./fem. konso-
nantstam nom. pl. *fegwariz < ie. *pekwdres (sic) med velar, antar inda
ockonomiskt att de nordiska beldggen dtergar pa urn. *feduréz och gotis-
kan pd urg. *fedwér, bdda med dental i den mediala sekvensen. Framstall-
ningen saknar hanvisningar till den enklare modellen f6reslagen av Stiles
ett halvt decennium tidigare och underldter att problematisera det in-
bérdes sliktskapet av formerna for detta etymon i de germanska under-
grupperna.

For dmnet under behandling ar det mest intressant att fastsla huruvida
man kan anta att det lingvokaliska suffixet *-0r 1 urgermanskan har haft
en utljudande representant *-gr#, foretridesvis nedarvd ur en indoeuro-
peisk kollektiv nom./ack. *kwetyor (Stiles 1985-86 1: 85f., jfr Beekes
1995: 212; Rieken 1999: 2661.; VAEO s.v. fire) och huruvida suffixet har
ljudlagsenliga efterféljare i de germanska dotterspriken. P4 bida fragor-
na svarar t.ex. Stiles, EWDS och Ringe jakande till den del som galler
vistgermanskans *few(w)ar. For nordgermanskans del skulle en sam-
manstillning forutsitta att fornnordiskt nom. ack. n. fjogur kunde hir-
ledas ur urg. *fedwor, vilket da skulle utgéra en utmirke parallell till den
hypotetiska utvecklingen urg. **wetor > fsv. *vetur under behandling.
Mgjligheten av en sddan ljudutveckling tas upp och avfirdas som {oga
sannolik” av Jansson (1936: 284). Stiles (1985-86 2:15) menar att den enda
vettiga etymologin” f6r nom. ack. urn. *fedur- ir den oblika stammen
ie. *k®etir- och att en stam **fedwdr- borde ha utfallit som mask. fornn.
**fjodvar-. Bland dem som helt &sidositter ett utljudande urg. *-6r# och
for urgermanskans del istallet forutsitter efterfoljande andelser riknas
Szemerényi (1990: 235), Ross/Berns (1992), Boutkan (1995: 273, 376,
451) liksom tidigare Jansson och Andersen.
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Grundralet fyra, vistg. *few(w)ar, och vistg. *watar *vatten’ erbjuder
alltsd bara indirekta och osikra argument for dmnet under behandling.
Exempelorden kan hégst anvindas som motargument for det fall att man
ville postulera en sd tidig forkortningslag *-or_# (i svagtryck) > **-ur#
att den vore samtida med urg. “bimoraiskt” *-6# (i svagtryck) > nvg.
-u# (se 3.3 ovan). Eftersom suffixet i urg. *wator och mgjligen 1 urg
*fedwor 1 vistgermanskan tycks ha anslutit sig till den fornengelska ut-
vecklingen av "bimoraiska” *-o# och *-6(n)z# till *4(z) > -# > -e (Bout-
kan 1995: 422-426; Ringe 2006: 73) miste en hypotetisk urnordisk ljud-
lag *-or# > **-ur# for dateringens del 16sgoras frin sambandet med
ljudlagen *-g# > *-u#. Dirmed skulle den kriva sin egen tidsram och
inom den ramen {drutsitta en annan parallell.

3.7 Det urnordiska beligget swestar ’syster’ pa
Opedalstenen och tillhorande ljudhistoriska fragor

Runbeligget swestar pd Opedalstenen representerar en tidigare stark
kasus *suésVr med ett -t- analogt tillagt frin svaga kasus *syes-r- dar -¢- i
sin tur uppstatt ljudlagsenligt i kontakt mellan *-s- och ett r-suffix i noll-
stadium. Férekomsten ar relevant som en parallell till imnet under be-
handling eftersom det sedan linge har ansetts mojligt att argumentera for
att formen skulle representera en pa sa sitt uppkommen paleogermansk
nominativ *swes(t)ar > urg. *swestor > urn. swestar med en ljudlagsenlig
kort indelse -ar < *-6r. Andelsen skulle senare ha ersatts med fornnor-
diskt /-7r/ 1 analogi med de andra slaktskapsorden. T.ex. Boutkan (1995:
399, 400, 433, jfr 273) finner pa basen av denna hypotes tillricklig grund
for att anta en ljudlag *-6r > -ar, som skulle ha verkat redan tidigt 1 bide
nord- och vistgermanska. En liang rad forskare bérjande med Wilhelm
Streitberg ar 1892 och inbegripande Harry Andersen 1960 (uppriknade i
Stiles 1984: 5) har antagit en motsvarande stindpunkt.

Stiles (1984) har emellertid kritiserat dessa forskare med motiveringen
att senare beligg i de forna germanska spriken férutsitter att en nomina-
tiv *swester bor dterforas till urgermanskans rekonstruktionsnivad. Detta
argument ar uppenbart brackligt. Alla de andra sliktskapsorden (fapir <
*fader, dot(t)ir < *dubter, etc.) reflekterar tidigare *-ér (Ringe 2006: 276)
och miste ha utdvat ett konstant och starkt tryck for analogibildning.
Dirfor kan en analogibildning ha upprepats 1 de sirskilda germanska
sprakgrenarna oberoende av varandra senare an i urgermansk tid, fore
uppdykandet av de belagda formerna i de forna litterira germanska
spraken.
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Som ett andra argument anférde Stiles (1984: 5, jfr diskussionen1 VAEO
s.v. fire) att den linga vokalen 1 det antagna urg. *swestar borde ha fortbe-
stitt som ofdrkortad lingre, till sen urnordisk tid, eftersom férkortningen
av *-o# tll -u# stir isolerad, som den enda forkortningsregeln aldre in
Opedalsstenen. Detta argument ar helt ohallbart eftersom han férbiser de
andra tidiga forkortningsreglerna behandlade 1 3.3 ovan (jfr fotnot 12).

Stiles vill se formen swestar som en vokativ med ett forvantat -ar <
*-er. Tolkningen ar ljudhistoriskt plausibel men inte helt nddvindig for
att forklara belagget.16 Elmer Antonsen (1987: 23 {., 141, ocksa refererad
av Syrett 1994: 227f. och fotnot 213 samt Boutkan 1995:27217) férkastar
Stiles antagande om en vokativ och anser for sin del (mot den allminna
uppfattningen) att ocksd en nominativ < *swestér hade utfallit i en lika-
lydande form *swestar. Antonsen anser inte att en vokativ ir att férvinta
1 runinskrifter, speciellt inte pd de 16sa foremal som vissa av de parallell-
fall som Stiles dberopar ir inristade pd (jfr Syrett 1994: 65 fotnot 87).
Stiles tolkning accepteras inte heller av Syrett (1994: 222-231, speciellt
223, 227f.) som betonar att om vokativen *swester hade gett swestar s
framstir forekomsten after < ?*after pa Tunestenen som ett svarforklarat
motexempel. Syrett vill istillet se a-runans anvindning som ett tecken pa
allofoni mellan *2 och *¢ framfor -r. VAEO (s.v. soster) accepterar Stiles
tolkning ”etter all sannsynlighet” utan hinvisning till dess brister eller
fordelar.

Mot en nordvistgermansk ljudlag *-r# > -ar# och f6r Stiles tolkning
kan man 4 andra sidan anféra foljande komplikation: Om man antar for-
kortningen *-6r# > -ar maste man ocksa forutsitta en samtidig forkortning
av *-gr. Fornnordiskt nom. sg. m. *-ir#, som inte har verkat i-omljud och
som tros harstamma ljudlagsenligt frin urg. *-ér#, tycks forutsitta ett sen-
urnordiskt mellanstadium *-er (Haugen 1982: 281.). Tanken att detta mel-
lanstadium skuile ha uppstatt redan i nordvistgermansk tid, fortlevt i ar-
hundraden och sammanfallit med *-ir(i) som 1 eftir och yfir forst efter att
i-omljudet hade verkat, kriver till synes att man i dldre urnordiska postu-
lerar minst fyra korta vokalfonem i svagtryck, di tre korta vokalfonem
annars forefaller tillrackligt. Det dr synnerligen otillfredsstillande att anta

16 Som klargdrande f6r dmnet under egentlig behandling skall pipekas, att Stiles inte i
slutindan argumenterar fér nigot annat utfall av *-6r#. Av hans argumentation framgir
att han anser att vokalen, om den annu hade existerat i urgermanskan, skulle ha deltagit
1 ljudlagen -6 > -2 men minga sekel senare an Opedalsstenen ristades. Det finns skil att
dterkomma till relevansen av detta exempelord nedan.

17 Boutkan avfirdar Stiles med ett argument gillande vokativ i nominativens funktion
som avslojar att han missférstitt honom.
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en opposition mellan flera vokaler framfor /r/ dn 1 Gvriga milj6er (Syrett
1994: 223 fotnot 199, 257ff., jfr Nielsen 2000: 84-88, 100ff.).

En mojlig 16sning pa detta dilemma vore att *-ér# forkortades till
*/-ir/# (pro */-er/) men att */i/ i denna milj6 framfor utljudande -r#
(men inte framfor *-77) realiserades som en lagre allofon [e] och efter att
ha sammanfallit med forkortningsprodukten av *-éz (men inte av *-7r7)
darfor inte verkade omljud. Kvar att forklara blir aven i denna modell
vilket vokalfonem suffixet i runbeldgget after pd Tunestenen innehaller!8
och hur man formulerar de miljéer i vilka forgermanskt *-er hade ut-
vecklats till nordvistgermanskt *-ar. Losningen forutsitter sjilvfallet
ocksd att inga andra *é 1 svagtryck forkortades fore synkopen. T.ex. den
adjektiviska och pronominala indelsen -éz# f6r nom. pl. mask. (Syrett
1994: 89-93, belagd som superlativen -6stéz pa Tunestenen) skulle ha
skyddats frin forkortning av frikativen och utljudande *-én# f6r nom. sg.
av vissa maskulina 7-stammar av nasalen. Utljudande -é# skulle ha upp-
kommit ur en diftong *-ai forst efter att den aldre forkortningsregeln
hade forlorat sin produktivitet, och dirmed bevarats ling. Bara under
dessa forutsittningar blir det ekonomiskt att anta att forkortningen av
*-ér > [*-er] (/*-ir/) liksom av *-6r > -ar skulle ha 4gt rum redan under
nordvistgermansk tid.

Eftersom halvvokaler och likvidor bida tillhor klassen approximanter
skulle bada kunna sammanf6ras till en betingande milj6 f6r en tidig ljud-
lag gillande forkortning av lang vokal i svagtryck. En lag *-6_C # > -a-,
dir C, stir for en valfri approximant (halvvokal /u/ eller /i/, eller likvida
/V/ eller /r/), kunde ha verkat lika tidigt i bdde vist- och nordgermanska.
For att utstricka en sidan ljudlag till likvidor kan i tillidgg till det ming-
tydiga swestar bara indirekta paralleller anforas. A andra sidan finns
inget motexempel. En sidan ljudlag kunde ha varit samtida med ljudla-
gen *-G_# > -u# och eventuellt gemensam for nordvistgermanska sprak.

Under dessa forutsittningar kunde forekomsten swestar pa Opedal-
stenen verkligen representera ett dldre urgermanskt suffix *-or# med for-
kortad vokal. Det skulle bespara oss frin antagandet av en vokativ, ett
retirerande genus for vilket inga okontroversiella beligg kan pavisas och
om vars existens i urnordiskan ingen konsensus rider.

Om 4 andra sidan forekomsten tolkas vara en vokativ kan den antagna
forkortningen ha verkat senare, samtidigt med forkortningsregeln for -6
framfor senare bortfallen eller bevarad obstruent.

18 Eventuellt mdste man anta en kasus i trycksvag stillning dér -i synkoperats tidigare an
i den omjudda formen *ftir(i) men indd efter regeln *-er > nvg. *-ar.
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3.8 Mojligheten att suffixvokalen hade hojts
innan den forkortades

Annu ir det 16nt att granska huruvida en héjning av vokalen i ett ur-
nordiskt suffix *-or > *-#r kunde antas ha skett innan den forkortades.
Detta forutsatter helst att forkortningen har skett sent som beskrivet i
3.4, alltsd efter den urnordiska synkopen. Till stod for detta finns, som
utforligt behandlat i detta kapitel ovan, inga direkta paralleller, men hel-
ler inga motexempel.

Ett antal mgjliga alternativa betingelser {or en liknande hojning i me-
dial stavelse utreds angdende oblika kasus av 6n-stammarna 1 kapitel 3.4
ovan. Resonemanget kan tillimpas bara delvis eftersom det inte finns
ndgra **or-stammar, dar ett suffix med forlingningsstadiet -6- skulle ha
spridit sig till oblika kasusformer med hogvokaliska andelser. Darfor lig-
ger det narmast tillhands att ta fasta pa en mojlighet att sjilva resonanten
-r 1 utljud skulle ha verkat en hojning av -6-. Boutkan (1995: 284, 286~
291, 392) har, som beskrivet 1 3.4 ovan, framfort en sddan l6sning pé var-
t6r on-stammarna i oblika kasus har utfallit som -##, nimligen den att
héjningen skulle ha betingats av konsonanten -7z innan den f6ll bort i
utljud. Denna kreativa 16sning eliminerar de problem (Syrett 1994: 216—
221) som de tv3 traditionellt konkurrerande forslagen skapar, samtidigt
som motexemplen tycks kunna forklaras. Eftersom likvidor och nasaler
1 férgermansk indoeuropeiska har haft en liknande verkan pé sin fono-
logiska miljo, inom samma kategori av resonanter, skulle man hir kunna
anféra en indirekt parallell.

I tillagg till de problem som giller alla 16sningar byggda pa presumtivt
indoeuropeiskt e-stadium i roten (se kap. 3.1 ovan) kan mot tesen *gedor
> *wetdir > *vetur anforas dtminstone tvd ytterligare argument:

For det forsta ir parallellen till nasalens antagna inverkan inte lingre
entydigt giltig i nordvistgermansk eller urnordisk tid d4 nasaler och tre-
mulanter i 6vriga kdnda fall 1 de forngermanska spriken har paverkat
forstilld vokal i motsatt riktning. Som exempel pi att nasaler haft en
hojande inverkan p foregdende vokal kan anféras behandlingen i kapitel
3.4 ovan och t.ex. utvecklingen *e_n > i_n 1 urgermanskan. I motsats till
denna tendens har -r# i de forngermanska spriken tidvis haft en sinkande
inverkan (Syrett 1994: 223; Boutkan 1995: 272).

For det andra ir det diskutabelt hur man skall tolka frinvaron av mot-
exempel. Andelsen #-67# i trycksvag stillning var inte alls ovanlig i indo-
europeiskan, nimligen precis i sidana amfikinetiska kollektiva neutra i
nominativ/ackusativ som formen *uédor representerar (se Schindler
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1975: 3, 8, jfr Beekes 1995: 175). I de fornnordiska mélen ir diremot inga
ljudlagsenliga efterfoljare kinda, inte heller i den arkaiska vistnordiskan.
I ljuset av detta ligger det nira till hands att anta att dessa former lag-
bundet har eliminerats genom morfologiska analogibildningar. Det vore
forvisso ett synnerligen dristigt antagande att det enda ord i hela den
fornnordiska korpusen dir detta typiska neutrala suffix hade overlevt
skulle ha varit fsv. *vetur.

Den sista mojligheten vird att undersoka ar mojligheten att suffixet
*-or senast 1 urnordiskan kan ha kommit att {3 en sekundir andelse med
hog vokal. Man kan inte utesluta att en sidan hog vokal i en senare
forsvunnen tredje stavelse hade kunnat f6érorsaka en hojning dven av en
lang suffixvokal genom féregripnade assimilation, ett slags tidigt omljud.
Till den del som galler kort /a/ har detta inom nordistiken kallats u-om-
ljud 1 svagton™.!® Germanister diskuterar en liknande assimilation eller
”hojning” (av Boutkan 1995: 91f. kallad ”van Heltens regel”) ocksa till
den del som giller linga vokaler (Syrett 1994: 216-219; Boutkan 1995:
284) och da uttryckligen, liksom hojning av trycksvagt /e/ ull /i/, 1 en
tidig urnordisk eller nordvistgermansk kontext snarare an i samband
med det senare urnordiska #-omljudet. Ett sidant resonemang har redan
refererats gillande feminina 6n-stammar 1 kapitel 3.4 ovan men da
on-stammarna synbarligen representerar aldre 6-stammar med ett tillagt
suffix -n- (Ringe 2006: 197, 276) utgor de ett sirfall gillande suffix-
avljud. Nigra analogt uppbyggda 6-r-stammar finns det ingen grund
att anta eftersom -#- och r-stammar inte har utvecklats parallellt (Stiles
1984: 19).

Mojligheten att en tidigare konsonantstamsform likt nom. ack. n. ie.
*kwetyor fyra’ skulle ha antagit nya suffix fir man 1 alla fall rikna med.
Redan den ildst belagda indoariskan hade till detta grundtal analogt till-
fogat den regelbundna dndelsen for neutrum pluralis -z < vokaliserat *-4,
(Stiles 1985-86 1:85). En liknande utveckling maste man rikna med for
urgermanska neutrala z-stammar, dir nom. ack. pl. har uppvisat andelsen
urg. *-(6)n6é < *-(6)n-eh, med en sekundart tillagd regelbunden kasus-
andelse < *-eh, (Boutkan 1995: 284{.). Jansson (1936: 283) utgick explicit
fran att den belagda formen fjogur for grundtalet fyra i nom. ack. neutr.
skulle ha kommit frin den urgermanska formen *fegwaro som enligt ho-
nom ger *feguru. Eftersom Jansson inte hir forvantar att *-wor- skulle ge
**_war- (jfr Stiles 1985-86 2:15 behandlat i kapitel 3.6 ovan) sé torde han

19 Gun Widmark (1959: 252ff.) nimner adjektivisk béjning i nom. sg. f. och nom. ack.
pl. n. t.ex. av poss. pron. ipur *eder’ och (dualis) uk(k)ur *eder’. Ett annat exempel ar annur/
annor 'annan’< nvg. *anparu < urg. *anpero.
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rakna med en hojning verkad av vokalen i tredje stavelsen, eventuellt
over ett mellanstadium *fegwary eller *fegwaru.

Om det indoeuropeiska kollektiva appellativet *(e)d-r *vatten’ hade
generaliserat det lingvokaliska suffixet och upptagit konsonantstams-
andelser hade en vokal /u/ kunnat upptrida i indelsen {6r nom. ack. pl.
som beskrivet ovan, men generalisering av en plural dndelse vore allt annat
an forvintad. En dndelse -4 hade ocksa varit forvintad i ack. sg. *wetara
men bara i maskulina eller feminina ord, inte i neutrer som *u(e)d-or dar
ackusativen saknar andelse. En 6verging till maskulint genus kunde vis-
serligen vara att forvinta om appellativet redan s tidigt skulle ha blivit
reserverat for bruk som sjonamn (Hellquist 1903-1906 2: 45; Lidén 1932:
228; Andersson 2005: 133). Si eller s3 forblir det ind3 kontroversiellt huru-
vida suffixets linga vokal 1 en form **wetdrs hade hojts till **wetsri.

Utan en 6vergang till maskulint genus kan en hog vokal /i/ férvintas
bara i dativ *werdri. Det rider emellertid en dnnu st6rre osikerhet huru-
vida /i/ alls verkar hojning pd bakvokaler (Syrett 1994: 217 fotnot 178) s&
ett antagande om en hojning till **wetsri ir nirmast spekulation. Samma
problem giller naturligtvis om ordet hade 6vergatt i i-stamsbojning som
rikneordet *fedwaor gjorde i gotiskan (Stiles 1985-86 2: 13£.).

3.9 Bedomning av en forment utveckling av
ie. *yedor till fsv. *vetur vatten(samling)’

Efter alla dessa redovisade svarigheter och ron kan man sammanfatt-
ningsvis konstatera foljande: Under férutsittning att man vill uppritt-
hélla arbetshypotesen att det fornsvenska appellativet *vetur dr utbrutet
ur tidigare bojningsformer for det indoeuropeiska appellativet *god-r/
*u(e)d-or *vatten’ blir bade en hirledning ur indoeuropeiskt e-stadium
(kapitel 1-3.1. ovan) och en hirledning av suffixet /-»7/ ur ett langvoka-
liskt indoeuropeiskt suffix (kapitel 3.2-3.8 ovan) mycket problematiska.
I den man indoeuropeiskt e-stadium i detta ord 6verhuvudtaget har exis-
terat (kapitel 1) har det knappast 6verlevt i den nordvistliga indoeuro-
peiska dialekt som de neolitiska invandrarna forde med sig till norra
Europa (kapitel 2 och 3.1). Tvirtom finns det grunder att anta att den
sena nordvistliga indoeuropeiskan, som bidde de germanska och de
baltoslaviska spriken bor dterforas pé, hade ett ord for vatten vilket upp-
visade o-stadium i nom. ack. och dessutom hirstammade fran indoeuro-
peiskans kollektiv och dirmed upptog samma plats i bojningen som den
férmodade synonymen under behandling.

Man maiste ocks3 stilla sig tvivlande i storsta allmanhet till att en ljud-
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lagsenlig efterfoljare till en indoeuropeisk bojningsform, nedarvd helt
oberérd av omvilvningarna i bdjningsmonstren, oforindrad skulle ha
tjinat som utgingspunkt for en nybildad a-stamsbojning. Hypotesen
blir inte mer plausibel av att ingen f6r ortnamn typisk morfologisk stel-
ning ens kan ha dgt rum, eftersom ordet *vetur uttryckligen miste antas
ha upptritt som ett appellativ.

Angdende suffixvokalen kan rekapituleras, att linga utljudande
03 CH#1 svagtryck redan 1 nordvistgermansk tid var foremal for for-
kortning, dir C representerar en konsonant av hog sonoritet. Utfallet var
regelmassigt -«(C)#. Bara 1 absolut utljud var utfallet av bimoraiskt”
*-o# undantagsvis -##. Kvarstiende /0/ i svagtryck forkortades i sen ur-
nordisk tid. Utfallet var regelmissigt /4/ och bara undantagsvis 1 vissa
avgriansade nasala miljoer /u/ 6ver ett mellanstadium /7/.

Exempel saknas i nordgermanskan pa hur sekvensen utfsll dar C star
for en likvida. Om forekomsten swestar pd Opedalstenen tolkas vara en
vokativ kan en forkortning av *-6r# > -ar# ha verkat forst i sen urnordisk
tid, 1 slutet av synkopeperioden, samtidigt med forkortningen av alla dnnu
d3 kvarstdende -6. De nirmaste exemplen *few(w)ar *fyra’ och *watar
>vatten’ finns 1 vistgermanskan och tyder p att utfallet 1 de spraken bor
ha varit *-ar. Under vissa férutsittningar kan man anta att motsvarande
utveckling i urnordiskan skedde tidigt, kanske samtidigt med den vistger-
manska forkortningen. Under dessa f6rutsittningar kunde forekomsten
swestar pa Opedalstenen verkligen representera ett dldre urgermanskt
suffix *-or# med forkortad vokal. For det talar det faktum att linga voka-
ler har forkortats tidigt framfor andra approximanter, dtminstone bevis-
ligen framfor halvvokaler. Detta skulle bespara oss fran antagandet av en
vokativ, ett retirerande genus for vilket inga okontroversiella beligg kan
pavisas och om vars existens i urnordiskan ingen konsensus rader.

Oberoende av vilken av de tvd dateringarna vi viljer forklaras fore-
fintliga data mest ekonomiskt genom att rakna med ett utfall -ar. Postu-
lerandet av en tinkt ljudlag *-or# i svagtryck > **-ur# skulle utgéra ett
ad hoc-antagande uppstallt enbart for att forklara ett gatfullt namn med
ett gatfullt suffix. Den férutsatta ljudutvecklingen skulle inte bara std
utan direkta paralleller, och dirmed behifta resonemanget med ett ele-
ment av metodologisk cirkularitet, den skulle ocks3 g& emot det man pa
goda grunder kunde halla for plausibelt.

Den enda hypotesen for att postulera ett utfall -ur som i fsv. *vetur
som har visat sig 16nt att granska ir den att suffixet *-6r skulle ha beva-
rats lingvokaliskt frin den tidigare perioden av férkortningar och att en
héjning av *-or > *-ir intridde innan suffixet férkortades 1 den sen-
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urnordiska synkopen. Mgjligheten av en sddan hojning ir betydligt
kringskuren av alla de tilliggsantaganden som den forutsatter. For att
utveckla och underbygga denna hypotes vidare i framtida forskning bér
man bedéma en mojlig parallellitet uill utvecklingen av oblika kasus av
feminina 6n-stammar, vilka utfaller som -#/-0 i fornsvenskan. I det fallet
maste en av de férhirskande uppfattningarna, enligt vilken nasalisering
har utgjort den betingande miljon f6r hojningen, uteslutas och de tvd
alternativa hypoteserna vidareutvecklas.

Till syvende och sist stir och faller detta forskningsspar inda pa frigan
om indoeuropeiskt e-stadium kan antas ha fortlevt i den nordvistindo-
europeiska sprakform ur vilken de baltoslaviska och germanska spriken
har utvecklats. Behandlingen 1 kapitel 3.1 ovan bedémer i detta avseende
mojligheten som hogst teoretisk. De auktoriteter som s linge oreflekte-
rat har accepterat mojligheten, utan att problematisera den, har riknat
med frygiska och hettitiska beligg som inte lingre ir hillbara. Hypote-
sens vidare 6de avgors andd av vilka alternativa etymologier som kan
framféras och hur val de kan argumenteras.

4 Mojligheter att for fsv. *vetur soka en annan
indoeuropeisk utgingsform med e-stadium

I det f6ljande presenteras ndgra teoretiska mojligheter att postulera ett
indoeuropeiskt original med e-stadium. Forst granskas under vilka om-
stindigheter ett e-stadium hade kunnat uppkomma genom analogiska
utvecklingar i indoeuropeiskan. Sedan presenteras ett fital uppslag base-
rade pd mojligheten av ett avledningsforhéllande.

4.1 Fornsvenska *vetur som senare representant for en
sekundirt proterokinetisk stam

En indoeuropeisk form lik **ged-r hade utfallit som *vet#r29 men ingen
sddan form ingdr dessvirre i den ursprungliga bojningen for det indo-
europeiska ordet *udd-r / *u(e)d-or *vatten’, varken 1 singularis eller i

20 Den trycksvaga vokalen i andra stavelsen synkoperades inte nar den var f6ljd av m, n eller
7. For regeln se Noreen 1923: 1351.; Haugen 1982: 28; Stiles 1984: 13, 19f. Syrett (1994: 223
fotnot 200, jfr 222 fotnot 198) anfor bevis pé att vokalen i vissa undantagsfall kan ha synko-
perats. I sd fall hade **ged-r undantagsvis kunnat utfalla som *veter. Ingen #-brytning av
rotvokalen hade intritti e-stadium av denna rot eftersom sekvensen **wj- férblev fonotak-
tiskt omojlig i bérjan av ett ord, jfr rotvokalen i werk (pl.) < fsv. verk < urn.*werku.
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kollektivum. En sidan ytterligt arkaisk form skulle rent strukturellt
representera en proterokinetisk nominativ/ackusativ, vilken i urindo-
europeiskan forekommer regelmissigt bland -Cy/-Cen-stammar, alltsd
stammar med ett sammansatt suffix (Schindler 1975: 9f.; Rieken 1999:
269-273). For den heteroklitiska stammen under behandling, som ar av
akrostatiskt och amfikinetiskt ursprung, ar en sidan proterokinetisk
form inte att férvinta. Visserligen verkar stammen 1 germanska och aven
andra indoeuropeiska sprik, som beskrivet i kap. 1 och 2.3 ovan, ha 6ver-
tagit sekundirt suffixbetonade former i svaga kasus, kanske under péaver-
kan av *péh-ur / *phy-uén- *fyr, eld” (Schindler 1975: 7). Atminstone i
teorin kunde man tinka sig en tillbakabildning dir ocksé starka kasus
skulle ha upptagit en proterokinetisk form **xéd-r i analogi med en dkta
proterokinetisk deklination med accent-avljudsforhéllandet CéC-Cy /
CC-Cén-.

Elisabeth Rieken (1999: 2691., jfr Schindler 1975: 7) har papekat, att
formerna lat. #ber ’juver’, lat. iter *vag’, tokh. B malkwer *mjolk’, som
har anvints som argument for ett annars osannolikt e-stadium i suffixet,
ocks3, och kanske hellre, kan forstis som innehillande ett suffix med
nollstadium. Formerna kunde da vara precis sidana tillbakabildingar av
(primirt eller sekundirt) suffixbetonade svaga kasus. T.ex for latinets
iter/ itineris ger hon rekonstruktionen *b ei-ty/*h i-tén-s (?).

Den foreslagna analogibildningen, vare sig det giller latinets iter/itine-
ris eller urgermanskans **wetur/**wetenVz ar emellertid problematisk
da den inte skulle ha genomforts regelmissigt — tidigare akrostatiska ord
som paverkats av proterokinetisk accentuering fick tvirtom oftast se-
kundirt vixlingen Cé(R)C-r / C(R)C-én- med o-stadium 1 nominativ/
ackusativ (Schindler 1975: 7f., jfr Fortson 2004: 108/ 6.24).

Ocksé i ovrigt blir antagandenas kedja hogst oekonomisk, framfor allt
eftersom inget av de besliktade indoeuropeiska spraken visar nagot spar
av den antagna nybildade nominativen/ackusativen. Svirt att férklara
blir ocksa varfér den nybildade nominativen/ackusativen med ett ovin-
tat e-stadium skulle ha dsidosatt den enda formen i den singulara boj-
ningen med o-stadium 1 roten, ett stadium som bevisligen inte bara har
6verlevt utan som i 6vrigt har transplanterats till kollektiven och undan-
tringt alla andra nedirvda rotvokaler i germanskan.

Ett omnimnande fortjanar innu en mycket hypotetisk rekonstruktion
vars rotsliktskap ir diskutabel. Anders Rasmussen (1992:54f.) och Birgit
Anette Olsen (1999: 464) sammanstiller det armeniska ordet getin *mark,
botten’ med det grekiska ordet 0d8ag ’golv, botten’ i en heteroklitisk
proterokinetisk deklination med nom./ack. */;x€édy. Denna form skulle
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ljudhistoriskt utgora en exakt foregingare till fsv. *vetur. En samman-
stillning med denna kontroversiella (se Melchert 1994:161, NIL 714
anm. 53) etymologi, annars okind i germanskan, medfér till synes o6ver-
stigliga semantiska problem. Olsen tycks inte ha mirkt att emedan
sammanstillningen med grekiskan férutsitter en rekonstruktion med
laryngalen *b; (Peters 1980: 57f.) ar den inte samtidigt forenlig med
Melcherts semantiska forklaring, di denna utan hinsyn till grekiskan
forutsitter en sammanhorighet med roten *ged- som bor rekonstrueras
utan en laryngal *b;. Hettitiskan férutsitter ocksa andelsebetoning, om
inte primart si dtminstone sekundart.

4.2 Losningar baserade pa en avledning med
indoeuropeiskt e-stadium i roten

En potentiellt lovande mojlighet ar att féregingaren till *vetur har statt i
avledningsforhillande till *god-r, till en verbalrot *ged eller till ett obe-
lagt dldre rotnomen. Ett sddant rotnomen tycks forutsittas av vissa rot-
besliktade ord av indoeuropeiskt ursprung, speciellt det nordvastger-
manska avledda adjektivet *wata- vat’ (se Darms 1978: 211f.; Koivulehto
2001: 252; NIL s.v. ged, anm. 2, 62 och andra hanvisningar i kapitel 1).

Ett avlett ord kan semantiskt sett tillgodose etymologins behov pa
manga sitt. Eftersom appellativet *vertur inte ir belagt utanfor ortnamn
kan man for en antagen avledning postulera minga mojliga alternativa
betydelser av lika virde: ’stille med vatten, vattensamling’ (lokativ), *vat-
tenledare’ (instrumental), *det till vatten tillhérande’ (possessiv) osv.

Enligt Jeremy Rau?! (2007: 283 fotnot 15) bildas 1 urindoeuropeiskan
“inre avledningar” (Fortson 2004: 110) till heteroklitiska r/n-stammar
med n-suffixet, medan yttre avledningar bildas med r-suffixet. En avled-
ning till indoeuropeiskt *gdd-r / *u(e)d-6r med ett fornsvenskt utfall
*veetur skulle siledes forutsitta en yttre avledning, dar alltsd stammen i
tillagg till suffixet per definition uppvisar den tematiska vokalen -o- eller
annat suffix. Precis en sidan avledning av samma stam representerar in-
doeuropeiskans *ud-r-6 > urg. *utra- > sv. utter (VAEO s.v. oter).

Det ar mojligt att postulera indoeuropeiskt e-stadium, som annars
inte dr att forvinta, i vissa avledda ordbildningar. T.ex. forutsatt att den
linga vokalen *-é- i urslaviskans *wédro- "imbar’ hade blivit sekundirt
forlingd genom Winters ljudlag, s3 som har argumenterats f6r av Daniel

2l Rau hinvisar till Michael Weiss (1994: 94 £.) som dock sjilv begrinsar sitt resonemang
till 7/n-stammar i funktion av efterleder i sammansittningar.
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Petit (2004: 88ff., se dock annorledes Darms 1978: 20 och NIL s.v. zed,
anm. 36), skulle formen vittna om en senindoeuropeisk form *gedro-.
Den formen borde, om den hade 6verlevt, utfallit som urg./urn. **wetra-
> fsv. **vater med svarabhaktivokal (och akut accent).

Ert tillvigagingssitt som faktiskt har anvints inom indoeuropeistiken,
just f6r ate forklara e-stadier som annars inte ar att forvinta, ar att anta en
neutral -os/-es-stam. Birgit Anette Olsen (1999: 44{f.) har papekat att
armeniskans ord get, genitiv getoy ’flod, dlv’ bast skall {6rstds som en
tidigare neutral s-stam < *ged-os/es-. Som sitt frimsta kriterium f6r att
utesluta en annars likalydande o-stam anfor hon det belagda e-stadiet i
roten, som har fi andra hirledningsmojligheter. Dessutom hanvisar hon
till ordets betydelse, som kan ses som en abstraktion av verbalroten
*wed- (sanskrit) ’kvilla, vita/bléta, vattna/fukta/doppa’, samt till det
faktum att en s-stam ar indirekt belagd 1 sanskrit #tsah (< *ud-s-) *killa,
springbrunn’ och grekiska dat. sg. #6e1 < *ud-es-i *vatten’. Hennes for-
slag har redan preliminirt blivit vedertaget (VAEO s.v. vann; NIL s.v.
yed, anm. 60; Kloekhorst under utgivning: fotnot 4).

En nom./ack. av en neutral s-stam *»éd-os skulle ge urg./urn. **wetaz
> fsv. **vater med fornsvensk svarabhaktivokal (och akut accent). Suf-
fixvokalen skulle inte ha skyddats frin synkope eftersom */z/ inte horde
till de konsonanter som forhindrade synkopering.22 De indoeuropeiska
neutrala s-stammarna (se Szemerenyi 1990: 184; Fortson 2004: 112) var i
urgermanskan en klass utsatt for varierande ombildningar och med ord-
vis olika utfall i olika dottersprik (Bammesberger 1990: 208ff.; Boutkan
1995: 2641.; Ringe 2006: 2771.). Av de s-stammar som bevarats i nordiska
sprak finner man i-omljud frin den svaga kasusstammen (urgermanskt
*CeCiz-) i fsv. sigher och 1 dess motsvarigheter i besliktade sprik. De
ord dir -r inte lingre tillhér stammen ens i islindskan kan ha overgétt till
a-stam innan omljudet verkade, t.ex. ildre runnordiska hlaiwa- “grav’
och fsv. lamber "lamm’.

Inget i-omljud uppvisar diremot fisl. hatr *hat’, fisl. rékkr *morker’
och fisl. setr ’sittande, uppehallsstille, siter’, trots att -r- i dessa tillhor
ordstammen. I dessa har paradigmet utjimnats till {orman for de starka
kasusformerna nom./ack. sg. *hataz, *rekvaz och *setaz (VAEO s.v.
hat). Detsamma ar fallet med det svenska ortnamnselementet siter/séit-
ter, som Folke Hedblom (1945: 223ff., 237, jfr Pamp 1988: 49f.) fore-
tradesvis vill hirleda ur en neutral ”os-, es-stam”. Ortnamnselementets

22 For regeln se fotnot 20 ovan. En #z-stam (Bammesberger 1990: 212f.) kan inte férklara
den fornsvenska vokalen eftersom stamvokalen enligt denna regel hade synkoperats.
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betydelse 'utmarksing, skogsang’ kan enligt Hedblom ha utvecklats ur
en ildre mer allmin betydelse ’sittande, sittplats, uppehall, uppehalls-
plats’.

Det maskulina konet hos namnet Veetur gentemot s-stammens neu-
trala genus skulle inte utgora nigot problem {6r hypotesen di namnet
kan antas ha upptagit maskulin béjning (Lidén 1932: 228; Andersson
2005: 133) under analogt tryck frin alla andra sjonamn (Hellquist 1903-
1906 2: 45). Bristen pa forekomster utgor inget hinder {6r att det rekon-
struerade appellativet kunde ha bevarat neutralt genus linge. Forleden i
det sammansatta namnet Veterlpsa skulle snarare in som stamform
naturligt tolkas som en stelnad aldre genitivform d3 den férvintade stam-
formen i en forled av en s-stam hade varit *Viz- (Syrett 1994: 751.). Rot-
vokalen 1 nominativ/ackusativ med uteblivet 7-omljud kunde f6rvintas
ha blivit generaliserad ocks3 till genitiv, vars forvintade form annars hade
varit ** Viter < **wetizVz.2 Mirk vil att Erik Noreen (1920: 30 fotnot 4)
anfor ursprungligen palatalvokaliska former Ullvittern, Frovittern som
argument for att de namnen inte hor thop med Vittern. Antagandetav en
s-stam mojliggor en tolkning av dessa namn som ljudlagsenliga i-om-
ljudda svaga kasus stelnade efter sammanbrottet av s-stammens para-
digm.2+

For det rekonstruerade appellativet fsv. *vetur skulle en sammanstill-
ning med armeniskans get “flod, ilv’ < *yed-os/es- utgora en perfekt 16s-
ning under den enda nédvindiga férutsittningen att suffixvokalen kunde
forklaras. Den nistan konsekventa stavningen av namnet Vittern med
<-ur> <-or> fram ull 1325 och motsvarande sporadiska férekomster in
pa 1400-talet vittnar onekligen om att vokalen &tminstone i detta ort-
namn var ett fonematiskt /u/, inte den slappt realiserade anaptyktiska
svarabhaktivokalen med en central kvalitet (schwa), som visserligen be-
tingad av omgivningen kunde uppvisa varierande kvalitet, sisom <e>,
<i> och <> mer sillan <a>. En udig forekomst Wesir fran ar 1303 i
”Handlingar rorande Skandinaviens historia” 6:22 (Lundahl 1970: 45)
utgor inte tillricklig grund att rekonstruera appellativet som *véter.

Problemet med suffixets vokal giller visserligen bara det enda namnet
Vetur *Vittern’ och namnen Wetorskog och Weturswiper som torde

23 Genitiven weturs i namnet Weturswiper skulle di forstds som en senare bildning
med indelsen -s inford efter att namnet Veetur antagit a-stamsbdjning. Forleden 1 namnet
Waetorskoger ir 1 det hir avseendet tvetydig.

24 P4 samma sitt 4r det naturligt att forklara vixlingen mellan sigher med segher, som
Noreen (1904: 154) 6verraskande vill tillskriva tyskt inflytande. Fér det finns det behov
bara om man hinfér ordet till de rena ra-stammarna, som Noreen (1904: 282) gbr utan
hinsyn till ordets etymologi.
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vara sekundirbildningar till just det namnet, inte till det antagna appel-
lativet. T.ex. namnet Veeterlpsa (Lundahl 1965: 70; 1970: 45) ar inte belagt
med suffixet <-ur> eller <-or>.25

Slutligen bor man beakta en helt annan méjlighet. En avledning har-
ledd ur det rotnomen, vars existens vi redan har konstaterat forutsitts
av diverse belagt sprikmaterial, hade kunnat uppvisa indoeuropeiskt
e-stadium. [ det hir fallet kan ett helt parallellt men tll ordbildningen
dunkelt exempelord anforas. Fornsvenska fietur m. *fjatter’ < *fetura-z
(SEO s.v. fatter) med motsvarighet i fornislindskan (AEW s.v. fipturr jfr.
EWDS s.v. Fessel!) hor helt uppenbart thop med rotnomenet for <
*po(d)s/*ped- som till sin morfofonemiska struktur verkar motsvara det
forutsatta rotnomenet *%6(d)s/*yed- mojligast nira. Genom en samman-
stallning med fietur ir inda inte mycket vunnet i etymologiskt hinse-
ende dd ordbildningen forblir dunkel?é, den fullstindiga parallelliteten
till trots. Visserligen antar Lindeman och Bjorvand att ordet kan ha en
forhistoria med forgermansk stavelsebildande resonant < IE *ped-ro-
(VAEO s.v. fietre). Oklart forblir inda i VAEO ordbildningens semantik
och varfor resonanten 1 den hiar miljén skulle ha vokaliserats.

Forsoken att hirleda fsv. *vetur ur en avledning med indoeuropeiskt
e-stadium for alltsa inte ndrmare en 16sning, dven om de kanske medfor
en del 6ppningar for vidare forskning.

5 Ny ansats {Or att ge fsv. *vetur en tolkning
oberoende av det problematiska e-stadiet

I det foljande presenteras en ansats for vidare forskning pa basen av en ny
och forutsittningslos analys. Som utgingspunkt for denna studie fir man
fortsdttningsvis prima facie vilja att vidare prova hypotesen att appellati-
vet skulle vara rotbesliktat med den indoeuropeiska roten under behand-
ling. Till denna arbetshypotes berittigar ordets konsonantism. For en ny
ansats krivs en forutsittningslds granskning av inte bara av det antagna
appellativets ljudhistoriska gestalt utan ocksd dess morfologiska och
morfofonematiska historia.

25 Thorsten Anderssons skrivning Veturlosa (2005, jfr dock annorlunda Andersson
1972: 17) torde inte heller dsyfta ett enskilt beligg, okint fér Lundahl, utan en antagen
fornsvensk form som Andersson menar vara den ildsta.

26 Martin Kiimmel 2004: 295 konstaterar ”a-Flexion (— ae. ahd. fem -6-), die genauso
wenig alt sein muss wie bei *eb(u)r-. Hier ist zwar die Zuhorigkeit zu *ped- "fuf’ klar, nicht
aber die Wortbildung”.
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For appellativet under behandling ar det intressant att férsoka postu-
lera vilken stamtyp eller vilka stamtyper det kan ha tillhért pé sin vig
fran heteroklis till 2-stamsbojning. Ett f6rsok till detta har redan gran-
skats i kapitel 3.8 ovan. En forklaring av fornsvenskans appellativ *vetur
skulle bli mer ekonomisk om man inte blev tvungen att ta till ett indoeu-
ropeiskt resonemang utan paralleller i besliktade sprik. Det forefaller
mojligt att skdra ner i forklaringens ekonomi om man soker en 16sning péa
ett plausibelt tidsdjup, och relaterar etymologin till komparativt ger-
manskt material. Sammanbrottet av den heteroklitiska bojningen, vilken
redan 1 urgermanskan var mycket sillsynt, borde rimligen kunna erbjuda
minga forklaringsmojligheter av yngre lder.

I en helt férutsattningslos ansats maste man for rotvokalens del rikna
med tvi mojligheter: antingen representerar den ursprungligt e-stadium
eller s3 representerar den i-omljud pi urnordiskt /a/ som senast Julius
Pokorny (IEW s.v. au(e)-9, jfr dven ildre hinvisning i Hellquist 1903-
1906 1: 749) har hillit f6re. Mojligheten att den skulle representera ur-
nordiskt */&/ < urgermanskt */€2/ kan i praktiken forbises, eftersom
vokalen var synnerligen ovanlig, speciellt i nominalbildningar. Pokorny
menar att rotvokalen 1 *vetur kunde ha uppkommit i svaga kasusformer
med suffixet -in-. Trots att forslaget lamnas pa halft erbjuder det en led-
trid till en mojlig alternativ 16sning.

Suffixet <-ur>/<-or> som pa ett undantag nar forekommer i de aldsta
beliggen pd namnet Vittern kan hir erbjuda en annan ledtrdd eftersom
det inte var sirdeles vanligt i fornsvenskan. Med tillhjilp av paralleller
kan ett begriansat antal etymologier, grundade pd vokalens dlder och upp-
komstsitt, uppstillas:

1) Ursprungligt urindoeuropeiskt *-#7(-) med vokaliserad konsonan-
tisk halvvokal forefinns i ordet fsv. fiughur n. *fyra’ (VAEO s.v. fire).
Detta ursprung férutsitter ett suffix *-%Vr och kan dirfér uteslutas sa-
vida man framhirdar i att vidhilla rotslaktskap med den indoeuropeiska
roten under behandling.?”

2) En stavelsebildande tremulant IE *-r(-) 1 nollstadium som vokalise-
rats i forgermansk tid i enlighet med den vilkinda och produktiva ljud-
lagen verksam i uppkomsten av germanska sprik (jfr behandlingen i 4.1
ovan). Allmint antas att hit hér genitiv av sliktskapsorden (Boutkan
1995: 273f.; Ringe 2006: 276, jir Beekes 1995: 188). Formen skulle hir-
rora frin de sliktskapsord (indoeuropeister utpekar speciellt gen. sg.

2 Samma invindning giller i 4n hogre grad relevansen av fsv. nokor, nokur etc. <
naik-k-war- ‘nigon’ (Noreen 1904: 416 ff.).



Germanskt *watdr “vatten’, namnet Vittern och fornsvenskt *vetur 39

*méh,trs?8) som varit ursprungligen statiskt rotbetonade. Frin de orden
skulle formen ha generaliserats till alla sliktskapsord. Hit torde ocksa
hora *-ur isv. tjader och fsv. biwr (sv. dial. bjur) *baver’, dir tremulanten kan
antas ha stitt 1 en miljo dir den blivit stavelsebildande och vokaliserats.2?

3) En tidig nordvistgermansk sekvens *-ar-u (eller *-6ru) dir suffix-
vokalen -a- (eller -6-) i en trycksvag medial stavelse framfor en hog
indelsevokal *-u#- i nordvastgermansk eller tidig urnordisk tid héjts och
labialiserats (jfr behandlingen i 3.8 ovan), som 1 formen ack. m. brapur
’broder’ < ack. m. nvg. *brépari (Syrett 1994: 216ff., 223, 280; Boutkan
1995: 273, 400).30

4) Ett linord representeras av fsv. dikur m. ’tiotal av skinn el. perga-
ment’ < latin decuria (Noreen 1904: 286, 385). Ett linord kan givetvis
uteslutas sivida man framhirdar 1 att vidhalla rotslaktskap med den indo-
europeiska roten under behandling.

En stérre grupp maskuliner foretrider en urnordisk sekvens *-ura-(z).
Hit hér férutom orden behandlade i fotnot 29 bla. fsv. fietur *fjitter’,
iepur kant; sirsk. kant el. grins af ett jordstycke’ och masur *masur’ 3!
Joran Sahlgren (1928: 275) har framkastat att sjonamnen Vetur och
Lughur skulle vara ursprungliga appellativ "av samma typ som fvno.
fioturr, mopurr, mosurr, kogurr, ondurr osv.” 1 en behandling av sjonam-

28 Aven om ordet *méhtrs utpekas som det sliktskapsord frin vilket den statiska
indelsen har spridit sig, forutsitter den vernerska vixlingen synlig 1 den mediala konso-
nanten att ordet maste ha haft (sckundir) suffixbetoning 1 ctt forgermanske sprikskede
(allts3 cfter vokaliseringen av -r- men fore Verners och Grimms lagar verkade). Detta anta-
gande komplicerar tolkningen i nigon grad speciellt som urg. gen. sg. m. *brépurz sam-
tidigt har utvecklats i motsatt riktning och alltsd maste harrora frin ett forgermanske origi-
nal med (sckundar?) rotbetoning.

29 Fsv. piepur m. *yjider’ < *pedura-z (SEO s.v. tjader) < IE “te-ttr-6- (VAEO s.v.
tiur) eller < 1E “tety-/*reter- (Kimmel 2004: 295) , fsv. biiar- m. *baver’ (SEO s.v. biver)
< *beburu- < 1E #bbebbru-/*bbebbrw- (VAEO s.v. bjor) och fsv. lar-/Ior-/Tuwur/lawur
(motsvarande fvn. jofurr- *vildsvin’) < IE *h,ép-r-/2*h ep-r-~ (Kiimmel 2004: 294f., 297).
Dessa ectymologier ir alla mingtydiga som mycket vil framgir av Kiimmels artikel.

30 For ljudlagen se kapitel 3.8 ovan, ocksi fotnot 19.

31 I fornsvenskans och forngutniskans vepur m. *vidur, bagge, gumse’ férutsitter paral-
lellerna i fornislindskan och gotiskan inget -#r. Det f6refaller frestande att sdsom Kiimmel
(2004: 294, 295, 297) sdka suffixets ursprung i en sallsynt arkaisk proterokinetisk konso-
nantstam < IE *yét-r-/*yet-r- (s& ocksd VAEQ s.v. ver2). Ocksd Rau (2007: 281) postulerar
en sidan konsonantstam som ett mellanstadium mellan urindoeuropeiskans rotnomen och
den urgermanska #-stam, som man brukar rekonstruera p3 basen av gotisk och fornislindsk
evidens utan hansyn till 6stnordiskans anomala former. Dessa 6stnordiska former kunde
1 teorin ocksa vara senare representanter for det forgermanska mellanstadiet f6rutsatt av
Rau. Enligt Lars Hellbergs forklaring kan emellertid dessa former snarare hirledas ur den
urgermanska #-stammen genom en senurnordisk analogibildning pa dstnordiskt omride
under inflytande av ordet piepur m. *tjider’ (Kock 1898; Hellberg 1965: 44ff.).
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nen *Hjartur, Scadur *Skagern’ och Lughur hanvisar Lidén (1932: 230f.)
till Sahlgren, tillagger fisl. toturr, pinurr och pidurr, karakteriserar grup-
pen som “ej homogen” och papekar svirigheten ”att utleta ett semantiskt
band mellan denna grupp och sjonamnen”. Brist pd homogenitet giller
ocksd ordens etymologi. Nigot frin indoeuropeiskan nedarvt suffix
**_ura- torde inte ha existerat i urgermanskan (Bammesberger 1990: 63—
96; Casaretto 2004: 7-15). Som konstaterat strax ovan uppvisar en del
ord med en liknande béjning (sdsom piepur och biir ’biver’) bara sken-
bart ett sddant suffix di -r- 1 dessa tillhor roten. I andra ar suffixavljudet
pa ett eller annat sitt sekundirt och kan innehilla forutom en ildre
stavelsebildande tremulant (Kiimmel 2004: 294-297) ocksi ett indoeu-
ropeiskt suffix *-ger- (kategori 1), en dldre ordsammansittning (fotnot
27 ovan) eller sekundira analoga ombildningar (som kanske vepur se
fotnot 31). Diarmed ir inte 1 etymologiskt hinseende mycket vunnet
genom en sammanstillning av fsv. *vetur med dessa ord som grupp.

De bista forutsattningarna for att férklara appellativet *vetur, under
forutsitining att man vidhéller rotsliktskap med den indoeuropeiska
roten under behandling, erbjuds foljaktligen av kategori tvd och tre ovan.
Som synes férekommer olika kasusformer av 7-stammar i bida katego-
rierna.

5.1 Fornsvenska *vetur som en rest av en singular
urnordisk 7-stamsbojning

Utgdende frin rekonstruktionen for urgermanska i kapitel 2.1 ar de dver-
levande fornnordiska formerna fér vatten lingt utvecklade och deras
bojning starkt férenklad. Fornsvenskans watn- bojs som en neutral
a-stam och ir en sekundir tillbakabildning av urnordiskans plurala
svaga stam *wat-n-a-. P4 samma sitt har urnordiskans plurala svaga stam
*nam-n-a- genom analogi gett upphov till fornsvenskans singularis
nam(p)n (SEO s.v. namn, vatten; VAEO s.v. navn, vann).

Utvecklingen férutsitter uttryckligen att urnordiskan har haft och gétt
miste om en aldre bojning i singularis, vilken har tratt undan for de
nuvarande analogt uppkomna formerna. Forklaringsvirdet styrks ytter-
ligare om man antar att bojningen i singularis har varit oregelbunden,
tillhort ett sallsynt paradigm eller varit defeke till sina bojningsformer.

Ett siddant sillsynt bojningsmoénster skulle en nordvistgermansk
r-stam ha utgjort. En sddan ir utanfér slaktskapsorden rekonstruerbar
bara for den andra Gverlevande heteroklitiska 7/z-stammen urg. *for/
*fun- ’eld, flamma’. P4 basen av de senare representanterna for detta
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likasd neutrala ord miste man uttryckligen postulera en neutral nord-
vistgermansk r-stam nom. ack. *for-, 6vriga kasus *fuir- med generalise-
rat -suffix (Ringe 2006: 276f.; Simms 2009: 315, 318f.).

Med beaktande av senare belagda former av *watar 1 vistgermanska
sprak dr det hogst plausibelt att anta att svaga kasus 1 singularis redan 1
nordvistgermanskan kunde ha generaliserat det r-suffix som ursprungli-
gen dterfanns bara i nedirvda starka kasus nom. ack. urg. *watér. Samti-
digt ar det nédvindigt att anta en forsvunnen urnordisk bojning 1 singu-
laris, 2ven om motsvarande former vore obelagda i senare nordgermanska
sprak.

I fornislandsk poesi finns faktiskt tva forekomster av en form vatr (den
ena med en kopieringsalternant voztr32), men de anses bada vara starkt
beroende av poetisk stil och allitteration och darfor mycket otillforlithiga
som komparativt sprakhistoriskt material. Russel Poole (2005: 272 fot-
not 2) piminner om att formen vatr som férekommer i belt und vatr enn
vitri snarare an en arkaisk nominativ singularis skall f6rstds som ett
kopieringsmisstag antingen under inflytande av vdter vittne’ eller i fore-
gripande av -¢r- 1 vitri. Den gamla islindsk-engelska ordboken IED (682
s.v. vatn) konstaterar att formen vatr bara férekommer i tvd beligg.
Forekomsterna, som utgors av hvatr vatri i en dikt fran borjan av 1300-
talet och av hélt und vatr enn vitri av Sighvat, torde foretrida former
anvinda i rytmens tjanst. Till stod for att formerna baserar sig pa versens
rytm anfor IED att vatn vitni forekommer 1 en annan vers av samme
skald. I forsvar for beliggens bevisvirde kan 4 andra sidan anféras att
fornislandsk diktning i andra fall har utnyttjat och darigenom bevarat for
eftervarlden arkaiska ord och former (Poole 2005: 272).

Forekomsterna kan foljaktligen hogst anvindas med tillborlig forsik-
tighet som supplementirt beligg for existensen av en gammal r-stam
(eller ra-stam). Huvudargumenten bor dndd grunda sig pad komparativt
material och pga. den poetiska kontexten bor inga lngtgdende ljudhisto-
riska slutsatser dras frin dessa férekomster.

Vid sidan av den nordvistgermanska r-stammen *for/*fuir- (enstaviga
stammen *fuir/*fuir-) med generaliserat r-suffix vittnar fornislandskan
om en mer eller mindre synonym maskulin n-stam *funa/*funan- (Simms
2009: 3171.) utvecklad i parallellitet med gotiskan. De tvd stammarna
maste ha existerat samtidigt i urnordiskan. Har foreligger en analogi med
ordet *wator/*watin-. 1 bdda bevarar gotiskan en n-stam medan vistger-

32 Enligt undantaget till regeln angiven i fotnot 20 ovan skulle *%6dy undantagsvis kunna
utfalla som fisl. *votr pro forvintat *votur.



42 Johan Schalin

manskan har former som representerar en r-stam eller som har utvecklats
ur en sadan. Bdda dessa tvi heteroklitiska ordstammar tycks diremot i
nordgermanskan visa spir av bide en n-stam och en r-stam, 3tminstone att
doma av de tvd osikra forekomsterna av vatr i fornislindsk poesi och
eventuellt, med reservation for att en f6rklaring kan hittas for ordets ljud-
historia, av det fornsvenska appellativet *vetur. Analogin mellan utveck-
lingen av de tvd orden kan foras dnnu lingre om man tolkar den fornsven-
ska kombinationsformen vatu- som en rest av en urnordisk 7-stam (SEO
s.v. vattu-). I det fallet skulle den nya analogt uppkomna fornnordiska
a-stammen, med generaliserat bojningsmonster i singularis utgéende frin
vissa plurala former, ha undantringt bade en arkaisk r-stam och en syno-
nym z-stam. Den anomali som ett sddant sakernas tillstdnd hade inneburit
skulle ha utgjort ett logiskt utgangslige for en ny analogibildning.

Fornsvenskans appellativ *vetur kunde forklaras som en senare repre-
sentant for denna obelagda men forvintade nordvistgermanska r-stam
under f6ljande tankbara forutsittningar:

Urgermanska ordet *wator/*watin- bor under 6vergéngen till nord-
viastgermansk tid och i parallellitet med den tidigare heteroklitiska neu-
trala stammen *for/*fuin- > *for/*fuir- ha upptagit bojningen *wator/
*watir- senare ljudlagsenligt *watar/*watir-.

D& *for/*fuir- omtolkades till en enstavig stam *fuir/*fuir- (Simms
2009: 318) avspjilkades de tvd ordens utveckling frén varandra.

Ordet *watar/*watir- kom att reserveras for specialiserat bruk, kan-
ske 1 betydelsen *vattensamling’ eller ndgon annan betydelse gingbar som
namngivningsgrund for sjdar. Den tidigare synonyma n-stammen beva-
rade neutralt genus och blev det generiska ordet for ’vatten’ medan
r-stammen Svergick till maskulint genus under paverkan av dess frek-
venta anvindning som sjonamn. Genom upptagandet av maskulint genus
antogs en ackusativ med konsonantstamsindelse *watari > *waturu (for
suffixvokalen se kapitel 3.8 ovan, ocksi fotnot 18).

Efter synkopen och fonematiseringen av -omljudet skulle den 7-om-
ljudda rotvokalen i den svaga stammen *wetir(-) ha generaliserats till
nominativ och ackusativ.

Den synnerligen anomala ljudlagsenliga genitiven *wetirr skulle ha
ersatts av den si uppkomna ack. sg. *wetur < waturn < *watari, alltsd
en andelse som redan existerade som genitivmarkor i de maskulina slake-
skapsorden fodur och bropor. En senare representant for en sidan
”statisk” indoeuropeisk genitivindelse kan ocksé ha inforts 1 senare ur-
nordisk tid i analogi med sliktskapsorden.

Liksom till sist ocksd skedde i sliktskapsorden kom en sirskild dativ
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att ge vika for de likalydande formerna i ackusativ och genitiv. D4 ordet
slutligen 6vergick till a-stamsbojning kom de likalydande oblika kasus-
formerna ack. gen. (och troligen dat.) *wetur, som efter preposition var
hogfrekventa i toponymiskt bruk, att bli stambildande. T alla fall kan
tendensen till utjamning av omljud och suffix senast vid 6verging till
a-stamsbojning ha varit starkare i ett appellativ vars singulara former holl
pa att lexikaliseras som ett specialiserat sillsynt ord. Motstindskraft mot
analogibildningar och dirmed bevarande av oregelbunden béjning kor-
relerar med hog frekvens 1 sprikbruket (Beekes 1995: 79). Beligg finns
inda for generalisering av oblika kasus till nominativ till och med i den
hogfrekventa r-stammen fsv. (dial.) brépur, -or (Noreen 1913: 75).

Generaliseringen av i-omljudet frin vissa kasus och dndelsen *-#r frin
en annan kan vid forsta anblick te sig som en osannolik utveckling.
Anmirkningsvirt ar emellertid att det trots 7-stammarnas extrema sall-
synthet i nordvistgermanskan inte saknas en parallell ull det. I fsv. systor
(oblika kasus) har i-omljudet generaliserats i fornnordiskan (VAEO s.v.
soster) samtidigt som oblika kasus uppvisar <-or> /-ur/. Generalisering-
en av 7-omljudet kan sikerligen pastds ha underlattats av den ovanliga
vixlingen *swy-/swe- men isolerade forekomster finns faktiskt ocksa av
ack. sg. fepur och mgpor (Noreen 1904: 331, anm. 8).

En mindre sannolik majlighet, men en med samma slutresultat, ar att
ta en utgangspunkt i det faktum att det enda substantiv med det mycket
ovanliga lingvokaliska suffixet *-6r 1 nom. sg. kan forutom *watéor ha
varit ordet *swestor, som visserligen 1 denna form foreter en kontrover-
siell rekonstruktion. Framstillningen i kapitel 3.7 ovan stdder inda exis-
tensen av en sidan nominativ, vars senare representant urn. swestar ir
belagd pd Opedalsstenen. Ordet *watér kunde di redan strax efter att
det hade 6vergatt fran heterolitisk bojning till -stamsbéjning, olika ge-
nus till trots, ha antagit dndelser i svaga kasus direkt frin ordet *swestor
> urn. swestar.

6 Sammanfattning

Slutligen kan man sammanfatta denna form- och ljudhistoriska studie
over germanskt *wator vatten’, namnet Vittern och fornsvenskt *vetur
enligt foljande:

Som jag preliminart sammanfattade 1 kapitel 3.9 dr forsvar av den av
gammalt gillande tolkningen om en utbrytning ur en tidigare bojnings-
form fér det indoeuropeiska appellativet *god-r/*y(e)d-or *vatten’ inte
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mojligt att anféra utan uppstillande av komplicerade och hypotetiska
antaganden, av vilka en del enligt min mening ir helt ad hoc.

Den enda tesen fr att postulera ett utfall av ie. *-6r som -#r som det
har visat sig lont att prova bygger pa det antagandet att suffixet *-or
skulle ha bevarats lingvokaliskt frin den tidigare perioden av forkort-
ningar. Direfter skulle en hojning av *-6r > *-#r ha intritt innan suffixet
forkortades 1 den senurnordiska synkopen. Med hjilp av indirekta paral-
leller kan man tinka sig att 6verfort tillimpa vissa, men inte alla, av de
alternativa hypoteser som har prévats {or att forklara en héjning av -on
till *-izn 1 feminina n-stammar. For att utveckla och underbygga denna
hypotes vidare méste en av de forhirskande uppfattningarna, enligt vil-
ken nasalisering har utgjort den betingande miljon for héjningen, ute-
slutas och de tvi alternativa hypoteserna, som inte heller de ar oproble-
matiska, vidareutvecklas.

Jag stiller mig ocks3 allmint taget tvivlande till tanken pa att en ljud-
lagsenlig efterfoljare till en indoeuropeisk bojningsform, nedirvd helt
oberérd av omvilvningarna i bojningsménstren, oférindrad skulle ha
tjanat som utgingspunkt for ett en nybildad a-stamsbdjning.

Detta forskningsspar stir och faller ind4 pi frigan om indoeuropeiskt
e-stadium kan antas ha fortlevt i den nordvistindoeuropeiska sprakform
ur vilken de baltoslaviska och germanska spriken har utvecklats. I ljuset
av behandlingen i kapitel 3.1 ovan ir méjligheten hogst teoretisk och
mitt svar dirfor avvisande. Losningar uppbyggda pa andra premisser bor
ha foretrade.

Majligheten att anta andra grunder for indoeuropeiskt e-stadium gran-
skades ocksi ovan i kapitel 4. En analogibildning inom samma heterokli-
tiska deklination ir teoretiskt méjlig men igen ett antagande hypotetiskt
till den grad att jag forkastar det pd metodologiska grunder. Olika avled-
ningar dar e-stam vore att férvinta kunde inte forklara suffixvokalen. En
intressant observation som inspirerar till vidare forskning ar det faktum
att samma suffix foreligger i fsv. fietur fjatter’ och fsv. *vetur. Sdvida
man 1 bida fallen ville rikna med en avledning av ett indoeuropeiskt
rotnomen ir parallellen perfekt. Tyvirr ir inte mycket dirmed vunnet i
etymologiskt hinseende eftersom fietur representerar en fullstindigt
dunkel ordbildning.

Det mest framgingsrika forskningssparet giller sammanbrottet av
heteroklisen i overgingen frin urgermansk till nordvistgermansk tid
som utvecklat 1 kapitel 5. En utveckling 1 parallellitet med *for/*fuin- >
*for/™ fuir-"eld, fyr, flamma’ skulle f6rklara uppkomsten av en svag stam
*wetir- som hade undergitt 7-omljud och senare foranlett generalisering
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av i-omljudet till alla kasus. Suffixet *-u7 i *weetur later sig bist forklaras
utifrin en ny ackusativ som bildats i samband med &vertagandet av
maskulint genus, forvintat da appellativet blev reserverat f6r bruk som
sjonamn. Mojligen kan ocksa den for sliktskapsorden typiska genitiv-
indelsen *-ur, som hirstammar frin statiskt rotbetonade r-stammar, ha
spelat en roll.

Denna sist beskrivna 16sning, eller ndgon framtida variation av den-
samma, ar i jamforelse mest ekonomisk och undviker forlaggande av
komplicerade eller spekulativa antaganden till en urindoeuropeisk tid.
Den kan i viss mén stodjas av paralleller i vistgermanska sprik och kan-
ske till och med av fornislindska beldgg, visserligen med reservation fér
deras forekomst 1 poetiska texter.
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