GUNLOG JOSEFSSON

Sydvistsvensk a-genitiv — en levande relikt?

1 Inledning

Genitiv bildas i modern standardsvenska med hjilp av -s. Detta kan lig-
gas till ett egennamn, en nominalfras bestiende av ett ord eller en ut-
byggd nominalfras:

Ett stort tack till alla informanter i Smaland, Halland och Vistergétland som har hjilpt mig
pi minga olika sitt med data! Ett stort tack ocksa till Muriel Norde for virdefulla syn-
punkter pd en tidigare version av uppsatsen samt till en anonym beddmare som har gett
virdefull konstruktiv kritik och férslag till férbittringar av uppsatsen. Undersdkningen
eller delar av den har presenterats dels vid Forskarseminariet vid Nordiska sprik, Lunds
universitet, dels vid Grammatik i Fokus, Lunds universitet 2007. Jag tackar deltagarna vid
dessa tillfillen for virdefulla synpunkter och konstruktiv kritik. Ingen annan in jag sjilv
ska lastas for de felaktigheter som finns kvar i uppsatsen.

Josefsson, G., professor, Nordiska sprak, Sprak- och litteraturcentrum, Lunds universitet.
“Southwest Swedish a-genitive — a living relic?”, ANF 124 (2009), pp. 187-235.

Abstract: In modern standard Swedish genitive is marked by -s, which, according to the
standard analysis, is a phrasal clitic, viz. [mannen p3 gatan]s 8sikt (man on street-s opinion).
In dialects in parts of Sméland, Halland, and Vistergotland a variant on -a or -¢, here called
a-genitive, is used, primarily on proper names, viz. Erik-a bil (Erik-gen car) ‘Erik’s car’, a
form that should be compared to the genitival forms of the type found in Old Swedish. The
study shows that a-genitive is preferred for disyllabic masculine names, but for some
speakers it can be used for all types of names. For one group of speakers, a-genitive can be
used only on head nouns, not on full noun phrases, which indicates that the genitive marker
for these speakers is a true morphological element of the Old Swedish type. For another
group of speakers, a-genitive can be used also on full noun phrases, which indicates that -2
for these speakers has become a phrasal clitic, i.e. an allomorph to genitival -s.

For possessive/genitival pronouns hans ‘his’ and hennes ‘her’ it is suggested that
“a-forms” such as bansa ‘his’ and henna ‘her’, together with a productive use of - as a
linking element, viz. kalv-a+kditte (calf-a+penn) ‘calf’s penn’ make up a macro-paradigm,
which helps explaining the fact that a-genitive has been able to continue to exist, despite a
paradigmatic pressure from standard Swedish s-genitive.

An analysis of “collectivizing genitive”, viz. Olssons, in the dialects in question Olssor-a-s,
meaning ‘Olsson’s family/house/shop ...” is presented. “Double” marking” (or more) of
genitive, such as hans-a-s (his-gen-gen) ‘his’ is discussed; the two exponents seem to
compete: -s is associated with the standard language and -z is primarily an exponent of
emotional or regional solidarity.

Keywords: genitive, a-genitive clitic, southwest Swedish, phrasal clitic, affix.
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(1) a Lisa-s bl
b tjejen-s bil
c den gamla damen-s bil

I delar av Sydvistsverige, framfér allt 1 Smiland, Halland och Vistergot-
land, forekommer dock en regional eller dialektal variant, med framfor
allt - eller -e som genitivmarkdr, 1 synnerhet vid personnamn.

(2) a Erik-a bil’Eriks bil’
b Lis-e bil *Lisas bil’

Aven andra genitivmarkorer upptrider, t.ex. -as och -sa, som i Erik-as
"Eriks’ och Siv-sa *Sivs’. Som samlande beteckning for regionala varian-
ter av denna typ, som anvinds 1 stillet for -s, kommer jag att anvinda
termen a-genitiv.

I denna artikel underséker jag a-genitiven, framfor allt med hansyn till
fonologiska, morfologiska och syntaktiska restriktioner f6r dess anvind-
ning. Med resultatet av denna undersékning som utgingspunkt kommer
jag att férsoka avgora a-genitivens morfosyntaktiska status. Bakgrunden
ir antagandet att fornsprakets genitivmarkor var ett morfologiskt affix,
d.v.s. ett ordaffix, medan modernt genitiv-s ar ett frasaffix, eller snarare
en frasklitika. Mer specifikt vill jag underséka om a-genitiven ir en allo-
morf till vanligt s-genitiv, d.v.s. om genitiv-a ar en frasklitika, eller om
det ar ett akta morfologiskt affix. Om det senare visar sig vara fallet ar
a-genitiven rimligtvis en relikt frin tidigare sprikstadier. Fenomenet a-
genitiv ar pa kraftig tillbakaging, vilket innebdr att vi i sé fall synkront
kan studera dvergingen frin morfologisk till syntaktisk genitiv, en pro-
cess som tidigare bara har undersokts ur sprakhistoriskt perspektiv.

Den viktigaste utgdngspunkten for min studie ir resultatet dels av en
kortfattad enkit riktad till informanter 1 Sméland, Vistergétland och
Halland om huruvida a-genitiven anvinds och 1 s fall vilka former som
brukas, dels en mer ingdende enkit som besvarats av 68 informanter,
varav 51 dtminstone ndgon ging uppger sig anvianda a-genitiv. (De Svriga
informanterna uppger sig ha intuitioner om a-genitiven, men anger att de
inte sjilva aktivt anviander denna form.) Till enkitmaterialet har lagts
uppgifter som insamlats vid intervjuer, e-post-kontakt, personliga samtal
m.m.

Uppsatsen har foljande uppligg: I avsnitt 2 ger jag en 6versiktlig redo-
gorelse for genitivens utveckling i svenska. Avsnitt 3 innehiller en
genomgang av teorier om genitivens morfosyntaktiska status i olika
sprakhistoriska stadier 1 svenska. I avsnitt 4 presenteras enkiten och in-
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formanterna, och 1 5 de viktigaste resultaten av min undersokning. I avsnitt
6 presenteras en modell dir informanterna delas upp i dialektvarianter,
dels med avseende pa hur a-genitiven anvinds, dels med avseende pd vil-
ken markér som anvinds. Ytterligare nagra frigor som ar relaterade till
a-genitiv diskuteras vidare: 1 7 genitivformer av pronomina ban och bon
och i avsnitt 8 ett specialuttryck, s.k. kollektiviserande genitiv, dir bade
a-genitiv och s-genitiv verkar anvindas, t.ex. Gustav-a-s, med betydelsen
’Gustavs gird’, *Gustavs stille’. Uppsatsen avslutas med en diskussion.

2 Genitiv 1 svenska — en historisk oversikt

I beskrivningar av modern svenska uppges allmint att genitiv markeras
med -s. Det ar till exempel den enda variant som namns 1 Svenska Akade-
miens grammatik. 1 tidigare stadier av spriket fanns det emellertid ett
antal olika genitivmarkorer; vilken av dessa som anvindes berodde pé
substantivets deklination. For de svaga deklinationerna brukades i forn-
svenskan normalt -o/-# for femininer och -4 f6r maskuliner. I de starka
deklinationerna varierade genitivmarkéren beroende pa stamtillhdrighet.
Foljande sammanstillning bygger pA Wessén (1992) [1955]:

Genitiv-

Typ av stam markér Exempel
SINGULAR
mask. och neutr. a-, ja- och

ta-stammar: -s fisk-s, skip-s, vaf-s, sker-s, ori-s, wpli-s
fem. o0-, jo- och jo-stammar  -a(7) agn-a(r), eggi-a(r)
mask. och fem. i-stammar -a(r) reett-a(r), ferb-a(r)
mask. #-stammar -a(r) sun-a(r)
mask. och neutr. 7-stammar -4 drup-a
fem. n-stammar -u/-0 vik-u, fru(-o)
mask. #nd-stammar -a bond-a
rotkonsonantstammar -a(r) fot-a(r), bok-a(r)
r-stammar -s/-0 fapur(s), mopor
PLURAL
alla stammar -a/-na  fisk-a, skip-a, vik-na
fem. n-stammar -u/-@ vik-u, fru-&

Figur 1. Genitiv § fornsvenska (efter Wessén (1992) [1955]).
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Vad giller pronomen konstaterar Wessén (1992 [1955], s. 144) att per-
sonliga pronomen i femininum singular och i plural fir tilligg av -s,
hénnas (hinnes) respektive theras under 1400-talet.!

Nir Wessén (1992) [1955] beskriver vergingen frin en mangfald av
genitivmarkorer till -s menar han att det skedde genom paradigmutjam-
ning, d.v.s. att det -s som anvindes f6r maskulina och neutrala a-stammar
bredde ut sig pd bekostnad av andra dndelser: ”Genitivindelsen -s tillades
ursprungligen endast maskulina och neutrala g-stammar i singular.
Redan tidigt borjade detta genitiv-s att utbreda sig, och det uttringer de
mask. i- och #-stammarnas ursprungliga genitivindelse -a” (s. 142). P4
1400-talet tringer -s in, enligt Wessén, s. 143, dven i gruppen av feminina
ord: ”forst 1 ldnord men efter mitten av 1400-talet dven bland de in-
hemska orden: drottnings, bruds. S3 smaningom blir -s allenarddande s3-
som genitivindelse for feminina ord. Mot slutet av y. fsv. tid (0. 1500)
blir -5 vanligt s3som genitivindelse 1 plural”.

Wessén var medveten om att genitiv-s inte hade heltickande utbred-
ning i spriket ndr han skrev sin sprakhistoria: “Langst bibehalles -ar i mans-
namn, sirskilt inlinade: Magnusa(r), Andreasa(r) m.fl. I Vistergotland och
Smaland lever det t.o.m. annu kvar: Davida "Davids’ o.dyl.” (s. 142).2

Hedstrom (1948) presenterar ett manuskript som férfattats av prosten
P. Rudholm med anteckningar om Lingarydsmaélet i Vistbo hirad,
J6nkopings lan. I denna beskrivning framgar att a-genitiv under andra
halvan av 1800-talet var den normala for egennamn i denna dialekt:
”Nomen propria pd A hade i genitivus E, siledes Anna, Anne, Karolina,
Karoline, Dit riknades ocksd pappa och mamma, siledes pappe och
mamme. Nomina propria pd konsonant hade som genitivindelse A, si-
ledes Petera, Johannesa, Annesa (genitiv av Anders, D och R bortféllo).
Men fick ifven hora Schwensa [’Svens’]” (s. 16). Rudholm kommenterar
dven genitiv av appellativer: ”Andra substantiv hade S i genitivus. Men
det anvindes sillan. Man sade icke hastens framben utan hellre frambe-
nen pi histen” (s. 16). Hedstréms beskrivning liknar Wesséns, med den
skillnaden att han f6r de "starka” namnen inte hanvisar tll deklinationer
och/eller genus utan till fonologiska egenskaper.

”Kvardrojande” genitivmarkorer har inte varit aktuellt bara f6r sma-
lindskan, utan ir ett fenomen som har varit kint 1 storre omraden i Syd-
sverige. Gotlind & Landtmanson (1950:411f.) gir igenom olika alternativa

I Huruvida héinnas/binnes och theras har ett morfologiskt eller klitiskt -s ir svirt att
med nigot mitt av sikerhet uttala sig om.

2 Om -ar i mansnamn se dven Soderwall 1865:10, Gjostein 1934:98, Peterson 1984:19-20
samt Norde 1997:104.
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genitivmarkorer 1 vastgotskan 1 Vistergotlands folkmadl, del 4 Formliran
och konstaterar foljande:

¢ maskulina och feminina férnamn som slutar pi konsonant fir -a:
Fredreka, Gustava, Agnisa, Dagmara

e isynnerhet maskulina namn “av mindre folklig karaktir” far -a: Ada-
ma, Albina, Bertila, Everta, Joela

¢ feminina namn “av frimmande natur” verkar ofta fa -s

¢ egennamn motsvarande svaga maskuliner kan i -a: Kalla, Lassa, Nissa

® egennamn motsvarande svaga femininer kan f3 -e eller -es: Brittes
*Brittas’, Ides ’1das’, Stine

 “dubbel genitiv” ses pa vissa namn: Annesas, Peteras, Kallesa

e ortnamn, dels enkla, dels sammansittning med vissa led har -a: Bjal-
luma nabbe, Histhaga mosse.

Varianterna till -s representerar for Landtmansson inte nagra arkaiska
sprikdrag: Han hivdar att fdrnamnsgenitiven pé -a “ir i de delar av Vgl
dir den upptrider, alltjimt en synnerligen levande form, vars genitiva
innebord ar sjalvklar for varje vistgote” (s. 44).

Lech behandlar genitiven i Skdnemalens bojningslira (1925:46ff.) och
forklarar att andra varianter in -s anvindes 1 denna dialekt i foljande

fall:3

¢ genitiv-a p& maskulina personnamn: Fransa, Jonasa

® 4 som forstirkare av redan forefintlig genitiv: Persa, Annesa ’Annas’,
farsa, farsas

* ¢ pi feminina egennamn: Anne *Annas’, Johanne ’Johannas’.

Det ska tilliggas att a-genitiv inte bara forekommer {6r personnamn, utan
dven fér ortnamn. Ett fotbollsslag i As, en socken i Vistbo i vistra delarna
av Jonkopings lin phejas t.ex. med foljande hejaramsa: “Heja Asa, Asa
kirar, I sa ridda Asa ira” "Heja As’, As’ karlar, ni ska ridda As’ ira’.4
En rundfriga visar att a-genitiv anvinds inom ett relativt stort omrade
i sydvistra Sverige. Kartan nedan bygger pa information inhamtad fram-

3 Lech tar ocksd upp fogeelementet som ett exempel pd bruk av dldre genitivmarkorer:
-a joramor, sonakvinga *sonhustru’, iv. fistnafolk, klockenatorn. Det ir rimligt att anta att
genitivmarkér och fogeelement ir besliktade, men de ar heller inte samma fenomen. Jag
avstar darfor fran att diskutera fogeelementen i denna uppsats.

1 Vi hade egentligen férvintat oss att hejarramsan hade bérjat med ortnamnet As i nomi-
nativ: "Heja As, Asa kirar”. Anledningen till att formen Asa upprepas ir férmodligen att
den ger en 6nskad trokeisk rytm. Majligtvis kan man ocks tinka sig en analys som innebir
en reduplicering av genitivattributct.
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forekomst, O uppgiven icke-forekomst, ? tveksambet alt. motstridiga uppgifter for en och
samma ort.

for allt genom kontakter med olika hembygdsforeningar i Smaland,
Halland och Vistergotland.

Undersokningens omfing har avgrinsats norr och visterut i Vister-
gétland och Halland samt &sterut i Smiland, med utgingspunkt i in-
formantsvar som gett indikationer pi att a-genitiven inte ir kind inom
omradet. Det hade givetvis varit nskvirt att iven underséka norra
Skane, men s3 har alltsi inte skett.



Sydvdstsvensk a-genitiv — en levande relikt? 193

Man kan konstatera att a-genitiven héller p3 att férsvinna. Flera av in-
formanterna uppger att formen mest anvinds hos ildre, och den verkar
ocksd vara betydligt vanligare pd landsbygden in i titorter.

3 Genitivmarkorens morfosyntaktiska status

Det tycks rida konsensus om att genitiv-s i modern svenska ir en
frasklitika, inte ett dkta morfologiskt element, vilket det antas ha varit i
tidigare stadier av spriket. Detsamma giller £.6. dven {6r genitivmarkéren
1 engelska, vars status som ett element som var mer oberoende 4n vanlig
bunden morfologi uppmirksammades redan av Otto Jespersen 1894.
(Se dven Carstairs 1987 for engelska och Johannesson 1989 {6r norska.)
For svenskans del ar frigan utredd framfor allt i Lars-Olof Delsings av-
handling (Delsing 1993), dir han for svenskans del kommer till samma
slutsats som Carstairs och Johannesson gor for engelska och norska.
Aven Svenska Akademiens grammatik tar denna stindpunkt (Teleman
& al. (1999, del 2: 112)).5 Min utgingspunkt kommer siledes att vara att
genitivmarkoren 1 modern standardsvenska ar ett frasklitiskt element,
medan den under tidigare stadier var ett morfologiskt affix. I 3.1 diskute-
ras hur en frasklitika kan skiljas frin ett dkta morfologiskt element. Fri-
gan avhandlas grundligt 1 Borjars (1998), bl.a. med utgingspunkt i Car-
stairs (1987), Klavans (1985), Spencer (1991) och Zwicky & Pullum
(1983). Mitt syfte ar inte att hitta nya argument for att genitiv-s i svenska
ar en frasklitika, utan att med s-genitiven som grund etablera en utgéngs-
punkt f6r att kunna diskutera a-genitivens morfosyntaktiska status. I 3.2
diskuterar jag 6vergingen frin ett tidigare system, dir genitivmarkdren
antas ha varit ett kta morfologiskt element.

3.1 Frasklitika vs. dkta morfologiskt element
— ett synkront perspektiv

En frasklitika kan definieras som ett element som syntaktiskt sett dr ett
ord, men som fonologiskt inte kan fungera som sddant eftersom det ar
bundet. Som typexempel pa en frasklitika brukar nimnas genitiv-s. Det
klitiska ligger i att elementet méste knytas som suffix till ett annat ord, en

5 Se aven diskussionen mellan Lars-Olof Delsing och Muriel Norde 1 Nordic Journal of
Linguistics, Delsing (1999, 2001) och Norde (2001).
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vird: [Olle]s, [kungen av Danmark]s, [min bror Olle]s.6 Frasklitikans
placering visavis andra ord har dirmed inte med selektion att gora utan
framfér allt fonologi. Ett dkta morfologiskt element ir diremot ett ele-
ment som fungerar som en integrerad del av ett ord. Som typexempel pa
det senare kan nimnas tempusmorfemet 1 svenska och kongruensboj-
ningen pd adjektiv.

S-genitivens status 1 engelska och andra germanska sprik har varit £6-
remal or livlig diskussion, vilken refereras i Norde (1997). Borjars for i
sin avhandling (Borjars 1998) ett liknande resonemang om statusen hos
bestamd slutartikel i svenska och gor en jamforelse mellan denna och
genitiv-s. De bida forskarna anvinder sig av ett test som utgdr frin
Zwicky & Pullum (1983). Testet i friga bygger pa den roll som den syn-
taktiska kategorin hos den potentiella virden spelar, egenskaper vid ko-
ordination, virdens ev. piverkan av val av allomorf/fonologisk form
samt grad av regelbundenhet i form. En tillimpning av detta test visar,
enligt Borjars, att den bestimda slutartikeln i svenska ar ett dkta morfo-
logiskt element, ett affix. Hon kontrasterar den bestimda slutartikeln
med s-genitiven, som hon analyserar som en frasklitika. En 6versikt over
Borjars slutsatser ges 1 figur 3:

Frasklitika — s-genitiv

Akta bojningselement
— definithetssuffixet

ar okinslig for syntaktisk kategori hos
varden:
[grabben ovanpi]-s

har en fonologisk form som inte ir av-
hingig morfologiska drag hos virden:
huset-s, bilen-s, Olle-s

kan laggas till koordinerade led:
Kalle och Lisas hus

har regelbunden bojning, f& undantag
och oregelbundenheter

har en bestimd typ av vard:
[grisen med ldng svans)
*[grabb ovanpi]-en

har form/allomorfer som dr avhingigt
morfologiska drag hos virden:
hus-et — bil-en

kan inte liggas till koordinerade led:
*hst- och hunden

uppvisar minga undantag och
oregelbundenheter

Figur 3. Skillnader mellan klitika och bojning (efter Borjars 1998).

6 Termen "vird” ar en dversittning av engelskans "host” (cf. Zwicky & Pullum 1983).
Exempelvis ir Erik vird i (i) och (ii) och min nya bil i (iii). Termen vird anvinds hir fér en
fras, ett ord eller en stam, till vilket ett annat element knyts.

(1) Erik-s
(i) Erik-a
(i) [min nya bil]s
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Figur 3 kraver nigra kommentarer. Enligt det forsta kriteriet, klitikans
okdnslighet for syntaktisk vird, dr det naturligast att ett genitiv-s knyts
till en hel fras, t.ex. kungen av Danmarks brostkarameller inte till huvud-
ordet, ¢2kungens av Danmark bristkarameller. Men om man vidgar re-
sonemanget blir bilden ndgot mer komplicerad, och kriteriet ir, enligt
min mening, inte alldeles enkelt att applicera. Visserligen uppfattas ett
uttryck som kungen av Danmarks brostkarameller som naturligt, men
att lagga ett genitiv-s till en fras ger inte alltid lika gott resultat; inte sillan
resulterar det i ogrammatikalitet eller dtminstone i ndgot som upplevs
som konstigt, t.ex. om det efterstillda attributet ar ett adverb eller en bi-
sats:

(3) a ?*[kvinnan dir]s bil
b ?*[en skidespelare som jag gillar]s bild

I talsprak kan visserligen uttryckssitt som de i (3) forekomma, men
de upplevs som sdkta — ndgot av en ordlek — och uppfattas av talare spon-
tant snarast som “en sista utviag”, nar talaren inte hinner eller orkar for-
mulera om sig. Bilen som tillhor kvinnan dir resp. en bild pd den skdde-
spelare som jag gillar vore enligt min mening naturligare uttryckssitt,
dven 1 talat sprak.” Det dr dock enligt min mening klart att alternativen i
(3) ar mycket bittre dn alternativ dir genitiv-s satts pd huvudordet. Kon-
sekvensen av detta resonemang ir att dven frasklitikor har vissa selek-
tionskrav, eller dtminstone selektionspreferenser.

Koordinationstestet visar ocksd att genitiv-s kan uppfattas som en
frasklitika 1 modern svenska. Tyvirr dr dock inte heller detta test alldeles
latt att dra slutsatser frin. Sprakbrukare kan ligga in en skillnad mellan
Lisa och Kalles bil och Lisas och Kalles bil, dir Lisa och Kalle i det forsta
alternativet otvetydigt tolkas som ett dgarpar, medan denna lisning ir
optionell i det andra alternativet, dir man dven kan tinka sig ett struket
huvudord: Lisas it och Kalles bil, vilket implicerar att Lisa och Kalle har
varsin bil. Enligt Norde (1997:83) ir koordination av substantiv med ge-
mensamt genitiv-s vanligt om substantiven utgdr en semantisk enhet,
t.ex. farbror och fasters villa.

De tva sista kriterierna i figur 3 4r dock enligt min mening de mest an-
vandbara: Genitivimarkéren -s dr helt okinslig for morfosyntaktiska drag
hos virden, t.ex. variationen stark/svag eller deklinationer hos substanti-

7 Norde (1997:87-88) diskuterar fall som Detta kan inte ha varit den som bar skrivit
kursplanernas mening och I fristil kan man litt dka in i den som dr framfors stavar och
framhaller ate deras status ir diskutabel.
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vet, liksom {or drag som femininum/maskulinum, levande/icke-levande
eller egennamn/appellativer. Den ir i standardsvenska alltid -s. Detta, om
inte annat, ger oss goda skal att anta att s-genitiven ar en frasklitika. Det
fjirde kriteriet, grad av regelbundenhet, pekar i samma riktning: fraskli-
tikan har nigra f3 undantag och oregelbundenheter vad giller fonologisk
form. Som undantag skulle ev. kunna nimnas att genitivmarkéren blir
-@ eller assimileras for substantiv som slutar pa -s: Mats bil, Inez bil.
Detta fenomen kan dock helt beskrivas 1 fonologiska termer, vilket, en-
ligt Borjars, giller mer generellt f6r frasklitikor.

Sammanfattningsvis verkar det vara okontroversiellt att anta att den
moderna s-genitiven ir en frasklitika.

3.2 Genitivmarkorens status 1 svenska
— ett diakront perspektiv

Jag kommer alltsd att utgd frin att genitivmarkdren 1 modern svenska ar
en frasklitika. Norde (1997) argumenterar for att genitiv-s i tidigare
stadier av svenskan var ett dkta morfologiskt element, och att det nigon
ging 1 skiftet mellan fornsvenska och yngre nysvenska omanalyserades
och kom att uppfattas som en frasklitika, d.v.s. syntaktiske sett som ett
ord men fonologiskt som ett affix (se dven Delsing 1991). Ett av skilen
for att anta att genitivmarkoren utgjordes av ett dkta morfologiskt ele-
ment i tidigare sprikstadier 4r att genitiven markerades pa alla ord i no-
minalfrasen, 1 likhet med kasus ackusativ, dativ och nominativ. I modern
svenska markeras genitiv som bekant bara pa ett av orden i nominalfra-
sen, nimligen det sista. Redan p4 1300-talet finns fall som Norde tolkar
som tecken pi att -s har 6vergatt till att bli en klitika.?

Ytterligare ett skal till att analysera genitivmarkoren som ett dkta mor-
fologiskt element i idldre svenska ar att val av form/allomorf under den
tidigare perioden var avhingigt morfologiska drag hos varden, vilket
framgar av figur 1. Slutligen fanns det en mingd oregelbundenheter i sys-
temet.

Nordes intention ir att kartligga processen di s-genitiven 6vergick till
att bli en frasklitika. Det forsta steget i denna process var enligt henne att
béjningselementet -s borjade uppfattas som en klitika i vissa stammar,

8 Utvecklingen frin inflektion till frasklitikon beskrivs mer i detalj 1 Norde (2006:2), dir
hon urskiljer tre steg i utvecklingen. I ett mellansteg mellan status som dndelse och klitika
fungerar s-et, enligt henne, som en flexionell frasmarkér.
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namligen starka maskulina och neutrala substantiv.% I nista skede skedde
en paradigmutjamning s att klitikan -s spreds till andra typer av stam-
mar och ersatte de morfologiska genitivmarkérer som dittills hade varit
knutna till dessa ord. Det fanns enligt denna modell inget stadium di de
andra genitivmarkorerna uppfattades som klitikor. Detta kan stillas 1
motsattning till det synsitt som Norde (1997:223) bendmner "the stan-
dard scenario”, utan att ge narmare referenser. Enligt “standardscenariet”
startade processen med en paradigmutjimning med att den morfologiska
s-genitiven spreds till alla paradigm, varefter den omanalyserades som en
klitika. Schematiskt kan de bida scenarierna beskrivas pa foljande sitt:

(4) ”The standard scenario”
1. Paradigmutjimning, d -s blev den enda genitivmarkdren.
2. Bojnings-s omanalyserades som klitika.

Norde (1997)
1. Bojnings-s omanalyseras som klitika i ord med stammar i mas-
kulinum och neutrum.
2. Paradigmutjaimning, d4 s-klitikan spreds till andra typer av stam-
mar, trangde undan och ersatte morfologisk genitiv pa dessa ord.

Enligt Nordes modell fanns det alltsd ett stadium di s-genitiven hade en
sarskild status som klitika, medan de andra genitivmarkérerna var mor-
fologiska element. ”Standardscenariet” ger inget utrymme f6r ett sadant
stadium, eftersom det vid den tidpunkt da genitivmarkéren 6vergick till
att analyseras som en klitika bara fanns en enda typ av markor, nimligen
-s. Om den smilindska a-genitiven ir en relikt frin tidigare sprakhisto-
riska stadier och om Norde har ritt i sin analys och bara s-genitiven ar
klitisk bor alltsa a-genitiven vara ett morfologiskt element.

Norde bygger sitt antagande om att s-genitiven omanalyserades som
klitika innan en paradigmutjimning igde rum pa iakttagelsen att -s som
genitivmarkor inte alltid ersatte andra kasusindelser (utom 1 nigra f3,
mycket tidiga fall). I stillet lade sig genitivmarkoren ibland “utanpd”
andra kasusmarkorer, t.ex. domkirkyos (jfr kirkia — kirkio). Hennes anta-
gande ir att dessa dubbla markérer utgjordes av ett morfologiskt element
(narmast roten) och ett syntaktiske (finalt i ordet). Enligt Nordes tolk-
ning av standardscenariot bor det alltsd vara uteslutet att nagot annat ele-
ment 4r -s fungerar som frasklitika.

period, t.ex. till maskulina r-stammar, dir genitivformer som fadurs och brodurs forekom-
mer under den runsvenska perioden. Norde menar dock att denna typ av spridning var
marginell (Norde 1997:117£.).
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Frigan om Overgingen frin -s som morfologi till frasklitika ir av
intresse for den undersckning som jag kommer att presentera. Om det
visar sig att genitiv-a 1 den aktuella dialekten eller dtminstone hos en del
av informanterna ir ett 4kta morfologiskt element s3 befinner vi oss fort-
farande mitt i den process som Norde undersoker, och dven om inte
detta kastar nagot direkt ljus 6ver den sprakhistoriska processen, si som
den faktiskt gick till, kan den ge en beskrivning av hur processer av detta
slag mer generellt kan f6rlopa. Frigan kommer att diskuteras vidare 1
avsnitt 9.

4 Enkitundersokningen

I detta avsnitt presenterar jag forst den enkatundersokning som fungerar
som underlag for min uppsats. Den friga som undersokningen frimst
avsag att belysa var om genitiv-a uppvisar de egenskaper som vi forknip-
par med dkta morfologiska element eller om det ar en frasklitika och
foljaktligen bara kan ses som en fonologiskt betingad allomorf till geni-
tiv-s. Undersékningen visar ocksd a-genitivens utbredning samt vilka
varianter som anvinds.

Enkitblanketten (se bilaga) bestod av tva sidor. P4 framsidan fanns
dels instruktioner, dels allminna frigor om alder, kon, fodelseort och i
vilken utstrickning informanterna sjilva anvinde a-genitiv. Instruktio-
nerna for ifyllandet hade f6ljande utformning:

Instruktioner

For varje friga finns forst ett pdstiende med en understruken del, varpd ett
nytt pastiende f6ljer, i vilket det finns en lucka. I luckan fyller du i den under-
strukna delen, fast sitter den i genitiv. Poingen ir allts3 att du ska folja din
kinsla for a-genitiv, men om det inte skulle fungera att anvinda a-genitiv, sa
skriv den form du skulle vilja att ha, d.v.s. s-genitiv eller en omskrivning t.ex.
Se exemplet:

Exempel:

Erik dger den dir bilen. Detiar....oovvvnene. bil.

P3 den prickade raden skriver du "Erika”, om du vill ha a-genitiv har, "Erike”
om du tycker att det later bittre. Skriv dverhuvudtaget som det liter! Bortse
fran att det kanske ser konstigt ut i skrift! Det beror p att vi 4r ovana att se
dessa former skrivna.

Figur 4. Instruktionerna till informanterna.
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P3 baksidan av formuliret fanns 25 fragor med samma formuleringar och
format som i exemplet ovan. Valet av huvudordet il anvindes generellt
darfor att det betecknar en modern foreteelse; dd mitt syfte var att under-
soka informanternas aktiva anvindning av a-genitiv ville jag forhindra att
de styrde sin sprikkinsla till namnliknande foreteelser som Bjilluma
nabbe ovan eller fasta uttryck. I tva fall valdes dock ett annat huvudord,
namligen medicin som huvudord i testmeningarna med kon och hun-
den.

Enkiterna fylldes oftast i av informanten sjalv, men ibland av mig, be-
roende pé att informanten var gammal eller av andra anledningar ur stind
att sjalv skriva ner svaren.

Enkiterna ger alltsd en tydlig beskrivning av syftet med enkiten, men
1de fall d3 jag sjilv var nirvarande vid ifyllandet samtalade jag med infor-
manten om a-genitiv och syftet med undersokningen. Blanketterna kan
ocksd ha fyllts i av andra - spridningen av enkiten har delvis skett via
post och e-post. En del av informanterna ir slaktingar och bekanta eller
bekantas bekanta. Andra viktiga kontakter ir de som jag har fatt via hem-
bygdsféreningar 1 Sméland (Jonkopings och Kronobergs lin), Halland
och Vistergétland. Att jag valde att kontakta hembygdsforeningar be-
rodde dels pa att dessa kan antas ha god kunskap om spriket dven hos
ildre, dels pd att jag tror att intentionsdjupet hos dessa informanter ir
storre dn hos minga andra potentiella informanter, dtminstone vad giller
denna speciella undersékning. I undersdkningen av a-genitivens utbred-
ning och egenskaper har jag bara utgitt frin de enkiter dir informan-
terna fakuiskt har anvint a-genitiv i dtminstone ndgot av exemplen. I
vissa fall har informanterna uppenbarligen missférstitt uppgiften och
uppgett att de alltid eller ndgon ging anvinder a-genitiv, men 4nda be-
svarat alla exemplen med s-genitiv. Formuliren har i dessa fall utgitt ur
undersékningen. (Dessa svar har dock varit av virde, eftersom det forsdg
mig med en kontrollgrupp, vilket vi kommer att itervinda till.)

[ samband med enkitifyllandet fick jag ocksa ytterligare uppgifter om
a-genitivens anviandning och fler och fylligare exempel. Jag har ocksi
haft flitig e-postkontakt med personer verksamma i olika hembygdsfor-
eningar i Sméland, Halland och Vistergétland, och pé det sittet fatt hjilp
med fler uppgifter.

Enkiten besvarades av 68 informanter; en del var kvarboende 1 fodel-
seorten eller trakten ddromkring, medan andra hade flyttat. Forutsitt-
ningen for att delta var att man uppgav sig ha intuitioner om a-genitivens
anvindning. Av de 68 informanterna uppger 50 att de dtminstone nigon
ging anvinder a-genitiv. Min bestimda uppfattning dr dock att minga av
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dem som uppger att de inte sjilva anviander a-genitiv har goda intuitioner
om detta system, utifrin vad de har hért nir de har vuxit upp.1°

A-genitiven ir generellt pé tillbakamarsch, och systemet kan antas pa
relativt kort sikt vara forsvunnen. Det ir, menar jag, rimligt att anta att
systemet var stabilare f6rr, och jag antar darfor att graden av tillforlitlig-
het hos informanterna skiftar. Jag har f6ljaktligen rangordnat mina infor-
manter efter olika kriterier. Det f6rsta kriteriet galler huruvida de anvin-
der a-genitiven, och alternativen som gavs var Aldrig, Nigon ging, Ofta
eller Alltid, dir de ombads att ringa in det alternativ som de ansig bast
beskrev dem sjilva. De informanter som ringade in Alltid placerades i
rangordningsgrupp 1, de som ringade in Ndgon gdng placerades i rang-
ordningsgrupp 2 o.s.v. Inom varje rangordningsgrupp gjordes direfter
en sekundir rangordning beroende pa alder. For variabeln dlder anvin-
des foljande intervaller:!1

(5) -20 20-30 3040 40-50 50-60 60-70 70-80 8O-

Det visade sig att skalan upp till 80 &r inte rickte till, eftersom jag kom att
fa informanter som var aldre 4n s8, vilka alltsd kom att utgéra ytterligare
en dldersgrupp, 80-. (Detta hade jag inte forutsett nir enkiten designa-
des.) Resultatet av rangordningen i de tvd ovan beskrivna stegen gav re-
sultat som visas i figur 5 nedan.

Det ska understrykas att en rangordning av detta slag ur teoretisk syn-
vinkel ir tveksam eftersom den bygger pa tanken pa en idealdialekt, som
behirskas vil av de ildre, medan den variant som talas av de yngre skulle
utgora en simre form. Bakgrunden till min rangordning av informanter
ar dock en annan, nimligen en onskan att se hur ett for en viss dialekt
typiskt dialektdrag kan utvecklas nir forutsattningen for en enhetlig dia-
lekt minskar. Syftet dr alltsa inte att rangordna dialekterna i simre och
battre varianter.

10 Som si ofta nir det giller dialekt vs. rikssprik finns det en spriksociologisk dimen-
sion, dar den dialektala varianten kopplas samman med begrepp som lantligt”, "bonnigt”
etc., nigot som ofta ndmndes, inte minst i e-postkorrespondensen. Det faktum att infor-
manterna inte sjilva anvinder a-genitiven kan alltsd mycket vil ha andra orsaker dn att de
inte behdrskar den.

11 Det hade varit mer korrekr att dela in dldrarna i grupperna 1-20, 21-30, 3140 o.s.v.
praktiken stillde inte 6verlappningen av intervallerna till ndgot problem.



Sydvistsvensk a-genitiv — en levande relikt? 201

Uppgivet bruk av Alder Informant-
. . Antal .
a-genitiv informanter beteckningar
allud 80-90 1 1
50-60 1 2
ofta 80-90 1 3
70-80 2 4a—4b
60-70 6 6a—6f
50-60 4 12a~12d
40-50 1 16
nigon ging 80-90 4 17a-17d
70-80 7 21a-21g
60-70 11 28a-28k
50-60 8 39a-39h
40-50 3 47a-47¢
30-40 2 50a-50b
aldrig 70-80 4 52a-52d
60-70 6 56a-56f
50-60 4 62a-62d
40-50 2 66a-66b
3040 1 68

Figur 5. Informanterna uppdelade efter 1. uppgivet bruk av a-genitiv 2. dlder.

5 A-genitiven — resultat

I detta avsnitt redovisas hur a-genitiven anvinds och de aktuella morfo-
logiska, fonologiska och syntaktiska restriktionerna for formernas an-
vindning. Jag kommer ocksi att diskutera om genitiv-a synkront funge-
rar som ett morfologiskt eller frasklitiskt element.

Figur 3 ovan sammanfattar de egenskaper som forknippas med en
frasklitika resp. ett ikta morfologiskt element. Utifrdn denna kan vi gora
nigra olika forutsigelser. Om a-genitiven ir en frasklitika forvantar vi
oss att

* den ska kunna knytas till en hel fras

* den ska vara okanslig f6r morfologiska drag hos virden
¢ koordinerad vird ska vara mojlig

* undantag och oregelbundenheter ska vara fi.
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Om a-genitiven ddremot dr ett dkta bojningselement férvintar vi oss
att

¢ den inte ska kunna knytas till en hel fras, bara till ett ord

¢ valet av form/allomorf ska vara kinsligt for morfologiska drag hos
virden

* koordinerad vird inte ska vara méjlig

* det kan finnas relativt manga undantag och oregelbundenheter.

I det f6ljande kommer jag att redovisa resultat f6r dessa prediktioner.

5.1 Morfologiska och fonologiska drag

Vi ska borja med att underséka om a-genitiven ir kinslig f6r morfo-
logiska sardrag hos varden. Det sardrag som framfér allt ar aktuellt ir
sexus, d.v.s. maskulinum eller femininum; om a-genitiven ir morfologisk
forvintar vi oss att det ska finnas skillnader som hinger samman med
denna distinktion.

I ett forsta steg har jag slagit thop de olika varianterna av a-genitiven
som har uppgetts och stillt dem mot s-genitiven. Som s-genitiv har jag
bara riknat ett enkelt -s; "dubbleringar” av typen -as eller -sa har riknats
som varianter av a-genitiv. Resultatet visas 1 figur 6 nedan: det genom-
snittliga antalet informanter som valt s-genitiv pa maskulina namn (Axel,
Bengt, Bo, Sture) resp. pa feminina namn (Gudrun, Siv, My, Stina).

s-genitiv férdras  a-genitiv féredras

Maskulina namn 39 % 61 %
Feminina namn 51,2 % 48,8 %

Figur 6. S-genitiv och a-genitiv pd maskulina och feminina namn.

Figur 6 visar att det framf6r allt 4r pd maskulina namn som a-genitiven
kan anvindas. 15 informanter har a-genitiv endast pd maskulina namn,
ingen informant har gjort tvirtom, d.v.s. anvint a-genitiv endast for
feminina namn.

Om man bryter ner siffrorna i figur 6 ser man en skillnad mellan olika
typer av namn:
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Diagram 1. S-genitiv resp. a-genitiv pa maskulina och
feminina namn, i procent fér resp. namn

100 93

W s-genitiv
H a-genitiv

Axel Bengt Bo Sture  Gudrun  Siv My Stina

Diagram 1 visar att det framf6r allt &r for namn med konsonantslut (Axel,
Bengt, Gudrun, Siv) som a-genitiven prefereras. Hogst andel a-genitiv
far de maskulina namnen med konsonantslut (Axel, Bengt). For Bengt
foredrar inte mindre dn 93 % a-genitiv. (De 7 procent som f6redrar
formen Bengts har a-genitiv pa ndgot eller ndgra av de tre andra namnen,
t.ex. Axla, Axelas, Erikas.)

Resultatet motsdger inte helt Wesséns anmirkning om att a-genitiven
anvinds fér maskulina namn (dock enligt honom frimst f6r namn med
inldnad karaktir), men resultatet visar att minga informanter kan an-
vanda a-genitiv bdde pd maskulina och feminina egennamn. Man kan hel-
ler inte av resultatet utldsa nagon skillnad mellan ildre och nyare namn;
a-genitiven verkar kunna anvindas i ungefar samma utstrickning pa det
gamla inhemska Bo, som pd My, som vil rimligen upplevs som nyare och
mer modernt. I absoluta tal var det faktiskt fler som féredrog a-genitiv
for My, 29 informanter, dn for Bo, 17 informanter. (En av informanterna
har dock kommenterat just My, och har lagr till en kommentar: ”’My’
var inte uppfunnet forrin sent sd det har fitt modern andelse”.) Tillaggas
bor att ett stort antal informanter angav smeknamnet Bosses, svar som
inte har riknats med 1 statistiken i diagram 1. En intressant friga, som
dock inte kan besvaras med utgingspunkt frin enkiten, ir om a-genitiv
hade varit méjlig att anvinda pd namn av typen Mubammed och Zlatan,
d.v.s. om former som Mubammeda bil och Zlatana bil hade varit valfor-
made.12

For tvastaviga namn som slutar pd vokal och som motsvarar svaga
maskuliner och femininer foreligger det en komplikation, eftersom den

2 Enligt min egen intuition ir bide Mubammeda bil och Zlatana bil fullt méjliga
a-genitivuttryck.
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ildre genitivformen, som lever kvar i vissa informanters dialekt, ir Stura
och Stine. Dessa speciella former kommer att diskuteras i 5.3.

Sammanfattningsvis kan a-genitiven sigas till viss del vara kinslig bade
f6r morfologiska och fonologiska sirdrag hos virden — a-genitiven
kopplas framfor allt till maskulina namn med konsonantslut. Restriktio-
nen ir dock pa inget sitt absolut. Det finns indikationer pd att a-geniti-
ven skulle kunna vara morfologisk, men med utgingspunkt i de resultat
som har presenterats hittills kan inga sikra slutsatser dras.

5.2 Typ av vird: fras eller ord

Huvudargumentet {6r att analysera modernt genitiv-s som en klitika ar
att den kan knytas till en hel fras, t.ex. huvudord + prepositionsattribut:

(6)  [kungen av Danmark]s — *?kungens av Danmark

Om a-genitiven ir frasklitisk forvintar vi oss att genitiv-z ska kunna
knytas till en hel fras, inte bara till huvudordet i frasen. Om a-genitiven
diremot 4r ett dkta morfologiskt element forvintar vi oss att sa inte ska
kunna ske. I materialet finns nigra olika typer av utbyggda fraser med ett
egennamn som huvudord dir detta provas: Erik i Nygdrd (friga 6), Evik
frdn Haénger (friga 24) och min bror Erik (friga 17). (Anledningen till att
egennamnet Erik forekommer i flera av exemplen ir att formen Erik-a
eller ndgon annan a-variant av genitiven var ett nédvindigt kriterium for
att personen i friga skulle antas ha a-genitiven 1 sin dialekt och foljakt-
ligen kunna delta i undersékningen. Se instruktionerna i figur 4 ovan.)
For Erik i Nygdrd blev resultatet det f6ljande:

Diagram 2. Genitiv av "Erik i Nygard"

omskriwing
4% Erik i Nygérds mErik i Nygards
Erika i Nygards 26% mErks
22% O Erika

iks
3% DErik i Nygérda

Erika m Erika i Nygards
16% omskriwning

Erik i Nygarda
29%
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Diagram 2 visar att 29 procent av informanterna valde nigon form med
a-genitiv knuten till hela frasen. (Till denna kategori riknar jag varian-
terna Erik i Nygdrda, Erik i Nygdrdsa, Evik i Nygdrna, Erik i Nygdrsa,
Erik i Nygdrdas, Erik i Nygdra och Erik i Nygdras). En ungefir lika stor
grupp, 26 procent, féredrog s-genitiv. (Till denna grupp riknar jag vari-
anterna Erik { Nygdrds, Erik i Nygdrns och Erik i Nygans.) Intressant
nog var det inte mindre dn 22 procent som valde att markera bide huvud-
ord och fras, Evika i Nygdrds, Erika i Nygdrs, Erikas i Nygdrds, Erika i
Nygdrda, Erikas i Nygdns, Ertkas i Nygdrns, Eriks i Nygdrds, eller enbart
huvudordet, Erikas i Nygdrd. 1 alla fall utom ett valdes a-genitiv for
huvudordet. Notera att ingen av informanterna valde -s f6r huvudordet
och -a for frasen. 16 procent av informanterna uteslét helt enkelt
prepositionsattributet och angav den enkla formen Erika (alternativt
Erikas).13 Tvd informanter gav den enkla formen Eriks, och tre gjorde
omskrivningar av olika slag.14

Som piapekades ovan besvarades den enkit som undersdkningen
bygger pa dven av 23 personer som inte sjilva hade intuitioner om eller
anvinde a-genitiv, och som foljaktligen inte raknas in 1 de 68 informanter
som nidmns i borjan av uppsatsen. (En del av dessa svarade visserligen
jakande pé frigan om de anvinde a-genitiv, men markerade ind4 s-geni-
tiv pa samtliga exempel, ndgot som jag har tolkat som att de inte har
intuitioner om a-genitiv i sin dialekt.) I denna grupp, som har kommit
att fungera som kontrollgrupp, fanns t.ex. informanter som var fodda i
Skéne, Stockholm och Bromma. Fér frasen Erik i Nygdrd valde 65 pro-
cent av kontrollgruppen Erik i Nygdrds, 23 procent simplexformen Eriks
och 4 procent (d.v.s. en informant) Eriks i Nygdrds. Det sistnimnda visar
att markering av bide huvud och fras visserligen férekommer utanfér
gruppen av informanter med a-genitiv, dock med visentligt lagre fore-
komst dn i undersokningsgruppen.

Ett exempel pd en fras som formellt ir uppbyggd pd samma sitt
som Erik i Nygdrd ir Erik fran Hdnger. Skillnaden mellan de tva exem-
plen ar att Erik 1 Nygdrd littare an Erik fran Hdnger uppfattas som ett
namn. (Ett vanligt namnskick i denna del av Sméland ir f6rnamn + i/pd
+ girdsnamn, tex. Erik i Kvarnagdrden, Sven i Snuvebo, Lisbet pd

13 Muriel Norde (p.c.) har iakttagit fenomenet med ”dubbel” genitivmarkering i ett
exempel fran dldre nysvenska: konungen i Danmarcks krigzfolck; alla konungens aff
Danmarck trumettare ihn aff konungens i Sweriges stalmestare (alla frin Brahes kronika).
Se iven Norde 2006/2: 208 och 231, fotnot 22).

14 Omskrivningarna bestod av parafraseringar av hela meningen: “Erik i Nygard dger en
bil” resp. "Det dr Erik i Nygar som ir dgare till en bil” eller ssmmansittning "Nygérds
Eriks”.
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Nabben, Mats i Svinands etc.). For Erik fran Hénger blev resultatet det
foljande:15

Diagram 3. Genitiv av "Erik frain Hanger"

omskrivning

8%

Erika fran

Hangers
19%

m Erik frAn Hangers

Erik fran Hangers m Erika

41% ;
O Erik frAn Hangera

O Erika frdn Hangers

Erik fran Hangera Erika W omskrivning

22% 10%

Som diagram 3 visar ar det fler informanter som foredrar s-genitiv for
Evik frin Hénger, an {or Erik i Nygdrd. Anledningen till denna skillnad
torde, som antytts ovan, vara just att Erik i Nygdrd littare uppfattas som
ett (komplext) namn, och dirmed kan ta a-genitiv i samma utstrickning
som andra egennamn.!6 Precis som i fallet med Erika i Nygdrds valjer
dock inte mindre an en femtedel av informanterna dubbel markering f6r
genitiven: Erika fran Hangers, Erikas frin Hdngers, Erika fran Héingera
resp. Eriks fran Hdngers. Tvd av de informanter som har riknats in i
denna grupp foredrar genitivimarkering enbart pd huvudordet, Erikas
frdn Hdnger. 10 procent av informanterna (sex personer) ndjer sig med
att bara ange huvudordet i genitiv, Erika resp. Erikas. Vi kan inte vara
sakra pd vad som ligger bakom den sista typen av svar, men det skulle
kunna tolkas som uttryck fér en undvikandestrategi. Dock ska man hilla
i minnet att ett sidant “undvikande” av svar fdrekommer minst lika ofta
1 kontrollgruppen — 21 procent av informanterna i denna uppger Eriks
som genitivform av Erik frin Hanger. Tendensen att undvika att svara
med hel fras verkar f6ljaktligen hinga mer ithop med uppgiftens natur in
den genitivvariant man anvinder eller uppmanas att anvinda.

Resultaten bor rimligtvis tolkas som att a-genitiven i méinga fall fun-
gerar som frasklitika, d.v.s. som en allmorf till standardsvenskans -s; inte
mindre dn 29 procent av informanterna angav former som Erik i Ny-

15 T ndgra fall har prepositionen ¢ anvints. Eftersom detta torde sakna betydelse for re-
sultatet har jag riknat dessa informantsvar som likvirdiga de med prepositionen frdn.

16 Eventuellt miste svaret E frdn Hdngera riknas till samma kategori som Erik frin
Hingera. Svaret ir dock inte entydigt, eftersom vi inte vet vilken form som informanten
hade valt f6r huvudordet Erik, och det har dirfor inte riknats med i statistiken.
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gdrda och 22 procent Erik frin Hingera, med olika varianter av genitiv-
markoren. Samtidigt finns det evidens som rimligtvis bér tolkas som att
a-genitiven i andra svar ir morfologisk och bara kan knytas dill ett
huvudord, t.ex. svar som Erika i Nygdrds (med olika varianter), dir bide
huvudord och fras har markerats, vilket utgjorde 22 procent av infor-
manternas svar, och Erika frin Hdngers (med olika varianter), som ut-
gjorde 19 procent av svaren. I bagge fallen utgor dessa en icke forsumbar
del. Speciellt intressant ar det faktum att en informant angav tvé olika
alternativ: antingen Erika eller Erik i Nygards, vilket tyder pd att denna
informant anvinder genitiv-a som ordaffix och genitiv-s som frasklitika.
Fragan diskuteras mer 1 detalj nedan.

De komplexa namn/nominalfraser som hittills behandlats var utbyggda
postnominalt. En av enkitfrigorna utgjordes av en nominalfras som var
utbyggd prenominalt, min bror Erik. Vid tolkningen av svaren ska vi halla
1 minnet att anledningen till att Evik valts i samtliga exempel ar att mojlig-
heten att anvinda a-genitiv p detta namn kvalificerade informanterna for
att delta 1 undersokningen. Formen Erika forutsitts alltsd vara den simp-
lexform som samtliga viljer. Fér min bror Erik blev resultatet det f6ljande:

Diagram 4. Genitiv av "min bror Erik"

35 . —32
2 . . I
25 | »
20 18

15 +

10 i

5 - < A £

0 : — .

min bror Erika bror Erika min bror bror min  omskriwing
Eriks Erika Erika

De flesta informanterna viljer alternativet min bror Erika (eller ndgon av
varianterna min brod Ertkas, min bror Erikas, min broer Evika, eller min
bror Eriksa), dir genitiv-a (med olika varianter) laggs till nominalfrasen
som helhet. P4 andra plats kommer s-genitiv p4 nominalfrasen som hel-
het: min bror Eriks (alt. min broe Eriks, min broa Eriks eller min brod
Eriks).17 Det faktum att det fanns ett stort antal informanter som valde

17 Jag tolkar inte varianterna broa, broe, brod och broer som former med a- eller e-geni-
tiv. I en del varianter av smilindska, kanske dven sydsvenskt regionalsprak mer allmint,
tycks ordet bror vara tvistavigt. Detta kan mjligtvis bero pé att ordet utvecklats frén ling-
formen broder, med intervokalisk konsonantférsvagning.
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Erika som genitivform av Erik, men anvinde s-genitiv vid en komplex
nominalfras som slutar pd Erik tyder pé att a-genitiven hos dtminstone
en del av informanterna faktiskt uppfattas som ett morfologiskt element
som bara kan knytas till ord, medan s-genitiven anvinds 1 6vriga fall.
Detta ar siarskilt tydligt hos tvd informanter som uttryckligen anger
alternativ, antingen Erika eller min bror Eriks. Frigan diskuteras vidare
nedan.

Ytterligare en friga gillde om a-genitiven kunde anvindas dven pa ord
och fraser som inte ir egennamn. For att testa detta ombads informan-
terna att sitta nigra ettordsfraser och utbyggda fraser med appellativer
som huvudord, i genitiv. Den forsta kategorin utgjordes av simplexord:
ett namnliknande substantiv, farfar, fyra manniskobetecknande enkla
substantiv liraren, lirarinnan, smeden och kaptenen och tvé djurbeteck-
nande substantiv, kon och hunden. Den andra kategorin utgjordes av
utbyggda fraser: min faster, den gamle smeden och den nye karlen.
Resultatet kan i korthet sigas vara att de flesta av informanterna foredrog
s-formerna for dessa uttryck. Foljande a-former och andra avvikande
former uppgavs dock. Siffrorna inom parentes anger hur minga ginger
formen férekom 1 materialet.

farfar farfara (12) farfarsa, fafasa (5) farfaras (1)
liraren lirarensa,
lirarnsa (3)
Lirarinnan lararinnansa (4)  ldrarinnas (2) lirarinna (1)  frokena (1)
smeden smensa, smea (1) smedena (1)  smeas (1)
smedensa (3)
kaptenen kaptensa, kap- kaptena (5) kaptenas (2)  kaptenes (1)
tenensa (3)
kon koas (7) koansa/konsa (3)  konas (1) koa (3)
bunden hundensa (3 hunnas (1) bunna (1)
min faster fasteras (1) fastera (5) mi/min min min
fastera (9) fastersa (2) fasteras (2)
den gamle smeden den gamle den gamle smedensa (1) smeas (1)  den gamle
smensa/den smeas (2) smea bilen (1)
gamle smeensa (2)
den nya karlen den nye den nye den nya
kirensa (2) karlnsa (1) karlna (1)

Figur 7. Genitiv av ménnisko- och djurbetecknande nominalfraser.

18 Jag har riknat formerna fafas, farfans, fafans, farfarns och farfarens som s-genitiv.
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Figur 7 visar att a-genitiven i olika varianter kan anvindas, dtminstone
av vissa informanter dven pd appellativer. Det ir dock helt klart att a-ge-
nitiven 1 forsta hand dr férbehéllen egennamn: personnamn och ortnamn.
Det kan tyckas egendomligt att a-genitiven for vissa informanter ir moj-
lig endast pa egennamn, men inte pé vanliga, enkla substantiv. Ur funk-
tionellt perspektiv dr detta inte sd konstigt. Rent frekvensmissigt anvinds
férmodligen genitiv mycket oftare pa just egennamn, vilket ocksd note-
rades av Rudholm, jfr citatet ovan som beskriver genitivanvandningen i
viastra Sméiland under senare delen av 1800-talet: ”Andra substantiv hade
S i genitivus. Men det anvindes sillan. Man sade icke histens framben
utan hellre frambenen pa histen” (Hedstrom 1948:16). Nigra informan-
ter har undvikit att ge en genitivform {or just hund och ko, och svarade i
dessa fall med omskrivningar i stillet.

I ett generativt perspektiv dr distinktionen inte ovintad. I denna teori
gors ofta en distinktion mellan egennamn och andra substantiv, och de
tvd kategorierna antas ha olika strukturella representationer. Appellati-
ver representeras som utvidgade projektioner dir en del r lexikal, medan
den andra ir funktionell, d.v.s. uttrycker de betydelser som knyts till
funktionsord och morfologi. En nominalfras ir siledes en determinerar-
fras, dir det finns tvd huvuden, N° och D¢, som bida tar komplement
och specificerare:

@) DP

Spec D’

Spec N

Nl

No komplement

Ett substantiv binder ihop NP- och DP-nivderna genom bestimdhetska-
tegorien, dar bestimdhet, sdvil obestimd som bestimd, checkas genom
att en forbindelse etableras mellan De och Ne:
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(8 Dr
/\
Spec D’
/\
De NP
/\
Spec N’

Ne komplement
katt—e;iz

(8) illustrerar ett antagande som ir gingse dven 1 traditionell grammatik,
nimligen att dven enstaka ord ska ses som fraser.

Om frasen innehaller ett genitivattribut antas detta vara genererat i
SpecNP. Genitivmarkoren -s genereras 1 huvudet av en Possessionsfras,
mellan DP och NP (Delsing 1993). Fér att klitika och vard ska sta till-
sammans linjart flyttar genitivattributet upp till Spec PossP. (Férmod-
ligen flyttar specificeraren i Spec PossP vidare upp till Spec DP av obero-
ende skil; detta markeras inte i (9).)

9 DP
/\\
spec /D’\
e ™~
De PossP
//\\
Gustav Pos\s’
/ ™~
Posse NP
-s //,.«'/V \\\\\
Gustar N’
|
No
bil

Klitikan 1 Poss©, -5, knyts fonologiskt till frasen/ordet till vinster, vilket 1
(9) resulterar i det fonologiska ordet Gustavs.
Strukturerna i (8) och (9) illustrerar skillnaden mellan dkta morfologi
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(i (8)) och Kklitika (i (9)); morfologiska led genereras tillsammans med
ordet, medan klitikor genereras i en egen huvudposition.!?

I enlighet med Longobardi (1994) antar jag att egennamn skiljer sig
frin vanliga substantiv genom att de 4r De-huvuden. Skilet dr framfor
allt att de har inherent definithet och normalt inte tar artiklar.20 De har
foljande struktur:

(10) DP
|
De

Gustav

Eftersom morfologi knyts till ett ord under Xo-nivin och sedan checkas
i ett funktionellt huvud ir en genitivmarkor som knyts till ett egennamn
strukturellt tvetydig. Den kan tolkas bade som morfologisk, d.v.s. knytas
under X°-nivdn, och som klitisk, d.v.s. knytas fonologiskt till sin vird
efter flyttning till Spec PossP. For appellativer foreligger inte denna tve-
tydighet, eftersom dessa alltid utgors av en DP + -s (se (8) ovan). Ett
namn i genitiv kan foljaktligen ha foljande tvd strukturer:

(11) a DP b DP
spec D’ Spec D
De PossP De PossP
DP Poss’ DP Poss’
Gustav A Gustav-s
T Posse NP T Poss® NP
Lo /\ :
DP N’ DP N’
| | | |
Do No Dn Nn
B Gustay bl e Gustav=s bil

19 Det ska pipekas att ett ord, med morfologi, t.ex. numerus, tempus och bestimdhet,
kan representeras i en tridstruktur som utvecklar sig under Xo-nivin (Josefsson 1997,
1998). Detta saknar betydelse f6r idéerna som presenteras i denna artikel.

20 Detsamma giller £.6. dven definita pronomen (Josefsson 1999).
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Tva olika talare kan knyta samma uttryck, Gustavs bil, till olika struktu-
rer. For att uppticka hur det underliggande systemet ser ut i respektive
talares grammatik och mentala lexikon krivs en stérre analys, varvid man
jamfor med andra konstruktioner. Som pipekades ovan ir det faktum att
det bland informanterna i den aktuella undersékningen finns talare som
gor skillnad mellan den typ av genitivmarkor som knyts till vanliga
substantiv (-s) och den typ som knyts till egennamn (-a) ett sto6d for
tanken att a-genitiven for dessa talare ir ett dkta morfologiskt element,
medan genitiv-s dr en frasklitika, d.v.s. att den bakomliggande strukturen
for en genitivkonstruktion med ett egennamn hos dessa talare ser annor-
lunda ut 4n for andra talare av modern standardsvenska.

I avsnitt 6 kommer de skillnader som har redovisats har att knytas till
monster hos enskilda talare, som sedan knyts till olika dialektlager och
dialektomraden. Vissa individer verkar ha en stark tendens att anvinda
genitiv-a som ett morfologiskt element, medan andra anvinder genitiv-a
som en klitika.

5.3 Namn motsvarande svaga substantiv

De svaga substantiven, d.v.s. de gamla nz-stammarna, har sirskilda egen-
heter dven i modern svenska. Den viktigaste egenskapen ir att slutvoka-
len, -2 och -e inte finns med i forledspositionen i sammansattningar:
flicka men flickbok, inte *flickabok, hare, men harstek, inte *harestek.
Teleman (1969:180ff.) antar att detta beror pd en fonologisk strykning,
medan Josefsson (1997:44£.) hivdar att s inte kan vara fallet, eftersom
det inte finns ndgon generell regel som férbjuder stavelsestrukturen be-
tonad — obetonad — betonad, vilken hade varit for handen 1 ett ord som
*flickabok eller *harestek. Josefsson (1997, 1998) hivdar att -a/-¢ inte
b6r analyseras som del av roten, utan som ett morfologiskt element som
uttrycker singular, alternativt singular + obestimd form. En annan egen-
het f6r dessa stammar ar att fogeelementet ofta ir -e nir ledet fungerar
som led B 1 ssmmansittningar med strukturen [[A+B]+C], t.ex. i ord som
tornskatebo och pepparkakeland.

Tva av de egennamn som férekommer i1 undersokningen motsvarar
svaga substantiv, nimligen Stina och Sture. Jag kommer att referera till
egennamn av denna typ som svaga maskulina namn respektive svaga
feminina namn. De flesta informanter anger f6r dessa namn genitiv-
formerna Stinas och Stures. Nigra andra varianter dterfinns dock i mate-
rialet. Diagram 5 ger en 6versikt 6ver formerna.
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Diagram 5. Genitiv av "Sture" och "Stina"

45 41

Aven om formerna Stures och Stinas ir klart dominerande i materialet ser
vi en stor variation. Av sirskilt intresse hir 4r genitivformerna Stine/
Stina och Stura/Sturea, som anges 13 respektive 11 ganger i materialet.
For de svaga egennamnen gav informanterna dven en stor mangd spon-
tandata med liknande former, t.ex. Hassa Hasses’, Gota 'Gotes’ och
Maje "Majas’ och Lise ’Lisas’. Dessa dr av samma typ som de som nimns
av P. Rudholm: ”Nomen propria pd A hade i genitivus E, siledes Anna,
Anne, Karolina, Karoline, Dit riknades ocksd pappa och mamma, sile-
des pappe och mamme” Hedstrom (1948:16). Det rimligaste dr att anta
att genitivformerna pé -a resp. -e helt enkelt ar relikter frin den gamla
oblika bojningen av svaga maskuliner och femininer. De aktuella genitiv-
formerna pa -e och -a ir uppbyggda pa samma sitt som genitiv av svaga
maskulina och feminina substantiv: loghi — logha, gata - gatu. Gotlind &
Landtmansson (1940:49) férklarar den feminina varianten som en for-
svagning av u/o > e, vilket i grund och botten ir ett resultat av samma
process som den som gett schwauttal av vokalen i pluralmorfemet i ord
som flickor, rdttor och kyrkor.

Genitivformen av namn som motsvarar svaga substantiv (motsvarande
gamla n-stammar) styrker tanken p3 att den morfologiska genitiven fak-
tiskt fortfarande finns kvar i de aktuella dialekterna. Aven om former
som Erika skulle kunna forklaras pa annat satt in som en morfologisk
genitiv, ir det svirare att gora detsamma {6r former som Hassa och Maje.
Det allra rimligaste ir, menar jag, att anta att den sydvistsvenska a-geni-
tiven atminstone i vissa fall bor betraktas som en morfologisk genitiv.

Sammanfattningsvis kan sigas att tolkningen av det hittills presenterade
resultatet inte ir alldeles entydigt, men det finns goda skil att anta att
dtminstone en del av informanterna anvinder genitiv-a som ett rent mor-
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fologiskt element, som — i likhet med kongruens, tempus och bestimdhet
- bara kan knytas till ord, inte till fraser. Dessa informanter accepterar
t.ex. formen Erik-a men inte Evik frdin Hdnger-a. Nir de har ombetts att
ange genitiv for komplexa fraser av denna typ har strategin varit att gi
over till s-genitiv. Foljaktligen verkar dessa informanter i sitt mentala
lexikon ha tillgéng bade till en rent morfologisk genitivmarkér och en
frasklitisk genitivmarkor.

5.4 Samordnade namn

Ett av kriterierna for klitikor ar enligt figur 3 ovan att virden kan utgoras
av samordnade fraser, t.ex. Kalle och Lisas bil. I enkiten fanns en friga
som rorde detta, Gustav och Erik. Resultatet visar i diagram 6:21

Diagram 6. Genitivindelser pa leden i koordination av
"Gustav"” och "Erik", i absoluta tal

s&a s& P8&aa&s a&a as& QD& D& s&s s& G&s s&
as as as sa se sa

Den stora variationen av mojliga indelser pa de tvd koordinationsleden
gor det svirt att dra ndgra sikra slutsatser. Hir kan dock en jamforelse
med kontrollgruppen vara av intresse. I denna grupp finns det endast tva
varianter: ledgenitiv med -s (Gustavs och Eriks) och gruppgenitiv med -s
(Gustav och Eriks). 13 informanter av 20, d.v.s. 65 procent av kontroll-
gruppen, anviande gruppgenitiv, resten ledgenitiv. For informanterna 1
undersokningsgruppen fanns det fyra olika varianter av gruppgenitiv: -4,
-as, -sa och -s. Sammantaget anvindes gruppgenitiv av 16 av 49 infor-
manter, d.v.s. av 33 procent. Detta tyder pd att a-genitiven kan kopplas
till en mindre benagenhet att anvinda gruppgenitiv.

21 ] nigra av fallen har ordningen kastats om mellan leden, s att bide frdga och svar hade
ordningen Erik och Gustav. Min bedémning ar att detta inte hade nigon effeke pé det som
frdgan var tinkt att testa. Det ska tilliggas att frigan om samordnade namn inte stalldes till
alla informanter i undersékningen.
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6 Dialektvarianter

Hittills har resultatet for ord och uttryck diskuterats utifrin gruppen
som helhet. I detta avsnitt ska vi vinda pa perspektivet for att forsoka
urskilja ménster kopplade till de enskilda sprakbrukarna. Forst diskute-
ras det jag kallar for dialektlager, d.v.s. grupper dir genitivmarkéren an-
vinds som ordaffix eller frasaffix. Direfter diskuterar jag den geografiska
utbredningen av de olika markérerna, frimst -4, -sa och -as.

6.1 Tva dialektlager

Materialet sett ur enskilda talares perspektiv gor att man grovt sett kan
urskilja tvé olika varianter eller dialektlager, som jag har valt att kalla for
A och B. Talare som tillhor dialektlager A verkar uppritthilla en skill-
nad mellan -« som morfologisk markér pd namn, d.v.s. enskilda ord,
medan talare av dialektlager B anvinder genitiv-a (med varianter) som
frasklitika. Ett typexempel pd en talare som tillhor dialektlager A ar in-
formant 1, den ildste informanten. Hos honom ser vi f6ljande variation:

Erik-a Erik i Nygdrd-s, Erik fran Hinger-s
den gamle smeen-s, den nye karin-s
min bror Erik-s, min faster-s
lgrarn-s, ldrarinnan-s, smeen-s, kaptenen-s
hunden-s, koan-s

Figur 8. S-genitiv och a-genitiv bos Informant 1.

Sarskilt tydligt blir monstret nar informant 1 som genitiv {6r min bror
Erik uppger tva alternativ: Erik-a eller min bror Eriks (se ovan). I hans
dialektvariant verkar man inte kunna ligga ett genitiv-4 till en fras ens
om den slutar med namn som Erik, vilket otvetydigt har a-genitiv 1 sin
simplexform. Informant 17b gor p4 samma sitt som informant 1. Infor-
mant 12a uppger tvd varianter av genitiv pd Ertk i Nygdrd, nimligen
Erika eller Erik i Nygdrds. Informanterna 50a och 50b viljer Erik i
Nygdrds, men — markligt nog — Erik fran Hanger-a.

Det finns 19 talare som kan sigas tillhora dialektlager A; vid dtmins-
tone ett tillfille gor dessa informanter en sirskild markering av huvudet
eller av bade huvud och fras i en komplex nominalfras, t.ex. Erzka i Ny-
gdrds (informant 6b, informant 28c), Erika i Nygdrs (informant 9), Erika
i Nygdrda (informant 21b), Erikas i Nygdrds (informant 39b). Samma
typ av sarskild huvudmarkering gors i frasen Erik fran Hdnger: Erika
frdn Hdngers (informanterna 6b, 6e, 21b och 28c) samt Erikas frin
Hinger (informant 39a).
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Av de tre exempelfraserna Evik i Nygdrd, Erik frin Hdnger och min
bror Erik ir det pd den sista av dessa som informanterna tycks ha littast
att ligga till ett -a sist i frasen: min bror Evika. Av dem som har klassats
som tillhorande dialektlager A dr det 11 som uppger frasgenitiv av typen
min bror Erika, men bara en enda som uppger frasgenitiv med a-markor,
for Erik 1 Nygdrd, nimligen informant 6a: Erik i Nygdrna och ingen for
Erik i Hinger.

Talare av dialektlager B gor inte atskillnad mellan -4, -as eller -s2 som
morfologiskt element, d.v.s. morfologi som knyts till ett huvud, och -s,
som anvinds som en frasklitika. I stillet verkar dessa genitivmarkorer
fungera som allomorfer till -5, och f6ljaktligen ndgot som kan liaggas aven
till utbyggda fraser. Jag har definierat dialektlager B som den grupp av
talare som inte tillhér dialektlager A (se ovan) men som anvinder grupp-
genitiv med ndgon form av genitivmarkor efter en utbyggd fras (antingen
Erik i Nygdrd, Erik frin Hénger eller min bror Erik). Gruppen som upp-
fyllde dessa kriterier utgjordes av 25 personer.

Ett typiskt exempel pa talare som tillhor dialektlager B 4r informant
21a, som forutom min bror Erika (se ovan) uppger varianterna Erik i
Nygdra, Kurt Olssona, ldrarinna, min fastera, Erik frin Hdngera. En
annan dr informant 4a, som uppger formerna den gamle smensa, den nye
kérensa, Erik i Nygdrdsa och Erik frin Hingersa. Informant 66a anvin-
der -as: Erik i Nygdras och min bror Erikas. (Uppgift om genitiv for Erik
frdn Hanger saknas for denna informant.) Informanterna 2 och 6a, som
bida tillhor dialektlager B, tillfrigades 1 efterhand om frasen Fredrik med
foten med a-genitiv. (Valet av denna fras gjordes {6r att sista ordet varken
skulle utgéras av ett ortnamn eller ett personnamn.) Informant 2 tvekade
inte att lagga ett -4 till hela frasen: Fredrik med fotena bil. Nir han om-
bads att rangordna grammatikaliteten hos de tre fraserna Erik i Nygdrd-a
bil Erik fran Hdnger-a bil och Fredrik med foten-a bil rangordnade han
dem dock i den nimnda ordningen. Informant 6a gav ett liknande om-
doéme: ”O. [maken, = informant 21a] och jag kan mycket vil tinka oss att
vi, om vi pratar gammaldags dialeke, skulle siga fotena, dock inte fotens.
Mer troligt dr att vi sokt gora en omskrivning och slippa genitiv. P4 nigot
satt kidnns det mer naturligt med a-formen vid orts- eller bynamn 4n vid
personliga epitet”.

Det finns ett antal informanter, 27 personer, som inte har klassats som
tillhdrande nigon av dialektgrupperna ovan. Det beror framfér allt pé att
det dr svirt att dra sikra slutsatser utifrdn materialet. I vissa fall har de
gjort omskrivningar, 1 andra fall har nominalfrasen bytts ut mot ett
pronomen. I ytterligare andra fall har informanter valt att bara anvinda
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huvudordet Erik och sitta detta i genitiv, nir det aktuella exemplet be-
stod av huvudord + attribut, t.ex. Evik i Nygdrd eller min bror Erik.
Detta skulle kunna tolkas som en undvikandestrategi, som talare till-
hoérande dialektlager A anvinder {or att slippa anvinda s-genitiv. I kon-
trollgruppen har dock inte mindre 4n 6 informanter av 16 (37,5 procent)
gjort samma sak for Erik i Nygdrd resp. min bror Erik, och 5 informanter
av 16 (31 procent) {6r Erik frin Hdnger, vilket visar klart att denna “und-
vikandestragegi” formodligen inte har med a-dialekten att géra, utan har
oberoende orsaker.

Sammanfattningsvis: Det finns alltsd mer eller mindre starka tendenser
hos de olika talarna. Hos en del ser det ut som om a-genitiven 1 varian-
terna -a, -sa , -es och -sa har status som frasklitika, allomorfer tll -s,
medan -z av andra talare uppfattas som ett rent morfologiskt element
som knyts till ett huvud, men inte till en hel fras. Frigan om tolkningen
av dessa tendenser dterupptas i avsnitt 9.

6.2 Dialektgrupper

De olika varianter av genitivmarkor som har diskuterats ir -4, -sa och
-as. Dessa anvinds inte slumpmissigt, utan kan knytas till geografiska
omriden, som {6r Sméilands del kan ses i figur 9:

Figur 9. Utbred-
ningen av olika
former av genitiv-
markérer pd nam-
nen Axel, Bengt,
Gudrun och Siv i

Smadland.
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Kartan visar att de olika varianterna for Smalands del grovt sett verens-
stimmer med hiradsgrinserna. I Vistbo och Ostbo, d.v.s. vister om en
linje som gér fran Vitterns sydspets och sdderut, samt norr om en linje
genom mitten av Bolmen (den enda sj6 som markerats i Sméland, férut-
om Vittern) ir -2 dominant, forutom i den allra vistligaste delen, mot
Hallandsgrinsen. Andelsen -sa 3terfinns i Sunnerbo hirad, séder om lin-
jen rakt genom Bolmen, och vister om den tinkta linjen frin Vitterns
sydspets och soderut. I Virend, d.v.s. 6ster om linjen frin Jonkoping och
soderut, dominerar -as. Man kan notera att informanter i Halland uppger
att -sa som huvudsaklig genitivmarkor dven dir.

En intressant frdga ar naturligtvis om de tre varianterna som diskute-
rats bara representerar utbredning, eller om man ocksa kan skénja nigon
sorts stratifiering 1 termer av stadier i en utveckling. Vi kommer att ater-
vanda till frdgan i avsnitt 9.

7 Genitiviorm av pronomen

Genitivformerna for han och hon ir i modern standardsvenska bans resp.
bennes. 1 fornsvenska var motsvarande former hans resp. hinna(r)
(Wessén (1992 [1955)]). I det omrade 1 sydvastra Sverige dir a-genitiven
finns kvar tycks den fornsvenska genitiven i femininum leva kvar; bland
informanterna var det inte mindre dn 11 som uppgav genitiviormen
henna i kontexten Hon har en bil. Det dr ... bil.

Diagram 7. Genitiv av "hon"

hennas, hdnnas hons

mhennes

W hennesas

O hennesa

O honsa

mhenna

H honna

m hennas, hdnnas

0 C1hons
3% hennesa

8%

28 informanter angav formen hennes och 20 informanter henna/hinna.
Aven andra former forekom.



Sydvistsvensk a-genitiv — en levande relikr? 219

For genitiv av maskulint han finner vi ocksa variation:

Diagram 8. Genitiv av "han"

hanna
1%

hanses

% m hans
hz;\r;so./as mhansesa
’ Ohansa
Ohansas
W hanses
hansa hanna
19
41% %

I maskulinum dominerade hansa; denna form uppgavs av 27 informan-
ter. 25 informanter angav den rikssprikliga formen hans. Det ska papekas
att formen hansa, 1 motsats till henna, inte ir en ursprunglig form, utan
rimligtvis bor ses som analogisk bildning till henna. Vad vi kan se tycks
alltsd vara ett exempel pé en paradigmutjimning, som inte bara gor de
pronominella formerna parallella, utan skapar ett mer omfattande nomi-
nalt paradigm som inbegriper bide egennamn och pronomen.22

Det ir tydligt att former inte ir isolerade, utan fungerar paradigma-
tiskt. Till exempel anvinds formen hennas uteslutande av informanter
som dven har -as pd namn. (Av de itta informanter som uppgav formen
hennas uppger sju formerna Ax(e)las och Bengtas; den 3ttonde uppger
Axela, Bengtas.) Den informant som uppgav formen hennesas uppgav
samtidigt formen Sturesas (som dock iven ytterligare en annan infor-
mant uppgav). Bland informanter som angav formen hennesa fanns
ovanliga minga Sturesa och Stinasa. Det dr virt att notera att de tvd
informanter som angav formen bonsa for genitiv av bon ocksd valde
formen hansa som genitiv {6r han.

Det ar intressant att notera en del nya varianter bland dem som inte
sjalva uppger sig anvinda a-genitiv: honsa, hons, honna och hanna.
Vilken status dessa pronomen egentligen har hos sprikbrukarna ar svirt

22 Ur betydelsesynpunkt kan dessa bida grupper sigas ha stora likheter, eftersom pro-
nomen och egennamn anvinds indexalt, d.v.s. for att ge referens, medan de har liten egen
betydelse. En annan likhet ir att genitivformerna av egennamn och pronomen férmodligen

anvinds oftare 4n genitiv for appellativer. Dessa genitivformer bér darfor vara prominenta
for sprakbrukarna.
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att uttala sig om med sikerhet, men orden later sig latt analyseras som
bestdende av roten hon eller han + klitiskt element med formen -s + -4
eller -sa. Eftersom en 6vergang till s-genitiv allmant sett analyseras som
en 6verging till anvindning av ett klitiskt element i stillet f6r ett morfo-
logiskt kan eventuellt dessa "nya” pronomen ses som ett utslag av samma
tendens, d.v.s. en dverging frin ett morfologiskt uttryckssite till ett syn-
taktiskt. Detta skulle eventuellt kunna knytas till en annan iakttagelse
som ror pronomen: Genitivformen for den och det ir enligt traditionell
grammatik dess. I talsprak (i synnerhet sprik hos barn och unga) verkar
detta pronomen ha ersatts av dens och dets, d.v.s. aktuellt pronomen + 5.23

Diskussionen om relationen mellan genitiv av pronomen och egen-
namn aterupptas 1 avsnitt 9.

8 “Kollektiviserande genitiv”

Det forekommer i modern standardsvenska en anvindning av genitiv
som i Svenska Akademiens grammatik benimns “kollektiviserande”
(Teleman & al. 1999, del I1:113, 1491.). Ett exempel ges i (12):

(12) (Vi besokte) Jobhanssons.

Johanssons i (12) betecknar Johanssons hem, hus, gird eller familj d.v.s.
en fysisk eller mental entitet som knyts till detta namn. Enligt SAG
betecknar denna form av genitiv en persons familj, firma, bostad etc.
Formen har, enligt SAG, en kollektiv betydelse, och kan ge upphov till
pluralkongruens pa ett predikativt adjektiv:

(13)  Svenssons dr alltid hyggliga.

I det aktuella smilindska dialektomradet forekommer, enligt den aldste
informanten (frin Finestad, Forsheda socken), en besliktad anvindning
av genitiv. Det som ar speciellt f6r denna anvandning ér att konstruktio-
nen ifrdga i detta fall konsekvent innehiller nigot som ser ut som dubbel
genitivmarkering, d.v.s. bide ett genitiv-a och ett genitiv-s.

(14) a  Jonsagérd —  Jonsas *Jons gird’
b  Rupertagird — Rupertas 'Ruperts gard’
¢ Rydagird ->  Rydas ’Ryds gird’
d  Lassa gard —  Lassas ’Lasses gard’
e Gustavagird — Gustavas *Gustavs gird’

2 Teleman & al. (1999, del 11:296) ger formen dens som alternativ till dess.
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Genitivanvandning av detta slag ar inte unik for trakten kring Forsheda,
utan har beskrivits iven fér andra omridden. Runquist (1953) visar att
samma konstruktion har funnits i Bolmso socken och Tiraholmsomradet
(som ligger vister om Bolmsd, pa Bolmens vistra strand): "Med Petteras
menas Petters gird. /---/ Av liknande typ dr Lejonas efter vice korpralen
Hakan Lejon” (s. 5). Det ir alltsa frigan om en typ av genitiv som rim-
ligtvis hor thop med a-genitiven. Det ar viktigt att papeka att Jonsas,
Rupertas, Rydas, Lassas och Gustavas inte kan analyseras som namn +
-as, dir genitivmarkdren dr ett oanalyserat -as, eftersom det normala for
dialekten i frdga ir -a for genitiv av namn (detta giller t.ex. Informant 1,
som spontant utvecklade resonemanget om denna typ av genitiv). (Ovan
konstaterades att denna informant tillhorde dialektgrupp A, d.v.s. den
grupp av talare som skiljer mellan -2 som morfologisk genitivmarkering
och -s som klitika.) Det rimliga dr dirfor att se Gustavas som forsett med
tvé suffix: -2 och -s. Vi ska borja med att granska den smélandska varian-
ten med -a + -5 for att sedan atervinda till den rikssvenska konstruktion
som SAG rapporterar om och direfter till konstruktionen i nigra andra
dialekter. Mitt syfte ir att visa att den smalindska anvindningen kan ut-
gora en nyckel till forstielse av konstruktionen mer generellt.

Att supplera ett uttryck som Jonsas med gdrd eller andra tinkbara
huvudord ir inte méjligt: *Jonsas gdrd, *Lassas gdrd. Huvudord och
-s tycks alltsa std 1 komplementir distribution, och det verkar som om -s
blockerar positionen f6r ett huvudord. Det ar darfér, enligt min mening,
rimligast att anta att -s genereras i huvudpositionen, och pid detta sitt
blockerar ett annat huvudord:

(15) DP
spec D
De PossP
™~
spec Poss’
™~
Posse NP
%] //\
spec N’
Gustav-a |
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Om analysen ar korrekt innebir det att Gustav-a, precis som i modern
standardsvenska, flyttar till Spec PossP, varpa -s klitiseras fonologiskt till
konstituenten till vinster: Gustava — Gustavas.

Med den foreslagna modellen foreligger det ingen genitiv eller posses-
siv betydelse 1 -s 1 Gustavas; denna finns enbart 1 genitiv-a. Elementet -s
ska dock inte ses som en ren platshillare f6r huvudordet, utan det har en
egen betydelse, vilket vi strax ska komma till. Lat oss f6rst vinda tillbaka
till standardsvenska. Betrakta exempel (16).

(16) Vi ska till Nilssons ikvill.

Vid en férsta anblick vore det inte orimligt att Nilssons i (16) analyseras
som ett vanligt genitivuttryck med utelimnat huvudord och féljaktligen
parallellt med andra uttryck med struket huvudord. (Detta bor rimligen
vara SAGs analys.)

(17)  Ni ska till Olssons familj i kvill och vi ska till Nilssons fams.

Om man vill se en parallell till andra konstruktioner med struket huvud-
ord missar man dock den innebord av ”associerad storre helhet”, som jag
menar ligger i konstruktionen. Som beteckning f6r denna associerade
storre helhet vill jag anvinda termen inalienabel helhet. Med inalienabel
helhet syftar jag pa en inverterad motsvarighet till begreppet inalienabel
del, vilket i sprikvetenskapen ar en etablerad beteckning for den relation
som t.ex. en kroppsdel har i férhillande till kroppen, en bild 1 férhillande
till det fotografi pd vilket den sitter, ett tak 1 forhédllande till byggnaden
som det sitter pa; armen ir en inalienabel del av kroppen och taket en
inalienabel del av huset. Det inverterade forhallandet ir féljaktligen
kroppens forhillande till armen och husets férhillande till taket. Den
inalienabla helheten ir alltsa den entitet, fysiska eller mentala, som ndgon
eller ndgot intimt hér ihop med. Den inalienbla helheten i det smalind-
ska exemplet Gustavas ar girden, delen dr Gustav. P4 samma sitt kan
Svenssons i SAGs exempel antingen beteckna en helhet som familjen, 1
exempel som Vi ska till Svenssons ikvall, ett kollektiv: Svenssons dr alltid
hyggliga, eller en prominent plats som bestims kontextuellt, t.ex. en res-
taurang: Vi ska dta middag pa Peppes tkvdll.

I fallet Gustavas har nominalfrasen Gustav morfologiskt kasus, nim-
ligen -a. I fallet Nilssons (1 modern svenska) ar det rimligt att anta att
kasus delas ut av -s som sitter i samma position som i vanliga nominal-
fraser 1 genitiv, vilket hir antas vara Poss. De tva konstruktionerna har
foljaktligen foljande struktur:
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(18) DP

TN

spec /DW\
De PossP
spec Poss’
Posse NP
-5 /\
spec N
Nilsson |
Ne
-s
™ m
spec /DW\
De PossP
spec Poss’
Posse NP
%) N
spec N’
Gustav-a I
Ne

)

Den foreslagna analysen betyder att Nilssons 1 (18) egentligen har struk-
turen Nilsson -s -s, d.v.s. en dubbel markering av -s, dir bara det f6rsta -s
ar ett genitiv-s. Fonologiskt stryks det ena s-et, eller realiseras inte, bero-
ende pd hur man viljer att se pa forhillandet mellan syntaktisk struktur
och fonologisk/fonetisk realisation. Resultatet blir ett uttryck som pa
ytan ir identiskt med ett vanligt genitivuttryck, men har en annan struk-
tur och en annan tolkning.

SAG lyfter fram den kollektiva betydelsen i den aktuella konstruktio-
nen och visar att subjektet kan ge upphov till kongruens pd ett predika-
tivt adjektiv (se (13) ovan). I den foreslagna modellen kan kongruensen
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antingen forklaras med att viidenna typ av fall har semantisk kongruens,
av samma typ som vi ser 1 uttryck som Polisen var besvikna eller ocksi
att det -s som blockerar huvudpositionen kan vara bide singulart och
pluralt.

Den foreslagna modellen forklarar en restriktion som nimns i SAG:
Pronominella framférstillda attribut ir mojliga i den hir konstruktions-
typen, medan adjektiviska attribut fungerar betydligt simre (Teleman &
al. 1999, del I1:149):2+

(20) a  De dar Svenssons dr ritt besvirliga.
b #*De hyggliga Lindgrens hjilpte oss med flyttningen.

Pronominella attribut anses allmant vara genererade ovanfér DP-nivin,
medan adjektvattribut genereras 1 en funktionell position (spec FP) all-
deles ovanfér NP-nivin (Cinque 1994, Josefsson & Platzack 1998).

XP
//\

de dir DP

(21)

spec /D\
o7 P
spec Poss’
N
Posse FP
-5 /\
spec F
hygelis " S
Fo NP
/'/\\
-~ ™~
spec N’
Lindgren |
Ne
-5

Leden Lindgren kan utan problem flytta upp till Spec PossP, men -s 1
No blir i s fall strandat i den position dir det ir genererat och maste

24 SAG marker (20b) med frigetecken. Enligt min intuition ir exemplet nistintill ogram-
matiskt.
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foljaktligen klitisera till adjektivet hygglig: *de dir Lindgrens hygglig-s.
Anledningen till varfor detta ar ogrammatiskt ar férmodligen att det -s
som sitter i N° har en bestdmd typ av vird, och kan inte klitisera till ett
adjektiv.

En anonym beddmare papekar att den foreslagna analysen, som alltsd
gor skillnad mellan vanligt” genitiv-s och det -s som anvinds 1 kollekti-
viserande genitiv, ger en intressant prediktion, nimligen att det bor fin-
nas dialekter som saknar s-genitiv, dir genitiv uttrycks perifrastiskt, t.ex.
med en prepositionsfras eller personligt/possessivt pronomen 1 kon-
struktioner av typen gdrden hans Joban, men som indé har “kollekti-
viserande genitiv”. Denna prediktionen stimmer. Enligt Margareta
Killskog (1992) ir Overkalixmilet en dialekt av den aktuella typen. I
detta mil anvinds, enligt Killskog, generellt inte s-genitiv, utom i nigra
f3, speciella fall: 1. 1 stelnade fraser, av typen i/ boyss *till byn’, 2. 1 uttryck
for upprepad handling i uttrycket lédes 4 sindes ”pé 16rdagar och son-
dagar” (Killskog papekar att just detta uttryck ar det enda som hon
kanner till i denna kategori), 3. for genitiv av tillnamn och yrkesnamn.
Denna tredje kategori utgérs just av “kollektiviserande genitiv” (dven
om Killskog inte anvinder just denna term). Hon ger exempel som #pi
Vemmbers hos Vennbergs® och ve ska gar ipi Fredriks *vi ska g till
Fredriks® (d.v.s. Fredriks gird) (Killskog 1992:152). Det ska papekas att
det genitiv-s som anvinds i den forsta kategorin (t.ex. till boyss 'till byn’)
rimligtvis bér vara en morfologisk genitiv, en relikt frin den tid da pre-
positionen till styrde genitiv. Relikter av det aktuella slaget finns dven i
standardspriket, t.ex. i uttryck som till haws, till sjéss, till lands. Man kan
notera att detta morfologiska genitiv-s ir nirmare knutet till roten dn ett
”vanligt” genitiv-s, och verkar vokalforkortande. I produktiva uttryck
som ett havs salthalt eller en sjos siktdjup ir vokalen 1 havs respektive sjos
ling, medan den ar kort i (till) havs och (till) sjoss.25

Torbjorn Westerlund ger i sin undersdkning av dialekten i de tvé jamt-
lindska socknarna Lit och Hackas en beskrivning som liknar Killskogs
(Westerlund 2006). Inte heller i denna dialekt anvinds s-genitiv utom 1
nigra f3 vil definierade kontexter. Det dr ”i princip bara en person/enti-
tet som fir genitiv-s som underordnat led 1 genitivkonstruktioner, nim-
ligen Gud”, skriver han (s. 37). Som exempel ges Guss nasir och for guss
skull (s. 37). 1 6vrigt finns ndgra strodda exempel som Israels linn *Israels
land’ samt Géteborgs centrum och Fikers Virdshus. Exemplet Israels
lann tillskriver Westerlund influens frin bibelspriket (liksom exempel

25 Denna iakttagelse ir gjord av Lars-Olof Delsing (muntligt meddelande).
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med Guds), medan de tvi sista exemplen stir isolerade. I dvrigt anvinds
genitiv-s i “angivelse av persons familj/foretag/bostad etc” (s. 50). I denna
kategori finns det emellertid rikligt med exempel, och bide for- och
efternamn anvinds, t.ex. Arons och Stromgrens, {6r att syfta pa en hel
familj, och Eschils och Kronstens for att syfta pd den plats dir en viss
familj bor (s. 51-52). Westerlund gor aven nigra andra intressanta iakt-
tagelser, for det forsta att de aktuella namnformerna pa -s har kommit att
utvecklas till riktiga platsbeteckningar, samt att efternamn pé -sa, mot-
svarande riksspraklig *-son’, reduceras till -s i den aktuella anvindningen
(exemplen i (22) ar himtade frain Westerlund 2006:51-52):

(22) a N’morsfar men, Erik Nilssa ~ ’min morfar Erik Nilsson’

b dom som bo-odd i Erik-Nils ’de som bodde 1 Erik-Nils’

Westerlund konstaterar att det 4r rimligt att tinka sig att det avslutande
-s2 1 namnet har bytts ut mot ett genitiv-s, vilket, enligt honom, skulle
innebira att Evik-Nils i (22b) har en fusionerad indelse (s. 52).

Vi kan alltsd konstatera att det fenomen som Svenska Akademiens
grammatik benimner “kollektiviserande genitiv” férekommer i flera
olika dialekter som i 6vrigt saknar s-genitiv — 1 alla fall i en dialekt i Norr-
botten och en i Jimtland — nigot som ger oberoende st6d f6r den fore-
slagna analysen: att genitivuttrycket i friga innehéller en markér for
*inalienabel helhet”, som féreslagits ovan, samt att det slut-s som finns i
standardsvenska uttryck av typen hos Svenssons i sjalva verket ir en
fusionering av tvi -s, ett genitiv-s och ett kollektiviserande -s.

Till sist: anledningen till att ett uttryck som de hyggliga Lindgrens
trots allt inte kianns helt ogrammatiskt ir formodligen att ett -s som knyts
till ett nominal ocksd kan tolkas som ett pluralmorfem, vilket gor att
de byggliga Lindgrens blir parallellt med uttrycket de byggliga Lind-
grenarna.

9 Diskussion

Vad vi kan konstatera ar att a-genitiven har overlevt i sydvistra Sverige
flera hundra 4r efter att den har forsvunnit fran andra delar av landet.
A-genitiven verkar hos en del talare vara en relikt frin fornsvenskan inte
bara genom att genitivmarkéren dr -« i stillet £6r -s; -2 anvinds dven som
ett akta morfologiskt affix. Dessa talare gor alltsd skillnad mellan a-geni-
tiv, som anvinds for ord, och s-genitiv, som anvinds for nominalfraser.
Den sprakforindring som verkar ha startat nigon géng pé 1300-talet och
som Muriel Norde beskriver i sin avhandling (Norde 1997), nimligen
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hur genitivmarkoren i svenska 6vergick frin att vara ett morfologiskt
element till att vara en frasklitika, ir alltsi innu inte fullbordad i detta
sprikomride. En viktig skillnad frin det fornsvenska systemet ir dock
att den sydvistra a-genitiven inte verkar ta hinsyn till stamtillh6righet pa
det tydliga sitt som figur 1 visar.

Frigan ar d4 vad det ir som har gjort a-genitiven si stark, och som har
gjort att den har klarat konkurrensen frin s-genitiven i det aktuella om-
radet. En del av svaret ligger formodligen i det som Rudholm skriver om
anvindningen av genitiv 1 Smaland under andra hilften av 1800-talet (vil-
ket formodligen ir giltigt mer generellt f6r genitiv i talsprik), att genitiv
anvinds framfor allt f6r namn och namnliknande substantiv; frekvensen
genitiv pd andra nominalfraser ir ldg, dtminstone 1 talspriket. De mest
frekventa pronomina har ocksa a-former, henna resp. hansa. Kanske det
till och med ir si att formerna henna och hansa ir ryggraden 1 ett storre
a-paradigm. Gruppen nomen som inte tar s-genitiv ar alltsd stor och
innehdller minga grupper: "starka” egennamn, sivil maskulina som
feminina, ”svaga” egennamn, maskulina och feminina, och pronomen.
Ytterligare ett skil till a-genitivens styrka kan vara att foge-a ar produk-
tivt i sammansattning i det aktuella geografiska omradet, t.ex. hastakdirra,
korvaspad och kalvakdtte. Aven om sambandet mellan fogemorfem och
genitiv inte dr utredd ar det rimligt att anta att ett sidant samband fak-
tiskt finns. Ett litet paradigm har liten chans att hivda sig, ett stort para-
digm har naturligtvis stérre mojlighet att Sverleva.

Nigra olika genitivmarkorer for substantiv har diskuterats i denna
uppsats, framfor allt -a, -sa, -es och -es. Till detta ska liggas en mingd
olika former som motsvarar rikssvenskans hans och bennes, vilka kan
analyseras som stam + indelse. En intressant friga dr naturligtvis hur
relationen mellan dessa former ser ut. Det naturligaste ir, enligt min
mening, att se -z som den mest ursprungliga, d.v.s. den form som star
den gamla fornsvenska indelsen nirmast. Det ar rimligt att se de andra
varianterna som resultat av konkurrens, pd ett sitt som vi strax ska se.

Gotlind & Landtmanson (1950:41ff.) nimner i sin genomgang av olika
varianter for Vistergotlands rikning, t.ex. Gustava, Peteras, Kallesa (och
dessutom -a och -e for svaga egennamn). Andelserna -as och -sa ses i
detta verk som dubbel genitivmarkering. Tanken pa s.k. dubbel genitiv
ger dock formodligen inte hela sanningen. Andelserna -as, -sa och -sas
bor i stillet formodligen ses i ljuset av konkurrens dir tvd “krafter” tavlar
med varandra: Kontakt med standardspriket har naturligtvis funnits
mycket lange, och dirmed ocksi tryck pi en analogisk utjamning mellan
dialekt och standardsprik, vilket, med tanke pd styrkeforhillandena,
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borde resultera i en generalisering av genitivmarkéren -s. Samtidigt finns
det en motkraft, ett starkt inre tryck frin dialekten, dir - ir en tydlig
markdr for spriklig samhorighet, a-genitiven har en tydlig “dialektal
signalfunktion”, och a-paradigmet dr, som vi har sett, starkt.

I en situation dir en riksspriklig morfologisk exponent ligger fonetiskt
nira en dialektal exponent som uttrycker samma innehill blir konkur-
rensen mellan de tva ofta mordande, d.v.s. bara en av dem 6verlever. S3-
lunda kan man t.ex. inte ha bdde -e och -4 som infinitivindelse; antingen
vinner det rikssprakliga - eller ocksa det dialektala -e, vilket blev fallet 1
e-malen. I fallet med genitiv-a och genitiv-s tivlar en vokal med en kon-
sonant, och detta gor att konkurrensen inte behover leda till att en av
exponenterna forsvinner; de kan samexistera. Resultatet ar former med
”dubbel genitiv”, t.ex. Erikas och hansas.

Den inbordes linjira ordningen mellan exponenterna -s och -4 kan
skifta. Detta kan forsts bero pa rena tillfalligheter. Genitiv av pronomen
torde vara vanligare i spriket dn genitiv av namn, och har darmed ocksi
forutsittningar att spela en tung roll i den analogiska utjamningen. Det ar
alltsd rimligt att betrakta formerna f6r hans och hennes som monster for
genitivformerna pd namn. Om formerna henna/hinna och analogibild-
ningen hansa ar de normala i en dialektvariant ar genitiv av namn pa -2
foljdriktiga. Om formen henna/hinna har ersatts av hennes i ett tidigare
stadium av sprakutvecklingen ar det naturligt att bansa f6rses med ett
analogiskt motiverat -s, sirskilt som detta -s féljer monstret med ett
generaliserat -s som genitivmarkor i rikssvenska. En konsekvens av detta
kan bli former som hansas och dven Erikas.

Det ar val kint frin sprakhistorien att tv3 former med samma innehill
har en tendens att med tiden f4 olika funktioner, betydelser och/eller olika
stilvalorer. Konkurrensen mellan de tva krafterna som beskrevs ovan ver-
kar ha gett upphov till en splittring av funktionerna, sa att den genitiva
funktionen har kommit att biras (fraimst) av -s och den dialektala signal-
funktionen av -a. Det verkar alltsd ha 4gt rum en vixelverkan mellan tva
olika krafter: analogibildning med det rikssprikliga -s och analogibildning
med utgingspunkt frin den dialektala signalformen -a: Pronomenet hans
blir hansa p.g.a. analogisk utjaimning med utgdngspunkt i det dialektala -2
som aterfinns bl.a. 1 formen henna/hinna och som fungerar som en dia-
lektal signalmarkor. Nir en ny form har uppstitt genom analogisk utjam-
ning verkar den nya formen bli opak. Med opak menar jag inte att den
inre strukturen for sprakbrukaren blir oanalyserbar, utan att den nya for-
men i sprakbrukarens mentala lexikon fir ordstatus, vilket gor att den kan
dra till sig ny morfologi. Nir denna nya form etablerats och den inre
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strukturen eventuellt blir opak igen kan det rikssprakliga paradigmet ut-
ova sin kraft och -s liggs till: hansa — hansas (som forekommer i materia-
let hos ett tiotal informanter). Denna form kan pa nytt forses med en dia-
lektal signalmarkér, vilket med forsvagning av det mellersta 4 till e blir
bansesa, vilket ir den form som vi ser hos informant 2 (som ocksd uppger
formen hennesa). (Hypotetiskt kan man tinka sig att den inre strukturen
av hansesa blir ogenomskinlig, vilket skulle kunna bidda for att riksspra-
kets paradigmatiska tryck ger upphov till formen hansesas. Denna form
har emellertid inte dykt upp 1 mitt material.) Nir henna/hinna ersitts av
den rikssprikliga formen bennes kan den dialektala signalfunktionen ge
upphov till formen hennesa (informanterna 4a, 39¢, 50b). Analogisk ut-
jimning med riksspriket kan verka dven pa denna form, och ge formen
hennesas (informant 52c). Ovan nimndes det faktum att sju av de infor-
manter som uppgav formen hennas ocksd uppgav formen Ax(e)las och
Bengtas (den attonde angav formerna Axela och Bengtas). Vidare koppla-
des anvindningen av formen bennesas ihop med Sturesas, och formen
hennesa med Sturesa/Stinasa. Den informant som uppgav den lite mark-
liga genitiven honsa angav ocksa den analogiska formen hansa.

En annan process verkar vara en omanalys av morfemindelningen. Sa
verkar ha skett vid bildningen av paret hansa — honsa, dar hans-a verkar
ha omanalyserats som han-sa, vilket dirmed motiverar formen hon-sa
(informant 28f, 62b). Som nimndes ovan kan detta ses som ett utslag av
en tendens dar ett morfologiskt uttryckssitt ersitts av ett syntaktiskt,
d.v.s. av en tydlig vard + klitika (han resp. hon ir vird, -sa klitika).

Det ar naturligtvis omojligt att faststalla hur olika former har bildats
hos enskilda talare, och efter vilket monster. Man kan dock dra slutsatsen
att en hel del av de former som verkar mirkliga (t.ex. bennesas, honsa,
honna, hanna) férmodligen ir resultat av analogiskt aterskapande. I vil-
ken utstrickning de olika pronominella varianterna som dyker upp i
materialet verkligen anvinds ar dock en 6ppen friga.

Det ar alltsa rimligt att anta att varianter med -s: -sa, -as ar ett svar dels
pa ett paradigmatiske tryck inifrin dialekterna dels ett tryck frin stan-
dardsvenskan. Ett tecken pa att utvecklingen mot att ge efter {6r stan-
dardsvenskan giller dven {or egennamn och att denna process kan vara av
sent datum ir en kommentar som en informant frin Berg i norra Krono-
bergs lin ger. Hon berittar att hennes svirforildrar genomgédende an-
viande -« som genitivmarkdr f6r namn med konsonantslut nir hon flyt-
tade till bygden 1955, t.ex. Kurta, Emila. Med tiden har detta dndrats och
blivit -sas: Bengtsas, Rollfsas. Forandringen frin -4 till -sas har allts3 skett
under loppet av andra halvan av 1900-talet.
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Ytterligare en mojlig killa till uppkomsten av former pa -as ir den kol-
lektiviserande genitiv som beskrevs i avsnite 8. Det ar litt att forestilla sig
att denna konstruktion, dir -s stdr i komplementir distribution med ett
utsatt huvudord, omanalyseras till en genitivform p3 -as dar huvudordet
ar struket, och foljaktligen ocksé kan suppleras.

L3t oss nu jamfora resultatet av denna undersékning med de tva scena-
rier som Norde skisserar for 6vergingen till klitisk s-genitiv 1 riks-
svenskan, hennes egen modell och den som benimns "the standard sce-
nario”. Schematiskt framstilldes de tvé alternativen p3 foljande sitt i (4)
ovan:

(4) "The standard scenario”
1. Paradigmutjimning, d4 -s blev den enda genitivmarkoren.
2. Bojnings-s omanalyserades som klitika.

Norde (1997)
1. Bojnings-s omanalyseras som klitika i ord med stammar i mas-
kulinum och neutrum.
2. Paradigmutjamning, d4 s-klitikan spreds till andra typer av stam-
mar, traingde undan och ersatte morfologisk genitiv pa dessa ord.

Det som tycks ha hint i den aktuella sydvistsvenska dialekten ir att steg
1 till viss del foljer Nordes modell, med den viktiga skillnaden att boj-
nings-s omanalyseras som klitika generellt. Dock sker samtidigt en para-
digmutjimning dir den morfologiska markoren -a blir allenaridande
(tminstone i de dialektomriden dir -« anvinds dven fér feminina namn
och namn som slutar pa vokal). Resultatet ar en uppsittning av olika ge-
nitivmarkorer: en morfologisk (oftast -4) och en klitisk (-s). Detta ir den
situation som foreligger for de informanter som tillhor dialektlager A,
vilka gor tydlig dtskillnad mellan genitiv p& namn i simplex och genitiv
pa fraser, samt ev. dven har en sirskild genitiv for "svaga” namn. Om
man dristar sig till att anta att detta forhillande har ratc generellt och att
dialektlager B utgor ett senare utvecklingsstadium, urskiljer vi sprakfor-
andringsprocessen i (23). Notera dock att ordningen mellan steg 1 och 2 i
(23) inte kan faststillas pd grundval av min unders6kning, utan bygger pa
antagandet att Norde har ritt i att processen startade med att -s kom att
analyseras som en klitika.

(23) "Det sydvistsvenska scenariet”
1. Bojnings-s omanalyseras som klitika.
2. Paradigmutjimning, da a-genitiv generaliseras som bojning.
3. Genitiv-a (med olika exponenter) omanalyseras som klitika.
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4. Genitiv-z omanalyseras som en dialektal signalmarkor.
5. Genitiv-s generaliseras som klitisk genitivmarkor.

Dialektlager A har genomgitt steg 1 och 2, dialektlager B dven steg 3.
Steg 3 1 (23) innebir att genitiv-a blir en allomorf till -s. Som nimndes
ovan dr det vil kint att tvd former med samma betydelse sillan kan upp-
ratthilla samma stilvalor/funktion/betydelse. Trycket frin rikssvenskans
genitivmarkor, -s, har lett till den antagna funktionsuppdelningen; geni-
tivfunktionen uppbirs av -s, medan -« har blivit en ren dialektal signal-
markor. En del informanter upplever -2 som ”lantligt” och "bonnigt”,
medan andra informanter ser den som en positiv regional och dialektal
markdr och forklarar sig vara stolta 6ver den. Tecken p4 att dialekten hos
vissa talare har genomgtt steg 4 och 5 (vars inre ordning inte kan be-
stimmas med utgingspunkt i det aktuella materialet) ar forekomsten av
varianter av det som Gétlind kallar f6r ”dubbel genitiv”: -as, -sa, -sas etc.
Nir behovet av den dialektala signalmarkoren inte lingre 4r {6r handen
kan den strykas utan att genitivfunktionen fdrsvinner; denna uppbirs
ju av -s.

Minga av informanterna uppger att genitiv-a¢ bara anvinds av ildre
personer, och ofta bara pi landet. I storre samhillen, inte minst i motet
med det mangkulturella samhallet, verkar a-genitiven ge vika f6r s-geni-
tiven. Min gissning ir att de som anvinder a-genitiven produktivt idag
utgdr den sista generationen i detta avseende. Om detta stimmer betyder
det att det tog ca 700 &r innan en sprak{drindring som borjade skdnjas 1
texterna pa 1300-talet kom till vigs dnde.
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Bilaga

Kira informant!

Syftet med denna undersdkning ar att undersoka ett dialektalt sprakligt feno-
men som bla. fSrekommer 1 vistra Sméland. I rikssvenskan anvinder man
normalt s.k. s-genitiv: Erik-s bil, medan man i den hir delen av Smiland ofta
anvinder vad vi skulle kunna kalla fér a-genitiv: Erik-a bil (i betydelsen *Eriks
bil’), ibland andra, liknande former. Jag vill alltsd undersdka a-genitivet och
relaterade typer lite nirmare.

For att delta i undersokningen behover du inte sjalv aktivt anvinda a-genitiv
— det ricker att du har en kinsla for hur det skulle lata.

Naturligtvis garanterar jag din anonymitet!
Tack f6r din medverkan!

Gunldg Josefsson

Uppgifter:
1. Ringa in ett alternativ:

a. Kon: Man Kvinna

b.Alder: -20 20-30 3040 40-50 50-60 60-70  70-80
c¢. Anvinder du sjilv a-genitiv?  Aldrig Nigon ging Ofta Alltd

2. Fodelseort «.o.uuenviveinnniiciiiiiiiec,

Instruktioner

For varje fraga finns forst ett pastiende med en understruken del, varpd ett
nytt pastiende {Sljer, i vilket det finns en lucka. I luckan fyller du i den under-
strukna delen, fast sdtter den i genitiv. Podngen ir alltsd att du ska folja din
kinsla f6r a-genitiv, men om det inte skulle fungera att anvinda a-genitiv, si
skriv den form du skulle vilja att ha, d.v.s. s-genitiv eller en omskrivning t.ex.
Se exemplet:

Exempel:
Enik ager den dir bilen. Detar.cocovvvnnnen. bil.

P4 den prickade raden skriver du "Erika”, om du vill ha a-genitiv hir, "Erike”
om du tycker att det lter battre. Skriv dverhuvudtaget som det later! Bortse
frin att det kanske ser konstigt ut i skrift! Det beror pd att vi ar ovana att se
dessa former skrivna.
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Test

1. Axel dger den dir bilen. DEL AL weereeceeeeeeererirenererneeene bil.
2. Bengt dger den dir bilen. Detar woveresirivcivernns bil.
3. Boiger dendir bilen. Detir wreseniesiesissnienns bil.
4. Den gamle smeden dger den dir bilen. Det ar ...ccoocovcrcrisinnincnininnns bil.
5. Den nya karln dger den dir bilen. Detar wooveerseresninieisesenseniinne bil.
6. Erik i Nygird dger en bil. Detar oo bil.
7. Farfar dger den dir bilen. Detar i, bil.
8. Gudrun iger den dir bilen. | BT S bil.
9. Han dger den dir bilen. DEtAr oo bil.
10. Hon dger den dir bilen. DELAr weereeemeerrreesiinsecsenenns bil.
11. Hunden har fitt medicin. Det dr oo medicin.
12. Kaptenen iger den dir bilen. Detar covceeerimeceesrcrcennas bil.
13. Kon har fitt medicin. Detar wvvnnciveriennns medicin.
14. Kurt Olsson dger den dir bilen. DEtAr wvencernrerrenrceereceens bil.
15. Liraren dger den dir bilen. Detar it bil.
16. Lirarinnan iger den dir bilen. | D712 SN bil.
17. Min bror Erik dger den dir bilen. | D1 X RN bil.
18. Min faster 4ger den dir bilen. | D1 2V bil.
19. My iger den dir bilen. | DI Y bil.
20. Siv dger den dir bilen. DEtar woveeeveeceereeeeeeenenns bil.
21. Smeden dger den dir bilen. | DI OO bil.
22. Stina ager den dir bilen. | DI T SO bil.
23. Sture dger en bil. Detar e bil.
24. Erik frin Hanger ager en bil. DEtar iinenersiesennessnnes bil.

25. Erik och Gustav dger en bil. Detar wveneccrncircenecreineecnne bil.




