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Lordagen den 24 oktober 2008 disputerade Solbritt Hellstrom inom In-
stitutionen for sprakstudier vid Umed universitet pa sin avhandling Azt
vinja sig till det svenska spraket. Studier av en individuell skriftspraklig
forandring utifrdn Olof Bertilssons kyrkobok 1636-1668 (Nordsvenska 14).

Baksidestexten pa avhandlingen berittar att nir Jimtland &r 1645 blir
svenskt, efter att under narmare 500 dr ha tillh6ért Danmark-Norge, upp-
manas prasterna att 6vergd till svenskt sprék. Vid denna tid for kyrko-
herde Olof Bertilsson 1 Offerdal en kyrkobok med noggranna anteck-
ningar 6ver dop, lysningar, trolovningar, vigslar, begravningar och 6vriga
tjinsteforrittningar. Det forsta dret efter Overtagandet sker det inga
skriftsprikliga forindringar i Kyrkoboken. Efter Olof Bertilssons del-
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tagande i riksdagen 1647 borjar det dock en férandringsprocess. Forst
och mest markant forindras patronymika pa -son frin den tidigare an-
vinda danska formen -sen till den svenska formen -son. Forandringar
sker dven 1 ort- och personnamn och i ord som ir centrala inom kyrkan.
Det danska ordet bededag ersitts vid officiellt utlysta bondagar allt oftare
av det svenska ordet bonedag.

Undersokningen bygger pa den utgdva av Olof Bertilssons Kyrkobok
ford i Sveg och Offerdal 1636-1668, som Solbritt Hellstrém tidigare (2006)
har utarbetat tillsammans med Christer Kalin, och som har givits ut som
nummer 15 i serien Skrifter utgivna av Jamtlands lans fornskriftsillskap.

Avhandlingens innehall

Forsta kapitlet Inledningen borjar med en genomging av litteratur
rorande Jimtlands politiska och sociala historia. Forfattaren vill med sin
avhandling ge Jimtlands historia ett individperspektiv och hennes studie
skall "belysa hur skriftspriket i Jamtland sdg ut och forandrades under
nagra decennier vid mitten av 1600-talet, men kan dven mer generellt visa
hur normkillor byggs upp och kommuniceras for att langsiktigt ge en
allt fastare skriftspraksnorm” (s. 18). Uppmirksamheten riktas mot kyr-
koherden Olof Bertilsson (dod 1668) och frigan varifrin han *fitt kun-
skap och influenser till den skriftsprikliga férindringen han uppnir efter
1645” (s. 19). — Syftet uppges vara “att genom en longitudinellt upplagd
studie undersoka den forindring och utveckling som sker i Olof Bertils-
sons skriftsprak, under en for Jamtland intressant tidsperiod fére och
efter freden 1 Bromsebro 1645 (s. 19-20) samt ”att mer generellt belysa
olika individuella, sociala och politiska faktorer som kan ligga till grund
for en sprakbrukares val” (s. 20). Som en historisk bakgrund sigs om
tiden efter freden i Bromsebro 1645, di Jamtland blev svenskt att drott-
ning Kristina 1645 uppmanade pristerna att a) folja den svenska kyrko-
ordningen, b) anvinda det svenska spriket och ¢) sitta sina barn i svenska
skolor (s. 27). Det nimns att ”svenska lagman och skrivare tillsattes
direkt efter 6vertagandet av landskapet” 1645 (s. 30).

Det andra kapitlet handlar om teorier och metoder. Forfattaren vill
“visa hur en individ, Olof Bertilsson, forandrar sitt skriftsprik, nir de
yttre férutsittningarna forindras” (s. 37). — Négra teorier beskrivs: Stig
Orjan Ohlssons forskning om Skines 6verging fran danska till svenska
och idéer hos Alexander Zheltukhin, som ”ir intresserad av killan och
ursprunget till férandringar samt orsaker till varfor férindringar har eller
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inte har blivit genomforda i en skrivares individuella ortografiska kod-
system” (IOC) (s. 40). Zheltukhin anvinder 12 olika variabler.

Betriffande kodteorin framhalls det att "varje enskild skrivare har sin
egen ortografiska kod” (s. 42). Kodteorin ir ”ett enklare och sikrare
verktyg dn paleografisk jimforelse vid identifiering av olika skrivare”,
enligt Zheltukhin (ib.). ”En IOC formas frimst under utbildning och de
forsta dren i ett yrkesliv” (ib.). — Forfattaren beror ocksd Peter Trudgills
begrepp salience: vid sprikets anpassning indras de mest framtradande
dragen forst (s. 44).

Olof Bertilsson drabbades av ett ortografiskt normskifte. Han fick
soka information genom texter frin kanslier och bécker” (s. 52). Kod-
teorin kan hjilpa till att peka ut vad som har paverkat honom, nir han har
skaffat sig ett svenskt skriftsprik.

Forfattaren redogér kort for Ohlssons, Zheltukhins och Sven Langes
metoder hirvidlag. Sjilv avviker hon frin alla tre och betecknar sin egen
metod som “morfembaserad analysmetod eller draganalys” (s. 53). For-
fattaren vill att hennes metod skall “tydligt uppmarksamma specifika
drag i texten” (s. 54). Hon skriver: *Jag ir intresserad av detaljer som kan
visa och férklara forindringsprocesser hos en enskild individ”. Over-
siktlighet “missar de viktiga detaljerna” (ib.).

Det tredje kapitlet handlar om framvixten av en dansk och svensk
skriftspréksnorm. Forfattaren redogér {6r hur norskan férsvann som
skriftsprak under unionen och danskan tog Sver, “adven om det hos
enskilda skrivare fortfarande kunde finnas norska ord och stavnings-
former” (s. 58).

Hir betonar forfattaren vikten for normen av kunskaper frin den
tidens latinutbildning. — For att nd en hogre grad av skriftspriksnorm
behovs (enligt Ulf Teleman): a) omfattande kanonisk text, b) prestige-
fylld miljo, c) normens kodifiering i lexika osv. (s. 59).

Bibeln blev forebild. Den danska Bibeln frin 1550 var “ortografiskt,
morfologiskt, lexikalt och syntaktiskt” homogen, utan arkaiserande
tendenser (s. 61). Den svenska Bibeln frin 1541 var nigot dlderdomlig,
delvis dialektal. Men Bibeln var ”den enda bok som erbj6d en fast sprik-
norm” (s. 64).

Betraffande 1600-talets danska och svenska normeringsdiskussion sigs
att ”man var Sverens om att en standardisering var onskvard” (s. 69). I
Danmark var Danske Lov (1683) "drhundradets mest konsekventa sprak-
minnesmarke” (ib.). — Kanslispriket 1 Sverige blev mer enhetligt efter
1612, men “ett problem var 1 vad min skriften skulle folja ljudbilden,
skrivbruket eller etymologin” (s. 70-71).
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Flera av de forvintade sirskiljande dragen emellan spriken var si pass
markanta att de kan anvindas i en draganalys: b, d, g —p, t, kb, e — 4, 4, 4,
@, -1s — -es, -sen/-spn — -son, -datter — ~dotter (s. 73-74).

Det fjirde kapitlet handlar om killmaterialet. Forfattaren gor en
genomging av arkivmaterial frin den aktuella tiden. Betriffande mate-
rialet for den aktuella undersokningen nimns Olof Bertilssons Kyrko-
bok, de jimtlindska dombockerna, olika prasters brev, bondagsplakat
m.m.

Huvudmaterialet presenteras: Kyrkoboken fordes i Sveg 1636-1641
och direfter i Offerdal 1642-1668. Det ir "en av de ildsta och mest om-
fangsrika bevarade kyrkbockerna i Norden” (s. 83). Ovisst ar om den
skall betraktas som officiell eller privat.

Jamforelsematerial i undersokningen ir dombdckerna och vidare brev,
skrivelser, bondagsplakat etc.

Det femte kapitlet heter Draganalys och innehéller undersékningens
resultat i siffror, figurer och tabeller” (s. 97). Féljande foreteelser tas upp:
Variablerna (i patronymika) <-sen/-son>, <-datter/-dotter>, (i lexem)
<son/son> och <datter/dotter>: Utvecklingen ir tidigast och tydligast
vid 6vergangen av <-sen, -sen> till <-son>.

Betraffande variablerna <b/p>, <d/t> <g/k> dndrar Olof Bertilsson
inte ”stavningen av olika ord dir graferna <b, d, g> eller <p, t, k> ingir i
nigon storre omfattning. Stavning av ort- och personnamn dir graferna
ingdr dndras diremot oftare” (s. 105).

Vid variabeln <e/a> i trycksvag stillning sker hir en forandring forst
under de sista sex dren hos Olof Bertilsson. Men i de jamtlindska dom-
boksprotokollen sker dndringen redan 1645.

Vid pronomenformen jeg har Olof Bertilsson alltid vokalen <e>.

Vad giller variablerna <a,aa/d>, <z/a>, <@/6> sker en tydlig férand-
ring for variablerna <a,aa/d> och <¢/6> men ingen andring vid variabeln
<®/i>.

Variabeln <-is/-es>: 1 dombockerna har de danska skrivarna <-is>
och de svenska <-es>. Olof Bertilsson alternerar mellan <-is> och <-es>
genom hela Kyrkoboken.

<kirke/kyrka>: Det finns en tydlig 6vergidng hos Olof Bertilsson frin
<kirk-> till <kyrk-> frin 1653. — <tienest/tienst>: efter 1648 ir en form
utan inskjutet <e> (tienst) vanligare. ~ <bededag/bonedag>: den svenska
formen (bonedag) upptrider hos Olof Bertilsson 1649. "Direfter sker en
laingsam men stadigt fortskridande 6verging frin den danska formen
’bededag’ till den svenska bonedag’ (s. 147).

Betriffande personnamnen framhills att "vissa av namnen foriandras
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inte namnvirt, medan det for andra sker en markant 6verging frin en
stavningsvariant till en annan” (s. 148).

I en exkurs stir att ”Anvindningen av diftong speglar ... Olof Bertils-
sons dialektala uttal” (s. 156). Diftongerna ir e, 0y, ax (ibland tecknad
on).

D4 det giller andelen danska och svenska former riknat pd de variabler
som ingdr 1 undersokningen konstateras det att “andelen svenska former
okar drastiskt frin och med den f6rsta mirkbara forindringen ar 1647”
(s. 161). "Frin och med 1663 stiger andelen svenska former ytterligare
och dr detta dr uppe 153 %~ (ib.).

Det sjiatte kapitlet utgér en sammanfattande diskussion och rér tink-
bara orsaker till {6rdndringarna i Olof Bertilssons ortografi 1636-1668.
Sliende 4r “den konsekvens som trots viss variation utmirker Olof
Bertilssons ortografi fére 1647”: fraimst “anvinder han konsekvent de
former som kan ses som danska” (s. 165). Han ar “en ortografiskt med-
veten skribent med en stabiliserad ... individuell ortografisk kod”
(s. 167). Viktigt dr att "det sociala nitverk Olof Bertilsson ingick i var
skriftsprakligt danskt” (ib.).

Ett avsnitt redogér for “de personliga och sociala forutsittningar han
hade for att ta till sig och anvinda ortografiska varianter” (s. 177). Olof
Bertilsson sjilv verkar ... ha anpassat sig efter drottningens pabud ... inte
minst vid de oroligheter som bryter ut i slutet av 1657” (s. 178). "Resan
till riksdagen i Stockholm kan f6ér Olof Bertilsson mycket vil ha inne-
burit en ideologisk forindring som senare avspeglar sig sprakligt”
(s. 179-180). Vid landstinget pa Froson 1647 kan Olof Bertilsson ha last
motesprotokollen. Han hade kontakter med danska och svenska prister,
t.ex. sina hjalppraster, med vilka han bor ha diskuterat kyrkans ange-
lagenheter. Han hade en gedigen pristutbildning, dir latinet blev elever-
nas andrasprik och ett slags lingua franca mellan dem. — Olof Bertilsson
har "haft tillgéng till, och bevisligen list, en rad olika typer av skriftliga
dokument, biade danska och svenska, bdde fore och efter 1645” (s. 184).

Forfattaren skriver om forfattarens ortografiska kod 1647-1649 och
nagra forandringar darefter. 1647 borjar Olof Bertilsson dndra sitt skrift-
sprik. ”Aren 1647-1649 har andelen svenska varianter okat till 22,8 %”
(s. 187). ”Vid en sprikinldrningssituation 4r det ... de enkla uppenbara
skillnaderna som férst lirs in och anvinds™ (s. 188).

Betriffande den ortografiska koden 1656—1658 framhills att det fore-
ligger "en markant utveckling endast for tre av de undersékta variabler-
na: <kirke/kyrka>, <tieneste/tienst> och <bededag/bonedag> (s. 198)”.
Det ”sker ar 1653 en nirmast total dverging betriffande lexemet kyrka,
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fran stavning med <i> 1 ’kirk(i)e’ till stavning med <y> 1 ’kyrk(i)e’ och
senare 'kyrkia’” (s. 200). ”Betriffande lexemet tjinst sker forindringen
frén och med ar 1648” (ib.). "Lexemet bondag indras frin och med ...
1649” s att "bededag” blir ”bonedag” (ib.). Ordet socken andras dir-
emot inte i stavning” (s. 202): hir anvinds "sogn” med endast tre undan-
tag. Ordet socken férekommer aldrig i kyrkohandbok, psalmbok och
bondagsplakat. Suffixet -skap skrivs frin 1656-1657 med <p>. Detta sker
1 notiser om officiella hindelser. 1659 skrivs suffixet -het med ¢ i stillet
for d.

Betriffande den ortografiska koden 16661668 sigs: “Tjugo ar efter
det svenska overtagandet kan man se att stora forandringar skett 1 Olof
Bertilssons IOC?” (s. 204). "De svenska formerna ... férekommer i
53-69 % av beliggen” (1644-1646: 1,1 % — 1647-1649: 22,8 % — 1656~
1658: 35,6 %) (ib.). “Forindringen frin endast danska former sker si-
ledes under en period om sexton ar med bérjan &r 1647 och fram till ar
1663”, d3 de svenska formerna verviger (s. 206). ”De sista dren forind-
ras dock, in mer in tidigare, dven det sociala nitverk dir Olof Bertilsson
ingdr” (ib.). Sammanfattande siger forfattaren att "Draganalysen visar
sdledes att skrivarna ... tidigast uppmirksammat och anvint de tydl-
gaste markorerna inom malspriket” (s. 212).

Det sjunde kapitlet dr en sammanfattning.

Diskussion

Det ar en avhandling av god kvalitet, som Solbritt Hellstrom har skrivit.
Utmirkande for en god avhandling ir ju att den vicker manga intres-
santa fragor. S4 4r ocksa fallet har.

1. Ortografi eller paleografi?

Solbritt Hellstrom bygger mycket pd Alexander Zheltukhins kodteori,
da det giller att skilja en skrivare frin en annan. Hon menar att den ar
“ett enklare och sikrare verktyg ... vid identifiering av olika skrivare” dn
den paleografiska jamforelsen, alltsi den som tar sin utgingspunkt 1
sjilva handstilen (s. 42). Varje skrivare skulle med andra ord enligt detta
synsatt ha en egen underliggande strategi, som var karakteristisk for just
honom eller henne och som skiljer honom eller henne frin andra skri-
vare. I varje fall ifrdgasitter Hellstrom inte Zheltukhins uppfattning pa
denna punkt. — Frigan ir om Zheltukhins pistdende ir korrekt. Ett
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exempel kan hjilpa ull att belysa frigan. Olof Bertilsson forde den s.k.
Anteckningsboken med noteringar om byggnationerna i pristgirden i
Offerdal under dren 1642-1664. Dir finns en kopia som Olof Bertilsson
har skrivit och som dterger ett originalprotokoll, som den danske skriva-
ren Hans Ankersen tidigare hade férfattat. Olof Bertilsson dndrar “origi-
nalets ortografi minga ginger medvetet utifrin sin egen IOC, men ocksa
flera ginger tillsynes slumpmissigt och under inflytande av originalets
OC?” (s. 177). Bilden av hans kod grumlas alltsd under inverkan av for-
lagans ortografi pd ett sitt som aldrig skulle ha intriffat, om man hade
anvint sig av paleografin. Jag finner dirfor Hellstroms (och Zheltukhins)
instdllning missvisande. Paleografin r ofta ett betydligt bittre instru-
ment dn ortografin, da det giller att skilja en skrivare frdn en annan.

2. Hur gick 6vergingen frin danska till svenska till?

Solbritt Hellstrom skriver: ”Det avgorande for att uppmarksamma och
ta till sig nya sprikliga normer torde ... vara tillging till skriftsprikliga
forebilder samt f6rmagan att gora egna sprakliga jamforelser” (s. 45-46).
Man frégar sig om skriftspriket ensamt spelar nagon roll hirvidlag. Man
kan jimfora med Hellstroms hinvisning till Gosta Holms uppfattning
“att forfattares skriftsprik till stor del bestims av det talsprik som bru-
kades 1 hembygden” (s. 43). Hon borde med andra ord ha tagit storre
hinsyn till och vdgt in de norska inslag som finns 1 Kyrkoboken och som
naturligtvis tillhérde Olof Bertilssons talsprik.

Jag har roat mig med att notera de norska dragen i Kyrkoboken frin
starten 1636 till slutpunkten 1668. En rad olika ”bocker” ingir i Kyrko-
boken: Dopboken, Trolovningsboken, Lysningsboken, Vigselboken,
Begravningsboken och Boken med anteckningar om dmbetsférrattningar.
Jag har antecknat de norska dragen i varje bok fér sig, men tydligast blir
bilden, om man ligger samman antalet norska drag i de olika bockerna
och anger en summa for varje ar.

En sidan addering ger f6r det forsta dret, 1636, ett enda norskt sirdrag,
men {or de intressanta brytningsiren i Olof Bertilssons sprik, 1645-1649,
finner man betydligt flera sidana: 1645: 15, 1646: 13, 1647: 12, 1648: 11
och 1649: 9. Direfter sinks antalet dnda ner till 0 4r 1661. Nu finner
kanske ndgon att denna sinkning kan forklaras av att tv av bockerna i
Kyrkoboken upphor tidigt: Lysningsboken upphér frin ir 1650 och
Begravningsboken redan fran ir 1649. Men den forklaringen duger inte,
eftersom den mest omfattande boken, den om imbetsf6rrittningar, visar
just motsvarande sinkning som summeringen gor.
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Okningen av norska drag i Kyrkoboken under iren 1645-1649 fordrar
en forklaring. Nagon sidan forklaring ger inte Solbritt Hellstrom. Man
bor nog forestalla sig att kravet pd att prasterna skulle slippa det danska
spriket méste ha lett till en viss osikerhet hos sprikanvindarna. I den
situationen ligger det nira till hands att tinka sig att Olof Bertilsson for
att uttrycka nagonting sprikligt i en del fall i stillet f6r en svensk losning
har ullgripit en norsk. Det ar nimligen svért att tro att vagen gick spik-
rakt frin danska till svenska.

3. Vilken roll spelade ldsning av protokoll?

En betydelsefull friga i avhandlingen ir skiftsprikets roll vid 6vergingen
frin danska till svenska i Kyrkoboken. Solbritt Hellstrom hanvisar vid
denna friga till Stig Orjan Ohlsson, som menar att vid Skines forsvensk-
ning “skrivarna av de skinska dombdckerna, 1 brist pa fardiga grammati-
kor, gjorde egna kontrastiva 6verviganden med hjalp av svenska textfor-
lagor for att lara sig den nya koden” (s. 49). — Min tanke ar att forfattaren
tillmiter texter och textforlagor alltfor stor vikt pi latinets bekostnad.
Var kommer talspraket in i 6vergangen frin danska till svenska? Forfat-
taren framhiller i olika sammanhang att den civila forvaltningen men
dven delar av prasterskapet férsvenskades snabbt (s. 213). Fragan ir vad
detta betydde f6r Olof Bertilssons sprak vid sidan av de svenska texter
som han kan ha list. Se vidare nedan!

I avhandlingen 4r en huvudtanke att Olof Bertilsson ar piverkad av
texter, som han har list. Betriffande domboksprotokollen (fran tinget pa
Froson) skulle de kunna vara ”den version Olof Bertilsson i forekom-
mande fall haft tillgdng till” (s. 89). — Forfattaren skriver om landstinget
pa Froson den 21 juni 1647: *Dirfor ligger det ocksa nira till hands att
tro att han [Olof Bertilsson] liste tingsskrivarens protokoll frin detta
mote” (s. 180). — Men ir det verkligen rimligt att tro att herr Olof har haft
tillging till dessa protokoll? Protokollen var en sak mellan lagman och
skrivare. Det ar knappast troligt att nigon utomstiende fick ldsa dem.

Pa s. 196 skriver Solbritt Hellstrom att Olof Bertilsson var ”nirva-
rande vid bygdeting i Offerdal den 3 juni 1648 dir ortnamnet Krokom
med denna stavning nimns 1 protokollet”. — Ocksd hir undrar man om
Olof Bertilsson verkligen fick tillfalle att lisa detta och andra protokoll.

Att avhandlingen lagger alltf6r stor vikt vid skriften framskymtar
ocksd 1 sammanfattningen (s. 217 ff.). P4 s. 219 hanvisas till det tryckta
protokollet frin riksdagen 1647: det skall ha paverkat Olof Bertilssons
sprak. — Min friga dr varfor man miste ta omvigen 6ver riksdagsproto-
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kollet for att forklara svenska sprakdrag hos honom, nir han sjilv var
nirvarande och upplevde vad som hiande vid riksdagen. Hur stor ar chan-
sen att Olof Bertilsson fick tillfille att lasa riksdagsprotokollet? Betydligt
troligare dr att det sjalvupplevda 1 tal och skrift under sjilva riksdagen
gjorde ett oforglomligt intryck pa honom.

4. Ett nationellt stillningstagande?

Under rubriken Sprakpolitiskt och socialt synsdtt nimner Solbritt Hell-
strdm bland annat att Stig Orjan Ohlsson visar att man efter Sveriges
erdvring av Skine skrev pd svenska "for att markera ett nationellt’ stall-
ningstagande” (s. 51). Men hon nimner ocksa att Harald Gustafsson har
visat att ndr man i Skéne skrev pd svenska var det att se som ”ett sprakligt
stillningstagande for en viss kollektiv identitet utan nationella fértecken”
(s. 51). De bida uttalandena svir emot varandra, men Hellstrom foljer
inte upp denna friga. I ett annat sammanhang havdar hon dock att sprik-
forandringen hos Olof Bertilsson i Kyrkoboken hinger samman med att
det sociala nitverket runt honom férindrades i svensk riktning (s. 221).
Men utvecklingen mot svenskt sprik mdste ha haft en tidig startpunkt.
Den bor ha utgjorts av Olof Bertilssons deltagande i riksdagen 1647. Det
var ett prestigefyllt uppdrag f6r honom, vilket medférde en ideologisk
forandring. Det som skedde bor dirfor niarmast ha legat i linje med
Harald Gustafssons tanke.

5. Hur lingt fram 1 tiden skall man g3?

Nir man som 1 Solbritt Hellstroms fall skriver om sprikliga forhéllanden
i Jamtland under perioden 1636-1668, bér man naturligtvis {6lja utveck-
lingen fram till och med denna tid, vilket forfattaren ocksa lever upp till.
Diremot bor man inte fortsitta efter dr 1668, vilket hon dock gor 1 flera
fall. Hon tar upp Danske Lovs ortografi av 1683 (s. 69), hon nimner den
danska stavningsnormen vid ingdngen av 1700-talet (s. 70) och hon skri-
ver om den svenska normeringsdiskussionen i slutet av 1600-talet (s. 71).
Dessa uppgifter kommer i fortsittningen av hennes avhandling inte tll
anvindning och borde ha utgatt.

6. Var Kyrkoboken en offentlig eller privat handling?

Solbritt Hellstrom diskuterar frigan om Kyrkoboken ir att se som en
offentlig eller en privat handling. Hon menar att den kan "anses vara en
pé eget initiativ f6rd privat handling” (s. 84). — Frigan om offentligt eller
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privat hor egentligen inte riktigt hemma i s3ddana sammanhang, nir man
talar om 1600-talet, eftersom man p3 den tiden knappast gjorde nigon
strang uppdelning 1 offentlig och privat egendom — sisom sker i vira
dagar. Om man trots detta vill sdka besvara frigan, miste man konsta-
tera att innehdllet — Dopbok, Trolovningsbok osv. — ir av offentlig
karaktir. Kyrkoboken verkar ocksa tidigt ha kommit in 1 det offentliga
arkivvisendet. Om Kyrkoboken hade varit 1 privat dgo skulle man ha
véntat sig att den hade varit forsedd med ndgon privat dgaranteckning. Vi
har inga andra uppgifter om den in att den har férvarats i nigot offentligt
arkiv. Precis som ett brev skrivet av en privatperson kan bli en offentlig
handling, bér Kyrkoboken ha kunnat bli det. — Att Olof Bertilsson skif-
tar sprik i Kyrkoboken ir troligen ett tecken p4 att den aldrig ens avsigs
att bli privat, utan att den skulle vara offentlig.

7. Vad skrev skrivarna?

P3s. 91-93 behandlas danska skrivare och svenska skrivare 1 Jimtland vid
1600-talets mitt. En rad skrivare namnges, men genomgéngen blir ganska
poanglds, eftersom ingen av dessa skrivare forknippas med ndgon av de
undersokta handskrivna killorna. — Endera bor man {6rsoka fora de dis-
lkcuterade texterna till en viss skrivare eller ocksd bér man avsta frin att
diskutera enskilda skrivare.

8. Efterlederna -son och -dotter i Kyrkoboken?

Vid diskussionen av namn pa -son och -dotter i Kyrkoboken skriver {or-
fattaren: ”Vad jag kunnat finna férekommer i mitt material inga sekun-
didra patronymika, dvs. sliktnamn pa -son eller -dorzer” (s. 99). — Detta ir
egentligen en sjilvklarhet. Under 1600-talet finns detta bruk uteslutande
bland adeln, och négra adelspersoner figurerar inte 1 Kyrkoboken. Dir
forekommer framst bonder och till detta befolkningslager kom bruket
med patronymika som sliktnamn férst vid 1800-talets slut. Detta borde
ha framhallits 1 avhandlingen.

I sammanhanget férekommer en ganska pafallande uppgift i avhand-
lingen pd s. 100, not 40, rad 4-5, dir det stdr att "sokordet dditer ger
12 triffar med beldgg frin tiden 1399-1531”. Nir man tar del av denna
uppgift, miste man hélla i minnet att grafemet <d> borjar anvindas i
svenskan forst pd 1520-talet. Det har alltsa ingenting med &r 1399 och det
foljande arhundradet att géra. Uppgiften blir missvisande.
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9. Finns det nigot svenskt drag 1 Kyrkoboken fore 16452

Ett pafallande pastiende finns pd s. 138 i avhandlingen vid diskussionen
om bruket av <g> och <6> i Kyrkoboken, alltsd danskt respektive
svenskt 6. Man forvintar sig bruket av danskt <g> i Jimtland &tmins-
tone fram till 4r 1645. Men {orfattaren skriver: ”Olof Bertilsson anvin-
der redan frin 1643 bokstavsvarianten <6>” (s. 138). Han skulle allts3
ha bérjat anvinda svenskt <6> tvd dr innan Jamtland blev svenskt ar
1645. Detta verkar inte troligt. I Kyrkoboken forekommer fyra former
av 0: @, 0, 0° och 0. Forfattaren riknar till danskt <e> endast formen ¢
och till svenskt <6> formerna 6, 0’ och 6. Formen ¢ finns i Kyrkoboken
hos Olof Bertilsson under iren 1643-1645 och den bor riknas till
danskt <e>. Det vigrita strecket ovanfor bokstavskroppen verkar vara
iterstoden av det snedstreck som en ging genomkorsade bokstavskrop-
pen. Snedstrecket tog helt enkelt sin borjan i ett sddant vagritt streck,
innan det drogs nedit genom bokstavskroppen. Under sddana forhil-
landen upptrider svenskt <6> (med formerna o’ och &) forst 1645.

Apropd 6 framhéller forfattaren: Vid ett tillfdlle skriver Olof Bertils-
son ortnamnet Fréson med bide ett svenskt <6> och ett danskt <e>
nimligen som ’Frosseen’. Noteringen dir ortnamnsformen ingdr ir
symptomatiskt nog skriven vid méanadsskiftet oktober-november 1645,
...” (s. 138). — Hir fir man nistan den svindlande kinslan av att 6ver-
gangen fran danskt <e> till svenskt <6> sker 1 just detta ord.

10. Varfor anvinde man sé fa férnamn?

P4 s. 148 skriver forfattaren om 1600-talets svenska: ”Att namnskicket
var sd begrinsat beror till stor del pa traditionen att séner uppkallades
efter forfader och att samma namn dirmed gick 1 arv i ménga generatio-
ner.” — Frigan ir om detta verkligen traffar det ritta. Uppkallandet i sig
ledde knappast till att antalet namn begransades. Orsaken var 1 stallet
frin borjan att den s.k. variationen vid namngivningen forsvann redan
under medeltiden. Variationen, alltsd méjligheten att fritt kombinera f6r-
leder och efterleder i tviledade fornamn, hade inneburit att det fanns en
rikedom av fornamn att Gsa ur och att denna rikedom stindigt 6kade.
Orsaken till det begrinsade namnskicket i senare tid var att kyrkan frin
medeltiden och framit inte tilldt variationen att verka. Den paverkade i
stillet vilka namn som skulle anvindas bland annat genom férteckningen
over de helgon som skulle firas under ret. Det blev dirfér i stor ut-
strackning ett begrinsat antal helgonnamn, som var 1 bruk.
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11. Kan man sl samman variabler?

Pé s. 161 finns figur 29, dar forfattaren gor en sammanstillning av alla de
miéngskiftande variabler, som ingir 1 undersokningen. — Man stiller sig
frigande infor greppet att gora en sidan sammanstillning. Det svir
exempelvis emot vad som stir pé s. 54, dir forfattaren skriver: Genom
en alltfor oversiktlig undersékning menar jag att man missar de viktiga
detaljerna.”

12. Fanns det ett nitverk av prister?

Forfattaren har stor tilltro till att det dr lasningen av svenska texter, som
gor att Olof Bertilsson limnar det danska skriftspriket f6r det svenska.
Hon skriver: ”Det sociala nitverk Olof Bertilsson ingick 1 var skrift-
sprakligt danskt ... Under sina forsta tio ar hade Olof Bertilsson i sin
nirmaste omgivning en rad andra prister som alla hade utbildats i
Danmark-Norge ...” (s. 167). — P4 vilket satt skulle detta kunna betyda
nigonting fér 6vergingen frin det ena skriftspriket till det andra? Var
det inte sd att pristerna mera arbetade vid sidan av varandra in tillsam-
mans i ett nitverk? Fick de verkligen tillfille att ldsa varandras texter?

13. Paverkan genom avskrivning?

Forfattaren ar forvinad 6ver att Olof Bertilssons skriftsprak inte visar
ndgon forindring 1 samband med att han i Anteckningsboken skriver av
dansken Hans Ankersens besiktningsprotokoll (s. 177). — Protokollet
omfattar sju sidor. Det dr alltsd ganska kort. Man kan stilla frigan om det
inte i stillet skulle vara egendomligt om ett sa kortvarigt avskrivningsar-
bete — kanske under en enda dag — skulle ha paverkat Olof Bertilssons
skriftsprak 1 Kyrkoboken.

14. Hur mycket betydde prestigen?

Forfattaren skriver: ”Olof Bertilsson torde ha haft kontinuerliga diskus-
sioner om kyrkans och forsamlingens angeligenheter med dessa tillfilliga
hjalppraster ...” (s. 183). — Detta kan inte ha betytt s8 mycket sprikligt.
Bor inte hjilppristerna ha haft en ligre prestige in kyrkoherden, herr
Olof? Redan ur den synpunkten kan de knappast ha paverkat hans sprak.

Pé s. 188 star det: ”... 1 protokollet fran detta landsting [pa Froson]
skriver den svenske tingsskrivaren Erik Mattsson alla patronymika med
-son samt 1 forekommande fall -dotter”. Och pd samma sida kan man
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lisa: ”Genom senare protokoll, brev och andra skrivelser forstirks och
befdsts ytterligare de influenser som han fatt.” — Kan detta ha betytt na-
got? Hur skulle en tingsskrivare med relativt lag prestige kunna paverka
en kyrkoherde?

P4 s. 193 stir det: ”Olof Bertilsson visar influenser fran lokalt produ-
cerade dokument dir orterna och personerna nimnts.” — Ar detta troligt?
Bor inte dessa dokuments skrivare ha haft alltfor lig prestige?

Sammanfattningsvis kan det fastslis att den tidens prestige maste till-
mitas den betydelse som verkligen tillkommer den, di det giller inver-
kan pa spraket.

15. Hur mycket latin kunde Olof Bertilsson?

P& s. 183 skriver Solbritt Hellstrom: ”Olof Bertilsson sjilv hade genom-
gatt en gedigen latinutbildning.” Litet lingre fram stir det: "Han bor ...
ha kunnat anvinda denna kunskap for att forstd likheter och skillnader
mellan tvi nirstiende skriftsprik som danska och svenska”. — Ar detta
riktigt, skulle det ha varit intressant om forfattaren hade lamnat uppgifter
om latinets anvindning i Kyrkoboken. En genomgang visar att det ir
friga om ganska f3 och mekaniska inslag av latin i boken: 1) Tidsangivel-
ser: a) ordet Anno, b) minadsnamn, t.ex. octobris, ¢) helgdagars namn,
t.ex. Dominica Trinitatis. 2) Beteckningar {6r bibelstillen: t.ex. Genesis 3
in Sudore vultus *Forsta Mosebok, 3:e kapitlet, I ditt anletes svett’.
3) *Tillkortakommanden”, t.ex. scortationem ’pd grund av otukt’, ego
infirmus ’jag var sjuk’, domi mansit *han stannade hemma’ och fui patro-
nus ’jag blev fadder’. (Det senare exemplet synes mojligen antyda att det
var en nodatgird — och négot av ett nederlag — nir pristen sjdlv miste
vara fadder.) Det ir hos Olof Bertilsson alltsd knappast fraga om nigra
uppvisade stora latinkunskaper utan mera om ett slags koketterande med
det latinska spriket. Olof Bertilsson bor allts3 inte ha haft nigon stérre
hjilp av latinet for att forstd forhillandet mellan danska och svenska.
Snarare torde danskan ha betytt en del, nir Olof Bertilsson en ging lirde
sig latin.

Sammanfattning

De synpunkter som har har framférts ar att betrakta som randanmark-
ningar och 1 ndgra fall som uppslagsindar {6r vidare forskning. Som jag
tidigare har nimnt ir det en intressant avhandling, som Solbritt Hell-
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strom har skrivit. Bakom den ligger det ett stort arbete, dels med att tolka
och ge ut Kyrkoboken (tillsammans med Christer Kalin), dels med att
sortera upp och kommentera spraket i1 framfor allt Kyrkoboken, men
ocksd i andra dokument frin den tiden. Avhandlingen ir rik pd synpunk-
ter och tankar om hur spriket i detta stora material skall betraktas. Slut-
satserna ir presenterade pd ett intressevickande sitt. Spriket i avhand-
lingen ar mestadels klart och redigt.

Den som i fortsittningen vill forska omkring férhallandet mellan det
danska och det svenska spriket under Sveriges stormaktstid kan inte
undga att ta stillning till de forskningsresultat som Solbritt Hellstrém
har kommit fram till 1 sin avhandling.



