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Stemmaet fra 1827 over Vistgotalagen
— en videnskabshistorisk bedrift og
dens mulige forudsztninger

1. Etvidenskabshistorisk spergsmal

Det felgende er forst og fremmest forslag til svar pi et sporgsmil som
blev stillet af den uppsaliensiske litteraturforsker Paula Henrikson ved et
seminar pi Kebenhavns Universitet 1 maj 2008.

Paula Henrikson przsenterede ved den lejlighed sit projekt “Texternas
slagfilt. Svensk editionshistoria frén renissans till nutid”, hvori hun
forseger at aflese den historiske bevidstheds historie gennem den svenske
tekstudgivelses ditto. Undervejs 1 przsentationen opholdt hun sig et
ojeblik ved hvad der umiddelbart ligner et mirakel: stemmaet over vist-
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gotalagoverleveringen 1 bind 1 af Samling af Sweriges gamla lagar (SGL)
(Stockholm 1827); det er gengivet som figur 1 nedenfor. I et editions-
historisk pionerarbejde fra 1973 gjorde Gosta Holm opmarksom pd at
dette stemma tilsyneladende var historiens zldste og i al fald fire-seks &r
zldre end de stemmaer som havde fiet tildelt titlen ved de senest forud-
gdende opgerelser (Timpanaro 1963, Froger 1968): Carl Gottlob Zumpts
over Ciceros Verres-taler (Berlin 1831), Friedrich Ritschls over Thomas
Magisters ‘ExAoyn Ovopudtov kai pnudtwv Attikdv (Halle 1832) og
Johan Nicolai Madvigs over andre Cicero-tekster (Kebenhavn 1833)
(f. Holm 1973, p. 76-79). Sa vidt vides, har ingen siden bestredet 1827-
stemmaets forrang. Stemmametodens krenike er dog ikke fort systema-
tisk ajour efter at den klassiske filolog Sebastiano Timpanaro i 1981
udsendte tredje udgave af La genesi del metodo del Lachmann.

Paula Henriksons sporgsmal gjaldt 1827-stemmaets forudsztninger.
Hvordan kunne der dukke et stemma frem af ulsyneladende intet pa et
sted som 14 langt fra tidens midt- og vesteurop=iske centre for filologiske
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Figur 1. Stemma over en del af vistgotalag-
overleveringen i Samling af Sweriges gamla
lagar bind 1: Westgota-Lagen, ed. Hans
Samuel Collin och Carl Johan Schlyter,
Stockholm 1827 (udsnit af Tab. I, naturlig
storrelse).
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studier, og 1 en udgavekontekst som 14 langt fra de evrige tidligt stem-
matiserede verkers?

Mit forslag til svar pd dette og et par tilgrensende spergsmaél blev alle-
rede givet pd den 8. internationale sagakonference i august 1991, men har
hidtil kun veret tilgzngeligt pa skrift i den samling preprints som konfe-
rencedeltagerne modtog. Nir det nu genfremsattes i revideret stand,
skyldes det ikke alene Paula Henriksons specifikke interesse, men ogsa
den generelle interesse for nordisk editionshistorie som kan iagttages for
tiden. To store editionshistoriske projekter er i fuld gang — dels Paula
Henriksons eget med fokus pé de ideologiske og hermeneutiske implika-
tioner i svensk editionshistorie, dels arbejdet pé antologien Editionen
zu skandinavischen Autoren (under redaktion af Paula Henrikson og
Christian Janss, Oslo); den er planlagt som et bind i Niemeyers serie
Bausteine zur Geschichte der Edition og sigter mod at prasentere hele
den nordiske editionshistorie fra renzssance til nutid for et tysksproget
publikum. Hvortil kommer at muligheden for at {4 et tredje stablet pd
benene er under overvejelse i Kabenhavn. Det tznkes at skulle omhandle
dansk videnskabs bidrag til udgivelsen af grazske og latinske klassikere
samt norren og dansk litteratur.

2. 1827-stemmaet

Spergsmalet om 1827-stemmaets videnskabshistoriske forudsztninger er
selvsagt kun interessant hvis det drejer sig om et zgte stemma, dvs. hvis
den hypotese om slzgtskabet mellem de forskellige hindskrifter af Viist-
gotalagen som det ifelge overskriften Schema Cognationis Codicum
manusc(riptorum) representerer, er opstillet efter den sikaldte falles-
(og ser)fejlmetode (hvorom fx Maas 1927).

I sin ovennavnte artikel fra 1973, hvor avanceret analyse af handskrift-
materialet blot er én af mange fremviste kvaliteter ved varket SGL, forer
Gosta Holm fortrinsvis indirekte bevis for zgtheden. Han pointerer
(1973, p. 52) at SGL 1 selv kun antyder hvordan dets stemma er kon-
strueret - stikordene er ligheder og forskelle mellem handskrifterne
(f- SGL 1, p. XXXVII). Eksplicitte stemmatiske rzsonnementer i ind-
ledningerne til de evrige SGL-bind, der ganske vist ikke indeholder et
eneste stemma, leder imidlertid Holm til den overbevisning at 1827-
stemmaet er blevet til ved “complete theoretical and practical command
of the methods now accepted in modern stemma construction, including
the rule of communal and distinctive error” (Holm 1973, p. 60).
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Direkte vidnesbyrd om stemmaets 2gthed kan naturligvis kun hentes
1bind 1 selv, og forekomsten her dels af tekster med variantapparat, dels
af oplysninger om art, indhold, datering etc. af hindskriftmaterialet far
en eftersegning til ikke pd forhind at synes udsigtsles, men tvartimod
ret oplagt. En sidan viser sig da ogsa at have varet iverksat for lengst,
om end i sd uventet sammenhang som 1978-4rgangen af det internatio-
nale tidsskrift for hindskriftstudier Scriptorium. Her er optrykket af
SGL 1 fra 1976 anmeldt af et medlem af den lzerde benediktinerkongre-
gation 1 Solesmes, Dom Jacques Froger, der er kendt som matematisk
orienteret tekstkritikhistoriker og -metodiker gennem bogen La critique
des textes et son automatisation (1968). At han uden nordisk-filologisk
uddannelse har varet i stand til at bedemme SGL-stemmaet, skyldes
SGL 1’s professionelle indretning: varket benytter latin som udgiver-
sprog s at det kan (kunne) henvende sig til den internationale lzrde re-
publik; variantapparatet er udelukkende affattet pé latin, mens indled-
ning og ordforklaringer bide er pa latin og svensk. Frogers konklusion er
en entydig stette til Gosta Holm: ”Ce stemme est absolument parfait, et
le premier en date. Il est sir que, de 1822 [da SGL blev sat pa bedding] a
1827 [da SGL 1 udkom], Schlyter [hvorom nedenfor] a pratiqué con-
sciemment la méthode des fautes communes” (Froger 1978, p. 188).

At fzllesfejlmetoden er praktiseret i SGL 1, leverer Froger rigtig nok
eksempler pa. Til gengzld forekommer det en smule gadefuldt hvad han
mener med at stemmaet i dette bind er “absolut perfekt”; for bortset fra
at han erkender at det er et blot og bart skema, der ikke tager hensyn til
kontaminationen i vastgotalagoverleveringen (jf. Froger 1978, p. 187), og
bortset fra at enkelte af hans eksemplifikationer ikke er overbevisende
(jf. nedenfor), s afprever han ikke stemmaets essentielle udsagn — udsag-
net om tekstvidnernes indbyrdes slegtskab — 1 alle ender og kanter.

Ud fra sammenhngen kan man dog heller ikke udelukke at Frogers
mening blot er at 1827-stemmaet har et par fortrin frem for sine nerme-
ste samtidige, de ovennavnte stemmaer fra 1830’erne.

Det ene fortrin skulle vere dets grafiske udformning som et system af
punkter (in casu dog smécirkler) og skr eller lodrette linjer indlagt 1 et
rektangel, hvis hejde afbilder perioden > 1500 med afmerkning for hvert
25. ar mellem 1300 og 1500; punkterne angiver tekstvidnerne og linjerne
slegtskabet imellem dem. Denne konstruktion udmearker sig ifolge
Froger (1978, p. 185, jf. ogsd Holm 1973, p. 52, 76) ved przcision og
tydelighed modsat Zumpt og Madvigs abstrakte stemmaer, hvor de for-
skellige hidndskriftfamilier blot holdes sammen af vandrette klammer.
Hertil mé dog indvendes at netop przcisionsbestrzbelsen har forirsaget



Stemmaet fra 1827 over Vistgotalagen 133

at figuren fremsztter dekningslese udsagn om dateringen af nogle af
tekstvidnerne: de supponerede, som man kun kan datere relativt og der-
for ikke afsztte som punkter pi en tidsakse. Det formodede fzlles forleg
for handskrifterne H, K, M, G og N kan fx ikke fikseres til (ca.) 1330,
som det er sket i 1827-stemmaet, men kun til et tidspunkt mellem 1375
(de to zldste hindskrifters datering) og tidspunktet for tilblivelsen af for-
lzggets forleg; i dette tilfzlde er det i ovrigt selv supponeret og altsd
heller ikke til at placere i et punkt p3 tidsaksen (jf. i avrigt Haugen 1985,
p. 439 f. om 1827-stemmaets overkonkretion).

1827-stemmaets andet fortrin skulle vere fravar af enhver form for
opdeling af tekstvidnerne i meliores og deteriores, sidan som den kan
findes hos Ritschl og Madvig. Den stemmatiske metodes historiograf
par excellence, Sebastiano Timpanaro, henregner imidlertid Ritschl og
Madvigs stemmaer blandt de zgte (modsat Johann August Goerenz’ rent
kvalitative oversigter fra 1809 og 1813, jf. Timpanaro 1981, p. 52), og
om ét af Madvigs 1830’er-stemmaer med meliores-/deteriores-opdeling
erklerer han positivt at det ikke er ”semplicemente assiologico [’blot
vurderende’]”, men ogsd genealogisk (dvs. zgte stemmatisk) (1981,
p- 58). Derfor er det svart at tillegge denne forskel mellem SGL 1’s
stemma og de lidt yngre samtidige reel betydning.

Tilbage stir spargsmilet om hvor perfekt 1827-stemmaet kan kaldes
— hvad enten det ignorerer kontaminationen eller ej — ndr dets vesentlige
genealogiske udsagn udsattes for lidt nejere undersogelse. Med *vasent-
lige genealogiske udsagn’ menes udsagnene om de indbyrdes slegtskabs-
forbindelser mellem overleveringens primare hindskrifter, dvs. hind-
skrifter som ikke formodes at nedstamme fra bevarede hindskrifter.
Udgavens eventuelle argumentation for at de vistgotalaghindskrifter der
er klassificeret som sekundere, virkelig er sekundare, ma hvile her (af de
sekundxre hindskrifter er kun ét afsat 1 stemmaet, nr. 166 1 assessor
N. R. Brocmans efterladte samlinger pi Kungl. biblioteket 1 Stockholm).
En anden forenkling af undersegelsen bestér i at formentlig zldre hind-
skrifters uafhzngighed af formentlig yngre ikke kontrolleres ad tekstlig
vej, idet udgavens dateringer forudszttes at vare rigtige. Eksempler cite-
res kun direkte i szrlige tilfzlde.

Den gverste forgrening i 1827-stemmaet gzlder A pa den ene side og
den gvrige overlevering p3 den anden. A er det eneste tekstvidne til Aldre
Vistgitalagen som var kendt 1 1827. Selve loven formodes at vere ned-
skrevet allerede i begyndelsen af det 13. drhundrede, sandsynligvis af den
viastgotske lagman Eskil (ca. 1175-1227, jf. Holmbick & Wessén 1979,
p. XIX-XX); men den er forst overleveret i den zldste del af hindskriftet
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B 59 (A), der dateres til tiden kort efter 1281 (jf. SGL 1, p. II-III). Den
gvrige overlevering indeholder Yngre Vistgotalagen; denne lov formo-
des at vere opstiet ved omarbejdelse af Aldre Vistgitalagen en gang
mellem 1281 og ca. 1300 (jf. SGL 1, p. XVII).

Da A reprzsenterer samme tekstform som arketypen everst i stem-
maet, Aldre Vistgitalagen, den gvrige overlevering derimod kun Yngre
Vistgotalagen, kan spergsmalet om berettigelsen af den forste opdeling
indsnzvres til om den evrige overlevering med rette mi txnkes at have
andet udspring end A. Det m3 den hvis A viser sig at have fejl som ikke
findes 1 overleveringen af Yngre Vistgitalagen, og som denne lovs re-
dakter vanskeligere kan tznkes at have skilt sig af med ved rettelse end
ikke at have truffet i sit forleg, dvs. hvis A har signifikante szrfejl (om
begreberne ’signifikant fejl’, *szrfejl’ og *fzllesfejl’, se fx Haugen 1992,
p. 61-64). Redakteren af Yngre Vistgotalagen har antagelig veret en per-
son der overvejede sine ord og ikke bare skrev bevidstlast af, som mange
almindelige skrivere gjorde; derfor ma der stilles serlig strenge krav om
resistens til en szrfejl i A for at den kan regnes for signifikant i dette til-
felde. Et af en lille rekke mulige eksempler er A’s lesemide ... uittni
maed tuanni. tylftum. nemdar mans uittnum ok herasshofpinge’... han
skal vidne med to tylvter af (dertil) udpegede mand og herredsheov-
dingen’ SGL 1, p. 15, over for Yngre Vistgotalagen’s ... viti mep tuenni
tylftom nempdemanne. ok herazhofpinge hofpe epin ... han skal vidne
med to tylvter af (dertil) udpegede mand, og herredshevdingen skal dik-
tere eden’ SGL 1, p. 128. Da det ikke ellers forekom at herredshavdingen
svor sammen med en part i sagen, er det i al fald sandsynligt at A’s lase-
made, som antaget i SGL 1, p. 15 note 58, er defekt her (jf. Holmbick &
Wessén 1979, p. 50).

Af Yngre Vistgotalagen er kirkebalken langt fyldigst overleveret,
nemlig i tekstvidnerne C, L, H, K, M, G og N, i nogle dog kun fragmen-
tarisk. Resten af loven er overleveret i tekstvidnerne C, K, G og B, om
end mere eller mindre brudstykkevis 1 alle. Nedenfor undersoges farst
stemmaets pastande om forholdet mellem kirkebalkhdndskrifterne, der-
efter dets pastande om forholdet mellem vidnerne til den @vrige tekst.

Vidnerne til kirkebalken deler sig i to hovedgrupper i stemmaet, CL pa
den ene side og HKMGN p4 den anden.

Ifolge variantapparatet er alt i alt en lille snes lzsemader forbeholdt C
og L, en enkelt af dem er stemplet som fejl i udgaven (SGL 1, p. 104 note
94), og denne fejl kan faktisk darligere tznkes at vaere begiet af C og L’s
skrivere uafhangigt af hinanden end at vere nedarvet fra et fzlles forleg.
Gruppen CL konstitueres siledes af mindst én signifikant fzllesfejl. At
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gruppens yngre medlem L, som hzvdet 1 stemmaet, ikke udgir fra det
zldre C, er de to tekstvidners forskellige karakter garant for. L indehol-
der den egentlige kirkebalktekst, C derimod kun uddrag deraf. Det drejer
sig om den samling excerpter af Yngre Vistgitalagen der er indhaftet 1 B 59
og gir under navn af Lydekini excerpter (eller anteckningar); navnet
skyldes skriveren, der selv presenterer sig som Lydekinus.

Som berart af Froger (1978, p. 185-186) henviser SGL 1’s fortale selv
direkte til fire eksempler pa at K, M og G, plus H og N hvor de er til
stede, opviser mere eller mindre signifikante falles fejl, der tilsammen
taler for det i stemmaet postulerede specifikke forleg for disse fem hind-
skrifter.

Lidt tungere ligger det med hensyn til det nzre slegtskab som stem-
maet angiver, mellem H, K og M under HKMGN’s fzlles forleg. Froger
(1978, p. 187) prever at redde gruppen HKM ved at g3 pd jagt efter fzlles
fejl 1 variantapparatet; men de i alt tre eksempler han anferer som bytte,
er ikke bindende: falles tilstedevaer (KM, deest H) af den almindelige,
skent ikke nedvendige infinitivpartikel at mod fraver i G (deest N),
felles fravaer af den undverlige relativpartikel sum mod tilstedever i G
(deest N) og falles brug af den regulere form iem over for iamp i de
andre hindskrifter. Bedst stotte har den mulige HKM-gruppe formentlig
ien for K og M (deest H) fzlles ophzvelse af et kapitelskel som bide er
angivet i kirkebalkens kapitelfortegnelse og 1 G (deest N) (jf. SGL 1, p. 88
note 43). At gruppen, som péstéet i stemmaet, ikke udgir fra det med H
jevnaldrende tekstvidne G, stottes af at G har mindst én signifikant ser-
fejl, en haplografi omtalt 1 SGL 1, p. 109 note 71; denne szrfejl garanterer
tillige at N er rigtigt placeret som uafhzngigt af G.

Inden for den lille HKM-gruppe viser stemmaet ikke yderligere grup-
pering. At de to yngre hindskrifter K og M inden for gruppen er rigtigt
placeret som uafhzngige af det 2ldre H, taler en lille rekke szrfej]l 1 H
for, som den mest signifikante — uden at vare synderlig sliende — for-
mentlig den fejl der er omtalt 1 SGL 1, p. 102 note 34. Endelig synes
enkelte af K’s ret fatallige szrfejl at vare tilstrekkelig signifikante ul at
stotte stemmaets placering af HKM-gruppens yngste medlem M som
uafhangigt af det nzstyngste (jf. fx SGL 1, p. 86 note 9).

Vidnerne til det parti af Yngre Vistgotalagen der ligger efter kirke-
balken, er ligesom kirkebalkens farst delt 1 to, C pa den ene side og KGB
pa den anden.

Den postulerede KGB-gruppe seges forst og fremmest legitimeret af
udgaven i en note til passagen Soker maper man til sculd sinne. oc kien-
nes bapir sculdine huru mykil hon er... ’sagseger en mand en (anden)
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mand om hans gzld, og vedkender begge sig gzlden (med hensyn til)
hvor stor den er ...” SGL 1, p. 224. Til sculdine oplyser note 37: ”C. sic.
G. K. om[iserunt] sculdine. B. quoque om[isit] h[anc vocem,] at ipse, ut
videtur, scriba addidit sculdin supra lineam inter v[oces] mykil et hon.
Sine dubio h[aec] v[ox] in antiquiori codice, a quo originem ducunt B. G.
et K., fuit omissa, at a scriba in margine addita”. Overleveringen ses til-
syneladende som vidnesbyrd om et for KGB fzlles zldre forleg, hvor
ordet sculdine oprindelig har manglet, men siden er indsat 1 marginen af
skriveren, med negligering 1 K og G og nyplacering (i grammatisk af-
stemt form) i B til felge. Det kan diskuteres hvor rimelig premissen for
resonnementet er: at en nzrmere substantivreferent til pronominet hon
end sculo 1 den foregiende sztning skulle vere nedvendig; men der kan
opsteves endnu et halvt dusin lesemader som sammen med den anferte
taler for gruppen (jf. bl.a. SGL 1, p. 206 note 71 og p. 211 note 91). - At
det supponerede fzllesforleg skulle kunne udga fra C, kan udelukkes af
samme grund som at L skulle kunne udg3 fra C (jf. ovenfor).

Hvad angir de interne forhold 1 KGB-gruppen, finder Froger (1978,
p. 187) fuld stette 1 tekst og varianter for 1827-stemmaets pastand om at
B pa den ene side og KG pé den anden er indbyrdes uathzngige. KG’s
uafhangighed af B dokumenterer han ved hjlp af tre eksempler pa sig-
nifikante szrfejl i B, hvoraf to overbevisende (SGL 1, p. 198 note 82,
p- 202 note 77). B’s uafhangighed af KG stir han derimod blot inde for
med sin forsikring om at K og G er fzlles om ”de nombreuses fautes, en
particulier des omissions ou additions de mots ou d’incises, dans ces
mémes parties du Corpus ot ils sont seuls présents avec B” (Froger 1978,
p- 187). Blandt en lille rekke belag der formentlig tilsammen er tilstrek-
kelig signifikante til at tale for en KG-gruppe, finder man ét i SGL 1,
p- 201 note 51 og et andet p. 206 note 58. At gruppens yngre medlem K
er uafhangigt af det zldre G, som pastaet af stemmaet, stottes af at G har
mindst én signifikant serfejl, atter formentlig en haplografi (SGL 1,
p- 211 note 9).

Som det skulle vare fremget, giver den lidt grundigere inspektion der
her er foretaget, ikke anledning til at rokke meget ved en bedemmelse af
1827-stemmaet som “absolut perfekt”. S& vidt inspektionen rakker, er
der uilsyneladende omhyggeligt, skant diskret, serget for dekning 1 SGL
1 for dets stemmas pastande. Den vasentligste indvending man kan gere,
er at pastandene er samlet i én og samme figur. Derved kommer stem-
maet til at fremsztte et postulat som unddrager sig videnskabelig kon-
trol, nemlig vedrerende forholdet mellem hindskriftet B p4 den ene side
og handskrifterne L, H, M og N pé den anden. Herom kan intet med
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grund siges fordi de tekstdele som B overleverer, er uden berering med
de tekstdele som L, H, M og N overleverer. B indeholder Yngre Vist-
gotalagen minus kirkebalk, sdrmélbalk og videsirbalk indtil midt i kapi-
tel 10 (jf. SGL 1, p. XVI), mens L, H, M og N kun indeholder kirke-
balken eller dele af kirkebalken af samme lov.

At 1827-stemmaet ikke udtrykker hele den formodede sandhed om
slegtskabet mellem de primzre handskrifter af Vistgotalagen, er en
anden sag. Man mé som sagt antage (med Froger 1978, p. 187) at der gir
usynlige forbindelseslinjer pa tvars af de velfastgjorte hovedlinjer fordi
overleveringen er kontamineret, dvs. at skriverne af de enkelte hind-
skrifter har ost af mere end én kilde. Fx har L og M, der jo herer til i hver
sit linjebundt, en hel del fzlles lesemdder mod GK(HN). Nogle kan
sandsynligvis med sterre ret bedemmes som signifikante fejl end andre
(jf. fx SGL 1, p. 100 note 75, p. 101 note 6, p. 112 note 6); men taget under
ét stotter de indtrykket af en snzvrere forbindelse mellem L og M, som
strider imod det opstillede stemma.

Ifelge Gosta Holms formodning (1973, p. 59) var kontamination 3rsag
til at alle senere tekstbind af SGL er stemmalese. Den sa vidt vides forste
efter 1827 der publicerede et stemma over en fornsvensk overlevering, var
Emil Olson med sin artikel om og udgave af Flores och Blanzeflor sma
100 4r senere (1916 og 1921), og han hindterede vel at mzrke den uom-
gengelige kontamination i sit materiale pi samme made som kontamina-
tionen er hdndteret i 1827, idet han alene trak hovedlinjer op 1 sit stemma
—den eneste forskel i forhold til 1827 er at han eksplicit omtaler fznome-
net, under navn af typblandning”, og diskuterer de mulige forklaringer
derpéd som netop denne tekst lzgger op til (jf. Olson 1956, p. XVII {f.).
For si vidt som hovedlinjer er at foretrzkke frem for ingenting, hvor
som helst de lader sig ane, ma filologien vare taknemmelig for en sidan
handtering af spielverderberen kontamination.

3. Den internationale udvikling

Det overvejende positive svar pd spergsmilet om 1827-stemmaets 2gt-
hed og fuldkommenhed legitimerer et forseg pa at f3 kastet lys over dets
baggrund.

Under omtalen af de stemmaer som Timpanaro i 1971-udgaven af sin
ovennzvnte monografi regnede for zldst, sagde han - rent profetisk,
forekommer det den bagkloge der kender Gésta Holms artikel fra 1973
— at det ikke kunne udelukkes at den davzrende rekordholder (Zumpt
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1831) ville vise sig at have en forgznger (1971, p. 44 note 135). Han til-
fojede dog at en eventuel forgenger nzppe kunne tznkes at vaere mere
end nogle fi ar zldre (ibid.). Timpanaro m3 altsd have ment at betingel-
serne for at skabe et stemma forst har varet til stede netop omkring
1830.

Hvad det er for betingelser, giver hans kollega E. ]. Kenney et omfat-
tende bud pd (1974, p. 102). Som en forste forudsztning nzvner han den
tilgzengeliggorelse af selve materialet som iszr de forbedrede samfzrdsels-
muligheder og den bedre spredte viden om hindskrifternes opholdsste-
der og karakter havde medfert. Etableringen af den historiske palzografi
som videnskab (i det 18. drhundrede) er en anden nedvendig forudsat-
ning ifelge Kenney. En tredje er landvindingerne inden for den grask-
nytestamentlige tekstkritik; her havde de kaotiske overleveringsforhold
med handskrifter i tusindvis tidligt tvunget udgiverne til en vis systema-
tisering.

Timpanaro fokuserer pd den sidste og formentlig vigtigste af disse
mulige forudsztninger. At demme efter hans fremstilling (1981, p. 17—
29) er stemmaets idé forud for stemmaet selv klarest udtrykt hos den
tyske teolog Johann Albrecht Bengel (1687-1752). Han var pietist og
kiliast, dvs. tilhanger af troen p3 et forestdende tusindirsrige pd jorden.
Ved sindrige beregninger ud fra passager i Johannes’ Abenbaring (iszr
kap. 13 v. 18) havde han fastsat tusindarsrigets indtrzden til den 18. juni
1836 (jf. bl.a. Funk 1887, col. 378); men den for Bengel szregne kombi-
nation af religios bekymring og skarpsindighed i regnekunsten forte ogsa
til andre og alt andet end futile resultater.

Da Bengel var ung, blev hans pietistiske tro pd inspirationsdogmet
rystet af de ca. 30.000 varianter som indgik i englenderen John Mills
udgave af det greeske Nye Testamente fra 1707. Gennem narmere tekst-
kritiske studier ndede han imidlertid frem til at de nytestamentlige vari-
anter ikke kunne true nogen del af den evangeliske lzre hvis de blot blev
vejet 1 stedet for talt (jf. Metzger 1992, p. 112). Bengel overvandt med
andre ord det som Paul V. Rubow (1938, p. 88) kalder "Pluralitetens
Trolddom?”, idet han erkendte at uanset hvor frekvent en lazsemaide er,
gzlder den kun for én hvis den befinder sig inden for én og samme hand-
skriftgruppe. I sin Prodromos Novi Testamenti Graeci recte cauteque
adornandi (1725, med senere optryk i forskellig ssammenhng) taler Ben-
gel eksplicit om at spore varianters opstden ”... per syzygias [codicum]
minores majoresque, per familias, tribus nationesque” (her citeret efter
Griesbach 1796, fol. * 4v), og i nasten samme indedrag navner han
muligheden af at sammenfatte hele den nytestamentlige overlevering i en
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tabula genealogica, hvormed ma menes et stemma (jf. Timpanaro 1981,
p- 25). Nir han ikke selv forsggte sig, skyldes det méske ikke alene opga-
vens uoverkommelighed, men ogsa dens kontroversielle karakter. Skent
hans fromhed, ortodoksi og hgje moral var almindeligt anerkendt, blev
han pé grund af sine tekstkritiske sysler forfulgt som en fjende af den
hellige skrift (jf. Metzger 1992, p. 113), derfor méske resignationen: ”Sed
manum de tabula, ne risuum pericolo exponatur veritas” (citeret efter
Griesbach ibid.; jf. ogsa Timpanaro 1981, p. 25 note 18).

Ingen af Bengels efterfolgere 1 anden halvdel af det 18. drhundrede
kom sa tzt pd stemmaet som han selv; men de fortsatte efter hans ret-
ningslinjer (jf. forst og fremmest Timpanaro 1981, p. 29), og kernen i
Bengels tekstkritiske program — bemarkningen om hdndskriftgrupperne
og den genealogiske tabula — er citeret i Johann Jakob Griesbachs vigtige
anden udgave af Novum Testamentum Graece fra 1796 (Prefatio, u. p.).

Huvis tiden omkring 1830 har varet moden for stemmaet, som Kenney
og Timpanaros tolkning af historien tilsiger dem, og der dukker et
stemma op 1 1827, m4 man tro at dets ophav har haft berering med tidens
mest avancerede internationale tekstkritik, inklusive den grask-nytesta-
mentlige. Men kan det sandsynliggeres for SGL’s vedkommende?

4. Carl Johan Schlyter

Ifolge Gosta Holm (1973, 1976, p. [1]) er stemmaets ophav SGL’s navn-
kundige hovedudgiver Carl Johan Schlyter, som fik en lang levetid be-
skéret, og hvis levnedsleb er szrdeles velbelyst (forst og fremmest gen-
nem Wisén 1890, der er kilde til alle folgende historisk-biografiske
oplysninger vedrerende Schlyter, hvis ikke andet er anfort).

Carl Johan Schlyter (1795-1888) var uddannet jurist og promoveredes
til juris utriusque doctor (dvs. doktor i bdde svensk og romersk ret) i
Lund i 1820. Han ville utvivlsomt vare sliet ind pd embedsbanen hvis
ikke en ung pilt (som han selv udtrykte det) var blevet foretrukket frem
for ham da han segte embede kort efter promotionen (Schlyter 1847,
p. 71). Netop pé det tidspunkt var retsvidenskaben i Sverige domineret af
den Montesquieu- og Herderinspirerede historiske skole, som havde fiet
behovet for en ny udgave af de svenske middelalderlove til at foles akut
(jf. iser Almquist 1945, p. 6 {., 8 {f.). Da Schlyter gerne ville vende tilbage
til videnskaben, og hans doktorstudium i hgj grad havde varet retshisto-
risk orienteret, var det naturligt at han blev hyret som udgiver (1822).
Farst blev han forserget af tredrige kongelige bevillinger, siden via for-
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skellige universitetsstillinger, senest og lengst et professorat i retshistorie
i byen Lund, hvor han havde tilbragt en stor del af sin ungdom.

P4 Schlyters tid var afstanden mellem retsvidenskab og filologi ikke s&
lang som nu. Jurastudiet fordrede fx dokumentation for omfattende
kundskaber i bide latin og grask, og i latin endda bide mundtlig og
skriftlig (jf. fx Wisén 1890, p. 133-139). Der er siledes ingen tvivl om at
Schlyter, som havde indkasseret sine lzreres uforbeholdne lovord i de
filologiske discipliner, var fuldt ud i stand til at folge med 1 tidens frem-
skridt pa filologiens omrade, den nytestamentlige sivel som den klassiske
filologis. At han i al fald i sin hgje alderdom ogsé gjorde det for den for-
stes vedkommende, fremgar med al enskelig tydelighed af en rzkke ind-
lzg fra den debat som 1873-praveoversattelsen af det Nye Testamente
udleste i Sverige. Her viser han sig ikke alene at fzrdes hjemmevant i én
af de nyeste udgivelser inden for den gresk-nytestamentlige tekstkritik,
tyskeren Konstantin von Tischendorfs editio octava critica maior af det
Nye Testamente fra 1869 ff.; han viser sig ogsa at have et skarpt blik for
hvad senere bibelkritikere iszr har bebrejdet Tischendorf (jf. Metzger
1992, p. 127): at han af lutter benovelse over sit eget sensationelle fund,
Codex Sinaiticus (dateret til ca. 350), kom til at tillegge det for hej tekst-
kritisk vardi (jf. fx Schlyter 1874-1875, p. 137 ££., 207).

Den brzndende interesse for nytestamentlig filologi der er afspejlet i
Schlyters debatindleg fra 1870’erne, skal neppe ses som blot biprodukt
af hans mere end 50-drige beskzftigelse med de svenske middelalderlove
i tekstkritikkens tjeneste. Den hanger utvivlsomt iser sammen med en
veldokumenteret gammel interesse hos ham for Bibelen i almindelighed
og bibeloverszttelser i szrdeleshed, og den igen med et ligeledes vel-
dokumenteret livslangt og dybt rodfzstet religiost engagement. Dette
havde i Schlyters ungdom taget varigt praeg af lundeprovsten og sjzle-
sergeren Henric Schartau (1757-1825), der forblev en forgrundsskikkelse
1 sydvestsvensk kirkeliv til langt op 1 1900-tallet. Blandt Schartaus teolo-
giske forudsatninger viser Johann Albrecht Bengel sig at vare én af de
vigtigste. Schartau er blevet karakteriseret som bibelteolog af Bengels
skole (jf. Hagglund 1925, p. 62), og hans udgivne breve vidner om op-
tagethed af Bengels kiliastiske teorier og evrige bibeludlzgninger samt
tilslutning til Bengels kritik af den afart af pietismen som han regnede
herrnhutismen for at vare (jf. isr Schartau 1828, p. 104 f,, 115 ., 162 {.
sammenholdt med Higglund 1925, p. 47 ff.). Udgivelsen af Schartaus store
posthume forfatterskab var det forst og fremmest Schlyter der tog sig af,
sidelabende med udgivelsen af SGL, fra 1827 til 1870 (med senere nytryk)
(if. fx Holm & Modéer 1979, p. [25 £.], Jarlert 2000-2002, p. 471-472).
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Schlyter har siledes siden ungdommen stdet indenfor i en religios
kreds for hvem pietisten og bibelkritikeren Johann Albrecht Bengel var
et fortroligt bekendtskab. Til kredsen herte ogsid Schlyters mentor og
doktorpromotor, juraprofessoren Johan Holmbergson (1764-1842).
Han var den historiske skoles foregangsmand inden for svensk rets-
videnskab (jf. fx Modéer 1979, p. 2 {.) og desuden en ivrig dyrker af teo-
logiske studier, herunder studiet af sdvel det Gamle som det Nye Testa-
mente og de graske kirkefzdre (der var vigtige tekstvidner til det Nye
Testamente, jf. fx Metzger 1992, p. 119) pé originalsprogene (jf. Wiesel-
gren 1840, p. 216).

At Bengel tillige var et fortroligt bekendtskab for Schlyter personligt,
bevidnes af et dokument der opbevares pa universitetsbiblioteket i Lund
og 1 hej grad kunne fortjene nejere detektivisk studium (Lunds Univer-
sitetsbibliotek Biogr. Sv. Schlyter, C.J. 3). Her skal blot de mest nedterf-
tige detaljer nzvnes.

Dokumentet bestdr hovedsagelig af fem lister, som fortegner en rig-
holdig bogsamling (godt 2.500 numre). Bortset fra et par sent tilkomne
afsnit er de fert med Schlyters hind og gzlder utvivlsomt hans eget bib-
liotek. Herom vil enhver kunne overbevise sig ved at sammenligne lister-
nes indhold og numrenes rzkkefolge (jf. nedenfor) pa den ene side og pa
den anden Schlyters skriftlige efterladenskaber, trykte som utrykte (iszr
breve). Diverse marginalanmarkninger taler desuden deres tydelige
sprog; 1 marginen ud for nr. 6 blandt kvarter stir fx “gifven till Ragnar
[som Schlyters yngste sen Gustaf Ragnar kaldtes 1 daglig tale]” og ud for
nr. 6-11 blandt oktaver “lemnade till Lunds Akad. Bibl. sis[om] afgift
vid min utndmning till professor”. Hvert format har sin liste, og pa hver
liste m4 bagerne vzre opregnet efter accession. De forste numre ser ud til
at stamme fra tiden ca. 1810/1815, de sidste fra Schlyters sidste ar.

Bengel viser sig at figurere med en lille rekke numre i Schlyters forteg-
nelse, alle tilsyneladende indgiet ca. 1820-1830 (nr. 314, 342, 399, 545,
546 og 728 i oktav). Han er ikke reprasenteret ved sine centrale bibelkri-
tiske verker, men nok ved en overszttelse af det Nye Testamente, hvori
bibelkritikken selvfalgelig har sat sig spor (jf. fx Bengel 1753, p. XIII f.).
De ovrige eksemplarer hidrerer fra den kiliastiske og herrnhutisk-kritiske
del af forfatterskabet: Ordo temporum 1741, Abriss der sogenannten
Briidergemeinde 1751 (ogsd 1 svensk overszttelse 1797), Sechzig er-
bauliche Reden iiber die Offenbarung Johannis. Nene Auflage 1788 og
Erklirte Offenbarung Johannis 1758.

Jevnt spredt 1 fortegnelsen finder man ydermere bibeludgaver og
-overszttelser af mange slags, ogsd fornemme gamle stykker fra 1500- og
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1600-tallet — Schlyter synes livet igennem at have varet bibelsamler om
en hals. Mest bemarkelsesvardig er nr. 574-575 i oktav, den foromtalte
anden udgave af Griesbachs Novum Testamentum Graece fra 1796, 1 hvis
prazfatio summen af Bengels tekstkritiske erfaringer som nzvnt er citeret,
og 1 hvis prolegomena tekstkritikkens hidtidige resultater er sammenfat-
tet 1 klar og elegant form (ifelge Timpanaro 1981, p. 29 note 34). Denne
udgave er nzppe indgaet i samlingen for 1827, da SGL 1 udkom; men den
maé vzre anskaffet kort derefter og kan naturligvis godt have varet bide
kendt og benyttet af Schlyter for den tid (jf. at han ikke synes at have ejet
Tischendorfs editio octava, som han dog flittigt citerer i sine indleg i
bibeloversattelsesdebatten). Et tidligt trykt bibelarbejde fra Schlyters
egen hind er udgaven af Nya Testamentet efter stora kyrkobiblen fra
1830; i dens redaktionelle forord paviser han fejl 1 de gaengse svenske
hdndudgaver af det Nye Testamente med henvisning til og citat fra den
graske grundtekst (Schlyter 1830, p. [I11]).

Nok kan der altsd ikke fremlaegges indicier for at Schlyter har kendt
Bengels stemmavision for efter 1827, om end kort derefter. At han har
varet velorienteret om udviklingen inden for den grask-nytestamentlige
tekstkritik, ma dog 1 hej grad anses for en mulighed, bdde i betragtning af
hans bevislige optagethed af Bengel og Schartaus teologi og i betragtning
af at hans bibelfilologiske engagement mé have haft redder helt tilbage i
studietiden i Lund 1 1810’erne og manifesterede sig pa mange mader gen-
nem resten af hans liv.

5. Hans Samuel Collin

Det er imidlertid et dbent spergsmal om Schlyter overhovedet er 1827-
stemmaets ophavsmand eller i al fald dets eneophavsmand. Titelbladene
til SGL 1 og 2 melder nemlig at disse bind er udgivet af doktorerne H. S.
Collin og C. J. Schlyter og ikke af Schlyter alene. I Gosta Holms artikel
fremgar det kun af underteksten til en helsidesgengivelse af stemmaet i
SGL 1 at der eksisterer en medudgiver (1973, p. 53). Collin er ikke nzvnt
i selve artiklen ud over som Schlyters ledsager pa den rundrejse til biblio-
teker og bogsamlinger hvormed udgivelsesarbejdet indledtes, helt efter
klassisk menster (jf. Holm 1973, p. 48).

Forklaringen p4 skiftet fra det solidariske udgiver-vi i SGL 1 (1827) og
2 (1830) til det enlige -jeg i SGL 3-13 (1834-1877) kommer i indlednin-
gen til SGL 3 (p. LXXVII-LXIX). Her oplyser Schlyter at Collin var
afgiet ved deden den 30. marts 1833 efter hvad man ma forstd var mange
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ars svagelighed og tapper kamp mod sygdom: "Ifrdn yngre dren var han
svag och sjuklig; och det miste tillriknas hans utmirkt ordentliga lef-
nadssitt att, under ett triget arbete, intet betydligare aftagande af kropps-
och sjilskrafter hos honom férmirktes forrin under de sista dren, och 1
synnerhet den sista vintren” (SGL 3, p. LXXVIII).

Schlyter introducerer Collin i nekrologen som sin ven og “medarbe-
tare” (SGL 3, p. LXXVII), hvad i datidens sprog nzppe nedvendigvis
betyder andet end ’kollega’ modsat normalt "underordnet arbejdsfalle’ i
nyere svensk (jf. SAOB s. v.). Nazrmere specifikation af hvilke dele af
arbejdet Collin har pitaget sig, finder man ikke her og tilsyneladende
heller ikke andetsteds hvor det kunne vare relevant at sgge, dvs. i senere
indledninger og andre udenvarker til SGL, Schlyters juridiske athand-
linger (trykt i to bind 1836-1879), Schlyters utrykte selvbiografi fra 1857
(i Kungliga Vetenskapsakademiens arkiv, jf. nedenfor), de formentlig
eneste relevante af Collins trykte athandlinger (1822a, 1822b), de beva-
rede privatbreve til og fra Schlyter (pd universitetsbibliotekerne 1 Gote-
borg, Lund og Uppsala, Kungl. biblioteket i Stockholm, Abo Akademis
bibliotek, Det Kongelige Bibliotek og Rigsarkivet i Kebenhavn, Staats-
bibliothek Berlin, Bayerische Staatsbibliothek) samt endelig de bevarede
breve fra Collin (pa universitetsbibliotekerne i Lund og Uppsala samt pa
Kungl. biblioteket i Stockholm); brevene til Collin er ikke bevaret. Vil
man danne sig en mening om hvorvidt Collin kan tenkes at have ansvar
eller medansvar for 1827-stemmaet, synes vejen derfor at mitte ga over
de data der findes om hans levned (iszr SGL 3 loc. cit., Holmbick 1929,
Norman 1944).

Hans Samuel Collin (1791-1833) var jurist og Holmbergson-elev
ligesom Schlyter og sammen med ham promoveret til juris utriusque
doctor med glans 1 Lund 1 1820 (jf. fx Modéer 2000-2002, p. 558). For-
uden retshistorien havde han den almene "hushallningsvetenskap” (dvs.
(national)ekonomi) som sit foretrukne forskningsfelt, og han siges at
have publiceret nationalokonomiske arbejder der var langt forud for
deres tid. Fer han blev jurist, havde han drevet humanistiske studier til
datidens hejeste akademiske grad, magistergraden, og bl.a. disputeret
(i datidig forstand) pa et nordisk-historisk og et grask-lingvistisk emne
(jf. bl.a. Holmbick 1929, p. 738).

Hvad uddannelse angdr, har Collin siledes snarest stiet endnu bedre
rustet end Schlyter da han i 1822 blev hyret til at udgive SGL sammen
med ham, og man kan ikke udelukke at han 1 tilgift ligesom Schlyter har
haft et personligt engagement i den del af filologien som iszr menes at
have befordret stemmatanken. I al fald viser han sig dels at vaere velbe-
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vandret i (bibel)teologen Schartaus tankeverden, dels nzrmest at vere
flasket op med det graeske Nye Testamente, hvad Schlyter pd ingen méade
var. Han havde tvartimod mattet lzre sig grask over hals og hoved i
efterdret 1813, jf. Wisén 1890, p. 137 {.

Den biografiske litteratur melder intet om Collins fortrolighed med
Schartaus tanker; men den kan afleses af nogle breve fra ham til juristen
Lars Vilhelm Henschen (1805-1885), der blev en central, skent flimrende
skikkelse i 1800-tallets svenske religionsdebat (jf. Gladh 1969-1971). 1 alt
drejer det sig om tre breve af henholdsvis 29/11-1831, 23/12-1831 og
17/7-1832 samt to udaterede billetter fra sygesengen indlagt i brev af
8/3-1833 fra Schlyter til Henschen (alt pd universitetsbiblioteket i Upp-
sala). Collin optrzder her som radgiver af den unge kollega i bl.a. religi-
ose sporgsmail og henviser adskillige steder til Schartau som autoritet
(fol. 75v, 76v, 77r, 77v, 78v—79r, 81v, 82r, 82v, 83r, 86r), en enkelt gang
endda med citat (76v).

Om Collins opvakst med det graske Nye Testamente aflegger hans
bror Martin Elmgren Collin beretning i Lunds stifts herdaminne. Ifolge
beretningen skulle faderen, herredsprovst m.m. Jeppa Collin (1740-
1820), have varet en mand af ” ... goda studier, men [han] tilde aldrig
nagot berém for lirdom. Sonerna underwiste han sjelf, i borjan ensam
och derefter med bitride. Afwen sedan de skickades till publik skola
[hvilket indtraf for sannen Hans Samuel i 1802, da han var 11 ir gammel],
fortfor han att underwisa dem pé det sitt, att han dels gaf dem rad huru
de skulle studera, dels hwar wecka skickade dem p3 posten analys af den
stundande Sondagens grekiska evangelium” (Cawallin 1857, p. 310).

6. Collin & Schlyter eller Schlyter alene?

Ud fra de hidtidige premisser kan man kun slutte at 1827-stemmaet til-
syneladende er produkt af et samarbejde mellem to yderst jevnbyrdige
personer.

Ikke desto mindre synker vagtskalen uhjzlpeligt til fordel for Schlyter
hvis man til slut skulle preve at opregne de eventuelle grunde til at Gosta
Holm tildeler Collin en ren birolle i 1973-artiklen og 1 1976-optrykket af
SGL 1 uden videre slir fast om stemmaet: “Undoubtedly, Schlyter — not
Collin — was the author” (1976, p. [1]).

Schlyter stir trods alt som szrdeles selvhjulpen eneudgiver af de 11
sidste af verkets i alt 13 bind; de 11 bind udkom i nogenlunde samme
takt som de to forste (1827 og 1830) undtagen i den periode i 1840’erne
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da Schlyter var kongeligt udpeget lovkommissionsmedlem (jf. Modéer
2000-2002, p. 560): tekstbindene 1 1834, 1838, 1841, 1844, 1852, 1853,
1859, 1862, 1865, 1869 og ordbogen til hele samlingen i 1877. Schlyter var
muligvis ogsd den der yderst ude gav ideen tl projektet (jf. Almquist
1945, p. 8-11). Han var 1 al fald den af de to promotionskammerater der
forst blev involveret i det (jf. iszr Schlyters utrykte selvbiografi 1857,
p- 29). Han var den der oprindelig skitserede planen for udgivelsen, som
blev overholdt uden nzvnevardige udsving fra grundleggelsen af varket
11822 til afslutningen af sidste tekstbind 1 1869 (jf. iszr op. cit., p. 26 {.),
og det var udtrykkelig ham der forfattede den af begge signerede przsen-
tationsartikel om projektet i tidsskriftet Svea 1823. Det sidste oplyste
Schlyter selv 1 1858, da han gjensynlig var blevet bedt om kommentarer
til omtalen af Collin 1 den seneste udgave af det svenske biografiske lek-
sikon: ”Vid den biographien som ar inférd 1 Biogr. Lex. VI. [Wieselgren
1840, p. 215-216] har jag ingen ting att piminna. Vil siges der att Collin
’skrifvit” den berittelse om foérberedelse[rna] &c. som ir inford 1 Svea,
hvarvid kan anmarkas att om ’skrifvit” skall betyda det samma som for-
fattat, s ir 1 denna berittelse icke ett ord skrifvit af C.; men om hiri skall
ligga nigon forfattaredra, si afstir jag den girna, och saken ir alltfor obe-
tydlig att ndgon rittelse 1 denna del skulle komma i friga” (Schlyter i
fragment af brev af 20/1-1858 til Peter Wieselgren, pd Goteborgs univer-
sitetsbibliotek).

Fra lignende fremrykket eller senere tidspunkt foreligger endelig ogsd
forskellige vidnesbyrd om at det er Schlyter der har fort pennen 1 indled-
ningerne til de to forste bind af SGL, ligesom i alle senere. For bind 1’s
vedkommende kan fx anfores dette i et brev af 9/2-1852 fra Schlyter til
den danske oldforsker Carl Christian Rafn (1795-1864): ”D3 jag i foret.
till VGL. [=Vastgotalagen] antagit att handskriften [Stockholm C 14,
omtalt i SGL 1, p. XXXVI] ar frin 15de arh., men Keyser och Munch
sitta den i 14de, vill jag icke ligga ndgon vigt pa mitt omddme i denna del
...” (her citeret efter Grondal 1869, p. 306). For bind 2’s vedkommende
findes fx et vidnesbyrd 1 Schlyters utrykte selvbiografi 1857: ” ... hvad
jag for 27 ar sedan [...] ytrade i foretalet till Ostgotalagen, att jag med
visshet kunde forutsiga, att jag frin de vid forsta bandets utarbetande
foljda grundsatser ej komme att afvika, si linge af arbetet en rad dterstode,
det har under den sedan forflutna tiden [da i alt 8 bind af SGL var ud-
kommet] blifvit besannadt” (p. 26). P4 tryk tillegger Schlyter sig fx for-
fatterskabet til bind 1’s fortale 1 1862 (SGL 10, p. XII note 1).

Da Schlyter generelt fremstir som en hensynslost 2rlig person med
glimrende hukommelse, er der ingen grund til at betvivle disse udsagn
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selv om de er fremsat pd mange 4rs afstand. Kraves der alligevel tegn, er
det nzrliggende at henvise til forskellene mellem Collins og Schlyters/
SGL-indledningernes ortografi, stil og tone. Her blot et par eksempler.
Hos Collin finder man fx skrivemader som offenteligen (1822a, titelbla-
dets versoside), sluteligen (1822a, p. 12), egenteligen (1822a, p. 28) og
mojeligen (1822b, col. 244) over for SGL’s offentligen (1, p. LXX), Slut-
ligen (1, p. LVII), egentligen (1, p. L) og mojliga (1, p. LXV). Hvad stil og
tone angdr, kan fx anferes denne passage med hefligt indpakket kritik fra
Collins anmeldelse af Karl Schildeners gutalagudgave fra 1818: "Der-
emot [dvs. 1 stedet for at eksemplificere forbedringerne i Schildeners
tekstoversattelse 1 forhold til Hadorphs fra 1687] torde det tillitas Rec.
att fista uppmiarksamhet p3 ett och annat, som, enligt hwad Rec. tyckt sig
finna, icke blifwit alldeles riktigt fattadt af Hr S., hwilket Rec. ansett wara
mera maktpdliggande, enir hans anmirkningar siledes mojeligen skulle
kunna medféra den nytta, att bidraga till upplysande af ett och annat
stille” (Collin 1822b, col. 250). Jf. hermed folgende passage fra Svea-
artiklen 1823, som Schlyter frivilligt har vedkendt sig forfatterskabet il
(om end afstdet fra ditto zre for): "Hvad 4ter angar de enskilte personer
tillhorande msc., kan naturligtvis nigot tvingsmedel i afseende pd dessa
msc:s utlemnande [til Collin og Schlyters afbenyttelse pa Kungl. biblio-
teket] ej komma 1 friga; men di man hos ingen sidan enskilt man kan
formoda ett s inskrinkt forstind, eller sidan motvilja fér sjelfva saken,
att han ej skulle i sin méan vilja befordra densamma ...” (Collin & Schly-
ter 1823, p. 181). Den fra SGL-indledningerne kendte polemiker, der
endte med at overg3 sig selv i bind 13 ved at affyre "det stora artilleriet
invektiv mot allt som rorde sig 1 den datida medeltidsforskningen”
(Modéer 1979, p. 5), havde gjensynlig kart skytset i stilling allerede i
1823.

I lyset af de foregdende vidnesbyrd kan Schlyters enske i nekrologen
fra 1834 om at Collins frafald ikke mitte blive for merkbart for det
vark “hvarpd Collin i mera in tio ar hade jimte mig arbetat” (SGL 3,
p. LXXIX), ikke undgd at virke som snarere dikteret af genrens konven-
tioner end af zgte bekymring. @nsket ledsages ogsa straks af Schlyters
lafte om at der i al fald “hidanefter likasom hittills” ikke skal vaere grund
til at tvivle ”i afseende pd det som jag ansett och alltid skall anse sisom
hufvudsaken, nemligen textens pélitlighet” (SGL 3, p. LXXIX).

At Schlyter langt ned i tiden felte det som en pligt at hzge om Collins
rygte, dokumenteres nok tydeligst af en detaljeret fodnote 1 SGL 8 (1853),
hvor han afviser den franske retshistoriker Jean Marie Pardesssus’ pa
tryk fremsatte beskyldninger mod Collin for slendrian (SGL 8, p. XIV-
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XV note 58). I privat sammenhang har Schlyter kun sjzldent ytret sig
om Collin, at demme ud fra de bevarede breve, og overvejende i ret
neutrale vendinger. Mest dbenhjertig er han over for den ovennzvnte
Lars Vilhelm Henschen i et brev fra kort efter Collins ded (16/4-1833, pa
universitetsbiblioteket i Uppsala). Her har han overtaget Collins rolle
som vejleder for Henschen 1 religiose spergsmil, om end givet vejled-
ningen en anderledes umild drejning af hensyn til adressatens sjzlefrelse.
Ud over at tage afstand fra Collin og hans evner som dndelig vejleder
lader Schlyter forstd at hans “lingvariga sammanlefnad” med ham
(op. cit., fol. 182r, kort forinden specificeret som “ett 11 arigt dagligt
umginge”) har budt pd vanskeligheder, tilsyneladende endda talrige, og
kunnet give anledning til misngje. Schlyter melder intet om hvorvidt
vanskelighederne kun skulle relateres til Collins sygdom, eller om hvad
det specifikt er der har foranlediget hans misngje; men brevet efterlader
sin lzser med en umiskendelig fornemmelse af at Schlyter snarest har
draget et lettelsens suk da han var blevet alene om det verk som han
senere og sikkert med god ret kaldte “min samling” (fx 1 brev til Peter
Wieselgren af 10/8-1842 pd Géteborgs universitetsbibliotek og 1 SGL 10,
p. XCIII).

Det eneste lod som man evt. kunne lzegge i vegtskilen pa Collins side,
er det faktum at SGL’s stemma netop figurerer i ét af de to bind som Col-
lin var medudgiver af. Hvis det var ham der havde forsynet SGL 1 med
stemma, kunne man imidlertid have forventet at han havde gjort det
samme for SGL 2, for si vidt som overleveringen her inviterer til genea-
logiske resonnementer lige s vel som 1bind 1 (jf. fx SGL 2, p. VI, XI {.),
og SGL 2 er uden stemma. Allerede derfor har dette faktum ringe vagt.

7. Slutning

Kan zren for historiens ®ldste zgte stemma ikke tilkendes enten Collin
eller Schlyter ved bevis, ma de indicier der har kunnet fremlegges her, 1
al fald siges at stotte den herskende mening: at zren tilkommer Schlyter,
ikke Collin.

I sin bog om udgivelse af klassiske tekster i den trykte bogs tidsalder
siger E. J. Kenney at Timpanaros redegerelse for stemmametodens ud-
vikling “illustrates a fundamental truth about discoveries, that nothing is
born of nothing” (1974, p. 102). Hvor fundamental en sandhed det er,
skal der ikke tages stilling til her. 1827-stemmaets relative samtidighed
med 1831-stemmact ville dog unagtelig i en plausibel forklaring (1831s
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uafhengighed af 1827 forudsat, jf. Timpanaro 1981, p. 52) hvis de to
stemmaer kunne ses som resultater af samme direkte eller indirekte inspi-
ration. Ifelge det foregiende kan det da heller ikke helt udelukkes at
1827-stemmaets skaber har varet inspireret af 1700-tallets progressive
bibelfilologi, som ifelge havdvunden opfattelse er én af stemma-
metodens vigtigste forudsztninger. Det gzlder i al fald hvis skaberen er
Schlyter, som tydeligvis havde sin lidenskab investeret i emnet.
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