LASSE C. A. SONNE

Leksikografiske studier I: Substantivet fylgja

§ 1. I modstning til hidtidig praksis 1 ordbegerne til det norrene sprog
(Fritzner 1973, 1:507 f.; Heggstad, Hodnebe & Simensen 1990, 131;
de Vries 1962, 147 £.; Cleasby & Vigfusson 1975, 179) ma der skelnes
mellem to grundbetydninger af det feminine substantiv fylgja (on-st.; pl.
fylgjur) ud fra betydningsrelationen til det homonyme verbum fylgja
felge, stotte, ledsage, hare til’.1 De to betydninger forholder sig til verbet
som nomen actionis (§ 2) henholdsvis nomen agentis (§ 3); grundbetyd-
ningerne af fylgja er siledes folgeskab, stotte” henholdsvis en eller noget,
som felger eller yder stotte’.2

§ 2.A. Fylgja som nomen actionis foreligger primart i poesi og lovtekster.
Det zldste belzg er fra den forste halvdel af 1000-tallet, hvor Sigvatr
Pérdarson i skjaldedigtet Bersoglisvisur (str. 2) fortller, hvorledes kong
Olifr Haraldsson vildi mina fylgju *enskede mit folgeskab (fylgja)’
(Den Norsk-Islindska Skaldedikiningen 1946-49, 1:122). Strofens anden

! Verbet kan vere angivet med flere betydninger, men disse er dog kun kontekstspeci-
fikke anvendelser med afszt i grundbetydningen. I forbindelse med substantivet fylgja er
det da ogsd kun grundbetydningen, som er relevant.

2 De felgende tekstbeleg er fremkommet ved segning i de almene ordbeger til det
norrene sprog, ordforridsoversigterne hos Larsson (1891) og Holtsmark (1955) samt fra
oversigten hos Mundal (1974, 26-29, 63-68). Fylgja er ikke overleveret 1 runcindskrifter. I
det felgende er alle oversazttelser, med mindre andet er anfart, denne forfatters egne. Ved
citater gelder, at eventuelle kursiverede markeringer af oplaste forkorrelsestegn ikke er
optaget.
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helming viser, at Sigvatr bl.a. ydede stette til Olifr i form af militar-
tjeneste. Herefter skal vi op i 1100-tallet for en skjald igen anvender
fylgja; denne gang i digtet Placitis drdpa om helgenen Plicitds, hvis his-
torie ogsa kendes fra Plicitiis saga (de Vries 1964-67, 11:§ 149). Placitis
var en nyomvendt romer, som efter trengsler dog nedsages til at flygte
fra Rom. Under flugten spredes familien for alle vinde og lever herefter
adskilt 1 mange ar. Senere bliver familiens to senner soldater under
ledelse af deres far uden at de dog genkender hinanden. P3 et krigstogt
ankommer sennerne til moderens hus og bliver taget vel imod. Farst
efter en lengere samtale genkender moderen sine to senner, hvilket fir
moderen til at gnske sig tilbage tl sit hjemland og hun beder i denne
anledning den kristne Gud yde hende folgeskab: veita fylgju (str. 55;
Den Norsk-Islindska Skaldedikiningen 1946-49, 1:302). Nir moderen
beder den kristne Gud om falgeskab, er det for, at guden skal holde hin-
den over hende og yder hende stotte pd vejen til Rom. Folgeskabet er
saledes ikke kun det en almindelig rejsefzlde kan yde.

B. I lovsamlingen Grdgds foreligger fylgja tre steder 1 to forskellige
sammenhange, men dog med den samme betydning. Det forste belazg er
fra Konungsbok, hvor der leeses, at Hann 4 at bioda honum fylgio sina oc
ping menn pa er hann blytr. er peir coma til pings han er forpligtet at
byde ham sin stette (fylgja) og tingmand, sifremt han fir brug for det,
nar de kommer til tings’ (Grdgds [Konungsbok] 1974, 201). Det andet
belzg er fra delen om forlovelse (Festa pattr). Kapitel 28 omhandler de
straffe, man kan idemmes, hvis man hjzlper en kvinde med at undslippe
sin formynders myndighed ved at forlade Island (Grdgds [Stadarhélsbiék)
1974,179 £.). Sdledes straffes med tre ars landsforvisning, fjorbangsgardr,
de mznd, som ledsager kvinden til et skib, skibsfererne, som sejler hende
bort, samt peim er fylgio takaz a hendr vid hana *’dem som pétager sig
felgeskab (fylgja) med hende’? 1 Stadarholsbok indledes denne del af
lovsamlingen med en kapiteloversigt, hvor kapitel 28 har overskriften
Of kveNa fylgior >om kvinders fylgjur’ (ibid. 153). I forlengelse af kapit-
lets lovbestemmelser ma overskriften skulle gengives som *om kvinders
folgeskab’ dvs. ’om det folgeskab man giver kvinder’; for denne objekts-
genitiv se Nygaard (1966, § 125).

C. Det sidste belzg for simplekset fylgja som nomen actionis, der skal
fremdrages her, er fra Stjorn, genfortzllingen og overszttelsen af Det
gamle Testamente. I 1.Mos. 24 beder Abraham sin tjener hente en hustru
til Isak og forsikrer i den anledning tjeneren om Guds hjlp (Stjorn 1862,

3 1 Gragas [Konungsbok] (1974, 50) er afsnittet nzsten identisk med det citerede.
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134 L.): hann man sinn engil i faurum ok fylgiu medr per lata nera. sua at
padan muntu syni minum konu f4 *han vil lade sin engel vare med pa
feerden og i folgeskab (fylgja) med dig, siledes at du derfra vil f3 en hustru
til min sen’.

D. Yderligere belzg for betydningen ’felgeskab, statte’ foreligger i
Clemens saga (1874, 134, 135), Homilin-Bdk (1872, 20), Vite Patrum
(1877, 339), Helgaquida Higrvardzsonar str. 35 og Reginsmdl str. 20
(Edda 1962, 148, 178). Betydningen foreligger ogsi i substantiv- og
adjektivkomposita: atfylgja *underseottelse, bistand’, fylgjuengill *skyts-
engel’, fylgjukona ’konkubine’, fylgjulag ’konkubinat’, fylgjumaor
‘elsker’, fylgjusamr ’stadig 1 ens folge’ og madlafylgja ’understattelse,
hvormed man hjzlper en til at vinde sin retssag’; overszttelserne er fra
Fritzner (1973).

§ 3. Nar fylgja er nomen agentis, bliver betydningen mere vag. Via grund-
betydningen ’en eller noget, som falger eller yder stotte’ betegner fylgja
entiteter, der alle kan defineres som funktionelt identiske, men som ellers
ikke nedvendigvis har noget il fzlles. Det bliver den nzrmere kontekst
1 hvert enkelt tekststed, som konkretiserer betydningen af fylgja. Det
samme forhold kendes fx for substantivet hvitingr, hvis grunbetydning
er "en hvid ting’, men som i sin anvendelse konkretiseres til at betegne et
fjeld, et skjold eller en belge. Traditionelt udlegges fylgja ved nomen
agentis-betydningen som en term for den forkristne forestilling om men-
neskets sjzl; se fx Fritzner (1973, I:507 f.), Cleasby & Vigfusson (1976,
179), Strém (1999, 205 f.), de Vries (1970, I:§§ 160 f.), Mundal (1974,
41 f£.), Reier (1976, 30-62) og Falk (1926, 170). Jan de Vries (1970, L:§ 62)
skriver 1 sin Altgermanische Religionsgeschichte, at “die fylgja ist eine
Manifestation eines Menschen vor dem geistigen Auge eines anderen ...
also eine Art Doppelginger”. Folke Strém (1999, 195) mener, at “frin
begynnelsen hor férestallningen om fylgjan med all sannolikhet till sjila-
trons omrade, dir den tar sig uttryck 1 tron, att manniskan eller vissa
minniskor har en dubbelgingare i gestalten av ett djur”. Ligeledes hos
Rudolf Simek (1993, 96), hvor fylgjur er ”the souls of people but separate
from their bodies ... They appear in the shapes of women or animals, but
are a kind of doppelginger of the person and can act or else appear in-
stead of him as an ominous sign”. En persons fylgja skulle kunne agere
som et selvstendigt vasen og dermed pavirke den omgivende verden.
Den skulle i udpraget grad kunne opleves i dremme, siledes at den
sovende i en drem ser et dyr eller en kvinde, som efterfolgende kan iden-
tificeres som en persons fylgja. Det er dog svart at finde tekstbelag til at
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understotte disse lesninger, da sjzletolkningen ofte vil krazve flere brud
pa en naturlig forstdelse af teksterne ved bl.a. ikke at tage hensyn til en
serlig form for dremme- og synsymbolik indarbejdet i sagateksterne
efter lerd forbillede (se § 3.C).

A. Den oftest foreckommende konkretiserede betydningen af fylgja
som nomen agentis er betydningen ’felgesvend, hindlanger’. En betyd-
ning, som let lader sig forklare ud fra grundbetydningen. I Brennu-Njals
saga fortzlles, at Pjéstolfr efter mordet pd Porvaldr har segt tilflugt hos
Svanr, da frender til Porvaldr deriblandt Osvifr ensker havn. Osvifr
leder en gruppe mand til Svanr og da de ankommer til fjeldryggen ved
garden, beretter sagaen, at N# tok Svanr til orda ok geispadi mjok:
*Nii saekja at fylgjur Osvifrs.” Pd spratt Pjostolfr upp ok tk exi sina nu
tog Svanr til orde og gispede meget: "Nu gzster Osvifr’s falgesvende
(fylgjur).” Da sprang Pjéstélfr op og tog sin ekse’ (Brennu-Njals saga
1971, 37). Svanr udfarer nu en rite forirsagende, at Osvifr og de andre
mend indhylles i tige, hvorved de ikke kan finde vej til girden. Saga-
teksten siger intet om, hvorfra eller hvorledes Svanr si den fjendtlige
skare, men han behover ikke have set de angribende mand 1 et syn fordi
han afverger angrebet med en rite; han kunne for si vidt have set dem 1
horisonten. Nir sagaforfatteren lader Pjostolfr fare sddan op og lader
ham ville forsvare sig med en ekse, ma fylgjur (bemark: pluralis) henvise
til virkelige mennesker og ikke Osvifr’s sjzle eller dobbeltgzngere.

I Gull-Poris saga (1898, 17) stir at lase en beretning om Porir og
Steinolfr den Lille. Porir er ankommet til Island og medes dér af en
ophidset Steinolfr. Kiallakr den Gamle beder dog Steinolfr vere pi god
fod med Porir, da en konflikt vil falde ud til Porir’s fordel par sem pinar
fylgiur mega #i standazt hans fylgiur *dersom dine folgesvende (fylgjur)
ej formir at std sig imod hans felgesvende (fylgjur)’. Det efterfolgende
forseg pa fredelig handel mislykkes dog, hvorefter sagaen beretter, at
Porir vill pa i brott pui at honum potti peir erit lidmargir *Porir vil da fare
bort, da de ikke syntes ham at vare talstzrke’. Jan de Vries (1970, I:§ 163)
forestiller sig under henvisning til denne fortzlling en kamp mellem de to
mends sjzle; en "Kampf zwischen fylgjur”. Teksten giver dog intet
belag for en sidan kamp. Den mest indlysende tolkning af teksten er, at
fylgjur (bemaerk igen: pluralis) viser til de mend, som felger henholdsvis
Porir og Steinolfr. Det beskrives da ogsd, hvorledes Porir synes, at
Steinolfr og Kiallakr ikke er talstzrke. Siledes bliver Kiallakr den Gam-
les advarsel imod at komme 1 klammeri med Porir ogsa forstaelig.

Om ét af de mange hevntogter beskrevet 1 Sturlunga saga (1878, 11:56)
fortalles, hvorledes Kolbeinn sender en gruppe pd trehunderede mend
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under ledelse af Brandr Kolbeinsson, Broddi Porleifsson og Hafr Bjarnar-
son til Dali. De finder dog de fleste girde tomme pviat njosn hafdi komit
st er Poror viti hafoi gort fordi P6ror viti havde givet besked derom (i for-
vejen)’; ogsd Hallr Hallsson var ikke at finde, da hans kones mor havde
meddelt ham, at par fara dvina-fylgjur *uvenners felgesvende (fylgjur)
farer deromkring’. Herudfra kan der stilles sporgsmalstegn ved over-
sxttelsen af 4fridarfylgja med ”Aand som bringer Ufred” henholdsvis
“fylgje (dnd) som ferer ufred med seg” (Fritzner 1973, I11:750 og Hegg-
stad, Hednebg & Simensen 1990, 463). Kompositumet er kun overleveret
1 to tekster (Sturlunga saga og Pordar saga Hredu) og kan begge steder
bedst overszttes med 'ufredsfalgesvende, folgesvende bringende ufred’.
I Sturlunga saga er ordet tillagt kvinden Rachel, der i en farlig situation
under de borgerkrigslignende tilstande pa 1200-tallets Island sender be-
sked til Sturla, at han ikke skal vere hjemme siden dfridarfylgjur veri
komnar i héradit ’ufredstelgesvende (dfridarfylgjur) var kommet til
herredet’ (Sturlunga saga 1878, 1:284 f.). I Pérdar saga Hredu optrader
ordet i forbindelse med drabet pd Ormr, hvorefter P6rdr hreda er nedt
til at flygte. P6rdr kommer til bonden Porvaldr, som fortzller, at
Ormr’s frender efterseger ham. P6rdr gives sennen Einarr som ledsager
og de rider nordpa til Arnarstapi, hvor de lader hestene hvile og graesse.
Sagaen beretter nu, at Pordr kvad sér svefnhifugt ok kvad scekja at sér
ofridarfylgjur *Pordr sagde han var sevnig, men at ufredsfelgesvende
(Sfridarfylgiur) seger efter ham’ (Pordar saga Hredu 1959, 195). Ligeledes
m3 kompositumet wttarfylgja (af Fritzner 1973, 111:1073 gengivet med
”Skytsaand som tilherer en slzgt”) fjernes fra sjzletolkningen. Ordet er
kun overleveret t Pérdar saga Hredu. Da P6rdr er kommet til Porvaldr
og er blevet fortalt, at Ormr’s frender vil ham il livs, udbryder Pordr: ok
er ekki mark at minum ettarfylgjum, ef eigi tyna nokkurir frendr Orms
fyrir mér lifs, ddr en ek lyk nésum men ingen vigtig betydning er det for
mine ztsfolgesvende (wttarfylgjnr), hvis ikke nogle af Ormr’s frender
lader livet p.g.a. mig, for end jeg der’ (Pérdar saga Hredu 1959, 194).4
Situationen taget i betragtning, nemlig konflikten mellem to frendegrup-
per, skal der god vilje til at forstd wttarfylgja, som en ”Skytsaand som
tilherer en slegt”. Nir Pordr siger, at det er af betydning for hans ettar-
fylgjur, at han fir drebt nogle af modstandernes folk, da ma wttarfylgjur
vare hans (menneskelige) ztsmand. Siledes synes wttarfylgja at vare
synonym med ettarmadr ’en ztsmand, en slegtning’. For yderligere

+ Jf. det lignende uduryk ekki er mark at draumum ’ingen vigtig betydning er der ved
dremme’.
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tekstbelag for betydningen *felgesvend, hindlanger’ se Heidarviga saga
(1938, 279), Hrélfs saga Kraka ok Kappa hans (1976, 3), Ljésvetninga
saga (1979, 100 f.), Oddr Snorrason (1932, 6 {.) og Sverris saga (1981,
124).

B. I eddadigtet Gudrsinarguvioa 11 forekommer fylgja med betydningen
’ledsagende skare’. Denne betydning ligger i forlengelse af betydningen
"folgesvend, hindlanger’ og skal snarest opfattes som en kollektiv singu-
laris. I str. 15 (Edda 1962, 226) fortzlles, hvorledes Gudriin broderede
billeder af hilmis pegna / randir raudar / recca Hiina / hiordrot, hialmdrét
/ bilmis fylgio fyrstens mand, rede skjolde, Hunnernes mend, sverddrot-
ten, hjelmdrotten og fyrstens skare (fylgja)’.

C. Vi kommer nu til en szrlig udformning af betydningen "folgesvend,
handlanger’, hvor betydningen er udvidet til ogsé at inkludere overnatur-
lige folgesvende i form af skytsengle. Betegnelsen fylgjur (de som falger
eller yder stette’) er derfor passende; jf. ogsa det tidligere citerede uddrag
fra Stjorn, hvor englen yder Abrahams tjener stotte og felgeskab (fylgja).
Det kan bemarkes, at den samme udvidelse af betydningen ogsi kendes
for fylgjari *telgesvend’, et andet nomen agentis til verbet fylgja; i Stjorn
(1862, 918, 1117) kan saledes leses om Luciferi ok hans fylgjara.

a. Anvendelsen af fylgjz med denne betydning kan folges tilbage til
overszttelsen af Oddr Snorrason’s latinske saga om Olifr Tryggvason.5
Her optrzder fylgja i betydningen ’skytsengel” tre gange og selvom be-
tydningen synes klar, sd er lesningen dog praget af visse usikkerheder,
da det ikke kan afgeres, hvilket latinsk ord oversztteren gengav med
fylgja. Det mindst problematiske tekststed er folgende, hvor fylgjur hen-
viser til overnaturlige skikkelser, der ikke kun felger Olifr, men som
ogsa er knyttet til den lysende kristne gud. Det fortalles, hvorledes Olifr
ankommer til en finne, som dog pa trods af sin viden om den kommende
status for Olifr ikke vil lade ham komme indenfor i huset. Henvends til
Oléfr siger finnen, at eigi fara litlar fylgior firir per. pui at ipinu foruneyti
ero biort gud. en peira samvistu ma ec eigi bera. pui at ec hefi annarsconar
naturn. Oc firir pui scallt pu utan firir maelasc *ikke farer smi fylgjur
foran dig, fordi den lysende gud er i dit folge, og deres (fylgjur’'nes) sam-

5 Oddr Snorrason’s Saga Olifs Tryggvasonar (1932) er overleveret i to hovedhandskrif-
ter: A (AM 310, 4°) fra perioden 1250-75 og S (Sth. 18 mbr, 4°) fra omkring &r 1300. Finnur
Jénsson har vist, at selvom A ikke er en ordret oversacttelse af den latinske original, s3 "kan
[der] ingen tvivl vere om, at A har det mere oprindelige, og at S er omarbejdet, forkorter,
og det islandske sprog i visse henseender forbedret” (Oddr Snorrason 1932, XI; fremhavel-
ser tilfgjet); se ogsd Gordon (1937, 24-30 ). Hyvis intet andet er nzvnt, er der derfor citeret
fra A. Generelt om denne saga som historisk kilde se Gordon (1937) og Lénnroth (1963).
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kvem formair jeg ikke at bzre, fordi jeg har en anden slags natur. Og
derfor skal du tale udenfor huset’ (Oddr Snorrason 1932, 68). Her ma der
sandsynligvis vzre tale om en form for skytsengle. De to nzste belzg kan
bedst anskues under ét, da fylgja her anvendes parallelt med substantivet
hamingja (pl. hamingjur). Det ene tekststed forteller, hvorledes kong
Valdamarr beder sin mor, en spikvinde (spdkona), fortzlle om fremtiden.
Hun spir nu om en person, der siden viser sig at vare Olifr Tryggvason,
at apessi stundv tip er borinn iNorege konungs s. med biortvm fylgiom ok
hamingiom ok er mikit lios yfir honum “at ved denne tid er fodt 1 Norge
en konges sen med lysende fylgjur og hamingjur, og meget lys er over
ham’ (zbid. 20).6 Det andet tekststed omhandler ligeledes spidomme om
Olifr, denne gang fremsagt af spddomskyndige mand. Sagaens beskri-
velse af spddommen citeres her in extenso (ibid. 26 f.):

I penna tima voro 1Garda riki margir spamenn. peir er vissu firir
marga luti. peir sagbu af sinum spadomi at comnar voro ipetta
land. hamingior nocquors gafugs mannz ok po ungs. oc alldri fyrr
hofdu peir set ne eins mannz fylgior biartare ne fagre oc sannupu
peir pat med morgum ordum en eigi mattu peir vita huar hann uar
En sua sogpo peir mikils hattar vera hans hamingio at pat lios er
yfir henni skein at pat dreifpiz um allt Garda riki oc vida um austr
halfu heimsins.

"P4 denne tid var der i Novgorod mange spimand, som forudsa
mange ting. De sagde ud fra deres spddom, at til dette land var der
kommet en beremt, men dog ung mands hamingjur. Aldrig fer
havde de set en mands fylgjur lysere eller smukkere, og de fortalte
om det med mange ord, men de formiede ikke at vide, hvem han
var. Men de sagde, at hans hamingja var stor, siledes at det lys,
som over den skinnede, drev rundt om hele Novgorod og est pa
om den halve verden’.

Den letteste tolkning af de to tekster er at lade fylgja betegne en art skyts-
engle folgende Olifr og derved svarende til anvendelsen i det forstcite-
rede tekststed. En forbindelse mellem narvar af Gud og lys (jds) kendes
ogs fra runeindskrifterne Og 161, U 160, U 719 og DR 399. Spargsmilet
bliver dog om hamingja semantisk kan zkvivaleres med fylgja i betyd-
ningen ’overnaturlig felgesvend’? Der er foretaget flere kildekritiske stu-
dier af hamingja og dets synonymer gefa og gipta (Baetke 1951, 50-54;

6 Teksten er citeret fra S. I det tilsvarende tekststykke i A er hverken nevnt fylgjur eller
hamingjur.
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Baetke 1964, 19-38; Lonnroth 196364, 29-31 og Ejerfeldt 1971, 134-
155). Hamingja foreligger pd nzr én forekomst i eddadigtet Vafdrsionis-
mdl kun 1 sagalitteraturen. Her er betydningen ’lykke’ nzrmest ene-
rédende og det gzlder bide for tekster oprindeligt affattet pd norrent
samt for overszttelser, hvor hamingja anvendes som glose for fortuna
(Ejerfeldt 1971, 160-162). I Vafdrionismal kan hamingja dog ikke have
denne betydning, selvom den ngjagtige betydning ikke kan fastslas. I
1939 skrev Walther Gehl (1939, 143) om strofen, at “eine annehmbare
Interpretation dieser dunklen Stelle ist bisher noch nicht gegeben wor-
den” og en sidan fortolkning er desvarre endnu ikke fremkommet. I den
foregiende str. 48 stiller Odinn jatten Vafdridnir spergsmilet hveriar
ero per meyiar, er lida mar yfir, frodgediadar fara? "hvem er de meer,
som bevaeger sig over hav og som kloge farer?” og str. 49 er jettens svar
herpa. Strofen har forskellige overszttelsesmuligheder, hvoraf én mulig
overszttelse her gives uden videre kommentarer (Edda 1962, 54).7

Priar pi60ar "Mogprasir’s moers

falla porp yfir tre hovedfloder

meyia Mogprasis, talder over landsbyer;
hamingior einar deres [moernes?] hamingja’er
beira { heimi ero, er ene i verden,

b6 bar med iotnom alaz. dog voksede de [meerne?] op med jztter’.

Hvad hamingja dzkker over, er svart at blive klog pa. Finnur J6énsson
(1931, 226) forstod det som “skzbnegudinde, norne, som kommer til
hvert nyfadt menneske”, mens Gering (1903, 390) oversatte det med
”schutzgeist”. Miske er forslagene korrekte, men sé lenge strofen ikke er
bedre forstdet, virker de ikke overbevisende. Strofen fortzller dog, at no-
gens hamingjur er ene 1 verden, hvorfor hamingja her nzppe kan szttes
lig med sagalitteraturens lykkebegreb. Set i ssmmenhang med sagaerne
er forekomsten af hamingja i Vaforionismdl dog interessant. Det er nem-
lig herved muligt at ane en semantisk udvikling. Dateringen af eddadigtet
er dog omstridt, men er sandsynligvis zldre end de islandske sagaer (de
Vries 1964-67, I:§ 23, og Simek & Pélsson 2007, 408 f.). | modsztning til
hamingja lader betydningsudviklingen af de med hamingja 1 betydningen
’lykke’ synonyme gefa og gipta sig lettere udrede. Deres betydning har 1
de tidligste tekster klare kristne konnotationer. Lennart Ejerfeldt (1971,

7 Usikkerheden skyldes folgende: hvem er Mogprasir og hans meer? Er de bestemmel-
sesled til porp eller pridr piddar? Stir der piddar (pl. nominativ af $i60) eller piddr (pl.
nominativ af $i604)? Da de to hovedhindskrifter til Vafdridnismal begge har lesemiden
Piéddr er denne bibeholdt her, selvom der i Edda (1962, 54) stir piédar.
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142) skriver, at ”vid ett betraktande av gipta, gipt, gefa og deras samman-
sattningar i skaldedikten, utan hiansyn till ordens bruk i sagorna, forefal-
ler den kristna anvandningen vara savil aldre som vanligare” (se ogsa
Baetke 1951, 50 f.). Ordene betyder her *nddegave, velsignelse’ (Ejerfeldt
1971, 142 f.). Herfra undergik gefa og gipta en terminologisk (med
Ejerfeldt’s ord) sekularisering til sagaernes neutrale lykkebegreb. Det er
nu et dbent spergsmal, hvorvidt hamingja 1 sin semantiske udvikling
ferst blev synonym med gefa og gipta ved betydningen ’lykke, fortuna’
eller om synonymien allerede var til stede, da gefa og gipta betad *nide-
gave, velsignelse’? Afhangigt af dateringen af Vafdridnismdl kan der
ligge op til flere hundrede &r, hvor den semantiske udvikling af ordet ikke
kan felges; dog méd det vare klart, at sagaernes lykke-betydning for
hamingja kun darligt kan finde anvendelse som parallel med et fylgja
betydende ’overnaturlig felgesvend, skytsengel’. Heraf folger, at den
synomyme brug af fylgja og hamingja 1 overszttelsen af Oddr’s saga mé
vise til en zldre betydning af hamingja. Betydningen *nddegave, velsig-
nelse’ for hamingja vil derimod give god mening, da skytsengle sendt af
Gud let ville kunne klassificeres som nddegaver. Oversztteren synes fak-
tisk ogsd at have tenkt hamingja 1 denne betydning, da der 1 umiddelbar
forlengelse af det sidste citat fra Oddr’s saga (fra pp. 26 {.) fortelles,
hvorledes dronningen i Novgorod vil finde frem til personen med de
store og lysende hamingjur set af de spddomskyndige mand. Da hun star
foran Olifr og ser ind i hans ejne skildi hon pegar at hann var pessar
binnar haleitu giptu *forstod hun straks, at han var denne herlige nide-
gave (gipta)’. Senere fortzlles ogsi, at Olifr havde mange evner (marga
luti) som snarere hidrerte fra Guds kraft (guds crapti) end et jordisk
ophav (iardligri tign) (Oddr Snorrason 1932, 161).8 Anvendelsen af
hamingja som parallel til fylgja 1 de to passager fra Oddr’s saga viser sile-
des til en mellemliggende udvikling i betydningen af hamingja fra sand-
synligvis 1100-tallet, hvor ordet kunne anvendes i betydningen ’velsigelse,
nidegave’.? Afslutningsvis ma det bemzrkes, at hamingja optrader to

8 Se yderligere Gordon (1937, 38-43).

9 Den oprindelige betydning af hamingja er forsegt bestemt ad etymologiens vej.
Blum (1912, 32) fremsatte den alment accepterede etymologi, at hamingja kommer fra et
*ham-gengja — oversat af Falk (1927, 171) med "en som gir i (fremmed) ham” (se ogsd
Heggstad, Hodnebe & Simensen 1990, 168; de Vries 1970, I.§ 161; Strém 1975, 178; Mun-
dal 1974, 90 og Ejerfeldt 1971, 135). Den regelrette lydudvikling til trods er der semantiske
problemer med etymologien: 1) hamingja forekommer ikke i én tekst med denne be-
tydning; 2) betydningen kan ikke forliges med den xldste overleverede anvendelse af
bamingja (Vafdr#dnismdl); og 3) det bliver vanskeligt at forklare udviklingen af ordets be-
tydning fra ’en som gir i (fremmed) ham’ over Vaforsidnismal til sagaernes lykkebegreb. Et
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gange 1 den citerede passage fra Oddr’s saga (pp. 26 f.). Her synes der
som allerede bemarket af Lars Lonnroth (1963-64, 30) at forekomme et
betydningskifte mellem de to anvendelser. Den forste gang optreder
hamingja i pluralis, hvor ordet stir parallelt med fylgjur, mens hamingja
efterfolgende star i singularis. Kun pluralisformen kan dog sattes lig med
fylgiur — Lonnroth foreslir i denne sammenhzng at hamingja er en
overszttelse af latinsk genius 1 betydningen “skyddsande, skyddsingel”
— mens singularisformen derimod bedst kan have sagaernes almene
lykke-betydning af hamingja. Dette vil passe med, at overszttelsen af
Oddr’s saga om kong Olifr stir ved overgangen mellem 1100-tallets
zldre norrene litteratur og begyndelsen til 1200- og 1300-tallets klassiske
sagalitteratur.

B. I Brennu-Njils saga og Olifs saga Tryggvasonar en mesta er over-
leveret den velkendte fortzlling om Pidrandi. Fortzllingen har bidraget
til sjzletolkningen af fylgja, men synes dog ikke at kunne understotte en
sidan lesning. Det fortzlles, hvorledes folkene pd en gird en aften fir at
vide, at de ikke ma gi udenfor om natten. Henover natten heres dog en
banken pd deren, men ingen lukker op. Pidrandi finder dette upassende,
ndr der nu er kommet gzster, hvorefter han tager sit svard og gir ud.
Han ser ingen i begyndelsen og gir derfor lengere ud i merket. OlLifs
saga Tryggvasonar en mesta (1961, 11:148 £.) beretter derefter, at Pidrandi
mod nord ser ni sortkledte kvinder, alle bevzbnet med svard. Fra syd
ser han ligeledes ni kvinder, men disse er kledt 1 hvidt. Pidrandi vil nu
vende tilbage til girden og berette om det sete, men de sortkledte kvin-
der angriber ham. P4 girden opdager man nu, at Pidrandi er vak, hvor-
efter man gir ud for at lede efter ham. Pidrandi findes dedeligt siret, men
nir dog inden sin ded at berette om nattens begivenheder. Hallr, far il
Pidrandi, sperger sin gode ven Porhallr, hvorledes han vil tyde den mer-
kelige handelse. Porhallr svarer herefter med de beremte ord:

helt grundlzggende problem ved etymologien er forbindelsen mellem hamingja og
substantivet samr "ham’ (se iser Mundal 1974, 86-90): ikke ét tekststed, hvor hamingja
forekommer, giver en forbindelse med haner mening! Den klare og entydige betydning af
hamingja i prosalitteraturen samt forekomsten 1 Vafdridnismal har intet med substantivet
hamr at gere. Etymologien m3 dermed som redskab til at klarlegge betydningen af
hamingja afvises, da den ikke kan finde statte i kilderne, men derimod direkte fordrejer den
reelt forekommende betydning af hamingja. Den lydmassige overensstemmelse mellem
hamingja og *ham-gengja bestrides ikke, men det er verd at bemzrke, at den kun er en
ubeviselig hypotese — eksistensen af et *ham-gengja er et postulat. Forbindelsen mellem
hamingja og hamr har yderligere fert til en identifikation mellem bamingja og hambleypa
(de Vries 1970, 1:§ 161, og Ejerfeldt 1971, 135). Hambhleypa er dog kun overleveret i saga-
litteraturen, hvor ordet intetsteds har samme betydning som hamingja — tvertimod. For
betydningen af hambleypa se Strombick (1935, 162 £.).
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Pat ueit ek eigi. en geta ma ek til at petta hafi engar konur uerit
adrar en fylgiur ydrar frenda. Get ek at her eptir komi sida skipti.
ok mun pvi nast koma sidr betri hingat til landz. ztla ek per disir
ydrar er fylgt hafa pessum 4 trunadi. munu hafa vitat fyrir sida
skiptid. Ok fyrir pat at per munut verda peim af hendir frandr.
Nv munu per eigi hafa pvi vnat at hafa engan skatt af yor adr. ok
munu bar hafa isinn lut. En hinar betri disir mundo uilia hialpa
honum. ok komuz eigi vid at sva bunv.

"Det ved jeg ikke, men jeg formoder, at det har varet ingen andre
kvinder end jeres frenders folgesvende (fylgjur). Jeg formoder, at
der herefter kommer et religionsskifte (sidaskipti) og dernzst vil
en bedre religion (sidr) komme til landet. Jeg mener, at disse jeres
disir, som har fulgt denne (zldre) tro, mé have kendt il religions-
skiftet (sidaskipti) pa forhdnd og fordi I frender vil bryde forbin-
delsen med dem, vil de nu have en ejendom fordi de er utilfredse
med ikke tidligere at have fiet en skat fra jer. De vil have deres del.
De andre bedre disir ville hjzlpe ham, men de var ikke i stand
dertil under de nuvarende forhold’.

Fortzllingen er med rette blevet udlagt som en kristen beretning, hvor
fortxllingen er bygget op af kristne motiver om de gode og onde engle
kempende om menneskers sjzle tilsat ideen om skytsengle (Strombick
1949; Baetke 1951, 11 £; og Turville-Petre 1966, 345 £.). I beretningen er
motiverne anvendt siledes, at de onde engle symboliserer hedenskabet,
mens de gode selvsagt symboliserer kristendommen. Walter Baetke
(1951, 12) har da ogsd betegnet historien “ein Stick christlicher Propa-
ganda” som selvfglgelig ikke kan tillzgges vardi som kilde til omvendel-
sen pé Island. Sagaskriveren har paganiseret englevasenerne ved at betegne
dem disir, hvilket kun viser, at man p3 Island i hejmiddelalderen opfat-
tede de hedenske disir som kvindelige vesener. Nir disse englevasener i
teksten betegnes fylgiur ydrar frenda ’jeres frenders falgesvende’, sd skal
det ses i forbindelse med den samme forestilling, der foreligger i Oddr’s
saga om Olifr Tryggvason: skytsengle som felger menneskene. De onde
engle er ligesom de gode kristne knyttet til personer, som de viger over,
hvorfor betegnelsen *folgesvende’ er ganske beskrivende. Det ma 1 avrigt
bemerkes, at gengivelsen af historien i Brennu-Njils saga (1971, 239)
ikke gor brug af betegnelsen fylgjur. Sagaen beretter kun om Pidrandi, at
pann er sagt er, at disir vegi *det er sagt om ham, at disir drebte ham’.
Nir ordet optreder i Olifs saga Tryggvasonar en mesta skyldes det
sandsynligvis, at skriveren har haft kendskab til Oddr Snorrason’s saga.
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Paralleliteten mellem beretningerne hos Oddr Snorrason om Oléfr’s
skytsengle og de englevasener, som Pidrandi gjorde bekendtskab med,
kan have foranlediget skriveren til at overfare betegnelsen fylgjur fra den
ene saga til den anden.

v. I forlengelse af beretningen fra Olifs saga Tryggvasonar en mesta
skal vi se nzrmere pi den velkendte fortelling fra Hallfredar saga (1939,
198), hvor den deende Hallfredr ser en kvinde komme giende pa havet.
Hallfredr befinder sig pd en bdd sammen med sin bror Porvaldr og sin
sen Hallfredr ungi, hvor de pludselig ser en stor og brynjekledt kvinde
komme giende efter skibet. Hallfredr genkender kvinden som sin
fylginkona og siger henvendst til hende / sundr segi ek ollu vid pik *jeg
opleser alle forhold med dig’. Kvinder sperger herefter Porvaldr om han
vil tage imod hende (Villtn, Porvaldr, taka vid mér?), hvad han dog
undslir sig. Sennen Hallfredr ungi udbryder derimod Ek vil taka vid pér
’jeg vil tage imod dig’, hvorefter hun forsvinder. Hallfredr omtaler her
den terrengiende kvinde som sin fylgjukona og ordet udlegges i denne
sammenhang traditionelt som synonym med fylgja i betydningen ’sjzl’,
hvorfor kvinden er Hallfredr’s personificerede sjxl. Fylgjukona kendes
dog ikke med denne betydning fra andre tekster, hvor betydningen enty-
digt er "konkubine, frille’ (§ 2.D) og synonym med fylgikona. Der kan
derfor sporges om fylgjukona alligevel ikke i Hallfredar saga har sin
gengse betydning? Bjarni Einarsson har i bogen To Skjaldesagaer givet
en lengere analyse af Hallfredar saga og paviser bla., at den citerede
episode samt den umiddelbart foregdende handling er forfattet pa bag-
grund af to litterzre forbilleder: Kormdks saga og Mariu saga (Bjarni
Einarsson 1976, 167-171). Ferstnzvnte giver selve handlingsforlabet,
mens skriveren er blevet inspireret til den mytiske skikkelse af en episode
{ Mariu saga. Her beder en flok semand i havsned den kristne gud om
hjzlp efter rdd fra en medrejsende abbed. Herefter ser de en mand prydet
med bispekleder komme giende pa havet og denne mand siger til abbe-
den Ef pu vill lif hafa med pinu foruneyti, pa skaltu beita at halda hatid-
liga getnadartio Marie gudsmddur 4 hverju dri, hvorefter han forsvinder.
Parallellen med episoden fra Hallfredar saga er tydelig, og hvis skriveren
af Hallfredar saga ikke direkte har lint motivet fra Mariu saga, si er han
i hvert tilfzlde inspireret af en lignende fortelling. Det fremgar ikke af
teksten 1 Mariu saga, hvem den mystiske mand pa havet er, men der er
sandsynligvis tale om en helgen, da han krever af semzndene, at de skal
fejre Jomfru Marias fedselsdag hvert dr. Vender vi nu tilbage til Hall-
fredar saga, kan vi se, at skriveren ikke blot er blevet inspireret af Mariu
saga, men han har yderligere omdannet en kristen forestilling til en
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hedensk. Det var en alment udbredt forestilling i middelalderen, at for-
holdet mellem en helgen og dennes dyrkere havde karakter af et patron-
klient forhold. Helgenen gav beskyttelse og forben hos Gud mod at dyr-
kerne holdt helgenens festdag og pd anden mide dyrkede helgenen.
Helgenen og dyrkerne indgik i den samme familia, hvor helgenen var
overhovedet: “der Heilige [war] ... das Haupt einer verbandlich organi-
sierten *familia’” (Angenendt 1994, 193).10 Det centrale i denne sammen-
hang er karakteren af forholdet, da det netop er et socialt forhold: "the
hagiographers employed the language and gestures of social contracts”
(Head 1990, 189). Det er netop et sidant forhold, som ligger til grund for
teksten 1 Hallfredar saga. Hallfredr er blevet kristen, hvorfor han selvigl-
gelig ikke kan opretholde kontakten med den hedenske fortid og dens
“helgendyrkelse”. Overfor Hallfredr star hans sen Hallfredr ungi, som
valger at overtage faderens hedenske skytshelgen. Bemerk, at teksten
udtrykkeligt siger, at der var tale om et socialt forhold mellem Hallfredr
og kvinden: hun var hans frille *fylgjukona’. Hallfredr’s kommentar til
kvinden illustrerer tydeligt dette:  sundr segi ek ollu vid pik. 1 Norron
Ordbok (Heggstad, Hodnebe & Simensen 1990, 419) angives betyd-
ningen af udtrykket "segja e-u 7 s{undr]” at vare: "seie at noko er ute el.
opployst; seie opp noko (fred, slektskap o. 1.)”. Kommentaren skal der-
for oversattes: Jeg opleser alle forhold med dig’, hvilket netop angiver,
at Hallfredr ikke lzengere vil vare bundet af de sociale forbindelser, som
er mellem ham og den hedenske helgenfigur. Betegnelsen af kvinden som
en frille er selviglgelig pejorativt ment, hvormed skriveren ikke kan
skjule, at hedenskabet er en forvrengning af det rette patron-klient for-
hold mellem en person og dennes helgen. Beretningen passer derfor ind i
et velkendt litterert trek ved sagaernes fremstillinger af den hedenske
fortid, hvor sagaskriverne ”sich die heidnische Religion nach dem Bilde
der christlichen malte” (Baetke 1951, 24).1! Skriverne har aldrig haft en
reel viden om de fjerne forkristne tider, men drager derimod slutninger
om fortiden ud fra forhold i deres egen tid samt fra ideer om, hvorledes
fortiden burde se ud.

D. En anvendelse, der kun foreligger 1 én tekst, men som alligevel er let
forklarlig, er som kollektiv singularis med betydningen ’personlige ejen-
dele, personligt tilbeher’ (egentlig det som felger én’). Betydningen op-
treder 1 Brennu-Njils saga (1971, 64 £.), hvor Gunnarr identificeres pa at
bzre et guldbind under 2rmet, et redt klede samt en guldring pa den

10 En redegorelse for begrebet familia 1 middelalderen foreligger hos Bosl (1975).
I Fremhavelser i original er fjernet.
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hejre arm, da Petta er engis manns fylgia nema Gunnars fra Hlidarenda
’dette er ingen (anden) mands ejendele (fylgja) end Gunnarr’s fra Hlida-
rendr’.

E. En mere speciel anvendelse af fylgja kommer i form af betydningen
’symbol 1 drem eller syn’. Det er et gennemgdende litterert trek ved
sagalitteraturen, at den indeholder mange dremme og syn varslende fore-
stdende hzndelser og begivenheder.!2 Over 250 dremme er registreret 1
den hejmiddelalderlige litteratur fra Island (Turville-Petre 1972, 30).
Dremmene forekommer i1 mange forskellige kontekster og udformninger.
Personer kan direkte dremme om fremtidige hzndelser eller se en skik-
kelse i dremmen, som fortzller om kommende begivenheder. En stor
gruppe af dremme og syn er dem, som man skal tolke (rdda) eller tyde
(py0a), for de giver mening.!? Den litterere model fungerer sledes, at en
person har dremt og derefter fortzller drammen til en kyndig person,
som har forstand pi at tyde dremme. Dremmen bliver derefter udlagt
som varsler om fremtidige begivenheder og ikke overraskende indtrzder
disse begivenheder som regel senere i det narrative forleb. I forbindelse
med dremme og syn optreder fylgja kun i den gruppe, hvor der krzves
en tolkning. Sofus Larsen har i en interessant, men ofte negligeret artikel
- ”Antik og Nordisk Dremmetro” — nzrmere behandlet denne gruppe af
dremme. Larsen viser med al tydelighed, at denne gruppe af dremme har
paralleller 1 samtidens kontinentale hgjmiddelalderlitteratur. “Den Op-
fattelse, der baade 1 den senere Oldtid og 1 Middelalderen spiller Hoved-
rollen i Overleveringen, gaar ud paa, at Dremmen er et i symbolske
Former indkledt Varsel om betydningsfulde Begivenheder enten for det
dremmende Individ selv eller for Mennesker, 1 hvis Skabne Vedkom-
mende har Interesse” (Larsen 1917, 40; se ogsa pp. 50 ff.). Disse symboler
og tolkningerne af dem er ikke tilfzldige, men har grundlag i en antik
tradition, som florerede i hele middelalderens Europa. Larsen ger op-
marksom pd den byzantinske dremmebog Sommniale Danielss, tillagt
profeten Daniel, som 1 Daniels Bog er kendt for at tolke babylonierkong-
ens dremme. I en lengere gennemgang af de symbolske dremme i den
nordiske middelalderlitteratur viser Larsen, hvorledes de enkelte symbo-
ler og tolkningen af dem stemmer overens med dremmebogens angivel-

12 Der kan henvises til felgende speciallitteratur omkring dremme i sagalitteraturen:
Larsen (1917) og Turville-Petre (1966, 1968 og 1972, 30-51 ). Kelchner (1934) m3 i dag be-
tegnes som varende forzldet, men indeholder en god oversigt over de enkelte tekststeder,
hvor dremme forekommer 1 den norrenc litteratur (ibid. 77-146).

13 Syner kan afgraznses fra andre beskuelser af overnaturlige vasener ved, at et syn kun
ses af én person.
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ser (ibid. 62-85). Larsen er dog ikke bekendt med en nordisk oversat-
telse af dreammebogen, hvorfor han antager, at indholdet af bogen er
kommet til Norden gennem kontakter med Byzans (ibid. 61, 85). Det er
dog muligt mere pracist at afdekke, hvorledes et kendskab til dremme-
bogen kan vare kommet til Norden i hgjmiddelalderen. Dremmebogen
er oprindeligt affattet pa gresk, men blev i antikken oversat til latin. Max
Forster har i en rekke athandlinger behandlet dremmebogen og har dér
vist, hvor udbredt kendskabet til bogen var i det middelalderlige Europa.
Ud over at vaere udbredt pd latin, sd var bogen ogsd oversat til old- og
middelengelsk, irsk og walisisk (Turville-Petre 1968, 21).14 Turville-Petre
(1968) har siden publiceret en islandsk overszttelse af dremmebogen.
Oversattelsen i hindskriftet AM 764, 4° stammer fra omkring ar 1500.
Turville-Petre har vist, hvor tzt den islandske overszttelse er pa en
latinsk version af bogen fra England dateret til midten af 1000-tallet
(ibid. 22-27). Den islandske overszttelse kan dog ikke uden videre date-
res sd langt tilbage, men viser, at dremmebogen som litterrt verk ikke
var ukendt i Norden. Nir vi i den hgjmiddelalderlige litteratur fra
Norden — og i denne sammenhzng iser litteraturen fra Island — meder
dremmesymboler og tolkninger af symboler, som neje afspejler den
byzantinske dremmebog, mi der vare tale om et nejere kendskab til
bogen, maske en direkte litterzr forbindelse.

Hvorledes fungerer denne dremmesymbolik? Et godt eksempel pi en
symbolsk drem foreligger 1 Gunnlangs saga Ormstungu (1938,53 ff.). En
aften, da Porsteinn rider hjem i selskab med en nordmand, fortzller Por-
steinn om en drem, som han gerne vil, at nordmanden skal tyde (r4da). I
dremmen har Porsteinn set sin egen gard, hvor der pa tagryggen sad en
ganske smuk svane, som Porsteinn mente at eje (pottumk ek eiga). Fra
fjeldene kommer dog nu en sortejet ern med jernkler, som sztter sig ved
svanen og fuglene synes at nyde hinandens selskab. Fra syd kommer nu
endnu en ern, som ligeledes sztter sig pd hustaget. En lengere kamp
tinder sted, hvis udfald bliver, at begge erne der til sorg for svanen. Fra
vest kommer nu en falk, som satter sig ved svanen, hvorefter begge fly-
ver bort sammen. Porsteinn prever forst selv at tolke sin drem, som han
regner for ubetydelig (dmerkiligr). For Porsteinn reprasenterer fuglene
de vinde, der vil medes i luften fra de retninger, fulgene kom fra. Nord-
manden er dog ikke enig heri; for ham er fuglene mands fylgjur (manna
fylgjur), hvorfor dremmen viser, at Porsteinn’s hustru ikke er rask, men

14 De old- og middelengelske oversattelser er behandlet og publiceret af Max Forster
(1910 og 1911).
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hun vil fade ham et smukt pigebarn. To anseelige mnd fra de retninger,
som grnene kom fra, vil forsege at zgte datteren, men vil komme i kamp
og efterfolgende lade livet. En tredje mand fra samme retning som falken
vil herefter zgte pigen og de vil finde lykken sammen. N# hefi ek pyddan
draum pinn ok hygg eptir munu ganga ’nu har jeg tydet din drem og giv
agt pa, at den vil gi i opfyldelse’. Det kan vist ikke forblaffe, at tolk-
ningen gar i opfyldelse. Teksten viser, at det ikke er alle forundt at tolke
dremme, da det krazver serlige forudsztninger, hvilket Porsteinn’s
manglende forstaelse af sin egen drem illustrerer. Heroverfor stdr nord-
manden, som allerede tidligere i sagaen er blevet karakteriseret som én,
der kender til dremme (austmadrinn hendi mikit gaman at draumum
’nordmanden havde meget glede af dremme’; ibid. 52). Koblingen mel-
lem dremmen og tolkningen (og dermed de kommende begivenheder)
bestér i, at entiteterne i dremmen svarer til personer i virkeligheden og de
enkelte handlinger svarer til personernes handlinger. Precis derfor skal
en drem tydes, da hele pointen er, hvad skikkelserne og handlingerne
egentlig svarer til. I Somniale Danielis er ssmmenhangen formuleret 1
stereotype vendinger: A varsler B og C varsler D. Der er siledes tale om
en én til én korrelation mellem symbolerne i dremmen og de kommende
begivenheder, men der er ikke tale om, at en person har en sjzlelig for-
bindelse med den skikkelse, som reprasenterer vedkommende i drgm-
men. Dette kan tydeliggeres yderligere. I Hrdlfs saga Gautrekssonar
(1976, 72) fortzlles, at kong Eirekr’s dronning har en drem, hvor hun
ser en rekke dyr der iblandt en love og en isbjern. Kong Eirekr beder
dronningen tolke dremmen, hvilket hun ger ved forst at betegne loven
konungs fylgja "konges fylgja’. Betydningen af den ved loven lobende
isbjern bestemmes derefter som, at Par mun pessum konungi fylgja
nokkur kappi eda konungsson, pvi at bjorninn er sterkr, ok merkir hann
sterka fylgd ’der vil folge denne konge en eller anden kzmpe eller konge-
son, fordi bjernen er stzrk, og den tilkendegiver (merkir) et stzerkt folge’.
Det interessante her er tolkningen af isbjernen. Det er nemlig isbjernens
egenskaber som dyr, der foranlediger tolkningen af den. Da isbjernen er
steerk, ma den svare til en kempe eller en kongesen. Det siges direkte, at
isbjornen tilkendegiver et steerkt folge. Her anvendes verbet merkja, som
i denne sammenhang betyder “betegne, tilkjendegive noget ved Hjlp af
Ord, Tegn eller saadant, hvorpaa det kan kendes” eller "tjene til Tegn
paa, Billede af noget, betyde” (Fritzner 1973, I1:680 {.). Det md igen kon-
stateres, at der ikke kan vzre tale om, at isbjernen er sjzleligt forbundet
med en kongesen, men at isbjernen i dremmen svarer til en kongesen i
virkeligheden. Den samme anvendelse af merkja forekommer 1 Porsteins
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saga Vikingssonar (1976, 29). Porsteinn har fortalt om sin drem til Périr,
som svarer: Hvat etlar pi merkja dranm penna? ’Hvad mener du denne
drem tilkendegiver?’. Det blev tidligere nzvnt, at fylgja ved dremme og
syn kun forekommer, hvor en tolkning er pakrzvet; og fylgja anvendes
her med en konsekvent entydig betydning ved altid at betegne symbo-
lerne, men aldrig de virkelige personer reprasenteret ved disse symboler.
Fylgja m3 derfor 1 disse sammenhange entydigt skulle overszttes med
’symbol i dremme og syn’. Hvis en fylgja i en drem virkelig var en per-
sons sjzl eller dobbeltgznger, ville Porsteinn’s tidligere citerede (for-
kerte) tolkning af sin egen drem i1 Gunnlaugs saga Ormstungu vere ab-
surd!15

Det miske mest velkendte eksempel pi et syn, hvort fylgja forekom-
mer, er en episode fra Brennu-Njals saga (1971, 106 £.). Det fortalles, at
der plejede at gd en buk rundt pa girden, som ingen matte drive bort. En
dag sidder Njill og Pérdr og taler sammen, men pludselig udtrykker
P6rdr, at der er ved at ske noget underligt (Underliga bregdr ni vid).
Njall sperger, hvad han ser, hvorefter P6rdr fortaller, at han kan se buk-
ken ligge blodig i en fordybning. Hertil bemarker Njill dog, at der intet
er at se og forklarer herefter P6rdr, at han er en dedsmezrket mand
(madr feigr) siden han har set sin fylgja. Her mi forbindelsen mellem den
blodige buk og P6rdr ogsd vare symbolsk. Det er svart at forestille sig
girdens ged som en konkretiseret form af Pérdr’s sjzl — og 1 evrigt ser
han ikke selve geden, men har et syn, hvori han ser geden 1 en bestemt
situation. Fortzllingen meddeler intet om, hvorledes den virkelig ged har
det, mens P6rdr har sit syn. For s vidt kunne geden gi glad og frodig
rundt og gresse et sted i nerheden. Fremtiden for Pordr er altsd markeret
ved et symbol, hvis tilstand tilkendegiver kommende begivenheder.

I de fleste beretninger om dremme og syn stir fylgja dog ikke alene,
men specificeres ved en genitiv. Hermed angives, hvad den pigzldende
entitet i dremmen symboliserer. I de fernazvnte dremme skal manna
fylgjur og konungs fylgja gengives med *menneskers symboler, symboler
for mennesker’ henholdsvis "konges symbol, symbol for en konge’. I
Ségubrot af Fornkonungum (1976, 342 {.) fortzller kong Hrzrekr om sin
drem til hustruen Audr. I drommen optrzder en leopard, en drage og en
hjort. Leoparden og dragen udlegges som kong Ivarr, far til Audr, mens
hjorten symboliserer kong Hrzrekr. Audr betegner de tre dyr, som
konunga fylgiur ’symboler for konger’. 1 Ljésvetninga saga (1979, 60)

15 Det skal dog bemzrkes, at Larsen (1917, 53 {.) selv var af den overbevisning, at fylgja
i dremmene reprasenterer et menneskes sjzl.
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siger Einarr om sin egen drem: Slikt mun fyrir miklum tidendum, ok eru
petta manna fylgjur *sligt vil betyde store tidende, og symboler for men-
nesker er dette’.

a. Hvorfor blev disse symboler betegnet fylgja? Det mé hange sam-
men med, at dremmene i en symbolsk form viser, hvad som vil ske i
fremtiden dvs. hvad som vil felge. Det er derfor naturligt, at symbolerne
gives en terminus technicus fylgjia med grundbetydningen ’det som fel-
ger’. Det skal bemarkes, at dremmesymbolerne i fire sagaer er betegnet
manna hugir, siledes at manna fylgjur og manna hugir er synonyme ud-
tryk (Gehl 1939, 129).16 Her m& manna hugir skulle overszttes med
“tanker om mennesker”. Det er vigtigt i denne sammenhang at bemarke,
at de symbolske dremme i sagalitteraturen ikke har en afsender. Drem-
mene er ikke sendt fra en hgjere eller guddommelig magt, men er der
blot, hvorefter de indviede kan tolke og forstd dem. Dremmene fungerer
mekanisk derved at begivenhederne forudset af drammene vil ske uanset
om man aktivt seger at zndre de fremtidige hendelser eller passivt lader
std til.!” Ud fra dette og betegnelsen manna hugir bliver det klart, at en
symbolsk drem eller syn er en persons tanker om fremtiden. Mere
pracist kan det udtrykkes siledes, at en symbolsk drem eller syn er en
persons tanker om menneskers kommende handlinger — jf. 1 evrigt det
ofte forekommende udtryk minn bugr segir mér *min hu siger mig dvs.
jeg formoder, at det folgende vil ske’.18

B. Et tekststed skal inddrages fordi det har haft stor betydning for den
traditionelle forstaelse af fylgja som et sjelebegreb. Teksten selv geor ikke
brug af ordet fylgja, men stir alligevel i tzt forbindelse med de anferte
anvendelser. Tekststedet er fra Viga-Glims saga (1956, 30 1.) og lases
normalt som et beleg for, at fylgja kan zkvivaleres med substantivet
hamingja 1 betydningen ’lykke’ og siledes vare en art personificeret

16 Det drejer sig om felgende sagaer: Hardar saga (1991, 77), Hivardar saga Isfirdings
(1972, 350), Pordar saga Hredu (1959, 179) og Porsteins partr Uxafdts (1991, 361). Gehl
anforer ogsd ct sted 1 Pdrsteins saga Sidu-Hallssonar (1950, 314), men her omtales selve
dremmesymbolerne dog ikke hugir manna; derimod tolkes symbolerne som udtryk for én
mands sindstilstand (bugr).

17 Der kunne vare tale om en art skzbnetro, selvom det er problematisk at slutte fra
sagaernes dremmoc til virkelige forestillinger. De symbolske dremme er, som Larsen ogsd
betegner dem, litterere dramme. Det mekaniske i dremmenes karakter ligger allerede i
den byzantinske dremmebog: A svarer til B og C til D. Hele systemet kunne vzre optaget
derfra som en litterzr model.

18 1 et forfejlet forseg pd at redde trovardigheden af den overleverede litteratur kommer
Turville-Petre (1966, 354 og 1972, 50 {.) ind p3 muligheden af, at islzndingene skulle vare
blevet s inspireret af dremmebogen, at deres dremme reelt kom ul at indeholde drem-
mebogens varsler.
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lykke for en enkelt person. Det fortzlles, at Glimr en nat dremte, at han
stdr udenfor pa sin gird kiggende imod fjorden. Herfra kan han se en
kvinde komme giende hen imod girden; hun er dog af en betragtelig
starrelse, da hendes skuldre nér op til fjeldene pé begge sider af fjorden.
I dremmen gir Glimr henimod kvinde for at byde hende ind, hvorefter
han dog vigner. Glimr tolker selv sin drem siledes, at Vigfiss, Ghimr’s
morfar, er ded og kvinden er hans hamingja; ok var hann um adra menn
fram um flesta hluti at virdingu, ok hans hamingja mun leita sér pangat
stadfestu, sem ek em ’og han overgik 1 anseelse andre mznd ved de fleste
goremal, og hans hamingja vil sege ophold herhenne, hvor jeg er’. Vi har
her at gore med en drem af samme type, som dem vi tidligere har varet
inde pé, nemlig de symbolske dramme. Det stir da ogsa tydeligt i teksten,
at denne underlige drem ikke giver mening forend Glimr tyder (rdr)
den. Ordet fylgja anvendes ikke i teksten, men som det er vist, s be-
tegnes de enkelte symboler i disse dremme fylgja. Pi denne made er
hamingja faktisk lig med fylgja, men ikke pi den made, som man hidtil
har ment. Der er ikke tale om, at sagaforfatteren har tillagt Glimr den
opfattelse, at hans morfars hamingja skulle vare en kempestor kvinde.
Derimod har Gliumr en drem, hvor morfarens hamingja bliver reprasen-
teret med et symbol — en fylgja — som er en kvinde. Det er fremhzvet
tidligere, at der ikke er en indre sammenhang mellem en person og den-
nes i en drem eller syn reprasenterende symbol. Ligeledes er der ingen
indre sammenhzng mellem hamingja og symbolet (fylgja). Teksten
fortzller siledes intet om, hvad hamingja er, men kun hvorledes et (arbi-
treert?) dremmesymbol af en mands hamingja kan tage sig ud.

v. Yderligere tekster med fylgja 1 betydning ’symbol 1 drem og syn’ er
Bjarnar saga Hitdcelakappa (1938, 177), Brennu-Njals saga (1971, 170),
Hrilfs saga Gautrekssonar (1976, 89 1.), Ljosvetninga saga (1979, 85),
Vatnsdeela saga (1939, 110 £.), og Orvar-Odds saga (1976, 212 £.).

F. Nir fylgja som nomen agentis anvendes 1 komposita bibeholder
ordet sin grundleggende vage betydning af ’en eller noget som felger
eller yder stotte’. Dette kan ske, fordi det med fylgja sammensatte led
specificerer, hvilken konkret entitet eller hvilket fznomen fylgja viser til.
Siledes fx heimanfylgja egentlig *det som felger med hjemmefra’, der af
Fritzner gengives med tre konkretiserede oversettelser: 1) “hvad en
Kvindeperson ved sit Giftermaal faar med sig fra sit forrige Hjem”;
2) "hvad en Sen ved sit Giftermaal faar hjemmefra for at tage det i
Besiddelse som sin Eiendom”; og 3) “hvad der skal vere givet en Kirke
til Udstyr, til Eiendom ferend den faar sin Indvielse”. Ligeledes for
trifylgja egentlig "hvad der folger en tro’ og hos Fritzner Iagttagelse af
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Kristendommens Forskrifter”. Et tredje eksempel kan vare likfylgja
egentlig "hvad der folger et lig’ og af Fritzner oversat med 1) "Ligfelge,
Mennesker som felger ens Lig til Graven”; og 2) "Begravelse”. Andre
komposita med fylgia (nomen agentis) er barnsfylgja, kynfylgja og
mannsfylgja.

§ 4. I denne paragraf skal to szrlige anvendelser af fylgja behandles, da
sammenhangene gor det svart at fastsztte den reelle betydning af ordet.
De to tekster er Orkneyinga saga og prosadelen af eddadigtet Helga-
qvida Higrvardzsonar.

A.Tkapitel 4 af Orkneyinga saga (1965, 10) har Rognvaldr jarl en sam-
tale med sin frillessn Hrollaugr. Hrollaugr sperger, om deter Rognvaldr’s
vilje, at han skal rejse bort. Jarlen svarer hertil, at Eigi mun pér jarldoms
andit, ok liggja fylgiur pinar til [slands, par muntu anka ett pina ok mur
gofug verda i pvi lands *Jarledemmet er ikke skabnebestemt for dig, og
liggja fylgjur pinar til Islands; dér vil du ege din =t og blive bergmt i det
land’. Det er udtrykket liggja fylgjur pinar til Islands, som har interesse.
Turville-Petre har udferligt behandlet udtrykket med udgangspunkt i, ac
fylgja betyder ’sjzl, dobbeltgaznger’ med konnotationen ’skebne’. Tur-
ville-Petre (1972, 56) angiver, at den normale betydning af liggja til er
“belongs to, pertains to”, hvorfor han oversztter hele udtrykket med
"your destiny belongs to Iceland” eller ”your destiny lies in Iceland”.
Det er korrekt, at en gengs betydning af liggja til er "here til’, men det méa
nu vare klart, at fylgja ikke kan have betydningen ’sjzl, dobbeltgenger’
endsige kobles til en skzbneforestilling. En tentativ tolkning kan tage
udgangspunkt i udtrykket liggja til og ikke som Turville-Petre begynde
med fylgja. Udover at betyde *hore til’, s& kan liggja til e-s ogsé betyde
"ligge og vente pd noget’, som fx i udtrykket liggja til hafs betydende
”liggje og vente pa ber si ein fir komme til havs” (Heggstad, Hednebe
& Simensen 1990, 271). Anvendes denne betydning i1 sztningen fra
Orkneyinga saga, kan udtrykket overszttes med ’dine fylgjur ligger og
venter pd at komme til Island’. Gér vi ud fra denne betydning, si vil
fylgjur her have den almene betydning ’felgesvende, rejsefzller’. Hele
Rognvaldr’s svar til sin frillesen kommer derfor til at lyde, som en direkte
opfordring til at drage af sted med det samme: ’Jarledemmet er ikke
skzbnebestemt for dig, og dine folgesvende ligger og venter pa at komme
til Island; dér vil du ege din =t og blive beremt i det land’.

B. I Helgaqvida Higrvardzsonar fortzlles om Helgi og Hedinn, to
senner af kong Hiorvardr. En juleaften, da Hedinn er pa vej hjem, moeder
han en troldkvinde (trollkona) ridende pd en ulv med slanger som tejler.
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Hun tilbyder Hedinn sit fel:geskab (fylgd). Hedinn dog takker nej, hvor-
efter troldkvinden udbryder, at han vil fortryde dette ved bragarfull,
drikkebageret, hvormed mian aflagde lofter. Ved den felgende lofte-
afleggelse kommer Hedinm da ogsa til at love, at han vil tilkempe sig
Helgi’s udkirne Svidna. Hedinn fortryder dog sit lefte og begiver sig til
Helgi for at fortzlle ham om situationen. De taler sammen og efter str. 34
fortzlles om Helgi, at hann grunadi um feigd sina oc pat, at fylgior hans
bofdo vitiad Hedins, pd er hann s konona rida varginom "han tznkte pd
sin forestiende ded og det, :at hans fylgjur havde besegt Hedinn, da han
sd kvinden ride pa ulven’ (Edida 1962, 148); men hvorfor betegner Helgi den
ulveridende troldkvinde og ulven som sine fylgjur?1® Det er svart at svare
p, da der ikke i @vrigt syne:s at vare nogen forbindelse mellem Helgi og
troldkvinden. Ordet kunne miske have betydningen felgesvende’, men
det er ikke umiddelbart til :at se, hvorledes forstielsen af teksten skulle
blive bedre herved. En overszttelse af fylgja med ’sjzl, dobbeltgznger’
vil dog vare absurd, da Heligi dirligt kan have en troldkvinde og hendes
ulv som dobbeltgzngere! Det samme gzlder for betydningen *skytsind’,
da troldkvinden ikke kan siges at beskytte Helgi — tvartimod. Gering &
Sijmons (1931, 59) henviser til den velkendte episode i Hallfredar saga,
hvor Hallfredr ser sin fylgjukona. Denne tekst er behandlet i § 3.C.y,
men der synes umiddelbart ikke at vzre nogen sammenhzng mellem
sagaen og eddadigtet. Den bedste mulighed er derfor at resignere og er-
kende, at skriveren af prosatteksten har forudsat, at lzseren eller lytteren
ville sidde inde med en forhéindsviden om historien, som desvarre er gdet
tabt 1 dag.

§ 5. De to betydningsrelationer mellem substantivet fylgja og verbet
fylgja kan afspejle en semamtisk udvikling af ét substantiv eller to selv-
stzndige orddannelser.0 Ser vi forst pi den kronologiske fordeling af
tekststederne, ma nomen actionis-betydningen vare den zldste. Det tid-
ligste beleg herfor er Bersgglisvisur af Sigvatr Pordarson fra omkring
1030-1050 og hertil kommeer flere sikre 1100-talsbelzg. Anvendelsen
synes derimod at aftage 1 12(Q00-tallet og er nsten helt ophert 1 1300-tal-
let. Nomen agentis-betydningen kendes derimod fra mange 1200- og 1300-
talstekster, hvoraf de zldste beleg fra omkring &r 1200 er overszttelsen
af Oddr’s saga om Olifr Trryggvason og fragmentet Ségubrot af Forn-

19 yon See et al. (2004, 560) ang;iver, at fylgiur kun henviser til troldkvinden, men da
fylgjur er pluralis kan ordet bedst hienvise til hende og hendes ulv.

20 Den anonyme bedemmer af dienne artikel skal have tak for vardifulde bemazrkninger
til spergsmalet behandlet her.
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konungum af Skjoldunga saga. Betydningen foreligger ogsa i eddadigtet
Gudrinargvida 11, men dateringen heraf er dog usikker og kan meget vel
falde i den forste halvdel af 1200-tallet (von See et al. 2009, 625). Denne
klare kronologiske spredning peger i retning af en betydningsudvikling
af ét substantiv fra en oprindelig betydning ’felgeskab, stotte’. Denne
udvikling kan sandsynliggeres yderligere ved en sammenligning med det
feminine substantiv fylgd, der ligeledes er afledt fra verbet fylgja. Grund-
betydningen er her *folgeskab, det at felge” og udvikler sig herfra til ogsa
at betegne en hovdings folge af hindgangne mznd (Heggstad, Hadnebe
& Simensen 1997, 131 og Torp 197374, 23). Den kronologiske spred-
ning af betydningerne indenfor nomen agentis-gruppen lader sig mindre
klart opstille. Ud fra parallellen med fylgd kan betydningen *folgesvend’
udskilles som den zldste, mens betydningen ’personlige ejendele’ kun
kendes fra Brennu-Njals saga og derfor ma betragtes som sen (omkring
&r 1300),

§ 6. Den leksikografiske undersogelse af fylgja er nu tilendebragt og en
simpel ordbogsartikel over simplekset fylgja kan opstilles med en krono-
logisk rangering af de enkelte betydninger (med angivelse af zldste belzg)
samt en markering af de to betydningsrelationer til verbet fylgja.

Fylgja f. 1. folgeskab, stotte (1030-1050). 2.a. folgesvend, hindlanger,
ogsd om hjzlpende overnaturlige entiteter; folgende skare (kollektiv
singularis) (o. dr 1200). 2.b. symbol i drem eller syn (o. ar 1200). 2.c. pet-
sonlige ejendele, tilbeher (kollektiv singularis) (0. ar 1300).
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