PER-AXEL WIKTORSSON

Recension av Harry Lonnroth, Ekends stads
dombok 1678-1695 volym I och 11

Lérdagen den 2 december 2006 forsvarade Harry Lonnroth sin avhand-
ling Ekends stads dombok 1678-1695 vid Tammerfors universitet med
undertecknad som opponent. Avhandlingen foreldg da i en stencilerad
utgiva och har 1 oktober 2007 utkommit av trycket i Finska Vetenskaps-
Societetens (Societas Scientiarum Fennica) serie Bidrag till kannedom av
Finlands natur och folk som nr 171 och 172. Hirmed presenteras avhand-
lingens innehill och nigra fragor av allmint intresse for textutgivningen
diskuteras.

Innehill

I det f6ljande tas upp nigra metodologiska och allminna frigor, som ir
knutna ull de olika kapitlen i avhandlingens volym I och II. Trots att
volym II dr central 1 férhillande till volym I, inleds framstillningen hir
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med volym I. Det ir ofrinkomligt att hirvid utgd frin avhandlingens
innehall.

Volym I med rubriken "Rittsfilologisk studie av en 1600-talshand-
skrift” ar uppdelad i tvd partier: dels ett parti som kallas "Den filologiska
vetenskapen och textutgidvan” (s. 15-139), dels ett parti med "Bilagor
och planscher” (s. 141-200). Det forra av dessa partier bestdr i sin tur av
sex kapitel.

Det forsta kapitlet har kallats Domboken som filologiskt och bisto-
riskt vittne”(s. 15-34). Pd s. 15-20 finns det inledande problemomridet i
avsnittet 1.1 ”Kallutgivningens vetenskapliga och samhilleliga relevans”.
Hir behandlas innebdrden av termen rittsfilologi. Textutgivningens rele-
vans diskuteras med utgingspunkt frin tvi forfattare:

a) Henrik Williams, som (i en uppsats 1998) staller utgivningens brist pd
status mot nyttan och de hoga vetenskapliga kraven. Han beror ocks3 det
otillfredsstillande i att killpublikationer anses vara av jamngod kvalitet.

b) P. D. A. Harvey, som menar att utgdvor kraver lirdom, intellektuell
skirpa och konsekvens. Dessa kraver mer skicklighet att dstadkomma dn
vad monografier gér. En god utgdva motstir tiden.

Respondenten sjilv betonar att utgdvor bidrar till editionsfilologins teori
och metodik. Han menar att filologin i Finland spelar en perifer roll. Ett
argument for editionsfilologin ar kravet pa 6kad diskussion mellan olika
vetenskaper.

Nista problemomride avhandlas 1 avsnitt 1.2 "En domboksutgdvas
filologiska och bistoriska dimensioner” (s. 20-22). Hir noteras dombéck-
ernas betydelse {6r en rad vetenskapsomriden. Det framhills att utgévor
av historiker for historiker inte uppfyller filologins krav, men att de inte
far ringaktas. Datatekniken och multimedia kan i allt hogre grad bli till
hjalp fér editionsfilologerna.

I avsnitt 1.3 *Domboksserier, rittshistoria och Ekends” (s. 22-23)
namns det att de finlandska domboksserierna borjar pd 1620-talet. Bak-
grunden till den tidens rittsutveckling skisseras. — Staden Ekenis grun-
dades troligen 1528 och fick sina privilegier 1546. Denna uppstad horde
till Hattula och Raseborgs domsaga under tiden 1654-1689 och till Rase-
borgs domsaga under perioden 1689-1795. Forfattaren fortsitter nu
Emmy Hultmans utgiva, vilken omfattar dren 1623-1675 (och som idag
finns i en elektronisk utgdva, som har ombesorjts av {orfattaren).

Avsnitt 1.4 Domboken som text och forskningsobjekt” (s. 23-27) de-
finierar termen dombok och tar upp dombokens funktion, innehill och



Recension av "Ekenis stads dombok 1678-1695” 145

struktur. Dess stil anges som en anteckningsstil eller en variation mellan
muntlighet och formalism. — Forhdllandet mellan konceptdombdocker
och renoverade dombécker beskrivs. Konceptet ar ett original och reno-
vationen ir en renskrift. Koncepten anses vara nigot mera beviskraftiga
an renovationerna. Handstilarna i koncepten ir mera svérlista 4n i reno-
vationerna.

I avsnitt 1.5 "Domboksutgrvning i Finland och Sverige frin 1800-talet
till 2000-talet” (s. 27-29) raknar forfattaren upp ett antal finlindska dom-
boksutgivor. Utgivningen betecknas som smal och ojimn. Forfattaren
hivdar att 1600-talets stads- och hiradsdombdocker fran hela landet 1 fort-
sattningen borde ges ut 1 storre utstrickning an som hitintills har skett.

Under rubriken 1.6 *Ekends stads dombok i tidigare utgavor och un-
dersokningar” (s. 29-34) presenteras Emmy Hultmans utgiva av Ekenis
stads dombok for dren 1623-1675. Hon hade lokalhistorisk kinnedom
och var medveten om dombokens (sprik)historiska killvirde. Men for-
fattaren menar att det finns tveksamheter 1 hennes transskribering. Vi far
hirefter en 6versikt 6ver hur denna domboksutgéva har anvints i forsk-
ningen.

Kapitel 2 heter ”Constitutio textus — fran bandskrift till utgava” (s. 35—
60). P4 s. 35-40 kommer {6rst avsnittet 2.1 ”Termer och begrepp”. Med
text menas har ”[d]e olika uppteckningarna eller versionerna av en hand-
skrift, fattade som en totalitet” (s. 35). Texten manifesterar sig i textvitt-
nena. Betriffande originalbandskrifter sigs att en renskrift av ett koncept
ir att jamstilla med ett original. — Nar det giller begreppen kritisk och
diplomatarisk utgiva citerar forfattaren tinkarna R. L. Trask och Mario
Pei. Den senare menar att en kritisk utgdva ar ett f6rsok att konstruera
ett hypotetiskt original eller att visa ett dokument i sin mest begripliga
och logiska form. I en diplomatarisk utgdva diremot aterges texten pre-
cis som den ser ut i ett visst manus (s. 37). Forfattaren har gjort en filolo-
gisk utgdva = "en inom historisk sprikvetenskap anvindbar textutgiva
med text- och editionsfilologisk kommentar och register som férst och
framst vinder sig till filologer” (s. 38). — Textfilologi innebar ”det filolo-
giska studiet av dldre handskrifter” (s. 40) och editionsfilologi ir *den
vetenskapliga utgdvans teoretiska och metodologiska anknytning” (s. 40).

Avsnittet 2.2 "Utgdvan” (s. 40-60) utgdr en utforlig beskrivning av
forfattarens utgdva. Malet med arbetet anges vara att dstadkomma en
filologisk utgdva med kommentar och register (s. 40). Utgdvan ar tinkt
som utgingspunkt for hur historiska killor kan ges ut i framtiden = pe-
dagogisk aspekt (s. 41).
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Det unika med denna avhandling anges vara "att en filologisk hand-
skriftsutgava med tillhérande inledning, kommentar och register inte
tidigare har framlagts som doktorsavhandling inom imnena nordiska
sprak, nordisk filologi eller svenska spriket i Finland” (s. 42). Skrivare i
stormaktstidens Finland har inte tidigare studerats filologiskt. Forfatta-
ren skriver uttryckligen att han inte har for avsikt att hir géra nigon
analys av skrivarnas sprik. — Som malgrupper f6r avhandlingen anges
filologer, sprakvetare, historiker — men aven den historiskt intresserade
allminheten (s. 44). — Fyra register ingar: person-, ort-, sak- och mal-
register (s. 45). Forfattaren avstir fran frekvensordlistor och konkordan-
ser. Inte heller ingdr ndgon utforlig ordkommentar. — Ekenis stads dom-
bok har valts av féljande skal (s. 48—49):

1) att ”staden tack vare sitt avsides lige och sin blygsamma storlek bittre
representerar "autentisk’ (finlindsk?) svenska dn till exempel (det tva-
sprikiga) Abo”,

2) att forfattaren har ”velat ge ut tidigare outgivna protokoll”,

3) att vissa historiska skil for utgdvan foreligger: 1695 kom kamnirsrat-
ten, kungsgarden reducerades till kronan, staden borjade karteras och det
blev nédér 1 Finland.

Huvudhandskrift {6r utgdvan ar en handskrift med signum d 1 i Finska
Riksarkivet. Utgdvan ar monotypisk (dvs. den bygger pa en enda hand-
skrift) i motsats till syntetiska utgdvor (som bygger pi flera handskrif-
ter). — Viktigt vid textvalet har varit att 1600-talsdombockerna ar de mest
givande ur innehallssynpunkt.

Betriffande den teoretiska referensramen sigs det i avhandlingen att
metoden 4r kvalitativ samt att vetenskapssynen ir idiografisk (inriktad
pa det unika objektet) respektive hermeneutisk. En textutgidva ir bunden
till anvindare, mal, bruk och medium. — Férfattaren anknyter till den
tidigare textutgivningen, men han hivdar i en not att foljandet av en
kodifierad metod har bade f6r- och nackdelar: det ger tydliga utgivnings-
principer men passar kanske inte alla texter: nagot viktigt kan ga forlorat.
P4 s. 53 listas filologisk och textkritisk sekundirlitteratur.

Da det giller textproduktion och utgivningsprinciper sager forfattaren
att handskriften, mottagargruppen samt utgivarens egen ambitionsgrad
och forskningsetik stir i fokus. Tio redaktionella huvudprinciper presen-
teras (s. 55-60). De giller 1) graden av reproduktion, 2) den kritiska
apparaten, 3) férkortningarna, 4) de diakritiska tecknen (till exempel
over <u>, <w> och <y>, 5) de paleografiska varianterna (t.ex. dubbel-s),
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6) uppstillningen av texten, 7) inforings- och radutfyllnadstecknen, 8)
den strukna texten, 9) de ord som ir skrivna med latinsk stil och 10) de
ovriga redaktionella dtgirderna (egna dtgirder sdsom radnummer m.m.).

Kapitel 3 heter ”Handskriften i fokus — textbistoria och diplomatik”
(s. 61-83). Forst kommer avsnittet 3.1 ”Proveniens” (s. 61-64). Dombo-
ken forvarades i borgmastarens hus och dgdes av honom. Fran magistra-
ten overgick den till hovritten och kom 1883 till Finska Riksarkivet.
Domboken omfattar 14 ir (silunda saknas drgingarna 1676-1677, 1682-
1683, 1685 och 1687). Domboken ir mikrofilmad. Den forvaras 1 en
pappkapsel, som i avhandlingen beskrivs mycket noga.

(S. 64-81) Awvsnittet 3.2 heter ”Fysisk utformning och layout”. Hand-
skriftens yttre beskrivs di det giller matt, antal ligg (alltsd de samman-
vikta arken) osv. Det betonas att det inte dr friga om ndgon prakthand-
skrift. Den ar paginerad (se s. 64—66). — De femton liggen beskrivs noga,
bland annat med hjilp av en tabell (s. 66-71). — Vidare beskrivs vatten-
mirkena (s. 72-76). Lumppapperet ir troligen utlindskt, men Finlands
forsta pappersbruk grundades faktiskt 1667 i Tomasbole nira Ekenis.
Nagra huvudgrupper av vattenmirkesmotiv presenteras, t.ex. blomma
och lejonvapen, ocks3 hir med hjilp av en tabell (s. 76). - Dombokens 16
sigill (med sju olika motiv) beskrivs i fortsittningen — ocksd i en tabell
(s. 77-79). — Likaledes i en tabell beskrivs de 28 namnunderskrifterna
(s. 80-81). — Slutligen redogors det for ett appendix 1 utgivan, som ater-
ger ett instucket brev frdn 1684 samt {6r tv3 exkurser med kortare avsnitt
rérande Ekenis ur Raseborgs och Hattulas dombok 1691 respektive
Raseborgs dombok 1695 (s. 82-83).

Kapitel 4 heter ”Skrivarna i 1600-talets Ekends ~ status, hdrkomst och
identitet” (s. 84-98). Hir inleder forfattaren med avsnittet 4.1 ”Stads-
skrivaren och hans dmbete” (s. 84-86). Stadsskrivarens uppgifter be-
skrivs: att fora protokoll, att utritta kansligoromal, att handha stadens
arkiv, att vara radgivare i juridiska frigor, att handha stadens sigill samt
att utfirda och underteckna brev. Direfter presenteras avsnittet 4.2 ”De
officiella stadsskrivarna i Ekends under 1600-talets senare halft” (s. 87—
90): 1) Bertil Wulff (pd s. 87-89), som var verksam 1 ambetet 1650-1685.
Han var troligen av en slikt, som hirstammade frin tyskt omride. 2)
Nils Hindersson (pé s. 89-90). Denne var verksam som skrivare 1685—
1695 och kom frin Leksvall utanfor Ekenis. — I avsnittet 4.3 "Skrivar-
binder och senare anteckningar” presenteras de 6vriga skrivarhinderna
(s. 90-96). Hir gor forfattaren dtskillnad mellan elva huvudhinder, fyra
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bihander samt ett antal direfter foljande hinder, som har gjort senare
anteckningar. De som producerade domboken kan sigas ha utfort ett
kollegialt” arbete; hirtill kom de som bevakade sjilva domboksskrivan-
det. — En central friga r vilka som var lis- och skrivkunniga 1 1600-talets
Ekenis.

Skrivarhinderna presenteras och i forekommande fall identifieras de.
— Magistratens och hovrittens anteckningar belyser den bevakande sidan
av domboksproduktionen (s. 96-98). Dessa anteckningar presenteras i en
sarskild tabell (s. 97-98), dar det hills isir vilka anteckningar som har
gjorts hos magistraten och vilka som har gjorts i hovritten.

Kapitel 5 heter "Domboken, skrivarna och paleografin” (s. 99-116). For-
fattaren utgdr (pd s. 99) frin Lars Svenssons uppfattning om vad som ir
paleografins huvuduppgifter:

”1. att identifiera eller sirskilja en handstil frin andra liknande stilar,
2. att bestimma en handskrifts 3lder d& dateringsuppgifter saknas i
texten och
3. att tolka texten”.

Forfattaren gor inte ansprak pa att ge en fullstindig bild av skrivarnas
piktur. Han koncentrerar sig pd de paleografiska huvuddragen for att
kunna sirskilja hinderna och stédja sin argumentation betraffande deras
férdelning i handskriften. Forfattaren behandlar handstilarna ligg for
ligg. Han framhéller att det ar svirt att avgdra om en och samma hand
har avfattat flera in ett ligg. Skrivarna anvinder nygotisk stil, men latinsk
sentens ir ofta skriven med latinskt alfabet. Ortografi och interpunktion
vacklar (s. 99-100). Pds. 100-115 gds de femton liggen igenom ur handsti-
larnas synpunkt.

P4 s. 116 diskuterar forfattaren frigan om vem som har levererat ir-
gingarna frin Ekenis till hovritten och vem som kan ha tagit emot dem
dir.

Kapitel 6 heter *Slutord” (s. 117-119). Hir konstaterar forfattaren att
dombéckerna ir viktiga genom sina talspriksnira drag. Malet med av-
handlingen har varit att dstadkomma en filologisk utgdva = en i synner-
het inom historisk sprakvetenskap anvindbar textutgdva. Arbetet har
utover utgdvan givit foljande resultat (s. 118):

1. Originalhandskriftens proveniens och fysiska utformning har under-
sokts.
2. Gruppering och identifiering av skrivarhinderna har gjorts.
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3. Paleografisk oversikt har foretagits.
4. Onomastiska och rittsfilologiska register samt bilagor har utarbetats.
5. Killaget har undersokts.

Forfattaren har betonat féljande innehillsmissiga och strukturella fakto-
rer i avhandlingen (s. 118). Han har:

a) “gett en definition av den aktuella utgdvan”,

b) diskuterat den editionsfilologiska referensramen och den anvinda
forskningslitteraturen”,

c) efterstravat "att arbetet skall vara resonerande, forklarande och expli-
cit”,

d) "forsett arbetet med bilagor och planscher”,

e) "velat bidra med filologthistorisk kunskap, speciellt nir det galler
textutgivningens historia 1 Finland”.

Om den fortsatta forskningen siger forfattaren att det ar viktigt att ut-
gdvan ger upphov till andra liknande utgdvor i Norden i allmanhet och 1
Finland i synnerhet (finlindska dombéocker frin 1600-talet) (bide ny-
utgédvor och forstautgivor) (s. 119).

Forfattaren raknar upp en rad frigor, som han senare har arbetat med
(s. 119): t.ex. "Hur har skrivaren gitt till viga i en historisk rittssal?”

Pas. 119 har forfattaren f6ljande slutklim: “For att kunna utnyttjas av
s& manga forskare som mojligt maste dokumenten dock forst finnas till-
gingliga i form av vetenskapligt tillforlitliga textutgdvor”. Uppgiften ar
a) "att analysera de ildsta bevarade sprakminnesmirkena”, b) ”att ge ut
metodiskt och teoretiskt hogklassiga internationella killutgévor”.

Harefter {6ljer en forteckning 6ver Kéllor och litteratur (s. 120-139) .

Det andra partiet i avhandlingens forsta volym utgors av ”Bilagor och
planscher”(s. 141-200) . Den férsta delen bestdr av Bilagor (s. 143-169).
~ Den andra delen utgors av Planscher (s. 170-200) .

Volym II av avhandlingen har underrubriken Filologisk utgiva med
kommentar och register”. Efter titelblad, abstract och innehéllsforteck-
ning foljer sjalva utgdvan (s. 5-430). Utgdvan bestdr av Ekends stads dom-
bok 1678-1695 med kritisk apparat (s. 5-392). Efter huvudtexten foljer
(pa s. 393-400) ett Appendix 1: Insatt brev daterat den 30 juli 1684, samt
tvd Exkurser: 1. Utdrag ur Raseborgs och Hattulas dombok (KO a 7),
som skildrar ett rddstugurittssammantride den 29 januari 1691 1 Ekenis
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(s. 401-421) och 2. Utdrag ur Raseborgs dombok II (KO a 3), som skild-
rar tre radstugurattssammantriaden i Ekends &r 1695 (s. 423-430) .
Utgdvorna utmirks bl. a. av f6ljande:

a) Texten 3terges sidritt och radritt, dvs. en sida respektive en rad i
handskriften motsvaras av en sida respektive en rad i den tryckta ut-
gavan.

b) All utgiven text ir {6rsedd med radriknare, dvs. var femte rad marke-
ras 1 vanstermarginalen med sitt radnummer.

¢) Langst upp till hoger pa varje sida anges handskriftssidans nummer.
— Hir anges ocksd i forekommande fall inom klammer, nir ett nytt
ligg inleds. — Nir protokollet f6r en ny sammantridesdag med rad-
stuguritten borjar, anges detta till hoger pd sidan inom klammer.
— Allt detta stir med fet stil.

d) I texten har med spirr markerats de ord som ar skrivna med latinsk
stil.

e) Utgdvan beledsagas nederst pd sidorna av en mycket fyllig notapparat,
som omfattar ungefir 2800 noter.

Efter utgdvorna foljer fyra olika Register (s. 433-496).

1) Personregister (s. 435-453), som borjar (pa s. 435) med en kortare be-
skrivning av registrets uppbyggnad. Registret omfattar alla kvinnor och
min 1 domboken (men senare anteckningar i domboken har inte tagits
med). Hinvisningar gors (i samtliga register) till foliosida och radnum-
mer. Uppslagsorden iterges i moderniserad stavning (med de viktigaste
ortografiska varianterna inom parentes).

2) Ortregister (s. 454—458), ocksd hir med en kortare beskrivning av
registrets uppbyggnad. Registret upptar alla ortnamn i domboken i mo-
derniserad form. Aven stavningsvarianter tas med. De olika hjilpmedlen
for identifieringen av ortnamnen listas.

3) Sakregister (s. 459-491), likaledes med en beskrivning av registret.
Beskrivningen inleds med ett citat av P. D. A. Harvey, dar denne fram-
héller nyttan av just sidana register. Registret tar upp bide konkreta ting
och abstrakta begrepp, frimst substantiv. Uppslagsorden ir modernise-
rade.

4) Malregister (s. 492-496) 6ver alla domstolsmalen i dombok, appendix
och exkurser.
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Diskussion

Inledningsvis skall det framhallas att detta ir en lysande avhandling, dir
utomordentliga arbetsinsatser 1 forening med stora insikter i utgivning-
ens teori skapar en ingéng i en for forskningen hitintills otillrickligt kind
virld. Hiar kommer endast nigra fi punkter att diskuteras, vilka kan vara
av intresse vid all utgivning av texter.

Ibland uttrycker sig férfattaren en smula dunkelt. Redan 1 forordet
skriver han: "Det intressanta ir brytning, sivil den sprikliga som den
samhilleliga” (s. 7), utan att det nirmare redogors for vad termen bry:-
ning innebir i detta sammanhang. Termen kan betyda s mycket. Men
det dr vil knappast fraga om den ljudverging som har denna benimning
och som dgde rum 1 urnordiskan och inte heller om den brytning som
ovanan vid att tala ett nytt sprak litt {or med sig. Mojligen ar foreteelsen
brytning pd nigot sitt kopplad till ”skirningspunkten mellan olika
forskningsomriden”. Det hir dr ndgonting grundliggande for avhand-
lingens tillblivelse och borde ha fortydligats.

I kapitel 1 "Domboken som filologiskt och historiskt vittne” handlar
det forsta avsnittet om "Killutgivningens vetenskapliga och samhilleliga
relevans” (s. 15-20). Avsnittet formar sig till ett forsvar for textutgivaren
och dennes vetenskapliga insatser. Forfattaren stdder sig hir p ett ytt-
rande av Henrik Williams 1 Namn och bygd 86 (1998), dir denne tar upp
1) att utgivning har ligre status 4n annan vetenskaplig verksamhet, 2) att
utgivningens vetenskapliga krav ofta underskattas och 3) att killpublika-
tioner ofta antas vara av jamngod kvalitet. —~ Man stiller sig frigan om
detta stimmer i alla stycken. 1) I just denna avhandling framhills t.ex.
utgivaren Emmy Hultman (s. 30-31), medan sprikvetaren Bror Aker-
blom (s. 33) star mera i bakgrunden. 2) En framging som utgivare hinger
ju ofta samman med i vilken grad utgivaren har f6rmétt problematisera
sitt arbete i inledning och notapparat. 3) Tink p C. J. Schlyters stillning
som utgivare! Han var en av sin tids mest framstiende humanistiska
vetenskapsmin just genom sin textutgivning och han dr dnnu i vissa avse-
enden oovertraffad. En god utgdva av den typ Schlyter framstillde kan
aldrig bli fordldrad.

I ett blockcitat frin P. D. A. Harvey framhills utgdvornas nytta for
andra vetenskaper. Forfattaren lagger till: "Hur en utgdva bidrar till edi-
tionsfilologins teori och metodik ir minst lika viktigt.” (s. 18). — Ar detta
riktigt hela sanningen? Ar det inte si att utgivningens virde ocksa ligger
i nyttan av att det skapas hela bibliotek (eller hela forrad) av dldre texter,
som blir tillgingliga for en storre allminhet och kan citeras.
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Nir det giller sjilva utgivningsarbetet skriver f6rfattaren: “Hjilpme-
del i arbetet kan vara de elektroniska resurser som datatekniken och mul-
timedia erbjuder.” (s. 22). — Detta stir hir utan varje reservation. Det ar
riktigt att dessa hjalpmedel hér hit, men hir finns det faror, d4 det giller
akribin. Resultaten maste korrekturlisas mycket noga, vilket inte alltid
sker.

Forfattaren diskuterar pd s. 27 skillnaderna mellan koncept och reno-
vationer. Han menar att ”[d]en mest pitagliga skillnaden mellan de tvd
versionerna ir handstilen, som i koncepten ofta ir mer svirlist 4n i de
overarbetade renovationerna.” — Detta ir en schablonisering och varierar
verkligen fran killa ¢l killa. Utsagan borde ha nyanserats mera. Det
finns faktiskt renovationer som ir betydligt svarare att lisa an motsva-
rande koncept.

En av de allra mest positiva sakerna med avhandlingen ir att den tar
upp en rad intrikata frigor, som ger méjligheter att fora vidare resone-
mang om utgivning.

Forfattaren kommer oundvikligen in pd sitt férhillande till sin fére-
gingare Emmy Hultman. Betraffande hennes utgévor ar forfattaren gan-
ska negativ: pa s. 32 siger han om Emmy Hultmans utgéva, att han "pd
varje sida pitriffat tveksamheter i transskriberingen” och pi s. 48 att de
Hultmanska utgdvorna redan idr fordldrade och ovetenskapliga”. Men
exempelvis pé s. 44 stir att ldsa att forfattaren har overfort hennes ut-
gavor i elektronisk form. Den friga som instiller sig 4r om det ar klokt
att pd nytt ge ut nigonting som bedoms vara s tveksamt.

Avsnittet *Termer och begrepp” (s. 35-40) i kapitel 2 "Constitutio
textus — fran handskrift till utgdva” ir centralt. Forfattaren diskuterar
begreppen "gammal” och "ny” filologi. Om denna motsittning skriver
han sé klokt: ”Sjilv anser jag att man i stillet f6r en motsittning mellan
*traditionell” och ’ny’ skola borde striva efter en syntes av dem och se
deras starka sidor”.

Forfattaren menar (s. 36) att ”[e]n renskrift efter ett koncept jamstalls
inom diplomatiken med ett original”. Han stoder detta pd att ”[e]n reno-
vation kan namligen ersitta ett original eftersom den bland annat ar for-
sedd med samma underskrift(er) och sigill som originalet”. Mot detta
betraktelsesitt kan anféras att en renovation ofta har tillkommit pd en
annan plats, vid en annan tidpunkt och utan direkt anknytning till den
hindelse som originalet ar knutet till. En renovation méste i jimforelse
med ett original anses som mindre tillforlitlig. Vid renovationens till-
komst har det funnits utrymme for forindringar som gir utdver origi-
nalet.
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Loénnroth menar (s. 41) att [d]e sprakhistoriskt orienterade textut-
givarna i Norden borde 1 hogre grad in tidigare delta 1 den internatio-
nella editionsfilologiska diskussionen med litteraturvetare och historiker
och vice versa”. Detta dr villovligt men hir foreligger det stora kommu-
nikationsproblem, som forfattaren borde ha berort. Hir finns det en
misstro mellan disciplinerna. Lonnroth bidrar sjalv till detta. Se s. 21, dir
han skriver: "Fran spriakforskningens synpunkt ir de utgavor av ildre
historiska handskrifter som gjorts 1 Finland ovetenskapliga. De ir i regel
gjorda av historiker for historiker”. Och historikerna raljerar ofta med
att vi filologer noterar varje maskhal i papper och pergament.

Forfattaren har problem med att férklara varfér han inte behandlar
spriket i domboken. 1) Ett skal till detta skulle vara att det ”ar historiker
som kommer att anvinda utgivan” (s. 42). — Hiremot kan man invinda
att spraket kan vara intressant dven for historiker som anvinder den.
2) Ett annat skal skulle vara att skrivarna for det mesta dterger vittnenas
muntliga sprikhandlingar i skriven form och darfor reflekterar textpar-
tierna inte nodvandigtvis deras “eget” personliga sprikbruk” (s. 43). Mot
detta kan det anforas att ménga partier i domboken inte dterger tal och att
de darfor skulle kunna avsloja skrivarnas sprik och hirkomst. Alla ord
med latinskt och romanskt ursprung ir tecken pa detta. Det vore nirmast
sensationellt, om inte en skrivares sprik framtridde i den skrivna texten,
sirskilt som texten inte ir speciellt formaliserad.

Valet av just Ekenis dombok som objekt for studien motiveras av {or-
fattaren med att Ekenis skulle ha legat “avsides” och bittre representerat
”autentisk” svenska in Abo “med titare kontakter med rikshuvudsta-
den” (s. 48). Det ligger nigonting i detta, men det torde vara svirt att
hivda att en sj6- och handelsstad som Ekenis skulle ha legat avsides.

P4 s. 53-54 anfor Lonnroth en del *filologisk och textkritisk sekundar-
litteratur”, som han har anvint. Hir skulle man 6nska att det angavs hur
de olika verken har anvints 1 avhandlingsarbetet.

D3 det giller utgivningsprinciperna finns det en del saker att disku-
tera. Forfattaren skriver pd s. 57: ”Att skilja pd <y> och <ij> ar stillvis
problematiskt” ... "Jag gor dock en dtskillnad mellan <ij> (rak stapel),
<y/y> (bojd stapel) och <y> (rak eller bojd stapel) i utgdvan”. Detta ar
ett viktigt drag vid utredningarna om de olika handstilarna, se t.ex.
s. 102, 104, 109 osv. Darfor borde det ha utretts betydligt mera. - S. 58
skriver forfattaren: ”I notapparaten redovisar jag férekomsten av in-
foringstecken. Deras utseende kan variera ngot frin en skrivare till en
annan, vilket siledes kan bidra ull identifieringen av skrivarna. Jag
kommenterar dock inte tecknens utseende.” — Detta ir synd. En under-
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sokning av inféringstecknen skulle kunna hjalpa till ate hilla isar de
olika skrivarna.

Betriffande dombokens utformning skulle jag vilja kommentera en
utsaga av forfattaren. Pd s. 64 stdr det: "dombokens layout och format
haller sig timligen likartade genom dren 1678-1695; detta ir inte enbart
ett indicium pd tradition och konvenans utan ocksi pa att hovritten
snabbt velat f4 en uppfattning om vad som skett 1 staden.” Det som man
undrar &ver ir hur en likartad layout skulle kunna ge en snabbare upp-
fattning om vad som har skett i staden. Det var ju magistraten — inte
hovritten — som svarade for layout och format. Jfr s. 86: “sikert har
ndgon ’liromistare’ i magistraten pa basis av tidigare protokoll visat sin
larjunge hur man upprittar protokoll.”

Sarskilt intressant 4r avsnittet om vattenmairkena (s. 72-76). Forfatta-
ren hivdar “att man anvinde sig av utlindskt papper vars kvalitet var
bittre dn det inhemska papperets” och fortsitter: "Det bor papekas att
vattenmirkenas kvalitet dock inte ir den bista mojliga 1 Ekenis stads
dombok 1678-1695” (s. 72). Har limnar Lonnroth en friga 6ppen, nim-
ligen om det 1 domboken finns bade inhemskt och utlindskt papper.
Observera att "Finlands forsta handpappersbruk grundades omkring
1667 1 Tomasbale i Pojo i nirheten av Ekenis” (s. 72).

Forfattaren anvinder C. M. Briquets arbete Les Filigranes. Det ar
tveksamt om detta ar ett korrekt vetenskapligt forhallningssatt. Dels
saknar Briquet uppgifter om Skandinavien, men vi kan inte utesluta att
en viss del av papperet i domboken ir skandinaviskt. Dels slutar
Briquets framstallning med 1500-talet, medan domboken ir frin 1600-
talets slut.

Forfattaren behandlar vattenmirkena motiv f6r motiv. S. 73-74 dis-
kuteras temat bokstaver. P4 s. 73 behandlas AM ”som dock i Riksarkivet
fotograferats som MA”. Forfattaren publicerar detta felaktiga foto (se
s. 191, vattenmirke 2). Hir ar det recensentens uppgift att — liksom vid
disputationen — friga om detta fel inte borde ha korrigerats vid bokens
tryckning. Kostnaden hirfér miste vara ringa.

Ett vattenmirke visar “ett manniskohuvud liknande Briquets nummer
15720-15750, téte humaine” (s. 74). Man brukar soka ange exakt vilket
av Briquets nummer som ligger nirmast det mirke som man underséker.
Personligen tycker jag att nummer 15748 (ir 1555) ligger narmast. Detta
vattenmiarkesmotiv ir sikerligen utlindskt. Motivet forekommer i dom-
boken 40 ginger. Det bor finnas ett samband mellan papperets hirkomst
och mingden vattenmirken med ett visst motiv i domboken. Detta
kunde ha utretts nirmare.
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Pi s. 75 behandlas en motivgrupp med *tvd lejon”. Observera dock att
lejonen enbart ir skoldhdllare! Detta ir Briquets motiv Armoires
(=vapen[skoldar]). Briquet har manga varianter, men detta liknar mest
nummer 1110 (ir 1579). Vapenskolden visar hir en tvd ganger kluven
skold, 1 mitten 2 neddtvinda sparrar (se s. 194, vattenmirke 7).

Ett speciellt vattenmirke kommenteras inte 1 texten utan omnimns
endast tveksamt 1 tabellen pé s. 76. Det ir vattenmirke 8 (s. 195). Efter-
som forfattaren i tabellen — om in tveksamt — havdar att det hir stir
ACH, ar vattenmirket hir avtryckt upp och ner. Detta borde ha rittats
till vid bokens tryckning, eftersom det pipekades vid disputationen.

Tyvirr leder inte framstillningen om vattenmirkena fram till ndgon
som helst slutsats, vilket hade varit énskvirt. Man undrar t.ex. om det
finns ndgon utredning om 1600-talets vattenmirken i Finland, som
kunde ha anvints i jamforande syfte och forts framét av Lonnroths un-
dersokning.

D3 det giller beseglingen (s. 77-79) slds man i sista stycket pd s. 77 av
terminologin: forfattaren talar om “mindre sigill”, nir det alldeles tydligt
ar friga om signet, framstillda med signetring. I tabellen &ver sigillen pd
s. 79 stir det om sigill nummer 13 att det innehéller bokstiverna HNST.
Nir man ser bilden av signeten (s. 199 lingst ned) kidnner man anledning
att ifrdgasitta lasningen. Men aven om vi godtar ldsningen installer sig
fragor. HNST borde tolkas “Hinder Nilssons s[igne]t”. Ar detta i s fall
faderns signet? Har aterstir en hel del frigor att utreda. Att dessa frigor
finns borde forfattaren dtminstone ha nimnt.

Forfattaren ansluter sig till Lars Svenssons uppfattning om “paleogra-
fins tre huvuduppgifter”: 1) "att identifiera eller sirskilja en handstil frin
andra liknande stilar”, 2) att bestimma en handskrifts alder d4 datering-
uppgifter saknas i texten”, 3) “att tolka texten”. Hartill borde tveklost ha
lagts ett fjirde att: att soka identifiera skrivaren.

Vad som har har framférts ar endast petitesser 1 det stora arbete, som
forfattaren har utfort. Lonnroth fick for sin avhandling det hogsta bety-
get pa den sjugradiga skalan. Det var utan varje uns av tvekan helt valfor-
tjant. Hirvid tinker man kanske frimst pa del II (domboksutgivan), som
ar utford med all tankbar akribi. Den 3tfoljs av fyra imponerande regis-
ter: Personregister (s. 435-453), Ortregister (s. 454-458), Sakregister
(s. 459-491) och Milregister (s. 492-496). Personregistret uppvisar dock
en betydande ondjaktighet: varfor hills inte materialet ihop, bdde dé det
giller personer och namn? P2 s. 440—441 skulle jag vilja hitta alla perso-
ner med namnet Erik under Erik. Men exempelvis Erik Wulff finns inte
pa s. 440—441 utan pa s. 452 (under Wulff). Och varfor {6rs inte Henrik
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(s. 442, sp. 2443, sp. 1) och Hindrik (s. 443, sp. 1-2) samman? Det ir ju
friga om samma namn.

Men den betydande arbetsinsatsen stirks ocksd av en rad hjalpmedel i
del I: dels finns det hir sju genomarbetade tabeller inuti sjilva texten
(se forteckningen pd s. 6), dels en forteckning dver Killor och litteratur
(s. 120~139). Men varfor har otryckt material samt elektroniska kallor
och e-brev placerats for sig pa s. 138139, i det nirmaste omojliga att
hitta.

Framfor allt glids man 6ver Bilagorna och Planscherna i del 1. Jag
tanker pa bil. 1 "Matt, mél och vikt samt myntsystem” (s. 143—148), bil.
2 forteckningen 6ver “Rédstugustammor 1 Ekenids 1678-1695” (s. 149—
157), bil. 3 "Ml i Ekenis ridstuguritt 1678-1695” (s. 158) och bil. 4
”Referenser till Magnus Erikssons stads- och landslag” (s. 159-160) samt
bil. 7 *Daterade dokument i Ekenis stads dombok 1678-1695” (s. 161—
164). Viktig ar ocksa bil. 7 ”Ordlista” (s. 167-169).

Forhoppningen ir att detta utmirkta arbete skall bli ett ménster for
kommande forskning och ett mal att soka né upp till och eventuellt Gver-
traffa.



