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Dolt budskap i en medeltida 6versittning

Jons Budde och hans version av legenden

om den usle biskopen Udo

Atminstone ren 1459-1491 verkade i Nadendals kloster en flitig skri-
bent, Jéns Budde, som har limnat efter sig en samlingshandskrift som
brukar kallas f6r ”Jons Buddes bok”. Volymen innehaller tio skrifter
som har bevarats som egenhindigt gjorda nedteckningar. Originalhand-
skriften férvaras pd Kungliga biblioteket i Stockholm och bir officiellt
namnet Codex Holmiensis A 58, men skrifterna har ocksa utgivits av O.
F. Hultman ar 1895. Sedan Hultmans kallutgiva kom ut, har J6ns Bud-
des skrifter och sprikbruk varit foremil fér livlig undersokning. I syn-
nerhet filologen Erik Noreen kunde uppdaga fler skrifter som hirror
frin Jons Budde men som har bevarats i form av avskrifter gjorda av
andra hinder. Rolf Pippings, Olav Ahlbicks, Eskil Hummelstedts och
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Abstract: It is already known, on the stemmatological basis, that medieval authors could
change the form and the contents of already existing texts for instance by making compila-
tions of them, i.e. by combining stuff from several sources. However, this essay discusses
how a medieval translator could transmit his own message to his audience even when his
translation was almost a word-for-word interpretation of the original text. The study is
focused on Jons Budde and his version (preserved in Codex Holmiensis A 58) of a widely
spread exemplum tale dealing with a negative literary figure. He translated the so-called
legend of Udo either in the end of the 1480s or in the beginning of the 1490s. It is a story
about a bishop who leads a sinful way of life and is therefore condemned to death by the
heavenly powers. The tale contains also a description of how his soul is tormented in the
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seems to have been the cathedral building of Magdeburg in Germany. However, Jons
Budde’s translation may have come into being as an indirect literary weapon against the
current bishop of Turku (Sw. Abo) who had made some confiscations. The actions had
raised discontent among the Birgittines. The nota bene marks in the margins of the codex
prove that the Birgittines of the monastery of Vallis Gratiae were interested especially in
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Rae Murhus undersékningar har visat att Jéns Budde med storsta san-
nolikhet foddes i mellersta Osterbotten, nirmare bestimt i Véra eller
Laihela socken.! Alla dessa forskare har ocksa behandlat hans sprikliga
drag. Det gor ocksad Mirta Ahlberg, Christer Laurén, Lars Wollin, Seija
Tiisala och Jonas Carlquist, vilka dock har fist mer uppmirksamhet vid
Jons Buddes funktion som &versittare.

Jons Budde omtalas ibland som *Finlands forsta forfattare”, men detta
ar forstds oriktigt, eftersom litterdra verk hade forfattats i Finland redan
fére hans tid. Han var inte heller Finlands forsta vid namn kinda forfat-
tare, f6r det har bevarats ndgra enstaka skrifter som ar av dldre datum in
Jons Buddes verk: den tidigaste av de skrifter som den nutida litteratur-
historiska forskningen har kunnat lyfta fram torde vara en predikan som
den blivande biskop Hemming forfattade pa 1300-talet (Lehtonen 1999:
38; Lehtonen 2002: 190). Dirtill har manga filologer och historiker varit
benigna att helt ifrigasitta hans status som forfattare, eftersom nistan
allt det som J6ns Budde skrev ned formellt sett inte var ndgonting annat
an Oversittningar av redan existerande verk avfattade av tidigare forfat-
tare. Britta Olrik Frederiksen (1997 och 2002) har dock lyft fram tva
smirre skrifter av Jons Budde som inte har ndgra kinda forlagor, men
ocksd dessa skrifter verkar ha haft parallella litterira forebilder. Jons
Buddes litterira produktion anknyter alltsé till den omfattande 6versatt-
ningsverksamhet som birgittinerna utforde saval i moderklostret Vad-
stena som 1 filialen Nadendal och som ledde till att en ansenlig mingd
litteratur som hade nitt vara nordliga breddgrader i latinsk sprikdrake
blev dversatt till svenska.

Att Jons Budde blivit karakteriserad som ”bara” dversittare har lett till
att i synnerhet historikerna har forbisett majligheten att finna samband
mellan hans skrifter och den historiska verklighet 1 vilken Gversittning-
arna har tillkommit. Detta terspeglar ocksd manga historikers bristande
kinnedom om medeltida éversittningspraxis som tilldt storre omarbet-
ningar 4n vad som ir tilltet i vir tid: en 6versittning kunde innehills-
missigt skilja sig avsevirt fran forlagan, ndgot som ocksa gallde for av-
skrifter. Textproduktionens fria former tolererades av den medeltida
litteraturteorin, och skolastikern Bonaventura hade pa 1200-talet defi-
nierat metoderna att producera en bok s har (Minnis 1984: 94-95): ”Det

I Den konsensus som ritt angiende Jons Buddes geografiska hemvist sedan 1950-talet
har dock nyligen ifrigasatts av Kristina Nikula. En fédelseort 1 sydvistra Finland kan inte
heller uteslutas; se Nikula 2007. Jag hinvisar ocksi till de foredrag som hon hillit vid
Spriket i historien — historien i spriket-konferensen i Jyviskyla den 16 juni 2007 och vid
J6ns Budde-symposiumet i Abo den 4 april 2008.
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finns fyra sitt att producera en bok. En kan avskriva en annan skribents
verk utan tilligg eller férandringar: han kallas {6r skrivare (scriptor). En
andra kan avskriva ett verk skrivet av en annan och tilligger nigot som
inte ar hans eget: han kallas for hopsittare (compilator). En tredje kan
skriva bade sin och en annan mans synpunkt, men i huvudsak en annans
och han tilligger sin synpunkt for tydlighetens skull; han kallas for
kommentator (commentator) och inte for forfattare. En fjarde kan skriva
utifrin bade sitt och en annan mans material, men i huvudsak sitt eget
och han anvinder den andra skribentens material bara for att styrka sin
framstillning. En sidan skribent kan kallas {6r forfattare (auctor).”

Den medeltida toleransen gentemot omarbetade avskrifter och 6ver-
sattningar ledde till att ett verk kunde ha hogst skiftande inneh3ll, ndgot
som den vida utspridda kosmologiska beskrivningen Elucidarium (for-
fattad av Honorius Augustodunensis) och dess otaliga varianter erbjuder
ett lysande exempel pi. Den filologiska forskningen var dock linge mest
stemmatologisk till karaktiren, alltsd intresserad av att klargéra i vilken
relation olika textvarianter stir till varandra och hur de har nedirvts
genom att rekonstruera forlagor som ofta hade gatt till spillo. De rekon-
struerade originalverken gavs sedan ut som textkritiska editioner. Denna
verksamhet var — och ar fortfarande — givetvis mycket virdefull, eftersom
den terstiller redan forlorade verk, men de textkritiska editionerna ir
samtidigt en orsak till att historikerna ofta har forbisett den stemmatolo-
giska méngfalden och hellre baserat sina tolkningar p3 de rekonstruerade
originalverken vare sig det 4r friga om t.ex. Evikskronikan eller Magnus
Erikssons stadslag. Det som ltt gloms bort r det faktum att ménga, san-
nolikt de flesta, av de samtida aldrig fick se eller hora originalverket utan
bara avskrifter och 6versittningar av det. Ocksd Jons Budde var medve-
ten om sin betydelse, nir han i epilogen till en avskrift av sin tidigare
oversittning av Mechtilds uppenbarelser eller Liber Gratiae spiritualis
Sanctae Mechtildis berittar att han oversatte verket dirfor att boken
”matthe uthwidghas ok kungoras fleerom Gudz wynom [= vanner] syst-
rom ok leekbrodrom ok jemuel androm som ey forstaa latyyn” (Porthan
1867: 144) — ur de icke latinkunnigas synvinkel existerade verket allts3
inte innan det Sversattes.

Den nyare medeltidsfilologin har med skal borjat framhava avskrivar-
nas och oversittarnas roll vid sidan om originalforfattarens och fista
uppmirksamhet vid de medeltida litteraturalstrens instabila karaktir.
Forskarna intresserar sig nu for kontexter 1 vilka texterna tillkommit.
Forsok gors for att t.ex. klargora samlingshandskrifternas tematiska sam-
mansattning, alltsa finna de réda trddarna i de innehéllsmissigt till synes
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brokiga handskriftsvolymerna (t.ex. Hagland 1976; Gehrke 1993; Carl-
quist 1996; Andersson 1997; Johansson 1997; Glauser 1998; Johnson
1998; Carlquist 2002; Johnson 2003). Ocksa det skrivna ordets konkreta
utseende, till exempel interpunktionen, har analyserats 1 syfte att fast-
stilla om skriften var avsedd f6r hoglasning, alltsd for en storre publik
eller f6r mer privat lisning. Om en medeltida handskrift var skriven med
lattldst handstil sdsom halvkursiv, om antalet forkortningar inte var stort
och om texten dirtill var skriven i tvd spalter, lampade den sig val for
hoglasning. Foljaktligen har Jonas Carlquist (2002: 84-87, 133-135) kun-
nat konstatera att ”Jons Buddes bok” inte uppfyller dessa kriterier utan
den maste ha utgjort Jons Buddes eget ”privatbibliotek”.

Detta konstaterande bor dock inte tas alltfor bokstavligt f6r de 1 Codex
Holmiensis A 58 ingdende skrifternas vidkommande, eftersom den latin-
kunnige pristbrodern med stdrsta sannolikhet hade utfért Sversitt-
ningarna for att gora deras innehill tillgiangligt for sin omgivning, alltsd
trogen de principer som han uppgett i sin 6versittning av Mechtilds
uppenbarelser. Ocksa innehéllet i ”Jéns Buddes bok” styrker detta an-
tagande: Codex Holmiensis A 58 bestar av skrifter som pi ett littfattligt
och askadligt sitt beskriver och férklarar den senmedeltida katolska kyr-
kans centrala trossatser. Det mesta hade knappast nagot nyhetsvirde for
Jons Budde eller 6vriga prastbroder, men det ar rimligt att anta att Jons
Budde frimst avsig nunnorna, nir han plockade verk som han sedan
oversatte. Naturligtvis kunde han formedla skrifternas budskap direkt
muntligt, alltsd via predikan och bikten, men att han anstrangde sig sd
mycket att han oversatte hela skrifter till svenska tyder pi att han ocksd
ville dverféra kunskap och formodligen ocksa tankar med hjilp av sina
oversittningar. Det ar rimligt att anta att han eller andra broder eller san-
nolikt ocksa systrar utforde avskrifter av de olika skrifternai A 58 och att
dtminstone en del av sidana avskrifter gjordes s3 att de limpade sig for
hoéglasning inom nunnekonventet i Nidendal.

En medeltida Gversittnings anvindningsomride berodde ocks3 pa for-
héllandet mellan oversittningen och dess forlaga. Lars Wollin (2000;
2004a; 2004b) havdar att den birgittinska dversittningstekniken ersatte
den ildre parafrastekniken, som byggde pd kompilationer och omskriv-
ningar, och att Jons Budde trots de strukturella eller innehdllsmassiga
avvikelser som ibland kan pétriffas mellan hans éversittningar och de
latinska forlagorna var en fullfjidrad modern 6versittare”. Detta stim-
mer dock bittre {6r somliga verk dn for andra. Ocksa Jons Buddes over-
sattningar var till en del omarbetningar sdsom Christer Laurén (1973) har
pavisat. I synnerhet 6versittningen av Katarina Ulfsdotters helgonbio-
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grafi, som hade forfattats av Vadstenabrodern Ulf Birgersson pa 1420-
talet, verkar vara en kompilation. I inledningen till sin Gversittning
uppger Jons Budde att han har anlitat ocksd vad han funnit ”j vara
(= vara] namnkunnogha forfzdhranna beker eller ok sielfuer seet ok hert
hafuer aff lifuandes vethnom [= vittnen] syster och breder j vatzsten”
(JBB: 192).

Men ocks3 1 sddana fall, dir Jons Budde var "modern” och atergav
troget och nistan ordagrant innehallet i forlagan, bor vi komma ihdg att
varje oversattning forutsatte ett val: Jéns Budde hade sikert tillging till
fler texter in dem som han 6versatte. Varje val forutsatte sikert ocksd
dtminstone ett motiv — det miste ha funnits en eller fler orsaker som fick
Jons Budde att vilja just de texter som han valde och 6versatte. Foljakt-
ligen ir det klart att dversittningarna férmedlade — sisom de kan gora
annu i dag — inte bara originalférfattarens utan ocksa Gversittarens
tankegdngar. Om vi analyserar Katarinalegenden, som ingr i ”Jons Bud-
des bok”, uppticker vi att ocksd sidana avsnitt som hirrérde fran origi-
nalforfattaren Ulf Birgersson understryker biktfaderns och siledes ocksa
pristbrodernas auktoritet. Det var sikerligen passande ur det birgittin-
ska pristerskapets synvinkel att framstilla den heliga Birgittas dotter
som lydig nunna. For Katarinabiografiens vidkommande forindrade
Jons Budde alltsd inte det centrala budskapet, men han forstirkte och
tydliggjorde det genom att forfatta en kompilation (alltsd en “medeltida”
Gversittning) i stillet for en innehallstrogen (alltsd “modern™) Gversitt-
ning. Foljaktligen innehiller hans version bland annat en férteckning
over Birgittas och Katarinas biktfader och ett kapitel om “lydhnonne
dygdh ok olydnonne odygdh” - bida avsnitten ir sidana som inte kan
dterfinnas t andra bevarade versioner av legendens latinska original Viza
Katherine (JBB: 191-192, 210-211; Laurén 1973: 27-39). Det ir rimligt
att anta att Jons Buddes frimsta malgrupp 1 detta Sversattningsuppdrag
bestod av birgittinska nunnor som férvintades identifiera sig med helgo-
net och hirma den exemplariska vérdnad som legendens Katarina visade
for sina biktfader (Lamberg 2002 och 2007). Att Katarinalegendeni A 58
forst och framst var avsedd for nunnor framgér ocksd av att Jons Budde
vid ett tillfille direkt tilltalar den tilltinkta lisaren/ahoraren, “den hog-
firdiga nunnan” (JBB: 202).

Kompilationstekniken erbjéd av sjdlvklara orsaker en medeltida 6ver-
sittare goda mojligheter att gora dndringar i innehdllet och att forse
slutprodukten med sitt eget budskap. Men det ir mojligt att finna 6ver-
sdttarens budskap ocksa i verk som till formen var innehalls- och struk-
turtrogna atergivningar av originalet, alltsd “moderna” Gversittningar.
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En siddan skrift ar Vdo vsal biscoper hans lifuerne ok #ndelykt som ocksé
ingdr i “Jons Buddes bok” (JBB: 144-157). Skriften ir inte forsedd med
nigon datering, men de paleografiska och sprakliga dragen paminner om
sex andra skrifter som ingdr i samma volym och som av dateringarna
att doma har blivit nedskrivna mellan ir 1487 och 1491 (Noreen 1944;
Ahlbick 1952).

Det handelseforlopp som Udoberittelsen beskriver sigs d4ga rum i den
tyska staden Magdeburg vid mitten av 900-talet. Historien inleds med ett
forord, dir berittaren konstaterar att verket har blivit skrivet i syfte att
offentliggora den skam som de ovirdiga kyrkliga dmbetsinnehavarna
fororsakar. I borjan av historien méter vi en ung djikne vid namn Udo.
Han har haft mycket liten framging med sina studier och blir dirf6ér
standigt piskad av sina lirare. En dag gar han in 1 stadens domkyrka och
ber till Jungfru Maria att hon matte medverka till att Gud skulle skinka
honom bittre forstind. Maria uppenbarar sig for Udo och lovar att sd
skall bli och att han skall bli stadens arkebiskop, men samtidigt varnar
hon honom {6r vanstyre. Nu har Udo framging i studierna, och nir den
gamla irkebiskopen dor efter tvd dr, viljs Udo till hans eftertradare. Udo
glommer dock Jungfru Marias varning och borjar fora ett omoraliske liv
utan att skona vare sig kyrkans egendom eller klosterjungfrur, vilket
forstaeligt nog viacker vrede hos de himmelska makterna. Under tre nit-
ter i rad hors fran himlen en skrickinjagande rost som uppmanar Udo till
bittring, men han ar si forhirdad att han struntar ocksa i den sista var-
ningen.

Direfter foljs hindelseférloppet genom en ny gestalts 6gon: en from
prist, som vakar i domkyrkan mitt pd natten och dngslas dver sin f6r-
mans dekadenta leverne, fir bevittna hur en himmelsk domstol samlas
och domer Udo till doden. Innan domen verkstills, tvingas Udo kasta
upp alla oblater som han stoppat i sig under sitt liv; bland de niarvarande
befinner sig ocksa Jungfru Maria som tvittar nattvardsbroden rena. Dir-
efter halshuggs den usle biskopen. Foljande dag far stadens invénare be-
skida det huvudlésa liket, men de fir ocks3 hora underrittelser om Udos
lott i hinsidesvarlden: en kanik, som har varit pa resa ute pa landsbygden,
rider tillbaka till Magdeburg och berattar hur han i en vision métte en
stor hop djavlar, vilka torterade Udos sjil pi ohyggliga sitt innan den
kastades ner i helvetets djupaste brunn. Ocksé kaniken hade 16pt risken
att bli kastad 1 samma brunn, eftersom djavlarna hade ansett att han var
medskyldig tll sin drkebiskops férehavanden.

Invanarna 1 Magdeburg stdr dnnu infor det problemet hur man skall
kunna bli av med Udos jordiska kvarlevor. Hans lik kastas 1 ett kirr, men
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det visar sig att kvarlevorna lockar till sig djavlar, vilket naturligtvis villar
besvir for befolkningen i omgivningen. Udos lik grivs upp och brinns
och askan strés 1 floden Elbe som flyter genom Magdeburg. Ocksi detta
visar sig vara ett misstag, for nu forsvinner alla fiskar ur floden. Efter tio
ar liter Gud 1 sin ndd fiskarna dtervinda. Det som dnnu piminner om
Udo ir blodflickar pd domkyrkans stengolv; blodflickarna hade upp-
statt, nar han halshoggs.

Detta ir alltsi huvuddragen i berittelsen om den usle biskopen Udo.
Inom historieforskningen har verket inte dgnats ndgot nimnvirt intresse.
Inom den finlindska litteraturhistorien har berittelsen till och med kate-
goriserats som skrick- eller underhallningslitteratur och till och med ter-
men rendssansnovell har anvints (Lehtinen 1988: 36). I verkligheten ror
det sig om ett exemplum, alltsi en moralisk varningshistoria. Exempla
var omtyckta tilligg i de medeltida predikningarna nir menigheten upp-
manades att undvika syndigt leverne. Exemplumberittelser samlades i
speciella antologier som ocks3 blev utgivna s snart boktryckarkonsten
borjade sprida sig. Ocksa berittelsen om Udo kan pétriffas i sidana sam-
lingar, dven om berittelsen ir ganska ling for denna genre — vanligtvis var
exemplumberittelserna mycket kortfattade. Detta giller t.ex. f6r den
andra kinda fornsvenska versionen av berittelsen om Udo: varianten in-
gar 1 en Vadstenahandskrift som nedskrevs 1 Vadstena kloster i slutet av
1300-talet och som innehéller ett hundratal exempla (SFSS 22: 119-122).
Den férkortade versionen i denna s kallade Jarteckensbok siger inte ett
ord om Udos djiknedr, hans mote med Jungfru Maria, eller rittegangen
mot den usle biskopen; i stillet kretsar det korta sammandraget kring
biskopens lidanden i djivlarnas hinder. Det omedelbart foljande ex-
emplumet i samma handskrift verkar vara ett lossnat avsnitt ur Udo-
historien, eftersom det berittar om en riddare som fir bevittna hur en
biskop torteras av djavlar.

Berittelsens Udo ir veterligen ingen historisk gestalt: ingen drkebiskop
med detta namn dr kind 1 Magdeburg under medeltiden. Annars kan be-
rittelsen mycket vil kopplas just till Magdeburg och i synnerhet dess
domkyrka, dir det dnnu i dag stir en staty forestillande Jungfru Maria
som kallas for die Wundertitige Madonna, eftersom den har rykte om
sig att kunna gora underverk. Statyn ir frin 1200-talet och det var just
denna staty framfér vilken den unge djiknen Udo enligt berittelsen bad
till Jungfru Maria. I domkyrkan stir dven en staty dver Sankt Mauritius,
kyrkans ursprungliga skyddshelgon; Mauritius hade varit en afrikansk
officer 1 den romerska armén, vilket férklarar varfér han framstilldes
som morkhyad och iférd harnesk — det ir alltsé logiskt att det ar han som
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i berittelsen eller &tminstone dess ursprungliga version fir avritta den
usle biskopen. P4 golvstenen framfor domkyrkans hogaltare kunde be-
sokarna dnnu pi 1800-talet beskida roda flickar som sades vara blod-
droppar som hade skvitt ut nir Udo halshoggs (Krenzke 2001: 32). Man
kan alltsa lisa berittelsen ur ett folkloristiskt perspektiv och konstatera
att den 4r sammanknuten kring de fysiska elementen i Magdeburgs dom-
kyrka - férmodligen har just de roda flickarna pa golvet eggat besokar-
nas fantasi och gett upphov till hela historien.

Berittelsen om Udo var vida utspridd i Europa under Jéns Buddes
livstid. De tidigaste beldggen for historien ar frin Tyskland och 1200-
talet. Under historiens tillblivelseprocess sammansmalte ursprungligen
sjalvstindiga berittelser om diliga biskopar med den folklore som hade
uppstatt kring Magdeburgs domkyrka, och resultatet var berittelsen om
Udo 1 den form som bl.a. Jéns Budde kinde till historien i. Under sen-
medeltiden cirkulerade versioner bide pi latin och pa olika folksprik;
under den nya tiden 6versattes historien ocksa till polska och ryska. Att
berittelsen spreds vida omkring hingde samman med att den blev infor-
livad med samlingen Speculum exemplorum som utgavs f6rsta gingen i
Nederlinderna ir 1481 (Schénbach 1901; Ohgren 1954; Matuszak 1967: 6;
Alsheimer 1971: 17-29).

Det dr ocksd mojligt att Udoexemplumet har, kanske just genom pre-
dikanternas forkunnelse, utdvat inflytande Sver en utbredd folkdikt
Viron orja ja isinti (Den estniske trilen och hans husbonde’) som pa-
triffas hos de finsk-ugriska folken i Ostersjbomridet och som beskriver
den daliga husbondens lidanden i likartade ordalag som Udoexemplumet
~ 1 en del versioner av dikten dr den pligade husbonden faktiskt en
andens man (SKVR V: 582-600). Folkdiktningsforskaren Martti Haavio
(1961: 12-13) ser tematiska beroendeforhillanden mellan 4 ena sidan
Viron orja ja isinti och t.ex. den fornegyptiska Osiris-myten eller Jesu
liknelse om den rike mannen och Lasaros 4 den andra, men enligt honom
tyder ordforradet 1 de finska varianterna niarmast pa svensk-nedertyska
inflytanden. Udoexemplumet kan mycket vil ha fungerat som en sidan
"forlaga” och impulsvickare.

Udoexemplumet nidde i alla fall ocksd Nadendals kloster. Innehllet i
Nidendals klosterbibliotek ar bristfalligt kint, men med tanke pa att
medeltida predikanter med forkirlek prydde sina texter med exempla
(Andersson 2001: 125-128, 183-194), miste Jons Budde och de &vriga
Nédendalsbréderna ha haft tillging till exemplumsamlingar. En sidan
samling omndmns faktiskt 1 korrespondensen mellan Nidendals och
Vadstena kloster dr 1448: moderklostret hade ldnat till sin filial bland
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annat ett pergamentkodex innehallande exemplumberittelser. Niden-
dalsbroderna hade fatt gora en avskrift av boken, vars namn inte om-
nimns 1 brevet. Detta hade alltsi skett ett irtionde innan Jéns Budde
hade tritt in i klosterorden. Naturligtvis kan Nadendals kloster ha {or-
virvat Udoexemplumet ocks3 via andra vigar in frin moderklostret.

Trots att vi inte kan faststilla exakt, nir och hur Udoexemplumet in-
forlivades med Nadendals klosterbiblioteks samlingar, vet vi killan
nigorlunda exakt: den version av Udohistorien som Jons Budde atergett
maste med tanke pi de stora innehallsmassiga likheterna ha varit himtad
frin Speculum exemplorum eller nigon handskrift som lig i nira beroen-
deforhillande till denna exemplumsamling.2 Jons Buddes version av
Udohistorien kan till och med ha varit en nastan ordagrann Sversittning
av versionen i Speculum exemplorum. Det gir visserligen att finna vissa
skillnader, men de ir inte sarskilt stora: Jons Buddes 6versittning om-
namner inte kejsar Otto IILs regeringsperiod, floden Elbe eller klostret
Osterholtz. Bortfallen kan ha berott pa ett medvetet {6rsok att ta avstind
frin berittelsens starka lokalfirg — nir allt kommer omkring var det mo-
raliska budskapet i berittelsen viktigare dn de (till synes) historiska fakta.
Jons Budde har ocksi latit kaniken {6rbli anonym 1 den episod som be-
skriver Udos sjils lidanden, fast dgonvittnet 1 originalverket heter Bruno.
Inte heller omnimner han Satan vid namn utan néjer sig med att kalla
denne for dieflenne hoffdinge. Ocksd dateringen ar en annan: enligt Jons
Buddes 6versittning inleddes hindelseférloppet ar 950, medan Speculum
exemplorum anger artalet 940. En senare variant till Speculum exemplo-
rum omnamner artalet 985, vilket vore mer trovirdigt med tanke pa Otto
IIL:s regeringstid och det faktum att Magdeburg blev irkebiskopssite
forst dr 968, men for det ovriga hindelseforloppets vidkommande ar
ocksi denna datering fullkomligt ohistorisk (Ohgren 1954: 85; Als-
heimer 1971: 60-92). Dylika andringar i friga om artal var vanliga i den
medeltida litteraturen redan pi grund av minskliga fel vid lasning och
kopiering av skrifter.

I ett fall verkar avvikelsen frin forlagans ordalydelse bero pi 6versit-
tarens vilja att bevara originalets rim: Jons Budde har dtergett det stille
dir Udos skolkamrater undrar dver hans plotsliga kunskaper, genom att
byta ut ett latinskt ord mot ett annat. Foljaktligen har utropet ”Nonne

2 Jimférelsen grundar sig pd JBB: 144-157 och versionen i 1519 &rs utgava av Speculum
exemplorum; det sistnimnda har utgetts i Schénbach 1901. Versionen i 1607 ars utgéva,
publicerad i Ohgren 1954, har i hog grad blivit ofdrindrad. Jag har tidigare behandlat Udo-
exemplumet i Lamberg 2006 och 2007 (den sistnimnda innehaller en fullstindig oversitt-
ning till finska av hela historien).
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1ste est Udo, qui heri mactabatur ut pecus? Et ecce hodie probatur esse
philosophus!” blivit "Huat r ey thenne vdo som j gaar flengdes som een
asinus Ok j dagh @r han sterste philosophus!” Nidendalsbrodern ansag
uppenbarligen att det gick att anvinda lanordet asinus (*asna’) i dversitt-
ningen, medan originalets pecus ("boskap’) var for frimmande och de
tinkbara inhemska motsvarigheterna, t.ex. f& och diur, inte rimmade pd
philosophus.

Jons Buddes oversattning innehaller ocksd omskrivningar, vilka verkar
aterspegla predikanten-6versittarens sinne for dramatik. T.ex. original-
textens "Mira res!” har utvidgats till "See, zn ekes vndher vndre, jemer
ok skadhe effter androm!” Och nir Jungfru Maria anlander till ritte-
gangen, atféljs hon av en clarissima turba virginum ("en klaraste jungfru-
skara’) enligt originaltexten, men av en otalliga helga jumfrunna skara
enligt Jons Budde som uppenbarligen ville hedra Jungfru Maria genom
att framhiva hennes foljes storlek. Det ir forstds mojligt att alla dessa
bortfall, omskrivningar och tilligg redan existerade i den férlaga som
Jons Budde hade till sitt férfogande, men vad den sistnimnda omskriv-
ningen betriffar, si har Laurén (1972: 108) 1 sin analys av Jons Buddes
oversittning av Liber Gratiae spiritualis Sanctae Mechtildis fatt fram att
Jons Budde garna tillade adjektivet helghir, nar han ville uttrycka spe-
ciell vérdnad.

I ett avseende ir Jons Buddes &versittning oklar och felaktig: fast
Speculum exemplorum 1 enlighet med den magdeburgska traditionen an-
sdg att Sankt Mauritius upptridde bade som dklagare och skarprirttare 1
rittegingen mot Udo, betraktade Jéns Budde dessa tvd som skilda perso-
ner. Kanske han inte kinde till denna helgonkrigare; han forvixlade ju
ocksa den heliga Mechtild med en av hennes namnar.

Fast det 4terstdr for en mer utforlig och mer professionell filologisk
analys att faststilla den exakta traderingskronologin mellan Jons Buddes
oversattning och de ovriga kinda versionerna av Udohistorien, anser jag
redan nu att det finns ullrickliga beligg for att ansluta sig till Wollins
tolkning om den moderna karaktiren hos Jons Buddes &versattnings-
verksamhet ocksi for detta verks vidkommande. Oversittningen av
Udotexten ar uppenbarligen mer trogen originalet 4n t.ex. Gversittningen
av Katarinalegenden, dir Jons Budde har forfattar helt nya kapitel som
han fogat till texten.

Men varfor ansig J6ns Budde det nodvindigt att denna mérka historia
borde goras tillganglig f6r icke-latinkunniga i hans omgivning? For vem
eller vilka var &versattningen egentligen avsedd? For att kunna klargéra
den historiska kontext i vilken &versittningen tillkom ir det forstds vik-
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tigt att fdsta uppmirksamhet vid innehillet 1 texten och da spelar det inte
sa stor roll vem som var upphovsmannen till berittelsen. Inom en klos-
terorden maste det allminreligiosa motivet — viljan att sprida det kristna
budskapet — alltid ha medverkat, nir en 6versittare tog itu med en latinsk
forlaga. Ocksa Udohistorien ir trots sin dekadenta huvudgestalt genom-
syrad med kristliga doktriner, bland vilka tv3 viktiga aspekter framtrader
mycket tydligt: férestillningarna om Jungfru Maria och varningarna for
dilig forvaltning av kyrkans egendom och dmbeten.

Under hogmedeltiden hade Jungfru Marias stillning blivit starkare
bide 1 den folkliga religiositeten och i de lirda trossatserna: Jesu moder,
som evangelierna berattar mycket litet om, forvandlades till en himmelsk
harskarinna (Schreiner 1994). Ocksé den heliga Birgitta hade varit paver-
kad av den marianska teologin, nigot som framkommer p3 ett tydligt satt
1 hennes uppenbarelser (Klockars 1973; Rossling 1986; Cavallin 1993;
Salmesvuori 2003). Ocksa 1 berattelsen om Udo upptrider Maria i en
central roll. Borjan av historien, dar den unge djaknen Udo ber tll Jung-
fru Maria och hon uppenbarar sig for honom och férvandlar honom till
en framgingsrik studerande, har med storsta sannolikhet ursprungligen
varit en sjalvstindig mariansk mirakelberittelse som tack vare den mira-
kelgorande Madonnastatyn i Magdeburgs domkyrka hade vavts samman
med Udohistorien. Avsikten med denna marianska mirakelberittelse var
att framhiva Marias roll som mater misericordiae, “barmhirtighetens
moder”. I denna roll beskrevs hon som en modergudinna som kanner
medlidande med den syndiga manniskan och som bistdr henne ocksa da
den patriarkaliska heliga treenigheten inte besvarar bonerna (Edgren
1993: 67-69; Schreiner 2004: 183). I den version som ingér i Speculum
exemplorum férekommer hon ocksd under denna benimning, dven om
Jons Budde anvinder benimningarna Guds moder och Jungfru Maria.
Att hon kan f6rse en djikne med en si stor visdom att denne blir kvalifi-
cerad for ett drkebiskopsimbete hinger samman med f6restillningar som
likstillde Maria med Sofia, den gudomliga visdomens kvinnliga personi-
fikation (Schreiner 1994: 116128, 132-142, 157-161).

I Birgittas egen religiositet hade Maria tre huvudsakliga roller: lira-
rens, den férbarmande moderns och dklagarens (Rossing 1986: 162-163).
Alla dessa dimensioner, ocks3 den sistnimnda, ir med i den bild av Maria
som Udohistorien formedlar. Den krivande, mer aggressiva sidan av
Maria framtrider, nar Maria varnar Udo for att vanskota drkebiskops-
tjansten — samtidigt hotar hon honom med himnd om han skulle gora sig
skyldig till vanstyre. Likartade berittelser, dir prister och prelater tadlas
och hotas av Jungfru Maria, vittnar om hur komplicerade forestillning-
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arna om den hogsta kvinnliga supranormala makten egentligen var
(Matuszak 1967: 25, 28-29; Flory 1996). Udohistorien utgjorde inte
heller ndgon fullkomligt genomtinkt helhet, vad Mariabilden betraffar.
Nir Maria moter oss andra gangen i berittelsen, i rittegdngsepisoden, dr
hennes roll klart mera kringskuren och passiv, vilket ocksa tyder pa att
berittelsen hade sammanvivts med ett flertal ursprungligen icke sam-
manhingande historier. Fast Maria ir nirvarande vid rittegdngen mot
Udo, upptrider hon inte som &klagare eller domare utan snarast som en
tjanarinna underordnad den patriarkaliska treenigheten: hennes enda
funktion i episoden ar att tvitta rent oblaterna som Mauritius tvingar
Udo att kasta upp innan han avrittas. Dirtill limnar hon och hennes
folje domkyrkan redan innan halshuggningen verkstills trots att hon ur-
sprungligen 4r ndra att {3 se avrittningen, tills ngon av de nirvarande
heliga gestalterna kommer p4 tanken att Udo férst maste frintas alla de
oblater han itit upp under sitt liv. Av nigon orsak, som inte anges pa
nagot sitt 1 texten, vill Maria darefter inte ndrvara vid avrittningen. Alla
dessa drag kan alltsd patriffas redan i det latinska originalet.

Fast bilden av Maria i Udohistorien delvis ir motstridig, upptrader
hon dir i enlighet med de forestillningar som Jons Budde och hela
klostergemenskapen kunde mota i ordensgrundarens skrifter. Marias
tvetydiga roll och hennes ambivalenta status i férhallande till den patriar-
kaliska treenigheten kan ha vunnit geh6r inom birgittinerorden, dir
gransdragningarna mellan manligt och kvinnligt inte var tydligt definie-
rade. Jons Budde och birgittinerna fiste kanske inte lika mycket upp-
mirksambhet vid det otydliga subordinationsforhillandet som vid samar-
betet mellan de matriarkala och de patriarkala elementen. Ocksi annars
tyder Jons Buddes val av 6versittningsuppdrag pé att han var intresserad
av verk som handlade om andligt samarbete mellan min och kvinnor,
ndgot som ir forstieligt med tanke pa birgittinerordens struktur. Han
verkar ha delat sina samtidas syn pd Maria som mater misericordiae: 1
manga av sina Oversittningar behandlade han eller dtminstone berorde
Maria som hjilpande supranormal makt eller koncentrerade sig pa heliga
kvinnor, vilka kunde uppfattas som Marias lekamliga personifikationer.

Men i Udobhistorien {6rblir Marias gestalt and3 undanskymd i forhal-
lande till det utrymme som ges till antihjalten. Berittelsens stora popula-
ritet bland de europeiska folken kan faktiskt forklaras, tminstone delvis,
med berittelsens antiklerikala tema som riktade sig mot prelaternas pa-
stadda forseelser. Att kritik framfordes ocks3 inom de andliga kretsarna,
frin klosterordnarna och predikobroderna, berodde pé att dessa kon-
kurrerade med det sekulira pristerskapet om lekminnens gunst. Ocksd
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Birgitta hade riktat hirda forebrielser mot pristerskapet, nigot som i
atminstone ett fall ledde till censur, nir oroade Vadstenabréder beslot
lata bli att Gversitta ett haftigt angrepp i ordensgrundarens uppenbarel-
ser (Oberg 1994: 216; Wollin 2004b: 319-322). Det ir till och med m&j-
ligt att dven den heliga Birgitta hade kint till Udohistorien, for en av
hennes uppenbarelser (Rev. I11:4) bir pifallande likheter med historien:
Birgitta ser en biskop till vilken Gud har skdnkt visdom. Biskopen ar
anda otacksam och for ett virldsligt liv. En av hans underordnade ir en
from kanik som hoppas bli biskop for att tjina kyrkan pi ritt satt, men
hans avdankade forman ir inte villig att trida 4t sidan. Bida tvd dor och
deras sjilar stalls infor den himmelska domstolen dir dven ivriga djavlar
vintar pd sitt byte. Kaniken far stiga in i den himmelska saligheten, medan
biskopen doms till evig fortappelse och leds bort med ett rep runt halsen
som en simpel tjuv. Det har framkastats olika tolkningar om huruvida
uppenbarelsens biskop och kanik var verkliga minniskor (Schmid 1940:
49-54), men oberoende av om det funnits ett samband i verkligheten eller
ej, har Birgitta sannolikt i detta fall medvetet eller undermedvetet himtat
stoff just fran historien om Udo.

Trots sin beredskap for censur fortsatte Vadstenabréderna pd samma
bana som ordensgrundaren och riktade girna kritik mot det sekulira
pristerskapet i sina predikningar, ndgot som Linkopings domkapitel £6r-
sokte satta tyglar pd (Hojer 1905: 48—49). Udohistorien r ingen prediko-
text eller pamflett i sig, men redan som exemplum limpade den sig val
som underlag for en kritisk predikan. Jéns Buddes 6versittningar kan pd
ett allmint plan hinga samman med birgittinernas kritiska instillning till
det sekuldra pristerskapet, men 1 det foljande framkastar jag ocksé ett
mer tidsbundet tolkningsalternativ. Det ir nimligen mojligt att tolka
oversittningen som ett medvetet om ock dolt stillningstagande till de
stundom spianda relationerna mellan Nidendals kloster och dess formella
overhuvud, biskopen av Abo.

Utgdende fran att oversittningen tillkom 1 slutet av 1480-talet eller i
borjan av 1490-talet sisom de daterade texterna 1 ”J6ns Buddes bok” ir
det intressant att liget i Abo stift piminde om situationen i berittelsens
Magdeburg. Biskop Konrad Bitz avled ir 1489 och samma ar valdes
domprost Magnus Nilsson Stjarnkors till hans eftertridare. I motsats till
den fiktive Udo atnjuter biskop Magnus ett gott eftermile — inom finsk
kyrkohistoria ter sig biskop Magnus som en gudaktig fosterlandsvin
som skotte sitt dmbete paverkad av humanistiska ideal (Pirinen 1991:
125-128). Dessa asikter delades dock inte nodvindigtvis av birgittinerna
1 Néddendal. Biskop Magnus Nilsson ir omnimnd i en f6rteckning som
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uppraknar klostrets ekonomiska forluster: i borjan av 1500-talet, di
Magnus Nilsson redan var dod, lit klostret uppteckna en lista 6ver testa-
mentsdonationer som borde ha kommit birgittinerna till godo men som
de ind4 hade gitt miste om. Enligt f6rteckningen hade Magnus Nilsson
vid tva skilda tillfdllen tillskansat sig gdvor som borde ha uillfallit klostret.
Klostret lir ha fitt endast tvd tunnor smor av en omkring 1473 avliden
kyrkoherde, eftersom den davarande domprosten Magnus tillsammans
med andra domkapitelsledaméter beholl resten. Forteckningen gjorde
ocksd oppet gillande att Magnus Nilsson hade behillit merparten av de
pengar som den forre biskopen Konrad Bitz hade testamenterat uill
klostret. Ocksd annars hade de faktiska donationerna varit av simre
kvalitet an vad som utlovades i testamentet: oxarna beskrevs som svultna”
och smoret hade varit gammalt och klimpigt (FMU IV 3563; FMU V
4236).

I [juset av andra kallor var Magnus Nilsson inte den enda som inne-
hade biskopsvirdigheten i Abo och som stminstone stundom sigs med
oblida 6gon av birgittinerna: en av hans féretradare tog tillbaka en dona-
tion som tidigare hade skinkts till klostret. Orsaken till konfiskeringen
verkar ha varit brodernas motstdnd d3 biskopen hade blandat sig 1 valet
av brodrakonventets ledare (Porthan 1978: 26-27). Magnus Nilssons
eftertridare hamnade i sin tur 1 dppet gril med broderna, nir han for
forsta gingen var pa vig att inspektera klostret — broderna vigrade att
slippa in honom, eftersom hans félje var fér stort (FMU IV 4875). For-
hillandena mellan Nidendals kloster och Abobiskopen ir dock diligt
kinda pi grund av det magra killiget och det ir mycket mojligt att det
bevarade brevmaterialet Gverdriver konflikter. Men uppgifterna om
dylika konflikter tyder pa att klostret eller &tminstone pristbroderna
ville tygla biskopens makt 1 friga om klostrets inre angeligenheter.

Med hinsyn till den generella spanningen mellan brédrakonventet och
biskopen samt pastiendena om Magnus Nilssons delaktighet i klostrets
ekonomiska férluster ar det mojligt att lisa berittelsen om den usle Udo
som en indirekt pamflett mot biskopen av Abo och nirmare bestimt just
biskop Magnus Nilsson. Klosterfolket kunde kanske ldsa historien som
ett slags “nyckelnovell”, dir Udo fungerade som ett fiktivt alter ego till
biskop Magnus Nilsson. Den kanik som i Udohistorien konfronteras
med djivlarna, eftersom dessa vill kasta ocksd honom i helvetets djupaste
brunn, kopplades kanske till domkapitelsledamoterna som tillsammans
med Magnus Nilsson hade behallit en avsevird del av testamentsdonatio-
nerna. Laurén (1972: 125-126) har 1 sin genomgang av J6ns Buddes over-
sattning av Liber Gratiae spiritualis Sanctae Mechtildis presenterat ett fall
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dir Jons Budde betonar just kanikernas penninggirighet pa ett mer utfor-
ligt sdtt 4n originalverket. Synen pd den sekulira kyrkans dmbetsinne-
havare 4r annu morkare i Udohistorien.

Jons Buddes avsikt med Udoéversittningen kan ha varit att forsoka
trosta klostergemenskapen genom att med hjilp av Udos exempel visa att
den onde forr eller senare fir sitt straff. Jons Budde kunde framféra sin
kritik mot stiftets andliga ledare tryggt, eftersom texten officiellt hand-
lade om mer 4n femhundra r gamla hindelser. Historien om Udo kan
kontrasteras med en kort berittelse om en biskopsgestalt av helt annat
slag, den helige Albert eller Albertus Magnus. Aven denna text, som
ocksé ingdr i "Jons Buddes bok”, ar odaterad. Texten handlar om en
vision dir Kristus uppenbarar sig f6r en from biskop och ger honom tio
kloka rdd for livet. Det forsta ridet betonar vikten av att donera pengar
till Guds ira redan medan donatorn innu lever (JBB: 181). Bakom bida
skrifterna kan saledes urskiljas ocks3 ekonomiska motiv.

Vi vet inte om Nédendals kloster vigade yrka pa rittvisa i tvisten med
biskop Magnus Nilsson redan under hans livstid och vi vet inte heller om
forteckningen 6ver pastdidda forlorade donationer ndgonsin blev visad
f6r négon andlig eller virldslig myndighet. Det ir ocksd ovisst om Udo-
historien niddde nunnekonventet genom en fér hoglisning limpad av-
skrift och i vilken min medlemmarna av klostergemenskapen delade den
syn som liggs fram i Udohistorien. Atminstone inom nunnekonventet
kan det ha funnits mer forstielse for biskop Magnus Nilsson, for tva av
nunnorna var systrar till honom och tre andra var hans systerdottrar
(Klockars 1979: 97-98).

Fast det forstds inte gir att pavisa med hundraprocentig sikerhet att
Jons Buddes 6versittning av Udohistorien innehéll ett dolt budskap som
riktade sig mot just biskop Magnus Nilsson pd grund av de konfiskerade
donationerna, tyder vissa intressanta detaljer #tanfor texten just pa denna
tolkning. Om vi granskar marginalteckningarna 1 Jons Buddes 6versitt-
ning, marker vi att birgittinerna uppenbarligen var mycket intresserade
av hur den usle biskopen bestraffades. Det var vanligt att skribenten eller
lisarna till medeltida handskrifter f6rsig texterna med visuella nota bene-
mirken som avbildade hinder med utstrickta pekfingrar pekande pi in-
tressanta textavsnitt. P4 en sida i Udodversittningen finns tvd sidana
marken relativt nira varandra. Se bild 1. De stillen som hinderna pekar
pd 4r avsnittet dar halshuggningen av biskopen férbereds: kimpen (den
helige Mauritius i originalet) tvingar Udo att kasta upp nattvardsbroden.
Senare 1 samma text moter vi en tredje hand bredvid det stille som be-
skriver biskopens grymma 6de i helvetet.
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Bild 1. Nota bene-mdarkena berittar om birgittinernas uppenbara intresse for den
usle biskopens straff. Foto: Cod. Holm. A 58, 105v, Kungliga Biblioteket, Stock-
bolm.
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Det var inte nédvindigtvis Jons Budde som ritade dessa hinder, men
att hinderna pekar pd de blodigaste och biskopsfientligaste stillena styr-
ker nog hypotesen om att birgittinerna eller dtminstone prastbroderna i
Nadendal hade sin egen biskop i tankarna, nir de liste eller horde Jons
Buddes 6versittning. Om detta var fallet, s hade 6versittningen fate ett
delvis mer nyanserat anvindningsomride 4n vad férfattaren ull origina-
let hade kunnat forestilla sig. Foljaktligen kan det konkluderas att Jons
Budde var en oversittare som hade ett budskap. Sannolikt kan mot-
svarande linkar mellan texten och den historiska kontexten finnas ocksa
i andra medeltida 6versittningar vare sig de dr kompilationer eller mer
ordagranna dtergivningar av aldre forlagor.
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