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Der Ursprung des Feuers in nord­
germanische Mythologie

Studien zu Húsdrápa 2

W ohltätig ist des Feuers M acht, /  w enn sie der M ensch bezähm t, bewacht, 

und w as er b ildet, was er schafft, /  das dankt er dieser H im m elsk r a ft . . .
(Schiller, „Das Lied von der G locke“.)

1. Einleitung

Um  980 w urde  das altw estnordische Lied Húsdrápa vom Skalden Ü lfr 
Uggason gedichtet. Es gehört som it der Z eit vor der offiziellen C hris­
tianisierung Islands im  Jahre 1000 (999) und  en thä lt viele religionsge­
schichtlich interessante M otive, fü r w elche w ir dieses Lied als P rim är­
quelle ansehen m üssen. D en  Zw eck u n d  den besonderen K ontext des 
Lieds w erden schon du rch  dessen N am en angedeutet; eine genauere 
Erklärung erhalten  w ir aber aus Laxdæ la saga (c. 29), wo berich te t w ird, 
daß Ó lafr pái zum  H ochzeitsfest von seiner T ochter Þúriðr und  ihrem  
G em ahl G eirm u n d r gerade die Feuerhalle auf seinem  H of H iaröarholt 
fertig  gebaut hatte: Par var a t boði Úlfr Uggason ok hafði ort kvæôi um  
Ó lá f Hçskuldsson ok um  sçgur þær, er skrifaðar váru á eldhúsinu, okfœ rði 
hann þar at boðinu. Þetta kvœdi er kallat Húsdrápa ok er vel ort.
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Abstract: T his article addresses the com plicated second strophe o f  the O N . poem  Hús- 
dràpa. It stresses the fact that Snorri Sturluson is not only our source to the strophe but 
also h im self an interpretor o f  it. This brings me back to an earlier suggestion that the 
—  from Snorri on —  supposed  location Singasteinn could actually be an object, a pos­
sibility that leads m e to propose a new  linguistic interpretation. Finally, the content is 
put into a larger com parative m yth  com plex w hich w ould suit the actors o f  the strophe, 
and also help us to a full understanding o f  its meaning.
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Dieses G ed ich t Húsdrápa  ist n ich t in seiner G anzheit erhalten, aber 
durch  Snorris V erm ittlung  kennen w ir n ich t weniger als zw ölf S tro ­
phen, säm tliche aus Skcddskaparmäl (Skm.). D azu kom m en noch einige 
Strophen, die von Snorri n u r erw ähn t w erden. D ie uns betreffende 
Strophe —  trad itionell Húsdrápa  2 genann t1 — w ird in Skm. 16 w ie­
dergegeben2. H ier zitiere ich sie nach Codex W ormianus (W ), der die 
beste L esart gibt:

Sua seger Ulfr Ugga son.
Raðgegnínn bregðr rogna 
rein at Singa steini 
jrœgr uiö firna slægían 
Faarbauta mçg uáarí. 
moðoflugr redr mæðra 
ma/gr haft nyra fçgru 
kynni ek aaðr at æínnar 
áátta mœrðar þááttum.

Die verschiedenen H andschriften  b ieten  einige w ichtigere U n ter­
schiede an, die E rw ähnung finden sollten3. W  und  Codex Trajectinus 
(T ) haben w ahrscheinlich  die richtige L esart Z. 3 slcegian bzw. sløgian, 
was w ohl als Adj. in Ack. zu  Z. 4 mçg gehören m u ß 4. Z. 4 at ist in 
Codex Regius der Snorra Edda  (r) m it en, in T  m it ok e rse tz t worden. 
Finnur Jönsson (Skj. B i, 128) h a t ohne Zweifel den Z usam m enhang 
m it ätta mœðra  als átta mœðra 0 k einnar richtig erfaßt, eine Formel, 
die auch andersw oher bekann t ist (siehe un ten , K. 2). W eitere U nter­
schiede sind im  G roßen  und  G anzen  rein orthographisch. In der U pp­
salahandschrift (U ) feh lt die S trophe völlig.

In dieser sprachlich und  inhaltlich  dunklen  S trophe hat m an einen 
tiefen m yth ischen  Inhalt geahnt. In ihrem  Bestreben, diesen zu „ent­
decken“, haben die In te rp re ten  aber m it Bedeutungen gearbeitet, die 
spärlich oder gar n ich t Vorkommen, und  m it M ythen, die im  germ a­
nischen K ultu rraum  nie belegt w orden sind. Ich w ürde aber behaup­
ten, daß ein beach tensw erter Z usam m enhang innerhalb dieser Vor­
stellungsw elt schon vom ersten  In terpreten , Snorri S turluson (um

1 D ie traditionelle Zählung nach Skj. B I, 128.
2 Zählung der Eddagedichte folgt, w enn nichts anderes angegeben wird, der Sn.E. 1.
3 D ie Varianten sind bei Å. Ohlmarks sorgfältig w iedergegeben (Ohlmarks 1937, 

124).
4 rW haben N om .sg. maugr, was der gram m atischen Struktur aber nicht paßt.
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1225), angedeu tet w urde. D ie einfache A blehnung oder eine u n k ri­
tische Z ustim m ung  seiner H inw eise m üssen indessen von einer h e r­
m eneutischen  B eurteilung des Q uellenw erts e rse tz t w erden. Es m uß  
ein m ethodologischer U nterschied  in der A nnäherungsw eise bestehen, 
abhängig davon, ob w ir Snorri als Prim ärquelle oder als Sekundärquelle 
ansehen dürfen . Im  le tz teren  Fall dürfen w ir m it Snorri n ich t anders 
als m it w issenschaftlicher L iteratu r unserer eigenen Z eit um gehen. 
D er gelehrte Isländer w ar zw ar w ohlvertrau t m it der Poesie, die er 
in seiner D ich tkunde als Beispiel fü r Kenningar, V ersm aße u n d  als 
E rläuterung zu r vorchristlichen M ythologie an füh rte . D iese M ytholo­
gie w ar jedoch  schon zu seiner Z eit verblassend; w ahrscheinlich w ar 
es gerade die zunehm ende U nverständlichkeit der sich auf die Bilder­
w elt der alten  Religion s tü tzenden  W endungen der Skalden, die Snorri 
A nlaß  gab, seine Poetik  zu  verfassen5. Snorri stand  som it selbst von der 
W elt en tfern t, die er zu  beschreiben beabsichtigte. Er verstand diese 
W elt erst du rch  die Poesie — aber die Poesie erst durch  seine eigene 
W elt, das christliche Island. G leichzeitig w ie m an zugeben m uß, daß 
Snorri den Q uellen  näher stand  als w ir —  und  vor allem  daß er Zugang 
zu Q uellen  ha tte , die uns fü r im m er verlorengegangen sind — , m uß 
m an folglich einen U nterschied  gerade zw ischen Snorri als Q uelle  und  
Snorri als In te rp re t m achen. D iese m ethodologische V oraussetzungen 
gegeben, glaube ich, daß es ergiebig sein könnte, m ith ilfe  von Snorris 
H inw eisen die In te rp re ta tion  der rätselhaften , aber w ichtigen Strophe 
noch einm al in A ngriff zu  nehm en.

2. Die sprachliche Interpretation von Húsdrápa 2

Die zw eite H albstrophe, in W T  m it einem  P unkt m arkiert, ist die am  
w enigsten problem atische. D ie Prosafolge könnte m it norm alisierten 
Form en wie folgt w iedergegeben werden:

M ôdçflugr m çgr m œ ðra á tta  ok ein nar rœ ðr á ð r fçgru hafnýra kynnik
m œ rðar þpttum .

mærð  b ed eu te t gew öhnlicherw eise .R uhm ’, ist aber auch in der Bedeu­
tun g  .D ich tkunst, D ich tu n g ’ belegt'1, mœrðar þgttum  sollte also D at.

Siehe z. B. Lindblad 1978, 19.
11 Lex.Poet. (s.v. mcerð) gibt die Bedeutungen ,ros, beröm m else’ bzw. .digtning, 

d ig t’ an.
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instr. ,m itte ls einer S trophe D ich tk u n st’ sein. Problem atisch scheint, 
daß ein  O bjek t zu  kynnik  ,verkünde ich ’ fehlt, also das, was durch  die 
S trophe verm itte lt w ird. Das ist aber kein G ru n d  dafür, m it E.A. Kock 
ådr (r adr, W  aaðr, T  adr) zu *ód, e tw a ,D ich tk u n st’ zu em endieren, 
um  ein O bjek t zu  erhalten  (N N .  § 1890). D er richtige W eg m ag wohl 
der einfachste sein, näm lich den ganzen vorgehenden Satz als O bjek t 
aufzufassen, eine Lösung, w orauf schon K urt Schier und  E d ith  M arold 
h ingedeu te t haben ' .

D a rf folglich das W ort ádr nach seiner überlieferten  Form  in te r­
p re tie rt w erden, m üß te  m an es nach einer der belegten Bedeu­
tungen  .bevor, früher, zum  voraus usw .’ verstehen. D ie den H and­
schriften  nach „natürliche“ W ortste llung  nach kynnik  ergibt aber 
keinen sinnvollen Z usam m enhang (vgl. M arold 2000, 297: .verkünde 
ich zuvor’?). Es scheint also begründet, ädr an der Stelle zu m da  
h inzu füh ren , was eine Ü bersetzung  m it der häufig belegten  B edeu­
tung  .bisher, bis je tz t ’ kon tex tuell sinnvoll m achen w ürde. D ie Prä­
sensform  des Verbs könnte dann  als pres.hist., verw endet in Ülfrs 
Beschreibung der B ildererzählung in Ö lafrs Halle, verstanden w er­
den.

D ie folgende Ü bersetzung w ürde sich som it ergeben:

.D er  an M ut starke Sohn von acht M üttern  und einer [M utter] 
beherrsch t b isher d ie  schön e M eerniere, verkünde ich durch eine  
Strophe D ich tk u n st.’

D ie B edeutung des W ortes ådr ist n icht unw ichtig. W enn richtig  ver­
standen, scheint sie uns ganz an den A nfang einer großen D ram atik  
zu versetzten: in den Augenblick, wo „der starke Sohn" n i c h t  m e h r  
über die M eerniere (hafnýra) w altet.

Indessen ha t dieses kleines W ort den In terp re ten  keine kleine Pro­
blem e verursacht. F. Jönsson überse tz t es z. B. m it ,zu e rs t’*, Schier gibt 
eine B edeutung .bald’ an, was n ich t ganz sicher zu sein sc h e in t’. D aß 
m an den natürlichen  Z usam m enhang und  die grundlegende B edeutung 
verm ieden hat, m uß darau f beruhen , daß m an eine im  Voraus gefaßte 
V orstellung von dem  in der S trophe geschilderten G eschehen gehabt 
hat: D ie Strophe, so n im m t m an an, s c h i l d e r e  d e n  S t r e i t ,  wovon

' Schier 1976, 581: „das sage ich “; Marold 2000, 297: „ich verkünde (das)“.
* ,den m odkraftige sön [ . . . ]  kom m er f ø r s t  i besiddelse af [ . . . ] ’. Skj. B 1, 128.
■’ Schier (1976, 581) n im m t eine Bedeutungsentw icklung durch die Bedeutung  

.früh’ an.
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Snorri in Skm. 8 erzählt. D o rt w ird  in Bezug auf den G o tt H eim dallr 
gesagt:

H ann er ok tilsœ k ir Vágaskers ok Singasteins; þ á  d e ild i hann vid Loka  
um  Brísingam en  (U : til brisinga m ens vid lo k a w).  [ . . . ]  Úlfr Uggason 
kvad í H úsdrápu  langa stu n d  ep tir  þ e ir i fráspgu, ok er þess þ a r  getit, a t  
þe ir  váru  í sela líkium .

(,Er ist auch B esucher des Vágaskers und des S ingasteinns; dort 
k äm p fte  er m it Loki um  die B risingam en. [ . . . ]  Ú lfr  U ggason g ed ich ­
te te  ein  langes Stück  in der H úsdrápa  nach d ieser G esch ich te , und  
dort w ird  gesagt, daß sie in R obbengestalt w aren.')

D araus haben  die m odernen  In terp re ten  w ahrscheinlich  den Schluß 
gezogen —  oder auch nur gew ünscht - ,  daß die S trophe Húsdrápa  2, 
die Snorri einige K apitel später z itie rt (Skm. 16), die H itze  des Streits 
w iedergeben w ürde. D aher stam m en auch A nnahm en  wie die B edeu­
tung  *,s tre iten  m it’ fü r bregda vidu. .Bald’, .zuerst’ w ürde H eim dallr 
w ieder im  Besitz der M eerniere sein.

In der Tat scheint aber Snorris N acherzählung des G eschehens in 
Skm. 8 auf m e h r e r e  S t r o p h e n  zurückzugehen. D as Vägasker, das 
er im  selben A tem zug wie den in Húsdrápa 2 erw ähnten  Singasteinn 
nennt, kom m t in der H úsdrápa-Strophe n ich t vor, p aß t aber sehr gut 
zu dem  S treit zw ischen zwei W esen „in R obbengestalt“ ( Vägasker 
= .der W ogen Felseneiland’). O bendrein  sagt Snorri ausdrücklich: 
„dort“, d. h.: in Húsdrápa, w erde gesagt, daß sie (die S treitenden) in 
R obbengestalt gewesen seien. D ie überlieferten  S trophen schweigen 
aber davon.

W ir m üssen folglich voraussetzen, daß Snorri eine oder m ehrere  
Strophen besessen hat, wo das Vägasker, die sela lik und  vielleicht auch 
der S treit ausführlicher beschrieben w u rd en 12. N ichts besagt aber, daß 
es „unser“ S tück sei, das den K am pf oder auch dessen Ausgang schil­
dert. Das W ort ädr .b isher’ verriet eher, daß H eim dallr gerade den 
Besitz der M eerniere v e r l o r e n  hat.

So ergibt sich das Szenarium  der le tz teren  H albstrophe. Es ist aber 
die erstere H älfte , die den In terp re ten  die größten Schw ierigkeiten 
verursacht hat. W enn m an die W örter nach den Funktionsgliedern e in ­

10 Sn.E. ii, 311 (Skm. 44).
11 Schier 1976, 580.
12 Vgl. die Aussage, Ú lfr Uggason solle langa stund  ,ein l a n g e s  S t ü c k ’ davon in 

der Húsdrápa  ged ichtet haben.
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ordnete, könnte die folgende Prosawortfolge m it norm alisierten  For­
m en aufgestellt werden:

Ráðgegninn frcegr va ri bregdr ragna rein a t Singasteini vid firna  slœ gjan  
F árbauta mçg.

D ie H andelnden  sind von säm tlichen In te rp re ten  seit Snorri gleich 
identifiz iert w orden. D er ráðgegninn frægr vari .ratkluge b erü h m te  
W äch ter/W eise’ soll der rä tselhafte  G o tt H e i m d a l l r  sein, der in 
Þrymskvida  15 f. als Ratgeber der G ö tte r he rv o rtritt, als er Þórr rät, 
das Brisingahalsband um  sich zu binden, um  in Freyjas G esta lt sei­
nen H am m er von den Riesen zurückzuholen . A u f dieselbe Eigenschaft 
könnte das sonst n ich t belegte W ort vari zurückgehen (zu awn. varr 
.gewahr, weise, ku n d ig ?). G leichzeitig ist es aber möglich, daß d ie­
ses W ort eine V ariante zum  m ehrm als be leg ten  H eim dallr-E p ithet 
vçrôr goda .W ächter der G ö tte r’13 zu erklären und  dann  von awn. verja 
.schützen, verteidigen’ abzuleiten  is t14. A m  stärksten  sprich t aber die 
B ezeichnung der le tz te ren  H albstrophe mçgr mœâra åtta  ok einnar ,der 
Sohn von ach t M ü tte rn  und  einer [M u tte r]’, was uns als H eim dallrepi- 
th e t aus dem  sog. H eim dallargaldr5 und  aus dem  Eddalied Hyndloliód, 
S trophe 35, bek an n t ist.

Seine A ntipode — firna slœgr Fárbauta mçgr .der sehr schlaue Sohn 
Fárbautis’ —  ist h ier wie andersw o16 der listige H albriese L o k i ,  der 
auch in der 5. S trophe des G edich ts H austlçng (Skj. B 1, 15) und bei 
Snorri (Skm. 16) als „Fárbautis Sohn“ bezeichnet w ird.

N ach diesem  Einverständnis endet aber die E inigkeit der In te rp re ­
ten . D ie größte Problem atik liegt im  Verb bregda und  dem  Substantiv 
rein. N ur E dith  M arold (2000, 295 ff.) hat neuerdings, m it vorbildlicher 
T reue gegenüber dem  Text, rein in der Form  gelesen, in w elcher es 
in den H andschriften  vorkom m t. D ie inhaltliche D eutung , die daraus 
folgt, ist aber weniger sicher.

M arold geht von einer n ich t u nstrittigen  K onstruktion  bregda e-u 
vid e-t .etwas von jem . w egnehm en’ aus und  übersetzt: .D er ratkluge, 
b e rü h m te  W ächter der G ö tte r (ragna väri) n im m t beim  Singasteinn 
d a s  L a n d  (rein) vom  überaus schlauen Sohn des Fárbauti w eg’. Bei

13 G rím nsm ál 13; Lokasenna 48; Skírnism ál 28.
14 Das kurze a  w ird sow ohl durch r als durch T belegt; vgl. aber die Schwankungen  

r Fàrbauta : T farbauta; rWT ra[d\- (statt erw artetes råå-), usw.
l? D ie  betreffende Strophe wird in Snorris Edda, Gylfaginning (Gylf.g .) 27, zitiert.
16 Z. B. Gylf.g. 51, Loki à orustu vid Heim dall. Das M otiv wird auch auf der gleichen  

Stelle in U  geschildert (Loki berst vid heim dall, Sn.E. 11, 291).
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dieser K onstruktion, die zuerst von Jan de Vries vorgeschlagen w u rd e 1 ', 
d ü rfte  sie wohl von der B edeutung vid .gegen, w ider’ ausgehen, was 
sich aber schw erlich in der beabsichtigten, fast gegensätzlichen Bedeu­
tung  .von’ verstehen  läßt. A uch Birger Pering, der in seiner H eim dallr- 
m onographie de V ries’ D eu tung  im  G roßen und  G anzen aufgriff, 
m u ß te  gerade diese K onstruktion  fü r fragw ürdig h a lte n 18. A ußerdem  
b ed arf hregda eines O bjekts im  Dativ, rein ist ja doch ein f. ö-S tam m  
m it dem  regelm äßigen Dat.sg. -u. D ie D eu tung  des sprachlichen Kerns 
der H albstrophe scheint dam it n ich t ganz überzeugend.

D ie schw erste K ritik  m üßte  sich aber gegen die inhaltliche Konse­
quenz von M arolds V erw endung von rein als O bjek t zu  bregda w en­
den. W ie könnte  m an sich näm lich vorstellen, daß „das L and“ von Loki 
w eggenom m en w urde? M arold findet die Lösung in einem  M ythen- 
corpus, au f das schon Schier (1976, 586) hingew iesen hatte . In M ythen 
aus Sibirien, die bis in den Balkan verbreitet w aren, w ird  näm lich die 
Schöpfung der Erde aus dem  U rm eer beschrieben.

D er  T eufel aber w en d et sich  gegen G ott: Er w ill en tw ed er  den e in ­
gesch la fen en  G o tt  ins M eer stürzen , um  über d ie  Erde a lle in  zu  
herrschen , oder er behält e in  Stück  Erde im  M und zurück, w o  sie so 
sehr w äch st un d  Q u a len  verursacht, daß er sie sich freiw illig  au f dem  
M und n eh m en  läßt, oder daß G o tt ihn  zw in g t, sie a u szu sp u ck en 1 *.

W enn in dieser W eise „das L and“ in „ein Stückchen Erde“ (Schier 1976, 
586) verw andelt w ird, w ird es verständlicher, wie H eim dallr die rein 
dem  Loki schnell w egnehm en können sollte. A ber rein scheint eine 
überaus schlechte W ortw ahl, um  diese B edeutung w iederzugeben, 
denn dieses W ort w ird  am häufigsten in der B edeutung .Ackerrain, 
G renz lin ie ’20 bzw. .L andstreifen’21, sonst nu r in K enningar etw a als 
.weites Feld’22 w iedergefunden — nie aber in der eindeutigen Bedeu-

|; bregda e-u vid e-t .etwas von („in opposition to, against“) einem  schnell w eg­
nehm en’. de Vries 1933, 127.

Pering 1941, 12. A n der Stelle schlug Pering die Bedeutung við .bei’ vor, was aber 
kein gutes A lternativ ergibt.

m Marold 2000, 298.
20 Z. B. Fritzner '1896, s.v. rein, ’græsgroet Jordstrim mel, som  ikke maa brygdes op 

m ed Plov eller Spade, men derim od skal tjene til Grænse for Ager eller Grænseskjel 
m ellem  to Jordeiendom m e’. D iese  Bedeutung .G renzlin ie’ scheint auch die ursprüng­
liche zu sein, vgl. de Vries 1977, s.v. rein, „n-erw. zu norw. dial, raa  (< *raihó) .rnark- 
scheide, neben reiz m. ,reih e’“.

21 C leasby/V igfusson  1871, s.v. rein.
22 Z. B. in Sigvatr Þórðarsons Nesjavisur, Str. 3, in einer Kenning für das Meer, Roda 

rein. Skj. B 1, 217. S iehe auch Lex.Poet, s.v. rein.
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tung  ,ein Stückchen E rde’, wovon es in den osteuropäischen  M ythen 
handelt. W ill m an also verm eiden, eine n ich t belegte B edeutung ,ein 
S tück E rde’ zu  verw enden, m ü ß te  m an deshalb annehm en, daß  H eim - 
dallr Loki ein kleines Feld oder einen Streifen Land en triß . D adurch  
w ürde aber die Entsprechung zw ischen den osteuropäischen  M ythen 
und  dem  angeblichen H úsdrápa-M otiv an E indringlichkeit viel ver­
lieren. W enn m an dazu  einsieht, daß ein K am pf zw ischen H eim dallr 
und  Loki u m  ein S tück Erde oder Land keinen N achklang in der ü b ri­
gen überlieferten  M ythenw elt der N ordgerm anen hat, d ü rfte  es als 
sehr heikel gelten, den Inhalt von Húsdrápa 2 aus einer außergerm ani­
schen M ythenw elt einfach zu übertragen.

Folglich m üssen w ir aufs neue m it dem  T ext selbst beginnen.
Die früheren  In te rp re ten  haben alle m it verschiedenen E m endatio- 

nen des Textes gearbeitet. F. Jónsson, der zu den ersten  In te rp re ten  
hörte, verstand bregda at als ,sich nach e-m  O rte  begeben’ u n d  faßte 
m it Snorri (Skm. 8) Singasteinn als O rtsbestim m ung  auf23. Jönssons 
D eu tung  w ird aber nu r durch  eine Tmesis *rein\vári .G ö tte rw äch ter’ 
erm öglicht, was schon E.A. Kock (N N . § 420) w ohl m it R echt k riti­
sierte. Kocks eigene Auslegung ließ aber viel zu w ünschen  übrig, w es­
halb er einige Jahre später zu dem  T ext zu rückkeh rte  (N N . § 1952). 
D iesm al schlug Kock eine E m endation rein a t < *reinat a t < *reinar 
at vor; dadurch  konnte er G en. *ragna reinar .der G ö tte r B rücke’ als 
selbständiges A ttr ib u t zum  Subjekt sehen und die übrigen B estand­
teile als .. .väri reinar ragna bregdr v id ...Fárbauta m çg at Singasteini .der 
W ächter der G ö tterb rücke zieh t dem  Sohn Farbautis bei Singastein 
entgegen’ einordnen.

Kocks A uslegung ha t einen A nhänger in K urt Schier gefunden, der 
diese D eu tung  fast w örtlich  aufgreift (Schier 1976). Im  Blick auf die 
T extvarianten  ist Kocks Em endation auch n ich t unw ahrscheinlich. 
Ein t (x) kann  in den H andschriften  einfach m it einem  r  verw echselt 
w erden, und die Lesarten w echseln oft viel drastischer. Z um  Beispiel 
schw ankt, wie frü h e r bem erkt, r en zw ischen W  at und  T  ok, was dar­
auf h indeu te t, daß der Schreiber n ich t im stande war, den T ext zu ver­
stehen, sich aber frei fühlte , ihn  nach bestem  W issen zu  „verbessern“. 
—  Indessen ist Kock nich t ohne K ritik  geblieben. So m ein te  z. B. Jan 
de Vries, die K ocksche E m endation w ürde eine Silbe zu viel ergeben 
und  schlug selbst eine gem äßigtere E m endation rein a t < *reinar vor (de

23 .D en  rådsnilde, beröm te gudevejsvogter begiver sig m ed Fårbøtes m eget listige 
sön til Singasten’. Skj. B i, \ z8.
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Vries 1933, 127). Seitdem  h a t aber Kock zu seinem  V orteil eine M enge 
Beispiele d afü r gegeben, daß siebensilbige Zeilen in d ró ttk v æ tt n ich t 
selten Vorkommen24. Ich w ürde aber behaup ten , daß at n ich t nur m ög­
licher-, sondern  notw endigerw eise in dem  U rsprungstex t gestanden 
hat. In Snorris N acherzählung des Inhalts der S trophe in Skm. 8 w ird  
näm lich deutlich , daß  er Singasteinn als einen O r t  aufgefaßt hat. W enn 
w ir n ich t annehm en  wollen, daß Snorri außer Húsdrápa  noch den gan­
zen zugrundeliegenden M ythos kannte, m ü ß ten  w ir behaup ten , daß 
Snorri diese Schlußfolgerung durch  die uns überlieferte  W ortfolge at 
Singasteini gem acht hat. A uch w enn m an nicht, w ie de Vries richtig 
bem erkt, Snorris D e u t u n g  als au to ritär auffassen darf, d eu te t sie 
folglich d a rau f hin, daß at schon im  G ru n d tex t vorhanden war; Snorri 
m uß ragna reinar a t Singasteini gelesen (gehört?) haben.

H ier b en ü tzen  w ir m it anderen W orten  Snorris Auslegung nur, um  
die u rsprüngliche B eschaffenheit des Textes daraus folgern zu  können 
— eine andere Frage ist es dagegen, ob Snorri in seiner A uffassung von 
at Singasteini als eine O rtsangabe richtig  war.

N un  zeig t ein  H inweis, den schon Birger Pering vor sechzig Jahren 
en tdeck t ha tte , daß die N orw eger w enigstens im  16. Jh. eine Bohne 
gekannt h ä tten , die sie „dem A ussehen n ach “ M e e r  n i e r e  nan n ten 25, 
was folglich dem  hafnýra  in Húsdrápa  2 en tsprechen  w ürde. Diese 
Bohne w ürde  angeblich au f der Insel St. T hom as w achsen und  sei nach 
diesen Cor D ivi Thomas genannt —  C or, weil sie auch einem  H erzen 
gleiche. Es kann  w enig Zweifel darüber bestehen, daß  diese Bohnen 
identisch  m it die m it ih rem  heutigen englischen N am en noch „Sea 
H earts“ (P usæ tha Scandens, Entada gigalobium) genannte Sam en sind, 
die m it dem  G olfstrom  an die A tlan tik  und  N ordseeküste flössen und  
die in N orw egen und  au f den Färöern noch heu te  vettenyrer genannt 
w erden2*1, was w iederum  die E xistenz eines N am ens hafnýra  fü r diesen 
G egenstand s tü tz t. A m  in teressantesten  fü r uns ist aber die s t e i n ­
a r  t i g e  B eschaffenheit der rötlichen Samen. A uf Island w urde die 
Pusæ tha Scandens sogar lausnarsteinar (.G eb u rtss te in e’) genannt2'.

24 Belege dafür w urden bereits in N N . § 1912.3 (K om m . zum  § 437) gegeben; § 3214 
werden die B eispiele ergänzt. Kocks Bemerkung, daß siebensilbige Z eilen  vom  Typus 
— j  x  I  x  I — x  in dróttkvæ tt „rhythmisch ebenbürtig" m it den ebenso zu kurzen sechs- 
silbigen vom Typus - ~ x | - | - x  seien (§ 2502.C), ist in diesen Zusam m enhang sicher 
nicht ohne Bedeutung.

25 Ip s ia fo rm a  Renes m arinos appellant. Nach Pering 1941, 219, Fn. 29.
2f> Siehe Reichborn-K jennerud 1921, 9. M eaney 1983 hat untersucht, w elche A rten  

von Samen in Frage kom m en können.
2/ Ebd. Siehe auch Reichborn-Kjennerud 1933, 67.
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Diese Auffassung der hafnýra  als „Stein“ w ürde offensichtlich die 
frü h ere  A uffassung de V ries’, daß  die hafnýra  und der Singasteinn ein  
identisches O b jek t darstellen  w ürden, inhaltlich  stü tzen . H ier gäbe es 
m it anderen W orten  eine natürliche Beziehung zw ischen der M eer­
niere u n d  dem  „Singastein“ in Húsdrápa  2.

A uffallend ist in diesem  Zusam m enhang auch der N am e lagar hiarta  
,das M eerherz’ in Ynglingatal 29. Es ist n ich t ausgeschlossen, daß dieser 
N am e au f das A ussehen des noch heu te  Sea H eart genannten „Steins“ 
Pusæ tha Scandens zurückgeht. In Ynglingatal w ird  der N am e näm lich  
als K enning fü r einen baltischen  O r t  gebraucht, der nach Ynglingasaga 
32 „Stein“ (Steinn) hieß.

U nter diesen V oraussetzungen ist es bem erkensw ert, w ie viele der 
In te rp re ten  die erste In terp re ta tion  — von Snorri —  kritik los ü b er­
nom m en haben. So n im m t z. B. Schier, der freilich einen kritisch- 
herm eneu tischen  A nsatz m ach t28, an, Singasteinn m üsse ein O rtsnam e 
gewesen sein: W äre näm lich Singasteinn w irklich der G egenstand des 
Kampfes, „bliebe es unverständlich , wie Snorri Singasteinn als K lippe 
oder dergleichen ansehen konnte“29. Es ist aber durchaus n ich t sicher, 
daß  Singasteinn w irklich der G egenstand des K am pfes war. Snorri mag, 
w ie ich m eine, die S trophe m ißverstanden haben. U nd den W eg zu d ie ­
sem  M ißverständnis ist einfach nachzuvollziehen. W ahrscheinlich  hat 
sich Snorri den Inhalt ähnlich  w ie die späteren  In te rp re ten  gedacht: 
D ie S trophe schildere den S treit auf dem  Vágasker, ein N am e, den 
Snorri aus einer verlorenen S trophe geholt haben m uß. D as W ort at 
w ird  häufig als loc.stat. ,in, auf, b e i’ gebraucht; außerdem  mag Snorri 
m yth ische Plätze wie Frekasteinn gekannt haben. Es lag also nahe, 
auch Singasteinn als O rtsnam en  aufzufassen.

Dies ist aber n ich t die einzige m ögliche D eutung, at h a t ebenso 
häufig die B edeutung loc.m obil, .nach, z u . . .h in ’. M an könnte folglich 
eine B edeutung bregdr a t Singasteini ,(er) begibt sich nach Singasteinn’ 
annehm en  (vgl. bregda at landi .sich ans Land begeben’). Diese B edeu­
tun g  liegt ferner nahe dem  Inbegriff .nach, u m . . .zu ’, z. B. ,um etw as 
zu  erlangen’"111. F ritzner gibt u. a. die Belege ,efter, for at faa eller hente 
noget’ + Dat.: ríða at saudum; leita at e-u; grafa at e-u; spyrja a t e - u \  In 
d iesem  Typ von K onstruktionen , die also eine A b s i c h t  bezeichnen,

28 Vgl. Schier 1976, 583.
29 Ebd., S. 584 f.
30 Siehe ONP. 1, s.v. a t I.D .16 ,m ed henblik på, for at (få fat i n gt)’: þeir d re ißu z til 

G etulis a t kvánföngum ; um daga hafa þau  kropit út í gras sér a t mat, usw.
31 Siehe auch C leasby/V igfusson 1871, s.v. a t A .i.y., m it m ehreren Beispielen.
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könnte  m an sich auch das Verb bregda denken. D ie B edeutung bregda 
.sich begeben; sich vorbereiten’32 scheint gew isserm aßen schon an sich 
eine A rt A bsicht an zu d eu ten  (vgl. bregda til brúdlaups, b. til útanferdar 
u n d  b. til vapna), aber ist zum  Teil auch ganz konkre t (z. B. bregda at 
landi). N ach dem  Z usam m enhang zw ischen dem  lausnarste inn /haf- 
nýra und  dem  Singasteinn als O bjek t, m eine ich, die richtige Bedeu­
tun g  ergib t sich durch  das M odell der K onstruk tionen  wie rida at 
saudum  ,zu den  Schafen re iten ’, eig. .reiten, um  die Schafe he im zu h o ­
len’. D as W o rt ädr in der le tz teren  H albstrophe zeigt an, daß  w ir n ich t 
am  Ende des S treits stehen, wo H eim dallr nach landläufiger M einung 
die M eern iere  w iedergew innt, sondern  eher den A ugenblick erleben, 
wo er sie v e r l o r e n  hat. Also begibt er sich a t Singasteini, d. h. u m  
d e n  S i n g a s t e i n  (wieder) z u  e r l a n g e n .  H eim dallr ha t diesen 
m it der M eerniere identischen G egenstand wegen Loki verloren und  
jag t ih m  nach; vid firna slœgjan Fárbauta mçg  b ed eu te t nichts anderes 
als .wegen {vid + Ack.) des sehr schlauen Sohns des F árbauti’.

Ü brig b le ib t n u r das ragna reinar, was ich als A ttr ib u t zu H eim dallr 
{vari) auffassen m öchte, rein b ed eu te t aber nie .B rücke’, w ie Kock 
u n d  die frü h eren  In te rp re ten  annahm en; diese erkünste lte  D eu tung  
schein t völlig au f den Einfluß des von Snorri gegebenen Bildes von 
H eim dallr als B rückenw ächter zurückzugehen, ragna rein d ü rfte  nach 
den  Belegen eher als .der G ö tte r G renze, L and’ verstanden w erden. 
vari ragna reinar w ürde  dann ein  ein leuchtendes G egenstück zum  
H eim d a llr-E p ith e t vçrdr goda als .W ächter der G renze/des Lands der 
G ö tte r ’ ausm achen.

D am it erg ibt sich die B edeutung der ersteren  H albstrophe. Ich führe 
m eine Ü berse tzung  u n ten  in Prosawortfolge an:

.D er  ratkluge, b erü h m te  W ächter der G renze  der G ö tter  beg ib t sich  
w egen  des sehr sch lauen  Sohns Fárbautis nach dem  Singastein  (d. h. 
um  den Singastein  zu erringen).’

32 O NP. 2, s.v. bregda 21 (b. til e -s/a t e-u), ,gå i gang m ed (forberedelser) (til ngt), 
begive sig, dreje/styre (im od n gt)’.
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3. Die inhaltliche Interpretation der Strophe

3.1. F reyjas H a lsb a n d , H e im d a llrs  S te in

In Skm. 8 sagt Snorri eindeutig, daß H eim dallr m it Loki „um die Bri- 
singam en“ käm pfte. D aß  ein solcher S treit sta ttgefunden  hat, deu ten  
einige H inw eise in den Skaldenkenningar an. In Skm. 8 sagt Snorri (r, 

98.):

H vern ig  ska l H eim da ll k en a ? Sva, a t  ka lla  hann  [ . . . ]  L oka dolg, men- 
sœ kir Freyiv

(,W ie so ll m an H eim d allr  kenn zeich nen? In der W eise, daß m an ihn  
[ . . . ]  L o k i s  G e g n e r ,  den S u c h e r  o d e r  H o l e r  v o n  F r e y ­
j a s  H a 1 s b  a n d, nenne.')

Im  16. Kapitel desselben W erkes steh t von Loki (r, 100):

H vern ig  sk a l kena Loka? Sva, a t  ka lla  hann [ . . . ]  þiofr iotna, hafvrs ok 
B risingam ens [ . . . ] ,  þrcetv dolgr H eim d a la r ok Skaþa

(,W ie so ll m an Loki kenn zeich nen?  In der W eise, daß m an ih n  [ . . . ]  
den D i e b  der R iesen, der B öcke und d e s  B r i s i n g a h a l s b a n d s ,  
den H a d e r f e i n d  H e i m d a l l r s  und Skaðis n e n n e .’)

Das zugrunde liegende M otiv scheint schon im Lied H austlçng  aus dem  
9. Jh. hervorzu treten , wo Loki als brisings girþi þiofr ,der D ieb des Bri- 
singsgürtels’ gekennzeichnet w ird (Skj. B I, 16). U nter diesen K ennin­
gar scheint ein  logischer Z usam m enhang zu  bestehen . D er Riese Loki 
stieh lt den Schm uck (brisings girðiþiófr), H eim dallr ist dessen H oler 
oder Sucher (-sækir), und  die beiden G ö tte r  begegnen sich, einer des 
anderen dólgr, im  feindlichen K am pf um  den G egenstand.

G enau diese Begebenheit, oder deren Anfang, beschre ib t nun nach 
m einer oben vorgeschlagenen D eu tung  Húsdrápa  2: H eim dallr w altet 
bis je tz t über „die schöne M eern iere“; wegen Loki m uß er aber Ásgarðr 
verlassen, um  den glänzenden Stein zurückzuholen.

D am it ist Schiers B ehauptung, das einzige te r tiu m  com parationis 
sei der S treit gewesen (Schier 1976, 585), überholt. H ier liegt ein- und 
derselbe M ythos vor. A bgesehen von der M öglichkeit, daß Snorri sich 
fü r seine D eu tung  nu r auf den Streit bezog, scheint es deshalb auch 
w eit hergeholt, die dieser D eu tung  zugrunde liegenden Q uellen  zu 
verleugnen und  die „richtige“ E rklärung etw a in sibirisch-balkanischen 
M ythen zu suchen (Schier 1976, 585; 587).
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Das V erhältnis zw ischen dem  „Stein“ der Húsdrápa  und  Freyjas Bri- 
singam en ist indessen n ich t ganz einfach. A ugenscheinlich ist ja schon 
eine men  eine andere Sache als ein  girdi, ein girdi w eiter n ich t dasselbe 
wie ein steinn oder Sam en (hafnýra). Zwei dieser G egenstände haben 
jedoch das G lied brising- gem einsam . Nach trad itioneller Etymologie 
w ird dieses W ort als verw andt m it norw. brisa .scheinen, glitzern, 
flam m en’ aufgefaßt, was w eiter in der K enning brisingr .Feuer’ vor 
Augen t r i t t33. D ies w äre ein n ich t ungeeigneter N am e fü r den rö tli­
chen „Stein“, die Pusæ tha Scandens! In brisings girdi s teh t zw ar d ie­
ser N am e im Singular, w ährend Brisingamen, w ie Pering bem erk t hat, 
m erkw ürdigerw eise die P l u r a l f o r m  darstellt. D ie E rklärung dazu 
ergäbe sich aber, w enn m an brisingr als eine Bezeichnung der Sam en 
betrach te te . A uf Island w ürden  die Sam en in einem  ledernen Beutel 
verw ahrt (R eichborn-K jennerud 1921, 16); der Brauch, sie in einem  
Beutel, an der H ü fte  hängend, oder sogar aufgefädelt um  den Hals 
zu verw ahren, sei übrigens innerhalb des ganzen V erbreitungskreises 
des Sam ens üblich. In den älteren Q uellen  H austlçng  und  Húsdrápa  
w ürde es dann u m  einen einzelnen Same in einem  G ü rte l gehen; in 
den Kenningar bei Snorri ginge es dagegen um  ein aus m e h r e r e n  
aufgefädelten Sam en (brisinga-) bestehendes H alsband (so Pering 1941, 
223 ff.).

Da w ir das W ort Brisingamen schon im  Beowulf (um  800) w ieder­
erkennen34, finde ich es aber n ich t begründet, m it Pering auf G ru n d  
dieser Q uellenlage eine C hronologie aufzustellen, wo das girdi etw a 
den „ursprünglichen“ G egenstand darstellen  w ürde (Pering 1941, 225). 
Eher zeig t der frühe  Beleg d a rau fh in , daß das H alsband und  der Stein 
oder G ü rte l als B estandteile einer geschlossenen V orstellungsw elt 
gleichzeitig nebeneinander gestanden haben. A nscheinend weil es um  
den B estandteil des Schm ucks als gem einsam es D rittes ging, ha t die 
gesonderte V orstellung von Freyjas H alsband, jedoch erst in den im  13. 
Jh. belegten Kenningar, E in tritt in den M ythos vom Raub des Singa­
steins gewonnen.

33 Skj. B i, S. 675 (Eids heiti).
34 D ie  Brösinga mene taucht hier (Beowulf Z. 1197-1201) als Teil eines großen Schat­

zes auf. D ie lautgesetzlich  verw ickelte W echslung ô ~ î könnte einfach erklärt werden, 
w enn man das W ort als Lehnwort in der anglo-sächsischen Poesie aus der M ythenw elt 
der dänischen Siedler ansähe.
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3.2. D e r  R au b  des F e u e rs te in s

N achdem  die sprachlichen G lieder der S trophe inhaltlich  aufgeklärt 
sind, kann je tz t nach dem  m ythologischen Inhalt der Strophe gefragt 
w erden .33

Ich gehe davon aus, daß der „Stein“ — anschließend der hier vorge­
legten D eu tung  von Hüsdräpa  2 —  un ter H eim dallrs O bhu t gestan­
den hat. U m  den Raub dieses Steins geht es in der älteren G ed ich t 
Haustlgng (brísings girðiþiófr) sowie in Húsdrápa (Singasteinn, hafnýra). 
Das H alsband (Brisingamen), seinerseits, mag stets Freyjas gewesen 
sein. Im Eddalied Þrymskviða  geht es um  das H alsband. Zwar ahn t 
m an H eim dallrs alte V erantw ortung  fü r die glänzenden Steine des­
selben, die *brisingart als er als Ratgeber der G ö tte r  vorschlägt, die 
Steine anstelle um  Þórr zu binden. A ber das H alsband gehört hier 
Freyja und  w ird  w ahrscheinlich  m it ih ren  E igenschaften als F rucht­
barkeitsgöttin  verknüpft. D er Schm uck gehört näm lich zur Braut­
trach t, die Freyja tragen sollte, als die G ö tte r sie als Braut zu den R ie­
sen zu senden beabsichtigen. Þórrs Zorn und  sein Schrecken davor, 
der „U nm ännlichkeit“ (ergi) beschuld ig t zu  w erden, als m an nun ihn 
in Freyjas Tracht verkleiden m öchtet, verraten w ieder den C harak ter 
des Schm ucks.

D aß die Pusæ tha Scandens als B estandteil des H alsbands der F rucht­
barkeitsgöttin  passen w ürde, besagt die Tatsache, daß der „Stein“ in 
der Volksmagie m it der G e b u r t  verknüpft war. Das erstere G lied im  
lausnarsteinn (zu leysa .en tb inden’3") sowie die jüngere V olkstradition 
zeugen davon3'. D aneben b esteh t aber eine andere Symbolik, die im 
ersteren  G lied brising- h erv o rtritt. In N orw egen w ar brising ein N am e 
fü r das Johannisfeuer; norw. brisa bedeu te t, w ie frü h er gesagt, .schei­
nen, glitzern, flam m en’. Etym ologisch ist wohl ein Z usam m enhang 
m it brjá .glänzen, funkeln ’ (< germ. *brehan) anzunehm en. W ie inner­
lich dieser Zusam m enhang tatsächlich  war, geht aus der Tatsache h er­
vor, daß brisingr wie e rw ähn t ein heiti fü r .Feuer’ wrar. Ä hnlicherw eise 
könnte die Benennung Singasteinn m it Beziehung auf die Farbe des

35 Seitdem  der vorliegende A rtikel geschrieben wurde, hat sich auf Grund e in ­
gehenderer Untersuchungen m ein Bild von H eim dalls W esen, und som it die Gründe 
der unten vorgelegten Interpretation, sehr verändert. Teile davon finde ich trotzdem  
noch anziehend.

3(1 Vgl Sigrdrifomál 9, Biargrúnar skaltu nema /  e j  þú biarga vilt /  ok leysa kind frá 
konom  , Bergrunen schneide, /  w enn du bergen w illst /  Und lösen die Frucht von 
Frauen’.

3/ Siehe Reichborn-Kjennerud 1933, 67.
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glänzenden Sam ens au f sia ,Funke, S inter' zu rückgefüh rt w erden38, 
was etw a eine B edeutung ,F unkenstein’ ergeben w ürde.

N ebenbei gesagt fehlte  dieser A spekt des Feuers auch bei Freyja 
nicht. In Hyndlolióð  48 d roh t sie Hyndla, sie m it einem  Ring von Feuer 
zu um w eben (Ek slce eldi /  ofividio), und die späte V olkstradition w eiß 
noch, daß  es bei W etterleuch ten  Fröa war, die au f dem  A cker ging, 
„mit Stahl und  F lin t“ Feuer anschlagend (E lgquist 1929, 94 f.). Es kann 
deshalb n ich t ausgeschlossen w erden, daß beide A spekte  —  des Feuers 
und  der G eb u rt —  noch in der Sym bolik des H alsbandes der G ö ttin  
vorhanden w aren. W enn w ir aber das Feuer als ursprüngliches E le­
m ent annehm en, könnte  daraus die w eitere Beziehung zu r G eb u rt und  
Fruchtbarkeit e rk lä rt w erden. Das Feuer w ird  näm lich fast universell 
m it einer positiven, zeugenden K raft verbunden: das lebendige Feuer 
ist das Leben selbst und  die Zeugung, das A nm achen von Feuer, ist 
die Z eugung des Lebens. In Indien galt z. B. das A nm achen  von Feuer 
m itte ls samidhs, den B rennhölzern, als eine „A kt der Z eugung“, wo das 
eine H olz m änn lich  war. D er häusliche H erd  w urde sogar „M utterle ib“ 
genannt. G leichzeitig  m it dieser positiven K raft der Zeugung hat aber 
das Feuer e inen  negativen A spekt, der auch bei Freyja, als Todesgöttin, 
n ich t feh lt3 ’. D er Feuer in seinem  kontro llierten  Z ustand  ist selbst die 
V oraussetzung aller K ultur —  unkontro llie rt kann es aber ebensogut 
zu den zerstö renden  K räften  des Chaos zählen.

Diese D oppelseitigkeit des Feuers kom m t auch in einem  griechi­
schen M ythos vor, den schon R udolf M uch (1898, 52 ff.) in V erbindung 
m it Húsdrápa  und  dem  Raub des Singasteins brachte. H esiod erzäh lt 
in seiner Theogonie (Z . 535-616), wie der K ulturheros Prom etheus dem  
hohen Zeus das Feuer en tw endete  und  den M enschen gab. In diesem  
M ythos gilt das Feuer als Bedingung der K ultu r — ähnlich wie in der 
Gutasaga  das Land in der U rzeit jeden Tag ins M eer verschwand, weil 
es so eluist ( .verzaubert’) war. Das geschah, bis Thielvar, der M ensch, 
das Feuer brachte. D er Feuerraub kann aber n ich t u n b estra ft vor sich 
gehen: W ie das Soma in der vedischen M ythologie w ar das Feuer 
u rsprünglich  den G ö tte rn  Vorbehalten; deshalb m uß  es auch gestohlen 
w erden. Parallelen aus anderen K ulturen  erzählen ähnlicherw eise wie 
der polynesische K ulturheros M aui das Feuer „m it List und  Gew alt" 
aus der U n terw elt von dem  Feuer- und  E rdbebengott stehlen m uß.

3S So de Vries '1977, s.v. Singasteinn, „singa- neben sinha-“; w eiter zu nisl. sangur
.versengt, abgebrannt', m hd. sengen .sengen’.

3-’ Vgl. z. B. G rím nism ál 14, hàljan val /  hon kýss hverian dag, /  en hálfan Oðinn á
,D er W alstatt [der Toden] H älfte  /  wählt sie täglich, /  O din hat die andere H älfte’.
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Laut der M ythologie der Babylonier habe der göttliche Sturm vogel das 
Feuer des Blitzes vom H im m el gebracht und den M enschen gegeben; 
deshalb w ürde er als B estrafung von den G ö tte rn  verstoßen. In glei­
cher W eise w ird Prom etheus bestraft, gebunden an einen Felsen, wo 
ein A dler jeden Tag von seiner Leber frißt. Als das Feuer der gö ttlichen  
O bhut en trü ck t w ird, t r i t t  dessen chaotische Seite zutage. D en M en­
schen sendet Zeus die schöne Pandora, die Frau: Von ih r stam m en alle 
Frauen, w om it die M änner je tz t leben m üssen —  zu ihrem  großen 
Schaden, denn  verm eidet m an die Ehe, s tirb t m an allein und  in Sorge; 
aber schließt m an eine Ehe, m isch t sich G lück m it Trübsal. Aus Pan­
doras Büchse kam  som it alles U nheil der W elt — nur die H offnung 
blieb.

D aß gerade Loki P rom etheus, dem  listigen T rotzer der G ötter, 
ähnelt, ist o ft hervorgehoben w orden. Als H albriese un te r den G ö t­
te rn  steh t er zw ischen diesen zwei G eschlechtern  des Chaos und  der 
O rdnung. Er lästert die G ötter, folgt ihnen aber zugleich. N ich t selten 
m uß er helfen, den G ö tte rn  etw as w iederzugew innen, aber er ist es 
auch, der den G ö tte rn  Iðunns Äpfel entw endet. In dem  M ythos, wo 
Loki als U rheber des F ischnetzes gilt (Gylf.g. 50), w ird  er ähnlich w ie 
Prom etheus dadurch  bestraft, daß die G ö tte r  ihn  m it den D arm en 
seines Sohnes an einen Felsen b inden. A uch w enn sich der M ythos als 
eine späte A nleihe aus der griechischen M ythologie zeigen w ürde (er 
kom m t nu r bei Snorri und  in der Prosa der Lokasenna vor), zeigt er, 
daß schon die m itte la lterlichen  Schriftste ller Loki in V erbindung m it 
P rom etheus gesetzt haben.

H eim dallr ha t seinerseits deu tliche Beziehungen zu Zeus; sein 
N am e z. B. ist o ft zu ae. deall .superbus, c larus’ gefüh rt worden, wie 
Zeus (idg. *dieus) zum  idg. W z. *dï- .leuchten ' als N am e des lichten  
H im m els. W ährend  M uch aber H eim dallr als „H im m elsgott“ und  
identisch m it seinem  N atu rsubstra t b e trach te te40, h a t Leopold von 
Schroeder später au f den e t h i s c h e n  A spek t des G ottes, vor allem  
in H eim dallrs rä tse lhafter W ächterfunktion , hingew iesen41. Ich glaube 
auch, daß  die offenbare P a s s i v i t ä t  H eim dallrs, die in dem  Fehlen 
an M ythen, w orin H eim dallr eine aktive Rolle spielt, sowie in dem  
Mangel an O rtsnam en , die aus seinem  N am en gebildet sind, n ich t 
dadurch e rk lärt w erden m uß, daß  der G o tt etw a ein unw ichtiger G o tt 
oder sogar nur eine „Skaldenschöpfung“ gewesen sei42, sondern daß

40 M uch 1898, 69 f.
41 von Schroeder 1916, v.a. 514 f.
42 von der Leyen 1909, 220.
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sie als C harak terzug  seiner natürlichen M orphologie anzusehen ist. 
D iese drei Züge der h im m lischen  Q ualitä t, der E th ik  und  der Passivi­
tä t fallen näm lich  u n ter dem  C harak ter des „ H o c h g o t t e s “ zusam ­
m en. D er H ochgo tt ha t o ft die W elt, die M enschen und  nich t zu le tz t 
die sittlichen  N orm en in der U rzeit erschaffen, ähnlich  wie die M en­
schen nach Vgluspá 1 „von H eim dallrs G esch lech t“ sind oder wie er in 
Rígsþula als G rü n d er der S tände au ftritt. D anach z ieh t sich der H och­
gott aber zurück, in den fernen, unnahbaren  H im m el (vgl. H eim dallrs 
W ohnsitz H im inbjçrg), wo er in einen m ehr oder w eniger untätigen 
Z ustand  gerät, m anchm al eben zu deus otiosus, zu einem  inaktiven 
oder „ruhenden“ G o tt w ird43. N u r die S itten  der M enschen bew acht er 
m anchm al noch, w ährend  aktivere T ätigkeiten anderen G ö tte rn  ü b e r­
lassen w erden. Erst am  W eitende k eh rt er — wie H eim dallr?44 — zur 
W elt zurück, um  die O rdnung  aufs neue zu  begründen.

Zeus ist oft, nach einer der wenigen m ythologischen Spekulatio­
nen, die aus M ax M üllers Etym ologien überleb t haben (idg. *dieus > 
griech. Zeus patër, lat. Iuppiter, sanskr. D yäus pitä), als ein N achle­
ben eines „indogerm anischen H ochgottes“ angesehen worden. W enn 
H eim dallr und  Loki in einem  M ythos so ähnlich  dem jenigen von 
Zeus u n d  P rom etheus zusam m enstoßen, d a rf  ein sogar idg. Zusam ­
m enhang n ich t ausgeschlossen w erden. Loki, der aktive Trickster, der 
Halbriese, en tw endet dem  passiven, erhabenen W ächter H eim dallr 
das Feuer (brisingr), verkörpert durch  die M eerniere oder Singastein, 
den  „Funkenstein“45. A us dem  him m lischen  W ohnort des G ottes flieht 
e r nach Jç tunheim r, aber H eim dallr holt ihn  beim  G renzw asser zw i­
schen G ö tte rn  u n d  Riesen ein. Loki verw andelt sich in eine Robbe 
und  flüchtet ins M eer; H eim dallr verw andelt sich ebenfalls und ver­
folgt ihn: au f einem  w ogenum rauschten Felseneiland begegnen sich 
die G ö tte r  im  Kampf. D ieser K am pf ist der H ö h epunk t der polaren 
Spannungen, die uns h ier überall entgegentreten: zw ischen O rdnung 
und  Chaos, Passivität und  A ktiv itä t, M eer und  H im m el. Er ist die K li­
m ax eines Ü b e r g a n g s ,  in dessen Z en tru m  der Feuerstein steht. „Bis 
je tz t“ (áðr) w a lte t H eim dallr über die schöne M eerniere. N ichts besagt 
aber, daß er den Stein w iedergew innt. Es ist durchaus möglich, daß 
im  S treit ein  äthiologisches M ythem  steckt: In der H itze  des Kampfs

43 Siehe z. B. Sullivan 1987.
44 Siehe Steinsland 1991.
45 Vgl. hierzu den „Blitzstein“ oder D onnerkeil Jupiters, lovis lapis (.S tein ’). Auch  

Indras vájra  w ird m anchm al „Stein“ benannt.
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geht der Stein verloren und  fällt ins W asser^, was „erklären“ konnte, 
w arum  die m erkw ürdigen Sam en aus dem  M eer an die Küste Skandi­
naviens kam en. In dieser M öglichkeit s teck t aber auch, in Bezug au f 
den Prom etheusm ythos, der natürliche Ü bergang des Feuersteins aus 
der O bhu t der G ö tte r  in die W elt der M enschen. In dieser W elt m acht 
sich der „chaotische“ C harak ter des Feuersteins in dessen Zugehörig­
keit zur F ruchtbarkeitsgöttin  Freyja anschaulich — entsprechend  wie 
die bezaubernde Frau, Pandora, das teu re  Preis fü r P rom etheus’ Feu­
erraub ist.
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