SEBASTIAN COLLEN

Der Ursprung des Feuers in nord-
germanische Mythologie

Studien zu Husdrapa 2

Wohltitig ist des Feuers Macht, / wenn sie der Mensch bezihmt, bewacht,
und was er bildet, was er schafft, / das dankt er dieser Himmelskraft ...
(Schiller, ,Das Lied von der Glocke"))

1. Einleitung

Um 980 wurde das altwestnordische Lied Husdrdpa vom Skalden Ulfr
Uggason gedichtet. Es gehort somit der Zeit vor der offiziellen Chris-
tianisierung Islands im Jahre 1000 (9g9) und enthilt viele religionsge-
schichtlich interessante Motive, fiir welche wir dieses Lied als Primir-
quelle ansehen miissen. Den Zweck und den besonderen Kontext des
Lieds werden schon durch dessen Namen angedeutet; eine genauere
Erklirung erhalten wir aber aus Laxdeela saga (c. 29), wo berichtet wird,
daB Olafr pai zum Hochzeitsfest von seiner Tochter Paridr und ihrem
Gemahl Geirmundr gerade die Feuerhalle auf seinem Hof Hiardarholt
fertig gebaut hatte: Par var at bodi Ulfr Uggason ok hafdi ort kvaedi um
Olaf Hoskuldsson ok wm spgur peer, er skrifadar véiru a eldhisinu, ok feerdi
hann par at bodinu. Petta kvadi er kallat Husdrapa ok er vel ort.
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Dieses Gedicht Hiisdrapa ist nicht in seiner Ganzheit erhalten, aber
durch Snorris Vermittlung kennen wir nicht weniger als zwdlf Stro-
phen, simtliche aus Skdldskaparmal (Skm.). Dazu kommen noch einige
Strophen, die von Snorri nur erwihnt werden. Die uns betreffende
Strophe — traditionell Husdrdpa > genannt' — wird in Skm. 16 wie-
dergegeben’®. Hier zitiere ich sie nach Codex Wormianus (W), der die
beste Lesart gibt:

Sua seger Ulfr Ugga son.
Radgegninn bregor rogna
rein at Singa steini
froegr uid firna sleegian
Faarbauta mog uaari.
modoflugr redr maedra
magr haft nyra fogru
kynni ek aadr at einnar
aatta meerdar padttum.

Die verschiedenen Handschriften bieten einige wichtigere Unter-
schiede an, die Erwiahnung finden sollten’. W und Codex Trajectinus
(T) haben wahrscheinlich die richtige Lesart Z. 3 slazgian bzw. slagian,
was wohl als Adj. in Ack. zu Z. 4 mgg gehéren mu’. Z. 4 at ist in
Codex Regius der Snorra Edda (r) mit en, in T mit ok ersetzt worden.
Finnur Jénsson (Skj. B 1, 128) hat ohne Zweifel den Zusammenhang
mit dtta meedra als dtta maedra ok einnar richtig erfafit, eine Formel,
die auch anderswoher bekannt ist (sieche unten, K. 2). Weitere Unter-
schiede sind im GrolBen und Ganzen rein orthographisch. In der Upp-
salahandschrift (U) fehlt die Strophe vollig.

In dieser sprachlich und inhaltlich dunklen Strophe hat man einen
tiefen mythischen Inhalt geahnt. In ihrem Bestreben, diesen zu ,ent-
decken”, haben die Interpreten aber mit Bedeutungen gearbeitet, die
spirlich oder gar nicht vorkommen, und mit Mythen, die im germa-
nischen Kulturraum nie belegt worden sind. Ich wiirde aber behaup-
ten, daB ein beachtenswerter Zusammenhang innerhalb dieser Vor-
stellungswelt schon vom ersten Interpreten, Snorri Sturluson (um

! Die traditionelle Zahlung nach Skj. B 1, 128.

2 Zihlung der Eddagedichte folgt, wenn nichts anderes angegeben wird, der Sn.E. 1.

3 Die Varianten sind bei A. Ohlmarks sorgfiltig wiedergegeben (Ohlmarks 1937,
124).

1 rW haben Nom.sg. maugr, was der grammatischen Struktur aber nicht paft.
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1225), angedeutet wurde. Die einfache Ablehnung oder eine unkri-
tische Zustimmung seiner Hinweise miissen indessen von einer her-
meneutischen Beurteilung des Quellenwerts ersetzt werden. Es mul}
ein methodologischer Unterschied in der Annaherungsweise bestehen,
abhingig davon, ob wir Snorri als Primérquelle oder als Sekundirquelle
ansehen diirfen. Im letzteren Fall diirfen wir mit Snorri nicht anders
als mit wissenschaftlicher Literatur unserer eigenen Zeit umgehen.
Der gelehrte Islinder war zwar wohlvertraut mit der Poesie, die er
in seiner Dichtkunde als Beispiel fiir Kenningar, Versmale und als
Erlduterung zur vorchristlichen Mythologie anfiihrte. Diese Mytholo-
gie war jedoch schon zu seiner Zeit verblassend; wahrscheinlich war
es gerade die zunehmende Unverstindlichkeit der sich auf die Bilder-
welt der alten Religion stiitzenden Wendungen der Skalden, die Snorri
AnlaR gab, seine Poetik zu verfassen®. Snorri stand somit selbst von der
Welt entfernt, die er zu beschreiben beabsichtigte. Er verstand diese
Welt erst durch die Poesie — aber die Poesie erst durch seine eigene
Welt, das christliche Island. Gleichzeitig wie man zugeben muB, daf}
Snorri den Quellen niher stand als wir — und vor allem dal8 er Zugang
zu Quellen hatte, die uns fiir immer verlorengegangen sind —, muf
man folglich einen Unterschied gerade zwischen Snorri als Quelle und
Snorri als Interpret machen. Diese methodologische Voraussetzungen
gegeben, glaube ich, daf es ergiebig sein kénnte, mithilfe von Snorris
Hinweisen die Interpretation der ritselhaften, aber wichtigen Strophe
noch einmal in Angriff zu nehmen.

2. Die sprachliche Interpretation von Husdripa 2

Die zweite Halbstrophe, in WT mit einem Punkt markiert, ist die am
wenigsten problematische. Die Prosafolge kénnte mit normalisierten
Formen wie folgt wiedergegeben werden:

Mdédoflugr mogr meedra dtta ok einnar redr adr fogru hafnyra kynnik
maerdar pgttum.

maerd bedeutet gewdhnlicherweise ,Ruhm’, ist aber auch in der Bedeu-
tung ,Dichtkunst, Dichtung’ belegt’. maerdar pottum sollte also Dat.

* Siehe z. B. Lindblad 1978, 19.
® Lex.Poet. (s.v. meerd) gibt die Bedeutungen ,ros, berémmelse’ bzw. digtning,
digt’ an.
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instr. ,mittels einer Strophe Dichtkunst’ sein. Problematisch scheint,
dal} ein Objekt zu kynnik verkiinde ich’ fehlt, also das, was durch die
Strophe vermittelt wird. Das ist aber kein Grund dafiir, mit E.A. Kock
adr (r adr, W aadr, T adr) zu *6d, etwa Dichtkunst’ zu emendieren,
um ein Objekt zu erhalten (NN. § 1890). Der richtige Weg mag wohl
der einfachste sein, nimlich den ganzen vorgehenden Satz als Objekt
aufzufassen, eine Losung, worauf schon Kurt Schier und Edith Marold
hingedeutet haben’.

Darf folglich das Wort adr nach seiner iiberlieferten Form inter-
pretiert werden, miifite man es nach einer der belegten Bedeu-
tungen ,bevor, frither, zum voraus usw.’ verstehen. Die den Hand-
schriften nach ,natiirliche* Wortstellung nach kynnik ergibt aber
keinen sinnvollen Zusammenhang (vgl. Marold 2000, 297: ,verkiinde
ich zuvor’?). Es scheint also begriindet, ddr an der Stelle zu rdda
hinzufithren, was eine Ubersetzung mit der hiufig belegten Bedeu-
tung ,bisher, bis jetzt’ kontextuell sinnvoll machen wiirde. Die Pri-
sensform des Verbs kénnte dann als pres.hist., verwendet in Ulfrs
Beschreibung der Bildererziahlung in Olafrs Halle, verstanden wer-
den.

Die folgende Ubersetzung wiirde sich somit ergeben:

,Der an Mut starke Sohn von acht Miittern und einer [Mutter]
beherrscht bisher die schéne Meerniere, verkiinde ich durch eine
Strophe Dichtkunst.’

Die Bedeutung des Wortes adr ist nicht unwichtig. Wenn richtig ver-
standen, scheint sie uns ganz an den Anfang einer groBen Dramatik
zu versetzten: in den Augenblick, wo ,der starke Sohn“nicht mehr
iiber die Meerniere (hafnyra) waltet.

Indessen hat dieses kleines Wort den Interpreten keine kleine Pro-
bleme verursacht. F. Jénsson ibersetzt es z. B. mit ,zuerst™, Schier gibt
eine Bedeutung ,bald’ an, was nicht ganz sicher zu sein scheint’. Daf}
man den natiirlichen Zusammenhang und die grundlegende Bedeutung
vermieden hat, muf} darauf beruhen, dal man eine im Voraus gefalite
Vorstellung von dem in der Strophe geschilderten Geschehen gehabt
hat: Die Strophe, so nimmt man an, schildere den Streit, wovon

B Séhier 1976, 581: ,,cias sage ich®; Marold 2000, 297: ,ich verkiinde (das)".

® .den modkraftige sén [...] kommer forst i besiddelse af [...]". Skj. B1, 128.

9 Schier (1976, 581) nimmt eine Bedeutungsentwicklung durch die Bedeutung
frith’ an.
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Snorri in Skm. 8 erzihlt. Dort wird in Bezug auf den Gott Heimdallr
gesagt:

Hann er ok tilseekir Vagaskers ok Singasteins; pa deildi hann vid Loka
um Brisingamen (U: til brisinga mens vid loka'"). [...] Ulfr Uggason
kvad i Husdrdpu langa stund eptir peiri frasogu, ok er pess par getit, at
beir varu i sela likium.

(,Er ist auch Besucher des Vigaskers und des Singasteinns; dort
kampfte er mit Loki um die Brisingamen. [...] Ulfr Uggason gedich-
tete ein langes Stiick in der Hiisdrdpa nach dieser Geschichte, und
dort wird gesagt, daB sie in Robbengestalt waren.")

Daraus haben die modernen Interpreten wahrscheinlich den Schluf
gezogen — oder auch nur gewiinscht —, dal8 die Strophe Husdrapa 2,
die Snorri einige Kapitel spiter zitiert (Skm. 16), die Hitze des Streits
wiedergeben wiirde. Daher stammen auch Annahmen wie die Bedeu-
tung *streiten mit’ fir bregda vid". Bald’, -zuerst’ wiirde Heimdallr
wieder im Besitz der Meerniere sein.

In der Tat scheint aber Snorris Nacherzihlung des Geschehens in
Skm. 8 auf mehrere Strophen zuriickzugehen. Das Vigasker, das
er im selben Atemzug wie den in Husdrapa 2 erwihnten Singasteinn
nennt, kommt in der Husdrdpa-Strophe nicht vor, palit aber sehr gut
zu dem Streit zwischen zwei Wesen ,in Robbengestalt (Vigasker
= ,der Wogen Felseneiland’). Obendrein sagt Snorri ausdriicklich:
odort, d. h.: in Husdrapa, werde gesagt, daf sie (die Streitenden) in
Robbengestalt gewesen seien. Die iiberlieferten Strophen schweigen
aber davon.

Wir miissen folglich voraussetzen, dall Snorri eine oder mehrere
Strophen besessen hat, wo das Végasker, die sela lik und vielleicht auch
der Streit ausfithrlicher beschrieben wurden'?. Nichts besagt aber, daf§
es ,unser” Stiick sei, das den Kampf oder auch dessen Ausgang schil-
dert. Das Wort ddr ,bisher’ verriet eher, dall Heimdallr gerade den
Besitz der Meerniere verloren hat.

So ergibt sich das Szenarium der letzteren Halbstrophe. Es ist aber
die erstere Hilfte, die den Interpreten die groten Schwierigkeiten
verursacht hat. Wenn man die Wérter nach den Funktionsgliedern ein-

9 Sn.E. 11, 311 (Skm. 44).

' Schier 1976, 580.

12 Vgl. die Aussage, Ulfr Uggason solle langa stund einlanges Stiick’ davon in
der Husdrdpa gedichtet haben.
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ordnete, kénnte die folgende Prosawortfolge mit normalisierten For-
men aufgestellt werden:

Radgegninn fraegr vari bregdr ragna rein at Singasteini vid firna sleegjan
Farbauta mog.

Die Handelnden sind von simtlichen Interpreten seit Snorri gleich
identifiziert worden. Der radgegninn freegr vari ratkluge beriihmte
Wichter/Weise’ soll der ritselhafte Gott Heimdallr sein, der in
Prymskvida 15 f. als Ratgeber der Gétter hervortritt, als er Porr rit,
das Brisingahalsband um sich zu binden, um in Freyjas Gestalt sei-
nen Hammer von den Riesen zuriickzuholen. Auf dieselbe Figenschaft
konnte das sonst nicht belegte Wort vari zuriickgehen (zu awn. varr
,gewahr, weise, kundig'?). Gleichzeitig ist es aber méglich, daR die-
ses Wort eine Variante zum mehrmals belegten Heimdallr-Epithet
vordr goda Wichter der Gotter'"” zu erkliren und dann von awn. verja
;schiitzen, verteidigen’ abzuleiten ist'. Am stirksten spricht aber die
Bezeichnung der letzteren Halbstrophe mggr maedra atta ok einnar der
Sohn von acht Miittern und einer [Mutter]’, was uns als Heimdallrepi-
thet aus dem sog. Heimdallargaldr” und aus dem Eddalied Hyndlolisd,
Strophe 35, bekannt ist.

Seine Antipode — firna sleegr Farbauta mogr ,der sehr schlaue Sohn
Farbautis’ — ist hier wie anderswo'® der listige Halbriese Loki, der
auch in der 5. Strophe des Gedichts Haustlgng (Skj. B 1, 15) und bei
Snorri (Skm. 16) als ,Farbautis Sohn“ bezeichnet wird.

Nach diesem Einverstindnis endet aber die Einigkeit der Interpre-
ten. Die groBte Problematik liegt im Verb bregda und dem Substantiv
rein. Nur Edith Marold (2000, 295 fI.) hat neuerdings, mit vorbildlicher
Treue gegeniiber dem Text, rein in der Form gelesen, in welcher es
in den Handschriften vorkommt. Die inhaltliche Deutung, die daraus
folgt, ist aber weniger sicher.

Marold geht von einer nicht unstrittigen Konstruktion bregda e-u
vid e-t ,etwas von jem. wegnehmen’ aus und iibersetzt: ,Der ratkluge,
beriihmte Wichter der Gotter (ragna vdri) nimmt beim Singasteinn
das Land (rein) vom iiberaus schlauen Sohn des Firbauti weg’. Bei

13 Grimnsmal 13; Lokasenna 48; Skirnismal 28.

" Das kurze a wird sowohl durch r als durch T belegt; vgl. aber die Schwankungen
r Farbauta : T farbauta; rWT rald]- (statt erwartetes rad-), usw.

'* Die betreffende Strophe wird in Snorris Edda, Gylfaginning (Gylf.g) 27, zitiert.

167 B. Gylfg s1, Loki a orustu vid Heimdall. Das Motiv wird auch auf der gleichen
Stelle in U geschildert (Loki berst vid heimdall, Sn.E. 11, 291).
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dieser Konstruktion, die zuerst von Jan de Vries vorgeschlagen wurde",
diirfte sie wohl von der Bedeutung vid ,gegen, wider’ ausgehen, was
sich aber schwerlich in der beabsichtigten, fast gegensitzlichen Bedeu-
tung ,von’ verstehen laf8t. Auch Birger Pering, der in seiner Heimdallr-
monographie de Vries' Deutung im GroBen und Ganzen aufgriff,
mufite gerade diese Konstruktion fiir fragwiirdig halten'. AuBerdem
bedarf bregda eines Objekts im Dativ. rein ist ja doch ein f. 6-Stamm
mit dem regelmiRigen Dat.sg. -u. Die Deutung des sprachlichen Kerns
der Halbstrophe scheint damit nicht ganz iiberzeugend.

Die schwerste Kritik miilte sich aber gegen die inhaltliche Konse-
quenz von Marolds Verwendung von rein als Objekt zu bregda wen-
den. Wie kénnte man sich namlich vorstellen, da8 ,das Land“ von Loki
weggenommen wurde? Marold findet die Losung in einem Mythen-
corpus, auf das schon Schier (1976, 586) hingewiesen hatte. In Mythen
aus Sibirien, die bis in den Balkan verbreitet waren, wird niamlich die
Schépfung der Erde aus dem Urmeer beschrieben.

Der Teufel aber wendet sich gegen Gott: Er will entweder den ein-
geschlafenen Gott ins Meer stiirzen, um iber die Erde allein zu
herrschen, oder er behilt ein Stiick Erde im Mund zuriick, wo sie so
sehr wichst und Qualen verursacht, dal er sie sich freiwillig auf dem
Mund nehmen i8¢, oder daR Gott ihn zwingt, sie auszuspucken'”.

Wenn in dieser Weise ,das Land" in ,ein Stiickchen Erde“ (Schier 1976,
586) verwandelt wird, wird es verstindlicher, wie Heimdallr die rein
dem Loki schnell wegnehmen kénnen sollte. Aber rein scheint eine
iiberaus schlechte Wortwahl, um diese Bedeutung wiederzugeben,
denn dieses Wort wird am hiufigsten in der Bedeutung ,Ackerrain,
Grenzlinie”® bzw. ,Landstreifen™, sonst nur in Kenningar etwa als
weites Feld”** wiedergefunden — nie aber in der eindeutigen Bedeu-

" bregda e-u vid e-t .etwas von (,in opposition to, against") einem schnell weg-
nehmen’. de Vries 1933, 127.

™ Pering 1941, 12. An der Stelle schlug Pering die Bedeutung vid bei’ vor, was aber
kein gutes Alternativ ergibt.

" Marold 2000, 298.

27 B. Fritzner *18986, s.v. rein, 'gresgroet Jordstrimmel, som ikke maa brygdes op
med Plov eller Spade, men derimod skal tjene til Greense for Ager eller Grenseskjel
mellem to Jordeiendomme’. Diese Bedeutung ,Grenzlinie’ scheint auch die urspriing-
liche zu sein, vgl. de Vries “1977, s.v. rein, ,n-erw. zu norw. dial. raa (< *raiho) ,mark-
scheide, neben reiz m. ,reihe’”.

2l Cleasby/ Vigfusson 1871, s.v. rein.

22 Z. B. in Sigvatr Pérdarsons Nesjavisur, Str. 3, in einer Kenning fiir das Meer, Réda
rein. Skj. B 1, 217. Siehe auch Lex.Poet, s.v. rein.
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tung ,ein Stiickchen Erde’, wovon es in den osteuropiischen Mythen
handelt. Will man also vermeiden, eine nicht belegte Bedeutung ,ein
Stiick Erde’ zu verwenden, miifite man deshalb annehmen, dal Heim-
dallr Loki ein kleines Feld oder einen Streifen Land entrif. Dadurch
wiirde aber die Entsprechung zwischen den osteuropdischen Mythen
und dem angeblichen Husdrapa-Motiv an Eindringlichkeit viel ver-
lieren. Wenn man dazu einsieht, daf ein Kampf zwischen Heimdallr
und Loki um ein Stiick Erde oder Land keinen Nachklang in der {ibri-
gen iiberlieferten Mythenwelt der Nordgermanen hat, diirfte es als
sehr heikel gelten, den Inhalt von Husdrapa 2 aus einer aullergermani-
schen Mythenwelt einfach zu iibertragen.

Folglich miissen wir aufs neue mit dem Text selbst beginnen.

Die fritheren Interpreten haben alle mit verschiedenen Emendatio-
nen des Textes gearbeitet. F. Jonsson, der zu den ersten Interpreten
hérte, verstand bregda at als ,sich nach e-m Orte begeben’ und falite
mit Snorri (Skm. 8) Singasteinn als Ortsbestimmung auf®’. Jénssons
Deutung wird aber nur durch eine Tmesis *reinlvdri ,Gotterwichter’
ermoglicht, was schon E.A. Kock (NN. § 420) wohl mit Recht kriti-
sierte. Kocks eigene Auslegung liel$ aber viel zu wiinschen iibrig, wes-
halb er einige Jahre spiter zu dem Text zuriickkehrte (NN. § 1952).
Diesmal schlug Kock eine Emendation rein at < *reinat at < *reinar
at vor; dadurch konnte er Gen. *ragna reinar ,der Gétter Briicke’ als
selbstindiges Attribut zum Subjekt sehen und die iibrigen Bestand-
teile als ...vari reinar ragna bregdr vid... Farbauta mog at Singasteini der
Wichter der Gétterbriicke zieht dem Sohn Farbautis bei Singastein
entgegen’ einordnen.

Kocks Auslegung hat einen Anhinger in Kurt Schier gefunden, der
diese Deutung fast wortlich aufgreift (Schier 1976). Im Blick auf die
Textvarianten ist Kocks Emendation auch nicht unwahrscheinlich.
Ein t (1) kann in den Handschriften einfach mit einem r verwechselt
werden, und die Lesarten wechseln oft viel drastischer. Zum Beispiel
schwankt, wie frither bemerkt, r en zwischen W at und T ok, was dar-
auf hindeutet, dal} der Schreiber nicht imstande war, den Text zu ver-
stehen, sich aber frei fithlte, ihn nach bestem Wissen zu ,verbessern”.
— Indessen ist Kock nicht ohne Kritik geblieben. So meinte z. B. Jan
de Vries, die Kocksche Emendation wiirde eine Silbe zu viel ergeben
und schlug selbst eine gemiRigtere Emendation rein at < *reinar vor (de

2* Den radsnilde, berdmte gudevejsvogter begiver sig med Farbetes meget listige
son til Singasten’. Skj. B 1, 128.



Der Ursprung des Feuers in nordgermanische Mythologie 67

Vries 1933, 127). Seitdem hat aber Kock zu seinem Vorteil eine Menge
Beispiele dafiir gegeben, dal siebensilbige Zeilen in dréttkveett nicht
selten vorkommen®. Ich wiirde aber behaupten, daB at nicht nur még-
licher-, sondern notwendigerweise in dem Ursprungstext gestanden
hat. In Snorris Nacherzihlung des Inhalts der Strophe in Skm. 8 wird
namlich deutlich, dal8 er Singasteinn als einen Ort aufgefal3t hat. Wenn
wir nicht annehmen wollen, dal Snorri auRer Husdrdpa noch den gan-
zen zugrundeliegenden Mythos kannte, miifiten wir behaupten, daf3
Snorri diese SchluBfolgerung durch die uns iiberlieferte Wortfolge at
Singasteini gemacht hat. Auch wenn man nicht, wie de Vries richtig
bemerkt, Snorris Deutung als autoritir auffassen darf, deutet sie
folglich darauf hin, da3 at schon im Grundtext vorhanden war; Snorri
mul ragna reinar at Singasteini gelesen (gehort?) haben.

Hier beniitzen wir mit anderen Worten Snorris Auslegung nur, um
die urspriingliche Beschaffenheit des Textes daraus folgern zu kénnen
— eine andere Frage ist es dagegen, ob Snorri in seiner Auffassung von
at Singasteini als eine Ortsangabe richtig war.

Nun zeigt ein Hinweis, den schon Birger Pering vor sechzig Jahren
entdeckt hatte, dall die Norweger wenigstens im 16. Jh. eine Bohne
gekannt hitten, die sie ,dem Aussehen nach“Meerniere nannten”,
was folglich dem hafnyra in Husdripa 2 entsprechen wiirde. Diese
Bohne wiirde angeblich auf der Insel St. Thomas wachsen und sei nach
diesen Cor Divi Thomee genannt — Cor, weil sie auch einem Herzen
gleiche. Es kann wenig Zweifel dariiber bestehen, da diese Bohnen
identisch mit die mit ihrem heutigen englischen Namen noch ,Sea
Hearts“ (Puszetha Scandens, Entada gigalobium) genannte Samen sind,
die mit dem Golfstrom an die Atlantik und Nordseekiiste flossen und
die in Norwegen und auf den Firéern noch heute vettenyrer genannt
werden™, was wiederum die Existenz eines Namens hafnyra fiir diesen
Gegenstand stiitzt. Am interessantesten fiir uns ist aber die stein-
artige Beschaffenheit der rotlichen Samen. Auf Island wurde die
Pusetha Scandens sogar lausnarsteinar (Geburtssteine’) genannt®’.

werden die Beispiele erginzt. Kocks Bemerkung, daB siebensilbige Zeilen vom Typus
<ox|ox|<x in drottkvaett ,rhythmisch ebenbiirtig® mit den ebenso zu kurzen sechs-
silbigen vom Typus < x|<l<x seien (§ 2502.C), ist in diesen Zusammenhang sicher
nicht ochne Bedeutung.

25 Ipsi a forma Renes marinos appellant. Nach Pering 1941, 219, Fn. 29.

% Siehe Reichborn-Kjennerud 1921, 9. Meaney 1983 hat untersucht, welche Arten
von Samen in Frage kommen konnen.

¥” Ebd. Siehe auch Reichborn-Kjennerud 1933, 67.



68 Sebastian Collen

Diese Auffassung der hafnyra als ,Stein” wiirde offensichtlich die
frithere Auffassung de Vries', da} die hafnyra und der Singasteinn ein
identisches Objekt darstellen wiirden, inhaltlich stiitzen. Hier giibe es
mit anderen Worten eine natiirliche Beziehung zwischen der Meer-
niere und dem ,Singastein” in Husdrdpa 2.

Auffallend ist in diesem Zusammenhang auch der Name lagar hiarta
,das Meerherz' in Ynglingatal 29. Es ist nicht ausgeschlossen, dal dieser
Name auf das Aussehen des noch heute Sea Heart genannten ,Steins”
Pusztha Scandens zuriickgeht. In Ynglingatal wird der Name niamlich
als Kenning fiir einen baltischen Ort gebraucht, der nach Ynglingasaga
32 ,Stein" (Steinn) hiel3.

Unter diesen Voraussetzungen ist es bemerkenswert, wie viele der
Interpreten die erste Interpretation — von Snorri — kritiklos tiber-
nommen haben. So nimmt z. B. Schier, der freilich einen kritisch-
hermeneutischen Ansatz macht™, an, Singasteinn miisse ein Ortsname
gewesen sein: Wire niamlich Singasteinn wirklich der Gegenstand des
Kampfes, ,bliebe es unverstindlich, wie Snorri Singasteinn als Klippe
oder dergleichen ansehen konnte*”’. Es ist aber durchaus nicht sicher,
daB Singasteinn wirklich der Gegenstand des Kampfes war. Snorri mag,
wie ich meine, die Strophe miliverstanden haben. Und den Weg zu die-
sem Mifverstindnis ist einfach nachzuvollziehen. Wahrscheinlich hat
sich Snorri den Inhalt dhnlich wie die spiteren Interpreten gedacht:
Die Strophe schildere den Streit auf dem Vigasker, ein Name, den
Snorri aus einer verlorenen Strophe geholt haben mull. Das Wort at
wird hiufig als loc.stat. ,in, auf, bei’ gebraucht; auBerdem mag Snorri
mythische Plitze wie Frekasteinn gekannt haben. Es lag also nahe,
auch Singasteinn als Ortsnamen aufzufassen.

Dies ist aber nicht die einzige mégliche Deutung. at hat ebenso
hiufig die Bedeutung loc.mobil. ,nach, zu.. .hin’. Man kénnte folglich
eine Bedeutung bregdr at Singasteini ,(er) begibt sich nach Singasteinn’
annehmen (vgl. bregda at landi sich ans Land begeben’). Diese Bedeu-
tung liegt ferner nahe dem Inbegriff nach, um...zu’, z. B. Jum etwas
zu erlangen”™. Fritzner gibt u. a. die Belege ,efter, for at faa eller hente
noget’ + Dat.: rida at saudum; leita at e-u; grafa at e-u; spyrja ate-u’'. In
diesem Typ von Konstruktionen, die also eine Absicht bezeichnen,

2 Vgl. Schier 1976, 583.

*"Ebd., S. 584 {.

30 Siehe ONP. 1, s.v. at I.D.16 ;med henblik p3, for at (fa fat i ngt)’: peir dreifduz til
Getulis at kvanfongum; um daga hafa pau kropit 4t i gras sér at mat, usw.

3 Siehe auch Cleasby/Vigfusson 1871, s.v. at A.1.7., mit mehreren Beispielen.
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kénnte man sich auch das Verb bregda denken. Die Bedeutung bregda
;sich begeben; sich vorbereiten scheint gewissermafen schon an sich
eine Art Absicht anzudeuten (vgl. bregda til bridlaups, b. til utanferdar
und b. til vapna), aber ist zum Teil auch ganz konkret (z. B. bregda at
landi). Nach dem Zusammenhang zwischen dem lausnarsteinn/haf-
nyra und dem Singasteinn als Objekt, meine ich, die richtige Bedeu-
tung ergibt sich durch das Modell der Konstruktionen wie rida at
saudum ,zu den Schafen reiten’, eig. ,reiten, um die Schafe heimzuho-
len’. Das Wort ddr in der letzteren Halbstrophe zeigt an, daB wir nicht
am Ende des Streits stehen, wo Heimdallr nach landliufiger Meinung
die Meerniere wiedergewinnt, sondern eher den Augenblick erleben,
wo er sie verloren hat. Also begibt er sich at Singasteini, d. h. um
den Singastein (wieder) zu erlangen. Heimdallr hat diesen
mit der Meerniere identischen Gegenstand wegen Loki verloren und
jagt ihm nach; vid firna slegjan Farbauta mgg bedeutet nichts anderes
als ;,wegen (vid + Ack.) des sehr schlauen Sohns des Farbauti’.

Ubrig bleibt nur das ragna reinar, was ich als Attribut zu Heimdallr
(vari) auffassen méchte. rein bedeutet aber nie Briicke’, wie Kock
und die fritheren Interpreten annahmen; diese erkiinstelte Deutung
scheint vollig auf den EinfluB des von Snorri gegebenen Bildes von
Heimdallr als Briickenwichter zuriickzugehen. ragna rein diirfte nach
den Belegen eher als der Gétter Grenze, Land’ verstanden werden.
vari ragna reinar wiirde dann ein einleuchtendes Gegenstiick zum
Heimdallr-Epithet vordr goda als Wichter der Grenze/des Lands der
Gotter' ausmachen.

Damit ergibt sich die Bedeutung der ersteren Halbstrophe. Ich fithre
meine Ubersetzung unten in Prosawortfolge an:

.Der ratkluge, berithmte Wichter der Grenze der Gotter begibt sich
wegen des sehr schlauen Sohns Farbautis nach dem Singastein (d. h.
um den Singastein zu erringen).’

2 ONP. :,-.sj\l. bregaﬁ 21 (b. til e-s/at e-u), ,g& i gang med (forberedelser) (til ngt),
begive sig, dreje/styre (imod ngt)'.
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3. Die inhaltliche Interpretation der Strophe

3.1. Freyjas Halsband, Heimdallrs Stein

In Skm. 8 sagt Snorri eindeutig, daB Heimdallr mit Loki ,um die Bri-
singamen” kdmpfte. Dal} ein solcher Streit stattgefunden hat, deuten
einige Hinweise in den Skaldenkenningar an. In Skm. 8 sagt Snorri (r,

98.):

Huernig skal Heimdall kena? Sva, at kalla hann [...] Loka dolg, men-
scekir Freyiv

(,Wie soll man Heimdallr kennzeichnen? In der Weise, dafy man ihn
[..]Lokis Gegner,denSucher oder Holer von Frey-
jas Halsband, nenne.)

Im 16. Kapitel desselben Werkes steht von Loki (r, 100):

Huvernig skal kena Loka? Sva, at kalla hann [...] piofr iotna, hafvrs ok
Brisingamens |[...], preetv dolgr Heimdalar ok Skapa

(,Wie soll man Loki kennzeichnen? In der Weise, da man ihn [.. ]
den Dieb der Riesen, der Bockeunddes Brisingahalsbands,
denHaderfeind Heimdallrsund Skadis nenne.’)

Das zugrunde liegende Motiv scheint schon im Lied Haustlpng aus dem
9. Jh. hervorzutreten, wo Loki als brisings girpi piofr ,der Dieb des Bri-
singsgiirtels’ gekennzeichnet wird (Skj. B 1, 16). Unter diesen Kennin-
gar scheint ein logischer Zusammenhang zu bestehen. Der Riese Loki
stiehlt den Schmuck (brisings girdipiofr), Heimdallr ist dessen Holer
oder Sucher (-seekir), und die beiden Gotter begegnen sich, einer des
anderen dolgr, im feindlichen Kampf um den Gegenstand.

Genau diese Begebenheit, oder deren Anfang, beschreibt nun nach
meiner oben vorgeschlagenen Deutung Husdrapa »: Heimdallr waltet
bis jetzt iber , die schéne Meerniere"; wegen Loki mul er aber Asgardr
verlassen, um den glinzenden Stein zuriickzuholen.

Damit ist Schiers Behauptung, das einzige tertium comparationis
sei der Streit gewesen (Schier 1976, 58s), iberholt. Hier liegt ein- und
derselbe Mythos vor. Abgesehen von der Méglichkeit, dall Snorri sich
fir seine Deutung nur auf den Streit bezog, scheint es deshalb auch
weit hergeholt, die dieser Deutung zugrunde liegenden Quellen zu
verleugnen und die ,richtige” Erklirung etwa in sibirisch-balkanischen
Mythen zu suchen (Schier 1976, 58s; 587).
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Das Verhiltnis zwischen dem , Stein“ der Husdrapa und Freyjas Bri-
singamen ist indessen nicht ganz einfach. Augenscheinlich ist ja schon
eine men eine andere Sache als ein girdi, ein girdi weiter nicht dasselbe
wie ein steinn oder Samen (hafnyra). Zwei dieser Gegenstinde haben
jedoch das Glied brising- gemeinsam. Nach traditioneller Etymologie
wird dieses Wort als verwandt mit norw. brisa ,scheinen, glitzern,
flammen’ aufgefaflt, was weiter in der Kenning brisingr ,Feuer’ vor
Augen tritt”. Dies wire ein nicht ungeeigneter Name fiir den rotli-
chen ,Stein“, die Pusatha Scandens! In brisings girdi steht zwar die-
ser Name im Singular, wihrend Brisingamen, wie Pering bemerkt hat,
merkwiirdigerweise die Pluralform darstellt. Die Erklirung dazu
ergibe sich aber, wenn man brisingr als eine Bezeichnung der Samen
betrachtete. Auf Island wiirden die Samen in einem ledernen Beutel
verwahrt (Reichborn-Kjennerud 1921, 16); der Brauch, sie in einem
Beutel, an der Hiifte hingend, oder sogar aufgefidelt um den Hals
zu verwahren, sei {ibrigens innerhalb des ganzen Verbreitungskreises
des Samens tiblich. In den ilteren Quellen Haustlpng und Husdréipa
wiirde es dann um einen einzelnen Same in einem Giirtel gehen; in
den Kenningar bei Snorri ginge es dagegen um ein aus mehreren
aufgefidelten Samen (brisinga-) bestehendes Halsband (so Pering 1941,
223 ff).

Da wir das Wort Brisingamen schon im Beowulf (um 8o0) wieder-
erkennen™, finde ich es aber nicht begriindet, mit Pering auf Grund
dieser Quellenlage eine Chronologie aufzustellen, wo das girdi etwa
den ,urspriinglichen Gegenstand darstellen wiirde (Pering 1941, 225).
Eher zeigt der friihe Beleg darauf hin, dall das Halsband und der Stein
oder Giirtel als Bestandteile einer geschlossenen Vorstellungswelt
gleichzeitig nebeneinander gestanden haben. Anscheinend weil es um
den Bestandteil des Schmucks als gemeinsames Drittes ging, hat die
gesonderte Vorstellung von Freyjas Halsband, jedoch erst in den im 13.
Jh. belegten Kenningar, Eintritt in den Mythos vom Raub des Singa-
steins gewonnen.,

33 Skj. B 1, S. 675 (Elds heiti).

34 Die Brosinga mene taucht hier (Beowulf Z. 1197-1201) als Teil eines grofen Schat-
zes auf. Die lautgesetzlich verwickelte Wechslung 6 ~ i kénnte einfach erklirt werden,
wenn man das Wort als Lehnwort in der anglo-sichsischen Poesie aus der Mythenwelt
der dinischen Siedler ansihe.
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3.2. Der Raub des Feuersteins

Nachdem die sprachlichen Glieder der Strophe inhaltlich aufgeklart
sind, kann jetzt nach dem mythologischen Inhalt der Strophe gefragt
werden.”

Ich gehe davon aus, daf der ,Stein” — anschlieBend der hier vorge-
legten Deutung von Hisdrdpa 2 — unter Heimdallrs Obhut gestan-
den hat. Um den Raub dieses Steins geht es in der ilteren Gedicht
Haustlgng (brisings girdipiofr) sowie in Husdrapa (Singasteinn, hafnyra).
Das Halsband (Brisingamen), seinerseits, mag stets Freyjas gewesen
sein. Im Eddalied Prymskvida geht es um das Halsband. Zwar ahnt
man Heimdallrs alte Verantwortung fiir die glinzenden Steine des-
selben, die *brisingar, als er als Ratgeber der Gétter vorschligt, die
Steine anstelle um Porr zu binden. Aber das Halsband gehért hier
Freyja und wird wahrscheinlich mit ihren Eigenschaften als Frucht-
barkeitsgéttin verkniipft. Der Schmuck gehért niamlich zur Braut-
tracht, die Freyja tragen sollte, als die Gétter sie als Braut zu den Rie-
sen zu senden beabsichtigen. Porrs Zorn und sein Schrecken davor,
der ,Unmainnlichkeit” (ergi) beschuldigt zu werden, als man nun ihn
in Freyjas Tracht verkleiden mochtet, verraten wieder den Charakter
des Schmucks.

DaB die Pusztha Scandens als Bestandteil des Halsbands der Frucht-
barkeitsgdttin passen wiirde, besagt die Tatsache, dal der ,Stein” in
der Volksmagie mit der G e bur t verkniipft war. Das erstere Glied im
lausnarsteinn (zu leysa ,entbinden™) sowie die jiingere Volkstradition
zeugen davon”. Daneben besteht aber eine andere Symbolik, die im
ersteren Glied brising- hervortritt. In Norwegen war brising ein Name
fiir das Johannisfeuer; norw. brisa bedeutet, wie frither gesagt, ,schei-
nen, glitzern, flammen’. Etymologisch ist wohl ein Zusammenhang
mit brja glinzen, funkeln’ (< germ. *brehan) anzunehmen. Wie inner-
lich dieser Zusammenhang tatsichlich war, geht aus der Tatsache her-
vor, daf brisingr wie erwahnt ein heiti fiir ,Feuer’ war. Ahnlicherweise
konnte die Benennung Singasteinn mit Beziehung auf die Farbe des

gehenderer Untersuchungen mein Bild von Heimdalls Wesen, und somit die Griinde
der unten vorgelegten Interpretation, sehr verindert. Teile davon finde ich trotzdem
noch anziehend.

* Vgl Sigrdrifomal o, Biargrinar skaltu nema / ef pu biarga vilt / ok leysa kind fra
konom ,Bergrunen schneide, / wenn du bergen willst / Und 16sen die Frucht von
Frauen’.

¥ Siehe Reichborn-Kjennerud 1933, 67.
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glinzenden Samens auf sia ,Funke, Sinter’ zuriickgefiithrt werden™,
was etwa eine Bedeutung Funkenstein’ ergeben wiirde.

Nebenbei gesagt fehlte dieser Aspekt des Feuers auch bei Freyja
nicht. In Hyndloliéd 48 droht sie Hyndla, sie mit einem Ring von Feuer
zu umweben (Ek sl eldi / of ividio), und die spite Volkstradition weify
noch, daB es bei Wetterleuchten Froa war, die auf dem Acker ging,
,mit Stahl und Flint" Feuer anschlagend (Elgquist 1929, 94 ). Es kann
deshalb nicht ausgeschlossen werden, dafl beide Aspekte — des Feuers
und der Geburt — noch in der Symbolik des Halsbandes der Géttin
vorhanden waren. Wenn wir aber das Feuer als urspriingliches Ele-
ment annehmen, konnte daraus die weitere Beziehung zur Geburt und
Fruchtbarkeit erklirt werden. Das Feuer wird namlich fast universell
mit einer positiven, zeugenden Kraft verbunden: das lebendige Feuer
ist das Leben selbst und die Zeugung, das Anmachen von Feuer, ist
die Zeugung des Lebens. In Indien galt z. B. das Anmachen von Feuer
mittels samidhs, den Brennhélzern, als eine ,Akt der Zeugung”, wo das
eine Holz minnlich war. Der hiusliche Herd wurde sogar ,Mutterleib”
genannt. Gleichzeitig mit dieser positiven Kraft der Zeugung hat aber
das Feuer einen negativen Aspekt, der auch bei Freyja, als Todesgéttin,
nicht fehlt*. Der Feuer in seinem kontrollierten Zustand ist selbst die
Voraussetzung aller Kultur — unkontrolliert kann es aber ebensogut
zu den zerstérenden Kriften des Chaos zihlen.

Diese Doppelseitigkeit des Feuers kommt auch in einem griechi-
schen Mythos vor, den schon Rudolf Much (1898, 52 fI.) in Verbindung
mit Hisdrapa und dem Raub des Singasteins brachte. Hesiod erzahlt
in seiner Theogonie (Z. 535-616), wie der Kulturheros Prometheus dem
hohen Zeus das Feuer entwendete und den Menschen gab. In diesem
Mythos gilt das Feuer als Bedingung der Kultur — dhnlich wie in der
Gutasaga das Land in der Urzeit jeden Tag ins Meer verschwand, weil
es so eluist (verzaubert’) war. Das geschah, bis Thielvar, der Mensch,
das Feuer brachte. Der Feuerraub kann aber nicht unbestraft vor sich
gehen: Wie das Soma in der vedischen Mythologie war das Feuer
urspriinglich den Goéttern vorbehalten; deshalb muf es auch gestohlen
werden. Parallelen aus anderen Kulturen erzihlen dhnlicherweise wie
der polynesische Kulturheros Maui das Feuer ,mit List und Gewalt”
aus der Unterwelt von dem Feuer- und Erdbebengott stehlen muR.

¥ So de Vries 1977, s.v. Singasteinn, ,singa- neben sinha-“; weiter zu nisl. sangur
,versengt, abgebrannt’, mhd. sengen ,sengen’.

¥ Vel. z. B. Grimnismal 14, halfan val / hon kyss hverian dag, / en hélfan Odinn 4
,Der Walstatt [der Toden] Hilfte / wihlt sie tiglich, / Odin hat die andere Hilfte’.
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Laut der Mythologie der Babylonier habe der géttliche Sturmvogel das
Feuer des Blitzes vom Himmel gebracht und den Menschen gegeben;
deshalb wiirde er als Bestrafung von den Géttern verstofBen. In glei-
cher Weise wird Prometheus bestraft, gebunden an einen Felsen, wo
ein Adler jeden Tag von seiner Leber frilt. Als das Feuer der géttlichen
Obhut entriickt wird, tritt dessen chaotische Seite zutage. Den Men-
schen sendet Zeus die schéne Pandora, die Frau: Von ihr stammen alle
Frauen, womit die Minner jetzt leben miissen — zu ihrem grofRen
Schaden, denn vermeidet man die Ehe, stirbt man allein und in Sorge;
aber schliet man eine Ehe, mischt sich Gliick mit Triibsal. Aus Pan-
doras Biichse kam somit alles Unheil der Welt — nur die Hoffnung
blieb.

DaB gerade Loki Prometheus, dem listigen Trotzer der Gétter,
dhnelt, ist oft hervorgehoben worden. Als Halbriese unter den Gét-
tern steht er zwischen diesen zwei Geschlechtern des Chaos und der
Ordnung. Er listert die Gotter, folgt ihnen aber zugleich. Nicht selten
mul er helfen, den Géttern etwas wiederzugewinnen, aber er ist es
auch, der den Gottern Idunns Apfel entwendet. In dem Mythos, wo
Loki als Urheber des Fischnetzes gilt (Gylf.g. 50), wird er dhnlich wie
Prometheus dadurch bestraft, daid die Gétter ihn mit den Darmen
seines Sohnes an einen Felsen binden. Auch wenn sich der Mythos als
eine spite Anleihe aus der griechischen Mythologie zeigen wiirde (er
kommt nur bei Snorri und in der Prosa der Lokasenna vor), zeigt er,
dal’ schon die mittelalterlichen Schriftsteller Loki in Verbindung mit
Prometheus gesetzt haben.

Heimdallr hat seinerseits deutliche Beziehungen zu Zeus; sein
Name z. B. ist oft zu ae. deall superbus, clarus’ gefiihrt worden, wie
Zeus (idg. *dieus) zum idg. Wz. *di- leuchten’ als Name des lichten
Himmels. Wihrend Much aber Heimdallr als ,Himmelsgott* und
identisch mit seinem Natursubstrat betrachtete™, hat Leopold von
Schroeder spiter auf den ethischen Aspekt des Gottes, vor allem
in Heimdallrs ritselhafter Wachterfunktion, hingewiesen”. Ich glaube
auch, dall die offenbare Passivitiat Heimdallrs, die in dem Fehlen
an Mythen, worin Heimdallr eine aktive Rolle spielt, sowie in dem
Mangel an Ortsnamen, die aus seinem Namen gebildet sind, nicht
dadurch erkliart werden muB, daf der Gott etwa ein unwichtiger Gott
oder sogar nur eine ,Skaldenschépfung” gewesen sei®, sondern daf

40 Much 1898, 69 f.
41 von Schroeder 1916, v.a. 514 f.
42 yon der Leyen 190g, 220.
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sie als Charakterzug seiner natiirlichen Morphologie anzusehen ist.
Diese drei Ziige der himmlischen Qualitit, der Ethik und der Passivi-
tit fallen niamlich unter dem Charakter des ,Hochgottes" zusam-
men. Der Hochgott hat oft die Welt, die Menschen und nicht zuletzt
die sittlichen Normen in der Urzeit erschaffen, dhnlich wie die Men-
schen nach Vpluspa 1 ,von Heimdallrs Geschlecht” sind oder wie er in
Rigspula als Griinder der Stinde auftritt. Danach zieht sich der Hoch-
gott aber zuriick, in den fernen, unnahbaren Himmel (vgl. Heimdallrs
Wohnsitz Himinbjorg), wo er in einen mehr oder weniger untitigen
Zustand gerit, manchmal eben zu deus otiosus, zu einem inaktiven
oder ,ruhenden” Gott wird®. Nur die Sitten der Menschen bewacht er
manchmal noch, wihrend aktivere Titigkeiten anderen Géttern iiber-
lassen werden. Erst am Weltende kehrt er — wie Heimdallr?" — zur
Welt zuriick, um die Ordnung aufs neue zu begriinden.

Zeus ist oft, nach einer der wenigen mythologischen Spekulatio-
nen, die aus Max Miillers Etymologien {iberlebt haben (idg. *digus >
griech. Zeus pater, lat. luppiter, sanskr. Dyaus pita), als ein Nachle-
ben eines ,indogermanischen Hochgottes“ angesehen worden. Wenn
Heimdallr und Loki in einem Mythos so dhnlich demjenigen von
Zeus und Prometheus zusammenstoBen, darf ein sogar idg. Zusam-
menhang nicht ausgeschlossen werden. Loki, der aktive Trickster, der
Halbriese, entwendet dem passiven, erhabenen Wichter Heimdallr
das Feuer (brisingr), verkorpert durch die Meerniere oder Singastein,
den ,Funkenstein“”’. Aus dem himmlischen Wohnort des Gottes flieht
er nach Jotunheimr, aber Heimdallr holt ihn beim Grenzwasser zwi-
schen Géttern und Riesen ein. Loki verwandelt sich in eine Robbe
und fliichtet ins Meer; Heimdallr verwandelt sich ebenfalls und ver-
folgt ihn: auf einem wogenumrauschten Felseneiland begegnen sich
die Gétter im Kampf. Dieser Kampf ist der Héhepunkt der polaren
Spannungen, die uns hier iiberall entgegentreten: zwischen Ordnung
und Chaos, Passivitit und Aktivitit, Meer und Himmel. Er ist die Kli-
max eines Ubergangs, in dessen Zentrum der Feuerstein steht. ,Bis
jetzt“ (adr) waltet Heimdallr tiber die schéne Meerniere. Nichts besagt
aber, da8 er den Stein wiedergewinnt. Es ist durchaus moglich, daf
im Streit ein athiologisches Mythem steckt: In der Hitze des Kampfs

43 Siehe z. B. Sullivan 1987.

44 Siehe Steinsland 1g91.

4 Vgl. hierzu den ,Blitzstein" oder Donnerkeil Jupiters, lovis lapis (,Stein’). Auch
Indras vdjra wird manchmal ,Stein“ benannt.
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geht der Stein verloren und fallt ins Wasser™, was ,erkliren” konnte,
warum die merkwiirdigen Samen aus dem Meer an die Kiiste Skandi-
naviens kamen. In dieser Moglichkeit steckt aber auch, in Bezug auf
den Prometheusmythos, der natiirliche Ubergang des Feuersteins aus
der Obhut der Gétter in die Welt der Menschen. In dieser Welt macht
sich der ,chaotische” Charakter des Feuersteins in dessen Zugehorig-
keit zur Fruchtbarkeitsgdttin Freyja anschaulich — entsprechend wie
die bezaubernde Frau, Pandora, das teure Preis fiir Prometheus’ Feu-
erraub ist.
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