BO-A. WENDT

En text ir en text ar en text?

Om en terminologisk tredelning av textbegreppet

Vad ir en text?

I manga fall, kanhinda de allra flesta, vallar det inga som helst problem
att tala om eller f6r den delen ocks4 fér vetenskapliga syften handha en
text. Vi dr fér det mesta skiligen dverens om vad vi egentligen menar
nir vi siger att vi list en text om det eller det eller att vi analyserat
en text eller jamfoért olika texter med varandra. Att begreppet dndé
latt later sig problematiseras ir uppenbart. Inom sprikvetenskapen
gors det vil oftast i en absolut, textlingvistisk mening: vad dr en text,
och vad ir inte en text? Vilka sprikliga och innehéllsliga egenskaper
krivs det av ett antal samférekommande meningar for att vi alls skall
uppfatta dem som tillsammans utgérande en text? Nirmast ett del-
problem inom denna &vergripande frigestillning giller frdgan om hur
mycket sprikligt material det egentligen krivs for att det skall bli tal
om en text: kan en enda mening vara en hel text, rentav ett enda ord
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(i en icke satsformad mening pd till exempel en skylt)? En helt annan
fraga giller om man vill uppfatta text i inskriankt spriklig mening eller
se begreppet som en grafisk helhet dir spriket bara dr en del, om in
vanligtvis den viktigaste.

Allt detta dr ytterligt intressanta frigor, men det ar inte denna sida
av textbegreppet som skall bli féremal fér behandling hir (om in
jag dterkommer till skillnaden mellan text i inskrankt och utvidgad
mening). Det skall istillet handla om hur en text skall avgrinsas i for-
héllande till andra mer eller mindre avvikande textvarianter. Om det
i det forra fallet giller att avgrinsa alla verkligt och méjligt forekom-
mande texter frin allt som ir icke-text, giller det i detta senare, hir
ifrdigakommande fall att avgrinsa de texter som vi dr Gverens om att
de verkligen uppfyller kraven for att vara texter — fran varandra. Att
denna uppsats ir en text och Paulus’ brev till romarna en helt annan
ar givetvis ett invindningsfritt férhillande, men problem uppstr nar
en text bérjar upptrida i exemplar med stérre eller mindre avvikel-
ser frdn ursprungstexten och sinsemellan, vare sig dessa avvikelser ar
ouppsatliga eller uppkomna genom medveten bearbetning. Ar de olika
varianterna d3 olika texter? Ja, i en viss mening 4r de givetvis det, i
en annan diremot bara just varianter av en och samma text. Det jag
dmnar forsoka i det foljande ar att bringa terminologisk reda med hin-
syn till denna textbegreppets flertydighet, patagligt besvirande nar
man gir att undersoka en texttradition som rymmer sddan variation.
Det skall dirvid sigas att jag gér det med en renodlat sprikvetenskaplig
och filologisk infallsvinkel.

Vad ir en och samma text?

Att sjilva textbegreppet behéver fortydligas vid handhavandet av en
texttradition med varianter ligger i 6ppen dag, och terminologiska pre-
ciseringar har forstas ocksé gjorts, vanligen s3 att ordet text férbehalls
endera storheten i den begreppsliga tudelningen text som abstrakt
enhet : text som specifik {eller till och med fysisk) yttring (variant).
S skiljer bibelfilologen Vinton A. Dearing (1959, s. 1) pa text ("the
patterns of ideas”, "works of literature”) och records ("manuscripts (or
printed books)”), medan litteraturvetenskapligt skolade textkritiker
girna vinder p4 det hela och talar om verk gentemot text, sa till exem-
pel Johan Svedjedal (1991, s. 44 f.). Bland nordiska filologer har enligt
Odd Einar Haugen (1990, s. 135) textbegreppet ofta "kunna blitt sté-
ande som eit sdvidt uproblematisk omgrep”, men text far andd (i lik-



En text dr en text dr en text? 255

het med hos Dearing, men i motsats till inom litteraturvetenskapen)
snarast sta for den abstrakta enheten, medan de konkreta yttringarna
omtalas som textvitinen. Vanligtvis handlar det da forstds om hand-
skrifter, och oftast har det fér traditionell filologi gatt ut pé att utifrén
dessa med textkritisk metod férsoka hitta tillbaka till den ursprung-
ligaste textvarianten, arketypen,' av Haugen (2000) beskriven som
"den form av teksta som kjem s3 ner opp til originalen som rad er” (s.
18) men utan "nokon identitet mellom dei to (utanom dei tilfelle der
originalen er bevart)” (s. 20). Inom sentida filologi har visserligen en till
dels omvilvande uppvirdering av de enskilda handskrifterna dgt rum,
varvid man bland annat velat sitta in dessa i sitt eget funktionella sam-
manhang, men innu torde det finnas kvar en benigenhet att uppfatta
texten bakom textvittnena som ytterst identisk med ursprungstexten.
Fér den foretridesvis litteraturvetenskapliga termen verk tycks det hur
som helst otvetydigt vara si; den dansksprakiga motsvarigheten veerk
definieras siledes (i forbigaende) i Olason & Gudjénsson 2000 (s. 97
not 1) ritt och slitt som just 'original’.

For att tydligare lyfta fram textenibruk, oberoende av hur ursprunget
en ging kan ha sett ut, tror jag att vi kunde ha god nytta av att skapa
en terminologi i analogi med de strukturalistiska begreppen fonem :
allofon (grafem : allograf och s vidare).”? Om vi d4 skulle tinja analogien
inda till uttryckssidan, finge vi ett begreppspar textem : allotext.’

Nu har férvisso termen textem férekommit inom strukturalistisk

! Den textkritiska grundsatsen recentior non deterior ir ju typiskt nog ett férsvar for
yngre handskrifter bara i deras tinkbara egenskap att bittre &terge arketypen — och
samtidigt ett tydligt uttryck for att avvikelser frin denna arketyp i sig gor en handskrift
samre.

2 Jag har sjilv kommit att arbeta med ett par olika texttyper som var for sig i riitt
pifallande grad priglas just av en férekomst av manga varianter av n3got vi éndé vill
uppfatta som en och samma text: medeltida lagtexter med en vidlyftig handskrifts-
tradition och psalmtexter som férekommer dels i otaliga tryckta upplagor, dels i med-
vetet omarbetad form i olika stadfista psalmboksutgdvor. Det dr ocksd i anslutning
till min avhandling om senmedeltida lagsprak (Wendt 1997, nirmare bestimt kap. 11
avsnitt A och diri behandlade handskrifter av Magnus Erikssons landslag; jfr med de
kritiska synpunkterna i Wollin 1998, s. 181 f., 184 f.) som jag forst gjordes uppmirksam
pa en méijlig parallell med fonemet och dess allofoner, av Cecilia Falk och Lars-Olof
Delsing. Jag har ocksd métt den i en foreldsning (om textutgivning vid Lunds universi-
tet, ht 1997) av latinisten Birger Bergh, som en pedagogisk parallell till den sedvanliga
filologiska tudelningen i text och textvittne.

3For de hogre spraknividerna utnyttjas vil sillan eller aldrig motsvarande allo-
termer. Till lexemet skulle d& héra allolexer, som torde fa férstds som de olika graford
som foretrider ett och samma lexem: bok{en(s)) och bicker(na(s)) skulle dirmed vara
allolexer till lexemet bok. Till sememet skulle vi s kunna tinka oss allosemer, snarast
vil synonymer, som ju i ndgon mening féretrider samma betydelse, samma semem.
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sprakvetenskaplig teoribildning (fr. textéme, eng. texteme, ty. textem),
och dd — naturligt nog — som en beteckning pd den hégsta nivdn i den
sprikliga strukturen i en generell beskrivning av texter som sddana.
Det handlar dirmed framférallt om textemet i absolut mening, om
vad som strukturellt gér en text till en text. S4 sitter till exempel Wal-
ter A. Koch (1966, s. 385, 1969, s. 1X) texten i férhdllande till de ligre
spriknivierna och redovisar dirvid féljande ricka: morfem — logem
(= ord) — syntaktem (=~ sats) — textem. Han dryftar sedan mgjligheten
av att beskriva strukturella sirdrag hos olika texttyper genom olika
uppsittningar av "Abweichungsregeln oder Umformungsregeln” i f6r-
hallande till en allméngillare textstruktur (Koch 1966, s. 386). Anvind-
ningen av textem blir dirmed, sivitt jag férstir, mest ett sitt att f3
en term fri frin luddigheten och olika ovidkommande eller storande
konnotationer hos det allmiansprakliga ordet text. Ménga textstruktura-
lister klarar sig ocksd utan termen, si Peter Hartmann (1964), fastin
denne enligt Koch (ibid.) sigs skissera just textembegreppet. Majligen
skall varje enskilt textem férstds som en strukturellt ménsterbunden
typ av text; det dr kanhénda s& man skall uppfatta Kochs (1966, pas-
sim) 1allt (= "Durchschnittliche Alltagssprache”, s. 384) och tpget
(= poetiska texter) — att dessa utgdr varsitt textem. Den andra termen
i paret, allotext, tycks ingen ha tagit upp i sammanhanget. Den skulle
d8 kunna nyttjas om alla de enskilda texterna av en viss typ eller kan-
hinda hellre om de olika tinkbara sammanstillningarna av de utbyt-
bara bestdndsdelar som textemet rymmer.

Det jag ir ute efter hir ir, som framgatt, istillet en terminologi for
enskilda texter. Detta faller helt utanfér strukturalisternas stravan att
systematisera beskrivningen av den generella sprikférmégan; i denna
ingdr givetvis bara (pé sin h&jd) typer av textmonster. Kunskap om
dessa kan i ndgon mening sigas ingd i sprakférmagan, den passiva, i det
att vi kidnner igen ett visst textmonster nir vi moter det i en given text,
och den aktiva, i det att vi kan tillimpa olika typmdnster nir vi skriver
i olika sammanhang (jfr med Josephson 2001). Dirmed ir det forstés
enbart i denna betydelse av texttypsmonster som termen textem ir helt
parallell med fonem och de 6vriga. Dessa monster ingér visserligen inte
i ndgot slutet, uttémmande beskrivbart system, men det ir ju en egen-
skap de delar med till exempel morfem och semem. Vi kan darfor inte
férvinta oss att finna minimala par fér dessa texttyper. Ansatser dir-
till kan det vil likvil finnas, i den meningen att det kan vara menings-
fullt att underscka vilka dndringar av texttypernas sirdrag som med-
for 6vergdng till en annan typ. Diremot ingdr det givetvis inte i sjilva
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sprakformigan att kinna igen, in mindre att kunna &terge, en given
enskild text. (En helt annan sak ar det att ingdende kinnedom om ett
antal fér en kultur visentliga texter i och fér sig utgdr en viktig del av
den kulturella sjilvbilden.)

Det handlar alltsd om en entydig artskillnad, men detta hindrar inte
att man kan se vissa paralleller ind&, om ocksi de narmast bér ses som
metaforiska: for sidana texter som upptrider i olika varianter ir det
mojligt for textbrukarna att trots olikheterna kinna igen en och samma
text bakom dessa, pd liknande sitt som vi igenkédnner ett och samma
fonem bakom olika allofoner. Av ovan sagda skil bér vi givetvis vilja
en annan term in textem — men utan att for den skull gldmma paral-
lellen, mutatis mutandis, med fonemet. Fér denna den enskilda textens
"allofon” finns det alla skil att vilja den sedan linge nyttjade termen
textvittne. For dess "fonem” finns det diremot en termlucka. Att till-
gripa text ritt och slitt dr efter min mening inte s lyckat — ocks3 text-
vittnena kan ju kallas texter. Bokhistorikern Rolf E. Du Rietz talar om
idealtext gentemot actual texts eller realtexter, men i det forra ligger d&
en forestillning om "an ’ideal’ form, more or less perfectly known to
us” (1974, s. 11) och om realtexten som “ett forsdk att dtergiva en ideal-
text” (1991, s. 228). Med fonem-parallellen (eller -metaforen) méste
ju ddremot varje textvittne fattas som en fullgod 4tergivning av den
dirav féretridda texten. Den besvirande méngtydigheten hos ordet
text foranleder Patrik Astrom (2003, s. 32) att i sin avhandling om sen-
medeltida laghandskrifter etablera termparet verk och textvitine (eller
bara vittne). Man kan siga att han helt enkelt valt den entydigaste ter-
men ur vardera begreppsparet verk : text och text : textvittne. Med det
forra avser han "en abstrakt, avgrinsbar och sammanhingande féljd
av ord, med en eller flera upphovsmin” (ibid.), i vilken definition det
i och fér sig dr mojligt att lidsa in litteraturvetarnas original-forestill-
ning. Han utnyttjar dock termen p4 ett sitt som &tminstone liknar
det jag far efter. Dock skulle jag fér tydlighets skull foredra att tala
om textverk; sedan m3 detta liksom textvittne' i ett givet sammanhang
elliptiskt omtalas utan specificerande forled (eller fér den delen med
en férled som istillet nirmare anger texttypen, till exempel roman-
verk med romanvittnen, lagverk med lagvittnen och essdverk med essd-
vittnen). Sammansittningen med text- kan ocksa tjina syftet att nagot
litet skilja termen frin litteraturvetarnas verk med dess inskrinktare

4 Stringt taget borde textvittne, som Cecilia Falk patalat for mig, nu f3 kallas text-
verksvitine, men att forlederna tillits uppvisa den flertydighet hos text som samman-
sattningarna rader bot p3 kan vi nog leva med.
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betydelse. Att verk ocksid som efterled osdkt kan leda tankarna till
upphovsmannens skapelse ligger forvisso redan i dess allmansprikliga
betydelse, och en renare term vore dirfér kanhianda textabstrakr. Lika-
fullt kommer jag i det foljande att hilla mig till textverk i anslutning
till Astrom.

Textverket skall sdlunda fattas som en abstrakt textuell storhet som
av (en given grupp av) textbrukarna (vid en given tid eller i ett givet
sammanhang) mer eller mindre samstimmigt uppfattas som en och
densamma varje ging den tar form. Inom traditionell textfilologi har
den storhet man velat ringa in bortom textvittnena som sagt nistan
alltid varit den ursprungliga varianten, textverkets arketyp. Denna ir
for det mesta en historisk rekonstruktion i férhallande till textvitt-
nena, medan textverksbegreppet istillet avser den samtida textuppfatt-
ningen (hur snévt eller vitt man nu 4n viljer att avgrinsa denna samtid).
Eller annorlunda uttryckt: arketypen ar (den i sig synkrona) utgings-
punkten for textens diakroni, textverket den abstrakta sammanfatt-
ningen eller essensen av den i bruk varande textens synkroni (med en
négot dverdriven renodling av sistnimnda begrepp). Darmed kan man
forestilla sig (ndgot) olika uppfattning av ett textverk vid olika tider i
historien, beroende p4 vilka textvittnen som 4r i omlopp vid en given
tid. Inget hindrar 4 andra sidan att man férestiller sig ett textverk obe-
roende av tid, textverket under hela den tid det varit i bruk, alltifran
sin tillkomst intill nuet. Till detta skall genast sigas att det ingalunda
ir tal om nigot slags tolkningsinriktat mentalt synsitt, sétillvida att det
skulle handla om texten i subjektiv mening, hur textbrukarna uppfat-
tar eller férestiller sig att den ser ut — i slikt med den textsyn som
vissa (post)moderna litteraturteoretiker gjort till sin, utmynnande i
"ei full opploysing av tekstomgrepet” for att tala med Haugen (1990, s.
132). Mitt textverksbegrepp avser alltjimt texten som verkligt, objek-
tivt sprikligt alster.

Nir det sedan giller termen textvittne, tror jag inte att det alltid blir
klart i filologernas termbruk om detta avser bara en specifik variant
av ett textverk eller sjilva den konkreta biraren av en sidan variant,
det fysiska foremailet. Fér ett handskriftsmaterial blir en sidan atskill-
nad i verkligheten foga péitringande, och det ir vil ocksd dirfér som
termen, sddan den faktiskt nyttjas, synes oscillera. Fér mig (liksom av
allt att doma for Astrom, fastin han beskriver yttringen som "fysisk”)
ir ddremot textvittne endast det forra: en specifik uppenbarelseform
av ett textverk, en variant av texten dir text skall fattas i sniv spraklig
mening. For boktrycksmaterial foreligger siledes samma textvittne i
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alla textuellt likadana exemplar av ett textverk. En tredje term blir
dirmed av néden, och jag vill foresla textbéirare. (Jimfor med Du Rietz
(1976, s. 137), som beskriver boken sisom “en 'materiell textbirare’,
alltsd ett konkret férem4l, i vissa fall en del av ett sidant féremal”,
eller Haugen (1990, s. 148), som omtalar handskrifterna sisom i "siste
instans [...] ikkje anna enn ein berar av teksta”, dvensom Svedjedal
1991, 8. 50, som siger att "verket formedlas av en text som i sin tur for-
medlas av en bok” och att bocker alltsd ir "textbirare”) Detta ir den
rent fysiska yttringen av ett textverk eller rittare sagt av ett textvittne,
den konkreta materia som bir texten.” (Jag pdminner om (den meta-
foriska) analogien med fonemet, vars allofoner upptrider om och om
igen — liksom ett textvittne genom trycktekniken kan gora det —, men
som i ett yttrande av en specifik talare vid ett specifik tillfille upptri-
der som ljud, som en fon — motsvarigheten till textens birare.) For
tryckta bocker dr det vil dirvid oftast vad vi kan kalla textbdrartypen
som kan vara av intresse: en samgruppering av alla textbirare som (i
allt vasentligt) ser likadana ut. Textbarartypen utgor allts3 en variant
av texten dir text skall fattas i vidaste (typo)grafisk, multimedial eller
bokhistorisk mening. Stiller vi ddrmed textvittne mot textbirartyp, far
vi sdlunda pa kdpet ett termpar for att hélla isir texten i inskrankt
(spréklig) mening och i utvidgad — med hela utanverket av typografi,
bilder, sidformat, pappersslag och s vidare som en del av texten.’

Vartill tjanar di en tredelning av textbegreppet?

Det 6vervigande flertalet av textverk féreligger bara i en enda variant.
I sddana fall kan hela den ovan skissade begreppsapparaten synas éver-
flédig, men jag menar att den kan ha ett rent principiellt virde ocksa
d&, om inte annat s for att stilla ett visst slags textverk mot andra

¥ Man kunde f6rstds hir helt enkelt ha tankt sig (text)exemplar, men ett exemplar ar
vil alltid ett 16sféremal (en bok, ett hifte, ett 16sblad och si vidare), medan textbira-
ren, som jag vill uppfatta det, ockss kan vara en del av en bok, birande textvittnet till
ett kortare textverk, eller flera bocker eller hiften, barande textvittnet till ett enda mer
omfattande textverk. Se vidare i féljande avsnitt. Med samma stringa logik som nimn-
des (och tillbakavisades) i not 4 skulle det egentligen heta textverksvittnesbdrare, men
en s otymplig sammansittning ger ytterligare skil for att vi bor kosta p3 oss lyxen att
tillita ett flertydigt text- som forled i de sammansatta termerna (ju "textvittne’ (eller
méjligen 'textverk’) i textbdrare, "textverk' i textvittne och dividuativt 'text’ i textverk
(dar sistndmnda innebérd ir den jag limnat kvar &t det osammansatta text)).

8 Om denna helhetssyn p3 texten se ur bokhistorisk synvinkel till exempel Ridder-
stad 1999 och ur sprakvetenskaplig till exempel Melin 19gs, 5. 8o ff,, eller Ledin 2000,
sirskilt om begreppet semiotiskt rum (s. 17 f.).
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med hinsyn till just férhillandet mellan textverk, textvittne(n) och
textbarare. Vi kan till exempel forestilla oss féljande olika samman-
stillningar hirvidlag:

Ett handskrivet brev (som ingen skrivit eller tryckt av — eller fatt
for sig att ge ut): ett textverk, foretritt av ett textvittne, férekom-
mande i en textbirare.

En handskriftstradition av storre eller mindre omfattning: ett text-
verk, féretritt av flera textvittnen, forekommande i varsin (och
alltsa lika manga) textbirare.

En tryckt, men aldrig omtryckt, bok: ett textverk, foretritt av ett
textvittne, férekommande i minga textbirare, men endast en text-
barartyp.’

En omtryckt, textuellt oférindrad, men grafiskt dndrad bok: ett
textverk, féretritt av ett textvittne, forekommande i ménga text-
birare férdelade p3 tva textbirartyper.

En tryckt och i olika utgdvor omarbetad bok: ett textverk, foretritt
av flera textvittnen, férekommande i varsin textbirartyp med var-
dera minga textbirare.

En bok som omarbetats textuellt men med bibehéillen typografi
osv.: ett textverk, féretritt av tvi textvittnen, férekommande i vad
vi kunde kalla nistan samma (1?) textbirartyp (vilket har sin bety-
delse for hur svirupptickt bearbetningen kan vara).

Sedan ir det dnd3 tillrickligt ofta som ett sidant tillstind av textva-
riation foreligger att den hir upprittade tredelningen gér god tjinst
rent praktiskt, ndr man gir att reda ut denna variation. Den variation
den ir dgnad att handha kan sedan vara stérre eller mindre, och den
forekommer férvisso inte bara bland handskrifter. Synnerligen stor
variation inom ett och samma textverk &terfinns till exempel i sddana
i stor utstrackning muntligt vidareforda verk som folksagorna (varom
mera nedan). Inom en endast skriftburen, tryckt texttradition &r val
variationen for det mesta ojamforligt mycket mindre, ja, kanhanda sa
liten att de flesta textbrukarna ir omedvetna om den, men det gor

bdcker inom en och samma upplaga, "forr i tiden oftare d4n man tror” (Ridderstad 1901,
s. 193); dé uppstér forstas ocksd (nigot) olika textvittnen.
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ingalunda textverksbegreppet mindre anvindbart i beskrivningen av
den variation som verkligen féreligger — till exempel mellan en féga
spridd forstaupplaga och senare, litt forindrade mingdupplagor.

Nir det giller textverkets avgransning frin andra verk kan detta rent
teoretiskt uppfattas sdlunda: hur mycket kan #ndras i ett textvittne
utan att textbrukarna uppfattar det som (tillhérigt) ett nytt textverk?
[ praktiken #r och forblir avgrinsningen — till féljd av att den i verk-
ligheten inte dver huvud taget later sig provas — allt annat 4n sjilvklar.
Nigra minimala par kan vi givetvis inte stilla upp, inte ens nigot som
tillnarmelsevis kunde pdminna om det. Dirtill dr textverkligheten
alldeles for mangskiftande. Att fraga sig hur mycket man kan indra
i Robinson Crusoe innan vi istillet uppfattar textvittnet som foretri-
dande exempelvis Den hemlighetsfulla én kan forstds aldrig bli annat
4n en litt absurd tankelek. Det ir i sjilva verket s att det individuella
textverket méste fattas som en alltigenom relativ storhet, beroende av
de férhandenvarande brukarnas mer eller mindre sviavande uppfatt-
ning om vad som utgdr just ett och samma verk. Den bedémningen
kan, som redan antytts, skifta frin tid till annan, men ocksi vid samma
tid frdn sammanhang till annat eller frén (typ av) brukare till annan.
Ma3nga vanliga boklisare torde utan vidare anse sig ha list samma text-
verk ocks4 nir de vet att den ene list en nigot férkortad och moderni-
serad upplaga av en klassiker, den andre diremot en faksimilutgiva av
forstaupplagan. En stringare bedémare, kanhinda en litteraturvetare
med tveklds inriktning pa forfattarens originalitet och féga eller inget
till 6vers for receptionshistoria, skulle dirvid kunna invinda att den
forkortade versionen minsann inte lingre ir samma verk. Samma slags
uppfattning kan en férfattare tinkas ha nir han uppticker att for-
liggaren gjort i hans tycke ldngtgiende dndringar i férhallande till hans
egen text, Diremot dr det férmodligen si att en ritt annorlunda variant
av ett verk kan bedémas som intring i upphovsratten — och alltsé i ett
rattsligt sammanhang ses som ett textvittne av samma verk. Hur man
i ett vetenskapligt sammanhang vill se pd grinsdragningsfrdgan med
avseende pa vad som ir ett textverk fir dirmed bli avhingigt av vilket
slags undersdkning det handlar om (jfr med Du Rietz’ ord (1974, s. 11)
om att varje version av ett verk kan upphéjas till “a subordinate kind
of literary work itself, if the critic, for some reason, wants to regard
and treat it as such (e. g., because of the historical significance or some
interesting peculiarity of some particular version)”).

Mer principiellt kan man anda friga sig om tvé av varandra oavhing-
iga ®versittningar av samma textverk frin ett annat sprak ir tv4 skilda
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textverk eller bara tvi textvittnen inom samma verk. En hierarkisering
av textverksforestillningen vore sannolikt vilgérande i ett dylikt fall;
de bida dversittningarna ses lampligtvis som skilda andrahandstextverk
med var sina egna textvittnen och underordnade ett och samma férsta-
handstextverk. Underordningen kan ibland tinkas best4 av flera steg, for
det fall att en Gversittning av en urprungstext i sin tur legat till grund
fér andra éversittningar, till exempel de folksprikliga bibeloversitt-
ningarna av den latinska Vulgata-texten. En hierarkisering kan férvisso
ocks? vara tillimplig for patagligt atskilda versioner av ett verk pi ett
och samma sprik — sidana som négon eller ménga eller rentav de flesta
textbrukare dr tveksamma till att utan invindningar se som samma verk
(till exempel starkt omarbetade klassiker som tminstone mer krisna
lasare kan tinkas se njuggt pd). Hir kan man d4, dtminstone i fall av
mindre omedelbar textéverforing, hellre tala om underordnade textverk
(jfr med Du Rietz ovan) i férhillande till ett Gverordnat textverk.

Ett helt annat principiellt spérsmal giller dverféringen av ett text-
verk till ett annat medium @n det enbart sprikliga — filminspelningar,
teateruppsittningar med mera. Ar detta ocksd textvittnen av samma
verk? Svaret ir forstds avhingigt av vad vi menar ir text 6ver huvud
taget. For min del skulle jag vilja inskrinka bruket till just enbart
sprakliga, i praktiken skriftliga, texter (med mojligt tilligg av text-
birarens utanverk) och di svara nej, men ytterst maste bedémningen
iterigen std i forhallande till det textbruk som det i ett givet sam-
manhang handlar om. (Kanhinda kan den férledslésa termen verk bli
till nytta hir, inte minst d3 i frdga om sddana textverk som fran borjan
ir avsedda att iscensittas. Man kunde d& kunna uttrycka sig silunda:
verket Mdster Olof ir forvisso ett textverk men dr frimst avsett att
upplevas som ett skidespelsverk.) Eftersom det faller utanfér mina
syften med framstillningen hir, ldimnar jag hur som helst nu detta
textbegreppets grinsland — &t den som for egna syften onskar staka
ut grinserna i det.

Fér mer omfattande handskriftstraditioner later sig inte sa sillan
variationen uppdelas i grupper av textvittnen som inbérdes foreter
sdana likheter att de tillsammans skiljer ut sig frén 6vriga (grupper
av) textvittnen. Det kan exempelvis handla om spriklig dlderdom-
lighet eller nymodighet eller om forekomst eller avsaknad av nigon
innehillslig enhet. Nir ett sddant forhillande 4r férhanden i en text-
tradition (och det kan givetvis lika girna gilla tryckta verk), kan man
limpligen tala om textvitinestyper, pd en nivd mellan textverket och
de enskilda textvittnena. Dirvidlag ricker det forstds att det bara ir
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en textvittnestyp som foretriads av flera dn ett textvittne. Redan om
endast textvittnena A, B och C foreligger i ett stamtrid som detta (och
inte nigon enda av de med streckade linjer antydda grenarna) torde
termen vara till gagn i beskrivningen:

Textvittnestyp

Grinsen mellan fall av textvittnestyper och fall av underordnade text-
verk enligt ovan ir givetvis flytande — och maéste si forbli. Det ir
den forhandenvarande infallsvinkeln i en given undersékning som far
avgora hur man vill se p4 sakernas tillstind i detta hinseende.

Som framgick ovan av not 5 ir textbiraren inte utan vidare att férsta
som det 16sa féreméil som textvittnet finns i eller p. Ofta ir den i och
for sig just ett sddant, vanligen d3 en bok eller ett hifte, men den kan
lika girna utgéra bara en del av ett 18sféremal, nir textvittnet nimligen
upptrider tillsammans med andra textverks vittnen. Allra vanligast ar
vil detta i en tidning. En enskild artikel diri dr givetvis ett textvittne
foretridande ett textverk, skilt frén andra artikelverk i tidningen, och
textbiraren ir den fysiska del av tidningsexemplaret som bir detta
textvittne. Sedan ir hela tidningen att uppfatta som ett storre textverk
bestdende av ett stort antal olika delverk, den ir ett sammeltextverk
(eller samlingstextverk, om man féredrar den férledsformen) med sina
textvittnen (olika upplagor) och manga textbirare.” I de allra flesta

® Ett sammeltextverks textvittne dr som sidant en enhet, men vi kan forstas uti-
fran de ingdende delverkens vittnen ocksa se det som ett sammeltextvittne, vilken fére-
teelse i friga om handskriven text torde vara densamma som den Astrém (2003, s. 46,
49 fI.) omtalar som en komplex primdr skriftfolid av det slag harav som bestar av flera
primira skriftfoljder; skriftféljd definierar han som "en kodikologiskt, paleografiskt och
textuellt avgrinsbar enhet, vilken har framstillts for ett bestimt syfte, med bestamt
innehill inom en bestimd tidsperiod av en eller flera skrivare”, och den ir primdr om
den tillkommit i producent- eller distributionsleden i det litterira kretsloppet (a. a.,

5. 34).
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fall férekommer inte den enskilda artikelns textvittne i nigon annan
textbdrartyp, men vissa tidningsartiklar gér sig fértjinta av att tryckas
om, inte s sillan i en annan tidning och kanhinda i sirskilt fortjanta
fall s4 sméningom i en samling med textverk av en viss skribent eller
om ett visst amne. Textvittnet — antingen detsamma eller ett annat
(om nimligen det ursprungliga omarbetats infér den nya utgivningen)
— upptrider nu i en helt annan textbirartyp och ingir i ett helt annat
sammeltextverk, vilket givetvis kan ha betydelse fér hur vi kommer
att uppfatta textinnehillet, ocksé om det skulle vara friga om alldeles
samma textvittne.’

Sedan forekommer det givetvis ocks3 att ett (kortare) textverk kom-
mer att ingd som en mer eller mindre vil inlemmad del i ett annat text-
verk utan att detta senare har prigel av (och dirfér inte uppfattas som)
ett sammeltextverk. Sa till exempel kan ett frdn bérjan sjilvstandigt
artikelverk arbetas in (kanhinda utan nigon (ndmnvird) omarbetning
alls) som ett kapitel bland ménga i ett bokverk. Har detta inte nigon
antologiprigel, uppfattas det fordom sjilvstindiga textverket av text-
brukarna, i synnerhet av dem som inte kinner till dess forhistoria, som
en lika osjalvstidndig del av detta nya verk som ovriga delar diri. Noga
riknat 4dr denna del likafullt ett textvittne av det ursprungliga kortare
verket — samtidigt som det nu ingér som bara en del bland flera av
ett annat textvittne (av det nya lingre verket). Aterigen ar det virt
att framhaélla ett textverks relativa stillning; det som av vissa brukare
eller i visst sammanhang uppfattas som ett sammeltextverk, kan av
andra brukare eller i annat sammanhang uppfattas som ett enda hel-
gjutet textverk. Det ir forstés ocksa i hog grad en friga om upphovs-
mannens syften. Inom handskriftstraditioner svarar de tva begreppen
helt enkelt mot termerna sammelhandskrifter och kompilationer, och
den filologiska vikten av att skilja mellan dessa har eftertryckligt fram-
hallits av Karl G. Johansson (1997, s. 3 f.), som skriver:

En kompilation ir en bearbetning och redigering av ett antal texter
med syfte att bilda en enhet, utférd av en medvetet arbetande redak-
tor. Ofta skrev denne sammanbindande textavsnitt mellan texterna

" Det textverk vi endast dgnade forstrodd uppmirksamhet nir vi ldste det i sam-
meltextverket 'Dagens Nyheter av den och den dagen’, liser vi kanhinda si mycket
uppmirksammare nir det sd sméningom méter oss i sammeltextverket Texter om Tredje
véirlden, uppenbarat i en pakostad textbirartyp med glittat papper och tillagda firg-
bilder. Denna synpunkt dr ocksé helt i linje med en av nyfilologiens kdpphistar: att det
spelar stor roll for forstielsen av ett deltextverk i vilken sammelhandskrift — tillsam-
mans med vilka andra delverk — det férekommer.
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for att deras enhetliga karaktir skulle forstirkas. [---] En kompi-
lation [.. ] 4r alltsd mer att betrakta som en sjilvstindig text skapad
av redaktdren. Den som redigerade en samlingshandskrift arbetade
sannolikt efter nigot annorlunda principer. Han kombinerade med-
vetet sina texter i en viss ordning och férsdkte dirmed astadkomma
en logisk enhet i sitt manuskript. Han dndrade sannolikt ordval eller
enstaka textavsnitt men bearbetade inte texterna fér att 8stadkomma
en ny textenhet.

Likafullt kan nigot som var en sammelhandskrift vid sin tillkomst med
tiden ha kommit att uppfattas som en kompilation av brukarna.

Ovan nimndes de ytterst variationsbenigna folksagorna, dar det
mesta utdver de mest grundliggande innehiilsliga bestindsdelarna
kan varieras. Av litteraturvetaren Boel Westin (1998, s. 32) beskrivs en
sagotext som omfattande "en rad olika berittarpotentialer”, och hon
menar att "folksagan kan betraktas som en form av flytande text, vars
egentliga berittarpotential ligger i dess inbyggda féranderlighet”. For
att vi skall hinfora ett textvittne till textverket Rédluvan torde det
i stort sett ricka med féljande inslag: utéver huvudpersonen hennes
mormor, bosatt i en stuga i skogen, och vargen, och si att den senare
dter upp och klir ut sig till den férra for att ocksa kunna ita upp Rod-
luvan. Dirutéver kan enskildheterna vixla en hel del, inte minst i abso-
lut férekomst — och dnda uppfattar de flesta av oss det som samma
textverk, ytterst ssmmanhallet av det viletablerade sagonamnet." Ett
visentligt skil till att vi verkligen ar redo att géra det ocks3d med tva
ytterligt olika sagovittnen aterfinns rimligen i det férhillande att det
mellan dessa ytterpunkter finns ett sd stort antal mellanvarianter att
vi med ritt sm3 steg 3t gingen kan forflytta oss mellan ytterpunk-
terna. Det omvinda torde ocksd vara skilet till att vi har s& mycket
svérare att godta en starkt avvikande variant av exempelvis en roman
som ett textvittne bland de andra; dessa andra terfinns férmodligen
vil samlade kring ursprungstexten, pd langt, fér manga brukare pa
alltfér langt, hall frdn den ensamma avvikaren. Av samma skil ir det
bland romanerna typiskt nog de ildre klassikerna som vi medger storst
variation hos utan att ifrdgasitta verkidentiteten. Ménga av oss siger
sig ha last Robinson Crusoe, men ytterligt f& har list det oavkortade
textvittnet (med dess vidlyftiga beskrivningar av éverlevnadsknepen

att begreppet underordnat textverk skulle vara av néden for att handha det hégst ombyt-
liga textverket (i synnerhet som oberoende éversittningar torde foreligga i rik mingd).
Jamfér ocksa med not 11.
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och ritt utférligt skildrade dventyr efter hemkomsten till Europa),
och skillnaderna mellan de vittnen vi list torde ocksd vara betydande
— utan att det rubbar oss i férestillningen om att det ir ett och samma
textverk vi talar om.

En annan pétagligt ostadig muntlig texttyp — och i detta fall i verk-
ligt bruk endast muntlig — ir vandringssidgnen. I sin jimfdrelse av
olika varianter av i grunden samma vandringssigen utnyttjar Lisa och
Robert Christensen (2001, s. 75 f) de ryska formalisternas begreppspar
fabula och sjuzet (ursprungligen uppstillt av Viktor Sklovskij ([1925]
1966)). Det handlar enkelt uttryckt om det verkliga kronologiska
hindelseforloppet, fabulan, och hur nigon sedan valt att framstalla
detta i en foreliggande berittelse. Tudelningen avser allts3 foretrides-
vis textinnehallet — p4 djupet och (anordningen av det) pi ytan."
Nir det giller berittande textverk ar det visserligen sannolikt att en
samfilld fabula starkt bidrar till att vi uppfattar olika sjuzet-varierade
textvittnen som samma verk (jamfér med Rédluveexemplet). Likvil
tar begreppsparen fasta pa helt visenskilda nivder i texten; texter med
samma sjuzet kan mycket vil vara olika textvittnen genom sprikliga
skillnader inda nere pa stavnings- och bdjningsniva. Sedan skall det
ocksd eftertryckligt framhaillas att den tredelade terminologi jag hir
foreslar i forsta hand ar avsedd fér texthistoriska och i viss man inter-
textuella problem, inte fér inneh&llsanalys. Den avser textvarianter
som i filologisk mening hér genetiskt samman, det vill siga ytterst iter-
gdr pa en och samma arketyp. Tvd av varandra oavhingigt tillkomna
skildringar av en och samma verkliga hindelse (med litet eller mycket
olika sjuzet) utgdr frdn samma fabula — men det foreligger entydigt
tva helt 4tskilda textverk; de méa dela samma inneh&ll, men sprakligt-
textuellt har de inget som helst med varandra att géra.

Vilken text vill vi komma 4t?

Inom den nya filologien (presenterad i Nichols 1990) har man som sagt
givit den enskilda handskriften ett mycket storre egenvirde, oberoende
av dess méjliga arketyplikhet. Man har velat underséka handskrifter pa
deras egna villkor och férsdka utréna sindar- och mottagarstrategier i
anslutning hirtill, pd svensk nordistisk botten sirskilt i Andersson 1993

" Inom sagoforskningen har for dvrigt ocksd en annan innehillsanalytiskt grundad
indelning férekommit, nimligen i sagotyper (grundliggande tematiska motiv), ddaga-
lagda i sagoversioner, som kan varieras i sagovarianter (beskrivet i Ehrenberg 2003,
s.56 f).
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och Carlquist 1996 och 2002. Dérigenom intresserar man sig alltsd fér
textverket sddant det tedde sig for samtida brukare, istillet f6r — som
inom ildre filologi — textverket sidant det ursprungligen bor ha sett
ut. Forskningen har bland annat kommit att gilla skillnader mellan
(mer eller mindre) samtida handskrifter och vad dessa skillnader har
att siga om skriftmiljder, tillverkningssyften och maélgrupper. Den
innebir en bide rimlig och angeligen férskjutning av den linge for-
hirskande synvinkeln, den arketypinriktade ursprungs- eller upphovs-
mannasynvinkeln. Nir varje handskrift behandlas i egen ratt, installer
sig istillet en tidigare férsummad brukarsynvinkel (visserligen jamte
ett intresse fér den enskilda handskriftens upphovsman).

Den textterminologi som utvecklats hir ir i sig neutral i forhal-
lande till valet av filologisk infallsvinkel. Den tar inte stallning till om
(det férkomna) arketyptextvittnet eller ett verkligen bevarat enskilt
textvittne ir det intressantaste foremilet for forskning. Likval &r
sjalva grundpoingen med mitt terminologiska férslag den analogi med
fonembegreppet som definierar textverket som i lika man foretritt av
vart och ett av sina textvittnen, alls inte bara det ursprungligaste. Dar-
for ar det ofrdnkomligen vil dgnat att sitta just brukarsynvinkeln i
brinnpunkten. Det handlar d4 i férsta hand om en litet annan och all-
minnare brukarsynvinkel dn nyfilologernas. Vid en inringning av text-
verket i hela dess variation ir det ju nimligen inte frdga om bruket (och
brukaren) av ett specifikt textvittne — utan fastmer om hur texten
som abstraktion har tett sig for alla dess olika brukare (vid en viss tid).
Sitillvida att jag urskiljer denna den éversta rent abstrakta textnivan i
min tredelning, ansluter jag kanhinda snarare till den traditionella filo-
logien in till den nya. Istillet for de enskilda textvittnena ir det, om
man viljer att sitta textverket i fokus, aterigen textskepnaden bakom
dessa som hamnar i centrum. Skillnaden ir bara den — i och f6r sig allt
annat dn ovisentliga — att det nu, istillet for ett férsok att rena fram
en ursprunglig text, handlar om att abstrahera fram den for textbru-
karna mest typiska. Det ir textverket sidant de flesta textbrukarna ar
vana att méta det som ur en sidan synvinkel blir det mest intressanta.
Mot den traditionella filologiens ursprungliga lasart stills dd den mest
utbredda ldsarten, ocksd om denna skulle innehélla férvanskningar av
den ursprungliga. Den intressantaste liasarten blir alltsd i forsta hand
den som flest textbrukare méter eller har mott. Ar det textverket i
bruk vi vill komma 4t i friga om till exempel en medeltida lagtext, blir
dirmed mihinda inte de allra dldsta handskrifterna de mest betydelse-
fulla. Istillet bor vi i férsta hand séka de ldsarter som har mest utbrett



268 Bo-A. Wendt

stéd inom texttraditionen (vid den tid vir undersékning galler). Om
vi gdr framit i tiden till tryckta textverk, blir forstaupplagan pa mot-
svarande sitt kanhinda mindre intressant, forsavitt denna niamligen i
upplagetal entydigt verflyglas av en senare, nigot omarbetad utgdva
(vare sig denna verkstillts av forfattaren eller ndgon annan'?). Denna
torde ju i s& fall bittre svara mot de flesta textbrukarnas kinnedom
om textverket i frdga. Vi skulle ddrmed nirma oss det slags historiska
textsociologi som litteraturvetaren Johan Svedjedal (1991, s. 70) har
efterlyst (och ocksd sjalv bedrivit).

Vilken text skall vi ge ut?

Vilket textideal en utgivare har #r givetvis avhingigt av utgévans syf-
ten. Med olika syften och inriktningar kan sjialvklart helt olika textut-
givningsm3l komma i friga och vara berittigade vart och ett fér sig. For
den sprik- eller rittshistoriker som séker det sprakligt och innehillsligt
aldsta skiktet i en medeltida lagtradition eller for den litteraturvetare
som soker forfattarens egen avsikt med ett verk bor férstds arketypen
eller allra helst originalet” (eller kanhinda "Ausgabe letzter Hand”)
vara det textvittne som utgavan si lingt mojligt tar fasta pé.

Som ett specifikt exempel kan i detta sammanhang nimnas den
pagdende textkritiska utgivningen av August Strindbergs samlade verk.
Birande grundsats for detta utgivningsprojekt ir just den ursprung-
liga férfattarintentionen, och textidealet ar alltsa forfattarens original
(Dahlbick 19g1). Man har lagt ned mycken och noggrann forskarmoda
pd att hitta tillbaka till Strindbergs eget textvittne bakom de forlig-
garnas ibland forhandenvarande indringar som férfattaren bara motvil-
ligt, om alls, gitt med pé vid utgivningen; textutgévorna beskrivs (pé
omslagsfliken) som "hela Strindbergs forfattarskap i oférvanskat skick”.

"2 Kanske skulle man mot strivan efter den ursprungliga forfattarintentionen som
alternativ — med ett storre inslag av brukarsynvinkel — kunna stilla upp vad vi d3
kunde kalla den sekunddira forfattarintentionen. I en tryckt, vilspridd och vilkand text
vore denna da sddan den ter sig med stéd i de verkligt foreliggande textvittnena, obe-
roende av om dessa genom ndgon textindring avviker frén sin forfattares ursprungliga
intention. Det blir helt enkelt friga om intentionen hos férfattaren sddan denne kom-
mit att framtrida i de mest vilspridda textvittnena istillet for hos forfattaren som
skapande konstnir.

13 Fér handskrifter 4r arketypen den handskrift frin vilken alla de andra leder sitt
ursprung, och textkritiker sitter inte likhetstecken mellan denna och det egentliga ori-
ginalet. Overfort till tryckt text skulle d arketypen, s3 linge senare upplagor bygger pa
de foregdende, snarast svara mot det som brukar kallas sittningsfoérlagan, som mycket
vil kan skilja sig fran forfattarens eget original (se hirom i det féljande).
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Detta leder till att man ibland upprittat en text som aldrig tidigare
funnits i tryck, aldrig tidigare maott ldsarna. Sarskilt pafallande kan det
bli i de mest kinda verken, s4 till exempel p sina stillen i Froken Julie,
i vars text forldggaren av forstaupplagan, mot Strindbergs vilja, gjorde
ettflertal dndringar. Utifrin originalmanuskriptet har rekonstruktioner
gjorts i flera sentida utgdvor, och den nu aktuella nationalupplagans
utgivare har med hjilp av infraréd belysning slutgiltigt lyckats sirhalla
Strindbergs och forliggarens dndringar i manuskriptet (Ollén 1984,
s. 312 ff,, och 1991). Genom detta tekniska framsteg har man sdledes
iterstillt Strindbergs ursprungliga ordalydelse, men diarmed har man
ocksa valt ett for omvirlden hittills helt okint textvittne av textverket
Froken Julie, ett rekonstruerat foérfattaroriginal.

Ocks3 ett textverks reception(shistoria) har — eller borde itmins-
tone ha — ett stort sprakhistoriskt, rittshistoriskt eller litteraturhis-
toriskt intresse (eller vad annat slags historiskt intresse det vara m3),
och med en inriktning mot textverket i bruk blir d3 istallet dess mest
spridda utformning méilet fér en textutgiva. Den som till exempel
vill studera Strindbergs piverkan pd annan litteratur eller bruket av
Strindbergcitat ir forstds foga betjant av en utgiva som rekonstruerat
ett forfattarens originaltextvittne som aldrig natt allminheten — lika
litet som den som vill kartldgga Strindbergs sjilsliga eller stilistiska
utveckling dr betjint av en forkortad och sprikligt omarbetad skolupp-
laga (jfr med Svedjedal 1991, s. 62).

Arketypen som efterstrivat mil f6r en textutgdva ar inom den
nordiska filologiens verksamhetsfilt — de medeltida handskrifterna
— i minga fall ett ouppnieligt mal. Arketypen ir som sidan inte en
abstraktion; den dterskapas med en uttalad férestillning om att den
verkligen har funnits som ett ursprungligt textvittne. Och ibland kan-
ske den dnnu finns kvar. Den som arbetar med tryckt text kan ofta
komma 3t den genom férstaupplagan, men ndgon géng har ju ocksa
en ursprunglig handskrift bevarats. I de fall arketypen har férsvunnit
— och det ar danda det vanligaste for handskriftstraditioner — utgor
den en konstruktion bara pa grund av att killdget idr som det ar. Skulle
vi diremot sitta upp textverket som maél fér en textutgdva, vore detta
per definition ett ouppnéeligt m3dl — om det inte skulle vara s3 att
det bara finns och har funnits ett enda textvittne (och da skulle vi
stringt taget ocksd kunna kalla det en arketyputgiva!). Eljest dr och
forblir textverket en ren abstraktion utan egen forefintlighet, ej hel-
ler — vil att mirka — lika med summan av textvittnena. Den bista,
mest prototypiska foretridaren (men #ndi bara en foretridare, ett
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slags nairmevirde) ar inte arketypen (som sidan) utan istillet det vanli-
gaste, mest spridda och mest lista textvittnet, standardtextvittnet eller
huvudtextvittnet (som i och fér sig ibland kan vara lika med arketypen).
Det ir detta huvudtextvittne som bor vara mest intressant fér den
textutgivare som ger forsteg it textverket for sin utgdva." Ju mer for-
hirskande huvudtextvittnet varit i bruket av ett textverk, dess battre
dterspeglar det givetvis verket. Ja, i det fall det varit fullstindigt for-
hirskande (vid sidan av ndgra andra nistan helt okinda textvittnen)
blir det rentav nistintill lika med sjilva textverket.

En forutsittning dr forstds att det nigorlunda entydigt framtrider
ett huvudtextvittne i texttraditionen. Fér ett tryckt textverk ir det,
som redan framhallits, rimligen den mest spridda upplagans text-
vittne, eller annorlunda uttryckt: det textvittne som forekommer i
storst antal textbirare om vilka vi tror oss veta att de varit jimforelse-
vis mycket lista. (Ndgot huvudtextvittne ir ju inte det som i och for sig
férekommer i otaliga textbirare, men dir alla dessa blivit kvarliggande
pé tryckeriet.) For ett endast handskrivet textverk torde huvudtext-
vittnet snarast vara ett foretridesgillt vittne av den textvittnestyp som
omfattar storst antal textvittnen (och textbirare) om vilka vi tror oss
veta att de varit jamforelsevis mycket lista. Textvittnet i den hand-
skrift som fatt flest omedelbara avskrifter i en handskriftstradition bér
dirvidlag vara en mycket god kandidat, allts handskrift c i ett tinkt
stamtrid av detta utseende:

>

" Den forskare som vill ligga denna synvinkel pa en redan utgiven text kan f3 rikna
med stora bekymmer, sirskilt fér ett handskriftsmaterial, eftersom férefintliga utgdvor
girna har arketypen som ideal (jfr med Carlquist 1996, s. 14). Huvudtextvittnet kan
dirmed finnas mycket vil dolt i notapparaten, om alls mgjligt att utldsa. For tryckt text
stiller sig saken oftast enklare; hir giller det vanligtvis bara att hitta fram till en limp-
lig mangdupplaga. Vi skulle med en (viss typ av) textverksinriktad utgéva ocksé kunna
jstadkomma det som litteraturvetaren Stina Hansson (1991, s. 219) framkastat som "en
radikalare variant” av inriktningen pa receptionsforskning, en utgiva som "kunde foku-
sera pa mottagandet av en text vid en helt annan tid dn di den tillkom”.
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[ féljande stamtrid torde d3 istillet textvittnet i handskrift g fa ses
som huvudtextvittne:

i j k 1 m n

Givetvis beror denna bedémning ocksi p& hur avskrifterna forhaller
sig till sin férlaga och till varandra. Finns det inbérdes likheter mellan
handskrifterna i—n som inte finns i g, fr vi antaga ett nu férkommet
mellanled mellan dem och g. I 53 fall bor istéllet en foretradesgill hand-
skrift bland i-n ligga bist till som huvudtextvittne.

Fér andra textverk, bide tryckta och enbart handskrivna, kan det
istillet vara s att det finns ett antal spridningsmissigt jaimbordiga
textvittnen. Man kunde d4 som ett rent tankeférsok forestilla sig en
textverksutgdva uppbyggd av ett hopplock frdn dessa p3 si sitt att
man pé varje punkt viljer den lasart som har stérst spridning hos dessa
textvittnen. Utgdvans text bleve di, liksom vissa arketyputgévors, en
ren konstruktion pd grundval av flera textvittnen, en text som ald-
rig tidigare forelegat i verkligheten — alltsd nigot helt annat @n en
utgiva av ett enda verkligt textvittne for dess egen skull, som den nya
filologien forordar. Ett dylikt tilltag, att plocka samman ett slags text-
verkstillnirmning p& ovan antytt sitt, ter sig givetvis som ett oting,
hérresande spekulativt. Nir ndgot liknande gors i arketypéterskapande
syfte, kan det ind3 hivdas att man forscker iterskapa ett textvittne
som man tror verkligen har funnits en ging i tiden. En motsvarande
textverksskapelse avser diremot en text som aldrig funnits annat in
mojligen pa nagot slags obestimd dverindividuell mental niva. Och vad
en sddan uppenbart spekulativ textskepnad skall kunna anvindas till
kan man med all ritt undra! Diremot vill jag som en avrundande tan-
keutmaning framkasta méijligheten av en utgiva grundad pi ett enda
(val valt) huvudtextvittne som man kunde tillata sig att tillrdttaligga
pé nigra enstaka (och i variantapparaten tydligt redovisade!) punk-
ter dir huvuddelen av dess efterféljare avviker till fordel f6r en mer
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kind lasart — lika vdl som nir nigot motsvarande gors i en arketyp-
aterskapande utgdva. Om vi fér ett dgonblick dtervinder till det sista
stamtridsfallet ovan, kunde d3 en textverksinriktad utgiva ha hand-
skrift g som bastext men indra denna dér alla dotterhandskrifterna
avviker.

Slutord

Textverksbegreppet kan sikert tyckas vara en pressad och langsokt
analogi till det ytterligt funktionsdugliga och anvindbara fonem- (gra-
fem- och s8 vidare) -begreppet, i och med att vi med tillimpningen pé
enskilda textverk helt och hallet ror oss pa parole-sidan av spriket och
dessutom med specifika yttringar dirav. Andd menar jag att det har ett
virde som teoretiskt redskap nir vi behover resonera kring ett mer eller
mindre invecklat textlige, redan eftersom det enkla ordet text darvid-
lag dr hoppldst méngtydigt. Den hir foreslagna tredelningen i textverk
(eller textabstrakt, om en text som dverordnad abstraktion), textvittne
(om en specifik uppenbarelseform av ett textverk) och textbdrare(typ)
(om ett textvittnes konkreta skepnad) kan dérfor ge nédig tankereda
4t ett sddant resonemang. Det 6verordnade textverksbegreppets virde
kan dirutover ligga i de ovan antydda praktiska féljder som dess till-
limpning skulle kunna {3 fér hur vi ser pa vilket textvittne som ar mest
intressant att undersoka eller for den delen kanhinda att ge ut — om vi
med textverket for 6gonen tar fasta pd textbrukarnas synvinkel i mer
generell mening.
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