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Skemptan og Eliminatio
Et bidrag til kritikken af den fornsvenske tekst 
Hær sigx aff abotum allum skemptan mykla 
(med et udblik til andre tekster)

i. Elim inatio

Eliminatio codicum descriptorum er den tekniske term  for ét af leddene i 
den traditionelle tekstkritiske procedure: udskydningen af de bevarede 
tekstvidner der er afskrifter af andre bevarede tekstvidner, og som der
for ikke kan afgive selvstændigt vidnesbyrd om arketypens ordlyd.

Paul Maas, der har kodificeret tekstkritikkens metodiske princip
per (1927 og senere), opstiller i § 8a det kriterium  for at udpege et 
bevaret tekstvidne, J, som codex descriptus at det indeholder alle de 
samme fejl som et andet bevaret tekstvidne, F, og desuden m indst én
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særfejl (Maas 1927: 3); med fejl, herunder særfejl, menes vel at mærke 
novationer eller sekundære læsemåder der er tekstkritisk signifikante 
(jf. fx nærmere Haugen 1992: 61-64). Allerede i § 11 erkender Maas 
dog at den nævnte fejlfordeling også kan tolkes som udtryk for at de to 
tekstvidner udgår fra ét og samme forlæg, som F’s skriver blot modsat 
J ’s har afskrevet uden at begå nye fejl (jf. Maas 1927: 5).

Selv om fejlfrie afskrifter sikkert var sjældne i middelalderen, i al 
fald hvis de afskrevne tekster havde en vis længde, er det derfor tvivl
somt at udpege en middelalderlig codex descriptus alene ud fra fravær af 
særfejl i det ene tekstvidne (F), dvs. ved rent negativ bevisførelse. Som 
pointeret af Maas selv (§ 11, 1927: 5) bør der også fremlægges positivt 
bevis, gerne fysisk eller kodikologisk. D et kan fx være en tilsynela
dende grundløs tekstmangel i J der viser sig at svare til en tekstmangel 
i F som er opstået ved fysisk beskadigelse af netop dette håndskrift, 
eller det kan omvendt være en tilsyneladende um otiveret sekvens af 
bogstaver eller ord i J som viser sig at svare til netop de bogstaver eller 
ord der kan læses gennem et hul i pergam entet på det pågældende sted 
i F. Jf. Maas 1927: 3, Haugen 1992: 83-87 og først og frem m est Reeve 
1989: 11 ff., som indeholder en formelig katalog over forskellige typer 
positivt bevis.

2. Skem ptan

Anledningen til denne lille metodologiske repetition er de følgende 
overvejelser over forholdet mellem vidnerne til én af den for nsvenske 
litteraturs klassikere, det korte prosastykke der bl.a. er kendt under 
titlen Satiren om abbederne (jf. fx Noreen 1954: 103). Da teksten i 1997 
blev gjort til genstand for tværvidenskabelig behandling i samlingsbin
det Master Golyas and Siveden. The Transformation o fa  Clerical Satire 
(ed. Olle Ferm & Bridget Morris), fik den korttitlen Skemptan (efter 
indledningsordene Hærsigx affabotum allum skemptan my I kla, citeret 
efter D 4 a 1. 1-21), og sådan vil den også blive betegnet nedenfor.

Selv kalder teksten sig fabel i ét af håndskrifterne (D 4 a 1. 83). Den 
kunne dog med større ret klassificeres som repræsentant for den med 
fablen beslægtede genre ætiologien (jf. Nøjgaard 1964: 102-103) for så 
vidt som udgangsordene antyder at dens funktion er at forklare hvorfor 
alle abbeder er flenskaldede. Svaret er som bekendt ikke smigrende for

] D er citeres her og i det følgende fra Per-A xel W iktorsson og Lars W ollins udgave 
a ftek sten  1997: 226-231.
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abbedstanden, men absolut originalt: at abbedernes hår er æ tset bort 
af den dunst de udsender når de har indtaget dagens rundeligt tilm ålte 
kvanta af føde, fast såvel som flydende. Yderst ude har den svenske 
tekst rødder i en noget længere latinsk pamflet, Magister Golyas de 
quodam abate, der almindeligvis tilskrives den engelske prælat W alter 
Map (Mapes) (ca. 1135 -  ca. 1210) (jf. Wollin 1997: 332-350).2

D er findes kun to tekstvidner til Skemptan, det ene i Stockholm- 
håndskriftet D 4 a, også kaldet Codex Verelianus eller Fru M ärtas 
bok, det andet i Stockholm-håndskriftet D 3, Fru Elins bok. Begge 
håndskrifter er særdeles velkendte fornsvenske samlingshåndskrifter, 
der overvejende indeholder underholdningslitteratur (rimkrøniker, 
ridderrom aner m.m.) og overvejende de samme tekster (se fx Åström  
1997: 247). Vidnet i D 4 a daterer Patrik Åström  til ca. 1448 (1997: 242, 
249) og vidnet i D 3 til ca. 1488 (1997: 246, 249). Per-Axel Wiktorsson 
(1997: 262, 265) identificerer hypotetisk de to håndskrifters eponymer 
med et par dam er fra 140 o-tallets svenske høj adel, fru M ärta Ulfsdot- 
ter (Sparre af Hjulsta og Ängsö, død mellem 18/10 1448 og 9/2 1449) og 
hendes datter fru Elin Gustavsdotter (Sture, af Sjöblad-slægten, død 
før 2/6 1496).

3. Den hidtidige hypotese

At også de to vidner til Skemptan skulle være henholdsvis mor og datter 
(dvs. forlæg og afskrift, codex descriptus), er en tanke som Lars Wollin 
tager op til nærmere prøvelse i sit bidrag til Master Golyas and Sweden 
(]997: 322_324)- Derm ed blev der langt om længe rådet bod på en af de 
mangler som David Kornhall påpegede da han i 1959 gjorde status over 
i hvilket omfang D 3 er afhængigt af D 4 a (1959: 58-61). Ifølge Korn
hall var det ad empirisk vej bevist at et stort sammenhængende parti 
i D 3 (p. 213-542) forud for den serie kortere tekster som Skemptan 
tilhører, udgik (direkte?) fra D 4 a, og han fandt det bl.a. af den grund 
nærliggende at regne med afhængighed også for de kortere teksters 
vedkommende; samtidig slog han dog fast at der her manglede "den 
bevisning som bara grundliga filologiska undersökningar kan avkasta” 
(Kornhall 1959: 60).

1 sin undersøgelse af forholdet mellem de to Skemptan-vidner synes

2 D en latinske tekst er nyudgivet og forsynet m ed oversæ ttelse og uundværlige kom 
m entarer af Anders Piltz i 1997. At døm m e ud fra kom m entaren hos Piltz (1997: 213 
m ed henvisning til Morris 1991: 202 f.) har tekstens forklaring på abbeders skaldethed  
intet litterært forbillede.
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Lars Wollin snarest tilbøjelig til at tilslutte sig Kornhalls formodning 
idet han konkluderer at “[t]he most reasonable hypothesis is, after all, 
that even the Skemptan tex t in Cod. D 3 is copied — and copied rather 
hastily — from Cod. D 4 a” (Wollin 1997: 324).

Den forbeholdne udtryksmåde (“after all”) skyldes utvivlsomt at 
Lars Wollin i praksis kun når frem til at dokumentere at Paul Maas’ 
først opstillede betingelse for afledning af et bevaret tekstvidne fra et 
andet bevaret tekstvidne er opfyldt: at J, in casu D 3, har fejl som F, in 
casu 0 4  a, ikke har, og at F ikke har fejl som J ikke også har (i hvilket 
omfang de to tekstvidner faktisk har fælles fejl, er vanskeligt at afgøre, 
bl.a. fordi der er betragtelig afstand mellem Skemptan og den mest 
nærliggende kontrolinstans, den latinske kilde, jf. nærmere ndf.). Ydre 
indicier for afskriftforholdet, som Paul Maas senere stillede krav om, 
fremlægger Lars Wollin ikke. Ganske vist nævner han eksempler på 
læsemåder i D 3 der efter hans mening er lette at forklare som misfor
ståelser af læsemåder i D 4 a, således ey D 3 1. 47 for ; D 4 a 1. 54 og 
(super) wth D 3 1. 27 for (super) a ff D 4 a 1. 30-31 (Wollin 1997: 322- 
323); men han påberåber sig ikke bogstavernes konkrete frem trædel
sesform eller andre ikke-tekstlige træ k som forklaring på de mulige 
fejllæsninger. Når han alligevel ender med at foretrække D 4 a —> D 3- 
hypotesen, lægger han da heller ikke skjul på at det udelukkende skyl
des hans modvilje mod at operere m ed tæ nkte tekstvidner (et fælles 
udgangspunkt for D 4 a og D 3 og eventuelle mellemled mellem det og 
dem) ved siden af de to eneste bevarede (jf. Wollin 1997: 324).

4. E t a lternativ

Som forholdet mellem de to vidner til Skemptan hidtil er udredt, for
bliver hypotesen om D 3-tekstens afhængighed af teksten i D 4 a altså 
en blot og bar mulighed uden stø tte i positivt bevism ateriale/ Hvis 
man inddrager sproghistorien i de tekstkritiske overvejelser, som det 
nu skal forsøges, synes der im idlertid at kunne fremlægges et positivt 
bevis i sagen, om end til støtte for den m odsatte hypotese, at D 3 er 
uafhængigt af D 4 a.

11. 26 læser D 3 thæsker svarende til tæfkar i D 4 a 1. 29. Som mani
festation af verbet fornsvensk þæfka  i betydningen ‘smage, anvende 
eller opfatte med smagssansen, prøve smagen af ngt, nyde lidt af ng t’

3 D er er derfor ingen grund til at gøre den til en kendsgerning, som det er sket i den 
redaktionelle oversigtsartikel der indleder M aster G olyas an d  Sweden  (Ferm 1997: 14).
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passer den sidste form utvungent ind i konteksten, her citeret efter D 
4 a (1. 28-32):

Siden læ ter han sla th et j en disk och tæ fkar ther aff och  siden sæ ter  
han th e i a m un sin och  super a ff hw an supa fyræ  thy th e i war goth  
fe th  spadh siden lader han d et [afkog a f flæsk] hæ lde i en tallerken og 
sm ager på det, og siden sæ tter han d et for sin m und og drikker deraf 
hver slurk fordi det var en god fed  su p p e’

Hvis D 4 a’s tæfkar er udgangspunkt for D 3’s thæsker, hvilket den 
hidtidige hypotese postulerer, må tæfkar have været udsat for nogle 
udtryksmæsige modifikationer fra D 3-skriverens side.

Én af dem er udskiftningen a f /m e d  det meningsforstyrrende s. Den 
er let forklarlig som resultat af grafisk forveksling af bogstaverne /  og 
højt s, hvis udseende generelt ligger tæ t på hinanden. D et specifikke 
udseende a f /h e r  i D 4 a er ikke til um iddelbar stø tte for tanken om at 
netop D 4 a skulle være udgangspunkt for forvekslingen, idet der for 
den blot m inim alt opmærksomme er tydelig forskel at se mellem D 4 a- 
skriverens sk i fx disk og mylskæ  og hans fk  i tæfkar (jf. faksimilerne 
hos Ferm & Morris 1997 henholdsvis p. [220] 1. 9, [221] 1. 3 og [220] 1. 
9). Som utvetydigt vidnesbyrd om en skriver der har skrevet tanke- 
og skødesløst af, stem m er denne modifikation under alle omstændig
heder nøje med D 3-skriverens almindelige omdømme (jf. bl.a. Wollin 
]997: 323 °8 Kornhall 1959: 45, 61 m. henvisn.; om skriverhænderne i 
D 3 Kornhall 1959: 43, Åström 1997: 244 m. henvisn.).

En anden ændring som må være indtruffet i henhold til den hidtidige 
hypotese, er udskiftningen af tæfkar s forlydskonsonant t med th’et i 
thæsker. Den kan principielt tolkes som udtryk for bevidst etymolo- 
gisering eller arkaisering fra D 3-skriverens side (jf. den fornsvenske 
normalform þœfka) eller — mere søgt — som tilfældigvis etymologisk 
korrekt udtryk for almindelig sammenblanding af oprindeligt tryk
stærkt þ- og t- i forlyd, forårsaget af de to lyds sammenfald i t- (ret 
almindeligt fra ca. 1400 og næsten fuldt gennemført ca. 1450 ifølge 
Noreen 1904: 202), subsidiært som tilfældigvis etymologisk korrekt 
udtryk for ekspanderende rent grafisk /  dekorativ brug af h som anden 
digrafkomponent.

Den første mulighed må anses for udelukket fordi s e t  i thæsker til 
fulde beviser skriverens ligegyldighed over for ordet og dets betydning, 
og den anden mulighed må kaldes meget lidt sandsynlig. Nok kan man 
finde potentielle eksempler i D 3 på hvad der ud fra sproghistorisk syns-
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vinkel er sammenblanding forårsaget af den hastige yngre fornsvenske 
sprogudvikling — et sådant er dativ sinom for ventet akkusativ sin, som 
D 4 a har (1. 30), i konteksten sidhen sætter han thet a mwn sinom  1. 
26-27, jf. omvendt (affabotum) alle D 3 1. 1 over for (affabotum ) allum 
D 4 a 1. 1. Nok kan man også finde overordentlig talrige eksempler på 
videre brug i D 3 end i D 4 a af h som rent grafisk /  dekorativ anden 
digrafkomponent — fx  gangher 2, k[læd] I dhe 1. 3-4, hætthen 1. 4, ath 
1. 5 over for D 4 a ganger 1. 2, klæ  I dda 1. 3-4, hættæ  1. 4, at 1. 5 etc. etc.; 
men lige netop m.h.t. gengivelsen af oprindeligt p- og t- i forlyd hersker 
der samme gode orden i D 3 som i D 4 a. M aterialet er ikke stort hvad 
angår oprindeligt trykstærkt p-, men antagelig tilstrækkeligt til at være 
signifikant.

For oprindeligt p- i forlyd bruger D 4 a th- gennemført i pronominer 
og pronominaladverbier (hvor p- p.gr.a. tryksvaghed blev til d og senere 
d, jf. Noreen 1904: 202 f.) og ellers kun i thakker 'takker’ 1. 70 og thry 
(nt.) ‘tre ’ 1. 75; den hyppigste korrespondens til bevaret trykstærkt p- er 
t- (tæfkar 1. 29, tæffløs uden smag, fad’ 1. 34, Tridhiæ ‘tredje’ 1. 61 og 
trangbrystader ‘trangbrystet’ 1. 74). For oprindeligt t- i forlyd gennem
fører D 4 a t- (itil ‘t i l’ 1. 7 bis, 14, 27, 49, 52, twa (mask./fem.) ‘to ’ 1. 10, 
43, tunga (subst.) ‘tunge’ 1. 15, talt (ptc.) ‘ta lt’ 1. 16, tio ‘t i ’ 1. 24 ter, taker 
‘tager’ 1. 46, (siw)tigi ‘(syv)ti’ 1. 68, tiider ‘tider’ 1. 72). D 3 har også 
th- i talordet ‘tre ’ svarende til D 4 a's thry (1thrÿ 1. 68),4 men indfører 
vel at mærke t- i ‘takker’ (takker 1. 63) og forholder sig i øvrigt akkurat 
ligesom D 4 a m.h.t. oprindeligt p- og i-, bortset fra formen thæsker 
(jf. tæffløs 1. 30, Tri[dhiæ] 1. 53-54 og trangh I brystadhher 1. 66-67 °g 
ti(i)l(l) 1. 7 bis, 13, 24, 43, 45, twa 1. 10, 38, twnghe 1. 14, tio 1. 21, 22 bis, 
taker 1. 41, (siw)tio 1. 60, tiidher 1. 65; til talt D 4 a 1. 16 savner D 3 m od
svarighed p.gr.a. beskadigelse af håndskriftet). I dette mønster, hvor 
th- er forbeholdt oprindeligt p-, og t- er ensidigt ekspanderende, er der 
ingen som helst støtte for tolkningen af thæsker s th- som resultat af

A I forlængelse af Per Erik W ahlunds forslag (1979: 66) om  at thesso thry  D 4 a 1. 75 
/  thessæ  thrÿ  D  3 1. 68, der egentlig sigter til ‘vin, peber og ingefær’ i den foregående 
sæ tning, er en parodisk allusion til Paulus' berøm te ord fra 1 Kor 13,13 om  “tro, håb 
og kærlighed, disse tre”, kunne man måske forklare det ekstraordinært bevarede th i 
talordet her som  betinget af at det indgår i et fast udtryk m ed det foregående prono
m en. A llusionen  er dog noget tvivlsom , bl.a. fordi de tre substantiver på den ene side 
og pronom en + talord på den anden står i hver sin sætning i Skemptan  modsat i 1 Kor 
13, 13. —  U etym ologiske eksem pler som  thwem  og thwe (former af talordet ‘to ’) i kon
teksterne I thessom thwem biscopomen og hwi thesse thwe i det nedenom talte fragment 
Uppsala C 835 a, der ellers skelner konsekvent m ellem  oprindeligt />- og t- (jf. Guss- 
gard 1961: 12), gør det nærliggende at tro at th 'et i thry /  thrÿ under alle om stændigheder  
er af hængigt a f det foregående pronom ens forlyd.



Skemptan og Eliminatio 243

generel sammenblanding af oprindeligt trykstærkt þ- og t- eller rent 
grafisk brug af h som en slags pyntebogstav.

Hvis ikke D 3's thcesker lader sig forklare tilfredsstillende ud fra 
D 4 a’s tæfkar, og det ligger navnlig tungt m .h.t. forlydskonsonanten, 
så må man antage at th et i denne form går tilbage til et forlæg der ikke 
er identisk med D 4 a, dvs. acceptere den alternative hypotese at de 
bevarede tekstvidner til Skemptan ikke er mor og datter, som i dette 
stemma:

(1) D 4 a

d 3

men snarest søstre (eller kusiner el. lign.), som i dette stemma:

(2)

D 4 a  D 3

Med Paul Maas’ terminologi kan man sige at t i D 4 a’s tæfkar er en 
mulig særfejl — in casu en novation som D 3-skriveren efter omstændig
hederne vanskeligt kan tænkes at have villet rette tilbage til th — og 
at en F (D 4 a) —> J (D 3)-hypotese dermed er udelukket, idet den 
nødvendige forudsætning herfor jo er fravær af særfejl i F. Tekstkritisk 
relevante fejl plejer ganske vist at være af indholds-, ikke udtryksm æs
sig art; men alle midler kan selvfølgelig tages i brug når slægtskabsfor
holdet mellem tekstvidner skal udredes, også sproghistoriske, og brug 
af netop f-/tfi-fordelingen i den tekstkritiske argumentation har endda 
et fortilfælde. I sin redegørelse for forholdet mellem det lille Birgitta
fragment Uppsala C 835 a og det lidt større Stockholm A 5 b afviser 
Jostein Gussgard den ved første øjekast indholdsmæssigt mulige, men 
ikke nødvendige tolkning at C 835 a skulle udgå fra A 5 b, fordi det 
første stort set opretholder skellet mellem t- og th- i overensstemmelse 
med etymologien mens det andet blander oprindeligt t- og th- sammen 
(jf. Gussgard 1961: 48).

En skeptiker vil muligvis indvende at thcesker’s th alene udgør et 
usikkert fundam ent for en hel hypotese.

Skal den alternative hypotese funderes yderligere, er der im idlertid 
kun ét sted at henvende sig: ved den latinske kilde, og større håb er der
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ikke at sætte til denne mulighed eftersom den svenske tekst generelt 
karakteriseres som en parafrase af den latinske (jf. Wollin 1997: 342, 
349); det er sikkert derfor Lars Wollin har afstået fra at inddrage lati
nen i sin undersøgelse af slægtskabet mellem de svenske tekstvidner 
0997: 322_324)• Ved hjælp af sin fremragende model til oversættelses
analyse har han dog samtidig dokum enteret at de typer relation mellem 
den latinske og svenske tekst som han kalder fri og bunden ækvivalens 
(modsat tom korrespondens og in tet slægtskab), trods alt dækker mere 
end 50 % af Skemptans ordmasse, den sidste type alene endda knap en 
tredjedel (jf. Wollin 1997: 342-350). Derfor kan det ikke på forhånd 
anses for helt forgæves at prøve at appellere til latinen.

Vover man forsøget, finder man i al fald et enkelt m uligt indicium til 
støtte for den alternative hypotese; forsøget lader sig vel at mærke kun 
gøre i ganske få tilfælde da der kun findes ganske få tilfælde af regulær 
divergens mellem de to tekstvidner.

Om  den måde hvorpå abbeden omgår Benediktinerreglens forbud 
mod at spise firfodede dyr (jf. Piltz 1997: 183 ad 26), hedder det i 
den latinske tekst (Piltz 1997: 190, med engelsk oversættelse ibid. 
P- 191):

Ipsum  [dvs. en  flæ skeside, baco] uero non com ed it, quia d e  quadru- 
p ed ib us est. U eru m tam en , quia caro ipsius du lcis e st  e t  p inguissim a, 
d iligen tissim e com m en tatu r  super te x tu m  ipsius, e t  ta n d em  hane de  
eo  e x p o n it sententiam : u t sc ilic e t  tam  d iu  torqueatur e t agitetur in 
patella , quoad to tu s conuertatur in liquorem , e t sic, q u od  non datur  
illi p o sse  com ed ere, detur illi posse b ibere 'H e does not eat it, for it 
com es from  a quadruped anim al. H ow ever, since its m eat is d e ligh t
fu l and esp ecia lly  fat, he gives ex trem ely  careful consideration  to  
th e  w ording o f  its te x t  and finally produces th e  fo llo w in g  exegesis: it 
should  b e  turn ed  and shaken on th e  dish  for such a long tim e  that it is 
com p lete ly  turned  in to  liquid , and in th is  w ay he is a llow ed  to  drink  
w hat he is forbidden to  e a t’

I den svenske tekst springes det subtile mellemled med abbedens stu
dium af flæskesidens “tekst" over, idet oplysningen om at han ikke må 
spise flæsk fordi det er fra et firfodet dyr, straks følges af oplysningen 
om at han lader flæsket tilberede (modsat i den latinske tekst her ved 
kogning) så at han i stedet kan drikke det. Overgangen fra den ene 
oplysning til den anden er formuleret således i D 3 (1. 22-25, m ed 
enkelte retoucheringer) !
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flæsk ma han ey æ the thy ath thet [ær] fyræ føth  thogh  lather han  
w ellæ  th et i pannu ther tiill aldher m osther ær wr thy sidhen læ ther  
han sla th et i en  disk [.,]

I Ü 4 a  hedder det tilsvarende (1. 25-29):

Flæsk m a han ey  ætæ th y  at th  et ær fyræ føt /  tha læ ter han w ellæ  thet 
j pannu ther t il  alder m oster  ær w r thy Siden læ ter han sla thet j en  
disk [..]

Her indleder D 3’s adversative adverbium thogh nok et senere led i 
handlingen end det ensbetydende Uerumtamen i den latinske tekst; 
men det følger efter akkurat samme led (thy ath the t  ær fyræføth /  quia 
de quadrupedibus est) og står i den forstand på samme plads som i den 
latinske tekst. D ette må kaldes påfaldende hvis vejen til thogh skulle 
være gået over D 4 a’s temporaladverbium tha, der er m indst lige så 
naturligt som thogh i sammenhængen; for det er blot et nyt led i den 
konkrete handling den svenske tekst her bringer, ikke som den latinske 
en tilsnigelse på tankeplanet. D 4 a’s tha i 1. 26 er altså også en mulig 
særfejl.

5. Sammenfatning og udblik

Ovenfor er det forsøgt at vise at den etablerede mening om forholdet 
mellem de to Skemptan-vidner — at D 3’s tekst udgår fra D 4 a's — sav
ner fodfæste i det positive bevismateriale som tekstkritikkens kodeks 
foreskriver for sådanne tilfælde. D et foreslåede alternativ — at D 3 og 
D 4 a’s tekster uafhængigt af hinanden udgår fra et (begge nærstående) 
fælles forlæg — kan funderes på et par indicier, hvoraf i al fald th- i 
thæsker må bedømmes som tungtvejende. Et enkelt indicium eller et 
par stykker forekommer ganske vist ikke at være noget imponerende 
antal; men man bør betænke at teksten er af yderste korthed. Den 
indeholder 568 ord i D 4 a (Wollin 1997: 342) og strækker sig over et 
par sider i samme håndskrift, hvorimod de nedenfor nærmere om talte 
tekster Erikskrönikan, Flores och Blanzeflor, Namnlös och Valentin og 
Hertig Fredrik fylder henholdsvis 111, 54, 55 og 72 sider (jf. fx Kornhall 
1959: 25 og tilsvarende ibid. p. 32 om teksternes udstrækning i D 3).

D et er begrænset hvor meget den alternative hypotese rykker for 
Skemptan-kritikkens vedkommende, da de to vidner ikke opviser 
større indbyrdes variation; en af dens fåtallige konsekvenser er at D 3’s
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læsemåde super wth bliver m uligt prim ær på lige fod med D 4 a’s super 
affi det af Lars Wollin (1997: 322) nævnte eksempel på vanskeligt prio- 
riterbare læsemåder inden for tekstoverleveringen (hentet fra den ovf. 
citerede passage om abbedens delikate drik). Hypotesen har im idler
tid også betydning i videre perspektiv. Hvis den er sand, så forøges 
på ingen måde antallet af de grundigt undersøgte tekster der ifølge 
Kornhall (1959: 60) støtter sandsynligheden af at de uudforskede D 3- 
tekster med paralleller i D 4 a er afskrifter af dette håndskrift, og som 
der her til slut skal gøres rede for, er disse teksters antal i forvejen 
lavere end Kornhall i sin tid antog.

Ifølge Kornhall (1959: 58 ff.) var der seks grundigt undersøgte teks
ter i alt: Herr Ivan, Karl Magnus, Erikskrönikan, Flores och Blanzeflor, 
Namnlös och Valentin samt Hertig Fredrik. D 3’$ vidner til de to første 
tekster kan um uligt udgå fra 0 4  a, hvorimod Kornhall anser afskrift
forholdet D 4 a —> D 3 for bevist for de hre sidste; men han argum ente
rer udtrykkelig med at disse fire tekster er "grundligt textkritiskt under
sökta” (1959: 59), selv om et afskriftforhold som sagt kun kan anses for 
sandsynliggjort hvis der kan opdrives en eller anden “peculiarity of a 
witness other than its readings that accounts for an innovation in another 
witness” (Reeve 1989: 10) (tekstfremhævelserne er foretaget her).

Da Patrik Åström gjorde status i Master Golyas-bogen, var antallet 
af tekster som der til gavns var ført bevis for, reduceret fra fire til én, 
ironisk nok den af Kornhall selv behandlede tekst Namnlös och Valen
tin: “The relationship between the texts in the two manuscripts is such 
that generally speaking it cannot be proven beyond all doubt that D 3 is 
a direct copy of D 4 a. In other words, there are no such omissions [...]  
or additions in D 3 that may be explained by the external shape of the 
tex t in D 4 a, w ith one exception, viz. Namnlös” (Åström 1997: 248).

O m  Kornhalls bevis for Namnlös och Valentins vedkommende 
(J959: 57) m å det im idlertid siges at det ved nærmere betragtning 
hænger i en temmelig tynd tråd (hvilket Kornhall er mere bevidst om i 
begyndelsen end i slutningen af sit ræsonnement, til skade for konklu
sionen). Hans bevis er baseret på den iagttagelse at flertallet af mulige 
tekstoverspringelser i D 3 om fatter sekvenser på seks eller syv ord, og 
at den gennemsnitlige længde af D 4 a’s linjer er på knap syv ord. De 
formodede overspringelser skulle ifølge Kornhall kunne forklares m ed 
at D 3-skriverens øje er hoppet fra e t sted i en foregående linje til det 
tilsvarende sted i den um iddelbart følgende linje i D 4 a.

Udeladelse af linjer nævnes ganske vist blandt Reeves kategorier af 
positivt bevis (jf. ovf.); men den slags linjer som han tillægger bevis
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kraft, og som man med rette kan tillægge en sådan, er utvivlsomt for
læggets konkrete linjer — dvs. sekvenser af bogstaver og m ellem rum  
der strækker sig fra margen til margen i en vis højde på siden — og 
ikke bare sekvenser af bogstaver og mellem rum  der strækker sig fra 
et hvilket som helst punkt (inde) i en linje til det tilsvarende punkt 
(inde) i den følgende (jf. Reeve 1989: 16 f.). Hver gang en skriver skal 
gå fra slutningen af en linje i sit forlæg til begyndelsen af den næste, 
har han lejlighed til at bevæge øjnene nedad, mens han jo kun behøver 
at bevæge øjnene til siden når han skal gå fra det ene bogstav eller ord 
til det andet inden for samme linje. Derfor er der kun overhængende 
risiko for at øjnene hopper for langt ned, når han skifter linje.

Kornhall påberåber sig i alt ni bevissteder i Namnlös och Valentin 
0959: 57 m - henvisn. til W erner Wolfs udgave af teksten efter D 4 a); 
det er W olf 1934: 12 note 20 (~ D 4 a p. 3521. 42-43), 1934: 56 note 24 (~ 
D 4 a p. 3671. 28-29), 1934: 7 6 n o te 92 ( ~ D 4 a p .  3741. 19-20), 1934: 116 
note 94 (~ D 4 a p. 388 1. 38), 1934: 120 note 29 (~ D 4 a p. 390 1. 18), 
1934: note 90 (~ D 4 a p. 393 1- 16-17), !934: m6 note 73 (~ D 4 a p.
398 1. 23-24), 1934: 148 note 81 (~ D 4 a p. 3991. 9-10) og 1934: 154 note 
25 (~ D 4 a p. 401 1. 34-35).5 Efterser man disse steder i D 4 a, fremgår 
det at fravær af D 3-tekst kun to steder svarer til en konkret linje (fra 
margen til margen) i D 4 a (p. 388 1. 38 og p. 390 1. 18), og begge steder 
kan forskellen mellem de to håndskrifter lige så vel tænkes at have 
tekstlig som fysisk årsag. Det er naturligvis en betingelse for at godtage 
en tekstmangel som sandsynligt resultat af linjeoverspringelse at den 
ikke er afhængig af indholdet ved fx at danne en meningsmæssig enhed 
eller om fatte et saut du même au même (jf. Reeve 1989: 16).

D et første sted behandler håndskrifterne en indholdstom sætning 
i den nedertyske tekst på hver sin frie måde: desser dinge sit bericht 
‘vær forvisset om disse ting' Wolf 1934: 117 v. 1912 svarer til ingenting 
i D 3 (jf. W olf 1934: 116 note 94), men til sætningen thy rader iach 
ider, at j hæden riden ‘derfor råder jeg jer til at I rider herfra’ i D 4 a 
(W olf 1934: 116 1. 18) (om Namnlös och Valentins kildeforhold fx Ronge 
1967: 212 f.).

D et andet sted mangler D 3 rigtig nok en tilsyneladende vilkårligt 
afgrænset sekvens i D 4 a: ordene wid sinæ hand och ledde henne litith i 
sætningen Nampnlos tok iomfrvnæ wid sinæ hand och ledde henne litith 
fra Falantin under enæ skønæ lindh ‘N. tog jom fruen ved sin hånd og

H envisningerne til D  4 a er tilføjet her. Repro- och fotoenheten  på Kungl. b ib lio
teket i Stockholm  takkes for at have leveret fotokopier som  har m uliggjort eftersyn af 
Kornhalls eksem pler fra håndskriftet.
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førte hende lidt (bort) fra Valentin (hen) under en skøn lind’ W olf 1934 
120: 24-26 m. note 29; til gengæld bringer D 3 efter Falantin ordene 
och gik medh henne 'og gik med hende’ W olf 1934: 120 note 31, hvorved 
formuleringen bliver lige så fuldstændig i D 3 som i D 4 a. Kun hvis 
sekvensen och gik medh henne var en senere tilføjelse i D 3, ville den 
kunne tages til indtægt for Kornhalls idé, og Wolf (1934) antyder intet 
herom i sit variantapparat skønt en oplysning som fx note 74 på p. 88 
(“klubbo] kubbl (durchgestrichen) B. (darnach:) klubbæ BC”) skaber 
forventning om at han ville have gjort det i påkommende tilfælde (B 
er Wolfs sigel for D 3). Uanset hvornår sekvensen och gik medh henne 
er indført i D 3 — under den oprindelige nedskrivning eller som senere 
tilføjelse — indeholder den for øvrigt en tekstlig detalje der er foruro
ligende for D 4 a -> D 3-hypotesen: ordet gik svarende til gink i den 
nedertyske parallelsætning Namelôs nam se bi der hant, /  he gink nicht 
verne, dar he vant /  ene grote linde breit ‘N. tog hende ved hånden, han 
gik ikke fjernt (derfra), hvor han fandt en stor bred(kronet) lind’ W olf 
1934: 121 v. 1983-1985. Selv om D 4 a’s læsemåde på dette sted vel 
som helhed står nedertysken nærm ere end D 3’s, kan man vanskeligt 
se bort fra at D 3 med gik har bevarer et prim ært træ k som er tabt i 
0 4  a. Diskussionen om hvorvidt 0 4 a  virkelig indeholder særfejl, eller 
det ikke gør, hvilket sidste Kornhalls derivationshypotese (1959: 56 f.) 
forudsætter, skal dog ikke føres videre her end til omtalen af denne i 
sig selv uvisse detalje.

A f Kornhalls øvrige syv belæg, som alene om fatter passager af en 
gennemsnitslinjes længde, ikke konkrete linjer, er det kun en enkelt 
mulig overspringelse i D 3 der svarer nøjagtigt til strækningen fra et 
punkt inde i en linje til det tilsvarende punkt inde i den næste i D 4 a 
(p. 374 1. 19-20), og også her kan overspringelsen lige så vel forklares 
tekstligt som fysisk, nemlig som resultat af et saut du même au même, 
in casu fra iach wil til iach wil i sekvensen iach wil her ey nw lengre 
dweliæs. iach wil (faræ . . .) Wolf 1934: 76 1. 10-12. Endnu fire af Korn- 
halls syv ikke enkeltlinje-dannende belæg kan ydermere forklares på 
samme måde: med spring fra thet  til thet i sekvensen thet ær mik ekke 
liufft, och thet (ska l. . .) Wolf 1934: 146 1. 4-5, fra kommo til kommo (?)b

fl D et er kun hvis skriveren har foretaget en senere tilføjelse i D  3 fordi han evt. 
har "märkt att något är på to k ” (K ornhall 195g: 57), at der her, m ed Kornhall 1959: 57, 
kan være tale om en overspringelse på syv ord i forhold til 0 4  a. W olfs variantapparat 
m elder im idlertid heller ikke i dette tilfæ lde om  nogen form for m odifikation i D  3, 
hvad selvfølgelig kan skyldes at det ikke har den detaljeringsgrad som  man ud fra det 
ovenciterede eksem pel fra udgavens p. 88 må tiltro det. Synderlig plausibel er tanken  
dog ikke i betragtning af at sam m e skriver øjensynlig ikke foretager tilføjelser af andet
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i kommo in j Jspanien obestriddæ. tha the kommo {pa . . . )  W olf 1934: 56 
1. 14-15, fra ther til ther i ther war hans manhet m edh ærom skiin. ther 
(medh .. .) W olf 1934: 130 1. 4-5 og fra thu niwter til thu niwter i thu 
niwter tik ekke siælffuer at, men thu niwter (enœ . . .) Wolf 1934: 154 1. 
22-23.

A lt i alt er der således ingen mulige overspringelser i Namnlös och 
Valentin i D 3 som med større sandsynlighed kan forklares ud fra D 4 a’s 
linjelayout. Derm ed synes det positive bevis m.h.t. denne tekst ikke at 
stå stærkere end det stærkeste af de beviser der er søgt gennemført 
over for de tre øvrige tekster, og det er som sagt beviser som Patrik 
Åström har underkendt.

Hvad angår Erikskrönikan, har der vist aldrig været tale om positiv 
bevisførelse for afhængigheden D 4 a —> D 3. Rolf Pipping, der som 
udgiver (1921, med optryk 1963) er den der har beskæftiget sig mest 
indgående med teksten, fastholdt da også at der kunne fremlægges 
regulært modbevis mod at udlede D 3 af D 4 a, dvs. påvises særfejl i 
D 4 a. Erik Noreen (1927: 14 f.), som Kornhall henviser til (1959: 58 f.), 
dokum enterede ganske vist at Pippings oprindelige modbevis beroede 
på en fejltagelse, men afviste uden argumentation et muligt alternativt 
modbevis; tilm ed gjorde han øjensynlig gyldigheden af det alternative 
modbevis (læsemåden føræ mæn  i D 4 a v. 1464 over for styre mæn 
i den øvrige overlevering) afhængig af at Pipping (1926: 457 f.) havde 
en anden mening om føræ mæn end at denne læsemåde skulle være 
uoprindelig, hvilket han (loc. cit.) selvfølgelig ikke havde. D et er for
mentlig derfor at Pipping ikke har følt sig forpligtet til at argumentere 
yderligere da hans udgave af Erikskrönikan blev optrykt i 1963. Det der 
kan indvendes mod Pippings stemma, er ikke at beviset mod at aflede 
D 3’s tekst af D 4 a’s ikke dur, men i det højeste at det står alene (jf. 
Jansson 1992: 119).

Hvad de to Eufemiaviser angår, Flores och Blanzeflor og Hertig Fred
rik, har begges udgivere forsøgt at dokumentere D 3’s afhængighed af 
D 4 a ad fysisk vej.

Udgiveren af Hertig Fredrik, Erik Noreen, har dog ikke andet 
at anføre end sammenfaldende versalbrug i begyndelsen af vers (jf. 
Noreen 1927: 13). Havde sam m enfaldet været vidtgående, havde man 
nok kunnet tilskrive det en vis betydning når teksten består af over 
3 000 vers; men intet i Noreens fremstilling tyder på at eksemplerne,

end enkeltord (og orddele) i D  3 ’s Karl M agnus-tekst, jf. noteapparatet hos Kornhall 
i9 5 7 : 3-111 (ulige sider).
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hvoraf han i alt kun nævner tre, er andet end ganske sporadiske og 
derm ed muligt tilfældige. D et er værd at bemærke at dette fænomen 
ikke omtales af Reeve til trods for at han netop er “more concerned to 
illustrate categories than to amass examples” (1989: 11).

Flores och Blanzeflor’s udgiver, Emil Olson, påberåber sig to poten
tielle indicier. D et drejer sig i begge tilfælde om forvanskninger i D 3 
— clade for clage og skall for skil — som ifølge Olson (1916: 134 f.) kan 
forklares ud fra grafiske forhold i D 4 a, og hvis han har ret i sin for
modning om at g e t  i D 4 a's dage er utydeligt fordi det er re tte t fra 
et oprindeligt d, må der vel endelig siges at foreligge et indicium af 
samme høje karat som tekstmangler der svarer til (konkrete) linjer i 
andre håndskrifter; udeladte linjer og misforståede rettelser synes at 
høre blandt de kategorier som Michael D. Reeve regner for de sikreste 
indikatorer for det ene håndskrifts afhængighed af det andet (jf. Reeve 
1989: 20 f.). D et har blot den ulem pe at det står alene (i en tekst af 
om trent samme omfang som Namnlös och Valentin, jf. ovf.).

De hidtidige formodninger om D 3-teksters afhængighed af de til
svarende tekster i D 4 a synes kort sagt at hvile på et ret spinkelt grund
lag, og spinklere end hidtil antaget. Så meget større interesse knytter 
der sig til de for de to håndskrifter fælles tekster som endnu ikke er 
grundigt undersøgt: Tungulus, Lilla Rimkrönikan og Prosaiska Kröni
kan. D et må være en indbydende opgave for fremtidens filologi at få 
re tte t op på denne undladelsessynd.
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