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Skemptan og Eliminatio

Et bidrag til kritikken af den fornsvenske tekst
Heer sigx aff abotum allum skemptan mykla
(med et udblik til andre tekster)

1. Eliminatio

Eliminatio codicum descriptorum er den tekniske term for ét af leddene i
den traditionelle tekstkritiske procedure: udskydningen af de bevarede
tekstvidner der er afskrifter af andre bevarede tekstvidner, og som der-
for ikke kan afgive selvsteendigt vidnesbyrd om arketypens ordlyd.
Paul Maas, der har kodificeret tekstkritikkens metodiske princip-
per (1927 og senere), opstiller i § 8a det kriterium for at udpege et
bevaret tekstvidne, J, som codex descriptus at det indeholder alle de
samme fejl som et andet bevaret tekstvidne, F, og desuden mindst én
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serfejl (Maas 1927: 3); med fejl, herunder serfejl, menes vel at meerke
novationer eller sekundzre lzsemider der er tekstkritisk signifikante
(jif. fx naermere Haugen 1992: 61-64). Allerede i § 11 erkender Maas
dog at den navnte fejlfordeling ogs kan tolkes som udtryk for at de to
tekstvidner udgir fra ét og samme forlaeg, som F’s skriver blot modsat
J’s har afskrevet uden at begd nye fejl (jf. Maas 1927: 5).

Selv om fejlfrie afskrifter sikkert var sjeldne i middelalderen, i al
fald hvis de afskrevne tekster havde en vis leengde, er det derfor tvivl-
somt at udpege en middelalderlig codex descriptus alene ud fra fraver af
serfejl i det ene tekstvidne (F), dvs. ved rent negativ bevisfarelse. Som
pointeret af Maas selv (§ 11, 1927: 5) ber der ogsa fremlegges positivt
bevis, gerne fysisk eller kodikologisk. Det kan fx vare en tilsynela-
dende grundlgs tekstmangel i J der viser sig at svare til en tekstmangel
i F som er opstdet ved fysisk beskadigelse af netop dette héndskrift,
eller det kan omvendt vere en tilsyneladende umotiveret sekvens af
bogstaver eller ord i J som viser sig at svare til netop de bogstaver eller
ord der kan lzses gennem et hul i pergamentet pa det pdgzldende sted
i F. Jf. Maas 1927: 3, Haugen 1992: 83—-87 og ferst og fremmest Reeve
1989g: 11 fI., som indeholder en formelig katalog over forskellige typer
positivt bevis.

2. Skemptan

Anledningen til denne lille metodologiske repetition er de folgende
overvejelser over forholdet mellem vidnerne til én af den fornsvenske
litteraturs klassikere, det korte prosastykke der bl.a. er kendt under
titlen Satiren om abbederne (jf. fx Noreen 1954: 103). Da teksten i 1997
blev gjort til genstand for tvaervidenskabelig behandling i samlingsbin-
det Master Golyas and Sweden. The Transformation of a Clerical Sarire
(ed. Olle Ferm & Bridget Morris), fik den korttitlen Skemptan (efter
indledningsordene Heer sigx aff abotum allum skemptan my | kla, citeret
efter D 4 al. 1-2"), og sidan vil den ogsa blive betegnet nedenfor.

Selv kalder teksten sig fabel i ét af handskrifterne (D 4 a 1. 83). Den
kunne dog med sterre ret klassificeres som reprasentant for den med
fablen besleegtede genre =tiologien (jf. Ngjgaard 1964: 102-103) for s
vidt som udgangsordene antyder at dens funktion er at forklare hvorfor
alle abbeder er flenskaldede. Svaret er som bekendt ikke smigrende for

! Der citeres her og i det falgende fra Per-Axel Wiktorsson og Lars Wollins udgave
af teksten 1997: 226-231.
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abbedstanden, men absolut originalt: at abbedernes hir er tset bort
af den dunst de udsender nir de har indtaget dagens rundeligt tilmalte
kvanta af fode, fast sivel som flydende. Yderst ude har den svenske
tekst redder i en noget lengere latinsk pamflet, Magister Golyas de
quodam abate, der almindeligvis tilskrives den engelske praelat Walter
Map (Mapes) (ca. 1135 — ca. 1210) (jf. Wollin 1997: 332—-350).

Der findes kun to tekstvidner til Skemptan, det ene i Stockholm-
handskriftet D 4 a, ogsd kaldet Codex Verelianus eller Fru Mairtas
bok, det andet i Stockholm-handskriftet D 3, Fru Elins bok. Begge
h&ndskrifter er serdeles velkendte fornsvenske samlingshindskrifter,
der overvejende indeholder underholdningslitteratur (rimkreniker,
ridderromaner m.m.) og overvejende de samme tekster (se fx Astrém
1997: 247). Vidnet i D 4 a daterer Patrik Astrom til ca. 1448 (1997: 242,
249) og vidnet i D 3 til ca. 1488 (1997: 246, 249). Per-Axel Wiktorsson
(1997: 262, 265) identificerer hypotetisk de to hindskrifters eponymer
med et par damer fra 1400-tallets svenske hgjadel, fru Mirta Ulfsdot-
ter (Sparre af Hjulsta og Angsé, ded mellem 18/10 1448 og 9/2 1449) og
hendes datter fru Elin Gustavsdotter (Sture, af Sjoblad-slegten, ded
for 2/6 1496).

3. Den hidtidige hypotese

At ogsi de to vidner til Skemptan skulle vaere henholdsvis mor og datter
(dvs. forleg og afskrift, codex descriptus), er en tanke som Lars Wollin
tager op til nermere provelse i sit bidrag til Master Golyas and Sweden
(1997: 322-324). Dermed blev der langt om lenge ridet bod pd en af de
mangler som David Kornhall padpegede da han i 1959 gjorde status over
i hvilket omfang D 3 er afhangigt af D 4 a (1959: 58—61). Ifelge Korn-
hall var det ad empirisk vej bevist at et stort sammenhaengende parti
i D 3 (p. 213-542) forud for den serie kortere tekster som Skemptan
tilherer, udgik (direkte?) fra D 4 a, og han fandt det bl.a. af den grund
nerliggende at regne med afhzengighed ogsi for de kortere teksters
vedkommende; samtidig slog han dog fast at der her manglede “den
bevisning som bara grundliga filologiska undersékningar kan avkasta”
(Kornhall 1959: 60).

I sin undersegelse af forholdet mellem de to Skemptan-vidner synes

2 Den latinske tekst er nyudgivet og forsynet med oversettelse og uundvzerlige kom-
mentarer af Anders Piltz i 1997. At demme ud fra kommentaren hos Piltz (1997: 213
med henvisning til Morris 1991: 202 f.) har tekstens forklaring p& abbeders skaldethed
intet litterert forbillede.
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Lars Wollin snarest tilbgjelig til at tilslutte sig Kornhalls formodning
idet han konkluderer at “[t]he most reasonable hypothesis is, after all,
that even the Skemptan text in Cod. D 3 is copied — and copied rather
hastily — from Cod. D 4 a” (Wollin 1997: 324).

Den forbeholdne udtryksmade (“after all”) skyldes utvivlsomt at
Lars Wollin i praksis kun nir frem til at dokumentere at Paul Maas’
forst opstillede betingelse for afledning af et bevaret tekstvidne fra et
andet bevaret tekstvidne er opfyldt: at J, in casu D 3, har fejl som F, in
casu D 4 a, ikke har, og at F ikke har fejl som J ikke ogsi har (i hvilket
omfang de to tekstvidner faktisk har falles fejl, er vanskeligt at afgere,
bla. fordi der er betragtelig afstand mellem Skemptan og den mest
nerliggende kontrolinstans, den latinske kilde, jf. neermere ndf)). Ydre
indicier for afskriftforholdet, som Paul Maas senere stillede krav om,
fremlegger Lars Wollin ikke. Ganske vist navner han eksempler pd
leesemader i D 3 der efter hans mening er lette at forklare som misfor-
stdelser af leesemader i D 4 2, siledesey D 31 47forjD 4al 54 0g
(super) wth D 3 1. 27 for (super) aff D 4 a 1. 30-31 (Wollin 1997: 322~
323); men han paberiber sig ikke bogstavernes konkrete fremtradel-
sesform eller andre ikke-tekstlige treek som forklaring p& de mulige
fejlleesninger. Nar han alligevel ender med at foretrekke D 4a — D 3-
hypotesen, legger han da heller ikke skjul pd at det udelukkende skyl-
des hans modvilje mod at operere med tankte tekstvidner (et falles
udgangspunkt for D 4 a og D 3 og eventuelle mellemled mellem det og
dem) ved siden af de to eneste bevarede (jf. Wollin 1997: 324).

4. Et alternativ

Som forholdet mellem de to vidner til Skemptan hidtil er udredt, for-
bliver hypotesen om D 3-tekstens afhangighed af teksten i D 4 a altsi
en blot og bar mulighed uden stette i positivt bevismateriale.> Hvis
man inddrager sproghistorien i de tekstkritiske overvejelser, som det
nu skal forseges, synes der imidlertid at kunne fremlegges et positivt
bevis i sagen, om end til stotte for den modsatte hypotese, at D 3 er
uafhengigt af D 4 a.

1. 26 leeser D 3 thaesker svarende til teefkar i D 4 al. 29. Som mani-
festation af verbet fornsvensk peefka i betydningen ‘smage, anvende
eller opfatte med smagssansen, prave smagen af ngt, nyde lidt af ngt’

3 Der er derfor ingen grund til at gore den til en kendsgerning, som det er sket i den
redaktionelle oversigtsartikel der indleder Master Golyas and Sweden (Ferm 1997: 14).
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passer den sidste form utvungent ind i konteksten, her citeret efter D
4a(l 28-32):

Siden leeter han sla thet j en disk och taefkar ther aff och siden sater
han thet a mun sin och super aff hwan supa fyre thy thet war goth
feth spadh ‘siden lader han det [afkog af flaesk] heelde i en tallerken og
smager pa det, og siden setter han det for sin mund og drikker deraf
hver slurk fordi det var en god fed suppe’

Hvis D 4 a’s teefkar er udgangspunkt for D 3’s thaesker, hvilket den
hidtidige hypotese postulerer, ma tefkar have varet udsat for nogle
udtryksmasige modifikationer fra D 3-skriverens side.

En af dem er udskiftningen af f med det meningsforstyrrende s. Den
er let forklarlig som resultat af grafisk forveksling af bogstaverne f og
hajt s, hvis udseende generelt ligger tet pd hinanden. Det specifikke
udseende af fher i D 4 a er ikke til umiddelbar statte for tanken om at
netop D 4 a skulle vere udgangspunkt for forvekslingen, idet der for
den blot minimalt opmearksomme er tydelig forskel at se mellem D 4 a-
skriverens sk i fx disk og mylska og hans fk i teefkar (jf. faksimilerne
hos Ferm & Morris 1997 henholdsvis p. [220] . 9, [221] |. 3 0og [220] 1.
9). Som utvetydigt vidnesbyrd om en skriver der har skrevet tanke-
og skedeslest af, stemmer denne modifikation under alle omstaendig-
heder naje med D 3-skriverens almindelige omdemme (jf. bl.a. Wollin
1997: 323 og Kornhall 1959: 45, 61 m. henvisn.; om skriverhanderne i
D 3 Kornhall 1959: 43, Astrém 1997: 244 m. henvisn.).

En anden &ndring som ma veere indtruffet i henhold til den hidtidige
hypotese, er udskiftningen af teefkar’s forlydskonsonant t med th'et i
theesker. Den kan principielt tolkes som udtryk for bevidst etymolo-
gisering eller arkaisering fra D 3-skriverens side (jf. den fornsvenske
normalform peefka) eller — mere sogt — som tilfaeldigvis etymologisk
korrekt udtryk for almindelig sammenblanding af oprindeligt tryk-
steerkt p- og t- i forlyd, fordrsaget af de to lyds sammenfald i t- (ret
almindeligt fra ca. 1400 og nasten fuldt gennemfert ca. 1450 ifolge
Noreen 1904: 202), subsidizert som tilfeeldigvis etymologisk korrekt
udtryk for ekspanderende rent grafisk / dekorativ brug af A som anden
digrafkomponent.

Den forste mulighed mi anses for udelukket fordi s'et i thaesker til
fulde beviser skriverens ligegyldighed over for ordet og dets betydning,
og den anden mulighed m3 kaldes meget lidt sandsynlig. Nok kan man
finde potentielle eksempler i D 3 p hvad der ud fra sproghistorisk syns-
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vinkel er sammenblanding fordrsaget af den hastige yngre fornsvenske
sprogudvikling — et sddant er dativ sinom for ventet akkusativ sin, som
D 4 a har (1. 30), i konteksten sidhen scetter han thet a mwn sinom 1.
26—27, jf. omvendt (aff abotum) alle D 3 1. 1 over for (aff abotum) allum
D 4 al 1. Nok kan man ogs3 finde overordentlig talrige eksempler p&
videre brugi D 3 end i D 4 a af h som rent grafisk / dekorativ anden
digrafkomponent — fx gangher . 2, k[led] | dhe 1. 3-4, hetthen l. 4, ath
1. s over for D 4 a ganger . 2, kle | dda 1. 34, heette 1. 4, at 1. 5 etc. etc,;
men lige netop m.h.t. gengivelsen af oprindeligt p- og t- i forlyd hersker
der samme gode orden i D 3 som i D 4 a. Materialet er ikke stort hvad
angér oprindeligt tryksteerkt p-, men antagelig tilstreekkeligt til at vaere
signifikant.

For oprindeligt p- i forlyd bruger D 4 a th- gennemfort i pronominer
og pronominaladverbier (hvor p- p.gr.a. tryksvaghed blev til d og senere
d, if. Noreen 1904: 202 ) og ellers kun i thakker ‘takker’ 1. 70 og thry
(nt.) ‘tre’ . 75; den hyppigste korrespondens til bevaret tryksteerkt p- er
i- (taefkar 1. 29, teefflos ‘uden smag, fad’ 1. 34, Tridhice ‘tredje’ 1. 61 og
trangbrystader ‘trangbrystet’ 1. 74). For oprindeligt t- i forlyd gennem-
forer D 4 a t- (1l ‘til’ 1. 7 bis, 14, 27, 49, 52, twa (mask./fem.) ‘to’ 1. 10,
43, tunga (subst.) ‘tunge’ | 15, talt (ptc.) ‘talt’ 1. 16, tio ‘ti’ 1. 24 ter, taker
‘tager’ 1. 46, (siw)tigi ‘(syv)ti’ L. 68, tiider ‘tider’ 1. 72). D 3 har ogsi
th- i talordet ‘tre’ svarende til D 4 a's thry (thry 1. 68)," men indferer
vel at merke - i ‘takker’ (takker |. 63) og forholder sig i ovrigt akkurat
ligesom D 4 a m.h.t. oprindeligt p- og i-, bortset fra formen theaesker
(if. teefflos 1. 30, Tri[dhice] 1. 53—54 og trangh | brystadhher 1. 66—67 og
ti@)I(l) 1. 7 bis, 13, 24, 43, 45, twa 1. 10, 38, twnghe 1. 14, tiol. 21, 22 bis,
taker 1. 41, (siw)tio l. 60, tiidher 1. 65; til talt D 4 al. 16 savner D 3 mod-
svarighed p.gr.a. beskadigelse af handskriftet). I dette menster, hvor
th- er forbeholdt oprindeligt p-, og t- er ensidigt ekspanderende, er der
ingen som helst statte for tolkningen af thaesker's th- som resultat af

* [ forleengelse af Per Erik Wahlunds forslag (1979: 66) om at thesso thry D 4 a 1. 75
/ thessee thry D 3 1. 68, der egentlig sigter til ‘vin, peber og ingefer’ i den foregiende
setning, er en parodisk allusion til Paulus’ beremte ord fra 1 Kor 13,13 om “tro, hib
og kerlighed, disse tre”, kunne man maske forklare det ekstraordinert bevarede th i
talordet her som betinget af at det indgar i et fast udtryk med det foregdende prono-
men. Allusionen er dog noget tvivlsom, bl.a. fordi de tre substantiver pi den ene side
og pronomen + talord p4 den anden stir i hver sin setning i Skemptan modsat i 1 Kor
13, 13. — Uetymologiske eksempler som thwem og thwe (former af talordet ‘to’) i kon-
teksterne I thessom thwem biscopomen og hwi thesse thwe i det nedenomtalte fragment
Uppsala C 835 a, der ellers skelner konsekvent mellem oprindeligt p- og t- (jf. Guss-
gard 1961: 12), ger det nrliggende at tro at th'et i thry / thry under alle omstzndigheder
er athaengigt af det foregdende pronomens forlyd.
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generel sammenblanding af oprindeligt tryksterkt p- og ¢- eller rent
grafisk brug af h som en slags pyntebogstav.

Hvis ikke D 3's thaesker lader sig forklare tilfredsstillende ud fra
D 4 a's teefkar, og det ligger navnlig tungt m.h.t. forlydskonsonanten,
s4 md man antage at th'et i denne form gir tilbage til et forleeg der ikke
er identisk med D 4 a, dvs. acceptere den alternative hypotese at de
bevarede tekstvidner til Skempian ikke er mor og datter, som i dette
stemma:

6 Dja
|

D3
men snarest sestre (eller kusiner el. lign.), som i dette stemma:

(@ X
Dga D3

Med Paul Maas’ terminologi kan man sige at t i D 4 a’s taefkar er en
mulig seerfejl —in casu en novation som D 3-skriveren efter omstendig-
hederne vanskeligt kan tenkes at have villet rette tilbage til th — og
at en F (D 4 a) —» J (D 3)-hypotese dermed er udelukket, idet den
nedvendige forudsatning herfor jo er fravar af seerfejl i F. Tekstkritisk
relevante fejl plejer ganske vist at vaere af indholds-, ikke udtryksmees-
sig art; men alle midler kan selvfalgelig tages i brug nir slegtskabsfor-
holdet mellem tekstvidner skal udredes, ogsa sproghistoriske, og brug
af netop t-/th-fordelingen i den tekstkritiske argumentation har endda
et fortilfelde. I sin redegerelse for forholdet mellem det lille Birgitta-
fragment Uppsala C 835 a og det lidt starre Stockholm A 5 b afviser
Jostein Gussgard den ved forste gjekast indholdsmaessigt mulige, men
ikke nedvendige tolkning at C 835 a skulle udga fra A 5 b, fordi det
forste stort set opretholder skellet mellem - og th- i overensstemmelse
med etymologien mens det andet blander oprindeligt t- og th- sammen
(jf. Gussgard 1961: 48).

En skeptiker vil muligvis indvende at thaesker’s th alene udger et
usikkert fundament for en hel hypotese.

Skal den alternative hypotese funderes yderligere, er der imidlertid
kun ét sted at henvende sig: ved den latinske kilde, og sterre hab er der
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ikke at sztte til denne mulighed eftersom den svenske tekst generelt
karakteriseres som en parafrase af den latinske (jf. Wollin 1997: 342,
349); det er sikkert derfor Lars Wollin har afstdet fra at inddrage lati-
nen i sin undersagelse af slegtskabet mellem de svenske tekstvidner
(1997: 322-324). Ved hjlp af sin fremragende model til overszttelses-
analyse har han dog samtidig dokumenteret at de typer relation mellem
den latinske og svenske tekst som han kalder fri og bunden akvivalens
(modsat tom korrespondens og intet sleegtskab), trods alt deekker mere
end 50 % af Skemptan’s ordmasse, den sidste type alene endda knap en
tredjedel (jf. Wollin 1997: 342-350). Derfor kan det ikke pa forhind
anses for helt forgaeves at prave at appellere til latinen.

Vover man forseget, finder man i al fald et enkelt muligt indicium til
stotte for den alternative hypotese; forsaget lader sig vel at mzerke kun
gore i ganske 3 tilfzelde da der kun findes ganske f3 tilfelde af reguler
divergens mellem de to tekstvidner.

Om den mide hvorpd abbeden omgar Benediktinerreglens forbud
mod at spise firfodede dyr (jf. Piltz 1997: 183 ad 26), hedder det i
den latinske tekst (Piltz 1997: 190, med engelsk overszttelse ibid.

p- 191):

Ipsum [dvs. en fleskeside, baco] uero non comedit, quia de quadru-
pedibus est. Uerumtamen, quia caro ipsius dulcis est et pinguissima,
diligentissime commentatur super textum ipsius, et tandem hanc de
eo exponit sententiam: ut scilicet tam diu torqueatur et agitetur in
patella, quoad totus conuertatur in liquorem, et sic, quod non datur
illi posse comedere, detur illi posse bibere ‘He does not eat it, for it
comes from a quadruped animal. However, since its meat is delight-
ful and especially fat, he gives extremely careful consideration to
the wording of its text and finally produces the following exegesis: it
should be turned and shaken on the dish for such a long time that it is
completely turned into liquid, and in this way he is allowed to drink
what he is forbidden to eat’

I den svenske tekst springes det subtile mellemled med abbedens stu-
dium af fleeskesidens “tekst” over, idet oplysningen om at han ikke m&
spise flaesk fordi det er fra et firfodet dyr, straks falges af oplysningen
om at han lader flesket tilberede (modsat i den latinske tekst her ved
kogning) s4 at han i stedet kan drikke det. Overgangen fra den ene
oplysning til den anden er formuleret siledes i D 3 (l. 22—25, med
enkelte retoucheringer):
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flesk ma han ey =the thy ath thet [er] fyrefoth thogh lather han
wellz thet i pannu ther tiill aldher mosther r wr thy sidhen lether
han sla thet i en disk [..]

I D 4 a hedder det tilsvarende (1. 25-29):

Flaesk ma han ey te thy at thet r fyrefot / tha leeter han welle thet
j pannu ther til alder moster ®r wr thy Siden leter han sla thet j en

disk [..]

Her indleder D 3's adversative adverbium thogh nok et senere led i
handlingen end det ensbetydende Uerumtamen i den latinske tekst;
men det folger efter akkurat samme led (thy ath thet eer fyreefoth / quia
de quadrupedibus est) og star i den forstand p3 samme plads som i den
latinske tekst. Dette m3 kaldes pafaldende hvis vejen til thogh skulle
vere gdet over D 4 a’s temporaladverbium tha, der er mindst lige s&
naturligt som thogh i sammenhangen; for det er blot et nyt led i den
konkrete handling den svenske tekst her bringer, ikke som den latinske
en tilsnigelse pa tankeplanet. D 4 a’s tha i 1. 26 er altsd ogsd en mulig
seerfejl.

5. Sammenfatning og udblik

Ovenfor er det forsegt at vise at den etablerede mening om forholdet
mellem de to Skemptan-vidner — at D 3's tekst udgér fra D 4 a's — sav-
ner fodfeste i det positive bevismateriale som tekstkritikkens kodeks
foreskriver for sidanne tilfzelde. Det foresliede alternativ — at D 3 og
D 4 a's tekster uafhangigt af hinanden udgér fra et (begge nerstiende)
feelles forleeg — kan funderes pa et par indicier, hvoraf i al fald th- i
thasker ma bedammes som tungtvejende. Et enkelt indicium eller et
par stykker forekommer ganske vist ikke at vare noget imponerende
antal; men man ber betanke at teksten er af yderste korthed. Den
indeholder 568 ord i D 4 a (Wollin 1997: 342) og strekker sig over et
par sider i samme handskrift, hvorimod de nedenfor nzermere omtalte
tekster Erikskronikan, Flores och Blanzeflor, Namnlos och Valentin og
Hertig Fredrik fylder henholdsvis 111, 54, 55 og 72 sider (jf. fx Kornhall
1959: 25 og tilsvarende ibid. p. 32 om teksternes udstreekning i D 3).
Det er begrenset hvor meget den alternative hypotese rykker for
Skemptan-kritikkens vedkommende, da de to vidner ikke opviser
starre indbyrdes variation; en af dens fitallige konsekvenser er at D 3s
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leesemaéde super wth bliver muligt primzr pa lige fod med D 4 a’s super
affi det af Lars Wollin (1997: 322) nzevnte eksempel p4 vanskeligt prio-
riterbare leesemader inden for tekstoverleveringen (hentet fra den ovf.
citerede passage om abbedens delikate drik). Hypotesen har imidler-
tid ogsd betydning i videre perspektiv. Hvis den er sand, sd foreges
pd ingen méde antallet af de grundigt undersegte tekster der ifelge
Kornhall (1959: 60) stetter sandsynligheden af at de uudforskede D 3-
tekster med paralleller i D 4 a er afskrifter af dette hindskrift, og som
der her til slut skal geres rede for, er disse teksters antal i forvejen
lavere end Kornhall i sin tid antog.

Ifelge Kornhall (1959: 58 ff.) var der seks grundigt undersegte teks-
ter i alt: Herr Ivan, Karl Magnus, Erikskronikan, Flores och Blanzeflor,
Namnlés och Valentin samt Hertig Fredrik. D 3's vidner til de to forste
tekster kan umuligt udgd fra D 4 a, hvorimod Kornhall anser afskrift-
forholdet D 4 a — D 3 for bevist for de fire sidste; men han argumente-
rer udtrykkelig med at disse fire tekster er “grundligt textkritiskt under-
sokta” (1959: 59), selv om et afskriftforhold som sagt kun kan anses for
sandsynliggjort hvis der kan opdrives en eller anden “peculiarity of a
witness other than its readings that accounts for an innovation in another
witness” (Reeve 1989: 10) (tekstfremhzvelserne er foretaget her).

Da Patrik Astrom gjorde status i Master Golyas-bogen, var antallet
af tekster som der til gavns var fart bevis for, reduceret fra fire til én,
ironisk nok den af Kornhall selv behandlede tekst Namnlis och Valen-
tin: “The relationship between the texts in the two manuscripts is such
that generally speaking it cannot be proven beyond all doubt that D 3 is
a direct copy of D 4 a. In other words, there are no such omissions [. . .]
or additions in D 3 that may be explained by the external shape of the
textin D 4 a, with one exception, viz. Namnlis” (Astrém 1997: 248).

Om Kornhalls bevis for Namnlis och Valentin’s vedkommende
(1959: 57) ma det imidlertid siges at det ved nzrmere betragtning
henger i en temmelig tynd trdd (hvilket Kornhall er mere bevidst om i
begyndelsen end i slutningen af sit reesonnement, til skade for konklu-
sionen). Hans bevis er baseret p4 den iagttagelse at flertallet af mulige
tekstoverspringelser i D 3 omfatter sekvenser pa seks eller syv ord, og
at den gennemsnitlige leengde af D 4 a’s linjer er pd knap syv ord. De
formodede overspringelser skulle ifelge Kornhall kunne forklares med
at D 3-skriverens gje er hoppet fra et sted i en foregiende linje til det
tilsvarende sted i den umiddelbart felgende linje i D 4 a.

Udeladelse af linjer nevnes ganske vist blandt Reeves kategorier af
positivt bevis (jf. ovf); men den slags linjer som han tillegger bevis-
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kraft, og som man med rette kan tillegge en sddan, er utvivlsomt for-
leggets konkrete linjer — dvs. sekvenser af bogstaver og mellemrum
der streekker sig fra margen til margen i en vis hgjde pd siden — og
ikke bare sekvenser af bogstaver og mellemrum der strakker sig fra
et hvilket som helst punkt (inde) i en linje til det tilsvarende punkt
(inde) i den falgende (jf. Reeve 1989: 16 f.). Hver gang en skriver skal
g4 fra slutningen af en linje i sit forleg til begyndelsen af den nzste,
har han lejlighed til at bevaege ginene nedad, mens han jo kun behaver
at bevaege gjnene til siden nar han skal g8 fra det ene bogstav eller ord
til det andet inden for samme linje. Derfor er der kun overhzngende
risiko for at gjnene hopper for langt ned, nir han skifter linje.

Kornhall paberaber sig i alt ni bevissteder i Namnlos och Valentin
(1959: 57 m. henvisn. til Werner Wolfs udgave af teksten efter D 4 a);
det er Wolf 1934: 12 note 20 (~ D 4 a p. 352 1. 42—43), 1934: 56 note 24 (~
D 4ap.3671. 28-29), 1934: 76 note 92 (~ D 4 a p. 374 1. 10-20), 1934: 116
note 94 (~ D 4 a p. 388 L. 38), 1934: 120 note 29 (~ D 4 a p. 390 L. 18),
1934: 130 note go (~ D 4ap. 393 1. 16-17), 1934: 146 note 73 (~ D 4 a p.
398 1. 23-24), 1934: 148 note 81 (~ D 4 a p. 399 1. 9—10) 0g 1934: 154 note
25 (~ D 4 a p. 401 L. 34-35).° Efterser man disse steder i D 4 a, fremgir
det at fravaer af D 3-tekst kun to steder svarer til en konkret linje (fra
margen til margen) i D 4 a (p. 388 1. 38 og p. 390 1. 18), og begge steder
kan forskellen mellem de to handskrifter lige sd vel tenkes at have
tekstlig som fysisk drsag. Det er naturligvis en betingelse for at godtage
en tekstmangel som sandsynligt resultat af linjeoverspringelse at den
ikke er afhzengig af indholdet ved fx at danne en meningsmassig enhed
eller omfatte et saut du méme au méme (jf. Reeve 1989: 16).

Det ferste sted behandler handskrifterne en indholdstom satning
i den nedertyske tekst pa hver sin frie made: desser dinge sit bericht
‘veer forvisset om disse ting’ Wolf 1934: 117 v. 1912 svarer til ingenting
i D 3 (jf. Wolf 1934: 116 note g4), men til setningen thy rader iach
ider, at j heeden riden 'derfor rider jeg jer til at I rider herfra’ i D 4 a
(Wolf 1934: 116 L. 18) (om Namnlés och Valentin's kildeforhold fx Ronge
1967: 212 f).

Det andet sted mangler D 3 rigtig nok en tilsyneladende vilkarligt
afgrenset sekvens i D 4 a: ordene wid sine hand och ledde henne litith i
seetningen Nampnlos tok iomfrvnce wid sine hand och ledde henne litith
fra Falantin vnder ence skonce lindh ‘N. tog jomfruen ved sin hand og

¥ Henvisningerne til D 4 a er tilfajet her. Repro- och fotoenheten pa Kungl. biblio-
teket i Stockholm takkes for at have leveret fotokopier som har muliggjort eftersyn af
Kornhalls eksempler fra hindskriftet.
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forte hende lidt (bort) fra Valentin (hen) under en sken lind’ Wolf 1934
120: 24—26 m. note 2g; til gengald bringer D 3 efter Falantin ordene
och gik medh henne ‘og gik med hende’ Wolf 1934: 120 note 31, hvorved
formuleringen bliver lige si fuldsteendig i D 3 som i D 4 a. Kun hvis
sekvensen och gik medh henne var en senere tilfgjelse i D 3, ville den
kunne tages til indtaegt for Kornhalls idé, og Wolf (1934) antyder intet
herom i sit variantapparat skent en oplysning som fx note 74 pa p. 88
(“klubbo] kubbl (durchgestrichen) B. (darnach:) klubbz BC") skaber
forventning om at han ville have gjort det i pdkommende tilfxlde (B
er Wolfs sigel for D 3). Uanset hvornir sekvensen och gik medh henne
er indfert i D 3 — under den oprindelige nedskrivning eller som senere
tilfejelse — indeholder den for evrigt en tekstlig detalje der er foruro-
ligende for D 4 a — D 3-hypotesen: ordet gik svarende til gink i den
nedertyske parallelsetning Namelos nam se bi der hant, / he gink nicht
verne, dar he vant / ene grote linde breit ‘N. tog hende ved hinden, han
gik ikke fiernt (derfra), hvor han fandt en stor bred(kronet) lind’ Wolf
1934: 121 v. 1983-1985. Selv om D 4 a’s leesemide péd dette sted vel
som helhed stir nedertysken nermere end D 3’s, kan man vanskeligt
se bort fra at D 3 med gik har bevarer et primert treek som er tabt i
D 4 a. Diskussionen om hvorvidt D 4 a virkelig indeholder serfejl, eller
det ikke gor, hvilket sidste Kornhalls derivationshypotese (1959: 56 f.)
forudsaetter, skal dog ikke faores videre her end til omtalen af denne i
sig selv uvisse detalje.

Af Kornhalls avrige syv belaeg, som alene omfatter passager af en
gennemsnitslinjes leengde, ikke konkrete linjer, er det kun en enkelt
mulig overspringelse i D 3 der svarer nejagtigt til streekningen fra et
punkt inde i en linje til det tilsvarende punkt inde i den naste i D 4 a
(p. 374 1. 19—-20), og ogsa her kan overspringelsen lige s& vel forklares
tekstligt som fysisk, nemlig som resultat af et saut du méme au méme,
in casu fra iach wil til iach wil i sekvensen iach wil her ey nw lengre
dwelices. iach wil (faree ...) Wolf 1934: 76 1. 10~12. Endnu fire af Korn-
halls syv ikke enkeltlinje-dannende beleg kan ydermere forklares pa
samme made: med spring fra thet til thet i sekvensen thet cer mik ekke
liufft, och thet (skal ...) Wolf 1934: 146 1. 4-5, fra kommo til kommo (?)°

% Det er kun hvis skriveren har foretaget en senere tilfejelse i D 3 fordi han evt.
har “mirkt att ndgot dr pa tok” (Kornhall 1959: 57), at der her, med Kornhall 1959: 57,
kan vare tale om en overspringelse pd syv ord i forhold til D 4 a. Wolfs variantapparat
melder imidlertid heller ikke i dette tilfzelde om nogen form for modifikation i D 3,
hvad selvfolgelig kan skyldes at det ikke har den detaljeringsgrad som man ud fra det
ovenciterede eksempel fra udgavens p. 88 ma4 tiltro det. Synderlig plausibel er tanken
dog ikke i betragtning af at samme skriver ejensynlig ikke foretager tilfajelser af andet
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i kommo in j Jspanien obestriddee. tha the kommo (pa ...) Wolf 1934: 56
1. 1415, fra ther til ther i ther war hans manhet medh arom skiin. ther
(medh ...) Wolf 1934: 130 1. 4—5 og fra thu niwter til thu niwter i thu
niwter tik ekke sielffuer at, men thu niwter (ence ...) Wolf 1934: 154 1.
22-23.

Alt i alt er der siledes ingen mulige overspringelser i Namnlis och
Valentini D 3 som med sterre sandsynlighed kan forklaresud fraD 4 a’s
linjelayout. Dermed synes det positive bevis m.h.t. denne tekst ikke at
std steerkere end det sterkeste af de beviser der er segt gennemfert
over for de tre avrige tekster, og det er som sagt beviser som Patrik
Astrém har underkendt.

Hvad angir Erikskronikan, har der vist aldrig veret tale om positiv
bevisforelse for afhengigheden D 4 a — D 3. Rolf Pipping, der som
udgiver (1921, med optryk 1963) er den der har beskaftiget sig mest
indgdende med teksten, fastholdt da ogsi at der kunne fremlegges
reguleert modbevis mod at udlede D 3 af D 4 a, dvs. pavises serfejl i
D 4 a. Erik Noreen (1927: 14 f.), som Kornhall henviser til (1959: 58 f)),
dokumenterede ganske vist at Pippings oprindelige modbevis beroede
pa en fejltagelse, men afviste uden argumentation et muligt alternativt
modbevis; tilmed gjorde han gjensynlig gyldigheden af det alternative
modbevis (leesemiden fore maen i D 4 a v. 1464 over for styre maen
i den ovrige overlevering) afhengig af at Pipping (1926: 457 f.) havde
en anden mening om fare men end at denne lesemide skulle vaere
uoprindelig, hvilket han (loc. cit.) selvfelgelig ikke havde. Det er for-
mentlig derfor at Pipping ikke har folt sig forpligtet til at argumentere
yderligere da hans udgave af Erikskrénikan blev optrykt i 1963. Det der
kan indvendes mod Pippings stemma, er ikke at beviset mod at aflede
D 3's tekst af D 4 a’s ikke dur, men i det hajeste at det stir alene (jf.
Jansson 1992: 119).

Hvad de to Eufemiaviser angir, Flores och Blanzeflor og Hertig Fred-
rik, har begges udgivere forsegt at dokumentere D 3’s afhengighed af
D 4 a ad fysisk ve;j.

Udgiveren af Hertig Fredrik, Erik Noreen, har dog ikke andet
at anfere end sammenfaldende versalbrug i begyndelsen af vers (jf.
Noreen 1927: 13). Havde sammenfaldet varet vidtgdende, havde man
nok kunnet tilskrive det en vis betydning nir teksten bestdr af over
3000 vers; men intet i Noreens fremstilling tyder p4 at eksemplerne,

end enkeltord (og orddele) i D 3's Karl Magnus-tekst, jf. noteapparatet hos Kornhall
1957: 3—111 (ulige sider).
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hvoraf han i alt kun navner tre, er andet end ganske sporadiske og
dermed muligt tilfeldige. Det er veerd at bemerke at dette fzenomen
ikke omtales af Reeve til trods for at han netop er “more concerned to
illustrate categories than to amass examples” (1989: 11).

Flores och Blanzeflor's udgiver, Emil Olson, piberaber sig to poten-
tielle indicier. Det drejer sig i begge tilfelde om forvanskninger i D 3
— clade for clage og skall for skil — som ifelge Olson (1916: 134 f.) kan
forklares ud fra grafiske forhold i D 4 a, og hvis han har ret i sin for-
modning om at g'et i D 4 a's clage er utydeligt fordi det er rettet fra
et oprindeligt d, ma der vel endelig siges at foreligge et indicium af
samme hgje karat som tekstmangler der svarer til (konkrete) linjer i
andre héndskrifter; udeladte linjer og misforstiede rettelser synes at
here blandt de kategorier som Michael D. Reeve regner for de sikreste
indikatorer for det ene hindskrifts afthengighed af det andet (jf. Reeve
1989: 20 f.). Det har blot den ulempe at det stir alene (i en tekst af
omtrent samme omfang som Namnlds och Valentin, if. ovf.).

De hidtidige formodninger om D 3-teksters afhaengighed af de til-
svarende tekster i D 4 a synes kort sagt at hvile p4 et ret spinkelt grund-
lag, og spinklere end hidtil antaget. S8 meget starre interesse knytter
der sig til de for de to handskrifter fzlles tekster som endnu ikke er
grundigt undersegt: Tungulus, Lilla Rimkrénikan og Prosaiska Krini-
kan. Det m4 vere en indbydende opgave for fremtidens filologi at f3
rettet op pa denne undladelsessynd.
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