MICHAEL LERCHE NIELSEN

Gunnmund, kuikun eller Guomund

Om tabte runeindskrifter og tekstfilologi

Stormagtstidens runeforskere

Mange runeindskrifter kendes i dag udelukkende gennem aftegninger og
omtale i den =ldre antikvariske litteratur. Det gelder eksempelvis mel-
lem 15 og 20 % af de svenske runesten fra de centrale malarlandskaber og
Ostergdtland. Medtager man de beskadigede runeindskrifter, som ma
suppleres efter xldre afbildninger, er tallet endnu hajere. Heldigvis er
det pionerarbejde inden for registreringen af de svenske runeindskrifter,
som Johannes Bureus og hans efterfolgere udfarte i slutningen af 1500-
tallet og begyndelsen af 1600-tallet, kendetegnet af et meget hgijt kvali-
tetsniveau. Det er da heller ikke usaedvanligt, at runesten, som har vearet
anset for at veere gdet tabt, dukker op igen og rune for rune viser sig at
svare til det stormagtstidens runologer var niet frem til.

En lang rekke beremte navne fulgte som bekendt i Bureus’ fodspor,
bl.a. Hadorph, Verelius, Celsius, og Peringskitld i artierne omkring
1700, men uden at det enskede, trykte runeverk s& dagens lys (se fx
Wolin 1992 m. henvisninger). Datidens forskere métte derfor enten for-
lade sig p8 afskrifter af andres ufuldendte arbejder eller selv drage i felten
for at gere selvstzndige observationer.

Da der, med Bureus som en vigtig undtagelse, ikke var tradition for at
angive hvem man kopierede fra, kan det vare vanskeligt at klarlegge
kildeforholdene i 1600- og 1700-tallets runemanuskripter. Man mé des-
uden huske, at hindskrifternes skabne efter forskernes ded var hgjst
tilfeldig. Hovedparten af de bevarede runehandskrifter er med tiden
havnet pd Kungliga biblioteket (KB) i Stockholm, mens en del mé anses
for at veere glet tabt. Vi kan derfor ikke altid vide med sikkerhed, om en
forsker har haft adgang til en =ldre kollegas resultater. Fx ved vi, at Anti-
kvitetskollegiet (ved Johan Hadorph) i 169c’erne kampede for at fa
arvingerne til at udlevere de bgger, som Verelius havde 1int, heriblandt
mindst ét af Bureus’ manuskripter (Svirdstrém 1936: 21 samt note 41).

S4 selvom vi for de mange tabte indskrifters vedkommende er helt
afhaengige af oplysninger fra fagets pionerer, og selvom deres informatio-
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ner langt hen ad vejen er palidelige, sa er der ogsd grund til at vise en vis
forsigtighed, nér vi stir overfor indskrifter, som kun kendes i zldre af-
skrifter. Det er afgarende vigtigt at forst3 1600- og 1700-tallets forskning
ud fra den metodik og de idealer, man hyldede dengang. Centrale ting
sdsom datidens vilkar for feltarbejde var radikalt anderledes end vores,
og muligheden for en ekstra kontrol sjeldent til stede.

Det er derfor ikke underligt, at der kan konstateres fejl af forskellig
slags: Fejlagtige afskrifter og dobbeltindforsler af samme indskrift er s3-
ledes ret almindelige foreteelser. Ofte glemmer vi det i dag, fordi ud-
giveren af det pagzldende bind i Sveriges runinskrifter (SRI) har veeret
opmerksom p4 problemet og last det for os. I andre tilfzlde kan man af
SRIs gennemgang af forskningshistorikken bag de enkelte indskrifter se,
at fx Bureus af senere forskere er taget til indtegt for lesninger eller
observationer omkring indskriftens tilstand, som beviseligt er forkerte.
Undertiden er der ligefrem blevet pyntet i de ldre tolkninger for at gore
indskrifterne mere interessante, se fx Sven B. F. Janssons omtale af
Lund-stenen, Gs 12, og Stora Mellésa-stenen, Ni 12. Et andet eksempel
er Forsheda-stenen, Sm 52, og Groédby-stenen, S6 224, men der er
givetvis mange flere.

Det er min pastand, at nutidens runeforskere bar bruge mere tid p4 at
seette sig ind i de problemer, der knytter sig til kildeoverleveringen af
tabte indskrifter. Det er ikke altid nok at betragte optegnelsen af en tabt
indskrift isoleret og stille sig tilfreds med, at indskriften “ser palidelig
ud”, “har fornuftige sprogformer” m.v., hvilket jeg skal sgge at vise i det
felgende. Problemet er ikke blevet mindre ved, at mange runeforskere i
dag arbejder med elektroniske tekstkorpora som Samnordisk runtext-
databas og sidelebende glemmer at frekventere de bagvedliggende
korpusudgaver.

Evert Salbergers tolkning af kuikun pa U 2357

[ Evert Salbergers disputats Runsvenska namnstudier fra 1978 er ti sider
(s. 81~90) helliget behandlingen af personnavnet kuikun i den tabte ind-
skrift U 2351 fra Kusta, se fig. 1. Hele indskriften lyder ifelge UR 1

(s. 390):

ulifs x auk = purir + auk x tula rstu - stin = pina aiftir x kuikun kupan -
bota

Oleifr ok Porir ok Tolla (Tola) reistu steein penna @ftir kuikun, godan
bonda.
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Fig. 1: Treesnit fra slutningen af 1600-drene af den “forsvundne” indskift U 235 fra
Kusta i Vallentuna sn. Traesnittet med signaturer af Johan Hadorph (IH) og Antik-
vitetskollegiets tegner i perioden 168385 Petrus Helgonius (PH) blev trykt i Bautil
1750, men er her gengivet efter UR 1, fig. 236.

»Olev och Tore och Tolla (Tola) reste denna sten efter Gunnmund(?),
en god bonde.»

Sven B. F. Jansson skriver umiddelbart derunder folgende lapidariske
kommentar om indskriften: “Oleifr ir ett timligen vanligt namn i run-
inskrifter. P4 U 233 féorekomma namnen Ailafr och Olafr. Om kvinno-
namnet Tolla (Tola) se S6 155. Runorna 39—44 kuikun 3terger ett mans-
namn. Vilket detta har varit 4r svart att bestimma.”

Evert Salberger ytrer sig i disputatsen ret kritisk imod overszttelsen i UR
1 (1978:81 f.):
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Det kan vara pi sin plats att forst se lite nirmare pa Janssons tyd-
ningsférslag. Att han kommit fram till Gunnmund(?) torde bero pa
belidgget kunmut (ack.) 'Gunnmund’ p3 U 234, en likaledes sedan linge
forsvunnen runsten vid Kusta i Vallentuna sn. Runografiskt skiljer sig
kuikun FNIVNE ps U 235 fran kunmut FNEYDT pad U 234 — nigon
avbildning av denna inskrift finns inte — i tre avseenden: i | contran }, k
¥ contram ¥ ochn t contrat T. Felristningar kan det inte girna vara tal
om, ej heller om tre felldsningar i ett och samma namn i en runinskrift,
som annars har oklanderliga och sjilvklara sprikformer.

Efter en karakteristisk Salbergersk diskurs om forekomsten af navnet
Gunnmundr i runesvensk i middelalderindskriften Sm 145 og muligvis i
pluralisformen (1) kunmuntar pi Rok-stenen Og 136 — fortsatter Sal-
berger (s. 82):

I jimférelse med inskriften p3 den andra férsvunna Kusta-stenen (U
234): ariki - auk - suir - auk - luna - situ - stain - pina - iftir - kunmut x
fupor - sin med ett flertal egendomliga skrivningar: namnen ariki (nom.)
"Erik(?)’, suir (nom.), luna (nom.) "Tonna(?)’ och subst. fupor (ack.)
"fader’ har inskriften p3 U 235 genomgaende ordindra skrivningar och
sprikformer. Mot denna bakgrund verkar det ganska osannolikt, att
namnformen kuikun (ack.) skulle vara nigot slags férvanskning, snarast
fellisning, av kunmut. Kan det inte i stillet vara s3, att kuikun &r en helt
korrekt skrivning, fastin ingen funnit den riktiga tydningen av ifriga-
varande namn? M3ahinda kan det vara médan virt att gora ett forsok
med respekt for den medelst avbildningar traderade namnformen.

Salberger ender, som nogle vil huske, med at foresld en tolkning af
kuikun som det spektakulzre (til)navn Kvig-Unn, alts8 med husdyr-
betegnelsen “kvie” foranstillet. Om tolkningen ytres det senere i athand-
lingen: “De bdda namnen kuikun och uepralti vittnar sikerligen om vari
hennes [minniskans] egendom visentligen bestod, namligen i boskap,
samtidigt som de ger oss en glimt av en betydande naringsgren. Till-
namnen ir personnamnen overligsna, nir det giller att komma forn-
tidens minniskor och samhille in pa livet.” (Salberger 1978: 205 f.).

Kritikken af Kvig-Unn

Salberger fik sin fortjente doktorgrad, men tolkningen af kuikun stod ikke
leenge: 1 en artikel fra 1980, Namntolkninger i runinskrifter, kritiserer Borje
Westlund afhandlingen pi flere punkter. Den vasentligste kritik er
miske Salbergers hiandtering af tabte navnebelag (Westlund 1980: 134 f.):
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Forf. varnar ocksd uttryckligen fér den felkilla som kan ligga i ildre
avskrivares speciella svarigheter med egennamn, namligen om ett namn
varit mindre tydligt 4n ristningen i 6vrigt (a.st. [Salberger 1978:17]).
Ands synes forf. inte ha varit tillrackligt uppmirksam p4 faran i att lita
till avskrifter,

Westlund tager herefter kuikun under behandling og kritiserer Salberger
for at overdrive forskellen pa kunmut i U 23471 og kuikun i U 2357 i den
tidligere citerede udredning. Westlund skriver (s. 135):

Man miste dock stilla sig mycket skeptisk till det férda resonemanget.
Aven bortsett frin faran i att bedéma namnavskrifter pa det satt forf. har
gjort, stiller det sig svart att acceptera hans skal till att avvisa Janssons
tolkning. Skillnaderna mellan de bdda namnskrivningarna i U 234 resp.
U 235 torde ingalunda vara s stora som Salberger menar. Allt som krivs
for att det av ett kunmut skall bli kuikun, ir ett forbiseende av tre
bistavar (deni t n samt den vinstrai Y moch i T t) och en felplacering
av en (den hégra i sistnimnda runa). Felaktigheter av sddant slag har
sikert litt kunna uppst, ej blott vid den direkta avskriften utan iven da
denna 6verférdes till trisnitt.

Den virkelige pointe falder herefter som et eksehug (s. 135 ff.):

Emellertid kan denna diskussion om skrivningen kuikun snabbt avslutas:
slumpen har velat, at det gamla trisnittets lisning kan kontrolleras mot
originalinskriften. Den inskrift som i RV [Sveriges runinskrifter, UR 1]
fatt beteckningen U 235 har visat sig vara identisk med den sedan linge
kinda runstenen pa Vada kyrkogard, U 199 (se fig. [2] och [1]). Denna
sten har allts& n3gon ging, troligen pa 1800-talet, forts frdn Kusta till
Vada. Vid mitten av naimnda sekel borthdggs runristningen tvirs éver
mitten, och en gravinskrift anbragtes pé ytan i friga. Detta torde vara
frimsta orsaken till att man i RV ej uppmirksammat den i trisnitt
avbildade ristningens ritta identitet. Inskriften ir alltsd numera defekt,
men till all lycka for virt resonemang har det aktuella namnet bevarats.
Skrivningen lyder: kupmut, alltsd (ack.) Gudmund. Det visar sig sé-
lunda, att namnet *Kvig-Unn kan avfdras ur diskussionen.

Hvad blev der af Guanmund pa U 2341?

Det turde vere unadvendigt at bemarke, at Westlunds argumentation
har vundet almen accept blandt runologerne. Séledes finder man i den
samnordiske runedatabase under U 199 en henvisning til U 235, mens der
under U235=U19q refereres til Westlunds artikel. At indskriftnummeret
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U 235 bibeholdes som det primare skyldes, at indskriften oprindeligt
stod i Kusta i Vallentuna sn. og ferst senere flyttet til Vada kyrka, sdledes
som Westlund skriver.

Men der er et hangeparti omkring U 23411 I en note tilfajer Westlund
(1980:137, note 5): “Sedan man vil faststillt denna [identitet mellan
U 235 och U 199], framstir det som hogst sannolikt att dven den ovan-
nimnda U 234 ir identisk med U 199, nigot som ocks3 gjordes troligt av
Otterbjork vid i foreg. not nimnda tillfille.”

I runedatabasen har man bibeholdt U 2341 med laesningen fra UR 1,
men i kommentaren i den sikaldte “infofil”, som kraever et ekstra klik
med musen at f frem, er der en henvisning til Westlunds fodnote:
“Ovrigt: Kan vara samma sten som U 235/199 (Westlund 1980)”. Kun
den mest opmaerksomme laser vil bemaerke dette, og det kan derfor ikke
undre, at sprogformerne fra U 2341 er gledet upitalte ind i forskellige
sammenhznge.

I Lena Petersons Svenskt runordsregister (2:a uppl. 1994) finder man
eksempelvis en hel reekke runsvenske beleg fra U 234%: et pafaldende
beleg pa fadir i oblik kasus ristet [fupor] (s. 14), to upéfaldende belaeg pd
konjunktionen ok [auk], verbet setia i pret. 3. pers. plur. sattu/seettu
[situ], possessivpron. (mask. akk. sg.) sinn [sin], appellativ akk. sg.
steein, demonstrativpron. sa(r)si i mask. akk. sg. [pina] samt preposi-
tionen aftir [iftir].

I samme forfatters Nordiskt runnamnslexikon finder man tilsvarende
[kunmut], nom., pd U 2341 som eneste beleg pd navnet Gunnmundr,
runefelgen [luna], nom., regnes som et af ganske fi beleg pd navnet
Tonna, dog med (?). Til /irtkr regnes, ligeledes med (?), belegget
[ariki], nom., og endelig opfares [suir], nom., som et af mange utolkede
navnebeleg.

Flere forskere har i deres athandlinger berart ordformer fra U 2347 og
er derved blevet konfronteret med spergsmalet om indskriftens aegthed.
Henrik Williams skriver i forbindelse med en analyse af brugen af o-
runen i [fupor]: “Westlund antyder att stenen, liksom sikert U 235, har
forvixlats med U 19g. Inskrifterna ir dock vil olika for att det ska anses
vara troligt.” (Williams 1990: 91, note 1). I Runstenar i Vallentuna fra det
folgende ar skriver Helmer Gustavson: “Frin Kusta ir tre runstenar,
U 233-35, kiinda. [...] Den tredje stenen U 234 ir endast kiind genom en
anteckning av Johan Axehiilm hos Johannes Bureus. Det kan tyda p§ att
den forsvunnit tidigt pd 1600-talet, om inte ocks den ar identisk med
U 235.” (Gustavson 1991: 80).

Magnus Killstrom stiller sig skeptisk overfor U 2341 i bogen Torbjirm
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skald och Torbjérn. Han vaelger i al fald og med henvisning til Westlund
at se bort fra indskriften i forbindelse med en gennemgang af runebe-
leeggene pd mandsnavnet Erik (Killstrom 1999:127, note 3). Senest har
Patrik Larsson berort indskriften i forbindelse med sin analyse af R-runen
i [fupor]: “Borje Westlund har dessutom antagit att U 2347 4r en f6rvix-
ling med U 199, pd samma sitt som U 235 har antagits vara en egen
inskrift, men visat sig vara en sammanblanding med U 199. U 2347 av-
viker dock ganska betinkligt frin U 199, varfor det inte forefaller sarskilt
sannolikt att de skulle ha férvixlats pd det viset [med henvisning til
Williams 1990].” (Larsson 2002: 136, note 5).

Der synes trods enkelte reservationer overvejende at vere stemning
blandt svenske runologer for at afvise hypotesen om, at U 2347 er en fejl-
agtig aftegning af U 235/U1gg. Ellers var synspunktet vel for leengst sliet
igennem i den runologiske litteratur. Men spargsmilet er helt enkelt, om
ikke konklusionen er forhastet?

Vurderingen af, om U 2347 har vaeret en &gte, nu tabt runesten, eller
om der er tale om en sammenblanding med U 235/U 199, m4 for det
forste tage nzermere stilling til den kildemzessige overlevering af stenene
fra Kusta i Vallentuna sn. For det andet mé der foretages en fornyet vur-
dering af indskrifternes lighedspunkter og forskelligheder i lyset af den
viden vi kan fi fra den bevarede U 19g.

Om overleveringen af U 2341, U 2357 og U 199

Den =ldst overleverede indskrift af de tre numre i UR 1 er U 2347. Det
fremgdr af UR 1 (s. 388 f.), at en af Bureus’ medarbejdere, Johan
Henriksson Axehielm i begyndelsen af 1600-tallet besggte Vallentuna,
og dér aftegnede indskriften pi en runesten “Wid Kustad i Walentuna
sochn” (se fig. 3). Indskriften blev sammen med andre af Axehielms
runeundersagelser indfert i Bureus’ arbejdshindskrift, som i dag berer
signum F a 6 i KB (s. 142, nr. 34). P4 basis af Axehielms aftegning er
Kusta-indskriften medtaget i Bureus’ renskrift (ordnet alfabetisk efter
sogn), som baerer handskriftsignaturen F a 5. U 2347 har her fiet nr. 450. 1
UR 1 (s. 388) henvises til en yderligere optegnelse i hindskriftet F a 1,
som ifelge Elisabeth Svirdstrom er en “renskrift av F a 5 och dirtill av
annan hand én J. Bureus” (1936:33). F a2 1 har med andre ord ikke
selvsteendig kildevaerdi for overleveringen af U 234f. UR konstaterer
derefter, at Kusta-indskriften ikke nzvnes i Rannsakningarna 1667-84
eller i senere forskeres samlinger af runeindskrifter, szrligt Peringskiolds
Monumenta eller Bautil. Indskriften anses derfor som tabt.
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I forbindelse med U 2357+ star vi i den modsatte situation: U 235T var
tilsyneladende helt ukendt for Bureus, selvom tre af hans arbejdere Axe-
hielm, Mérten Aschaneus og Jon Hikansson Rhezelius alle har indrap-
porteret indskrifter fra Vallentuna sn., heriblandt den bevarede indskrift
U 233 i Kusta, samt naturligvis den omdiskuterede U 234%1. Kusta-
indskriften U 235t medtages derimod i Johan Hadorphs Resejournal,
som indgér i Joh. Peringskiélds Monumenta (handskrift F h 3, blad 165, i
KB) med overskriften “Kusta Tompt”. Derfra er indskriften blevet af-
tegnet og siden medtaget i Bautil (som nummer 72).

Ogsa denne indskrift forsvandt sporlest ifelge UR 1 (s. 389 f.), og den
var anset for tabt, indtil Bérje Westlund “genfandt” stenen ved kirken i
nabosognet Vada, hvor den var blevet genbrugt som gravsten i midten af
1800-tallet, se fig. 2. Denne sten var blevet optaget som en selvstendig
indskrift i UR 1 under signum U 199 p4 baggrund af Rickard Dybecks
indrapportering i Reseberittelsen for 4r 1868. Tilsyneladende har Dy-
beck helt overset ligheden mellem den nyfundne sten og afbildningen af
U 2351 i Bautil.

Den samlede fundhistorik peger kraftigt i retning af, at der er tale om
én og samme indskrift. Det virker i al fald ret uforklarligt, at det forste
hold runeforskere pa Bureus’ tid skulle overse U 2351 “p& Kusta Tompt”,
og lige s uforklarligt, at runeforskerne pad Hadorphs og Peringskiclds tid
skulle overse U 2341 “Wid Kustad”. At gé ud fra, at der er tale om en og
samme indskrift, ma a priori foretraekkes som den enkleste forklaring p&
det problem.

Forskelle mellem indskrifterne

Der kan ikke herske tvivl om, at udgiverne af UR 1 har opfattet U 2347 og
U 2357 som altfor forskellige og derfor har tildelt dem hvert sit nummer i
runeverket. Samme opfattelse har Henrik Williams og Patrik Larsson
som neevnt givet udtryk for. Inden man helt accepterer dette som et fak-
tum, mi man sammenligne indskrifterne p& ny og inddrage den ny
viden, som kan uddrages fra U 1gg. Indskrifterne lyder ifalge UR:

U 2341 (UR 1:388)
ariki - auk - suir - auk - luna - situ - stain - pina - iftir - kunmut x fupor - sin

Zirikr(?) ok suir ok Tonna(?) scettu steein penna ceftih Gunnmund, fadur
sinn.

»Erik(?) och suir och Tonna satte denna sten efter Gunnmund, sin

fader.»
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Fig. 2: Foto af indskriften U 199 pd kirkegdrden ved Vada k:a. Gengivet efter UR 1,
pl. 236.

U 2351 (UR 1:390)
ulifr x auk x purir + auk x tula rstu - stin x pina aiftir x kuikun kupan -
bota

Olifr ok Porir ok Tolla (Tola) reeistu stein penna ceftir kuikun, godan
bonda

»Olev och Tore och Tolla reste denna sten efter Gunnmund(?), en god
bonde.»

U 199 (UR 1:299)

+ ulef ... urir x auk x tufa x -...na iftir x kupmut x ku-

Oleif[r ok Plorir ok Tofa [reeistu steilna ceftik Gubmund. Gu[d hialpi).

»Olev och Torir ok Tova reste stenarna efter Gudmund. Gud hjilpe.»
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Vurderingen af forskellene p& U 2341 og U 2351 er i hej grad optiske, som
allerede Westlund har pipeget. Der er dog ogsi sterre uoverens-
stemmelser: Personnavnene [ariki] vs. [ulifr], [suir] vs. [purir], [luna]
vs. [tula] samt [kunmut] vs. [kuikun] har veret nevnt, men hvad med
[situ - stain] scettu steein vs. [rstu - stin] reeistu steein samt den rune-
ortografisk pafaldende afslutning: [fupor - sin] fadur sinn vs. [kupan -
bota) gadan bonda?

Hvis lesningerne af indskriften ikke holder samme kvalitetsniveau,
kan afvigelserne sagtens gives en naturlig forklaring. Det forudseetter
selvfelgelig, at indskriften har veret vanskelig at lzse p& undersegelses-
tidspunktet, samt at de to 1600-talslesninger til en vis grad afspejler
gnsketenkning. Dermed menes, at lesningerne indbefatter en bevidst
eller ubevidst grad af tekstemendering eller tekstkonjektur.

Lad os farst kigge pa U 199, hvor Elias Wessén uden kendskab til U 235
(og U 234) supplerer teksten i UR 1 p4 et tre punkter: Ol#if[r ok Plorir
ok Tofa [reistu steeilna eftir Gupmund. Gu[d hialpi]. Det forste person-
navn er suppleret med nominativsendelse, mens det naste ord antages at
mangle et p og tolkes som mandsnavnet Parir. (Dette navn er stort set
det eneste, som fremkommer ved en segning i databasen p4 runefslgen
...urir). Rejserformlen er hugget bort pd U 199, og Wessén har derfor
tilfgjet raeistu, vel uden at der er nogen oplagt grund til det, udover at
reeisa er mere almindeligt end seetia. Lesninger med hjzlpeverbum letu
synes af pladshensyn (?) ikke overvejet. Runesporene ...na er suppleret
til steeina, atter uden begrundelse p3 trods af, at ental stein + demon-
strativpron. penna er langt mere almindeligt (jf. Peterson 1994 penna s.
52 overfor steina s. 65 f.). Endelig suppleres slutningen til Gu[d hialpi],
selvom runedatabasen kun rummer fem beleg pd denne indskriftaf-
slutning uden logisk objekt (i dativ styret af verbet hialpa). Ingen af disse
beleeg (S6 27, S6 221, S6 349, Sm 111 og Vg 8) stammer fra Uppland, hvor
sjeleformlier ellers er reglen snarere end undtagelsen.

Det kan pd den baggrund forekomme ejendommeligt, at Wessén
heevder, at “suppleringen av de f6rstorda delarna av inskriften torde vara
tamligen siker.” (UR 1: 299.) | stedet m4d man konstatere, at Wesséns
tekstforbedring ikke kan frikendes for at rumme en vis grad af enske-
tenkning, iser hvad indskriftafslutningen angér.

Den genopstandne U 199

Ligesom det var tilfeldet med vurderingen af Salberges tolkning af
U 2357 i lyset af U 199, kan U 2351 inddrages i en kontrol af Wesséns
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behandling af U 199. Det er da ogsa tilfeldet i runedatabasens supple-
rede leesning af indskriften:

U 235/U 199
+ ulef[r auk p]urir x auk x tufa = [rstu stin pi]na iftir x kupmut x ku[pan
bota]

Olifr ok Porir ok Tofa raeistu steein penna ceftir Gudmund, godan bonda.

Olaf och Tore och Tova reste denna sten efter Gudmund, en god bonde.

Man bemarker straks, at Wessén har taget fejl p3 to punkter: I stedet for
reeistu steeina ma vi leese det mere almindelige reeistu stein penna. I ste-
det for afslutningen Gud hialpi lzeses det ligeledes unormale gadan bondi,
som ikke har direkte paralleller. (Der er dog paralleller med person-
betegnelsen drengr, oftest dog med foranstillet adverbial miok eller
harda, fx harda godan dreeng).

Det “sikre” 1 Wesséns “tamligen sikra” supplering afspejler altsd forst
og fremmest hans store erfaring som runolog. Der er intet odigst i dette,
men Wessén burde nok have varet mere eksplicit omkring, hvad han
opfatter som sikre tekstrestitutioner, og hvad der er udslag af rene for-
modninger, selvom disse kan stette sig til paralleller i det ovrige ind-
skriftmateriale. Det vigtigste er nok at huske, at ogsi 1600-tallets runo-
loger benyttede denne fremgangsmade og det ud fra en nasten lige si
stor runologisk viden som nutidens.

Nok s interessante som tekstrestitutionerne er Wesséns iagttagelser
om karakteren af indskriften pd U 199. Han skriver: “Ristningen ir
mycket grund, svirlist”. Om de enkelte runeleesninger skriver han “I
runan 12 [t] &r h[égra] b[i]st[aven] tydlig, v[4nstra] b[i]st[aven] ir
mycket svag; méjligen I. (...) B[i]st[aven] i 26 p ir mycket svag”. Stillet
over for disse oplysninger er der intet merkeligt i, at U 2347 har [luna]
overfor [tula] p& U 2357. Ligeledes kan man ikke fortaenke, at 1600-tals-
runelzeserne har fiet Gudmund galt i halsen. Den ene lser }, mens den
anden leser |, fordi belgen p p-runen er meget svaer at erkende. Det m3
dog bemerkes, at leesningen i U 23471 kvalitativt er bedre end U 2351 p4
de to punkter.

Forskellene pé lesningen af rejserformelen i U 2347 seettu stein over-
for U 2351 r{ei]stu stein m3 primaert bero pé, at indskriften har veret
vanskelig at leese pd det pagzldende sted: Det har vi ikke leengere mulig-
hed for at kontrollere takket veere hr. A. W. Kjellberg (ded 7/1 1849),
hvis navn nu pryder den pagazldende del af stenoverfladen pa U 1gg.
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Samme resonnement gaelder indskriftafslutningen [fupor - sin] pa
U 2341 overfor [kupan - bota] pd U 235, hvor man ma huske, at Wessén
valger en helt tredje “lesning” Gu[d hialpi] i U 199.

Noget tyder p4, at aftegneren af U 2341, Axehielm, er blevet fristet til
at identificere den ventede og serdeles almindelige indskriftafslutning,
fadur sinn, pa linje med Wesséns forslag om at supplere til Gud hialpi.
Her forekommer Hadorphs laesning af det usaedvanlige godan bonda de
to andre overlegen.

Forskellen bestér i, at Axehielm har ment at kunne lzese en ekstra bi-
stav i k-runen og a-runen. Axehielms optegnelse i F a 6 5. 142, nr 34, se
fig. 3, er tydeligvis en renskrift, som man naeppe kan drage for vidtgdende
konklusioner ud fra. Det er dog bemarkelsesvardigt, at o-runen i Axe-
hielms fapor nzrmest har den ensidige form med venstrevendte bistave,
som farst bliver almindelig i middelalderen. Hvis indskriften har veeret
utydelig, kan man godt forestille sig, at Axehielm har fejllst en a-rune
pa dette sted i indskriften. [ betragtning af den meget pafaldende sprog-
form med -r (UR 1: 389, Larsson 2002: 136), mener jeg, at vi kan regne
med en fejlleesning her.

P2 dette punkt er det p4 sin plads at gribe tilbage til Salbergers dispu-
tats. P4 baggrund af Hadorphs lesning og traesnittet i Bautil gengives
indskriften U 2351 (med en ubetydelig 22ndring i forhold til UR) med
falgende kommentar (Salberger 1978: 81): “Inskriften har att déma av
avbildningar varit tydlig och vil bevarad. Det finns ingenting anmirk-
ningsvirt i vare sig dess skrift eller sprak”. Det er et kardinalpunkt i Sal-
bergers argumentation, at kuikun umuligt kan veere en fejlristning pa
grund af indskriftens i evrigt “oklanderliga och sjilvklara sprakformer”
(s. 81). Som neevnt kritiserer Westlund netop denne argumentation, og
med god grund: De “oklanderliga och sjilvklara sprakformer” skyldes jo
netop, at Hadorph er en skikkelig runolog med en stor viden om, hvor-
dan den almindelige rejserformel og de hejfrekvente ord fremtreder i
runeindskrifterne. Personnavnet Tofa har han ikke identificeret korrekt.
I stedet har han lest det knapt s3 almindelige Tola. Navnet pé den afdede
har han ikke varet i nzerheden af at identificere. Resultatet er netop
blevet klart og tydeligt, men skinnet bedrager!

Om tekstfilologi og Axehielm som runelaeser

Borje Westlund skriver i sin anmeldelse af Salbergers disputats: “Ett sitt
att betrakta det runsvenska inskriftsmaterialet dr att se det rent
textfilologiskt. Sett frin denna synpunkt bestdr det, sidant det bevarats
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Fig. 3: Foto af indskriften U 234 (nr. 34) pd side 142 i Bureus runehdndskrift F a 6.
Indskrifterne pd denne side er optegnet og renskrevet af Johan Henriksson Axehielm:
Fra oven og nedefter neevnes runeindskrifterne: “] Walentuna kldckere spijs”
(U 2241), “Wid Bélstad i Waxala sochn” (U g70), “Dér sammastédes” (U 968),
“Wid Kustad i Walentuna sochn” (U 2341), “Wid Broby bro i Téiby sochn” U 151 og
“Ddr sammastides” (U 135). Foto Ulf Lundin, Kungl. biblioteket Stockholm.
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till vara dagar, av tvd grupper: original och avskrifter” (1980:134). Han
leverer lengere nede i teksten en senderlemmende kritik af de af Sal-
berger opstillede kriterier for at godtage navnebelaeg fra tabte indskrif-
ter: “1. Flera avskrifter dr samstdmmiga. 2. Avskriften av texten i dvrigt
saknar egendomligheter och ir dirfér sannolikt plitlig”. Han fortsetter:
“Att pa dessa grunder bygga sin tillit till dldre avbildningar ter sig dock
ytterligt dventyrligt” (Westlund 1980 a.st.), og kritikken fortsztter her-
efter stort set, som der er redegjort for i de foregdende afsnit. Jeg kan til
fulde tilslutte mig, at tekstfilologiske arbejdsmetoder i hajere grad mé
indferes i runeforskningen. Det geelder i hvert fald de runologer, som vil
arbejde med beleg fra tabte indskrifter, og som maske benytter for-
svundne belzg som eneste kilde for forekomsten af et ord eller en sprog-
form i runematerialet.

I relation til vurderingen af sporgsmélet om, hvorvidt U 2347 er en
selvsteendig indskrift, ma teksthlologen forholde sig til en rimeligt be-
grundet mistanke om, at indskriften kan veere en dérlig afskrift af den
kendte indskrift U 199. For at besvare spergsmaélet, md man sammen-
holde Axehielms aftegning af U 2347 med kvaliteten af de evrige
leesninger, som Axehielm leverede til Bureus. Dette er i hej grad
muligt, fordi Axehielm ifolge Elisabeth Svirdstrém er ansvarlig for
halvdelen af indskrifterne i den sdkaldte “liber 4", som indgér i Bureus
runehéndskrift F a 6, som s. 135-142 samt 161-162 (Svirdstrom 1936:
27). Den samme indskrift er ofte blevet optegnet flere gange og uaf-
heengigt af hinanden af Bureus’ forskellige medhjzlpere. Det betyder
med Svirdstroms ord, at “mer dn 200 av inskrifterna [i F a 6] fore-
komma p4 bade tvd och tre, ja ibland fyra stillen i boken” (s. 28), og
det giver os gode kort pd hinden til at vurdere kvaliteten af den
enkelte medarbejders arbejde.

Det viser sig ved en spredt leesning i UR 1, at Axehielm har optegnet
ganske mange runesten i omridet nord for Stockholm, fx. U gg i Sollen-
tuna og U 133 og U 135 i Tiby. Det gzelder for de tre indskrifter samt for
flere andre fx, U 108, U 142, U 150, U 159, U 167, U 181, U 201, U 202,
U 203, U 204, U 2177, U 2241 og U 233, at Axehielms aftegning kun rum-
mer smd uoverensstemmelser i forhold til translitterationerne i UR 1.
Dog er der flere tilfelde, hvor Axehielm overser hele runesekvenser,
bla.iU 233.

Der er ogsi tilfzlde, hvor Axehielms lesninger afviger betydeligt fra
UR og for den sags skyld i forhold til andre samtidige aftegnere som
Aschaneus og Rhezelius samt Bureus selv: I U 145 laser Axehielm ind-
skriftens begyndelse som purkel auk ulifr i stedet for URs translitteration
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purkel x auk x fuluhi (UR 1:223). Det ene rejsernavn er blevet helt
omfortolket til Olifr.

I U 151 har Axehielm overset afslutningen af indskriften, som er til-
fajet to steder inde mellem ornamentikken (rune 67-8s, UR 1: 231). I den
forsvundne U 1537 er der ret stor uoverensstemmelse mellem translitte-
rationen i UR (efter trasnittet i Bautil) og Axehielm/Rhezelius og
Celsius’ lzesninger. Man kan dog ikke rigtigt vurdere, hvem som har laest
mest korrekt (UR 1:234 ).

I'U 160 er den ogsd gal med stenrejsernes navne, idet Axehielm laeser
ulfkil - auk - ful - uk - una mens UR leser ulfkitil - uk - kui uk + uni (UR 1:
237). De velkendte Jarlabanke-sten ved Tiby bro, U 164-165 har Axe-
hielm ogsé besegt. Han mener, ligesom Bureus at kunne lese lit rasa, let
reeisa, pa U 165, hvortil UR tert konstaterer “sikerligen supplerad” (UR
1:248).

Ogs3 rejsernavnene pd U 173 har voldt vanskeligheder. Axehielm
leeser askal - auk - sibi - uk - lifstain, mens UR har [s]kali « auk : sibi ' uk
lifstain. UR kommenterer de zldre lzsninger pi falgende made: “Tro-
ligen beror a hos Axehielm[s lasning] och Rhezelius [d4rav beroende
teckning] pd en konjektur; bdda ha férbisett runan 5 i, och de ha darfor
uppfattat forsta namnet som Eskil” (UR 1:267).

Lige sa slemt er det gdet med Axehielms lasning af U 180, hvor sihatr
i URs + sihatr - uk + purbiorn + uk - purkrim + er blevet til batar, mens
purkrim er blevet til purkbiarn (UR 1:278 ff.).

U 193 er et eksempel pé en “synnerligen svarlast” indskrift, hvor Axe-
hielm (og evrige optegneres) lesninger varierer kraftigt. Wessén nar
med nogen reservation frem til felgende translitteration: kuno auk
inkialtr iluhi poh litu ritu rita stin abtir sihfasta buanta ku-u, mens
Axehielm leser: kuno r-im auk iair auk uhasfh litu ratu rata stain pasa
iftr nsina potar (UR 1: 293 f.). Forskellene mellem de to leesninger min-
der i mangt og meget om problemstillingen omkring U 2341 og U
235/U 199. Hvor kommer eksempelvis pasa og nsina potar fra? Man
kunne let forledes til at tro, at der var tale om to forskellige indskrifter.

Konklusionen pa denne lille undersogelse er, at Axehielm i nogle
tilfzlde m4 have arbejdet for hurtigt, idet han flere gange overser dele af
indskriften. Andre gange laegger han et ord til og foretager det, som af
udgiverne af UR 1 betegnes som tekstkonjekturer. Det er ikke ualminde-
ligt, at Axehielms lesning ligger et godt stykke fra den, der i dag accepte-
res som den rigtige. P4 den baggrund mener jeg klart, at der er beleg for
at sige, at Axehielms leesning af U 2347 snarest ma opfattes som en mid-
delméadig leesning af U 235/U 199. Denne lesning mé foretraekkes som
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den enkleste, frem for som UR 1 at oprette en tabt indskrift. Miseren er
givetvis opstdet pa grund af en uopmerksomhed, og fordi man ikke har
varet klar over eksistensen af U 199, hvis ristningskarakter forklarer de
mange uoverensstemmelser.

Det mé p4 den baggrund veere pé tide at folge Bérje Westlunds fod-
note fra 1980 om at afskaffe U 2347.
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Summary

Many runic inscriptions survive only in transcriptions from the 17th and 18th
centuries. When quoting such inscriptions the scholars have to take into account
anumber of pitfalls relating to the scientific methods and the working conditions
of our predecessors. First of all the same inscription is often recorded by several
early scholars with quite different readings. This has to do with the fact that
textual emendations in silentio seem to have been widely accepted in those days.
If the modern scholar is unaware of this he may be responsible for serious mis-
takes: Thus, Evert Salberger in 1980 interpreted the personal name VNIV N+ in
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the lost inscription U 2351 as Kvig-Unn, ‘Cattle-Unn’. Later, however, Bérje
Westlund demonstrated, that U 2351 was nothing but a rude copy of a surviving
inscription U 199 with the rune-name VNYNT, Gudmund. This article deals
with yet another “lost” inscription U 234+ which Westlund in 1980 claimed to be
a mediocre reading of U 199. Although the authenticity of U 2347 has been put
forward by Henrik Williams and Patrik Larsson, new evidence can be put for-
ward in favour of Westlund's observation. Subsequently both U 2341 and U 235t
must be ruled out as independent inscriptions. In stead they both represent early
readings of U 199 which was partly vandalized and reused as a grave stone in the
mid-1g9th century.



