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Tro eller metod?

Svar pa Jan Ragnar Haglands "Nye spraklege studiar i
det eldste brevmaterialet p4 svensk”
(ANF 118 s. 197—2009)

Huvudorsaken till att jag kdnner mig foranledd att beméta Haglands
recension av min avhandling Skrivaren och sprdket (2003) ir kritiken av
franvaron av ett ljudhistoriskt perspektiv i avhandlingen. Hagland angri-
per ocks3 avhandlingens disposition.

Fragor kring disposition &r ofta svira och det finns vanligen utrymme
fér manga alternativa losningar. I mitt avhandlingsarbete forsékte jag
med utgdngspunkt i min frigestillning och min metod finna den opti-
mala dispositionen. Hagland anser dock att kapitel tre, vari brevmateri-
alet etableras som killmaterial f6r avhandlingen, skulle ha samman-
slagits eller pa annat sitt knutits samman med kapitel sju, dir resultatet
av skrivarnas bruk av vokaltecken i ordfinal stavelse presenteras (s. 204).
Om jag skulle ha disponerat min avhandling efter Haglands idé hade
konsekvensen blivit att jag presenterat en undersékning fore sévil kapit-
let med beskrivning av avhandlingens metod och material som redovis-
ningen av substantivundersokningen, vars resultat har direkta implika-
tioner fér undersékningen av bruket av vokaltecken i ordfinala stavelser.
Av s. 197 i avhandlingen framgar hur de bida undersékningarna meto-
diskt hinger samman och att dispositionen ir ett nédvindigt resultat av
sambanden som finns mellan de olika undersékningarna. Eftersom jag,
till skillnad fr&n Hagland inte anser mig kunna tillgripa forestillningar
om ljudhistoriskt bestimda samvariationer mellan vokaltecken, behéver
jag bade ett metod- och materialkapitel liksom vissa empiriska resultat
att basera min undersékning av samvariation mellan vokaltecken pa.

Betriffande avgrinsningen av mitt undersokningsmaterial framfor
Hagland synpunkten att vissa brev utfirdade utanfor det omréde som jag
valt att avgrinsa materialet till borde ha undersékts med tanke p3 att
norska skrivare var verksamma inom Sveriges grinser liksom svenska
skrivare var verksamma i Norge (s. 201 ff.). Det kunde jag visserligen ha
gjort, men nagonstans maéste en avgransning av materialet goras. | av-
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handlingen undersdks 650 brev frin 1300-talet skrivna pa svenska inom
det ddvarande Sverige (undantaget den finska riksdelen) sisom det
definieras i Magnus Erikssons landslag. Att som Hagland hivda att frén-
varon av ett enda brev, DS x 150, skulle ha avgérande betydelse foér
undersokningens utfall ir en metodiskt orimlig tanke.

Hagland menar att det "kunna seiast 4 vera ein styrke ved avhand-
linga” (s. 198) att den sprakliga undersékningen genomfo6rs och samman-
stills i strikt skriftsprikliga termer. Trots detta kan han inte slidppa tan-
ken p4 att jag i avhandlingen dnd3, tvirt emot mina uttalade beslut att
inte diskutera skriftens relation till ett talat sprik, maste anligga ett ljud-
historiskt perspektiv: "Det springande sparsmilet her blir, slik eg ser det,
om det er mogleg 4 tenkja seg ein normeringsprosess av eit folkemals-
basert nordisk skriftsprak i mellomalderen utan 4 ta det som her er kalla
det "ljudhistoriska” i betraktning?” (s. 207).

Det dr nédvindigt att géra metodiska avgrinsningar i en avhandling.
Jag valde att begrinsa mig till skriftspraket. Dirfor behandlas materialet
och de tendenser jag finner i detta ur ett strikt skriftsprakligt perspektiv.
Som en konsekvens dirav diskuteras inte i avhandlingens forsknings-
Sversikt de forskningsresultat som gjorts inom den ildre junggramma-
tiska forskningstraditionen, eftersom man inom denna tradition inte
skiljer mellan tal och skrift utan behandlar fornsvenska texter ur ett ljud-
historiskt perspektiv.

Hagland tar dven upp ett 16sryckt citat dir han kritiserar mig for att ha
gjort ett metodiskt felsteg, da jag i ett av de sista kapitlen diskuterar tolk-
ningen av undersdkningsresultatet. Emellertid redogér han inte for kon-
texten vari den citerade meningen star, som for 6vrigt dr en argumenta-
tion for att betrakta undersékningens resultat som beldgg for en skrift-
spriksstandardisering under 1300-talet. Dirmed ger Hagland felaktigt
sken av att jag tar avstind frin avhandlingens grundperspektiv. Hans kri-
tiska synpunkt att det fattas vissa arbeten i forskningsoversikten férfelar
sitt mal, eftersom jag i enlighet med de redovisade utgdngspunkterna
inte behandlar forskning inom den junggrammatiska forskningstraditio-
nen, vilket tydligt klargérs i avhandlingens forsta kapitel.

Haglands invindning att den standardiseringsprocess som mina
undersokningsresultat indikerar maste férklaras ur ett ljudhistoriskt
perspektiv och inte ur ett literacy-perspektiv, eller skriftbruksperspektiv,
vittnar om oférméga att inse nddvindigheten av olika abstraktionsnivéer
i en avhandling. Att det finns nigot slag av mental forestillning hos
anvindare av ett skriftsprdk om hur detta ir konstruerat och om hur det
kan anvindas ir en allmint vedertagen uppfattning. Likasi ir det
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ovedersigligt att det finns skillnader mellan hur man producerar skrift
och tal. Hans avfirdande av min diskussion om hur brevskrivarnas {ére-
stallningar om skriftspraket kan ha sett ut som "unedvendig spekulativ”
(s. 207) anser jag vittna om bristande kunskaper om den omfattande
skriftbruksforskning som har producerats under de senaste decennierna.
Haglands pastiende (s. 207) att jag maste iterféra det underliggande
skriftsprakssystem, som jag menar méiste ha piverkat brevskrivarna
under 1300-talet, snarare till la langue in till la parole, eftersom det har
en abstrakt kvalité, fornekar jag bestimt. Ett sddant bruk av Saussures
dikotomi mellan la langue och la parole vittnar om ett alltfér mekaniskt
forhallningssitt till Saussure. Att placera alla typer av sprikliga abstrak-
tioner, som t.ex. ett medeltida skriftsprikssystem baserat p en latinsk
skolgrammatik, i la langue ir lika ogorligt som att férsoka placera in
Svenska Akademiens grammatik i en sddan dikotomi.

Det ir viktigt att vi inte gor avkall p4 teoretisk och metodisk stringens.
Man maéste kunna skilja det junggrammatiska perspektivet frén andra
teorier, eftersom en omfattande grundforskning behaver utféras pé alla
de omrdden inom nordistiken, dir det junggrammatiska paradigmet
varit férhirskande.

Haglands kritik ar ett utslag av att det fortfarande saknas en tydlig
uppgorelse med det junggrammatiska forskningsparadigmet. Ifall en
sddan inte sker kommer det att bli svart att forska i sprikhistoria om det
junggrammatiska credot samexisterar med diametralt motsatta teore-
tiska perspektiv.



