BENTE LIEBST

Verbalsubstantiver, vikarieringsmeonstre og
transitivitet

I undersagelser der beskeeftiger sig med grammatikalisering, har man
brugt de forskellige forhold mellem verbet og argumenterne som grund-
lag for en typologisk inddeling af tema-remasprog over for subjekt-
preedikatsprog. Mens bestemte indholdskriterier (d.v.s. informationer)
er afgarende for argumenternes placering i forhold til verbet i tema-
remasprogene, er det afgerende for subjekt-praedikatsprogene at verbet
har en fast plads i seetningen — nemlig p4 2. pladsen i dansk sprog. Det er
endvidere karakteristisk for hver af de to sprogtyper at hvor subjekt-
pradikatsprogene har passivkonstruktioner og et obligatorisk subjekt, er
dette ikke karakteristisk for tema-remasprogene. De to nzvnte traek er
efter al sandsynlighed med til at understrege at transitiviteten er mere
markant i subjekt-preedikatsprogene end i den anden sprogtype.

Formailet med denne artikel er at vise hvordan transitiviteten satter
sig igennem i yngre middeldansk i de nyere verbalsubstantiver der iseer
viser sig i 1400-tallets sprog. Jeg vil tage mit udgangspunkt i suffikset
-else, der hos filologerne har vist sig at vare saerlig problematisk. [ samme
sproghistoriske periode sker der yderligere en markant foragelse i brugen
af preefikser, idet mange helt nye praefikser kommer til. Da prefikserne
bruges i stort omfang i forbindelse med iszr -elseafledningerne, bliver
ogsd de inddraget i spergsmélet om transitivitet.

I det folgende vil jeg tage udgangspunkt i Anna Brades bonnebog (trykt i
Middelalderens danske bannebager, bd. 1, 1947). Den er dateret 1497.

De tidligere undersagelser af ord med afledninger pa -else i nordisk har
iseer beskeeftiget sig med de lydhistoriske forhold eller med de afledte
verbers stammetilhersforhold og deres hyppige anvendelse i den reli-
giose litteratur (jf. iseer Bengt Loman, 1961).

Da der er tale om verbalsubstantiver, er det oplagt at undersege om de
afledte verber i -elseordene viser sig at have systematiske syntaktiske
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funktioner til nominelle storrelser i den sztning de selv er et led i. I sa
fald kan disse syntaktiske funktioner kun bestemmes ved deres logiske
funktioner; f.eks. jeg harte om byens indtagelse. Her har byen en logisk
objektsfunktion i forhold til det afledte verbum indtage, der var nogen der
indtog byen. Ud over den logiske objektsfunktion vil jeg inddrage logisk
subjektsfunktion, logisk instrumentfunktion og endelig indirekte
objektsfunktion.

Jeg vil i det folgende gruppere -elseordene efter den overensstem-
melse der er mellem de afledte verbers prafikser, hvis de har sddanne,
ellers efter deres stammetilhersforhold. Bengt Loman (1961) har pa-
peget at der er mange af -elseordene i yngre middeldansk der er afledt af
oprindelige ia- og ja-verber. | min analyse af -elseordene i Anna Brades
bennebog viser det sig imidlertid at prefikserne prioriteres for stamme-
tilhersforholdet. Preefikserne og de afledte verbers stammetilharsforhold
udger den del af det afledte verbums udtryksside og indholdsside der er
afgarende for undersogelsen af -elseordenes transivitet. Den morfologi
der er afgerende for -elseordene i deres helhed er deres genus- og nume-
rusbejning, se videre kapitel 1. -elseordenes indholdsside vil blive analy-
seret ved de nzvnte syntaktiske funktioner.

I kapitel 1 underseges -elseordenes prefikser og ia- og ja-stammerne,
d.v.s. de afledte verbers morfologi, ligesom ogsd -elseordenes genus og
numerus. [ kapitel » behandles niveauet for -elseordenes indholdsside
(deres syntaktiske funktioner) ved at se p& hvordan syntaksen kan kom-
bineres med morfologien omtalt i kapitel 1. I kapitel 3 viser jeg hvordan
fremgangsmaden for analysen af -elseordene i Anna Brades bennebog ser
ud, og i kapitel 4 opridses resultaterne af analysen. I kapitel 5 diskuteres
menstret for -elseordenes vikariering og deres muligheder i forhold til
fremgangsmaden. Endelig vil jeg sette resultaterne ind i et transitivi-
tetsperspektiv i kapitel 6.

1. Det morfologiske niveau

Dette niveau omfatter bade en verbal (det afledte verbums) og en nomi-
nel (-elseordets) morfologi. Der er siledes tale om to forskellige analyse-
niveauer.
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Det verbale analyseniveau

Den verbale morfologi viser sig som sagt ved prafiksernes og andre
foranstillede eller andre leds betydning i forhold til det afledte verbum;
ellers ved verbernes oprindelige stammetilharsforhold, nemlig de op-
rindelige ia- eller ja-verber. ia- og ja-stammerne har begge en transitive-
rende (causativ) funktion. Dette kan man f.eks. se i forholdet mellem
ligge/leegge og sidde/saette. Loegge og scette er transitiver (og oprindelige
ja-stammer), i modsztning til ligge og sidde, der er intransitiver.

I enkelte tilfzelde kan prefikserne skifte betydning — alt efter om de
stir foran et transitivt eller et intransitivt verbum; dette galder om- og
til-. Séledes vil omveendelse og tilfayelse blive grupperet sammen, mens
omgeengelse og tilstandelse vil komme i en anden gruppe.

1a) O herre ihesu christe leffuendis gutz seniek bedher tek for macht oc
myn gallenskab . .. ath tw giffuer mek sancte paders scrifftemal /
sancti powels omveendelsqe (40,4)

1b) O ihesu myn sizls setme / iek offeer tek myth hizrte oc al myn
astundelsse oc acht oc villie oc myne bener / i thin astundelses oc
beners tilfayelse / ath tw skulde fulkomme alt myth hoph i thin
fader (76,2)

2a) Item then fzemte for then glaede hwn haflde aff hans daglige om-
geengelsee intil deden (141,39)

ab) O sedeste fader oc herre ihesu christe hwat sorge oc dreffuelse var i
thit alt zdleste hizrte men so stoor pynz var i legemet / ath thit
legeme gaff aff sigh blodh for swedh for bitterligh detzscens tilstan-
delses reetzle oc twangh (84,25)

I eksemplerne stir omveaendelse og tilfayelse over for omgaengelse og tilstan-
delse fordi prafikserne plus transitivernes handling i eksempel 1) oriente-
rer sig mod det logiske objekt, nemlig sancti poowels og thin astundelses
oc bgners, og dermed mod resultatet for handlingen. I forbindelse med
intransitiverne i eksempel 2) (gd og stande) modificerer preefikserne der-
imod nogle omstendigheder ved selve verbalhandlingen. Prafikserne
plus intransitive verber i afledningerne pé -else orienterer sig her i for-
hold til det logiske subjekt, i eksempel 2a) udtrykt i genitiven hans og i
setningens subjekt hwn (han og hun omgds), og i eksempel 2b) alene i
genitiven dotzcens (doden stander til).
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I de fleste tilfelde kan praefikserne dog ikke sidan skifte betydning,
men ogsa hér er de enkelte prefiksers udtryk og indhold alene afggrende
for en gruppering af afledninger pa -else. F.eks. vil de prafigerede ord
med sammen- og for- (som i sammensanckelse 3a) og forladelse 3b)) kunne
grupperes med ordene omvaendelse og tilfayelse, mens ord med sam- og
be- (som i samfajelse 4a)og beskuddelse 4b)) vil kunne grupperes med
omgeengelse og tilstandelse.

3a) Thu herre som lost thenne sammensanckelse sammensanckes / i
thenne stad til =reskullendis thit hellige naffn ... giff =y thenne
sammensanckelse i sonderskeerelse for thit hellige naffn (33,5)

3b) We be//dhe tek giff oss for hans myldhetz veerdskyld oc baner /
vore synders forladelse oc frelses af genvordige tingh (258,27)

4a) lek offeer tek alt myth serffwede oc alle myna gerninger i thine ger-
ninger oc @rffuedes samfagelse ath tw fornyy oc erligh giere alle
myne gerninger ner thin fader (76,7)

4b) Oc sosom han gaff tek tollemoth i thin pyne ath liidee hordhe steen-
slagh oc hwgh / Ath so wnnz han mek syndige menniske at waere
tolligh i allee myne frest/telser/ som dizffuelen / verilden oc mith
legeme fresther mek meth Ath iek maa so offuerwynne then meth
gudeligh beskuddelse / for thin pynes vaerdskyldh (268,26)

I eksemplerne under 3) er begge eksemplerne objektorienterede. sam-
men- og for- er altid kun objektorienterede. I det forste eksempel med
afledningen sammensanckelse, der her stir for en omskrivning for menig-
hed, er det logiske objekt for verbet i verbalafledningen ikke repraesente-
ret udenfor afledningen, men det er derimod en del af selve substantivet,
sdledes at ordet fir betydning af en genstand (menigheden) — nemlig
resultatet af handlingen, det der er sammensanket (se videre nedenfor). I
3b) er afledningen objektetorienteret som i begge eksemplerne under 1),
og det er ogsé hér representeret i en genitiv foran selve afledningen, vore
synders forladelse, og setningsleddet kan overszttes ved (du skal) forlade
vore synder.

I begge eksemplerne under 4) slér vores moderne danske sprogopfat-
telse imidlertid ikke helt til leengere. I det forste af eksemplerne er der
tale om at to genstande fojer sig sammen, nemlig myne gerninger og thine
gerninger. | afledningerne med sam- er verbet altsi refleksivt og har et
reciprokt indhold, lige som nér man siger drengene slds i moderne dansk.
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Vi hari dag stadig en reekke substantiver, hvor sam- netop har den betyd-
ning, f.eks. samtale, samvirke, sambo, samfund o.s.v. Men i moderne
dansk kan vi ikke leengere anvende ordet samfgjelse men kun ordet sam-
menfgjelse. Denne afledning har i dag en betydning der gir p4 det objekt-
orienterede (noget/nogen der er blevet fajet sammen) og med fokus pé
resultatet af handlingen, mens samfagelse er subjektorienteret og reflek-
sivt (vi samfojes) og med fokus pi selve handlingsgangen, jf. eksempel
2a), hvor verbet omgds ogsa i dag har en sddan refleksiv betydning, f.eks.
vi omgds.

[ eksempel 4b) har vi igen en -elseafledning vi ikke bruger i moderne
dansk leengere, nemlig beskuddelse. I Anna Brades bennebog er prafikset
be- et tegn pa at verbalhandlingen i -elseafledningen har en aktiv diatese-
funktion med en af refleksivernes betydninger, som vi ikke kender i
moderne dansk i dag, nemlig be- med et medialt indhold.

I grammatikker over sprog der har kategorien medium, angives betyd-
ningen nesten altid at vaere durativ eller intensiv. I dansk blev medium
oprindeligt dannet ved refleksiven sig der efterhdnden ved enklise bliver
til -s. Medium bliver farst pa et senere tidspunkt til passiv. Vi kan spore
passivbagjningen tilbage til det ®ldste hindskrift af Skinske Lov, B 74,
men kun ganske fa af eksemplerne med -s kan med sikkerhed bestemmes
som passiv (jf. Anders Bjerrums Grammatik over Skdnske Lov, B 74), res-
ten kan alle forstds som medialformer. Prefikset be- har i Anna Brades
bennebog ogsd medial betydning med aktiv diatesefunktion, og derfor
bliver -elseord med dette prafiks grupperet under typen med subjekts-
funktion. Oprindelig indgik i hvert fald nogle af disse mediale verber i
subjektlase setninger (mig draves, mig tykkes, mig drommes). Da benne-
bogen blev skrevet bruges akkusativformen mig, men oprindelig var det
dativformen mér der blev brugt i disse konstruktioner.

Anna Brades bennebog indeholder mange -elseafledninger med prz-
fikset be-, f.eks. bedraffuelse, befalelse, bekennelse, beskuddelse. Her er der
alts ikke tale om refleksiver som jeg vasker mig, hvor subjektet ger noget
ved sig selv. [ alle disse -elseafledninger er der tale om medialer som mig
drovers. Indholdet af be- forirsager at handlingen bliver durativ (hvis
aktionsarten er en afsluttet handling, iterativ) og betydningen af mig
droves kan oversettes ved jeg gdr rundt og drover mig. Forskellen pa skue
og beskue ligger i at beskue er durativt og at netop det mediale indhold
séledes betegner bestemte omstaendigheder ved selve verbalhandlingen.

Afgerende for opdelingen af ordene p4 -else er om de foranstillede led
eller preefikser understreger resultatet i forhold til verbalhandlingen eller
modificerer den. I de tilfeelde hvor -elseordene hverken har prefikser
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eller andre foranstillede led, der understreger diateseforholdene, er der
tale om verber der herer til de oprindelige ia- eller ja-verber, hvor
stammeindholdet er transiverende og siledes understreger resultatet af
verbalhandlingen. De ovrige -elseafledninger (herunder afledninger til
refleksive verber) modificerer selve verbalhandlingen.

Det nominelle analyseniveau

Idet -elseordene indtager en plads i seetningen som almindelige substan-
tiver, herer nominelle bgjningsmenstre ogsé med til en bestemmelse af
ordenes morfologi. Der er hér tale om et andet analyseniveau end det
verbale niveau, der er omtalt ovenfor. Hér er der tale om den morfologi
der herer til p3 hele substantivets analyseniveau, nemlig genus og nume-
rus. Der viser sig imidlertid en del problemer, som filologerne har pa-
peget.

Det fremgér klart af eksemplerne i bennebogen at der er tale om mere
end ét bgjningsmenster i pluralis, nemlig badde former uden markeret
pluralisendelse og former med endelsen -7. Desuden viser de eksempler
pé henholdsvis et entydigt neutralt ken og et entydigt fxllesken. Johs.
Brendum-Nielsen skriver i "Gammeldansk Grammatik” m (§ 494,4) at
der dog stadig viser sig sideformer uden -» i middelalderen. At substanti-
ver afledt ved suflikset -else i gammeldansk (dog med undtagelse af det
skdnske hindskrift af "Sjzlens trast”) synes at vaere behandlet som femi-
nine on- eller in-stammer, idet pluralis i zldre tid er uden endelse, mens
der i slutningen af den gammeldanske periode ogsé optrader pluralis-
former med -r. Brendum-Nielsen betragter tilsyneladende alle afled-
ninger med suffikset -else som en og samme afledning, der bide kan bojes
som neutrumsord og som felleskensord, og hvor de sidste badde kan
bajes med og uden -r i pluralis. Det samme ger Loman (1961).

Ifgl. Brondum-Nielsen kan pluralisformer uden endelse i virkelig-
heden dels betragtes som reminiscenser af en ldre on- eller in-stamme-
bejning og dermed henregnes til fzlleskansord, og dels kan de betragtes
som bgjningsformer der er i overensstemmelse med de oprindelige neu-
trale ia-stammers. | overensstemmelse hermed er det altsd nedvendigt at
regne med to ken i forbindelse med substantiver afledt ved suffikset -else
i Anna Brades bennebog. Der er nemlig helt entydige neutrale singula-
risformer i bennebogen og da -elseord med neutralt ken (i overensstem-
melse med de neutrale afledninger pd -else i fornsvensk i den skinske
"Sjelens trast”) antages at bajes som neutrale ia-stammer, m4 neutrums-
ordene adskille sig klart fra felleskensordene. Da endvidere (ifgl.
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Brendum-Nielsen) de neutrale ia-stammer allerede tidligt i gammel-
dansk begynder at vise eksempler pa analogisk pluralisendelse pé - (jf.
"Gammeldansk grammatik”, § 443), kan afledninger pé -else med pluralis
pa -r ud fra udtrykssiden alene bide bestemmes som neutrumsord og
som felleskensord. Heller ikke de oprindelige femininumsord uden
genitivsformer p4 -s kan her bidrage til nogen afgerelse, idet oprindelige
femininumsord i slutningen af den gammeldanske periode meget ofte
viser eksempler pd s-form.

-elseafledningernes genus kan hér i virkeligheden kun afgeres med
sikkerhed ud fra former hvor de stér i singularis og med visse foranstil-
lede attributive bestemmere. Disse led er i stand til entydigt at vise orde-
nes genus ved deres bojningsformer, nemlig den definitte og den in-
definitte artikel, de demonstrative og visse possessive pronominale be-
stemmere samt de sterkt bgjede adjektiver.

Som en folge af alt dette besvzr vil jeg tage et praktisk udgangspunkt. Da
-elseafledninger i singularis med entydig felleskensform viser sammen-
fald med pluralisformer pé -r, og da -elseafledninger i singularis med
entydig neutrumsform viser sammenfald med pluralisformer uden
endelse, vil pluralisformerne uden endelse blive henregnet til de neu-
trale -elseafledninger og pluralisformerne med -r til felleskansordene.
De resterende -elseord bliver si betragtet som en type for sig, type 4.

Denne inddeling af ordene vil dog ikke vere den altafgerende men vil
blive foretaget i fuld overensstemmelse med de oven for nevnte syntaks-
funktioner (se kapitel 2).

Der foreligger endnu et problem i de tilfzelde hvor adjektiver og pro-
nominer i attributiv stilling bestemmer mere end ét subjekt. [ gammel-
dansk kan sdanne attributive led meget vel st i pluralis mens substanti-
verne stir i singularis. Det kan derfor ikke afgores ud fra morfologien
alene i syntagmet om -elseordet er udtryk for en pluralisform uden
endelse eller en singularisform. Ogsa her vil -elseordenes logiske sub-
jekts-, objekts- eller instrumentfunktion og indirekte objektsfunktion
(se naste kapitel) sammen med det morfologiske veere afgerende for en

gruppering.

2. De syntaktiske funktioner

Verbalsubstantiverne pi -else lader sig altsd definere ved to forskellige
funktioner, nemlig de verbale og de nominale. Kombinationen af disse to
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funktioner er karakteristisk for alle verbalsubstantiverne i det hele taget.
[ -elseordene kombineres (som omtalt ovenfor) en ganske bestemt mor-
fologi i det afledte verbum med en bestemt syntaksfunktion.

Logisk objektsfunktion

Denne syntaksfunktion herer ikke til pd det afledte verbums analyse-
niveau men p4 hele -elseordets', ligesom genus og numerus. Syntaks-
funktionen ligger enten inden for selve -elseordet, eller ogsa har verbal-
handlingen i afledningen sin karakteristiske syntaksfunktion til et ord
uden for -elseordet. De fglgende eksempler viser den logiske objekts-
funktions forskellige representationer.

5) Thu Herre som lost thenne sammensanckelse sammenssanckes / I
thenne stad til ®reskullendis thit hellige naffn Giiff oss thine
tienistee qwinner og tizenerz thin hellige hielp / ath wi skulle =y
tollee vore sizles forderffuelse (33,5)

6) Wibedha / ver oss een trag hielp / een sgdh liise oc hwswalelse ath
oss @y skache skal noghen hande skadheligh ondskap (65,24)

7) Ver oss til hielp tw erlige ridderz / som beer hogestae konnyngs
vapn / och bedh oss synders forladelse (267,22)

I eksempel 7) har forladelse en karakteristisk logisk objektsfunktion til
synders idet der bedes om at nogen md forlade synderne, at synderne mad
blive forladt (tempus i oversettelsen er altid athangig af tempus i
seetningens hovedverbum). Prafikset for- har i forbindelse med -else-
afledninger i yngre middeldansk altid en logisk objektsfunktion. I eksem-
pel 6) er objektsfunktionen indeholdt i selve -elseordet, nemlig til forste
sammensxtningsled hw-, idet der bedes om at huen md blive svalet. |
eksempel 5) er det som verbalhandlingen har objektsfunktion til, ikke
udtrykt eksplicit. Ikke desto mindre er der ogsa her tale om en tydelig
objektsfunktion, det der er sammensanket — nemlig menigheden, det

'Dette kan man afgere ved at sammenligne med andre suffikser der afleder verbal-
substantiver, f.eks. -en. Afledninger pa -en er f.eks. kommen og gden, og de kan kun betegne
en logisk subjektsfunktion, og de har iterativ betydning. Afledninger p3 -en har stadig en
logiske syntaksfunktion, selvom det afledte verbum i forbindelse med -elsesuffikser har
logisk objektsfunktion, f.eks. sagen og pdkallen. Det er suffikset der er afgerende for den be-
tydning afledningen kan f3.
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logiske objekt er hér inkorporeret i selve -elseordet. I alle tre eksempler
er der tale om at der er fokus pa resultatet af verbalhandlingen, p& en
overgang til en anden tilstand. Sammensanckelse er blevet en genstand,
hvor det logiske objektselement som sagt er inkorporeret i selve ordet,
og overgangen er komplet. [ eksemplerne 6) og 7) fokuseres der p4 at der
ma ske en overgang med det logiske objekt. Det er den logiske objekts-
funktion og kombinationen med transitiverende prafikser eller et forste
sammensatningsled, der er objekt for verbalhandlingen, der fir verbal-
handlingen til at fokusere p en overgang eller resultatet af verbalhand-
lingen, ellers med de gamle oprindelige ia- og ja-verber (hvor infikserne
ogsa havde en transitiverende funktion). Denne type af -elseord har en
karakteristisk objektfunktion.

Logisk subjektsfunktion

En anden type -elseord er dem, hvor den karakteristiske syntaksfunktion
er en logisk subjektsfunktion.

8) Gladis hellige frue sancta Anna for then owergangeligh glade tw
fekst ther ihesus thin datters sgn vort offreet i templet i thin
neerweerelse (233,29)

Her udtrykker i thin nerverelse ssmmenhangen mens du var ner. Den
logiske subjektsfunktion fremgar klart, og fokus pé handlingens resultat
forekommer ikke ved denne type -elseord, men derimod en tilstand eller
forhold under verbalhandlingen. Bide det logiske subjekt og praefikset
neer- understreger forhold under verbalhandlingen. Det samme er tilfzl-
det i de -elseafledninger der er uden prafiks, og som netop ikke er afledt
af gamle ia- eller ja-verber.

9) O myn herre / giiff myn sizl thit hellige legeme til styrckz oc ande-
ligh fede Oc thit hellige blodh til renselse / aff alle dedelige oc
nadelige synder (139,16)

10) Tek veere loff ... for alle the heligste blotz drobe som tw vtgigst aff
thith adlesta oc all helligste legema for vor skyldh / i thin om-
skerelse / blodige swedelse / grymmae och wmyscundelige flengelse

(46,6)

Hverken renselsce eller swedelse har prefikser eller herer til oprindelige
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ia- eller ja-verber, og verbet i begge ordene udtrykker en logiske sub-
jektsfunktion — giv mig dit hellige blod sd jeg kan rense af alle dodelige ...
synder (eksempel 9)) og mens du blodigt svedte (eksempel 10)). For
fuldsteendighedens skyld vil jeg lige neevne at der i eksempel 10) ogs4 er
to andre -elseafledninger, i thin omskeerelse ... och wmyscundelige fleeng-
else. | modsaztning til swedelse har bide omskaerelse og fleengelse en logisk
objektsfunktion til possessivet thin, og syntagmerne kan kun overszttes
ved passivkonstruktioner da du blev omskdret ... og fleenget. Dette skyldes
dels prefikset om-, der fokuserer pé resultatet af verbalhandlingen, dels
at verbet fleenge horer til de oprindelige ia-verber og derfor har logisk
objektsfunktion.

For begge typer af -elseord gzlder der folgende regel: hvor ordet
betegner en karakteristisk syntaksfunktion til et attributivt nomen i geni-
tiv eller til et pronomen i samme form, skifter den karakteristiske syn-
taksfunktion retning mod et andet nominal i setningen, ndr man ude-
lader genitiven. Ellers skifter -elseordet mening. Se f.eks. eksemplerne i
1a) og 2a). Hvis man udelader sancti powels i 1a), opretter omveendelsce
sin karakteristiske syntaksfunktion mod sancte peeders, og hvis man ogsd
udelader sancte peeders retter objektsfunktionen sig mod mek. Det
samme sker med den karakteristiske subjektsfunktion i 2a). Denne ude-
ladelse af det attributive led er et godt udgangspunkt til at opstille to
typer af felleskansord.

Begge typerne af -elseord har to varianter (v1 og v2). v1 har et aktio-
nelt indhold, fordi -elseordets verbalhandling har logisk subjekts- eller
objektsfunktion til et andet led i setningen eller til dets forste sam-
mensztningsled. v2 har netop ikke sidan et led. Det har derimod leddet
indeholdt i sig selv, altsd i selve -elseordet. Objektsfunktionens v2
udtrykker et ikke-aktionelt genstandsindhold ved at vare udtryk for
resultatet af den handling det afledte verbum betegner, jf. eksempel 5)
og 6), mens subjektsfunktionens va2 udtrykker et ikke-aktionelt gen-
standsindhold ved at vare udtryk for en genstand der alene beskrives ved
den handling, det afledte verbum betegner (se senere, eksempel 16).

Logisk instrumentfunktion

Visse -elseord kan imidlertid bade have en logisk subjekts- eller en logisk
objektsfunktion. Det szrlige ved disse ord er dog at de ud over disse
funktioner ogsé har en syntaksfunktion der er instrumentel. Det drejer
sig om de relativt f3 afledninger der er neutrumsord.
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11) Herre jhesu christe / jek bedher tek om thit dyree blodh / huilket tw
sellffvilliendhe vtgiost pa korsset / ath tw i dagh omkringhgiff mith
hizrte / oc myn sil meht thit hellige valsignelse / oc ladh mek tage
... thit dyrestz blodh med tolligh gudelighedh (106.19)

12) Alle thesse veelsignelse sigh med thit hizerte / til hwerie lymmzer som
forscreuit staar (143,5)

I eksempel 11) fremgar det klart at veelsignelse har neutralt genus. Dette
viser bestemmmeren thit. Ligeledes viser thesse i eksempel 12) at der er
tale om et substantiv i pluralis, og da veelsignelse netop ikke har nogen
pluralisendelse kan det altsé veere et neutrumsord. Preefikset vel- fokuse-
rer pé at verbalhandlingen ferer til et godt resultat. Morfologisk passer
dette ord altsd fint pd en afledning med logisk objektsfunktion. Af
eksempel 12) fremgér det tydeligt at indholdet af thesse veelsignelse beteg-
ner et ikke-aktionelt genstandsindhold. Eksemplet stdr som overskrift
over en rekke benner, der alle begynder med velsignet veere, og det frem-
gir af disse benner at hver enkelt ben skal siges til bestemte steder p
jomfru Marias krop, hendes hoved, hér, pande o.s.v. Indholdet er det
hvormed noget bliver velsignet, d.v.s. at velsignelse har en logisk instru-
mentfunktion som det karakteristiske indhold. S8ledes lader veelsignelse i
eksempel 11) sig ogsa forstd, det hvorved myn sjeel bliver velsigner. Alle de
-elseord, der er neutrumsord, lader sig tolke ved en karakteristisk instru-
mentfunktion, og ved at de kun kan betegne genstandsindhold. Det er
karakteristisk for neutrumsordene at de ikke er betinget af nogen be-
stemt morfologi i det afledte verbum.

Logisk indirekte objektsfunktion

Den sidste og mindste gruppe af -elseord indeholder kun 4 forskellige
ord. Genus kan ikke afgeres ved denne gruppe, men de danner pluralis
uden -7, se eksemplerne 13), 14) og 15). Det afledte verbums morfologi
viser heller ingen karakteristiske restriktioner. Disse ord er karakteris-
tiske ved at de har funktion til et logisk indirekte objekt. Ordene hér
betegner et genstandsindhold, men uden at der er fokus pd handlingens
resultat. Genstandsindholdet i -elseordet er alene karakteriseret ved det
verbalhandlingen betegner. Genstandsindholdet kan neermere identi-
ficeres et sted i bannen men ikke i samme s@tning som -elseordet. Sa-
ledes kan man tydeligt konstatere at der er tale om et genstandsindhold.
Det indirekte objekt lader sig imidlertid kun definere ud fra en gammel-
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dansk syntaks, hvor man kan have subjektlase verbalkonstruktioner, og
hvor det indirekte objekt kan indtage subjektspladsen, og samtidig
bevare sin oblikke form. Det drejer sig om saztningstyper som mig dben-
bares ..., mig indgydes ..., mig vanskes ... 0.s.v., hvor mig var et opr. mér
(indir. objektsform). Denne flerde type lader jeg st som en selvsteendig
type fordi alle disse ord i Anna Brades bannebog er pluralisord, men
uden at have pluralisendelse p& -r. Ordene under subjektstypen med
prefikset be-, hvor -elseord er afledt af verber der ogsd kan danne sub-
jektslase konstruktioner, har pluralis pa -r.

Det indirekte objekt er i alle eksemplerne eksplicit udtrykt i sat-
ningen (f.eks. alle myne vanskelse, se nedenfor i eks. 15). Disse ord beteg-
ner i alle tilfxldene et ikke-aktionelt indhold der alene er karakteriseret
ved den handling, det afledte verbum betegner. De afledte verbers mor-
fologiske egenskaber kan bide svare til de afledte verber med direkte
objektsfunktion og subjektsfunktion. Ogs& dette er en grund til at
opstille en selvstendig type.

Morfologi som objektstypen:

13) Then tiidh gudh han ingiedh i tek syn guddoms kerlighedh i all fuld-
hed ... Thi O sedeste iomfru maria bedher iek tek ath tw for tesse
vsielige ingidelse / som guddommen ingiodh i tek / ath tw veerdugis
ath ingiede i mith wslae hordz hizrte / thin sens horde oc bes/ske
ynae (178,22)

14) Velsignet st tw (d.v.s. evangelisten Johannes) i thine hellige open-
barelsze oc valsignet @r thin mwnds frucht the aldre helligste
ewangelium (262,18)

Her udtrykker ingidelsee det samme som den guddoms kerlighed (gen-
standsindholdet) der er indgydt i tek (det indirekte objekt i forhold til
handlingen i -elseordet), og openbarelsce det samme som de ting der er ble-
vet openbaret (for) Johannes (nemlig det der fremgar af "Johannes &ben-
baring”), der er genstandsindholdet, og hvor thine (den attributive geni-
tiv i pluralis) er det indirekte objekt i forhold til handlingen i -elseordet.

Morfologi som subjektstypen:

15) O mylde ihesu myn liiggs satme / iek offzr tek alt myth leflnet /
rerelse / makt / oc synnelighetz tancka / oc allee mynz ordh i thin
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kerlighetz omganx tilfgielse / ath tw vilt helligh giere them i thin
hellighetz omganx offuergangeligh hellighedh / oc omsidde i tek oc
meth tek skulle alle myne vanskelse opfylles til thit naffns hedher oc
loff oc ®re ... ath tw vilde offre gudh fader thin etmyughedh oc
tollemodh / for myn hegferdh oc wtollemodh ... iek offreer omwel
alle thine gudelige hizrtens kerligh/hed oc vgrundeligh godhedh
och opfyllelse i alle the tingh som mek bryster (76,16)

Vanskelse i eksempel 15) betyder mangler (i henseende til myth levnet /
rorelsee / makt oc synnelighetz tanckee / oc alle myne ord), og det er gen-
standsindholdet i -elseordet. Det er det der svarer til handlingen i -else-
ordet. Det indirekte objekt for handlingen i -elseordet er igen her
udtrykt ved et attributivt possessiv myne.

Alle eksemplernes betydningsindhold er ogsi i denne fierde type et
ikke-aktionelt genstandsindhold. Der er stor lighed mellem denne fjerde
type og -elseordene af typen med praefikset be- og subjektsfunktion, der
blev omtalt som en gammel mediumkonstruktion. I slutningen af
middelalderen er de subjektlese sztninger neesten helt erstattet af
setninger med subjekt. Kun f& subjektslese setninger forekommer i
Anna Brades bennebog og kun i mere faste udtryk som mig tykkes, mig
vanskes, mig droves o.s.v. Dette kan maske vere en af grundene til at
denne type -elseord er ved at forsvinde.

3. Fremgangsmaden for analyse af -elseord i
Anna Brades bennebog

Som det er fremgiet af det foregdende, har det morfologiske analyseni-
veau to lag inddelingsgrunde, nemlig for det forste det afledte verbums
morfologi (d.v.s. foranstillede sammensatningsled, transitiverende prae-
fikser, oprindelig ia- eller ja-stammer over for ikke-transitiverende prae-
fikser, ikke-oprindelige ia- og ja-stammer og refleksive medialer) og for
det andet selve verbalsubstantivets morfologi (d.v.s. genus og numerus).
Det tredie lag er det syntaktiske funktionsniveau. Hvert enkelt -elseord i
bennebogen vil blive analyseret ved disse tre forskellige analyselag, og
formalet vil veere at finde overensstemmelser mellem de syntaktiske
funktioner og morfologien.

Fremgangsmaden for analysen vil vere folgende:
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I  De entydige eksempler pa -elseord i fzllesken og intetken skilles
ud.

II De resterende -elseord vil blive grupperet og analyseret sammen
med de entydige felleskensord.

Il De -elseord der under 2. ikke lod sig analysere pa samme made som
felleskensordene, grupperes og analyseres sammen med intetkens-
ordene.

IV De -elseord der skiller sig ud under 3., grupperes og defineres for sig
selv.

Ved denne fremgangsmide m4 man formode at der indfinder sig en vis
fejlmargin, idet iseer de sidst udskildte grupper vil blive underprioriteret
i forhold til de andre; dette vil jeg komme tilbage til nedenfor. P&
baggrund af denne fremgangsmade nir man frem til fire forskellige typer
-elseord.

4. Analyseresultater for anvendelsen af -elseord
i Anna Brades bannebog

I dette afsnit bliver de fire fundne typer af -elseord defineret ved deres
karakteristiske morfologi og syntaktiske funktioner, og de forskellige
fundne ord bliver opregnet for hver type.

-elseord af type 1

verbalsubstantivets bejningsformer:
a 1. genus: felleskan
a 2. numerus: pluralisform: -7

det afledte verbums morfologi:

b 1. verber med foranstillet sammensatningsled eller prefiks der er
fokuseret p4 resultatet eller en overgang af den handling, det afledte
verbum betegner

b 2. verber uden foranstillet led eller prafiks der er oprindelige ia- eller
ja-verber. Ogsé de fa inkoative verber herer til hér, f.eks. signe
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karakteristisk syntaksfunktion:
c. logisk objekt

-elseord af type 1 har to varianter:

v 1. variant med eksplicit karakteristisk logisk objekt, hvor hele kon-
struktionen betegner et handlingsforlab der indgir i en aktionel
konstruktion med nominalet eksplicit udtrykt i seetningen.

v 2. variant uden eksplicit logisk objekt, hvor det karakteristiske logiske
objekt er indeholdt i -elseordet, og hvor det derfor er udtryk for et
ikke-aktionelt genstandsindhold, der star for resultatet af hand-
lingen.

Eksemplerne pd -elseord af type 1 i Anna Brades bennebog er:

Affloselsee, astwndecese, atterlpselse, attraelse, begrawelse, baedrelse,
dobelse, fleengelse, forbannelse, forclarelse, fordragelse, fordriffuelse, for-
deerffwelse, fordemelse, forfylgelse, forfaerelse forgifftelse, forladelse, forli-
gelse, formanelsce, forreedelsce, forskyldelse, forsmadelsce, forsommelse,
freelselse, fraemmelse, fulfalgelse, fulkommelse, fodelse, genlpselse, glom-
melsce, hwswalelse, hayelsce, ingydelsee, inskywdelse, icetelse, kennelsce,
korsfestelsce, leskelsee, (w)lydelsce, laselsce, modhganelsce, naglee festelse,
omfeeynelsae, omskerelse, omveendelsae, opliwselsa, optagelsae, optaend-
elsee, opvaeckelse, pafynnelse, pakallelse, prydelsce, pynelsce, sammenbynd-
elsee, sammensanckelsce, senderstyngelsee, seyervynnelsee, signelse, skab-
else, skickelse, smyttelsce, styrkelse, synderriffuelsee, scendelse, spgelse, tilfay-
elsee, tornakronelse, toenckelse, vnfanfelse, vihflydelse, vihgydelsce,
vthraeckelse, villelse, veelsignelse.

-elseord af type 2

verbalsubstantivets bgjningsformer:
a 1. genus: felleskon
a 2. numerus: pluralisform: -7

det afledte verbums morfologi:

b 1. verber med foranstillede sammensatningsled eller prefikser der
modificerer verbets handling

b 2. verber uden foranstillede led eller prefikser der ikke er oprindelige
ia- eller ja-verber

b 3. refleksive verber med medial betydning
(intensivt indhold)
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karakteristisk syntaksfunktion:
c. logisk subjekt

-elseord af type 2 har ligeledes to varianter:

v 1. variant med karakteristisk logisk subjekt hvor hele konstruktionen
betegner et aktionelt handlingsforleb der indgér i en konstruktion
med et nominal eksplicit udtrykt i setningen.

v 2. variant uden karakteristisk eksplicit logisk subjekt, men hvor det er
underforstiet i -elseordet. Som falge af subjektskarakteren er der
ikke fokuseret pa resultatet af handlingen, og indholdet er dermed
et ikke-aktionelt genstandsindhold. Denne variant af -elseordet
betegner derimod et genstandsindhold hvor den pédgeldende gen-
stand alene er karakteriseret ved den handling det afledte verbum
betegner

Nogle af disse variant 2-ord er f.eks:

16) oc bedherjegtek / ath tw kommer mek i hw / hoss ihesum christum
/ huilken thw depta i iordans flodh / oc herde faderens rest Oc saa
then hellige // andh foor nedher i dwe lignelsee (171,1)

Her betyder lignelsae det der ligner sig (ved en due), nemlig i en dues skikk-
else. Et andet lignende -elseord er:

17) O maria alsomsedestz ihesu christi moder / iek beder tek for then
beska draffuelse som tw toldz i thit alsomsedesta hierte / tha then
hellige gamle symeon spoodhe oc sagde ... (171,9)

Then beskee draffuelse kommer over den der beder, ved at han harer det
den gamle Simon sagde.

Eksemplerne pi -elseord af type 2 i Anna Brades bennebog er:

Amynnelse, antwordelse, atskillielse, atwarelse, bedraffuelse, bedyggelse,
befalelse, begerelse, begynnelse, bekennelse, beskuddelse, beskaermelse, be-
smyttelser, bestandelsee, bewarelse, bortwcerelse, dicerffuelse, draffuelse,
fremtwrelse, frestelsce, genwordelse, kallelse, lignelsce, luchtelsce, laegelsce,
leegelsee, medlidelse, mystackelse, nedherfarelse, nervcerelse, ofrcelse,
offuergiffuelse, offuerwynnelsce, omgeengelse, omhyggelse, opbarielse, open-
barelse, opfarelse, opfyllelse, opqwegelse, oprynnelse, opstandelse,
profluelsee, renselsce, rwelse, rorelse, samfogelse, skodelsce, swedelse, til-
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flyelse, tilkommelse, tilstandelse, traengelsee, vnderstandelse, vederkennelse,
vederquegelse, veerelse, veernelse, aeggelsce.

-elseord af type 3

verbalsubstantivets bejningsformer:
a 1. genus: neutrum
a 2. numerus: pluralisform: identisk med singularis

det afledte verbums morfologi:
ingen restriktioner

karakteristisk syntaksfunktion:
logisk instrument. Det logiske instrument er aldrig udtrykt ekspli-
cit, og denne type -elseord betegner altid et ikke-aktionelt gen-
standsindhold der er karakteriseret ved den handling det afledte
verbum betegner. (Ud over det logiske instrument kan bade det
logiske subjekt og det logiske objekt vaere impliceret i handlingen.)

-elseord af type 3 har alts ingen variant der indgdr i en aktionel kon-
struktion med et nominal eksplicit udtrykt i seetningen.

Eksemplerne p3 -elseord af type 3 i Anna Brades bennebog:
Antwordelse, bedraffuelse, begeerelsce, frestelse, nydelsce, prydelse, rwelsce,
rogelse, signelse, skickelse, smorielse, veelsignelse, ceggelse.

-elseord af type 4

verbalsubstantivernes bgjningsform:
a). genus: ?
a 2. numerus: identisk med singularis

det afledte verbums morfologi:

b. oprindelige refleksive verber med medialbetydning og uden nogen
subjektsfunktion men derimod en oprindelig indirekte objektsfunk-
tion

karakteristisk syntaksfunktion:
bide logisk objekt og oprindelig logisk indirekte objekt. Det er dog
kun det logiske indirekte objekt der er udtrykt i setningen. Det
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logiske objekt er indeholdt i -elseordet uden at der er fokus pa det
afledte verbums resultat. Typen udtrykker et ikke-aktionelt gen-
standsindhold der er karakteriseret ved den handling det afledte
verbum betegner

-elseord af type 4 har heller ingen varianter hvor der er tale om en
aktionel konstruktion, der st3r over for en ikke-aktionel variant. Ligesom
-elseordenes 2. variant under -elseord af type 2 betegner de altid gen-
standsindhold med ikke-aktionel betydning, idet genstanden altid eks-
pliciteres ved det logiske objekt et andet sted i bannen.

Eksemplerne pa -elseord type 4 i Anna Brades bennebog:
Bebodelsce, ingidelsce, openbarelse, vanskelse.

5. Fremgangsmaden i analysen og
vikarieringsmenstret

I og med at jeg har valgt den fremgangsmade, jeg har beskrevet i afsnit 3,
er der muligvis kommet for mange eksempler ind under type 1 og type 2 i
forhold til type 3 og type 4. Dette skyldes, som tidligere omtalt, at jeg
begynder med at fordele ordene til type 1 og type 2, og derefter til type 3
og til sidst til type 4. Desuden har jeg analyseret eksemplerne ud fra en
nutidig sprogbrug (jf. at jeg tidligere under type 2 og type 4 har omtalt at
der ved nogle af eksemplerne var tale om en tidligere middelalderdansk
syntaks, som for begge typers vedkommende drejer sig om mediale kon-
struktioner med durativt indhold og med mig pa subjektspladsen i stedet
for nominativsformen jeg, sidan som vi har det i moderne dansk i dag).
Denne formodede skaevfordeling ved typeinddelingen vil jeg forsege at
réde bod pa. Jeg vil ferst se nzrmere pd det ene -elseord der ikke rigtig
passer ind i den overordnede typefordeling, nemlig ordet begravelse, der
er grupperet under type 1. Prefikset be- har i alle andre tilfzlde forér-
saget en gruppering under type 2. Dernaest vil jeg undersege de ord der
optraeder under mere end én type, og se om der er en mulig forklaring pa
dét. Endelig vil jeg se neermere pa ordene under type 4, der jo alle kun
kunne forstas ud fra en middelalderlig syntaks. Muligvis kan netop -else-
ordene under type 4 s®ttes i forbindelse med én eller nogle af de andre

typer.



Verbalsubstantiver, vikarieringsmanstre og transitivitet 165

-elseord der ikke falder ind under typeindelingen

-elseordet begravelse (der pé trods af prafikset be-, er grupperet under
type 1):

18) O benedide ihesu christe for thin mandom ther tw togst aff iomfru
maria oc tw zest ther meth giort vor broder for thin fadelse skyldh /
oc for thin omskerelse . . . oc for thin horde dadh / oc for thin begra-
welse / ... her mek oc veed mek ban (39,6)

Dette -elseord forekommer kun én enkelt gang i Anna Brades benne-
bog, og det er grupperet under type 1 fordi thin ikke kan tolkes ved en
subjektsfunktion til det afledte verbum begrave og dermed indgé i en
aktionel relation med medial durativ betydning. thin begravelse kan sé-
ledes hverken forstds som variant 1 eller variant 2 til type 2. Alle andre
-elseord med prafikset be- er ellers grupperet under type 2. Type 4 kan
heller ikke std som forklaringsmodel fordi definitionen netop ikke til-
lader at det logiske direkte objekt er repraesenteret i samme sa@tning
uden for -elseordet, sdledes som det er hér ved thin. Det er en af de {3
gange hvor et attributivt possessiv ikke opviser den karakteristiske
syntaksfunktion i Anna Brades bannebog. be- har klart nok hér fiet et
andet indhold.

I -elseordene under type 2 med praefikset be-: bedraffuelse, bedyggelse,
begerelse, bekennelse, beskudelse, beskarmelse, besmyttelser og bewarelse,
er de afledte verber uden prafiks allerede transitive. S af den grund er
der ikke nogen grund til at be- ogsa har en transitiv betydning. (I nogle &
tilfeelde forekommer verberne ikke uden prafiks, hverken i zldre eller
yngre middeldansk, nemlig -fale(s) og -gynne(s).) Kun bestandelse opfort
under type 2 (som det skal) afviger fra dette monster, idet det afledte
verbum uden preefiks stande er et intransitivt verbum.

19) Oc wnnz mek so langh liiffs freest . .. ath iek matte vorde veerdigh
ath vnfangz ihesu christi // legema verdelige til myn fattige sieels
salighed og bestandels@ (241,12)

Da den foranstillede genitiv myn fattige sicels kan analyseres med medial-
funktion i forhold til det afledte verbum i bestandelse, er bestandelse der-
for opstillet under type 2 og mé tolkes som en variant 1. De mediale ver-
ber der stadig kan findes omkring &r 1500, er, udtrykt ved en s-form plus
et refleksiv i akkusativ, og det afledte verbum kan eventuelt opfattes som
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transitivt. Praefikset be- kan altsd ogsd have en funktion som transitive-
rende i bestandelse. Dette kan vzare arsag til at vi finder begravelse som et
type 1ord.

Fordi prefikset be- ogsé kan have en transitiv funktion i Anna Brades
bennebog, kan man forklare -elseordet med praefikset be- under type 1
som en mulig vikariering: type 2 kan vikariere for type 1, og velsagtens
uden den mediale betydning. Medialerne som verbalkonstruktion er
som tidligere naevnt steerkt pa retur i yngre middelalder. Denne overgang
fra type 2 til type 1, som begravelse viser, kan tolkes som en tidlig start pa
at modsetningen mellem de to karakteristiske syntaksfunktioner neutra-
liseres.

Det fremgér siledes ved de afledte verber med prafikset be- at
adskillelsen mellem type 1 og type 2 ikke laengere er tzt i Anna Brades
bennebog. Jeg vil ikke hér komme ind p4 flere af preefikserne, men blot
nzvne at der i moderne dansk er mange eksempler pé at type 1 ogsd
kan vikariere for type 2; det er tidligere blevet naevnt at preefikset
sammen-, der var logisk objektsorienteret, i dag i nogle tilfzlde overta-
ger prefikset sam-s funktion, der var logisk subjektsorienteret i 1497 (jf.
eksemplerne 3a) og 4a). JI. at ord som beskuelse, beskaermelse, besmit-
telse og bevarelse i dag uden besvaer kan have et foranstillet possessiv
med objektsfunktion. Type 2 har i dag siledes ogsd udvidet sin vikarie-
ring for type 1. Ligeledes kan -elseordene opfert under type 1i dag i hej
grad forstds som -elseord af type 2, d.v.s. med den karakteristiske
logiske subjektsfunktion. Type 1 og type 2 er i dag tet pd at indgd en
synkretismetilstand. Ordene opfert under de to typer kan bide indgd i
objekts- og subjektsfunktion, og s kan morfologien ikke lengere have
den betydning som den havde i slutningen af middelalderen. Dette kan
have varet lengere fremskredent end det kan vises i eksempelmate-
rialet — nir man har mistet den middelalderlige sprogforstielse. Men
ikke desto mindre kan en begyndende vikariering konstateres i materia-
let i Anna Brades bennebog, idet type 2 (begravelse) kan vikariere for
type 1, fordi prefikset be- kan fungere som transitiverende siledes som
det kunne konstateres ved bestandelse.

-elseord der optreder under flere af typerne

Nogle -elseord er opfert bide under type 2 og type 3. Det drejer sig om
ordene:;

antwordelse, bedraffuelse, begerelse, frestelsae og rwelse
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Andre er opfart bdde under type 1 og type 3:
prydelsee, skickelse og veelsignelse

De type 30rd der kan skifte genus med ord af type 2, har denne types
morfologi men type 3s instrumentindhold. Prefikserne ant- og be- beteg-
ner omstendigheder ved verbalhandlingen, og frestelsee og rwelse er
afledte af verber med ikke-oprindelige -ia eller -ja stammer. P4 samme
maide forholder det sig ogsi med de type 30rd der kan optraede som type
10rd. Bide prydelse og skickelse er oprindelige -ja eller -ia stammer men
med type 3s instrumentindhold. Der er ingen tydelige tegn pa at de to
andre typer kan vikariere for type 30rd.

Der er ingen af de opferte neutrumsformer der kan anvendes i dag
medmindre de forstds som masseord som f.eks. noget ragelse over for
ragelsen og noget smorelse over for smorelsen, alts3 noget ikke-tcelleligt over
for noget teelleligt.

-elseord af type 3 kan let lade sig kombinere med bide et logisk objekt
og subjekt (f.eks. det hvormed jeg antvorder mig, det hvorved jeg bedraver
mig, det hvormed jeg pryder mig o.s.v.). Da den karakteristiske instru-
mentfunktion har et si specifikt indhold at disse -elseord ikke kan
komme i konflikt med hverken objekt eller subjekt, er det ikke sand-
synligt at der kan vezre tale om vikariering i forbindelse med type 3 i
Anna Brades bennebog.

NAar man som sagt bruger neutrale -elseord i dag, er der tale om en
masse, noget ikke-telleligt. Neutrumsord med dette indhold er ogsa
karakteristisk for andre substantiver end -elseord i dag (f.eks. en l, noget
ol; teen, noget te; noget smaddervaerk o.s.v.). De neutrale -elseord er blevet
reanalyseret, s de mister instrumentindholdet og kommer til at f3 et
indhold af noget ikke-telleligt, der alene er karakteriseret ved den hand-
ling, som det afledte verbum betegner. Men i 1497 i Anna Brades benne-
bog er dette ikke sket endnu. Ordene efter type 3 har hér stadig en karak-
teristisk instrumentfunktion. Substantiver afledt med denne funktion
var ogsé typiske i dansk sprog ved middelalderens indtreeden, f.eks. ved
suffikset -sel (randsel og mejsel).

Ud fra eksempelmaterialet i Anna Brades bannebog kan det konstate-
res at forskellen pa fzlleskonsord og neutrumsordene stadig var produk-
tiv i slutningen af middelalderen.

-elseord af type 2 og type 4

Ordene af type 4 er relativt f3. De er faktisk identiske med nogle af -else-
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ordene i type 2 ved at vare afledt af verber der oprindelig har varet
subjektslese mediale verber med logisk indirekte-objektsfunktion, og
medial durativ betydning. Genus kan dog ikke fastslis ved type 4ordene.
Denne type ord adskiller sig fra fxlleskensordene ved at have pluralis
uden endelse. Dette funktionelle ssmmenfald med nogle af ordene i type
2 kan derfor sagtens vare drsag til at -elseord af type 4 kan vare opfert
under type 2, iser fordi der kun er opfert -elseord i pluralis under type 4.
Singularisformerne er hgjst sandsynligt opfart under type 2. Som omtalt
tidligere er de subjektlose setninger stadig mulige i dansk i slutningen af
middelalderen (der er enkelte eksempler herpd i Anna Brades bennebog,
se f.eks. mek bryster, sidst i eksempel 15)). Disse type 4ord med pluralis
uden -r er meget lig de eksempler som Breandum-Nielsen nzvner i Gam-
meldansk Grammatik III (side 251 f.). Der er {8 eksempler, og nogle af
dem er de samme som dem man finder under type 2. Resten kan let for-
stds som eksemplerne under type 4. I den sammenhang de stdr i kan de
begge forstds som mediale subjektlase konstruktioner. Jeg vil derfor
antage at type 4 er identisk med de gamle feminine in- eller on-stammer.
I og med at de nordiske sprog har fiet en fastere ordstilling med det
finitte verbum p4 2.-pladsen, og mér er blevet til mik, der nu str pa sub-
jektspladsen, er det sandsynligt at der er opstdet en ny type -elseord,
nemlig type 2, med pluralis p3 -7, og at type 2 kan vikariere for type 4 i
Anna Brades bennebog.

Morfologien i ordene opstillet under type 4 svarer bide til ordene i
type 1 og type 2. Dette svarer ogs til Brendum-Nielsens lille eksempel-
materiale. P& grund af de meget forskellige syntaksfunktioner der er mel-
lem et logisk indirekte objekt i type 4 og et direkte objekt i type 1, er der
ikke nogen eksempler pa at type 1 kan vikariere for type 4.

6. Transitivitet som dynamisk faktor

P4 baggrund af dette kan de mediale -elseord under type 4 ses som
udgangspunkt for type 2 og type 2 for type 1. Der foregér en reanalyse af
Type 4ordenes syntaksfunktion (indirekte objektsfunktioner og medialt
indhold). Reanalysen sker fordi den satningsstruktur, der tidligere, i
langt hejere grad end i 1497, kunne reprasenteres ved subjektslese
setninger, overgér til en setningsstruktur med obligatorisk subjekts-
repraesentation. Det oprindelige mér/mik i forbindelse med mediale ver-
ber bliver til jeg, og en ny type -elseord, hvor det afledte verbum stadig
har medial funktion, oprettes og nu med pluralis p4 -r, nemlig type 2.
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Ved analogi bliver typen udvidet til at gelde for afledninger med sub-
stantivfunktion i det hele taget udvidet med et repertoire af forskellige
praefikser. I den sidste del af yngre middelalder kommer der ordentlig
gang i type 20rdene og ogsd i en nye type 1 med objektsfunktion. Type 1
er formodentlig motiveret af princippet om ikonisitet, og der er sket en
reanalyse i forbindelsede med de oprindelige ia- og ja-verber. Ved ana-
logi har typen bredt sig ogsa til verber med prafikser med transitive-
rende funktion. Type 4 er i 1497 ved at forsvinde.

Ikke i Anna Brades bennebog men p3 et senere tidspunkt i moderne
dansk kommer type 3 til at kaste den instrumentelle syntaksfunktion
bort, og indholdet bliver ikke-tlleligt, og det ny -elseord mister i over-
ensstemmelse hermed pluralisformen helt.

Type 2s forandringshistorie kan i overensstemmelse med vikarierings-
menstret fremstilles pa felgende méde:

Fzelleskgnsordene
reanalyse analogi ! reanalyse/
| | analogi
motiva- i obligatorisk subjekts | ekspansion : ikonisitet
tion repraesentation ;
,,,,,, T e —
' type 4 “»type 2 “;»type 2 Y»type 1
udtryk  Medialer, Medialer, ' ogs4 andre ia- og ja-
| plu.-@ plu.-r | end medialer, |verb, transiti-
i l plu.-r verende
! ‘ prefikser,
i | plu.-r
" indhold indir.objs subjekts subjekts objekts
 funktion funktion - funktion funktion

Nér der er tale om reanalyse, er der altid ndringer bade i indholdet og i
udtrykket. Det er karakteristisk for subjekt-predikatsprogene at de har
transitivitet som en beerende struktur, og at de har verbet pa 2. plads i
setningen. Dette er da ogs3 forlengst gennemfort far Anna Brades
bennebog. Reanalysen af type 2 til type 1 m4 nadvendigvis ske ved at de
oprindelige ia- og ja-verber begynder at optrede i forbindelse med
suffikset -else, og de transitiverende praefigerede former, der forst viser
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sig p4 et senere tidspunkt i dansk sprog, fordrsager at type 1 kan ekspan-
dere i analogi med afledningerne pd ia- og ja-stammerne. Ferst i
moderne dansk begynder type 2 og type 1 rigtigt at vise eksempler p
sammenfald, men eksemplerne i Anna Brades bennebog viser begyndel-
sen hertil.

Neutrumsordenes forandringshistorie, hvis den feres helt frem til
moderne dansk, kan fremstilles siledes:

‘
Neutrumsordene \

reanalyse/analogi |

motivation "transitive behavior”/ vikariering af kategorien af
i neutrumsord der betegner en masse
|

:

type 3 ———————t——»moderne dansk
udtryk plu.-@ ingen pluralisform ‘
i indhold instrument, telleligt ikke-instrument, ikke-teelleligt ‘

Kun type 3 kan i overensstemmelse med min fremgangsmade udskilles
fra de andre typer i Anna Brades bannebog. Reanalyse og analogi er her
ikke skilt ad, alene fordi den sker p4 et senere tidspunkt end nedskriv-
ningen af bennebogen. Jeg antager at reanalysen indtreffer som folge af
den "transitive behavior” punkt (3), der bliver beskrevet neden for. Den
syntaktiske instrumentfunktion ophzves og analogien med andre neu-
trale ord, der betegner en masse, afslutter forandringen.

Den simplificering af de fire forskellige typer der er fundet i Anna Brades
bennebog, hvor den indirekte objektsfunktion og senere den instrumen-
telle forsvinder, er i overensstemmelse med det som Hopper og Thomp-
son (1982) har kaldt "transitive behavior”. De grammatiske karakteristika
gengives hér citeret efter Croft (1993):

(1) amorpheme, usually a verbal affix, that explicitly codes the transiti-
vity of the clause;

(2) evidence of the direct-object status of the P argument of the verb;

(3) the P argument does not have an oblique (dative, instrumental,
locative, etc) case marker;
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(4) the P argument has a special direct-object (accusative) case marker,
if such exists in the language;

(5) the verb has object agreement with the P argument, if object agree-
ment exists in the language.

Det er kun (5) vi ikke har i dansk sprog i 1497 (og heller ikke i dag). Det
kan dog lige nzevnes at de verbale affikser i (1) netop er de oprindelige ia-
og ja-infikser og de prefikser der forekommer sammen med type 1- og
type 20rdene.

Hyvis vi overferer kasusmarkeringen til -elsekonstruktionernes syn-
taksfunktioner, kan man se at forandrings- og vikarieringsmenstret tyde-
ligt gar i retning af en transitiv adferd. Om ogsé neutraliseringen af
mods=ztningen subjekt/direkte objekt er en videre funktion af transitivi-
teten, mé sta uafklaret hen.

Fazlleskensordene viser at det er kravet om tilstedeverelsen af et sub-
jektsargument der motiverer at -elseordenes forandringshistorie gér i
gang i samspil med de ovrige punkter i "den transitive adferd”. Det er
nzrliggende at antage at ogsd kravet om subjektsargumentet hgrer med
til "den transitive adferd”.
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