DANIEL SAVBORG

Om eddadikternas ursprung och alder

Gamla och nya tankar

[

For den som gér till versiktsverk om eddadiktningen blir det tydligt att
det pa ndgra punkter rider stor oenighet inom forskningen. Detta giller
t.ex. dateringen av de olika gudadikterna. A andra sidan finns det ocksa
punkter dir det tvirtom rdder enighet bland forskarna. En sddan punkt
ar synen p3 hjiltedikternas alder. Det finns idag, till skillnad fran for
100 4r sedan, en etablerad standarduppfattning vad giller hjiltedikter-
nas tillkomsttid. Den dateringsdiskussion som trots allt fors handlar om
enstaka dikter och om justeringar inom en allmint accepterad hel-
hetsbild, inte om grundliggande ifrigasittanden. Intill helt nyligen har
inte heller frigor om dateringsmetodik 6verlag diskuterats pd ménga
decennier.

Viren 2000 utkom emellertid Bjarne Fidjestols The Dating of Eddic
Poetry. Fidjestal gor en utférlig historisk éversikt 6ver eddadateringens
historia, och han diskuterar dven ett antal dateringskriterier. Hans bok
besvarar — férmodligen slutgiltigt — flera fragor kring olika daterings-
kriteriers anvindbarhet, och han sammanfattar méinga problem vil. I
denna artikel kan jag i flera fall bygga pa Fidjestols undersdkningar; jag
hanvisar till hans undersékningar nir jag menat att han uttémmande har
behandlat vissa dateringsfrigor och dir min uppfattning dverensstim-
mer med hans. Darfor har jag kunnat inskrinka mitt avsnitt om godtag-
bara dateringsmetoder till ett fital kriterier, dir jag menar mig kunna
komma med nya synpunkter eller slutsatser. Ty #dven efter Fidjestals
imponerande arbete syns det mig finnas méinga frdgor kvar, manga pro-
blem som varken ir 16sta eller ens diskuterade. Det ir 4t dessa problem
min artikel 4r dgnad.

Mitt ena huvudsyfte ir att underscka hur den idag allmint accepte-
rade synen pd eddadikternas dlder har uppkommit och slagit igenom.
Jag skall dirfor inleda med att gi bakat i tiden och underséka eddadate-
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ringar i det forflutna — detta i likhet med Fidjestel. Men till skillnad
frin honom ir jag inte ute efter att gora en forskningshistorisk éversikt.
D3 mitt mal ir att analysera det nuvarande synsittet, den moderna
forskningens stdndpunkt, ir mitt syfte med behandlingen av ildre auk-
toriteter att underséka grunden for den idag etablerade uppfattningen
om den eddiska hjaltediktningens alder. Historiska oversikter som
Fidjestels behandlar utforligast forskare med tydligt gripbara daterings-
kriterier och nya, originella idéer, men det #r inte sjilvklart att sidana
forskare dr de mest inflytelserika. Sjilv kommer jag att begrinsa mig till
de forskare vilkas teorier ligger till grund for eller paverkar dagens
forskning.

Det ir pifallande att ménga inslag i dagens rddande uppfattning har
kommit att uppfattas som s sjilvklara att flertalet forskare aldrig 6dslar
tid pa att motivera varfor de ansluter sig till denna uppfattning. Grund-
ldggande i mina undersokningar dr dirfor att soka faststilla hur de aktu-
ella teorierna ursprungligen presenterades, vilka argument som en géng
framfordes for dem och vilken grundsyn som ligger bakom argumenta-
tionen. Jag strivar ocks efter att forklara varfor just dessa teorier — till
skillnad frdn manga andra — har &vertygat s4 manga forskare att de blivit
forskningens allminna stindpunkt. Vilka argument har setts som av-
gorande? I vilken utstrickning har teorierna och argumenten foér dem
kommit att férindras i senare tid?

Mitt andra huvudsyfte ir att féra en grundliggande metoddiskussion
och forsoka faststilla ndgra nédvindiga utgdngspunkter for datering av
eddadikterna. Dirfor skall jag inte bara spara upp tidigare framforda
dateringsargument, utan ocksa analysera och kritiskt préva dem och —
framfor allt — den grundsyn fran vilken de utgir. I flera fall handlar
det om hornpelare i den rédande bilden av eddadiktningen, och jag vill
visa hur forutsittningarna dndras om vi later dessa hornpelare falla.
Nya vigar 6ppnas om vi utgar frdn nya férutsittningar. Avslutningsvis
kommer jag att diskutera nigra specifika dateringskriterier som jag
sjilv menar viga tungt och argumentera fér hur de kan tillimpas p4 ett
fruktbarare och vetenskapligt mer héllbart sitt 4n hittills.
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11
Andreas Heuslers helhetsbild

Dagens forskning kring Eddans hjaltedikter vilar pd de teorier som
Andreas Heusler lade fram vid 1900-talets bérjan. Han skapade dirvid
sivil den kronologi som den kategoriindelning som fullstindigt domi-
nerar eddaforskningen idag. Hans teori ir, med Bjarne Fidjestels ord,
"gjeldande leere” (Fidjestel 1992: 61).

I Heuslers arbeten ir dateringen av eddadikterna endast en del av en
allmin helhetsbild av den forngermanska diktningen, en helhetsbild dir
kategoriseringar och utvecklingsteorier dr centrala inslag. Vad giller
Eddans hjaltedikter skiljer Heusler ut en grupp om fem dikter, vilka skall
vara de (enda) nordiska foretridarna fér den ursprungliga samgermanska
hjiltediktningen med rotterna i den forkristna folkvandringstiden: Brot
af Sigurdarqvido, Atlaquida, Volundarqvida, Hamdismdl och HIods-
quida (Heusler 1941: 153). De antas vara tillkomna under eller strax fére
vikingatiden. Betydligt senare, under hégmedeltiden (slutet av 1000-
talet och 1100-talet; jfr Heusler 1941: 187 samt 1932:19), uppkom enligt
Heusler en helt annorlunda typ av dikter, en kategori vilken han beteck-
nar som "eine isldndische Nachbliite der Heldendichtung’ (Heusler 1941:
187). Denna "Nachbliite” utg6rs i forsta hand av en grupp som han kallar
"das elegische Heldenlied” (Heusler 1941: 187) eller "Die heroische Ele-
gie” (Heusler 1906: 252), nimligen Gudrinarquida 1, Gudrinarquioa I,
Gudrunarhvét, Helreid Brynhildar och Oddrunargratr (Heusler 1941: 184
f.), men ocksd av de mer episka Sigurdarquida in scamma och Atlamal
(Heusler 1941:181) och vil dven Gudrinarquida ur (187). Som en dnnu
senare utveckling ur "Nachbliite”-diktningen ser Heusler fornaldarsagor-
nas 4terblickande strofer (Heusler 1941: 185-6). Mellan de tvd huvudka-
tegorierna skjuter Heusler in en grupp omfattande Reginsmal, Fafnismal
och Helgaquida Hundingsbana 1. Han antar att denna grupp 4tminstone
delvis ir fran forkristen tid (Heusler 1941: 178, 180). Det ir dock de tvi
forstnimnda grupperna som frimst intresserar honom, och si har det
forblivit dven hos senare forskare.

De centrala punkterna i Heuslers helhetsbild ir f6r den eddiska hjilte-
diktningens vidkommande: att det finns en kategori gamla, genuint forn-
germanska, dikter och en kategori unga, att dessa kategorier ir radikalt
skilda fran varandra vad giller sdval karaktir som tillkomsttid samt att de
gamla dikterna ir vikingatida/forkristna och de unga hogmedeltida. Det
dr dessa punkter i Heuslers helhetsbild som idag allmint accepterats och
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som méter i forskningsoversikter, facklexika och litteraturhistoriska
verk frin de senaste decennierna' och som dverhuvudtaget styr dagens
eddaforskning. Vad giller absoluta dateringar, de olika kategoriernas
uppkomsthistoria, enstaka detaljer m.m. rider det delade meningar
bland forskarna,® men i friga om de centrala punkterna rider praktiskt
taget konsensus.’

Heuslers argument

Hur kommer d3 Heusler fram till sina dateringar? Det ir péfallande att
han inte dgnar dateringsfrdgan ndgot stdrre utrymme. For dateringen av
Nachbliite-gruppen, eller "elegiskiktet” som det kallats av senare for-
skare (Mohr 1939: 150; Sprenger 1988: 267), ger han dock négra skal.
"Die Annahme, daB diese eddische Kunstweise erst in der christlichen
Zeit, nach dem rauhen heroischen Sagaalter [:vikingatiden], aufkam,
hat gewil innere Wahrscheinlichkeit” (Heusler 1906: 252), skriver han i
ett arbete. Han preciserar hir inte vilka drag i denna diktning han byg-
ger antagandet pa. Det ir hirtill anmirkningsvirt att de "unga” eddadik-

'Se t.ex. forskningséversikter av Joseph Harris (1985: 93-94, 101) och Heinrich Beck
("Auf diesen frithen Arbeiten [:Heuslers] ist zu verweisen, denn sie bilden nach wie vor die
Grundlage einer eddischen Literaturgeschichte’, Beck 19g0: 12; "Die Darst[ellung] a[lt]-
germ[anischer] Dichtung vermag sich auch heute noch an dem Grundrif} zu orientieren,
den Heusler in der 1. Jh. hilfte entworfen hat”, Beck 1998: 308), artiklar i facklexika som
Kulturhistoriskt lexikon for nordisk medeltid (Holtsmark: 1961: 413-416), Dictionary of the
Middle Ages (Harris 1984: 390), Lexikon des Mittelalters (Gschwantler 1986: 1558) och Real-
lexikon der germanischen Altertumskunde (Beck 1986: 422), kortare dversikter éver den nor-
rona litteraturen av Hans Kuhn (Kuhn 1971:32) och Dietrich Hofmann (1971: 80-81),
stérre verk om den den norrona litterauren av Jén Helgason (1952: 47—48), Einar Olafur
Sveinsson ("Heusler hefur synt, ad hér er um tvd 16g ad raeda, annad eldra, hitt yngra. Pegar
4 betta hefur einu sinni verid bent, er bad augljést.”; 1962: 219), Jan de Vries (1964 69-87
och 1967: 131-154) och Jonas Kristjansson (1997: 59-60, 60-64, 65-66) och minga viktiga
arbeten inom norrénforskningen dverlag, sdsom Mohr 1938: 222 ("Sie [:Heuslers arbete

"Heimat und Alter der eddischen Gedichte"] bildet, wenigstens in Deutschland, die
Grundlage der Literaturgeschichte der Eddalieder”), Turville-Petre 1953:13-14 och
Sprenger 1992.

2Vad giller sjilva tidfistningen har den allminna tendensen varit att ytterligare skirpa
den heuslerska tidsklyftan mellan grupperna "gamla” och "unga” och féra dateringen av "de
unga” framat. Heusler tinkte sig att "Nachbliite”-gruppen uppkommit under andra hilften
av 1000-talet och sedan blornmat under en stor del av 1100-talet (Heusler 1941: 187 och
1932: 19), medan senare forskare har antagit att gruppen uppkommit forst pd 1100-talet
(t.ex. Vries 1967: 129-131) eller rentav 1200-talet {t.ex. Sprenger 1983:193), och att den
under alla omstindigheter haft sin huvudsakliga blomning férst under tiden efter 1100-
talets slut (se t.ex. Vries 1967: 135, 138, 142, 145).

Aven Harris 1985:93 talar om en modern consensus” vad galler "date and prove-
nance”, och Harris 1984: 389 f. talar om "the present standard view” vad giller indelningen i
de tre kategorierna och dateringen av dem.
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ternas egenart bestims negativt, i en kontrast mot en tidigare periods
tidsanda. Ordet rauh har en nyckelroll, men det r oklart om Heusler
menar att den kirvhet han tillskriver vikingatiden skulle ha piverkat
enbart dikternas anda eller dessutom deras stil och tematik. Hur det 4n
ma3 vara ir det tydligt att beskrivningen ar fér allmin for att utgora ett
hillbart dateringsargument. Vid ett annat tillfille gér han en mer exakt
datering av och férklaring till "eddaelegins” uppkomst: denna grupp till-
skrivs

der Geist der verhiltnismiBig friedlichen Jahre, welche einsetzten mit
dem Aufkommen eines heimischen Priesterstands, mit dem sittigenden
Regiment der frithen Bischofe, in den 1050er Jahren. Die beschauliche
Heldendichtung [:Nachbliite-gruppen] in ihren ilteren, stirkeren Ver-
tretern — den groRen Ereignisliedern [:Scamma och Atlamdl] und den
Frauenklagen [:"elegierna”] — ist ein Kind der islindischen Friedenszeit
(fridardld). (Heusler 1941:187).

Hir handlar argumentationen tydligt om tidsanda. Men inte heller hir
preciseras nirmare det avgdrande fenomenet, den "Geist” han tillskriver
béade gruppen “eddaelegier” och Islands fridaréld, d.v.s. perioden mellan
1000-talets mitt och 1100-talets slut. Uppenbarligen handlar det om
nigot slags fredlighet — tydligen i underférstddd kontrast mot den kri-
giska vikingatiden — men han férsdker aldrig beligga nigon sirskilt
fredlig anda i nigon av de aktuella dikterna, utan hans beskrivning av
dem kretsar frimst kring formella drag. Det ar for dvrigt viktigt att min-
nas att dessa dikter behandlar samma bloddrypande hjiltesaga som
dvriga, pastitt dldre, eddadikter. Inte heller sjilva forutsittningen fér
detta argument — att det maste finnas ett direkt och avldsbart samband
mellan en dikts "Geist” och en bestdimd historisk period — ir nigot
Heusler motiverar eller diskuterar. Varfér och hur de inhemska bisko-
parna under en begrinsad period skulle paverka en grupp eddadikter i
grunden forblir oklart. Annu en beskrivning hos Heusler kan sittas i
samband med hans motiv till dateringen av den pdstitt unga eddadikt-
ningen. Om dess uppkomst skriver han i ett annat arbete: "ein fremder
AnstoB war die allgemeine Auflockerung des Seelenlebens durch die
christliche Lehre, die der Bewunderung fiir das alte Heldenideal einen
sentimentalischen und griiblerischen Zug verlieh und auch einzelne
Tone von Weltschmerz hervorlockte.” (Heusler 1911-13: 459). Avsnittet
gor visserligen snarast intrycket av att vara en ren beskrivning av de
aktuella dikternas karaktir och en forklaring till denna grundad pa
forutsittningen att de redan ir daterade till kristen tid, men det kan
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ocksa tolkas som ett argument for att datera dem till tiden efter trosskitf-
tet. Om s4 ir fallet ar det pastiddda inslag av grubbleri och Weltschmerz
som utgdr dateringskriterierna. Hir liksom tidigare saknar vi all precise-
ring av de aktuella dragen. Heusler presenterar inte heller nigot st6d
varfor de enbart skulle héra hemma i en viss tid. Det diffusa i de avgo-
rande termerna gor det svért att préva detta dateringsargument (om det
nu alls dr avsett som sidant), men inte heller hir kan man rimligen szga
att han har givit ett hdllbart argument f6r dateringen av Nachbliite-
gruppen.

Négra fler egentliga dateringsargument har jag inte kunnat finna hos
Heusler. P4 det hela taget tycks Heusler uppfatta dateringen av de olika
grupperna eddadikter som s sjilvklar att det inte finns skil att dgna
mycket utrymme 4t frigan. Oftast ndjer hans sig med formuleringar av
detta slag: "Die Gattung [:eddaelegin] ist ohne Zweifel etwas Jiingeres”
(Heusler 1906: 252; min kursivering).

Med tanke pi att Heuslers kategoriseringar och dateringar till stora
delar var nya kan frinvaron av utforlig argumentation synas férvdnande.
Men om vi skall forstd grunden f6r den sikerhet han tycks hysa skall vi
inte g4 till explicita dateringsargument, utan till hans presentation av det
verkligt nya i hans helhetsbild av den forngermanska diktningen: hans
typologiskt grundade schema éver den germanska diktningens utveck-
ling. Dir har eddadiktningen en viktig plats.

Fundamentet for Heuslers typologi ir hans rekonstruktion av den
(icke belagda) ursprungliga samgermanska hjiltedikten, enligt Heusler
tillkommen som genre under tidig folkvandringstid.* Denna urform
beskrivs av Heusler pé féljande vis:

[-—-] das Heldenlied ist ein groleres Werk, etwa zwischen 8o und
einigen 200 Langzeilen; vorbedacht und auswendig gelernt, fiir Ein-
zelvortrag bestimmt. Es gehort zu den objektiven Gattungen, ohne
ausgesprochene Beziehung auf die Gegenwart. Sein Inhalt ist eine

* Det finns en rad problem med denna rekonstruktion som jag hir inte kommer att gd
nirmare in pd: vad skall vi rékna som urformens uppkomst? Har det alls funnits en specifik
urform? Sadana problem kan knappast helt 16sas, men versmatt, centrala motiv och hjalte-
saga gor dock att man med Heusler trots allt bér kunna rikna med nagot slags gemensamt
ursprung fér eddadikterna, Hildebrandslied, Deor, Widsid, Beowulf m {l., och det ir detta
ursprung jag nedan kommer att diskutera (om 4n jag ser det som mer svargripbart och an-
tagligen mindre homogent in vad Heusler tycks ha gjort). Inte heller Heuslers datering av
urformens uppkomst till ca 400 {1941:155) ar sjilvklar. Hjiltesagans historiska bakgrund
ger dock en del indikationer, varfor Heuslers uppfattning kan ha visst fog for sig. Vi bér lik-
vil inte bortse frdn méjligheten att den stavrimmade germanska hjiltedikten ar flera 4r-
hundraden yngre.
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heroische Fabel aus zeitlosem Einst; eine einkreisige Geschichte von
straffem Umril}, sparsam mit Auftritten und Menschen. Die Dar-
stellung ist episch-dramatisch zu nennen: Erzihlung aus Dichters
Munde wechselt mit handelnden Reden der Gestalten (Ansprachen,
Zwiesprachen, auch kurzen Monologen). Summarischer Bericht tritt
zuriick hinter geschauten Szenen, die sich ruckweise folgen ('sprin-
gender Stil"). Zustandsmalerei, beschauliche Rede, lyrischer Erguf3
halten sich in engsten Grenzen. (Heusler 1941: 153).

Heusler kallar denna form for doppelseitiges Ereignislied (Heusler 1941:
154). Denna ursprungliga form skall senare ha fériandrats och givit upp-
hov till nya former, i Norden handlar det om den rent dialogiska ein-
seitiges Ereignislied, d.v.s. mellanformen (Heusler 1941: 178), och till sist
Nachbliite-diktningen med starka inslag av dialog och 4terblickande
monolog, mindre av handling och mer av situationsskildring (Heusler
1941:181 f.).°

Detta typologiska utvecklingsschema har mycket tydliga konsekven-
ser for dateringen av eddadikterna: Heusler rekonstruerar en urform for
den germanska hjiltediktningen och vi fir dirmed en relativ kronologi
utifrdn graden av likhet med urformen. I Eddans fall dr utgdngspunkten
fo6r denna utvecklingskedja de fem dikter som Heusler hivdar ligga nira
den germanska urformen, d.v.s. Atlagvida, Brot, Vélundarquida, Hamdis-
mal och Hlidsquida. Hans genrebeskrivning stimmer inte reservations-
16st in pa de fem eddadikter som han ser anser vara gamla (Brot ir snarast
situationsinriktad, Hamdismal och Vélundarquida fir rimligen anses
innehélla "beschauliche Rede” ), och stimmer dirtill, med samma slags
reservationer, in pd ndgra av dem han héller for unga (Gudrunarqvida 1,
Oddrinargratr). I huvudsak motsvarar dock hans "fem gamla” beskriv-
ningen av den rekonstruerade urformen bittre dn Svriga eddadikter.

Men att en teori har konsekvenser for dateringen innebir inte auto-
matiskt att teorin sjilv kan anvindas som ett hillbart dateringskrite-

% Det bor betonas att Heusler samtidigt klargdr att han inte anser att kategoriernas rela-
tiva alder miste motsvara de enskilda dikternas 8lder; "Gattungs- und Zeitstufe kénnten
sich iiberschneiden” (1941:183; jfr ocksa hans anmirkningsvirt modernt klingande kritik av
rigida dateringar utifrdn ytliga iakttagelser, en metod som Heusler med ritta kritiserar for
att inte ta hinsyn till den muntliga diktens férinderlighet; 1941: 23). Denna nyanserade syn
finns ddremot knappast hos hans efterfdljare, vilka har skjutit dateringen av den "unga”
gruppen sé langt fram att en stor tidsklyfta 6ppnar sig mellan kategorierna, varvid det slags
kategoridverlappningar Heusler talade om 4r omojliga. Redan Heusler sjilv riknade dock
med en "tiefe Kluft [-~-] zwischen dieser elegischen oder beschaulichen Gruppe und den
eigentlichen Sigenliedern, die um ein halbes Jahrtausend hdher hinaufgehn” (Heusler
1941: 188), en beskrivning som i viss m&n upphiver hans nyanseringar i friga om relationen
mellan kategoriernas relativa dlder och enskilda dikters tillkomsttid.
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rium.® Ty bur kommer Heusler egentligen fram till kopplingen mellan
typologi och kronologi? Hur beldgger han att de typiska dragen dr gamla
respektive unga? P4 vilken grund faststiller han sin urtyp? Dessa frigor
maste besvaras om vi skall kunna bedéma héllbarheten i hans daterings-
uppfattning.

Hur Heusler kommer fram till sin rekonstruktion av den germanska
hjaltediktningens urtyp ir mycket oklart i hans skrifter. Han hinvisar
kort till "Vergleichung mit den siidgermanischen Resten” (Heusler
1941:153), nirmare bestimt Hildebrandslied och Finnsburh-fragmentet
(Heusler 1941: 154). Men Hildebrandslied och Finnsburh-fragmentet ir
endast brottstycken, och vi kan varken veta hur linga de ursprungligen
varit eller vilken helhetsform de haft. Dartill ar det hogst tvivelaktigt att
kalla Hildebrandslied for en hindelsedikt: den bevarade delen bestér
huvudsakligen av dialog, den skildrar endast en situation och hir finns
ingen springender Stil. Nagot ytterligare komparativt stod for den pa-
stdidda germanska urformen tycks inte finnas. Men det finns ocks3 en stor
mingd vastgermansk diktning som Heusler inte aktualiserar i detta
sammanhang. Tv4 fragment ur ytterligare en fornengelsk hjaltedikt,
Waldere, bestér dven de av situationsskildring och nistan helt av dialog.
Ser man till vad som finns av fullstindiga fornvistgermanska dikter som
behandlar den gamla hjiltesagan finner man verk totalt olika Heuslers
rekonstruerade urform. P4 fornengelska finns en katalogdikt i monolog-
form o6ver den germanska hjiltesagans persongalleri, Widsid, en likaledes
monologisk elegi med sorgesamma exempel ur hjiltesagan, Deor, samt
ett hjilteepos, Beowulf, som forvisso ir en dubbelsidig hindelsedikt,
men bortdt 30 ginger lingre an Heuslers rekonstruerade urform. Om
man vid dateringen av eddadikterna anvinder férutsittningslos kompa-
ration med de vistgermanska hjaltedikterna stimmer Heuslers datering
av "de fem gamla” synnerligen illa. I denna vistgermanska hjiltediktning
finns gott om dialog, monolog, "beschauliche Rede”, "lyrischer Erguf”
m.m. Mycket pdminner om det vi méter i Eddans Nachbliite-dikter;
mycket lite pAminner om det vi méter i "de fem gamla”. Méngfalden i
friga om form, tematik och gestaltning #r pitaglig. Den fornvistger-
manska diktningen uppvisar fér Svrigt dverlag en oerhdrd heterogenitet.
Forutom de nidmnda hjéltedikterna finns elegier, berittande helgon-
dikter, lirdomsdiktning, versifierade gator, bibelparafraser m.m. — allt-
sammans nedtecknat fére 1000-4rsskiftet och allts3 ur Eddans synvinkel

% Aven Fidjestel 1999: 133 konstaterar: "Even if this categorisation is in the first instance
strictly speaking of no immediate relevance to the question of dating, it inevitably has con-
sequences for it”.
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gammalt/vikingatida. Men ingenting av detta tillmiter Heusler nigon
betvdelse nir han faststiller sin Edda-kronologi.

Det finns sammanfattningsvis ingenting i den komparativa analysen
som tyder p4 att "de fem gamla” eddadikterna skulle vara exempel p4
den ildsta formen, och ingenting i den véstgermanska diktningen kan ses
som nagot stdd for rekonstruktionen av den germanska urtypen. Det ir i
Eddan den férmenta urtypen dyker upp for forsta gingen, frimst i just
de fem dikter som skulle dateras. I sjilva verket har Heusler uppenbarli-
gen rekonstruerat den péstddda urformen utifrdn just dessa fem edda-
dikter’” — och alltsd pa férhand utgatt ifrén att de representerar den
ildsta formen — varfér deras likheter med samma urform saknar allt
bevisvirde. Heuslers typologiskt grundade datering bygger pa relationen
till en rekonstruerad genre, och denna rekonstruktion férutsitter den
datering som sedan bevisas.

P4 en punkt ar Heusler si pass konkret vad giller kopplingen mellan
typologi och kronologi att det synes méjligt att préva hans teori. I hans
utvecklingsschema ir tanken att andelen dialog och monolog i dikterna
okar 6ver tid ett pafallande inslag. Han pastar aldrig uttryckligen att
detta ir ett regelritt dateringskriterium, men att han ser ett tydligt
samband mellan andelen direkt tal och dikters alder ir helt klart (t.ex.
Heusler 1941:178, 181, 183 ). Redan i ett arbete frin 1902 med titeln
"Der dialog in der altgermanischen erzihlenden dichtung” inskirper
han detta samband (Heusler 1902: 192) och presenterar dessutom statis-
tik over frekvensen direkt tal. Stilld infér denna statistik kan man forst
konstatera att det inom eddadiktningen inte finns nigot entydigt sam-
band mellan andelen direkt tal och heuslersk kategoriindelning.* Men
det avgérande ir frigan om det finns nigot stéd for att koppla dessa
statistiska frekvenser till bestimda tillkomstperioder, dvs. om Heusler
kan beligga att frekvensen direkt tal gir att anvinda som dateringskri-
terium. Hir blir Heuslers statistik fér motsvarande frekvenser i den

"I Heusler 1921: 170 anges uttryckligen eddadiktningen som huvudkalla till kunskap om
hur den ursprungliga forngermanska hjiltedikten sag ut.

¥ Visserligen ar det en av hans "gamla” dikter, Atlagvida, som har den ligsta frekvensen
"redeverse” (46 %) och en av hans "unga”, Oddrinargrdtr, som har den hogsta (80%). Men i
manga andra fall finns inte ndgot sidant samband; s3 har t.ex. den forment gamla Brot hég-
re frekvens direkt tal 4n den fSrment unga "elegin” Gudninarquida r (64 respektive 60%),
och den férment gamla Hamdismal har hogre frekvens in den férment unga Atlamal (56,8
respektive 56%) (statistiken fran Heusler 1902:190-191). I huvudsak finns dock ett sam-
band mellan frekvensen direkt tal och kategoritillhérighet. Heusler for senare in &nnu en
distinktion, den férmenta itskillnaden "zwischen handelnder und beschaulicher rede”
(Heusler 1g02: 218), men inte heller dirvid ens férsoker han beligga ndgon datering av de
olika typer han menar sig faststilla.
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vistgermanska hjiltediktningen av fundamental betydelse; di detta ar
den enda forngermanska hjiltediktning som existerar utanfér Eddan ar
det rimligen vir enda méojliga jaimforelsepunkt. Den vistgermanska
hjiltediktningen uppvisar emellertid en synnerligen oenhetlig tendens.
Tva dikter, Beowulf och Finnsburh-fragmentet, uppvisar relativt lig
frekvens direkt tal (41 respektive 30 %), men de tva andra, Hildebrands-
lied och Waldere-fragmenten, diremot har mycket hog frekvens (69
respektive 94%). (Heusler 1902:195). Slutsatsen blir att jimforelsen
med den vistgermanska hjiltediktningen inte ger ndgot stdd for att se
denna statistik som ett kriterium fér relativ datering. Det finns inget
som helst pavisbart samband mellan frekvensen direkt tal och eddadik-
ternas tillkomsttid.

Inte heller sjilva grundidén att det méste finnas ett samband mellan
typologiskt urskiljbara grupper och kronologiskt skilda skikt ar p& ndgot
vis sjalvklar. Detta framgar tydligt om vi ser pd den norréna diktning
om vars tillkomsttid vi verkligen har kunskap: skaldediktningen. L3t oss
exempelvis betrakta skaldediktningen under den forkristna vikingati-
den. Under en och samma period férekommer inom furstediktningen
en mingd skilda former, t.ex. genealogiska 6versikter (Hdleygjatal),
berittande heroisk-mytologiska dikter (Hakonarmal), rent dialogiska
dikter i gudamilj (Eiriksmal), bilddikter (t.ex. Ragnarsdrapa), som
hyllar fursten genom att referera de guda- eller hjiltemyter som avbil-
das pd nigot féremal han idger, berittande stridsskildringar i monolog-
form med dialogisk ram (Haraldskvaedi) och naturligtvis drapor och
flokkar — varje grupp med sina formella egenheter — dir diktaren i
forsta person hyllar fursten genom att rikna upp hans bragder. Aven i
dvrigt uppvisar skaldediktningen under samma tid en stor mingd struk-
turellt, metriskt, stilistiskt och tematiskt skilda typer. Ca g6o diktar
Eyvindr skaldaspillir den heroiskt stridsskildrande Hdakonarmal och
Egill Skallagrimsson den personligt kinslobeskrivande och &terblick-
ande Sonatorrek — bada for Svrigt pa varianter av det eddiska versmaét-
tet fornyrdislag. Om vi betinker att norréna diktare vid en och samma
tidpunkt bevisligen kunde skapa tva typologiskt sa olika skaldedikter ar
det knappast orimligt att tinka sig att norréna diktare vid en och
samma tidpunkt ocksa skulle kunna skapa typologiskt sa olika eddadik-
ter som dikterna i Heuslers skilda kategorier. Heuslers antagande att
typologisk olikhet automatiskt implicerar olika tillkomsttid saknar upp-
enbarligen grund.

Nigon direkt argumentation fér dateringen av de typiska dragen for
respektive kategori stir alltsd inte att finna hos Heusler. Ja, sjilva den
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koppling mellan typologi och kronologi som ir si viktig for honom och
som styr eddaforskningen in idag ir som vi sett mycket svagt grundad.
Men dven bortsett frin dateringsargumentationen ir Heuslers typologi i
grunden problematisk. Ty inte heller urvalet av de drag som bygger upp
hans typologiska system motiveras nigonsin. Heuslers typologi fokuse-
rar pa ett fital drag — framfér allt relationen mellan direkt tal och be-
rittande, "Ereignislied” kontra "Situationslied”, kort "Lied”-form kontra
episk bredd. Ingenstans motiverar Heusler varfér just dessa drag skulle
vara de avgérande vid utskiljandet av olika kategorier med olika ur-
sprung. Alternativa typologiska infallsvinklar har dock funnits. Forskare
fran Wilhelm Grimm till Finnur Jénsson menade sig ocks3 kunna ur-
skilja olika kategorier och tidsskikt inom Eddans hjiltediktning, men
deras kategorier omfattade helt andra dikter 4n Heuslers, deras date-
ringar blev helt annorlunda och de kategorimissigt avgrinsande drag de
sdg var helt andra.” Flera forskare var bide utférliga och konkreta i fast-
stillandet av kategorigrundande drag och typologisk-kronologiska sys-
tem. Nigra exempel:

Rudolf Koegel och Wilhelm Bruckner urskiljer tvd typologiska
huvudkategorier inom den forngermanska diktningen: den strofiska
"Ballade”, vilken hivdas vara den 3ldsta formen och omfattar frimst
eddadiktningen, och den ostrofiska "Rhapsodie”, till vilken den vist-
germanska poesin hor. De tvd kategorierna tillskrivs dven olikartad stil
och narrativ teknik. Detta sitt att skapa en typologisk-kronologisk kate-
gorisering for hela den forngermanska diktningen liknar principiellt
Heuslers, men Koegel/Bruckners indelning r alltsd en helt annan. I
deras helhetsbild ar eddadiktningen ett typologiskt timligen enhetligt
fenomen, skilt som grupp frin den vistgermanska diktningen, som ocksé
den ir typologiskt timligen enhetlig. Nigon likhet mellan de (enligt
Heusler) "gamla” eddadikterna & ena sidan och Hildebrandslied och
Finnsburh-fragmentet & den andra — fér Heusler en hornsten i det typo-
logisk-kronologiska systemet — ser de inte. I stillet ser de typologisk nir-
het mellan dessa vistgermanska dikter och verk som Beowulf och Heli-
and — av Heusler uppfattade som en typologiskt grundskild kategori
(Koegel/Bruckner 19o1-09: 49-54, 81).

Eugen Mogk presenterar en hypotes om utveckling av eddadiktningen
baserad p4 berittarteknik och vissa stildrag. Tanken ir att eddadikterna
ursprungligen berittas enkelt med ett ickeférkonstlat sprak, men att de
med tiden férkonstlas och paverkas av skaldediktningen. Mogk presente-

¥Se exempel i Sivborg 1997: g-11.
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rar, liksom Heusler, en utveckling i tre steg: 1) en grupp gamla eddadikter
fran slutet av 8oo-talet och borjan av goo-talet (bl.a. Vélundarquida; vil
ocksd Brot och Gudrunarquida 1r; Mogk 1904: 642—43), i vilken "die That-
sachen schlicht, aber lebendig in ungekiinstelter Sprache vorgefiihrt”
(Mogk 1904:577-78); 2) en grupp av mellangamla dikter med inslag av
poetisk upprepning, omkvide och enkla kenningar; 3) en grupp unga
dikter (framfér allt Atlagvida, Atdlamal, Guorinarhvét och Hamdismal)
fran tiden efter r 1000, dir de skaldiska dragen 6kar ytterligare i mingd
(Mogk 1904: 577—78). Denna kategoriindelning skiljer sig markant frén
Heuslers.

Aven for Edvin Jessen 4r mingden kenningar och "omstzendlige lignel-
ser” viktiga for kronologi och kategoriindelning, och dven han uppfattar
dessa drag som unga. Men primirt grundas hans kategoriindelning pa
hur dikterna berittas. Han delar upp eddadikterna i "de gamle simple
kvad [---] hvor indholdet gives ligefrem” & ena sidan, och dikter dar
innehallet "forudseettes fuldkommen bekendt” & den andra (Jessen 1867—
69: 236). D& bade kenningbruk och férutsatt stoffkinnedom ir négot
som férekommer i bidda Heuslers huvudkategorier innebir Jessens syn-
sitt en helt annan kategoriindelning, och dven hans dateringar dr mycket
olika Heuslers (han for t.ex. Atlaquida, Atlamal och Hamdismal till en
och samma, mycket unga, grupp; Jessen 1867-69: 257 och — utférligare
— Jessen 1871: 40, 50, 60).

Gudbrandur Vigfasson och F. York Powell presenterar i Corpvs Poe-
ticvom Boreale ocksi en "Classification of Eddic Lays” (Vigfusson/York
Powell 1883: Ixiv). Det ir ofta svart att fi grepp om vilka drag de anser
vara typiska fér de olika kategorierna, men dven hir ir det uppenbart att
de urskiljer andra sammanhang och férenande drag dn Heusler. I grup-
per som "Early Western Epics” respektive "The Latest Epics” sammanfor
de dikter som Heusler fér till vitt skilda kategorier (i den férra gruppen
moter exempelvis Vélundarquida sida vid sida med Eddica-Minora-
dikten Hjalmars dédssdng, i den senare samsas bl.a. Brot af Sigurdarqvido
och Hlédsquida med Sigurdarquida in scamma och Gudrinarquida ).
(Vigfusson/York Powell 1883: 128-192 resp. 293-352.) Aven inom dessa
dvergripande grupper ir Vigfusson/York Powells kategoritinkande klart
skilt frén Heuslers. Inom gruppen "Early Western Epics” urskiljer de
exempelvis en separat grupp dikter tillskrivna "The Ballad Poet” (Vig-
fusson/York Powell 1883: 168-92, [xv-Ixvi) och inom "The Latest Epics”
en undergrupp tillskriven "The Tapestry Poet” (Vigfusson/York Powell
1883: Ixv).

Dessa forskare gjorde siledes kategoriindelningar och stillde upp
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typologisk-kronologiska utvecklingsscheman — alldeles som Heusler.
Men de fokuserade pa andra drag 4dn denne, och de sig andra samband,
vilket ledde dem till helt andra dateringar och system.

Att dessa tidigare forskare sig andra drag som kategorigrundande
bevisar sjilvfallet inte att Heusler hade fel. Men det visar att de drag han
favoriserade nir han skapade sitt system inte ir sd sjilvklara som minga
forskare i vir tid tycks mena. Om vi séker frigéra oss frin den makt som
Heuslers auktoritet utvar framstar flertalet av Heuslers kategorigrun-
dande drag som timligen godtyckligt valda. Varfor skulle den relativa
frekvensen direkt tal vara ett sjilvklart utslagsgivande fenomen vid en
kategoriindelning? Heusler beligger i alla fall inte varfér det skulle vara
det. Inte heller férekomsten av figurernas hinvisningar till sitt forflutna
(av Heusler sammanfattade som "4terblickar”) torde kunna anses som
ett sjilvklart fundament fér en uppdelning i fdrment grundskilda litte-
rara kategorier; ser man till dessa hinvisningars omfattning, gestaltning,
innehall och kontextuella funktion framtrider sa stora skillnader sinse-
mellan att andra grupperingar synes naturligare.'” Om vi stannar kvar
vid form och struktur finns andra drag, betydligt mer centrala och fér
eddadiktningen mer sirpriglade, som Heusler inte alls uppmirksam-
mar. Hit hér t.ex. den narrativa tekniken i samband med négot for hjil-
tediktning s& fundamentalt som skildring av mord och strider. Hir finns
i Eddan en huvudtendens som har motsvarighet i fornvistgermansk
diktning, men som kraftigt avviker frin den i hégmedeltida litteratur
gingse; den senare, hogmedeltida, tendensen méter dock dven den i en
mindre grupp eddadikter." I detta fall synes en typologisk-kronologisk
gruppindelning ha starkare stdd 4n i de heuslerska fallen, men for
Heusler och heuslerianerna har detta fenomen ingen sidan relevans.
Tematiska drag dr inte lika viktiga for Heusler som de formella, men i
ndgra fall férefaller han se dven vissa teman som gruppdemarkerande.
For "eddaelegierna” ser Heusler av allt att déma sorg/klagan som ett
gruppkriterium (Heusler 1941: 184,186,187). Detta val av demarkations-
kriterium f6r hans kategoriindelning ar problematiskt redan eftersom

'Se min utférligare behandling av detta i Savborg 1997: 347-352.

" Den vanliga tendensen i Eddan — i s3vil "elegier” som "gamla” — ir att dikterna kon-
centrerar sig pa hindelser fére eller efter de fér intrigen centrala vildsdiden, medan dessa
helt hoppas &ver i sjilva berittelsen, forutsitts genom hinvisningar till det forflutna eller
aterges mycket kort. Detsamma giller strider — egentliga stridsscener saknas i flertalet
eddadikter. Samma tendens méter i Finnsburh-episoden i fornengelska Beowulf, men i
hégmedeltida litteratur hirskar — liksom i en eddadikt, Atlamal — den motsatta tenden-
sen: vald och strider skildras utférligt. Se min utforligare behandling i Savborg 1997:358-65.
Voorwinden 1990: 434 har ocksd uppmirksammat fenomenet, liksom Fry 1974: 27.
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det svérligen leder fram till de av Heusler utpekade kategorierna,'> men
det mest problematiska ir att temat synes godtyckligt valt som grupp-
kriterium 6verhuvud. Om vi viljer att i stillet utgd frdn teman som
exempelvis kirlek/erotiska konflikter, guldbegir, kamp mot 6vernatur-
liga visen, heroiskt déds-/smirtoférakt eller dylikt fir vi helt andra
grupper av dikter. Varfor det av Heusler valda temat bist skulle mot-
svara ett medeltida genretinkande utreder varken han sjilv eller hans
efterféljare.

Vi sig tidigare att det fanns en stor mingd fornvistgermansk diktning
som Heusler inte alls anvinde nir han faststillde den germanska hjilte-
diktens urform och som dirmed inte fick spela nigon roll f6r hans bild av
eddadiktningen och dess kronologi. Fragan ir varfér Heusler avstar fran
att ta hinsyn till s& mycken bevisligen gammal vistgermansk hjiltedikt-
ning och l3ter enbart en liten grupp eddadikter och tvd vistgermanska
fragment spela ndgon roll i den uppkomsttes han lagger fram.

Svaret p3 denna friga torde huvudsakligen ligga i Heuslers definition
av begreppet forngermansk och den grundsyn som ligger bakom denna
definition. I Die altgermanische Dichtung skriver han: "Altgermanisch ist
uns ein Kulturbegriff ohne Jahresgrenzen: das von Kirche und antiker
Bildung nicht greifbar bestimmte Germanentum, dessen dichterische
Spuren bis tief ins Mittelalter herabreichen” (Heusler 1941:8). I samma
verk heter det ocksd: "Als altgermanisch im vollen Sinne wird man
gelten lassen die Werke, die von Weltlichen stammen, auerkirchlichen
Inhalt haben, keine rémische Kunstart nachahmen, nicht aus Biichern
schépfen und fiir buchfreie Weitergabe bestimmt sind.” (6).

Denna definition péverkar tydligt hans behandling av den forn-
engelska diktningen. I sin behandling av de fornengelska elegierna nim-
ner han "ihre verfeinerten Schwingungen, ihre zarte Leidensfihigkeit,
ihr Naturempfinden” och kommenterar detta: "Altgermanisch ist dies
nicht. [~—-] In den engeren, den reingermanischen Kreis der Dichtung
wird man diese Werke nicht stellen. Vieles, vielleicht das beste, ver-
danken sie dulerer Anregung.” (Heusler 1941:150). Det anmirknings-
virda hir ir inte tron pi ett yttre inflytande pa dessa dikters egenart,
utan uppfattningen att ett sidant inflytande automatiskt innebar att

'?Méinga av de dikter som inte ingdr i gruppen “elegier” skulle, om man ser sorgtemae-
tiken som avgdrande fér grupptillhérighet, ha stérre hemort dir in ndgra av de dikter som
faktiskt ingdr dar. Se min utférligare behandling i Savborg 1997: 116-120.
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dikterna och deras drag inte kan vara altgermanisch, liksom tanken att
det alls finns eller har funnits nigot "rein-germanisch” — en poetisk
egenart fullstindigt opdverkad av yttre inflytande. Jag noterade i sam-
band med Heuslers rekonstruktion av den gamla germanska hjiltedik-
ten det férvinande i att han bortsig frdn Beowulf, den tidigast ned-
skrivna fullstindiga germanska hjiltedikt som finns bevarad. Men uti-
fran hans altgermanisch-uppfattning ir detta logiskt. Beowulf ir diktad i
en kristen kultur, och i artikeln "Dichtung” i Reallexikon der germani-
schen Altertumskunde avstar Heusler fran att behandla dikten, som vis-
serligen sigs vara férkyrklig vad giller inneh3ll och meter, men som "in
seinem Aufbau und seiner buchmifigen Art jedoch die christliche
Gesittung voraussetzt. Es bleibt hier ausgeschlossen.” (Heusler 1g11-
13: 440). I Die altgermanische Dichtung beskrivs Beowulf som "Ein geist-
lich-héfisches Heldenepos”, sannolikt forfattad av "ein Kleriker” (Heusler
1941: 194). Om dikten hivdas vidare: "Manches Unreckenhafte, Verfei-
nerte auch im Beowulf kann Vergil geweckt haben.” (Heusler 1941:
196). Och ett sddant verk kan Heusler definitionsmissigt inte betrakta
som altgermanisch.

Hela Heuslers rekonstruktion av den forngermanska hjaltediktens
urform bygger pé detta altgermanisch-koncept. Rekonstruktionen styrs
av tanken att vikingatida eddadikter maste vara mer lika urformen 4n
samtida eller dldre anglosachsiska hjiltedikter. Det ir en tanke som byg-
ger pa dvertygelsen att en hednisk germankultur utanfér den klassisk-
europeiska civilisationen maste vittna bittre om urformen én en kristen,
klassiskt bildad germankultur — rekonstruktionen av urformen utgar
dirmed frdn férutsittningen att denna urform var ett germanskt sir-
fenomen, helt opéverkat av kristen och antik tradition.

Problemet ir att praktiskt taget all fornengelsk, fornhégtysk, forn-
sachsisk och fornnordisk diktning, d.v.s. all den diktning vi vanligen
betecknar som forngermansk, har nedtecknats av kristna, sikerligen
klassikt bildade personer,'” och merparten av denna diktning har ocks3
skapats av kristna diktare i en klassiskt bildad miljé — detta giller dven
sddana dikter som Heusler faktiskt tillmiter viss betydelse vid rekon-
struktionen av den forngermanska hjiltediktningens urtyp, t.ex. Hilde-
brandslied. Men den bevarade fornvistgermanska hjiltediktningen ar
alltsd inte forngermansk enligt Heuslers synsatt. Och det giller inte bara
den. Heusler skriver uttryckligen: "Damit ist gesagt, day uns eine "altger-
manische Literatur’ als geschlossene Masse nirgend erhalten ist. Nur

" De enda undantagen utgdrs av ett litet antal skandinaviska runverser.
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Splitter, Ausldufer, Absenker werden uns sichtbar in den christlichen
Literaturen der mittelalterlichen Germanen.” (Heusler 1941: 2). Den till
oss bevarade tidigmedeltida germanska diktningen ar enbart spér, skir-
vor, utlépare och avliggare av den genuina forngermanska poesin: "forn-
germanskt” dr ndgot som finns enbart bakom den befintliga diktningen.
Det blir nu tydligt varfér eddadiktningen inte relateras till dikter som
Beowulf, Waldere och Deor, utan till en ickebelagd, rekonstruerad genre:
de befintliga dikterna ir inte genuina, rent forngermanska — det enda
genuina blir darfor rekonstruerade diktverk.

Det faktum att rekonstruktioner tillmits storre vikt dn befintliga
dikter ar naturligtvis en problematisk konsekvens av Heuslers alt-
germanisch-koncept. Anda synes mig det storsta problemet vara renhets-
tanken, att konceptet forutsitter att det 6verhuvudtaget har funnits en
kulturellt isolerad hednisk germansk sirkultur, opdverkad av de kontak-
ter med den kristna, romerskt rotade civilisationen vilka ar si vil belagda
bade fore och under folkvandringstiden. Det 4r i och for sig ndgot oklart
om Heusler anser att (genuint) forngermansk diktning dr nigot som
madste vara skapat av hedningar, fore trosskiftet, eller om dven diktning
fran kristen tid kan vara genuint forngermansk om den har den forkristna
grundkaraktiren oférfalskat i behall." Det ir verhuvudtaget oklart om
Heusler vid de citerade altgermanisch-definitionerna enbart anser sig ge
en praktisk definition av ett begrepp han anvinder eller om han darut-
over anser sig stilla upp en tes om den forngermanska kulturens renhet.
Men under alla omstiandigheter dr det tydligt att hans definition forut-
sitter en s3dan tes, att Heusler utgdr frin att den ursprungliga forn-
germanska diktning frin vilken de befintliga stavrimmade germanska
dikterna antas stamma faktiskt var "ren”, d.v.s. helt opdverkad av kristen
och klassisk tradition.

Vilket stod presenterar da Heusler for denna tanke? Aven hir maste
vi konstatera att Heusler inte argumenterar sirskilt utforligt. Men i
hans korta beskrivning av den forngermanska hjiltediktens uppkomst
moter vi dtminstone en antydan till argument foér den fér honom s
viktiga "renhets”-tesen: "Ein fremdes Vorbild, wie fiir die Runen und
das Kunsthandwerk, treiben wir nicht auf. Die hohere Dichtkunst der
beiden Rémerreiche um 400 bot keine Muster, und das niedere, die

"] ett anférande fran 1908 definierar han "Das germanische Altertum” som “jene [-—-]
Gesittung der Germanen, die vorausliegt der Bekehrung” (min kursivering), men talar strax
harpd om "Dieses Altertum, im Kerne heidnisch, wenn auch dem Namen nach getauft”
(Heusler 1969: 14). Hos hans efterféljare méter oftast den forsta definitionen; Gustav
Neckel skriver t.ex.: "Unter altgermanischer Kultur verstehen wir die Kultur der Germe-
nen vor ihrer Bekehrung zum Christentum.” (1934: 7)
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der Mimen, wohl ebenso wenig [-—-].” (Heusler 1941:155)."” Tydligen
menar Heusler att den idldsta forngermanska hjiltedikten si helt saknar
likheter med annan samtida diktning (kristen, antik) att ett inflytande
dirifrén dr osannolikt — foljaktligen méste den ha varit "ren”, ett
germanskt sirfenomen. Men om detta ir Heuslers argument for alt-
germanisch-konceptets renhets-tanke ir det ett cirkelbevis. Ty argu-
mentet ar giltigt enbart om man accepterar hans rekonstruktion av den
forngermanska hjiltediktens urtyp som en 'ren’ genre utan likheter
med kristen eller romersk tradition. Men denna rekonstruktion bygger
som nimnts pd hans altgermanisch-koncept — det var just detta
koncept som 18g bakom urvalet dikter som rekonstruktionen byggde
pa. Féljaktligen forutsitter hans argument fér konceptet att man redan
har accepterat det. Om vi diremot bortser frin denna rekonstruktion
och i stillet gér till de befintliga germanska hjiltedikterna, t.ex. Beowulf
och de pastitt unga eddadikterna, finner man som vi sett manga drag
som Heusler anser pdminna om kristen och romersk litterir tradition.
Om vi till skillnad frin Heusler tinker oss att dessa eller nigra av dessa
drag ir gamla och hor till den ursprungliga, samgermanska traditionen
faller séledes Heuslers bevis, hans péstdende om att denna ursprung-
liga germanska hjiltedikt skulle sakna likheter med kristen/romersk
tradition.

Redan i det ovan &tergivna citatet ser vi ett problem hos renhetstesen:
som Heusler sjilv pipekar fanns bevisligen en tydlig paverkan frin den
kristna/senantika medelhavskulturen pa den germanska kulturen redan
under tidig folkvandringstid. Runskriften och konsthantverket nimner
Heusler, och senare tids forskning har ytterligare inskirpt den romerska/
byzantinska bakgrunden till den germanska bildkonsten.'® Aven ett sa
speciellt germanskt fenomen som djurornamentiken har uppkommit
under direkt paverkan frin romersk konst.'” Men detta inflytande dr inte

'* Jfr aven: "weder den germanischen Versstil noch eine der schriftlosen Dichtgattung-
en hat man auf rémische Muster zuriickfithren kénnen” (20). Liknande i Heusler 1911-13:
"Ein fremdes Vorbild, wie fiir die Runen und die Fibeln, kénnen wir fiir das Heldenlied
nicht nennen. Byzanz und Rom hatten nichts Ahnliches. Von der armenischen Helden-
dichtung ist zu wenig bewahrt, als daf ihre Einwirkung auf die gotische abzuschitzen
wire.” (s. 456)

' Denna bakgrund betonas redan hos Jenny 1940: 13 och inskirps ytterligare hos t.ex.
Seyer 1983, som daterar det provinsialromerska inflytandet p4 germansk konst till tiden
fr.o.m. 200-talet (i175) och av Bierbrauer 1991: 1699, som betonar inflytandet frin den
byzantinska konsten pi den langobardiska fr o m slutet av so0-talet. Anda uppe i Skandi-
navien visar inhemska fynd redan under 300-talet tydligt inflytande frén romersk konst
(Andersson och Herschend 1997: 69).

'7 Se t.ex. Bierbrauer 1997: 780-81 och Ament 1989: 1342.
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det enda. Ett litterirt inflytande pi den germanska kulturen frin den
senantika (och med tiden kristna) Medelhavskulturen gor sig gallande
inte bara i runskriften, utan ocksd i Wulfilas gotiska bibeléversittning
frdn 300-talets mitt samt i Jordanes’ goterkronika, dir ett germanskt
mytiskt-historiskt stoff aterges i en romersk litterdr form. Minga ger-
manfolk blev tidigt kristna, vistgoterna p& 300-talet (Thompson 1966:
91, 93), burgunderna kort direfter (Richard 1983:1003 f.). Goter och
vandaler grundade under 4o00-talet kristna riken vid Medelhavet och
paverkades vad giller seder och kultur starkt av kristen/senantik civilisa-
tion. Ledande germaner studerade antik litteratur och filosofi och hylla-
des for sina djupa kunskaper i detta.® Latinpoeter stod med sina dikter
for underhéllningen vid de vistgotiska, vandaliska och frankiska hoven
under go0- och s00-talen.'” Det ir virt att notera att merparten av den
germanska hjiltesaga vi kdnner frdn bla. eddadiktningen bygger pa
historiska hindelser och gestalter hos kristna folk (burgunder, goter,
franker). Berittelser och dikter om dessa kristna hjiltar har sedan
vandrat till det hedniska Norden, dir 4tminstone en central del av det
forngermanska arvet foljaktligen har kristet ursprung. Det synes mig
sammanfattningsvis vida mer sannolikt att den germanska diktningen
redan under tidig folkvandringstid (*frdn bérjan”) har rént paverkan fran
kristen/antik tradition #n att den inte har gjort det.

Om man accepterar denna slutsats fir detta tydliga konsekvenser for
synen pi eddadiktningen, dess kronologi och kontext. Grunden fér hela
Heuslers altgermanisch-koncept rycks undan, och dirmed faller argu-
mentet fér hans rekonstruerade urform. Den befintliga vistgermanska
diktningen kan fullt ut behandlas som en adekvat jimférelsepunkt vid
diskussion om traditionen bakom drag i eddadiktningen, ty pastddda
romerska och kristna drag i den forra kan mycket vil vara ursprungliga,

" Nigra exempel: den vistgotiske 400-talskungen Teoderik Il hade enligt ett samtida
vittne studerat sdvil Vergilius som den romerska ritten (jfr Wolfram 1979: 252), vandal-
kungen Trasamund, som hirskade 496523, hyllades av samtiden fér sin bildning samt for
sina filosofiska och teologiska intressen (Diesner 1966: 89, 142), dstgoternas kung Teodahad
(s00-talets bérjan) var en kinnare av platonsk filosofi, hans syster utmirkte sig genom sin
lirdom (Ensslin 1947: 271) och hans medregent Amalaswinta hyllas av samtiden fér sina
fardigheter i attisk och romersk viltalighet (Cassiodorus 1973: 423). Chilperik, frankisk
kung 561-84, icke blott liste och uppskattade latinpoeten Sedulius’ dikter, utan inspirera-
des ocksa att sjilv skriva poesi i hans efterfsljd; hirtill forfattade han hymner, missor samt
teologiska och sprikteoretiska traktater (se Gregorius av Tours 1937-51: 252-54, 320, vilken
dock ingalunda hyllar monarken fér dessa insatser).

" Se t.ex. Wolfram 1979: 259, 289 om latindiktningen vid det vistgotiska kungahovet i
Toulouse under 400-talet, Diesner 1966: 88, 142 om latindiktningen kring vandalkungea
Trasamund i borjan av so0-talet samt Andersson och Herschend 19g97: 131 om latindikt-
ningen till det frankiska kungaparet Sigibert och Brunhild vid slutet av soo-talet.
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och de kan under alla omstindigheter ha paverkat redan den ildsta
eddadiktningen. Heterogeniteten inom den fornengelska diktningen
kan tidnxas antyda en heterogenitet inom germansk diktning i allmin-
het; dven den eddiska heterogeniteten kan siledes vara ett gammalt drag
och betéver inte alls beldgga olika tidsskikt (d.v.s. grundstommen i
Heuslers evolutionira synsitt). Drag i eddadikterna som avviker frin
Heuslers urtyp eller frdn hans altgermanisch-koncept kan mycket vil
tillhéra ett gammalt, traditionellt arv frin det samgermanska ur-
sprunget.

Att forutsittningslost gora jimforelser med hela den vistgermanska
och tidigmedeltida litteraturen tycks mig vara en bittre utgingspunkt 4n
Heuslers axiom fér den som vill séka eddadikternas ursprung. Nya méj-
ligheter 6ppnas for den komparativa eddaforskningen om den frigor sig
frin de begrinsningar som det heuslerska systemet och dess férutsitt-
ningar skapar. Med nya férutsittningar kan komma nya l3sningar. Det
finns dirmed starka skal att ta upp 4lders- och ursprungsfrigorna frin
grunden igen.

Heuslers triumf

Dateringen av eddadikterna r utan tvekan en av de viktigaste och mest
inflytelserika inslagen i Heuslers behandling av den forngermanska
hjaltediktningen. Anda ar grunden for dessa dateringar till stor del
héljd i dunkel. Heusler redovisar aldrig sina metodiska utgdngspunkter.
Undersékningarna ovan har ging pd ging visat att hans argument for
centrala pastdenden ofta ir ytterst svirgripbara och att argumentation
dverhuvudtaget inte dr nigot som upptar nigot betydande utrymme i
hans arbeten. Vi kan ta hans teori om "eddaelegin”, hans "islindische
Nachbliite”, som exempel. Denna teori dr allmint accepterad inom
dagens forskning. Det rider, som jag inledningsvis konstaterade, kon-
sensus kring huvuddragen: att det finns en sidan avgrinsad grupp, att
den ir fundamentalt skild frin "de gamla” hjiltedikterna och att den
inte 4r ett genuint forngermanskt fenomen. Andi ir det pafallande att
Heusler egentligen inte férséker bevisa eller ens argumentera for dessa
pastienden. Hans "elegi”-teori 4r en del av hans helhetsbild av forn-
nordisk och forngermansk hjiltediktning, och han torde mena att det
viktigaste stodet for "elegi”-teorin ligger i att den har en tydlig plats i
denna helhetsbild med dess typologi och utvecklingsschema. Men som
vi sett forscker inte Heusler i ndimnvird utstrickning argumentera for
sjilva helhetsbilden heller. I verk som Die altgermanische Dichtung,
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Reallexikon der germanischen Altertumskunde och "Heimat und Alter
der eddischen Gedichte” presenterar Heusler sin helhetsbild och de
delar den omfattar, han argumenterar endast i mycket liten utstrick-
ning fér detta. Hans "Gesamtbild” erinrar mer om en vision @n en
vetenskaplig hypotes. De fi argument han faktiskt ger ir vaga och
oprecisa. Det ir virt att notera att senare forskare sillan har brytt sig
om dem. Resonemanget om en koppling mellan "eddaelegins” upp-
komst och Islands fridarsld och de inhemska biskoparnas betydelse har
séledes inte spelat den ringaste roll i hans manga anhéngares daterings-
argumentation. Hans typologiska utvecklingsschema dr berémt, men
egentlig argumentation saknas hir ocksi. Heusler ldgger fram en hel-
hetsbild, ett system, och detta system inkluderar ett typologiskt utveck-
lingsschema. Men han bevisar aldrig, eller férséker ens bevisa, varfor
detta schema skulle vara korrekt, varfér just hans typologi skulle om-
fatta de avgorande dragen och varfor det skulle finnas en koppling mel-
lan just dessa drag och dikters tillkomsttid.

Det ir tydligt att Heusler inte i forsta hand argumenterar fér sin hel-
hetsbild. Andj ir det ett faktum att det ar denna helhetsbild som kom
att accepteras av en nira nog enig forskning och att den idag dr rddande
lira. Hur skall man férklara denna seger?

For Heusler tycks det viktigaste stédet fér helhetsbilden vara just att
det 4r en helhetsbild, att den gér ihop och d& bildar ett komplett system
dir allting har sin plats och alla genrer, litterira fenomen och enskilda
dikter kan férklaras utifrdn en utvecklingssyn som omfattar bade form
och inneh3ll. Jag vill havda att det ir hir vi har férklaringen ocks4 till de
heuslerska teoriernas genomslagskraft. Det faktum att Heuslers upp-
fattning om t.ex. indelningen i och dateringen av grupperna "elegier”
och "gamla eddadikter” har slagit igenom och idag ir forskningens "stan-
dard view” (Harris 1984: 389) 4r inte en f6ljd av starka argument. Det ir
i stillet en foljd av den &vervildigande kraften hos sjilva helhetsbilden,
det stora systemet.”’ Detta system kan férklara allt. Manga forskare idag
accepterar inte Heuslers (f3) argument for systemet, men de accepterar
sjilva systemet. Som exempel kan nimnas Ulrike Sprenger, som godtar
Heuslers helhetsbild och forutsitter "eddaelegiernas” kronologiska plazs
diri, men vars modifiering av Heuslers datering samtidigt innebir att
hon underkinner hans enda konkreta argument for dateringen av dessa

20 Bjarne Fidjestol har varit inne pa samma tanke. Han noterar att "Heusler’s argumerits
for dating are for the most part not very explicit” (Fidjestel 1999: 137), och han beskrive- i
ett annat arbete Heuslers typologiska utvecklingsschema som "en elementer tankestrus-
tur, som har stor overtydingskraft i sjslve forma” (Fidjestel 1992: 61; jfr 1999: 141).
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"elegier”, den pastiddda kopplingen till Islands fridarsld.”

Men detta visar ocks den stora faran med Heuslers auktoritet inom
dagens forskning. Eftersom det ar helhetsbilden i sig, inte argumenten
for den, som har dvertygat forskarna ar det ocksd nédvindigt fér dem att
behilla denna helhetsbild dven om de avvisar enskildheter som ingar dir.
For de ledande eddaforskarna sedan 30-talet har kritik av Heusler endast
varit majlig inom det heuslerska systemet. Det gor Heuslers helhetsbild
till ett slutet system. Detta blir ovanligt tydligt i fallet "eddaelegierna”.
Wolfgang Mohr och Ulrike Sprenger har andra idéer in Heusler om
"eddaelegins” ursprung (och i Sprengers fall, som nimnts, om deras till-
komsttid). Men deras nya idéer ir endast litta modifieringar inom det
heuslerska systemet: de accepterar hela tanken att det finns ett "elegi-
skikt” liksom tanken att denna grupp ar mycket yngre an 6vriga hjaltedik-
ter. For Joseph Harris "elegi”-teori giller i viss mén nigot liknande.”
Annu ett exempel: Klaus von See driver i ett par arbeten tesen att Ham-
dismal ir en av Eddans yngsta dikter. Det innebir att han avvisar Heuslers
pastdende att dikten ir en av Eddans 3ldsta, och hans tvd arbeten bestar
allts till stor del av polemik mot den heuslerska uppfattningen. Men
samtidigt bygger alla hans argument f6r omdateringen pa forutsittningen
att Heuslers helhetsbild som helhet ir korrekt. See argumenterar fér sin
tes genom att jimfora Hamdismal med andra eddadikter, inte med litte-
ratur utanfér Eddan och utanfér Heuslers system. Han hivdar siledes att
Hamdismal méste vara en ung dikt eftersom den har vissa ord gemen-
samma med de eddadikter Heusler ansdg vara unga (See 1981: 254); dér-
emot ger inte See ndgra "utomeddiska” argument f6r att orden skulle vara
unga. Han hivdar ocks3 att dikten maste vara ung d4 den har en elegisk
ton, 3terblickar och en moralisk-valdskritisk tendens (See 1981: 251, 254,
>58), d.v.s. fenomen som inom det heuslerska systemet antas vara unga
— See forsoker inte sjalv beligga att de ir det. Hans argument har giltig-
het endast om man godtar systemet, Heuslers helhetsbild. Samma slags

! Sprenger skirper den tidsklyfta mellan grupperna som finns redan hos Heusler genom
att flytta fram dateringen av "elegierna” till 1200-talet (t.ex. Sprenger 1983:193). Dir-
igenom hamnar de i den vildsamma sturlungatiden, en av de perioder som Heusler ansig
vara utesluten som tillkomsttid for "elegierna”, vilka enligt honom frutsatte en fredlig till-
komsttid. En sddan fann han som vi minns i den fridardld som infaller mellan vikingatid och
sturlungatid — denna koppling mellan “elegierna” och Islands fridaréld var hans enda kon-
kreta argument fér dateringen av "elegierna” till hgmedeltid.

2 Joseph Harris teorier om "eddaelegins” ursprung skiljer sig dnnu mer frin Heuslers
och innebir egentligen att hela Heuslers "elegi”-syn sitts i gungning, men respekten fér
Heuslers auktoritet gér att Harris viljer att ind3 acceptera Heuslers helhetsbild och pressa
in sina egentligen epokgdrande tankar i detta system (t.ex. Harris 1985: 101~02 och 1984:
390).
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"inomheuslersk” argumentation méter man normalt nir forskare under
de senaste decennierna i enskilda fall argumenterar fér en annan uppfatt-
ning dn Heusler. Ett typiskt exempel ir Jan de Vries argumentation for
att Brot af Sigurdarquido ir yngre én vad Heusler menade®. Enskildheter
hos Heusler ifrgasitts, men hans helhetsbild bestar.

En konsekvens av att det heuslerska systemet s.a.s. maste godtas som
helhet 4r att man darvid blir beroende av just de drag som detta system
fokuserar pa. Men dessa drag, dessa strukturer, teman och stimningar, ar
som vi sett inte de enda tinkbara fér den som vill se sammanhang och
grupper. Jag gav tidigare exempel pi alternativa kategorigrundande
drag. Vi sig hur eddaforskarna fére Heusler ocksd skapade kategorier
och typologiska system, men d4 de baserades p4 andra drag in Heuslers
uppvisade de helt andra samband. Det ir intressant att notera att fore
Heusler nistan alla forskare sig Atlagvida som en av Eddans yngsta dik-
ter; nu efter Heusler tycks nastan alla se det som sjalvklart att det dr en av
de ildsta. Flertalet dldre forskare talade ocksi mycket om en markant lik-
het mellan Atlagvida och Atlamdl, och de tva dikterna férdes regel-
missigt till samma tid, tradition och rentav samma diktare;** nu efter
Heusler nyttjas de som standardexemplen pé den stora skillnaden
mellan gammalt och ungt i eddadiktningen.” Fére Heusler sig forskarna
enbart en mingd férenande drag; nu ser de bara starkt 4tskiljande.

Med Heuslers helhetsbild foljer ocksd hans aligermanisch-koncept.
Det ir fosrmodligen inte méinga forskare idag som aktivt omfattar tanken
pa en "ren” sirgermansk kultur, men flertalet omfattar likvil en helhets-
bild som har detta synsitt som forutsittning. Dirmed styr altgermanisch-
konceptet minga forskare som inte egentligen tar stillning till vilket

¥ Vries argumenterar fér Brots ungdom i frsta hand med hénvisning till dess inriktning
pé kinslor och sjilsliga upplevelser, vilket han uppfattar som ett ungt drag (Vries 1964:
300, 303). Aven inriktningen p3 en kvinnlig centralfigur, Brynhild, ser Vries, med hanvis-
ning till de enligt hans (heuslerska) uppfattning unga "eddaelegierna” som ett ungt drag
(302). Och inom Heuslers helhetsbild ar férvisso kinslo- och kvinnoinriktning unga drag,
men Vries ger inga utomeddiska beligg for att s skulle vara fallet.

2T ex. Jessen 1871: 50 ("Sie stehen einander im character, stil, sprache, versification so
nahe, und, stellen sich in diesen beziehungen in so schneidenden gegensatz zu den liedern
iiber die vorausgehenden teile der sage, dass man sich versucht fithlen méchte, sie fiir zwei
zu verschiedenen zeiten gelieferte producte desselben mannes [-—~] zu halten"), Mogk
1904: 646 (han hivdar "dass die Sprache und die Stil beider Gedichte iibereinstimmen’),
Grimm 1829: 4, 12, Ettmiiller 1847: 74.

2T .ex. Finch 1993: 23 ("Atlamal provides an essentially later and very different treat-
ment of the same legend”), Andersson 1982: 639 ("The language of Atlamal differs sharply
from the poetic style of Atlakvida”), Heinrichs 1980: 1173 ("Bei aller stoffl. Gemeinsamkeit
unterscheiden sich die beiden Gedichte sehr”) och Beck 1973: 465 ("In den Erzihlweiscn
unterscheiden sich beide Lieder grundlegend.”) Jfr dven t.ex. Jénas Kristjansson 1997: 7>.
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eventuellt stod konceptet har. Och ibland spelar dirtill detta synsitt dn
idag en mer direkt roll, vilket ger upphov till en principiellt problematisk
argumentation kring eddadikters ursprung. Ett exempel: Ulrike
Sprenger har i ett antal arbeten drivit tesen att vissa for "eddaelegierna”
karaktiristiska drag, sdsom ordet sdrr anvint om kinslosmirta eller
formeln sitta ver en dod, vittnar om inflytande fran hégmedeltida reli-
gids litteratur (Sprenger 1988: 264—67 och 1992: 227-231). Joseph Harris
har i polemik mot hennes resonemang pipekat att dessa drag ir belagda
ocksé i fornengelska dikter, bl.a. hjaltedikten Beowulf (Harris 1988: 86).
Sprenger har forsvarat sin tes med hinvisning till Beowulfs kristna till-
komstmiljé (Sprenger 1988: 262, 266). Klaus von See har senare slutit
upp till hennes férsvar och hivdat att de aktuella fornengelska dikterna
"einen genuin altgermanischen Wortgebrauch nicht belegen kénnen.”
(See 1998: 95). Orden om ndgot genuint forngermanskt vittnar tydligt om
ursprunget for tankegdngen: befintliga gamla vistgermanska hjiltedikter
ses inte som relevanta for att faststilla en gammal germansk tradition, di
de inte ar genuint forngermanska. Forvisso r det Heuslers tanke att det
funnits en "ren”, dkta forngermansk diktform, fullstindigt opaverkad av
kristen eller antik litteratur, som ligger bakom. Men négot beligg for att
denna sirgermanska, exklusivt hedniska urform nigonsin skulle ha fun-
nits och dartill vara ursprunget fér de forment gamla eddadikterna, det
ger See och Sprenger lika lite som Heusler.

[1I

Enligt min uppfattning méiste ett grundliggande kriterium fér en veten-
skapligt godtagbar hypotes om en dikts 4lder vara att den vilar pa en
koppling mellan dikten eller drag i den 4 ena sidan och preciserade dater-
bara fenomen & den andra. Analysen ovan har visat att Andreas Heusler
inte argumenterar p4 detta sitt. Hans dateringar och ursprungsteorier
grundas frimst pa suggestiva visioner, cirkelbevis och vagt formulerade
utpekanden av olika perioders tidsanda. Slutsatsen blir att Heuslers
dateringar av eddadikterna och hans teori om deras ursprung inte vilar
pé vetenskapligt godtagbar grund.

Redan denna slutsats bor 3 vissa konsekvenser. Det finns inget skil att
14ta sig styras av de férutsittningar som Heusler fastslog eller utgick frin
i form av kategorisammanhang och rekonstruerade urformers uppkomst
och utveckling. Det innebir bl.a. att man vid komparativt grundade
dateringsférsok inte behover 1ata altgermanisch-konceptet sitta granser
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for vilken diktning man jimfor eddadikterna med. Det innebir ocks3 att
man vid datering méiste nirma sig varje dikt forutsittningslost — det ar
siledes oacceptabelt att utifrdn ett forment gammalt drag i en av "de fem
gamla” och ett férment ungt i en av "elegierna” datera dven de 6vriga dik-
terna i dessa utpekade grupper som gamla respektive unga.

Men det finns inte skil att utifrén slutsatserna hittills fullt ut forkasta
Heuslers dateringar och ursprungsteori. Innan vi drar ytterligare slut-
satser bdr vi ga till den 6vriga eddaforskningen under 19oo-talet. Fler-
talet forskare under denna tid har accepterat Heuslers helhetsbild, men
hinvisade, som vi sett, inte till hans argumentation. Det finns dirfor skal
att undersdka hur andra forskare har argumenterat for den idag gingse
synen pa eddadikternas &lder och ursprung.

Heuslerianerna

Ménga arbeten om eddadiktningen tar upp dateringsfrigan, och ofta
presenteras hirvid ocks3 regelritta férteckningar dver dateringskriterier.
1Jan de Vries Altnordische Literaturgeschichte fran 1964 far vi en lista med
sex numrerade kriterier:

1) "Sprachliche Kriterien”

2) "Archiologische Kriterien”

3) "Das Verhiltnis zum Christentum”

4) "Brauchtumskriterien”

5) "Das Verhiltnis zur Skaldendichtung”

6) "Das Verhiltnis zu aulernordischen Gedichten” (Vries 1964: 35-37)

Samma lista hade redan givits i Jén Helgasons Norges og Islands digtning
(1952: 92—95), och den méter dnnu i Joseph Harris éversikt i Dictionary of
the Middle Ages (Harris 1984: 389). I stort sett samma kriterier presente-
ras ocksé av Kurt Schier i Reallexikon der germanischen Altertumskunde
(Schier 1986: 380—381)* och Kindlers neues Literaturlexikon (Schier 1992:
516). Dessa forskare omfattar alla den gingse heuslerska dateringssynen.

? Schier 1986: 380 ndmner dven "metrische Kriterien”. I nigra fall har forskare notcrat
mindre metriska skillnader mellan olika eddadikter, skillnader som delvis — men aldrig
helt — f&ljt den heuslerska gruppindelningen. Men dirmed har man fortfarande inte be-
lagt att skillnaden méste ha ett samband med kronologi; de olika metriska dragen har inte
kunnat knytas till olika tidsperioder. Det Schier nimner ér den friare versfyllningen i nagra
av eddadikterna i "den gamla” gruppen; Schier ser hiri en koppling till tendensen i dea
viastgermanska diktningen. Men detta metriska fenomen kan dtminstone inte nyttjas som
ett kriterium fér att datera de mer stavelsereglerade eddadikterna till hégmedeltiden, t7
den vikingatida runstensdiktningen (frdn goo- och 1000-talen) uppvisar alldeles sammu
tendens.
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Samstimmigheten hos dem i friga om dateringskriterier dr pafallande.
Dessa dateringskriterier synes ha varit de allmint accepterade inom det
senaste halvseklets eddaforskning.

Kriterierna i dessa listor har det gemensamt att de syftar till att datera
eddadikterna genom deras relation till daterbara fenomen utanfér
Eddan. De vilar ddrmed p4 alldeles samma vetenskapliga grundsyn som
jag sjilv férordade ovan. Diremot finns hir en markant principiell skill-
nad gentemot Heuslers dateringsmetod.

Men ser vi nirmare pd kommentarerna till listorna ovan forefaller det
som om kriterierna lovar mer dn de kan hélla. Redan forskarna sjilva
betraktar i flera fall sina kriterier som i praktiken oanviandbara — t.ex.
arkeologiska kriterier, "Brauchtumskriterien” och sprakdrag som de syn-
koperade ordformerna, kriterier som Jan de Vries och Jon Helgason i
sina litteraturhistorier férst listar och sedan avfirdar.”” Forhallandet till
kristendomen ir ett kriterium som i férsta hand knyts till dateringen av
gudadikterna,® varfér det inte ar av storre betydelse i detta samman-
hang, och saval Jon Helgason som Vries och Harris 4r hirtill tydligt kri-
tiska mot kriteriets anvindbarhet 6verhuvud (Jon Helgason 1952:93,
Vries 1964:36, Harris 1984:389). Antalet godtagbara kriterier har dir-
med krympt betydligt.

Vilka dateringsmetoder dominerar di i praktiken hos dessa forskare?
LAt oss ga till deras behandling av de enskilda dikterna for att se pi vilka
grunder de nir fram till den idag giingse — alltjaimt heuslerska — krono-
login.

¥ Bada avfirdar helt synkoperingen och de arkeologiska kriterierna (Vries 1964: 35-36,
Jon Helgason: 1952:92, 94). Vad giller de historiska kriterierna (Vries "Brauchtumskrite-
rien”) hiavdar Jon att dylika dateringsférssk dr "sd tvivlsomme, at de nappe fortjener at
naevnes” (94), medan Vries visserligen ger ett exempel pa ett enligt hans uppfattning ohill-
bart férsck att utnyttja kriteriet, men likvil inte uttryckligen avvisar kriteriet (36). Harris
1984 ir kritisk mot samma tre kriterier och menar att de endast kan skiinka en terminus
post quem, de arkeologiska och historiska kriterierna dirtill "perhaps some hints” (389).
Schier ir starkt kritisk sdvil till de arkeologiska kriterierna som till att anvinda relationen
till kristendomen som dateringskriterium (1986:381; 1992:516), och i arbetet fran 1986
tycks han egentligen mycket skeptisk till samtliga sina uppstillda kriterier (381). Fidjestel
har gjort en grundlig prévning av synkoperingskriteriet och dirmed kunnat bekrifta
Sophus Bugges gamla slutsats att alla eddadikter pa [jédahattr — av metriska skil &r det en-
bart pid dem synkoperingskriteriet kan provas — maéste ha diktats efter synkoperingen
(Fidjestal 1999: 268). Det ir rimligt att anta att detta ocksd bér gilla fornyrdislagdikterna
(till vilka flertalet hjiltedikter hor), men dirmed ir inte mycket kunskap vunnen, ty synko-
peringen idgde rum redan pa 6oo- till 7o0-talen, och en s tidig datering av eddadikterna
har 4nda inte varit aktuell under det senaste seklet.

®Harris 1984:389 och Vries 1964: 36 later detta kriterium enbart gilla gudadikterna,
och dven Jén Helgason 1952: 93 ndmner primirt gudadikterna hir, men menar sig hartill
kunna spéra kristlig etik i en av hjiltedikterna (Oddrinargratr).
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Jon Helgason hivdar i sin litteraturhistoria att Hamdismal ar "meget
gammelt” med huvudargumentet "det er gennemtraengt af en lideskabe-
lig, heroisk 4nd” (1952: 70). Hans argument fér att "eddaelegierna” ir unga
ir att "Stemningen er ofte sentimental eller vemodig” (63). I Jan de Vries
litteraturhistoria dateras Oddrinargratr till hégmedeltiden di den till-
skrivs christliche Gesinnung (Vries 1967: 145). Har anges ocksa det faktum
att "das seelische Erlebnis der handelnden Personen” dr viktigt i en dikt
som argument for att den 4r ung (Vries 1964: 303), utan att Vries férsdker
styrka detta. I andra fall ir det fenomen som "das Betonen des Schmerzes”
och "die Klage {iber das unerbittliche Schicksal” som utan motivering far
datera en dikt som ung (Vries 1967: 144). Detta slags dateringsargument
dominerar helt Vries litteraturhistoria.”” Och s8 har det varit under stérre
delen av 1goo-talet. Gustav Neckel daterade t.ex. Gudrun-dikterna med
féljande argumentation: "Und nicht bloss stofflich, auch in geist und stim-
mung geben sie sich als mittelalterliche dichtungen zu erkennen. Weiche
gefiihle, liebe und trauer, und seelisch verfeinte motive spielen in ihnen
eine rolle, die in heidnischer zeit unerhért wire” (Neckel 1908: 234). Han
styrker inte pastdendet. Fér Dietrich Hofmann ar "psychologisches Inter-
esse fiir die Motive der Handelnden” och "eine weichere Stimmung”
argument for sen, hogmedeltida datering av ndgra eddadikter (Hofmann
1971: 81). Gabriel Turville-Petre sendaterar Gudrun-dikterna med hin-
visningar till “Their motives and their 'spirit’” och hivdar vidare: "the ear-
liest poets were seldom inspired except by action” (Turville-Petre
1972:132). De ger inget stéd for sina pastienden. Peter Foote och David
M. Wilson hivdar om "eddaelegierna” att "the softness seems indicative
of alater age” (Foote/Wilson 1980: 357), och enligt Klaus von See ir avsak-
naden av (och formenta polemiken mot) "die starre, gefiihlsharte Hal-
tung des Heldenpersonals in der dlteren Dichtung” ett argument for att
datera en eddadikt som ung (See 1981: 258).

Jag vill pastd att detta ir den helt dominerande typen av daterings-
argumentation inom 1goo-talets eddaforskning. Dessa hinvisningar till
"Stimmung”, "and”, "Geist”, "Gesinnung”, "spirit”, "Haltung” eller "soft-
ness” dr problematiska redan eftersom det rér sig om diffusa fenomen
som kan sta for vitt skilda ting. De termer som anvinds saknar all preci-
sion. Olika forskare torde lisa in mycket olika anda och stimning i
samma verk. Men det mest problematiska ar att detta slags dateringa:
inte baseras pa nigra fasta punkter, pa nigra beligg for att den aktuells
"andan” och "stimningen” eller motiv som sorg och sjilsupplevelser hé:

2 Ett betydligt storre antal beldgg terges i Sdvborg 1997: 52-56.
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hemmai en viss tid och inte i en annan. De #r obestyrkta postulat om vad
som ir ungt respektive gammalt. Min uppfattning ir att detta slags date-
ringsargument maste forkastas.

En jamférelse mellan de dateringskriterier som ledande eddaforskare
har fértecknat i listor och den reella dateringsargumentation som samma
— och flertalet andra ledande — eddaforskare presenterat visar sig
avsléja en péfallande klyfta mellan vetenskapliga ideal och praktik.
Denna diskrepans mellan dateringskriterier och dateringsargument
framstdr dnnu tydligare nir man betinker den sunt kritiska medvetenhet
om dateringsmetodernas allminna problem som flera forskare givit
uttryck for. Detta giller bl.a. Jon Helgason (1952: 90—96), Jan de Vries
(1934: 254, 258) och Hans Kuhn (1943: 55), vilka alla likval utfért just det
slags 'Geist’- och 'stimnings’-dateringar som jag kritiserat ovan.” Nigot
forsvar for eller principiell motivering till detta slags dateringsargument
méter man inte hos de forskare som flitigt har nyttjat dem.*'

Den markanta kontrasten mellan dateringskriterier och dateringsar-
gument har inte ndgon alldeles sjalvklar férklaring. I min doktorsavhand-
ling (Savborg 1997) drog jag slutsatsen att det var pd detta slags argumen-
tation den nu rddande dateringsuppfattningen vilade, och jag férvinades
av det motsigelsefulla i att en typ av argumentation som forskarna
egentligen inte tycks godta kunde tillmitas fundamental betydelse. Jag
antog den gingen att diskrepansen mellan kriterier och argument
berodde pé svirigheten att finna dateringskriterier som var bade veten-
skapligt acceptabla och praktiskt anvandbara, varfér forskarna i brist pa
bittre tvingades tillgripa argument av annat, mer tveksamt slag in de
som de presenterade i sina listor. Denna tolkning héller jag alltjamt fér
delvis riktig — de listade kriterierna var som vi sig ofta problematiska att
anvinda i praktiken — men jag har ind4 idag nédgats revidera min tidi-
gare uppfattning. Jag menar idag att jag i avhandlingen kraftigt 6verskat-

Y Hans Kuhn kritiserar t.ex. i en recension Jan de Vries for dennes cirkelresonemang
dir diktens "Geist” stéder dateringen och sedan dikterna ger tidens "Geist” (Kuhn 1943:
55). | ett annat sammanhang daterar dock Kuhn sjilv dikterna utifrin "Umwelt, Formen
und Geist” samt deras drag av "alten Ethos” (Kuhn 1971:32). Aven han tycks allts forutsit-
ta en datering av och en klar kunskap om olika tiders specifika "Geist”.

3 Den ende forskare som veterligen principiellt férsvarat sddana dateringsargument ir
Klaus von See, som i en polemik mot min avhandling skriver: "Und da es sich bei den
Objekten dieser Wissenschaft nicht um Steuererklirungen handelt, sondern um Gedichte,
spielen eben auch — zum Leidwesen Sivborgs sei's gesagt — solche "diffusen Phinon-
mene’ wie Stimmung, Geist und Gefiihlswelt eine nicht unerhebliche Rolle.” (See
1998: 98). De avgérande problemen — hur dessa fenomen kan preciseras s att de har
samma innebérd for olika forskare samt hur vi kan tidfista den aktuella "andan”, "stim-
ningen” eller "kinslovirlden” — g3r See éverhuvudtaget inte in pa (jfr mitt svar till honom
i Sivborg 2000: 57).
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tade den roll denna argumentation har spelat vid faststillandet av den
moderna eddaforskningens standarduppfattning i dateringsfrigan. Den
viktigaste forklaringen till diskrepansen mellan kriterier och argument
hos forskarna ovan torde ligga i att de redan pd férhand omfattar
Andreas Heuslers helhetsbild av eddadiktningen, och i denna helhets-
bild har kronologin, som vi sett, en betydande roll. Forskare som Jan de
Vries och Jén Helgason sig knappast sina diffusa dateringsargument sorn
starka, och dn mer betydelsefullt ir att de knappast ens sig dem som sir-
skilt viktiga — dateringsfrdgan var ju i grunden redan avgjord genorn
Heuslers system. I och med att de sig problemet som l6st var deras egen
dateringsargumentation enbart ytterligare bekriftelser pd nigonting
redan faststillt. Det ir i minga fall rimligare att betrakta deras tal orn
"anda” och "stimning” som beskrivningar av en koppling mellan tidsanda
och redan daterade dikter #n som direkta dateringsargument. Jag for-
vanades ocksd i min avhandling 6ver att dessa forskares dateringsargu-
mentation ofta tycktes forutsitta att det redan fanns en datering att luta
sig mot,* och jag drog utifrin sddana fall slutsatsen att den gingse forsk-
ningsstindpunkten i hég utstrickning vilade pd cirkelbevis (Sivborg
1997: 55, 58). Idag har min férvéning dimpats, trots att min bedémning
var riktig: d4 dessa forskare utgér frin Heuslers helhetsbild forutsitter de
ocksd hans dateringssyn. Men dirav foljer att inte heller dessa cirkelbevis
egentligen har den betydelse fér den moderna stdndpunkten som jag da
menade. Ty det dr pd Heuslers system den moderna eddaforskningen
och dess dateringssyn vilar, inte p4 Vries arbeten — varken p4 hans upp-
stillda kriterier eller hans reella argument.”

3 Vries anger silunda fenomen som inriktning pd kvinnofigurer (Vries 1964:302)
respektive dterblickande klagomonologer (1967: 142) som argument fér sen, hégmedeltida,
tillkomsttid, d3 dessa fenomen anges som typiska {6r "de unga” dikterna. Darvid férut-
sitter Vries att fenomenet ar daterat genom sin forekomst/popularitet i "de unga” edda-
dikterna, samtidigt som allts3 dessa dikter dateras som unga just med hinvisning till detta
fenomen (se utforligare i Sivborg 1997: 53-54).

 Jag menar att det ar ett vanligt misstag hos forskare som vill diskutera dateringsfrigan
historiskt att de &verskattar de konkreta dateringskriterier och argument som olika forska-
re stillt upp. Fidjestel dgnar merparten av sin bok 4t sidana konkreta argument, vilka han
diskuterar principiellt, prévar och bedémer. Dessa hans analyser ar ofta ypperliga, men
leder ocks4 till att Andreas Heuslers synsiitt — som for dagens forskning dr det avgérande
— inte upptar mycket mer utrymme an ménga andra, idag helt betydelsel6sa eddaforskare
— t.ex. Birger Nerman — (Fidjestel 1999: 131-141 resp. 144-151), vil frimst dirfor att de
viktigaste inslagen i Heuslers dateringssyn egentligen inte vilar pa konkreta, prévbara argu-
ment. Hans analys av Jan de Vries ir likaledes noggrann och utférlig (Fidjestel 1999: 167-
186, 270—293), men di han héller sig till konkreta dateringsargument kommer analysen pri-
mirt att handla om detaljer, udda hugskott och textdisposition, och det fundamentala fak-
tum att Vries dateringssyn helt bygger pd Heuslers system framgar knappast (att Heuslers
typologi har betydelse hir nimns kort i slutet av den ldnga analysen; Fidjestel 1999: 184).
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Men iven om dessa forskares argumentation inte utgdr grunden for
eddaforskningens aktuella standarduppfattning i dateringsfrdgan #r cita-
ter. ovan anda signifikativa for eddaforskningens sitt att resonera i friga
or. kategorier, typiska drag och skillnader i mentalitet mellan olika
pesioder. De diffusa beskrivningarna av "anda” och "héllning” spelar dar-
for ind4 en roll fér den heuslerska dateringssynens fortlevnad. Hartill
kommer att vi har métt samma slags ”Geist”-dateringar dven hos Heusler
sja.v, dven om denna argumentation hos honom i betydelse var under-
orcnad det typologiska utvecklingsschemat. Dirmed har detta slags
diffusa argument trots allt betydelse for den rddande synen pi edda-
dikternas tillkomsttid.

Iv

Slutsatserna hittills innebir att forskningen inte har givit oss ndgon siker
dateringsgrund. I min avhandling néjde jag mig med denna negativa slut-
sats, men hir skall jag forséka vara mer positiv och se om det ind3 finns
méjlighet att komma vidare. Lt oss &terviinda till det slags kriterier som
relaterar eddadikterna till en bestimd tid. Jag skall nu g 6ver till att dis-
kutera nigra sddana kriterier mer i detalj. Syftet ir att fora en principdis-
kussion kring de dateringsmetoder som jag anser vara sivil vetenskapligt
acceptabla som praktiskt anvindbara. Det rér sig inte om négra helt nya
krizerier — de méter under nigot olika beteckningar redan i listorna
oven — men jag menar att tillimpningen av dem hittills styrts av fel-
aktiga forutsittningar och att de éverhuvudtaget kan ge mer in vad
forskningen tycks ha ansett.

Sprakliga dateringskriterier

Sprakliga kriterier 4r en punkt som méter pi alla listor med daterings-
metoder inom eddaforskningen. Och detta med goda skil: de har den
tydliga fordelen att de minimerar inslaget av subjektivitet fran forskarens
sida. Manga sprakdrag kan faststillas som gamla respektive unga, och
eddadikterna relateras dirvid till ett tidsbestimt fenomen.

Andi ar de flesta av dessa unga/gamla sprikdrag i realiteten inte
sarskilt anvindbara for datering av eddadikterna. Siledes behover de
"gamla” sprakdragen inte nédvindigtvis utgora tecken pa hog dlder for en
dikt. Sprakutvecklingen gick olika fort i Norden, varfor en del av de ut-
pekade "gamla” dragen fér manga nordbor kan ha varit fullt levande langt
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in i hdgmedeltiden. Det giller t.ex. bibehéllet v framfér ord som (v)reka
och (v)reidi, det mest kanda av de sprakliga dateringskriterierna.’ Vidare
anvinder norrén poesi generellt sett ett dlderdomligt sprak; dlderdom-
liga ord forekommer t.ex. i skaldediktningen ocksd under hégmedel-
tiden. En viss arkaisering kan m.a.o. ha setts som en del av det poetiska
spriket, som en stildekoration.” Bevisligen unga former kan vara en foljd
av modernisering av spriket under den muntliga traderingen. Ibland kan
sakert and3 sddana former utgora indikationer for (relativt sett) sen date-
ring (forutsatt att de kan styrkas genom meterns krav), men detta mate-
rial &r mycket litet. Ty ett problem med de flesta tidsspecifika sprakdra-
gen dr att de dyker upp enbart p8 ett enstaka stille i nigon eller nigra fa
dikter. Darfor uppstir ingen tendens for vare sig dikten eller det sprikliga
draget. Vi fir ingen helhetsstatistik som ens teoretiskt skulle kunna ge en
kronologi for eddadikterna.

Men det finns trots allt ett sprakdrag fér vilket vi har tillrickligt manga
beldgg for att vi skall kunna f3 en statistik for alla eddadikterna och dar
dessutom statistiken for skaldediktningen, som omfattar flera hundra
beldgg, visar upp en klar tendens. Det ir expletivpartikeln of/um.

Statistiska frekvenser anviindes som vi sett redan av Heusler som ett
stod for dateringen — i hans fall rérde det sig om andelen direkt tal i edda-
dikterna. Men Heusler styrkte aldrig att det fanns en korrelation mellan

¥ Fidjestol 1999 diskuterar utforligt detta kriterium (231-245) och ger samtliga edda-
och skaldebeligg dir endera formen kan sikerstillas genom allitterationen. Fidjestol :ir
mer positiv 4n jag vad giller detta sprakdrags anvindbarhet som dateringskriterium, men
betonar forvisso de ménga problemen och noterar sjilv att resultaten av hans test har "rela-
tively vague form”. (Fidjestel 1999: 245). Manga eddadikter uppvisar bide vr- och r-former,
och skaldediktningen visar att formerna anvints samtidigt under lang tid. Fidjestal diskute-
rar dven andra sprakliga dateringskriterier, frimst kontraherade respektive okontraherade
ordformer (Fidjestel 1999: 246-25g), men kommer till slutsatsen att kriteriet knappast ger
négra dateringsresultat alls (259).

 Fidjestol hivdar dock att beliaggen for vr-allitteration knappast ar féljden av arkaise-
ring, vilken kréver "particular effort”, och hivdar att de viger tyngre som dateringshevis in
(de unga) r-formerna, som kan ha uppstatt under den muntliga traderingen (Fidjesal 1999:
237-8). Sjalv ar jag mer benigen in Fidjestel att tinka mig vr-formerna som arkaiserande
stileffekter i unga dikter. Det faktum att vr-formerna dnnu brukades i Skandinavien inne-
bar ju att det inte rérde sig om dida sprakformer, om former som enbart var kinda frin
mycket gamla dikter, utan om levande, vil kinda former som alla islinningar visste var
varianter till dem de sjilva anvinde. Man visste att varianterna i forsta hand var regionalt
betingade, men ocks3 att vr-formerna var de dldsta — "vindandin forna” kallas fenomenet
av Olafr hvitaskald (Fidjestel 1999: 232-3). Det dr darfér rimligt att anta att diktarna av ett
sd forntidsinriktat och litterirt konservativt fenomen som norrén poesi kunde anviinda
dessa vil kinda varianter som ett poetiskt grepp. | skaldediktningen hér dock, med enbart
ett sannolikt undantag (Sélarljéd 26), alla beligg for vr-allitteration till vikingatida dikter,
varfér dtminstone flertalet av de (f3) sikra vr-beliggen i Eddan trots allt i forsta hand torde
bira vittne om vikingatida tillkomsttid.
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frekvens och tillkomsttid; detta var ett rent antagande fran hans sida, var-
for denna statistik enligt mitt synsitt inte dr ett godtagbart dateringskrite-
rium. Men pd denna punkt ir of /um-statistiken helt annorlunda.

Of/um-statistiken har redan flera gdnger nimnts som ett méjligt date-
ringskriterium. Jag bygger p4 den statistik som presenterats av Hans
Kuhn och Bjarne Fidjestel. Bida uttalar sig positivt — om én inte utan
reservationer — om of/um-statistiken som ett méijligt dateringskrite-
rium, och flera andra framstdende eddaforskare har gjort detsamma.*
Men ingen av dessa forskare har egentligen gitt nirmare in pa konse-
kvenserna for dateringen av eddadikterna. Jag vill stilla mig pa foreging-
arnas axlar och forséka klittra nigot steg vidare.

Of/um-statistiken for skaldediktningen visar vederborligen hogst frek-
venser for — i ordning — 800- och goo-talsskalderna Pjooslfr 6r Hvini,
Egill Skallagrimsson, Viga-Glamr, Bragi, Kormakr, Eyvindr skaldaspillir,
Einarr skalaglamm, Glamr Geirason och Gisli Sursson, och redan 1000-
talsskalderna har klart ligre frekvenser, successivt sjunkande under sek-
let. Under 1100-talet fortsitter frekvenserna att bli markant ligre; under
seklets andra hilft ir frekvenserna huvudsakligen mycket 13ga, och hos
flertalet skalder saknas beligg helt.”” Hans Kuhn har stillt samman statis-
tik for varje sekel utifrén det genomsnittliga antalet beligg per 10 sidor i
Den norsk-islandske skjaldedigining: 27 for 8oo-talet, 10 fér goo-talet, 3,1
for 1000-talet och 1,4 for 1100-talet (Kuhn 1929: 84). En kritik mot of/um
som dateringskriterium har varit att statistiken bygger pa skaldedikter
vilkas dkthet inte ir sjalvklar. Men det ér i sin helhet skaldestatistiken for
of /um visar sitt virde. Ty d4 det handlar om statistiska frekvenser for en
stor mingd skalder (inte om antalet beligg hos enskilda skalder) och d4
minskningen éver tid dr successiv och regelbunden ir sjilva utvecklingen,
den statistiska tendensen, nigot som blir synligt férst nir man har de
moderna statistiska tabellerna framfor sig. Och det eliminerar risken for
att partikeln i ndgon hégre grad skulle vara en f6ljd av senare manipula-
tion eller att de skaldedikter som utgdr det statistiska materialet i nigon
storre utstrickning skulle vara sena forfalskningar — det skulle i s3 fall
forutsitta att dessa hogmedeltida forfalskare medvetet sammanstallde

3 Kuhn 1929: 100 f. skriver sildedes om statistiken for partikeln i skaldediktningen:
"Diese Entwicklung ist fiir die Datierung der eddischen Lieder wichtig”. Aven Fidjestel
1989: 58 dr positiv, ehuru han uttrycker osikerhet om det gar att dra nigra nirmare slutsat-
ser av statistiken. Bland andra forskare som har uttryckt tilltro till denna statistik som ett
dateringskriterium kan nimnas Joseph Harris, som nimner "the percentage of occurences
of the prefix substitute of/um” som ett av de "important criteria” (1984: 389) som kan nytt-
jas vid dateringar, liksom Kurt Schier (1992:516).

37 Jag anvinder mig av statistiken hos Fidjestel 1989: 56.
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just den textkorpus som vi har idag och dessutom dirvid anpassade an-
talet of och um hos varje skald efter statistiska tabeller.

Detta var skaldediktningen. Fragan ir dé vilken betydelse en motsva-
rande frekvensstatistik f6r Eddan kan ha fér datering av eddadikterna.
Det stora antalet belidgg for ett och samma sprakdrag gér som sagt att vi
eliminerar ett av problemen med de tidigare nimnda sprakliga date-
ringskriterierna. Men hur dr det med den andra stora felkallan for sprék-
liga dateringskriterier, mojligheten av arkaiseringar? Statistiken for
skaldediktningen visar att of/um ir mycket sillsynt, och hos flertalet
skalder saknas helt, under 1100-talet. Detta torde kunna ses som ett indi-
cium for att partikeln inte sdgs som ett allmint poetiskt drag. Mot tan-
ken pa medvetna arkaiseringar talar ocksd det faktum att reglerna fér
partikelns placering (se Kuhn 1929:12-13) var komplicerade (att dar-
emot dstadkomma ett vreidi i st.f. reidi méste ha varit litt for vilken islan-
ning som helst), och hégmedeltidens islinningar besatt knappast de
grammatiska kunskaper som skulle géra det méijligt att korrekt anvinda
partikeln i en tid d4 den inte lingre var levande sprakbruk (jfr Fidjestel
1989:63-64).*

Men det avgdrande ir forstds att den statistiska tendensen ir s3 tydlig
for skaldediktningens del — inte ens enstaka arkaiserings- eller moderni-
seringsbeligg skulle kunna péverka sjilva utvecklingskurvan, den klara
men successiva minskningen av frekvenser over tid. En korrelation mel-
lan frekvens och alder fir i skaldediktningens fall betraktas som siker-
stilld. Och skaldediktning och eddadiktning #r till sitt ursprung beslak-
tade poetiska traditioner som odlades i samma land, i samma kultur och
under samma tid; de paverkar varandra och flyter ofta rentav samman —
man tinke pa skaldedikter pa fornyrdislag eller p4 eddadikter med starka
inslag av kenningar och heitin. Det 4r darfér rimligt att anta att det i
eddadiktningen bér finnas en korrelation mellan frekvens och tillkomst-
tid liknande den i skaldediktningen, ja det dr nistan orimligt att en sddan
statistisk korrelation helt skulle saknas i eddadiktningen.

Men idven den som godtar tanken att det finns ett samband mellan of,
um-frekvens och norréna dikters tillkomsttid maste ha klart for sig krite-
riets begrinsningar. Of/um-frekvens kan inte bevisa datering for
enskilda dikter. Redan i statistiken for skaldediktningen finns klara av-

* 1100-talsskalden Einarr Skalason har ett beligg for felaktig anvandning av partikeln,
det enda i hela materialet. Har kan man vil tala om ett slags arkaisering. Med Kuhn kan
man nog anta att detta visar att partikeln d3, vid 1100-talets mitt, inte lingre var levande
(1929:33), men beligget torde ocksé indikera att férekomst av korrekt anvint of/um at-
minstone inte i ndgon stérre utstrickning kan vara en 6ljd av medveten arkaisering i ser.
tid; till detta saknades uppenbarligen kunskaper.
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vikelser for enskilda skalder eller dikter vad giller korrelationen mellan
of fum-frekvens och utpekad tillkomsttid,* och sidana statistiska av-
vikelser f6r enskilda dikter maste man givetvis kunna rikna med aven i
fallet eddadiktningen. Men det som skaldestatistiken visade var en klar
évergripande tendens, och detta ir vad vi i férsta hand bor kunna
anvinda of /um-statistiken till fér Eddans del. En méjlig felkilla giller en
punkt dir edda- och skaldediktning faktiskt skiljer sig principiellt at.
Formler, ofta hela formelverser, r vanliga i Eddan, medan skaldedikt-
ningen inte alls anvinder detta slags formler. Det bor leda till att parti-
keln i Eddan kan dyka upp i sena dikter i hogre grad in i skaldedikt-
ningen. Om man i en dikt anvinde vissa formler frin ildre diktning
kunde man f3 of/um-beligget pa kdpet. Partikeln férekommer verkligen
i flera vilbelagda formelverser, t.ex. oc hon pat orda allz fyrst um quad.
Detta fenomen torde dock inte i nigon hégre utstrickning kunna
paverka en Overgripande statistik. Man skall trots allt inte 6verdriva
mingden formelverser inom eddadiktningen, och de flesta of fum-belag-
gen moter inte heller som inslag i formler.

Det ir s4 tid att presentera of /um-statistiken for Eddan; jag inskrinker
mig nu som tidigare till hjiltediktningen. I Fidjestels lista utifrdn fre-
kvenser for partikeln diar hég placering markerar hoég frekvens kommer
hjaltedikterna i féljande ordning:

1) Oddrunargratr

2) Sigrdrifomal

3) Gudrunarquida 1

4) Hamdismal

5) Brot av Sigurdarqvido

6) Vélundarquida

7) Gudrinarhvit

8) Sigurdarquida in scamma
o) Helreid Brynhildar

10) Reginsmal

11) Gudrinarquida m

12) Gudrunarquioa 11

13) Atlagvida

14) Fafnismal

15) Helgaqvida Hidérvardzsonar
16) Gripisspa

3 Detta blir mest markant i fallen Porbjorn hornklofi (8oo-talsskald med lag of/um-
frekvens) och Gamli kanéki (1100-talsskald med ett antal of/um-beligg).
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17) Helgaqvida Hundingsbana 1
18) Helgaquida Hundingsbana 1t
19) Atlamal (efter Fidjestal 1989:54).

Flertalet av eddadikterna uppvisar relativt sett héga frekvenser, vilka
snarast motsvarar skaldedikterna frén tiden fore 1100. Men vad kan vi nu
fi ut av denna statistik?

En viktig forskningsuppgift dir jag menar att statistiken kan anvindas
dr att prova stodet for redan framlagda dateringshypoteser. Eftersom kri-
teriet har dvergripande giltighet bor man kunna préova just évergripande
teorier. Det dr som sagt Andreas Heuslers och hans efterfcljares helhets-
bild som ligger till grund fér den idag etablerade uppfattningen om edda-
dikternas &lder. Mest pafallande i Heuslers kronologi ir det skarpa &t-
skiljandet mellan en grupp p& fem mycket gamla eddadikter och ett
"elegiskikt” med betydligt yngre eddadikter. Genom of /um-statistiken
kan vi préva om vi hir har tendenser som stoder eller 4tminstone an-
tyder att denna relativa kronologi ir riktig, ja om sjilva gruppindel-
ningen med dess vildsamma tidsatskillnad och den mycket sena date-
ringen for "elegiskiktet” far ndgot stdd. Men — i statistiken méter inga
som helst tendenser till uppdelning i de heuslerska dldersskikten. Tvirt-
om hamnar "elegierna” Oddrunargratr och Gudrunarquida 1 i toppen av
statistiken, fére alla de av Heusler utpekade 'gamla’. Ocksa andra dikter i
"elegiskiktet”, Gudrinarhvit och Sigurdarquida in scamma, hamnar hégt,
och ingen av dikterna i elegiskiktet hamnar bland de sju med lagst frek-
vens; hir hamnar i stillet en av Heuslers "gamla”, Atlagvida. Statistiken
ger allts3 inget som helst stod fér den heuslerska helhetsbilden. Detta
faktum ar sikert ett viktigt skal till varfér of /um-statistiken i realiteten
inte anvints vid dateringen av eddadiktningen, trots att flera forskare
sedan linge varit inne p4 att den borde kunna ha betydelse for just detta.
Men om man antar att det i friga om 6vergripande tendenser finns en
korrelation mellan tillkomsttid och frekvens i eddadiktningen som 4t-
minstone grovt motsvarar den i skaldediktningen boér man ocks3 ta kon-
sekvenserna av denna provning av det heuslerska synsittet. Jag vill hivda
att of/um-statistiken som helhet innebar ett mycket starkt indicium for
att Heuslers typologiskt grundade helhetsbild, och dirmed den rédande
uppfattningen om eddakronologi éverlag, ir felaktig och icke kan anvin-
das som utgdngspunkt vid analyser.

Men statistiken bér ocksd kunna utnyttjas mer positivt. Framfor allt
bor man anvinda of/um-statistiken for en kontroll av sddana &ver-
gripande kronologiska tendenser som man utvunnit ur undersékningar
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utifrdn andra kriterier. Men statistiken torde ocksa i sig kunna ge antyd-
ningar om dikters alder. I skaldediktningens fall kinner vi inte bara den
relativa kronologin, utan dven nigorlunda de tidsperioder under vilka de
olika diktarna verkade. Det innebir att frekvenserna i skaldestatistiken
ocksa kan kopplas till bestimda tidsperioder. Om vi justerar statistiken
med hinsyn tagen till versradernas olika lingd i edda- och skaldemetra
samt till den felkilla som formelverserna utgdr fir vi efter en jimforelse
med férhéllandet mellan relativ frekvens och tillkomsttid i skaldedikt-
ningen vissa indikationer rérande eddadikternas tillkomsttid — alltjaimt
handlar det givetvis om &vergripande tendenser. Statistiken tycks sé-
ledes visa att den huvudsakliga tillkomsttiden fér den till oss bevarade
eddadiktningen bér vara goo-1100, d.v.s. en tid till vilken den ledande
eddaforskningen idag enbart for ett mindre antal dikter. Vidare tyder
statistiken pd att "elegiska” och mer kirvt heroiskt hillna eddadikter
(Heuslers "gamla”) har tillkommit under samma tid. Samtliga dikter i
det forment sena “elegiskiktet” har frekvenser som motsvarar skalde-
statistiken for goo- och 1000-talet. Det ér en betydligt tidigare period én
den till vilken den moderna forskningen f6r dem. Men den i detta fall
tydliga statistiska tendensen indikerar att 4&tminstone nigra av de aktu-
ella dikterna tillhor denna period, och att det féljaktligen fanns "elegisk”
eddadiktning redan fére 1100-talet och de litterira influenser som da
skéljde in frén utlandet 6ver den norrdna litteraturen.

Att anvinda of/um-statistiken som dateringskriterium for enskilda
dikter ir mycket problematiskt, men om man beaktar den felkilla som
formelverser torde utgora kan majligen of/um-frekvensen spela en viss
roll som ett komplement till andra dateringskriterier vid tidfastandet av
enskilda dikter. Om of/um-frekvensen tydligt pekar mot samma tid som
andra daterbara sprikdrag anser jag att resultatet kan ses som ett indi-
cium fér en grov datering. Ett indicium som i sig sjilv inte 4r starkt, men
anda starkare 4n sddana statistiska kriterier som hittills haft betydelse for
dateringen, sdsom frekvensen direkt tal. Men ensamt har detta indicium
inget virde som dateringskriterium: det méste provas mot resultaten
fran andra, lingvistiska och ickelingvistiska, dateringskriterier.

Litterar komparation som dateringsmetod

Frigorna om ursprunget for och dateringen av eddadikterna #r tydligt
kopplade till varandra. Fér Heusler var grundbulten i eddadateringen en
relativ kronologi grundad p4 tanken att formella skilinader mellan dik-
terna bottnade i en typologisk utveckling &ver tid — de mer specifika
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dateringarna av de dirvid faststillda kronologiska kategorierna var fér
honom nigot sekundirt. Nar Wolfgang Mohr 1938-39 lade fram sin teori
om "elegiskiktets” ursprung férutsatte han Heuslers datering av dessa
dikter till hégmedeltiden och sokte efter en tinkbar litterir forebild
enbart under denna bestimda tid. Andra forskare har haft alternativa
ursprungshypoteser, men de har sokt de formenta forebilderna i samma,
av Heusler anvisade, tid. Dateringen har utgjort férutsittningen for teo-
rier om dikters ursprung. Emellertid menar jag att det ir rimligare att
vinda p3 relationen mellan ursprung och datering och i stallet lta slut-
satser om eddadikters ursprung utgdra en utgdngspunkt vid dateringen.
Man bér pé grundval av likheter och skillnader séka faststilla eddadik-
ternas forhallande till annan litteratur och utifran detta forsoka sluta sig
till deras tillkomsttid. Det ror sig alltsd om datering grundad pa kompa-
rativ litteraturforskning. Litteratur har alltid haft sina moden, och den
litteratur frin olika perioder som teoretiskt kan ha utévat inflytande pé
eddadiktningen uppvisar sina tidsbundna egenheter vad galler sivil
form som inneh4ll. Ocksd den hir metoden relaterar eddadikterna till ett
tidfist jimférelsematerial.

Komparativa undersékningar for att faststilla eddadiktningens ur-
sprung och 3lder ir naturligtvis inte okinda inom forskningen — "Das
Verhiltnis zu aulernordischen Gedichten” och "Das Verhiltnis zur
Skaldendichtung” tillhérde de kriterier Jan de Vries listade i sin littera-
turhistoria (Vries 1964: 37 resp. 35). Overhuvudtaget har manga forskare
hanvisat till just likheter mellan edda- och skaldedikter i samband med
dateringsfrigor. Men pa det hela taget ir det sldende att litterar kompa-
ration har spelat en s4 liten roll vid skapandet av den etablerade kronolo-
gin for eddadikterna. Hos Schier 1986 saknas litterir komparation (med
undantag for rent verbala likheter med skaldedikter) helt i listan dver
dateringskriterier, och i Bjarne Fidjestols 376 sidor 14nga bok om edda-
datering spelar denna metod en oerhért liten roll. Forskningen har hit-
tills inte alls utnyttjat komparationens stora méjligheter. Jag har hirtill
principiella invindningar mot den komparativt grundade dateringsargu-
mentation som trots allt har dgt rum.

Ett grundkrav méste vara att den litteratur eddadikten jamfors med
sjalv ar tidfast — alltfor ofta har forskare daterat en eddadikt utifrin
komparation med en annan, ocksd odaterad, eddadikt.* Vidare maste
komparationen vara férutsittningslds. Emellertid har manga forskare
giort komparativa undersdkningar inom det heuslerska systemets

*0Exempel pa detta méter hos t.ex. Vries 1964: 300-303, Simek/Palsson 1987: 263 och
See 1981: 254.



Om eddadikternas ursprung och dlder g1

ramar. Den pastitt gamla Atlagvida jamférs med fornvistgermansk
hjiltediktning och den pastitt unga Gudrinarquida 1 med hégmedel-
tida poesi. Jag menar i stillet att man bor jimféra bide Atlagvida och
Gudrinarquida 1 med fornvistgermanska dikter, och bida ocksd med
hégmedeltida litteratur. Eventuella likheter bor i alla dessa fall virderas
pa samma sitt vid dateringsforsék. Och som jag betonade redan i ett
tidigare avsnitt miste hela den fornvistgermanska diktningen dirvid
beaktas — inte bara de f3 dikter Heusler pekat ut som genuina och
reingermanisch.

Bristen pé forutsittningsloshet i komparationen ar det stora proble-
met med Wolfgang Mohrs och Ulrike Sprengers arbeten om "elegiskik-
tets” ursprung. Bdda utgdr frén Heuslers kronologi och pastr heller
aldrig att de agnar sig 4t datering, men deras komparativa argumentation
har #nda relevans i samband med dateringsfrigan: de férmenta parallel-
ler mellan ballader och eddadikter Mohr presenterar anvinds uttryck-
ligen av Jan de Vries som dateringsargument (Vries 1964: 38), och om
Sprengers ursprungsteori skulle vara riktig har den direkt konsekvens fér
dateringen av en betydande grupp eddadikter. Det principiella proble-
met ir att deras utgdngspunkt i Heuslers kategori- och dateringssyn helt
styr deras komparation och deras tolkning av den. Mohr driver tesen att
"elegiskiktet” har sitt ursprung i dansk-tysk balladdiktning frin 1100-
talet. Men de ménga ord och motiv han fértecknar kan egentligen pa sin
h6jd antyda en utomislindsk bakgrund och har lika ofta paralleller i
forngengelsk eller fornhdgtysk litteratur som i medeltidsdansk (t.ex.
Mohr 1938: 236, 239); enbart Mohrs utgdngspunkt i den heuslerska kro-
nologin gor att han kan uppfatta de belidgg han presenterar som stéd for
ett ursprung i dansk hégmedeltid. Sprenger hivdar i stillet att "elegiskik-
tet” uppkommit under inflytande av hégmedeltida religiés litteratur
(Sprenger 1992, 1988, 1983), och hennes argumentation ir komparativ
satillvida att hon i hog grad stéder sig pa paralleller vad giller uttrycks-
sitt, motiv och struktur mellan de aktuella eddadikterna och den littera-
tur hon pekar ut som deras férebild. Men hennes uppkomstteori ir
ingen slutsats som f6ljer efter ett allmant sékande efter berdringspunkter
mellan eddadiktning och utomeddisk litteratur. I stillet handlar det rakt
igenom om ett sokande efter paralleller mellan en avgrinsad grupp edda-
dikter (“elegiskiktet”) och religios litteratur frin hdgmedeltiden. Det
handlar om ett samlande av likheter, inte om férutsittningsldsa jam-
forelser. Ovriga eddadikter behandlas oerhort kort i kontrasterande syfte
(t.ex. Sprenger 19g2: 223-226, 248, 255-256), och alternativa "eddaelegi’-
paralleller férpassas ofta till noter eller andra korta avsnitt dir skillnaden
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starkt betonas och likheterna kort avfardas (t.ex. Sprenger 1992: 141-142,
252, 248, 346, 268, 257—258). Komparation p4 lika villkor handlar det inte
om.

Minga forskare synes 6verlag ta alltfor latt p4 sjilva tolkningen av f6r-
menta paralleller, och de styrs inte sillan av falska férutsittningar nir det
giller likheter med utomnordisk litteratur. Formuleringar och fenomen
som paminner om kristen eller antik tradition antas i regel vara sikra
vittnesbérd om att dikten tillkommit efter trosskiftet, dd Norden fick del
av Europas kristna och antika litteratur och kulturarv. Denna slutsats ar
dock inte alls sjilvklar. Det kan handla om allminna litterira fenomen
som uppkommer oberoende av varandra i olika kulturer. Konstruktio-
nen meer meyia i Gudriunarquida it har t.ex. beskrivits som ett ungt drag
da det ansetts forutsitta kinnedom om bibliska formuleringar av typen
konungarnas konung (s t.ex. i Kommentar 1997:172). Men konstruktio-
nen finns dven i fornindisk, klassisk grekisk och forkristen romersk litte-
ratur, dir den uppenbarligen uppkommit oberoende av den hebreiska
bibeln (se Pipping 1937: 67—68)."' Men inte heller om man antar att det
finns en koppling mellan ett dylikt element i Eddan och kontinental,
kristen litteratur ar det sjilvklart att detta méaste bevisa sen datering till
kristen hogmedeltid. Kontinental, kristen tradition vandrade till Norden
redan under vikingatiden och dessférinnan. Négon "ren” hednisk-sirnor-
disk kultur, fri frin yttre pdverkan, har inte funnits. Det ir terigen
forestillningen om den forkristna kulturen som ett "rengermanskt”, iso-
lerat fenomen, som jag kritiserade redan i analysen av Heusler, som sta}-
ler till problem. Jag betonade ovan att sjilva den eddiska hjiltesagan har
rotterna i kristna germankulturer, vilket innebir en tidig litterir anknyt-
ning till kristen tradition. Den skandinaviska konsten paverkades av den
romerska redan under tidig folkvandringstid (se t.ex. Andersson och
Herschend 1997: 69). Flera norska kungar bodde under goo-talet tidvis i
det kristna England. Manga nordbor vistades under samma tid vid
kristna furstehov. De arkeologiska beliggen for ett kristet-kontinentalt
inflytande under den hedniska vikingatiden ir talrika (se t.ex. Grislund
1985: 301). En mingd linord frin t.ex. latin, franska, engelska och l3g-
tyska kommer in i vistnordiskan redan under (och fére) vikingatiden (se
Veturlidi Oskarsson 1999: 3). Det ar allts3 rimligt att anta att sidant kon-

*I Hartill kommer att detta slags konstruktion ocksé finns belagd i en skaldedikt frin
goo-talet — sverd sverda hos Hallfredr (Iv 11; Skj B 1: 159). Att likartade poetiska figurer
uppkommer oberoende av varandra i olika kulturer ir dverhuvudtaget ett vanligt fenomen
som ofta lett till felslut inom forskningen. Jfr Dronke 1970: 8-22 fér exempel pa ett stort
antal topoi och litterdra figurer som nyttjats av savil antika/antikinsprirerade som folk-
sprakliga diktare under medeltiden oberoende av varandra.
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tinentalt inflytande p4d Norden ocksd har limnat spir i den inhemska
diktningen redan under vikingatiden. Influenser av bdde motiv och poe-
tisk teknik dr dirmed sannolika. I s& fall behover inte element i Eddan
med kontinentalt, kristet eller antikt ursprung automatiskt ses som krite-
rier for hogmedeltida tillkomsttid. Det kan i stillet réra sig om ett all-
maint kulturellt inflytande, oberoende av tid.** Man bér notera att
element som liknar — och férmodligen ofta har rétterna i — kontinental
litteratur ofta méter dven i sidana eddadikter som genomgiende dateras
som mycket gamla.”

Men framfor allt vill jag havda att det finns tva i grund och botten
ganska olika typer av komparation. Man bér skilja pa 1) isolerade likheter
vad giller enstaka fenomen och detaljer (sdsom ord, formuleringar,
stilfigurer, topoi, metaforik och enstaka motiv) och 2) évergripande lik-
heter, ménster, vad giller tematik, struktur, gestaltningsteknik etc. I
tidigare forskning dr det nistan uteslutande den forsta sortens kompara-
tion, utifrdn isolerade likheter, som har spelat nigon roll i daterings-
diskussionen. Fordelen med detta slags komparation ér att den som regel
laborerar med klara, konkreta fenomen. Men hir finns ocksi betydande
nackdelar.

Till att bérja med méste man minnas att dikter alltid férandras under
lang tid av muntlig tradering, och dven i den skriftliga traderingen upp-
stdr olika varianter. Det innebar att en viss modernisering av den ur-
sprungliga dikten ofta torde #ga rum. Detta pdverkar naturligtvis en-
skildheter mer dn grundliggande ménster. Det finns inget skil att helt
diskvalificera de till oss bevarade texterna som killor till den ursprung-
liga, kanske 4rhundraden éldre versionen, men man bér undvika att dra
alltfr stora vixlar pa enstaka element nir man sdker tidfista en eddadikt
— de senaste framférandena och deras tid sitter alltid ndgot slags spar i
den nedskrivna texten, och enstaka "unga” drag behéver dirfér inte
innebira att den aktuella dikten dr ung. Detta blir tydligt i de fa fall vi har
en eddadikt i flera handskriftsversioner. Viluspa bjuder pa belysande
exempel. Dikten finns i tva fullstindiga versioner, i Codex Regius respek-

2 Det finns dock ett fall dir forskningen i regel har godtagit tanken p3 ett kristet-konti-
nentalt inflytande pi en eddadikt redan under tiden fore trosskiftet — Voluspd (s3 t.ex.
Sigurdur Nordal 1923: 122 och Dronke 1993: 124). Men sjilvklart 4r ett siddant inflytande vil
sa sannolikt i eddiska hjaltedikter.

¥ Det finns t.ex. gudabeteckningar som har exakta motsvarigheter i antik grekisk poesi
(se Grazi 1990: 551-568), och i Atlagvida méter vi flera drag som pekar mot ett kontinentalt
inflytande, t.ex. vindrickande, en klassisk Tereus-maltid och en hel episod, Gunnars triumf
efter Hognes déd (str. 25-27), som i detalj ir oerhort lik skildringen av motsvarande ske-
ende i Nibelungenlied (str. 2368-70).
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tive Hauksbok, formodligen oberoende muntliga varianter.* De tva ver-
sionerna dverensstimmer i stort, men ménga formuleringar skiljer sig at,
och i ngra fall har den ena versionen en strof som den andra saknar. I
Hauksbok-versionen forekommer vid diktens slut nigra rader (en halv-
strof) vilka beskriver en allsmiktig gud som efter virldsundergéngen
skall komma frin ovan och filla gudomlig dom (str 65). Denna halvstrof
har av de flesta forskare uppfattats som entydigt kristen.”” Om Hauks-
bok-versionen hade varit var enda skulle denna halvstrof utan tvivel ha
ansetts vara ett starkt — kanske avgérande — komparativt indicium for
Voluspa som en rent kristen dikt, sikerligen hogmedeltida d4 strofen
torde st under direkt paverkan frin kristen litteratur. Men denna halv-
strof saknas i den dldre Codex-Regius-handskriften (och den kan inte hel-
ler belaggas i Snorra Edda, vilken utforligt citerar Voluspa i ytterligare en
version), varfor halvstrofen utgér ett tvivelaktigt vittne om den ur-
sprungliga versionen av denna eddadikt. Hela det till synes avgorande
komparativa belagget torde vara ett moderniserande tilligg, en anpass-
ning till en senare traditionsbirares eller skrivares tid och ideal. Frigan
om det eventuella kristna inflytandet p3 Véluspa ir forvisso inte st i
och med detta, men str 65 kan under alla omstindigheter inte ses som ett
avgdrande bevis rorande diktens tillkomsttid. Komparation utifrin en-
staka element ir dessutom dven pa andra sitt problematisk.

Den form av litterdr komparation som har haft stérst betydelse for
datering av eddadikter ir sokandet efter verbala likheter mellan eddadik-
ter och skaldedikter. Det 4r ndgot som flitigt har tillimpats av bl.a. Jan de
Vries och Einar Olafur Sveinsson. Men d4 den likartade formuleringen
nastan alltid 4r isolerad 4r det vanligen omdijligt att fastsla paverkansrikt-
ningen.* Och inte ens om detta ir méjligt behdver ett sddant 14n beligga
nirhet i tillkomsttid. En enstaka, isolerad detalj eller formulering kan latt
l4nas ur en betydligt ildre dikt, och det "gamla” draget behéver dirmed

Y Detta dr den helt dominerande uppfattningen, framférd av tex. Jon Helgason
1964: vi. Det finns dock dven forskare som tinker sig att de tva versionerna har en gemen-
sam skriftlig forlaga (se t.ex. Johansson 2000:70).

3 Se t.ex. Dronke 1997:87, 152.

* Detta dr ett viktigt problem med t.ex. de eddadateringar hos Jan de Vries som bygger
pé likheter med skaldedikter. Hamdismal dateras till 8oo-talet med argumentet att den har
paverkat Bragi Boddasons Ragnarsdrdpa (Vries 1964: 77), och Vries forutsitter hir siledes
paverkansriktningen eddadikt —>skaldedikt. Den riktningen motiverar inte Vries. Aven i
samband med Gudrinarquida it hivdar Vries verbalt samband med en skaldedikt, Gisl Illu-
gasons Erfikvedi frin ca 1104. Hir hivdar dock Vries paverkansriktningen skaldedikt —>
eddadikt, varfér Gudrinarquida i forklaras vara yngre én sé (Vries 1967: 135). Paverkans-
riktningen tycks med andra ord bestimmas av om Vries anser eddadikten vara ung eller
gammal, och dirmed blir detta slags verbala likheter med skaldediktningen inte egentligen
en dateringsmetod alls hos Vries.
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inte innebira att den aktuella eddadikten méste vara gammal. Hartill
kommer att det i flera utpekade fall snarare torde réra sig om gemen-
samma formler dn om direkta 13n;*” dirmed saknas ocksé skil att anta
tidsmissig narhet.

Overhuvudtaget ar atomismen ett grundliggande problem vid kom-
paration av enskildheter: ett enstaka beligg, isolerat fran sitt samman-
hang och ofta enbart forekommande i ndgon enstaka eddadikt, kan inte
tillerkdnnas stark beviskraft. Forskarna har ofta bortsett frin att det likar-
tade elementet har helt olika funktion och kontext i respektive verk och
rentav kan ha helt olika betydelse. Som exempel kan naimnas hur Wolf-
gang Mohr (1938: 237) vill knyta beskrivningen i Gudrunarquida i 14 —
bora "gullb6cadi”, d.v.s. broderade med guld — till danskt balladur-
sprung med hanvisning till en dansk ballad som i en grundskild historia
bl.a. berattar "di lerde hinnde lesse i bog” (DgF 475). Ordet bok ingér for-
visso i bida fallen, men sivil kontexten som sjilva betydelsen av ordet
bok ir fullstindigt olika. Mohr bygger éverhuvudtaget upp sin argumen-
tation for "eddaelegiernas” ursprung i dansk-tysk balladdiktning genom
att samla paralleller for enstaka ord och motiv av vitt skilda slag — helt
16sryckta frin sitt sammanhang och endast i undantagsfall kopplade till
ndgot typiskt for de aktuella eddadikterna, till deras grundliggande
ménster.*®

Ett annat komparativt tillvigagingssitt ar att i stillet utgd frén mer

Y7 Ett exempel pa detta 4r nigra likartade formuleringar i edda- och skaldedikter som
Jan de Vries ser som uttryck for litterirt inflytande och dirfor tillskriver betydelse for date-
ringen (Vries 1964: 77, 304). Det handlar om formuleringarna "Styrr vard i ranni” (Hamdis-
mal 23), "résta vardi ranni” (Ragnarsdrapa 3; Skj1B:1), "Rymr var i ranni” (Hlédskvida ).

* Han agnar sig i forsta hand 3t att notera enstaka ord som han menar stdder hans tes
om dikternas ursprung. Ord som dritning (Mohr 1939: 168) och bir (1938: 239) pekas ut
som danismer, ett ord som fyrmuna har parallell i fornsachsiska farmunan (1939: 251) etc.
Dessa ord saknar all koppling till ndgot for de aktuella "eddaelegierna” utmirkande; de
flesta férckommer dir bara nigon enstaka ging och rér helt skilda omriden. Detta rena
samlande av I6sryckta ord utgér ett huvudavsnitt — s4 sidor — av Mohrs arbete (1939: 150-
204). Orden kopplas inte till strukturer eller funktioner som har paralleller i annan littera-
tur (ndgra sidana likheter skapar han dock sjilv genom att medelst kraftiga omstuvningar
rekonstruera férmenta urformer av eddadikter efter ménster av ballader; t.ex. 1938: 234).
Han noterar &ven motiv som har paralleller i danska ballader eller tyska dikter, men ocks3
hir r det fenomen som ingalunda ir typiska f6r ndgon eddadikt, utan som férekommer en-
bart ndgon enstaka ging — t.ex. motivet att kalla pd ndgon genom harpospel (1938: 264).
Savil orden som motiven ir lésryckta frin sin kontext. Det som &r mest karaktiristiskt for
"eddaelegierna”, sorgen/smirtan — ett fenomen som helt genomsyrar flera av dem — , ar
for Mohr bara ett motiv bland andra (1938: 251-57), och dven hans undersokning av detta
motiv dr inriktat pé paralleller i friga om l&sryckta ord, inte p4 likheter i gestaltning av sor-
gen, dess roll i helheten etc. Mohr visar genomgaende i sina komparativa undersékningar
intresse endast for de enskilda elementen i sig, och han isolerar dem konsekvent fran deras
sammanhang.
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overgripande och centrala fenomen i dikterna, att underséka formule-
ringar och motiv i deras kontext, att faststalla hur olika drag hinger sam-
man och bildar monster och sedan soka likheter vad giller sddana feno-
men i annan litteratur. Detta slags komparation har inte alls spelat
samma roll inom forskningen, men det 4r vad jag hér vill sitta framst. Ett
skil 4r att sddana monster torde ha storre mojligheter att Sverleva den
muntliga traderingen, och att de darmed vittnar bittre om de ursprung-
liga versionerna an vad enstaka detaljer gor. Jag naimnde tidigare att de
bevarade versionerna av Viluspa skiljer sig 8t pd méanga punkter, men
det ir trots allt patagligt att den grundliggande tematiken, strukturen
och stilen, ja hela den litterira egenarten, and4 dr densamma. Forvisso ér
det teoretiskt tinkbart att eddadikterna moderniserats ocksd mer funda-
mentalt i den muntliga traditionen, men i s fall handlar det om omdikt-
ning av ett slag som inte férefaller vara regel i norrén poesi. Man kan
notera att 1200-talets lirda islinningar godtog vikingatida skaldedikter
— och i Snorri Sturlusons fall dven eddiska gudadikter — som sikra kil-
lor for sdvil historiska fakta som genuina hedniska férestillningar och
poetiska grepp och formuleringar frdn vikingatiden. Vér tids forskning
kring muntlig poesi ger visserligen vid handen att forindringar i muntlig
tradition ir mer ofrénkomliga och mer omfattande #n vad 1200-talets
islinningar synes férutsitta, men deras sitt att anvinda befintliga dikt-
versioner som trovirdiga killor for sdvil form som innehdll i de "ur-
sprungliga” versionerna antyder ind4 att man under 1200-talet — en tid
da muntlig tradition var ett levande fenomen — inte riknade med fun-
damentala moderniseringar/omdiktningar. Det ir dirfor ett rimligt an-
tagande att de bevarade versionerna av eddadikterna ir trovirdiga vitt-
nen till de "ursprungliga” versionerna vad giller 6vergripande ménster,
sammanhingande drag, grundliggande motiv, struktur etc., och att fér-
andringar i den muntliga traditionen i férsta hand torde omfatta enskilda
detaljer.

Aven andra skil gor att komparation utifrin 6vergripande fenomen
och sammanhingande ménster ir att féredra. Det som skall beldggas
med komparationen ir ju en tidfistning, ett inflytande pd eddadikten
frén en bestamd litterir tradition vid en bestamd tidpunkt. Inte ens om
vi kan sikert identifiera enstaka 13n, allusioner eller citat behéver, som vi
sett, dessa vittna om tidsmaissig nirhet mellan tvé verk. Men om vi kan
faststilla att en eddadikt anknyter till samma slags stilideal, tematisk
fokusering och strukturprinciper som annan litteratur, om vissa motiv
dyker upp i samma kontext och gestaltas p3 likartat vis, ja om likheterna
bildar ett ménster — da finns skil att anta ett nirmare samband: influens
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fran en bestimd litterir tradition, ett litterdrt mode. D3 ér sannolikheten
stor for att det ocks3 finns ett tidsmaissigt samband. Om en eddadikt
uppvisar likheter med diktning frén en specifik litterér tradition viger
alltsd dessa likheter tyngre om de omfattar bide framtridande tematik
och litterdr gestaltning av denna tematik @an om den endast bestér i
enstaka ord eller detaljer. Men om det finns ett likartat litterirt monster
ir ocksd mindre likheter av intresse. Komparation av enskilda ord,
motiv, poetiska grepp m.fl. detaljer har dirfér ocksd en roll att spela,
men mdste underordnas den évergripande komparationen och sittas in i
sitt sammanhang.

Eddaforskningen har linge varit priglad av filologisk detaljanalys. Jag
menar att det finns skil att i hogre grad #n tidigare analysera litteriira
ménster vad giller tematik och gestaltning i eddadikterna: vilken roll
vissa motiv spelar i dikthelheten, kopplingen mellan olika motiv, stil-
grepp, ordval, strukturella grepp for att gestalta motiven etc. Sjilva den
grundliggande handlingen ir férvisso relativt likartad i alla Eddans
hjiltedikter, ja striangt taget i all hjiltediktning oberoende av tid. Men
givna hindelser kan aterges pa mycket olika sitt; diktning fran olika litte-
rira traditioner liagger tonvikt vid olika motiv och gestaltar dem olika,
och med hjilp av sédana tidsbundna egenheter kan vi f indikationer om
eddadikternas traditionstillhérighet och tillkomsttid. Vigen till hllbara
dateringar av eddadikterna torde i hég grad g via analyser av olika
teman och deras gestaltning — t.ex. kirlek, déd, strid, sorg, kénsroller —
dir de pavisade tendenserna sitts in i ett storre litterdrt sammanhang och
relateras till tendenser i andra, tidfista, litterira traditioner.

Detta slags undersdkningar har hittills genomforts i forvénansvirt
liten utstrickning inom eddaforskningen. Undersokningar av litterdra
teman i eddadiktningen ar éverhuvudtaget sillsynta, och de som finns
har vanligen genomférts inom ramen for den heuslerska helhetsbilden
och siledes inte alls inneburit ndgon férutsittningslos komparation, in
mindre har det handlat om tematisk-stilistiska analyser for att faststilla
monster i framstillningen. Helt saknas dock inte detta slags forskning;
Joseph Harris arbeten om “elegiska” motiv och strukturer liksom Carol
Clovers om eggelse och klagan (Harris 1982 och 1988; Clover 1985 och
1986) ar forvisso komparativa och inriktade pa tematisk-stilistiska mons-
ter. Min egen avhandling om sorgen (Sivborg 1997) ar ett forsok att
arbeta i samma anda. Vi har alla tre menat oss kunna visa att sddana "ele-
giska” fenomen som sorg och olycksmonologer, vilka alltsedan Heusler
setts som mycket unga, har en ldng tradition bakom sig, med paralleller i
sdvil vikingatida skaldediktning som fornvistgermansk hjiltediktning.



08 Daniel Sivborg

Denna forskning synes dirmed kunna revidera den traditionella bilden
av ett antal eddadikters traditionsbakgrund, deras ursprung. Ingen av oss
har utifrin dessa resultat dragit nigra slutsatser om eddadikternas till-
komsttid, deras dlder. I min avhandling forklarar jag uttryckligen att
resultaten av mina komparativa undersékningar inre ricker for att stilla
upp ndgon dateringshypotes (Siavborg 1997: 454), en stindpunkt jag allt-
jamt intar. Dels méste dessa resultat kompletteras med komparativa
undersdkningar av andra teman, stildrag och strukturer, dels ir det vik-
tigt att klargdra att litterar komparation inte ensam kan utgora en hallbar
dateringsmetod. Om en komparativ undersokning av det slag jag for-
ordat ovan visar tydliga beréringspunkter mellan en eddadikt och en
specifik litterar tradition ger detta en indikation om den litterdra tradi-
tionen bakom dikten eller inslag i den, vilket i sin tur kan indikera dik-
tens tillkomsttid, men hir finns ingalunda ett sjilvklart samband; en och
samma tradition kan leva linge timligen oforandrad.” Om man skall
kunna lagga fram en dateringshypotes maste darfér resultatet i friga om
litterér tradition kombineras med andra slags dateringskriterier. Hir far
de sprakliga kriterierna, och inte minst of/um-statistiken, en viktig roll.
Om de tidigare indicierna dirvid bekriftas torde vi ha en relativt starkt
grundad dateringshypotes. Aven hirvid kvarstir naturligtvis ett ound-
vikligt inslag av virdering av resultaten — t.ex. hur man skall stilla sig till
de fall dé resultaten fran de olika dateringsmetoderna talar klart emot
varandra. Men dessa hypoteser torde ind3 vara vetenskapligt starkare
grundade 3n dateringar byggda p4 spekulationer om typologisk-kronolo-
giska samband och p4 ostyrkta antaganden om skilda perioders anda.

Jag har flera ginger ovan péitalat felkillor vid eddadatering. Méanga av
dessa gir inte att fullt ut eliminera. Méjligheten av en ling, konservativ
tradition inom eddadiktningen gér alla komparativa dateringsférsok
osikra, och forindringen i muntlig tradition gor dven de sprikliga-statis-
tiska metoderna osikra. Aven den som bedémer att de hir férordade
dateringsmetoderna ger mer vilgrundade resultat #n de traditionella kan
litt kdnna tveksamhet infor sjalva mojligheten att datera eddadikterna
med sidan sikerhet att det gir att férutsitta dessa dateringar i andra
undersokningar.

Sjalv tror jag, som framgétt ovan, pd mojligheten av nigorlunda vil-
motiverade dateringar, men jag menar samtidigt att det ir fruktbarare

**Ett norrént exempel pa detta ir den skaldiska furstedikten, vilken svil formellt som
innehallsligt 4r sig mycket lik frén Porbjérn hornklofi pa 8oo-talet till Sturla Pérdarson pé
1200-talet.
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att koncentrera sig pd frigorna om eddadikternas ursprung och littera-
turhistoriska kontext 4n pa den exakta dateringen av dem. Eddadikter-
nas relation till dvriga dikter i den dvergripande tradition de tillhér —
den forngermanska stavrimmade poesin —, till den norréna poesi de var
samtida med — skaldediktningen — eller till den specifikt islindska litte-
ratur som blommade nir de nedtecknades — sagalitteraturen — #r vik-
tiga frigor som i hog grad kan undersdkas dven utan sikerstillda date-
ringar. [ sddana undersdkningar kommer det slags komparativa analyser
jag har férordat till sin egen ritt. Men d3 ir vi tillbaka vid frgor inte olika
dem Andreas Heusler en ging stillde: om sammanhangen i den forn-
och medeltidsgermanska litteraturen i stort, om eddadikternas ursprung
och metamorfoser. Och hur diskutabla Heuslers metoder och resultat dn
var finns det knappast skil att undvika sddana frigor. Med de alternativa
utgdngspunkter och den alternativa metodiska grundsyn jag hir har skis-
serat bor vi kunna ni mer vilgrundade resultat.

\Y%

Denna artikel skall enligt rubriken presentera nya tankar om eddadikter-
nas ursprung och lder. And3 har jag avstatt frén att argumentera for
sdvil nya dateringar som nya ursprungshypoteser. Jag tror att sidana
skulle skymma sikten fér de principiella resonemang jag velat féra. Och
principdiskussion iar av néden innan detta slags undersdkningar kan
borja — férst om man kan enas om forutsittningarna blir en diskussion
om enskilda daterings- och ursprungshypoteser fruktbar. Dirfér har jag
primirt argumenterat fér nya utgdngspunkter — som ersittning for
sddana utgdngspunkter som ingen egentligen har motiverat och som
ingen aktivt tycks godta, men som likval utgér fundamentet fér dagens
standarduppfattning — liksom f6r en anvindbarare och vetenskapligt
starkare metodik in hittills — som ersittning dels for sidana daterings-
argument som ofta nimns men ingen lyckats tillimpa i praktiken, dels
for sddana ovetenskapliga argument som verkligen framférts men som
ingen tycks vilja principiellt férsvara.

Stora delar av artikeln har varit forskningshistorisk, och min argumen-
tation dir har i hog grad varit negativ. Men mitt syfte har frimst varit att
visa att och hur vetenskapligt ohallbar argumentation #r av fundamental
betydelse fér dagens radande uppfattning, och detta faktum leder till
min viktigaste tes: den som diskuterar eddadikternas &lder och ursprung
maéste ta upp frigan frin grunden.
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