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Om eddadikternas ursprung och ålder 

G a m la  o c h  n y a  ta n k a r

I

För den som går till översiktsverk om eddadiktningen blir det tydligt att 
det på några punkter råder stor oenighet inom forskningen. Detta gäller 
t.ex. dateringen av de olika gudadikterna. Å andra sidan finns det också 
punkter där det tvärtom råder enighet bland forskarna. En sådan punkt 
är synen på hjältedikternas ålder. Det finns idag, till skillnad från för 
100 år sedan, en etablerad standarduppfattning vad gäller hjältedikter
nas tillkomsttid. Den dateringsdiskussion som trots allt förs handlar om 
enstaka dikter och om justeringar inom en allmänt accepterad hel
hetsbild, inte om grundläggande ifrågasättanden. Intill helt nyligen har 
inte heller frågor om dateringsmetodik överlag diskuterats på många 
decennier.

Våren 2000 utkom  emellertid Bjarne Fidjestøls The Dating of Eddie 
Poetry. Fidjestøl gör en utförlig historisk översikt över eddadateringens 
historia, och han diskuterar även ett antal dateringskriterier. Hans bok 
besvarar — förmodligen slutgiltigt — flera frågor kring olika daterings
kriteriers användbarhet, och han sammanfattar många problem väl. I 
denna artikel kan jag i flera fall bygga på Fidjestøls undersökningar; jag 
hänvisar till hans undersökningar när jag m enat att han uttömm ande har 
behandlat vissa dateringsfrågor och där min uppfattning överensstäm
mer med hans. Därför har jag kunnat inskränka m itt avsnitt om godtag
bara dateringsmetoder till e tt fåtal kriterier, där jag menar mig kunna 
komma med nya synpunkter eller slutsatser. Ty även efter Fidjestøls 
imponerande arbete syns det mig finnas många frågor kvar, många pro
blem som varken är lösta eller ens diskuterade. D et är åt dessa problem 
min artikel är ägnad.

M itt ena huvudsyfte är att undersöka hur den idag allmänt accepte
rade synen på eddadikternas ålder har uppkom m it och slagit igenom. 
Jag skall därför inleda med att gå bakåt i tiden och undersöka eddadate-
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ringar i det förflutna — detta i likhet med Fidjestøl. Men till skillnad 
från honom är jag inte ute efter att göra en forskningshistorisk översikt. 
Då m itt mål är att analysera det nuvarande synsättet, den moderna 
forskningens ståndpunkt, är m itt syfte med behandlingen av äldre auk
toriteter att undersöka grunden för den idag etablerade uppfattningen 
om den eddiska hjältediktningens ålder. Historiska översikter som 
Fidjestøls behandlar utförligast forskare med tydligt gripbara daterings
kriterier och nya, originella idéer, men det är inte självklart att sådana 
forskare är de mest inflytelserika. Själv kommer jag att begränsa mig till 
de forskare vilkas teorier ligger till grund för eller påverkar dagens 
forskning.

Det är påfallande att många inslag i dagens rådande uppfattning har 
kommit att uppfattas som så självklara att flertalet forskare aldrig ödslar 
tid på att motivera varför de ansluter sig till denna uppfattning. G rund
läggande i mina undersökningar är därför att söka fastställa hur de aktu
ella teorierna ursprungligen presenterades, vilka argument som en gång 
framfördes för dem och vilken grundsyn som ligger bakom argumenta
tionen. Jag strävar också efter att förklara varför just dessa teorier — till 
skillnad från många andra — har övertygat så många forskare att de blivit 
forskningens allmänna ståndpunkt. Vilka argument har setts som av
görande? I vilken utsträckning har teorierna och argumenten för dem 
kommit att förändras i senare tid?

Mitt andra huvudsyfte är att föra en grundläggande metoddiskussion 
och försöka fastställa några nödvändiga utgångspunkter för datering av 
eddadikterna. Därför skall jag inte bara spåra upp tidigare framförda 
dateringsargument, utan också analysera och kritiskt pröva dem och — 
framför allt — den grundsyn från vilken de utgår. I flera fall handlar 
det om hörnpelare i den rådande bilden av eddadiktningen, och jag vill 
visa hur förutsättningarna ändras om vi låter dessa hörnpelare falla. 
Nya vägar öppnas om vi utgår från nya förutsättningar. Avslutningsvis 
kommer jag att diskutera några specifika dateringskriterier som jag 
själv menar väga tungt och argumentera för hur de kan tillämpas på ett 
fruktbarare och vetenskapligt mer hållbart sätt än hittills.
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II

Andreas Heuslers helhetsbild

Dagens forskning kring Eddans hjältedikter vilar på de teorier som 
Andreas Heusler lade fram vid 1900-talets början. Han skapade därvid 
såväl den kronologi som den kategoriindelning som fullständigt domi
nerar eddaforskningen idag. Hans teori är, med Bjarne Fidjestøls ord, 
”gjeldande lære” (Fidjestøl 1992:61).

I Heuslers arbeten är dateringen av eddadikterna endast en del av en 
allmän helhetsbild av den forngermanska diktningen, en helhetsbild där 
kategoriseringar och utvecklingsteorier är centrala inslag. Vad gäller 
Eddans hjältedikter skiljer Heusler u t en grupp om fem dikter, vilka skall 
vara de (enda) nordiska företrädarna för den ursprungliga samgermanska 
hjältediktningen med rötterna i den förkristna folkvandringstiden: Brot 
af Sigurdarqvido, Atlaqviôa, Völundarqvida, Hamdismál och Hlöðs- 
qviôa (Heusler 1941:153). De antas vara tillkomna under eller strax före 
vikingatiden. Betydligt senare, under högmedeltiden (slutet av 1000- 
talet och 1100-talet; jfr Heusler 1941:187 samt 1932:19), uppkom enligt 
Heusler en helt annorlunda typ av dikter, en kategori vilken han beteck
nar som ”eine isländische Nachblüte der Heldendichtung’ (Heusler 1941: 
187). Denna ”Nachblüte” utgörs i första hand av en grupp som han kallar 
”das elegische Heldenlied” (Heusler 1941:187) eller ”Die heroische Ele
gie” (Heusler 1906: 252), nämligen Guðrúnarqviða /, Guðrúnarqvida //, 
Gudrúnarhvöt, Helreið Brynhildar och Oddrúnargrátr (Heusler 1941:184 
f.), men också av de mer episka Sigurôarqvida in scamma och Atlamàl 
(Heusler 1941:181) och väl även Guðrúnarqmða in (187). Som en ännu 
senare utveckling ur ”Nachblüte”-diktningen ser Heusler fornaldarsagor- 
nas återblickande strofer (Heusler 1941:185-6). Mellan de två huvudka
tegorierna skjuter Heusler in en grupp omfattande Reginsmál, Fáfnismál 
och Helgaqvida Hundingsbana //. Han antar att denna grupp åtminstone 
delvis är från förkristen tid (Heusler 1941:178, 180). Det är dock de två 
förstnämnda grupperna som främst intresserar honom, och så har det 
förblivit även hos senare forskare.

De centrala punkterna i Heuslers helhetsbild är för den eddiska hjälte
diktningens vidkommande: a tt det finns en kategori gamla, genuint forn
germanska, dikter och en kategori unga, att dessa kategorier är radikalt 
skilda från varandra vad gäller såväl karaktär som tillkomsttid samt att de 
gamla dikterna är vikingatida/förkristna och de unga högmedeltida. D et 
är dessa punkter i Heuslers helhetsbild som idag allmänt accepterats och
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som m öter i forskningsöversikter, facklexika och litteraturhistoriska 
verk från de senaste decennierna1 och som överhuvudtaget styr dagens 
eddaforskning. Vad gäller absoluta dateringar, de olika kategoriernas 
uppkomsthistoria, enstaka detaljer m.m. råder det delade m eningar 
bland forskarna,2 men i fråga om de centrala punkterna råder praktiskt 
taget konsensus.3

Heuslers argument

Hur kommer då Heusler fram till sina dateringar? D et är påfallande a tt 
han inte ägnar dateringsfrågan något större utrymme. För dateringen av 
Nachblüte-gruppen, eller ”elegiskiktet” som det kallats av senare for
skare (Mohr 1939:150; Sprenger 1988:267), ger han dock några skäl. 
”Die Annahme, daß diese eddische Kunstweise erst in der christlichen 
Zeit, nach dem rauhen heroischen Sagaalter [:vikingatiden], aufkam, 
hat gewiß innere Wahrscheinlichkeit” (Heusler 1906: 252), skriver han i 
ett arbete. Han preciserar här inte vilka drag i denna diktning han byg
ger antagandet på. D et är härtill anmärkningsvärt att de ”unga” eddadik-

1 Se t .e x . fo rsk n in g sö v e rs ik te r av Jo se p h  H a rris  (1985 :93 -94 , 101) o c h  H e in r ic h  B eck  
( ”A u f  d ie sen  f rü h e n  A rb e ite n  [:H e u s le rs] is t z u  v e rw e isen , d e n n  sie b ild e n  n a c h  w ie  v o r d ie  
G ru n d la g e  e in e r  e d d isc h e n  L ite r a tu rg e s c h ic h te ”, B eck 1990:12; ”D ie  D a r s t e l l u n g ]  a [ l t] -  
g e rm [a n isc h e r]  D ic h tu n g  v e rm a g  sich  a u c h  h e u te  n o c h  an  d e m  G ru n d r iß  z u  o rie n tie re n , 
d e n  H e u s le r  in d e r  1. Jh . h ä lf te  e n tw o rfe n  h a t”, B eck  1998:308), a r tik la r  i fa c k le x ik a  som  
Kulturhistoriskt lexikon fö r nordisk medeltid  (H o ltsm a rk : 1961:413-416), D ictionary o f the 
M iddle Ages (H a rris  1984: 390 ), Lexikon des Mittelalters (G s c h w a n tle r  1986: 1558) o c h  Real- 
lexikon der germanischen A ltertum skunde  (B eck  1986:422), k o r ta re  ö v e rs ik te r  ö v e r  d e n  n o r 
rö n a  l i t te ra tu re n  av H an s  K u h n  (K u h n  1971:32) o ch  D ie tr ic h  H o fm a n n  (197 1 :8 0 -8 1 ), 
s tö rre  v e rk  o m  d e n  d e n  n o rrö n a  l i t te ra u re n  av Jó n  H e lg aso n  (1 952 :47 -48 ), E in a r Ó la fu r  
S veinsson  ( ”H e u s le r  h e fu r  sý n t, að  h é r  e r  u m  tv ö  lög  að ræ ð a , an n a ð  e ld ra , h i t t  yng ra . Þegar 
á þ e t ta  h e fu r  e in u  sinn i verið  b e n t, e r  þ a ð  au g ljó s t.”; 1962: 219), J an  d e  V rie s  (1 9 6 4 :6 9 -8 7  
o ch  1967: 131-154) o ch  Jó n as  K ris tjánsson  (1 9 9 7 :5 9 -6 0 , 6 0 -6 4 , 6 5 -6 6 )  o c h  m å n g a  vik tiga 
a rb e te n  in o m  n o rrö n fo rsk n in g e n  överlag , såsom  M o h r 1938:222 ( ”Sie [ :H e u s le rs  a rb e te  
”H e im a t u n d  A lte r  d e r  ed d isc h e n  G e d ic h te ”] b ild e t, w en ig ste n s  in D e u ts c h la n d , d ie  
G ru n d la g e  d e r L i te ra tu rg e s c h ic h te  d e r  E d d a lie d e r”), T u rv ille -P e tre  1953: 13-14 och  
S p re n g e r 1992.

2 V ad  gä lle r själva tid fä s tn in g e n  h a r  d e n  a llm ä n n a  te n d e n s e n  v a rit a t t  y tte r l ig a re  skärpa 
d e n  h eu sle rsk a  tid sk ly fta n  m e lla n  g ru p p e rn a  ”g a m la ” o ch  ”u n g a ” o c h  fö ra  d a te r in g e n  av ”de 
u n g a ” fram å t. H e u s le r  tä n k te  sig a t t  ”N a c h b lü te ”-g ru p p e n  u p p k o m m it  u n d e r  a n d ra  h ä lften  
av 1 0 0 0 -ta le t o ch  sed an  b lo m m a t u n d e r  en  s to r  de l av n o o - ta le t  (H e u s le r  1941:187 och 
1932:19), m e d a n  sen a re  fo rsk a re  h a r  a n ta g it a t t  g ru p p e n  u p p k o m m it  fö rs t p å  1100-ta le t 
( t.ex . V rie s  1967:129-131) e lle r re n ta v  1 2 0 0 -ta le t ( t.e x . S p ren g e r 1983:193), o c h  a t t  den  
u n d e r  alla o m s tä n d ig h e te r  h a f t  sin  h u v u d sak lig a  b lo m n in g  fö rs t u n d e r  t id e n  e f te r  11 o o 
ta le ts  s lu t (se  t .ex . V rie s  1967:135, 138, 142, 145).

3 Ä v en  H a rris  1985:93 ta la r  o m  e n  ”m o d e rn  consensus" v ad  g ä lle r ”d a te  an d  p ro v e 
n a n c e ”, o c h  H a rris  1984:389 f. ta la r  o m  ”th e  p re s e n t s ta n d a rd  v ie w ” v a d  g ä lle r in d e ln in g e n  i 
d e  t re  k a te g o rie rn a  o ch  d a te r in g e n  av d e m .
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ternas egenart bestäms negativt, i en kontrast m ot en tidigare periods 
tidsanda. O rdet rauh har en nyckelroll, men det är oklart om Heusler 
menar att den kärvhet han tillskriver vikingatiden skulle ha påverkat 
enbart dikternas anda eller dessutom deras stil och tematik. H ur det än 
må vara är det tydligt att beskrivningen är för allmän för att utgöra ett 
hållbart dateringsargument. Vid ett annat tillfälle gör han en mer exakt 
datering av och förklaring till ”eddaelegins” uppkomst: denna grupp till
skrivs

der Geist der verhältnismäßig friedlichen Jahre, welche einsetzten mit 
dem Aufkommen eines heimischen Priesterstands, m it dem sittigenden 
Regiment der frühen Bischöfe, in den 1050er Jahren. Die beschauliche 
Heldendichtung [-.Nachblüte-gruppen] in ihren älteren, stärkeren Ver
tretern — den großen Ereignisliedern [-.Scamma och Atlamäl] und den 
Frauenklagen [:”elegierna”] — ist ein Kind der isländischen Friedenszeit 
(fridaröld). (Heusler 1941:187).

Här handlar argumentationen tydligt om tidsanda. Men inte heller här 
preciseras närmare det avgörande fenomenet, den ”Geist” han tillskriver 
både gruppen ”eddaelegier” och Islands fridaröld, d.v.s. perioden mellan 
1000-talets m itt och 1100-talets slut. Uppenbarligen handlar det om 
något slags fredlighet — tydligen i underförstådd kontrast m ot den kri
giska vikingatiden — men han försöker aldrig belägga någon särskilt 
fredlig anda i någon av de aktuella dikterna, utan hans beskrivning av 
dem kretsar främst kring formella drag. D et är för övrigt viktigt att min
nas att dessa dikter behandlar samma bloddrypande hjältesaga som 
övriga, påstått äldre, eddadikter. Inte heller själva förutsättningen för 
detta argument — att det måste finnas e tt direkt och avläsbart samband 
mellan en dikts ”Geist” och en bestämd historisk period — är något 
Heusler motiverar eller diskuterar. Varför och hur de inhemska bisko
parna under en begränsad period skulle påverka en grupp eddadikter i 
grunden förblir oklart. Ännu en beskrivning hos Heusler kan sättas i 
samband med hans motiv till dateringen av den påstått unga eddadikt - 
ningen. Om dess uppkomst skriver han i e tt annat arbete: ”ein fremder 
Anstoß war die allgemeine Auflockerung des Seelenlebens durch die 
christliche Lehre, die der Bewunderung für das alte Heldenideal einen 
sentimentalischen und grüblerischen Zug verlieh und auch einzelne 
Töne von Weltschmerz hervorlockte.” (Heusler 1911—13:459). Avsnittet 
gör visserligen snarast intrycket av att vara en ren beskrivning av de 
aktuella dikternas karaktär och en förklaring till denna grundad på 
förutsättningen att de redan är daterade till kristen tid, men det kan
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också tolkas som ett argument för att datera dem till tiden efter trosskif
tet. Om  så är fallet är det påstådda inslag av grubbleri och W eltschm erz 
som utgör dateringskriterierna. Här liksom tidigare saknar vi all precise
ring av de aktuella dragen. Heusler presenterar inte heller något stöd 
varför de enbart skulle höra hemma i en viss tid. D et diffusa i de avgö
rande termerna gör det svårt att pröva detta dateringsargument (om det 
nu alls är avsett som sådant), men inte heller här kan man rimligen säga 
att han har givit ett hållbart argument för dateringen av Nachblüte
gruppen.

Några fler egentliga dateringsargument har jag inte kunnat finna hos 
Heusler. På det hela taget tycks Heusler uppfatta dateringen av de olika 
grupperna eddadikter som så självklar att det inte finns skäl att ägna 
mycket utrymme åt frågan. Oftast nöjer hans sig m ed formuleringar av 
detta slag: ”Die Gattung [:eddaelegin] ist ohne Zweifel etwas Jüngeres” 
(Heusler 1906: 252; min kursivering).

Med tanke på att Heuslers kategoriseringar och dateringar till stora 
delar var nya kan frånvaron av utförlig argumentation synas förvånande. 
Men om vi skall förstå grunden för den säkerhet han tycks hysa skall vi 
inte gå till explicita dateringsargument, utan till hans presentation av det 
verkligt nya i hans helhetsbild av den forngermanska diktningen: hans 
typologiskt grundade schema över den germanska diktningens utveck
ling. Där har eddadiktningen en viktig plats.

Fundamentet för Heuslers typologi är hans rekonstruktion av den 
(icke belagda) ursprungliga samgermanska hjältedikten, enligt Heusler 
tillkommen som genre under tidig folkvandringstid.4 Denna urform 
beskrivs av Heusler på följande vis:

[----- ] das Heldenlied ist ein größeres Werk, etwa zwischen 80 und
einigen 200 Langzeilen; vorbedacht und auswendig gelernt, für Ein
zelvortrag bestimmt. Es gehört zu den objektiven Gattungen, ohne 
ausgesprochene Beziehung auf die Gegenwart. Sein Inhalt ist eine

4 D e t  finns en  ra d  p ro b le m  m e d  d e n n a  re k o n s tru k tio n  s o m  ja g  h ä r  in te  k o m m e r a t t  gå 
n ä rm a re  in på: v ad  skall vi rä k n a  so m  u rfo rm e n s  uppkom st? H a r  d e t  alls fu n n its  en  specifik  
u rfo rm ?  S åd an a  p ro b le m  k an  k n a p p a s t h e lt  lösas, m e n  v e rsm å tt, c e n tra la  m o tiv  o ch  h jä lte 
saga gör d o c k  a t t  m a n  m e d  H e u s le r  tro ts  a llt b ö r  k u n n a  rä k n a  m e d  n å g o t slags g e m e n sa m t 
u rs p ru n g  fö r e d d a d ik te rn a , Hildebrandslied, Deor, Widsid, Beowulf m .fl., och  d e t  ä r d e tta  
u rsp ru n g  jag  n e d a n  k o m m e r a t t  d isk u te ra  (o m  än  jag  ser d e t  som  m e r  sv å rg rip b a rt o c h  a n 
tag lig en  m in d re  h o m o g e n t ä n  v ad  H e u s le r  tycks  h a  g jo rt). In te  h e lle r  H e u sle rs  d a te r in g  av 
u rfo rm e n s  u p p k o m s t till ca  400  (1941:155) ä r självk lar. H jä lte sag an s  h is to risk a  b ak g ru n d  
ger d o c k  en  del in d ik a tio n e r , v a rfö r  H e u s le rs  u p p fa ttn in g  k an  h a  v isst fog  fö r  sig. V i b ö r  lik
väl in te  b o r ts e  från  m ö jlig h e te n  a t t  d e n  s ta v r im m a d e  g e rm an sk a  h jä lte d ik te n  är flera  å r
h u n d ra d e n  yngre .
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heroische Fabel aus zeitlosem Einst; eine einkreisige Geschichte von 
straffem Umriß, sparsam m it Auftritten und Menschen. Die Dar
stellung ist episch-dramatisch zu nennen: Erzählung aus Dichters 
Munde wechselt m it handelnden Reden der Gestalten (Ansprachen, 
Zwiesprachen, auch kurzen Monologen). Summarischer Bericht tritt 
zurück hinter geschauten Szenen, die sich ruckweise folgen (’sprin
gender Stil’). Zustandsmalerei, beschauliche Rede, lyrischer Erguß 
halten sich in engsten Grenzen. (Heusler 1941:153).

Heusler kallar denna form för doppelseitiges Ereignislied (Heusler 1941: 
154). Denna ursprungliga form skall senare ha förändrats och givit upp
hov till nya former, i Norden handlar det om den rent dialogiska ein
seitiges Ereignislied, d.v.s. mellanformen (Heusler 1941:178), och till sist 
Nachblüte-diktningen med starka inslag av dialog och återblickande 
monolog, mindre av handling och mer av situationsskildring (Heusler 
1941:181 ff.).5

Detta typologiska utvecklingsschema har mycket tydliga konsekven
ser för dateringen av eddadikterna: Heusler rekonstruerar en urform för 
den germanska hjältediktningen och vi får därmed en relativ kronologi 
utifrån graden av likhet med urformen. I Eddans fall är utgångspunkten 
för denna utvecklingskedja de fem dikter som Heusler hävdar ligga nära 
den germanska urformen, d.v.s. Atlaqviöa, Brot, Völundarqviöa, Hamöis- 
mal och Hlöösqviöa. Hans genrebeskrivning stämmer inte reservations
löst in på de fem eddadikter som han ser anser vara gamla (Brot är snarast 
situationsinriktad, Hamdismål och Völundarqviöa får rimligen anses 
innehålla ”beschauliche Rede” ), och stämmer därtill, med samma slags 
reservationer, in på några av dem han håller för unga (Guðrúnarqvida 11, 
Oddrúnargrátr). I huvudsak motsvarar dock hans ”fem gamla” beskriv
ningen av den rekonstruerade urformen bättre än övriga eddadikter.

Men att en teori har konsekvenser för dateringen innebär inte auto
matiskt att teorin själv kan användas som ett hållbart dateringskrite-

? D e t  b ö r  b e to n as  a t t  H eu sle r s a m tid ig t k la rgö r a t t  h a n  in te  an se r a t t  k a te g o rie rn a s  re la 
tiv a  å ld e r  m åste  m o tsv a ra  de  en sk ild a  d ik te rn a s  å lder; ”G a ttu n g s -  u n d  Z e its tu fe  k ö n n te n  
sich  ü b e rs c h n e id e n ” (1941:183; jfr  också  h a n s  a n m ä rk n in g sv ä r t m o d e rn t  k lin g an d e  k ritik  av 
rig id a  d a te rin g a r u tifrå n  y tliga  iak ttag e lse r, en  m e to d  so m  H e u s le r  m e d  rä tta  k r it ise ra r fö r 
a t t  in te  ta  hänsyn  till d e n  m u n tlig a  d ik te n s  fö rän d e rlig h e t; 1941: 23). D e n n a  n y a n se ra d e  syn 
fin n s  d ä re m o t k n a p p as t h o s  h an s  e fte rfö lja re , v ilka  h a r  s k ju ti t  d a te r in g e n  av  d e n  ”unga" 
g ru p p e n  så lång t fram  a t t  en  s to r  tid sk ly fta  ö p p n a r  sig m e lla n  k a te g o rie rn a , v a rv id  d e t  slags 
k a te g o riö v e rla p p n in g a r  H e u s le r  ta la d e  o m  ä r om öjliga . R ed a n  H e u s le r  själv  rä k n a d e  d o ck
m e d  e n  "tie fe  K luft [------ ] z w isch en  d ie se r e leg isch e n  o d e r  b e sc h a u lic h e n  G ru p p e  u n d  d e n
e ig e n tl ic h e n  S agen liedern , d ie  u m  e in  h a lb e s  J a h r ta u s e n d  h ö h e r  h in a u fg e h n ” (H e u s le r  
1941:188), en  beskrivn ing  som  i viss m å n  u p p h ä v e r  h a n s  n y an se rin g a r i fråga  o m  re la tio n e n  
m e lla n  k a teg o rie rn as  re la tiv a  å ld e r  o ch  en sk ild a  d ik te rs  tillk o m sttid .
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rium.6 Ty hur kommer Heusler egentligen fram till kopplingen mellan 
typologi och kronologi? Hur belägger han att de typiska dragen är gamla 
respektive unga? På vilken grund fastställer han sin urtyp? Dessa frågor 
måste besvaras om vi skall kunna bedöma hållbarheten i hans daterings- 
uppfattning.

Hur Heusler kommer fram till sin rekonstruktion av den germanska 
hjältediktningens urtyp är mycket oklart i hans skrifter. Han hänvisar 
kort till ”Vergleichung m it den südgermanischen Resten” (Heusler 
1941:153), närmare bestäm t Hildebrandslied och Finnsburh-fragmentet 
(Heusler 1941:154). Men Hildebrandslied och Finnsburh-fragmentet är 
endast brottstycken, och vi kan varken veta hur långa de ursprungligen 
varit eller vilken helhetsform de haft. Därtill är det högst tvivelaktigt att 
kalla Hildebrandslied för en händelsedikt: den bevarade delen består 
huvudsakligen av dialog, den skildrar endast en situation och här finns 
ingen springender Stil. Något ytterligare komparativt stöd för den på
stådda germanska urformen tycks inte finnas. Men det finns också en stor 
mängd västgermansk diktning som Heusler inte aktualiserar i detta 
sammanhang. Två fragment ur ytterligare en fornengelsk hjältedikt, 
Waldere, består även de av situationsskildring och nästan helt av dialog. 
Ser man till vad som finns av fullständiga fornvästgermanska dikter som 
behandlar den gamla hjältesagan finner man verk totalt olika Heuslers 
rekonstruerade urform. På fornengelska finns en katalogdikt i monolog
form över den germanska hjältesagans persongalleri, Widsid, en likaledes 
monologisk elegi med sorgesamma exempel ur hjältesagan, Deor, samt 
ett hjälteepos, Beowulf] som förvisso är en dubbelsidig händelsedikt, 
men bortåt 30 gånger längre än Heuslers rekonstruerade urform. Om 
man vid dateringen av eddadikterna använder förutsättningslös kompa
ration med de västgermanska hjältedikterna stämmer Heuslers datering 
av ”de fem gamla” synnerligen illa. I denna västgermanska hjältediktning 
finns gott om dialog, monolog, ”beschauliche Rede”, ”lyrischer Erguß” 
m.m. Mycket påminner om det vi möter i Eddans Nachblüte-diktev; 
mycket lite påminner om det vi möter i ”de fem gamla”. Mångfalden i 
fråga om form, tematik och gestaltning är påtaglig. Den fornvästger
manska diktningen uppvisar för övrigt överlag en oerhörd heterogenitet. 
Förutom de nämnda hjältedikterna finns elegier, berättande helgon
dikter, lärdomsdiktning, versifierade gåtor, bibelparafraser m.m. — allt
sammans nedtecknat före 1000-årsskiftet och alltså ur Eddans synvinkel

‘’ Ä v en  F id jes tø l 1999:133 k o n s ta te ra r : ”E ven  i f  th is  c a te g o r isa tio n  is in  th e  first instance  
s tr ic tly  sp eak in g  o f  no  im m e d ia te  re lev an ce  to  th e  q u e s tio n  o f  d a tin g , i t  in ev itab ly  has con
seq u e n c es  fo r i t ”.
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gammalt/vikingatida. Men ingenting av detta tillmäter Heusler någon 
betydelse när han fastställer sin Edda-kronologi.

Det finns sammanfattningsvis ingenting i den komparativa analysen 
som tyder på att ”de fem gamla” eddadikterna skulle vara exempel på 
den äldsta formen, och ingenting i den västgermanska diktningen kan ses 
som något stöd för rekonstruktionen av den germanska urtypen. Det är i 
Eddan den förmenta urtypen dyker upp för första gången, främst i just 
de fem dikter som skulle dateras. I själva verket har Heusler uppenbarli
gen rekonstruerat den påstådda urformen utifrån just dessa fem edda- 
dikter7 — och alltså på förhand utgått ifrån att de representerar den 
äldsta formen — varför deras likheter med samma urform saknar allt 
bevisvärde. Heuslers typologiskt grundade datering bygger på relationen 
till en rekonstruerad genre, och denna rekonstruktion förutsätter den 
datering som sedan bevisas.

På en punkt är Heusler så pass konkret vad gäller kopplingen mellan 
typologi och kronologi att det synes möjligt a tt pröva hans teori. I hans 
utvecklingsschema är tanken att andelen dialog och monolog i dikterna 
ökar över tid ett påfallande inslag. Han påstår aldrig uttryckligen att 
detta är e tt regelrätt dateringskriterium, men att han ser ett tydligt 
samband mellan andelen direkt tal och dikters ålder är helt klart (t.ex. 
Heusler 1941:178, 181, 183 f.). Redan i e tt arbete från 1902 med titeln 
”Der dialog in der altgermanischen erzählenden dichtung” inskärper 
han detta samband (Heusler 1902:192) och presenterar dessutom statis
tik över frekvensen direkt tal. Ställd inför denna statistik kan man först 
konstatera att det inom eddadiktningen inte finns något entydigt sam
band mellan andelen direkt tal och heuslersk kategoriindelning.8 Men 
det avgörande är frågan om det finns något stöd för att koppla dessa 
statistiska frekvenser till bestämda tillkomstperioder, dvs. om Heusler 
kan belägga att frekvensen direkt tal går att använda som dateringskri- 
terium. Här blir Heuslers statistik för motsvarande frekvenser i den

' I H e u sle r 1921: 170 anges u ttry ck lig e n  e d d a d ik tn in g e n  so m  h u v u d k ä lla  till k u n sk ap  om  
h u r  den u rsp ru n g lig a  fo rn g erm an sk a  h jä lte d ik te n  såg u t.

8 V isserligen  ä r d e t  en  av h an s  ”g a m la ” d ik te r, Atlaqviöa, som  h a r  d en  lägsta  frek v en sen  
”red ev erse” (46% ) och  en  av h a n s  ”u n g a ”, Oddrúnargrátr, so m  h a r d e n  h ö g s ta  (80% ). M en  i 
m ånga  an d ra  fall finns in te  n åg o t s å d a n t sam b a n d ; så h a r  t .e x . d e n  fö rm e n t gam la  Brot h ö g 
re  frekvens d ire k t ta l än d en  fö rm e n t  u n g a  ”e leg in ” G uðrúnarqvida  /  (64 re sp e k tiv e  60% ), 
o ch  den  fö rm e n t gam la H am dism ål h a r  h ö g re  frek v e n s  än  d e n  fö rm e n t u n g a  A tlam ål (56,8 
re sp ek tiv e  56% ) (s ta tis tik en  från  H e u s le r  1902: i g o - i g i ) .  I h u v u d s a k  finns d o c k  e t t  s am 
b a n d  m ellan  frek v en sen  d ire k t ta l o c h  k a te g o ritillh ö r ig h e t. H e u s le r  fö r  sen a re  in  än n u  en 
d is tin k tio n , d e n  fö rm e n ta  å tsk illn ad e n  ”z w isc h e n  h a n d e ln d e r  u n d  b e s c h a u lic h e r  re d e ” 
(H e u s le r  1902: 218), m e n  in te  h e lle r  d ä rv id  ens fö rsö k e r h a n  b e lägga  n å g o n  d a te r in g  av d e  
o lik a  ty p e r  h a n  m e n a r  sig fas tstä lla .
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västgermanska hjältediktningen av fundamental betydelse; då detta  är 
den enda forngermanska hjältediktning som existerar utanför Eddan är 
det rimligen vår enda möjliga jämförelsepunkt. D en västgermanska 
hjältediktningen uppvisar emellertid en synnerligen oenhetlig tendens. 
Två dikter, Beowulf och Finnsburh-fragmentet, uppvisar relativt låg 
frekvens direkt tal (41 respektive 30%), men de två andra, Hildebrands- 
lied och Waldere-ifragmenten, däremot har mycket hög frekvens (69 
respektive 94%). (Heusler 1902:195). Slutsatsen blir att jämförelsen 
med den västgermanska hjältediktningen inte ger något stöd för a tt se 
denna statistik som ett kriterium för relativ datering. D et finns inget 
som helst påvisbart samband mellan frekvensen direkt tal och eddadik- 
ternas tillkomsttid.

Inte heller själva grundidén att det måste finnas ett samband mellan 
typologiskt urskiljbara grupper och kronologiskt skilda skikt är på något 
vis självklar. D etta framgår tydligt om vi ser på den norröna diktning 
om vars tillkomsttid vi verkligen har kunskap: skaldediktningen. Låt oss 
exempelvis betrakta skaldediktningen under den förkristna vikingati
den. Under en och samma period förekommer inom furstediktningen 
en mängd skilda former, t.ex. genealogiska översikter (Håleygjatal), 
berättande heroisk-mytologiska dikter (Hákonarmál), rent dialogiska 
dikter i gudamiljö (Eiriksmäl), bilddikter (t.ex. Ragnarsdråpd), som 
hyllar fursten genom att referera de guda- eller hjältemyter som avbil
das på något föremål han äger, berättande stridsskildringar i monolog
form med dialogisk ram (Haraldskvœôi) och naturligtvis drapor och 
flokkar — varje grupp med sina formella egenheter — där diktaren i 
första person hyllar fursten genom att räkna upp hans bragder. Även i 
övrigt uppvisar skaldediktningen under samma tid en stor mängd struk
turellt, metriskt, stilistiskt och tematiskt skilda typer. Ca 960 diktar 
Eyvindr skäldaspillir den heroiskt stridsskildrande Hákonarmál och 
Egill Skallagrimsson den personligt känslobeskrivande och återblick
ande Sonatorrek — båda för övrigt på varianter av det eddiska versmåt
tet fornyröislag. O m  vi betänker att norröna diktare vid en och samma 
tidpunkt bevisligen kunde skapa två typologiskt så olika skaldedikter är 
det knappast orimligt att tänka sig att norröna diktare vid en och 
samma tidpunkt också skulle kunna skapa typologiskt så olika eddadik- 
ter som dikterna i Heuslers skilda kategorier. Heuslers antagande att 
typologisk olikhet automatiskt implicerar olika tillkomsttid saknar upp
enbarligen grund.

Någon direkt argumentation för dateringen av de typiska dragen för 
respektive kategori står alltså inte att finna hos Heusler. Ja, själva den
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koppling mellan typologi och kronologi som är så viktig för honom och 
som styr eddaforskningen än idag är som vi sett mycket svagt grundad. 
Men även bortsett från dateringsargumentationen är Heuslers typologi i 
grunden problematisk. Ty inte heller urvalet av de drag som bygger upp 
hans typologiska system motiveras någonsin. Heuslers typologi fokuse
rar på ett fåtal drag — framför allt relationen mellan direkt tal och be
rättande, ”Ereignislied” kontra ”Situationslied”, kort ”Lied”-form kontra 
episk bredd. Ingenstans motiverar Heusler varför just dessa drag skulle 
vara de avgörande vid utskiljandet av olika kategorier med olika ur
sprung. Alternativa typologiska infallsvinklar har dock funnits. Forskare 
från Wilhelm Grimm till Finnur Jönsson menade sig också kunna ur
skilja olika kategorier och tidsskikt inom Eddans hjältediktning, men 
deras kategorier omfattade helt andra dikter än Heuslers, deras date
ringar blev helt annorlunda och de kategorimässigt avgränsande drag de 
såg var helt andra.9 Flera forskare var både utförliga och konkreta i fast
ställandet av kategorigrundande drag och typologisk-kronologiska sys
tem. Några exempel:

Rudolf Koegel och Wilhelm Bruckner urskiljer två typologiska 
huvudkategorier inom den forngermanska diktningen: den strofiska 
”Ballade”, vilken hävdas vara den äldsta formen och omfattar främst 
eddadiktningen, och den ostrofiska ”Rhapsodie”, till vilken den väst- 
germanska poesin hör. De två kategorierna tillskrivs även olikartad stil 
och narrativ teknik. Detta sätt att skapa en typologisk-kronologisk kate
gorisering för hela den forngermanska diktningen liknar principiellt 
Heuslers, men Koegel/Bruckners indelning är alltså en helt annan. I 
deras helhetsbild är eddadiktningen ett typologiskt tämligen enhetligt 
fenomen, skilt som grupp från den västgermanska diktningen, som också 
den är typologiskt tämligen enhetlig. Någon likhet mellan de (enligt 
Heusler) ”gamla” eddadikterna å ena sidan och Hildebrandslied och 
Finnsburh-fragmentet å den andra — för Heusler en hörnsten i det typo
logisk-kronologiska systemet — ser de inte. I stället ser de typologisk när
het mellan dessa västgermanska dikter och verk som Beowulf och Heli
and — av Heusler uppfattade som en typologiskt grundskild kategori 
(Koegel/Bruckner 1901-09:49-54, 81).

Eugen Mogk presenterar en hypotes om utveckling av eddadiktningen 
baserad på berättarteknik och vissa stildrag. Tanken är att eddadikterna 
ursprungligen berättas enkelt med e tt ickeförkonstlat språk, men att de 
med tiden förkonstlas och påverkas av skaldediktningen. Mogk presente

■’ Se e x e m p e l i S ävborg  1997: 9-11.
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rar, liksom Heusler, en utveckling i tre steg: i) en grupp gamla eddadikter 
från slutet av 8oo-talet och början av 900-talet (bl.a. Völundarqvida; väl 
också Brot och Guórúnarqvióa 11; Mogk 1904:642-43), i vilken ”die That- 
sachen schlicht, aber lebendig in ungekünstelter Sprache vorgeführt” 
(Mogk 1904:577-78); 2) en grupp av mellangamla dikter med inslag av 
poetisk upprepning, omkväde och enkla kenningar; 3) en grupp unga 
dikter (framför allt Atlaqvida, Atlamäl, Guðrúnarhvöt och Hamðismál) 
från tiden efter år 1000, där de skaldiska dragen ökar ytterligare i mängd 
(Mogk 1904:577-78). Denna kategoriindelning skiljer sig m arkant från 
Heuslers.

Även för Edvin Jessen är mängden kenningar och ”omstændlige lignel
ser” viktiga för kronologi och kategoriindelning, och även han uppfattar 
dessa drag som unga. Men prim ärt grundas hans kategoriindelning på 
hur dikterna berättas. Han delar upp eddadikterna i "de gamle simple
kvad [----- ] hvor indholdet gives ligefrem” å ena sidan, och dikter där
innehållet ”forudsættes fuldkommen bekendt” å den andra (Jessen 1867- 
69:236). Då både kenningbruk och förutsatt stoffkännedom är något 
som förekommer i båda Heuslers huvudkategorier innebär Jessens syn
sätt en helt annan kategoriindelning, och även hans dateringar är mycket 
olika Heuslers (han för t.ex. Atlaqvida, Atlamäl och Hamdismäl till en 
och samma, mycket unga, grupp; Jessen 1867-69: 257 och — utförligare 
— Jessen 1871:40, 50, 60).

Guðbrandur Vigfússon och F. York Powell presenterar i Corpvs Poe- 
ticvm Boreale också en ”Classification of Eddie Lays” (Vigfusson/York 
Powell 1883: lxiv). D et är ofta svårt att få grepp om vilka drag de anser 
vara typiska för de olika kategorierna, men även här är det uppenbart att 
de urskiljer andra sammanhang och förenande drag än Heusler. I grup
per som "Early W estern Epics” respektive "The Latest Epics” sammanför 
de dikter som Heusler för till vitt skilda kategorier (i den förra gruppen 
möter exempelvis Völundarqvida sida vid sida med Eddica-Minora- 
dikten Hjalmars dödssång, i den senare samsas bl.a. Brot a f Sigurdarqvido 
och Hlödsqvida med Sigurdarqmda in scamma och Gudrúnarqvida /). 
(Vigfusson/York Powell 1883:128-192 resp. 293-352.) Även inom dessa 
övergripande grupper är Vigfusson/York Powells kategoritänkande klart 
skilt från Heuslers. Inom gruppen ”Early Western Epics” urskiljer de 
exempelvis en separat grupp dikter tillskrivna ”The Ballad Poet” (Vig
fusson/York Powell 1883:168-92, lxv-lxvi) och inom ”The Latest Epics” 
en undergrupp tillskriven ”The Tapestry Poet” (Vigfusson/York Powell 
1883: lxv).

Dessa forskare gjorde således kategoriindelningar och ställde upp
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typologisk-kronologiska utvecklingsscheman — alldeles som Heusler. 
Men de fokuserade på andra drag än denne, och de såg andra samband, 
vilket ledde dem till helt andra dateringar och system.

Att dessa tidigare forskare såg andra drag som kategorigrundande 
bevisar självfallet inte att Heusler hade fel. Men det visar att de drag han 
favoriserade när han skapade sitt system inte är så självklara som många 
forskare i vår tid tycks mena. Om vi söker frigöra oss från den makt som 
Heuslers auktoritet utövar framstår flertalet av Heuslers kategorigrun
dande drag som tämligen godtyckligt valda. Varför skulle den relativa 
frekvensen direkt tal vara ett självklart utslagsgivande fenomen vid en 
kategoriindelning? Heusler belägger i alla fall inte varför det skulle vara 
det. Inte heller förekomsten av figurernas hänvisningar till sitt förflutna 
(av Heusler sammanfattade som "återblickar”) torde kunna anses som 
ett självklart fundament för en uppdelning i förment grundskilda litte
rära kategorier; ser man till dessa hänvisningars omfattning, gestaltning, 
innehåll och kontextuella funktion framträder så stora skillnader sinse
mellan a tt andra grupperingar synes naturligare.10 Om  vi stannar kvar 
vid form och struktur finns andra drag, betydligt mer centrala och för 
eddadiktningen mer särpräglade, som Heusler inte alls uppmärksam
mar. H it hör t.ex. den narrativa tekniken i samband med något för hjäl
tediktning så fundamentalt som skildring av mord och strider. Här finns 
i Eddan en huvudtendens som har motsvarighet i fornvästgermansk 
diktning, men som kraftigt avviker från den i högmedeltida litteratur 
gängse; den senare, högmedeltida, tendensen m öter dock även den i en 
mindre grupp eddadikter.11 I detta fall synes en typologisk-kronologisk 
gruppindelning ha starkare stöd än i de heuslerska fallen, men för 
Heusler och heuslerianerna har detta fenomen ingen sådan relevans. 
Tematiska drag är inte lika viktiga för Heusler som de formella, men i 
några fall förefaller han se även vissa teman som gruppdemarkerande. 
För "eddaelegierna” ser Heusler av allt att döma sorg/klagan som ett 
gruppkriterium (Heusler 1941:184,186,187). Detta val av demarkations- 
kriterium för hans kategoriindelning är problematiskt redan eftersom

10 Se m in  u tfö r lig a re  b e h a n d lin g  av d e tta  i S ävborg  1997: 347-352.
11 D e n  van liga  te n d e n se n  i E d d an  —  i såväl ”e le g ie r” som  ”g a m la ” —  ä r  a t t  d ik te rn a  k o n 

c e n tre ra r  sig p å  h ä n d e lse r  fö re  e lle r e f te r  d e  fö r in tr ig en  c en tra la  v å ld sd å d e n , m e d a n  dessa 
h e l t  h o p p a s  ö v e r i själva b e rä tte lse n , fö ru tsä tts  g en o m  h än v isn in g ar till d e t  fö rflu tn a  e lle r 
å te rg e s  m y c k e t k o rt. D e tsa m m a  gä lle r s tr id e r  —  eg en tliga  s tr id s sc e n e r  saknas i f le r ta le t 
e d d a d ik te r . S am m a  te n d e n s  m ö te r  i F in n sb u rh -e p iso d e n  i fo rn en g e lsk a  Beomulf, m e n  i 
h ö g m e d e ltid a  l i t te r a tu r  h ä rsk a r —  lik som  i e n  e d d ad ik t, A tlam àl  —  d e n  m o ts a tta  te n d e n 
sen: v å ld  o c h  s tr id e r  sk ild ras u tfö rlig t. Se m in  u tfö r lig a re  b eh an d lin g  i S ävborg  1997:358-65. 
V o o rw in d e n  1990: 434 h a r  också  u p p m ä rk s a m m a t fe n o m e n e t, lik so m  Fry 1974: 27.
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det svårligen leder fram till de av Heusler utpekade kategorierna,12 m en 
det mest problematiska är att tem at synes godtyckligt valt som g rupp
kriterium överhuvud. Om  vi väljer att i stället utgå från tem an som 
exempelvis kärlek/erotiska konflikter, guldbegär, kamp m ot övernatur
liga väsen, heroiskt döds-/smärtoförakt eller dylikt får vi helt andra 
grupper av dikter. Varför det av Heusler valda tem at bäst skulle m o t
svara ett medeltida genretänkande utreder varken han själv eller hans 
efterföljare.

*

Vi såg tidigare att det fanns en stor mängd fornvästgermansk diktning 
som Heusler inte alls använde när han fastställde den germanska hjälte
diktens urform och som därmed inte fick spela någon roll för hans bild av 
eddadiktningen och dess kronologi. Frågan är varför Heusler avstår från 
att ta hänsyn till så mycken bevisligen gammal västgermansk hjältedikt
ning och låter enbart en liten grupp eddadikter och två västgermanska 
fragment spela någon roll i den uppkomsttes han lägger fram.

Svaret på denna fråga torde huvudsakligen ligga i Heuslers definition 
av begreppet fomgermansk och den grundsyn som ligger bakom denna 
definition. I Die altgermanische Dichtung skriver han: ’’Altgermanisch ist 
uns ein Kulturbegriff ohne Jahresgrenzen: das von Kirche und antiker 
Bildung nicht greifbar bestimmte Germanentum, dessen dichterische 
Spuren bis tief ins M ittelalter herabreichen” (Heusler 1941:8). I samma 
verk heter det också: ”Als altgermanisch im vollen Sinne wird man 
gelten lassen die Werke, die von Weltlichen stammen, außerkirchlichen 
Inhalt haben, keine römische Kunstart nachahmen, nicht aus Büchern 
schöpfen und für buchfreie Weitergabe bestim mt sind.” (6).

Denna definition påverkar tydligt hans behandling av den forn- 
engelska diktningen. I sin behandling av de fornengelska elegierna näm
ner han ”ihre verfeinerten Schwingungen, ihre zarte Leidensfähigkeit, 
ihr Naturempfinden” och kommenterar detta: ”Altgermanisch ist dies
nicht. [----- ] In den engeren, den reingermanischen Kreis der Dichtung
wird man diese Werke nicht stellen. Vieles, vielleicht das beste, ver
danken sie äußerer Anregung.” (Heusler 1941:150). D et anmärknings
värda här är inte tron på ett yttre inflytande på dessa dikters egenart, 
utan uppfattningen att ett sådant inflytande automatiskt innebär att

12 M ånga av d e  d ik te r  som  in te  in g å r i g ru p p e n  ”e le g ie r” sku lle , o m  m a n  ser so rg tem a
tik e n  so m  a v g ö ra n d e  fö r  g ru p p ti llh ö r ig h e t, h a  s tö rre  h e m o r t  d ä r än  n å g ra  av d e  d ik te r  som  
fa k tisk t in g å r d ä r. Se m in  u tfö r lig a re  b e h a n d lin g  i S ävborg  1997:116-120.
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dikterna och deras drag inte kan vara altgermanisch, liksom tanken att 
det alls finns eller har funnits något '’rein-germanisch” — en poetisk 
egenart fullständigt opåverkad av yttre inflytande. Jag noterade i sam
band med Heuslers rekonstruktion av den gamla germanska hjältedik
ten det förvånande i att han bortsåg från Beowulf, den tidigast ned
skrivna fullständiga germanska hjältedikt som finns bevarad. Men uti
från hans altgermanisch-upphttning är detta logiskt. Beowulf är diktad i 
en kristen kultur, och i artikeln ”Dichtung” i Reallexikon der germani
schen Altertumskunde avstår Heusler från att behandla dikten, som vis
serligen sägs vara förkyrklig vad gäller innehåll och meter, men som ”in 
seinem Aufbau und seiner buchmäßigen Art jedoch die christliche 
Gesittung voraussetzt. Es bleibt hier ausgeschlossen.” (Heusler 1911— 
13:440). I Die altgermanische Dichtung beskrivs Beowulf som "Ein geist
lich-höfisches Heldenepos", sannolikt författad av ”ein Kleriker” (Heusler 
1941:194). Om  dikten hävdas vidare: ”Manches Unreckenhafte, Verfei
nerte auch im Beowulf kann Vergil geweckt haben.” (Heusler 1941: 
196). Och ett sådant verk kan Heusler definitionsmässigt inte betrakta 
som altgermanisch.

Heia Heuslers rekonstruktion av den forn germanska hjältediktens 
urform bygger på detta altgermanisch-koncept. Rekonstruktionen styrs 
av tanken att vikingatida eddadikter måste vara mer lika urformen än 
samtida eller äldre anglosachsiska hjältedikter. D et är en tanke som byg
ger på övertygelsen att en hednisk germankultur utanför den klassisk
europeiska civilisationen måste vittna bättre om urformen än en kristen, 
klassiskt bildad germankultur — rekonstruktionen av urformen utgår 
därmed från förutsättningen att denna urform var ett germanskt sär- 
fenomen, helt opåverkat av kristen och antik tradition.

Problemet är att praktiskt taget all fornengelsk, fornhögtysk, forn- 
sachsisk och fornnordisk diktning, d.v.s. all den diktning vi vanligen 
betecknar som forngermansk, har nedtecknats av kristna, säkerligen 
klassikt bildade personer,13 och merparten av denna diktning har också 
skapats av kristna diktare i en klassiskt bildad miljö — detta gäller även 
sådana dikter som Heusler faktiskt tillmäter viss betydelse vid rekon
struktionen av den forngermanska hjältediktningens urtyp, t.ex. Hilde- 
brandslied. Men den bevarade fornvästgermanska hjältediktningen är 
alltså inte forngermansk enligt Heuslers synsätt. Och det gäller inte bara 
den. Heusler skriver uttryckligen: ”Damit ist gesagt, daß uns eine ’altger
manische Literatur’ als geschlossene Masse nirgend erhalten ist. Nur

13 D e  e n d a  u n d a n ta g e n  u tg ö rs  av e t t  l i te t  an ta l skan d in av isk a  ru n v e rse r.
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Splitter, Ausläufer, Absenker werden uns sichtbar in den christlichen 
Literaturen der mittelalterlichen Germ anen.” (Heusler 1941: 2). D en tili 
oss bevarade tidigmedeltida germanska diktningen är enbart spår, skär
vor, utlöpare och avläggare av den genuina forngermanska poesin: ”forn- 
germanskt” är något som finns enbart bakom den befintliga diktningen. 
D et blir nu tydligt varför eddadiktningen inte relateras till dikter som 
Beowulf, Waldere och Deor, utan till en ickebelagd, rekonstruerad genre: 
de befintliga dikterna är inte genuina, rent forngermanska — det enda 
genuina blir därför rekonstruerade diktverk.

Det faktum att rekonstruktioner tillmäts större vikt än befintliga 
dikter är naturligtvis en problematisk konsekvens av Heuslers alt- 
germanisch-koncept. Ändå synes mig det största problem et vara renhets- 
tanken, att konceptet förutsätter att det överhuvudtaget har funnits en 
kulturellt isolerad hednisk germansk särkultur, opåverkad av de kontak
ter med den kristna, romerskt rotade civilisationen vilka är så väl belagda 
både före och under folkvandringstiden. D et är i och för sig något oklart 
om Heusler anser att (genuint) forngermansk diktning är något som 
måste vara skapat av hedningar, före trosskiftet, eller om även diktning 
från kristen tid kan vara genuint forngermansk om den har den förkristna 
grundkaraktären oförfalskat i behåll.14 Det är överhuvudtaget oklart om 
Heusler vid de citerade altgermanisch-definitionerna enbart anser sig ge 
en praktisk definition av ett begrepp han använder eller om han därut
över anser sig ställa upp en tes om den forngermanska kulturens renhet. 
Men under alla omständigheter är det tydligt att hans definition förut
sätter en sådan tes, att Heusler utgår från att den ursprungliga forn
germanska diktning från vilken de befintliga stavrimmade germanska 
dikterna antas stamma faktiskt var ”ren”, d.v.s. helt opåverkad av kristen 
och klassisk tradition.

Vilket stöd presenterar då Heusler för denna tanke? Även här måste 
vi konstatera att Heusler inte argumenterar särskilt utförligt. Men i 
hans korta beskrivning av den forngermanska hjältediktens uppkomst 
möter vi åtminstone en antydan till argument för den för honom så 
viktiga ”renhets”-tesen: ”Ein fremdes Vorbild, wie für die Runen und 
das Kunsthandwerk, treiben wir nicht auf. Die höhere Dichtkunst der 
beiden Römerreiche um 400 bot keine Muster, und das niedere, die

141 e t t  a n fö ra n d e  från  1908 d e fin ie ra r h an  "D as g e rm a n isch e  A l te r tu m ” som  ”je n e  [------ ]
G e s it tu n g  d e r  G e rm a n e n , d ie  vorausliegt der Bekehrung’ (m in  k u rs iv e rin g ), m en  ta la r  strax  
h ä rp å  o m  "D ieses A lte r tu m , im  K ern e  h e id n isch , w e n n  a u ch  d e m  N a m en  n a ch  g e ta u ft” 
(H e u s le r  1969:14). H o s  h an s  e fte rfö lja re  m ö te r  o f ta s t d e n  fö rs ta  d e fin itio n en ; G ustav  
N eck e l sk riv e r t .ex .: ”U n te r  a ltg e rm a n isc h e r  K u ltu r  v e rs te h e n  w ir  d ie  K u ltu r  d e r  G e rm a 
n e n  v o r ih re r  B ek e h ru n g  z u m  C h r is te n tu m .” (1934: 7)



Om eddadiktemas ursprung och ålder 71

der Mimen, wohl ebenso wenig [----- ].” (Heusler 1941:155).13 Tydligen
menar Heusler att den äldsta forngermanska hjältedikten så helt saknar 
likheter med annan samtida diktning (kristen, antik) att e tt inflytande 
därifrån är osannolikt — följaktligen måste den ha varit "ren”, ett 
germanskt särfenomen. Men om detta är Heuslers argument för alt- 
germanisch-konceptets renhets-tanke är det e tt cirkelbevis. Ty argu
m entet är giltigt enbart om man accepterar hans rekonstruktion av den 
forngermanska hjältediktens urtyp som en ’ren’ genre utan likheter 
med kristen eller romersk tradition. Men denna rekonstruktion bygger 
som nämnts på hans altgermanisch-koncept — det var just detta 
koncept som låg bakom urvalet dikter som rekonstruktionen byggde 
på. Följaktligen förutsätter hans argument för konceptet att man redan 
har accepterat det. Om vi däremot bortser från denna rekonstruktion 
och i stället går till de befintliga germanska hjältedikterna, t.ex. Beowulf 
och de påstått unga eddadikterna, finner man som vi sett många drag 
som Heusler anser påminna om kristen och romersk litterär tradition. 
Om  vi till skillnad från Heusler tänker oss att dessa eller några av dessa 
drag är gamla och hör till den ursprungliga, samgermanska traditionen 
faller således Heuslers bevis, hans påstående om att denna ursprung
liga germanska hjältedikt skulle sakna likheter med kristen/romersk 
tradition.

Redan i det ovan återgivna citatet ser vi ett problem hos renhetstesen: 
som Heusler själv påpekar fanns bevisligen en tydlig påverkan från den 
kristna/senantika medelhavskulturen på den germanska kulturen redan 
under tidig folkvandringstid. Runskriften och konsthantverket nämner 
Heusler, och senare tids forskning har ytterligare inskärpt den romerska/ 
byzantinska bakgrunden till den germanska bildkonsten.16 Även ett så 
speciellt germanskt fenomen som djurornamentiken har uppkommit 
under direkt påverkan från romersk konst.17 Men detta inflytande är inte

15 Jfr även: ”w e d e r  d en  g e rm an isch en  V ersstil n o c h  eine  d e r  sc h riftlo sen  D ic h tg a ttu n g 
en  h a t m an  a u f  rö m isc h e  M u ste r z u rü c k fü h re n  k ö n n e n "  (20). L ik n an d e  i H e u s le r  1911-13: 
”E in  frem d e s  V o rb ild , w ie  fü r  d ie  R u n en  u n d  d ie  F ibe ln , k ö n n e n  w ir  fü r  das H e ld e n lie d  
n ic h t  n e n n e n . B yzanz  u n d  R om  h a t te n  n ic h ts  Ä h n lich e s . V o n  d e r  a rm e n isch e n  H e ld e n 
d ic h tu n g  is t z u  w en ig  b e w a h r t, als d a ß  ih re  E in w irk u n g  a u f  d ie  g o tisch e  a b z u sc h ä tz e n  
w ä re .” (s. 456)

1,1 D e n n a  b a k g ru n d  b e to n a s  re d a n  h o s  Jen n y  1940: 13 och  in skärps  y tte r lig a re  h o s  t .ex. 
S e y e r 1983, s o m  d a te ra r  d e t  p ro v in s ia lro m e rsk a  in fly ta n d e t p å  g e rm a n sk  k o n s t till t id e n  
fr .o .m . 2 0 0 - ta le t  (175) och  av B ie rb ra u e r  1991: 1699, som  b e to n a r  in f ly tan d e t från  d en  
b y z a n tin sk a  k o n s te n  p å  d e n  la n g o b a rd isk a  fr  o  m  s lu te t  av 5 0 0 -ta le t. Ä n d a  u p p e  i S k an d i
n a v ie n  v isar in h e m sk a  fy n d  re d a n  u n d e r  3 0 0 -ta le t ty d lig t in f ly tan d e  från  ro m e rs k  k o n s t 
(A n d e rsso n  o c h  H e rsc h e n d  1997:69).

' '  Se t .e x .  B ie rb ra u e r  1997:780-81 o c h  A m e n t 1989:1342.
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det enda. Ett litterärt inflytande på den germanska kulturen från den 
senantika (och med tiden kristna) Medelhavskulturen gör sig gällande 
inte bara i runskriften, utan också i Wulfilas gotiska bibelöversättning 
från 300-talets m itt samt i Jordanes’ goterkrönika, där e tt germanskt 
mytiskt-historiskt stoff återges i en romersk litterär form. Många ger
manfolk blev tidigt kristna, västgöterna på 300-talet (Thompson 1966: 
91, 93), burgunderna kort därefter (Richard 1983:1093 f.). Goter och 
vandaler grundade under 400-talet kristna riken vid M edelhavet och 
påverkades vad gäller seder och kultur starkt av kristen/senantik civilisa
tion. Ledande germaner studerade antik litteratur och filosofi och hylla
des för sina djupa kunskaper i detta.18 Latinpoeter stod med sina dikter 
för underhållningen vid de västgotiska, vandaliska och frankiska hoven 
under 400- och 500-talen.19 Det är värt att notera att m erparten av den 
germanska hjältesaga vi känner från bl.a. eddadiktningen bygger på 
historiska händelser och gestalter hos kristna folk (burgunder, goter, 
franker). Berättelser och dikter om dessa kristna hjältar har sedan 
vandrat till det hedniska Norden, där åtminstone en central del av det 
forngermanska arvet följaktligen har kristet ursprung. D et synes mig 
sammanfattningsvis vida mer sannolikt att den germanska diktningen 
redan under tidig folkvandringstid (”från början”) har rönt påverkan från 
kristen/antik tradition än att den inte har gjort det.

Om man accepterar denna slutsats får detta tydliga konsekvenser för 
synen på eddadiktningen, dess kronologi och kontext. Grunden för hela 
Heuslers altgermanisch-koncept rycks undan, och därmed faller argu
m entet för hans rekonstruerade urform. Den befintliga västgermanska 
diktningen kan fullt u t behandlas som en adekvat jämförelsepunkt vid 
diskussion om traditionen bakom drag i eddadiktningen, ty påstådda 
romerska och kristna drag i den förra kan mycket väl vara ursprungliga,

IH N ågra  ex e m p e l: d en  v ä stg o tisk e  4 0 0 -ta lsk u n g e n  T e o d e r ik  II h a d e  en lig t e t t  sam tid a  
v ittn e  s tu d e r a t  såväl V e rg iliu s  so m  d en  ro m e rsk a  rä tte n  (jfr W o lfra m  1979: 252), v an d al
k u n g en  T ra s a m u n d , som  h ä rsk ad e  496-523, h y lla d e s  av s a m tid e n  fö r  sin  b ild n in g  s a m t för 
sina  filosofiska och  teo lo g isk a  in tre s se n  (D ie s n e r  1966:89, 142), ö s tg o te rn a s  k u n g  T eo d ah ad  
(5 0 0 - ta le ts  b ö r ja n )  va r en  k ä n n a re  av p la to n s k  filosofi, h a n s  sy ste r u tm ä rk te  sig g en o m  sin 
lä rd o m  (E nsslin  1947: 271) o c h  han s  m e d re g e n t A m a la sw in ta  hy lla s  av sa m tid e n  fö r sina 
fä rd ig h e te r  i a ttisk  o ch  ro m e rs k  v ä lta lig h e t (C a ss io d o ru s  1973:423). C h ilp e rik , frankisk  
k u n g  561-84, ick e  b lo t t  lä s te  o c h  u p p s k a tta d e  la t in p o e te n  S e d u liu s ’ d ik te r , u ta n  in sp ire ra 
des också a t t  själv  skriva  p o esi i h an s  e f te rfö ljd ; h ä rtill fö r fa tta d e  h a n  h y m n e r, m ässo r sam t 
teo lo g isk a  o c h  s p rå k teo re tisk a  t ra k ta te r  (se G re g o riu s  av T o u rs  1937-51: 252-54, 320, vilken 
d o c k  in g a lu n d a  h y lla r m o n a rk e n  fö r dessa  in sa tse r).

Se t .e x . W o lfra m  1979: 259, 289 om  la tin d ik tn in g e n  v id  d e t  v ä s tg o tisk a  k u n g a h o v e t i  
T o u lo u se  u n d e r  4 0 0 -ta le t, D ie sn e r  1966:88, 142 o m  la tin d ik tn in g e n  k rin g  v an dalkungen  
T ra s a m u n d  i b ö rja n  av 5 0 0 - ta le t s a m t A n d e rsso n  och  H e rs c h e n d  1997:131 o m  la tin d ik t
n in g en  till d e t  fran k isk a  k u n g a p a re t  S ig ib e rt o c h  B ru n h ild  v id  s lu te t  av 5 0 0 -ta le t.
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och de kan under alla omständigheter ha påverkat redan den äldsta 
eddadiktningen. Heterogeniteten inom den fornengelska diktningen 
kan tän*as antyda en heterogenitet inom germansk diktning i allmän
het; även den eddiska heterogeniteten kan således vara ett gammalt drag 
och behöver inte alls belägga olika tidsskikt (d.v.s. grundstommen i 
Heuslers evolutionära synsätt). Drag i eddadikterna som avviker från 
Heuslers urtyp eller från hans altgermanisch-koncept kan mycket väl 
tillhöra ett gammalt, traditionellt arv från det samgermanska ur
sprunget.

A tt förutsättningslöst göra jämförelser med hela den västgermanska 
och tidigmedeltida litteraturen tycks mig vara en bättre utgångspunkt än 
Heuslers axiom för den som vill söka eddadikternas ursprung. Nya möj
ligheter öppnas för den komparativa eddaforskningen om den frigör sig 
från de begränsningar som det heuslerska systemet och dess förutsätt
ningar skapar. Med nya förutsättningar kan komma nya lösningar. Det 
finns därmed starka skäl att ta upp ålders- och ursprungsfrågorna från 
grunden igen.

Heuslers triumf

Dateringen av eddadikterna är utan tvekan en av de viktigaste och mest 
inflytelserika inslagen i Heuslers behandling av den forngermanska 
hjältediktningen. Ändå är grunden för dessa dateringar till stor del 
höljd i dunkel. Heusler redovisar aldrig sina metodiska utgångspunkter. 
Undersökningarna ovan har gång på gång visat att hans argument för 
centrala påståenden ofta är ytterst svårgripbara och att argumentation 
överhuvudtaget inte är något som upptar något betydande utrymme i 
hans arbeten. Vi kan ta hans teori om ”eddaelegin”, hans ”isländische 
Nachblüte”, som exempel. Denna teori är allmänt accepterad inom 
dagens forskning. Det råder, som jag inledningsvis konstaterade, kon
sensus kring huvuddragen: att det finns en sådan avgränsad grupp, att 
den är fundamentalt skild från ”de gamla” hjältedikterna och att den 
inte är ett genuint forngermanskt fenomen. Ändå är det påfallande att 
Heusler egentligen inte försöker bevisa eller ens argumentera för dessa 
påståenden. Hans ”elegi”-teori är en del av hans helhetsbild av forn
nordisk och forngermansk hjältediktning, och han torde mena att det 
viktigaste stödet för ”elegi”-teorin ligger i att den har en tydlig plats i 
denna helhetsbild med dess typologi och utvecklingsschema. Men som 
vi sett försöker inte Heusler i nämnvärd utsträckning argumentera för 
själva helhetsbilden heller. I verk som Die altgermanische Dichtung,
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Reallexikon der germanischen Altertumskunde och ”H eim at und Alter 
der eddischen Gedichte” presenterar Heusler sin helhetsbild och de 
delar den omfattar, han argumenterar endast i mycket liten utsträck
ning för detta. Hans ”Gesamtbild” erinrar m er om en vision än en 
vetenskaplig hypotes. De få argument han faktiskt ger är vaga och 
oprecisa. D et är värt att notera att senare forskare sällan har brytt sig 
om dem. Resonemanget om en koppling mellan ”eddaelegins” upp
komst och Islands fridaröld och de inhemska biskoparnas betydelse har 
således inte spelat den ringaste roll i hans många anhängares daterings
argumentation. Hans typologiska utvecklingsschema är berömt, men 
egentlig argumentation saknas här också. Heusler lägger fram  en hel
hetsbild, e tt system, och detta system inkluderar e tt typologiskt utveck
lingsschema. Men han bevisar aldrig, eller försöker ens bevisa, varför 
detta schema skulle vara korrekt, varför just hans typologi skulle om 
fatta de avgörande dragen och varför det skulle finnas en koppling mel
lan just dessa drag och dikters tillkomsttid.

Det är tydligt att Heusler inte i första hand argumenterar för sin hel
hetsbild. Ändå är det ett faktum att det är denna helhetsbild som kom 
att accepteras av en nära nog enig forskning och att den idag är rådande 
lära. Hur skall man förklara denna seger?

För Heusler tycks det viktigaste stödet för helhetsbilden vara just att 
det är en helhetsbild, att den går ihop och då bildar e tt kom plett system 
där allting har sin plats och alla genrer, litterära fenomen och enskilda 
dikter kan förklaras utifrån en utvecklingssyn som om fattar både form 
och innehåll. Jag vill hävda att det är här vi har förklaringen också till de 
heuslerska teoriernas genomslagskraft. D et faktum att Heuslers upp
fattning om t.ex. indelningen i och dateringen av grupperna ”elegier” 
och ”gamla eddadikter” har slagit igenom och idag är forskningens ”stan
dard view” (Harris 1984: 389) är inte en följd av starka argument. Det är 
i stället en följd av den överväldigande kraften hos själva helhetsbilden, 
det stora systemet.21’ Detta system kan förklara allt. Många forskare idag 
accepterar inte Heuslers (få) argument för systemet, men de accepterar 
själva systemet. Som exempel kan nämnas Ulrike Sprenger, som godtar 
Heuslers helhetsbild och förutsätter ”eddaelegiernas" kronologiska pla:s 
däri, men vars modifiering av Heuslers datering samtidigt innebär act 
hon underkänner hans enda konkreta argument för dateringen av dessa

20 B jarne  F id jes tø l h a r  v a r it  in n e  p å  sam m a  tan k e . H a n  n o te ra r  a t t  ”H e u s le r ’s argum en ts
fo r d a tin g  a re  fo r th e  m o s t p a r t  n o t  very  e x p lic i t” (F id je s tø l 1999:137), o ch  h a n  b e sk riv e ' i 
e t t  a n n a t a rb e te  H e u sle rs  ty p o lo g isk a  u tv e c k lin g ssc h em a  so m  ”en  e le m e n tæ r  tan k e stru k 
tu r , so m  h a r  s to r  o v e rty d in g sk ra ft i s jø lve  fo rm a ” (F id jestø l 1992:61; jf r  1999:141).
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"elegier”, den påstådda kopplingen till Islands fridaröld.21
Men detta visar också den stora faran med Heuslers auktoritet inom 

dagens forskning. Eftersom det är helhetsbilden i sig, inte argumenten 
för den, som har övertygat forskarna är det också nödvändigt för dem att 
behålla denna helhetsbild även om de avvisar enskildheter som ingår där. 
För de ledande eddaforskarna sedan 30-talet har kritik av Heusler endast 
varit möjlig inom det heuslerska systemet. Det gör Heuslers helhetsbild 
till e tt slutet system. Detta blir ovanligt tydligt i fallet "eddaelegierna”. 
Wolfgang Mohr och Ulrike Sprenger har andra idéer än Heusler om 
”eddaelegins” ursprung (och i Sprengers fall, som nämnts, om deras till
komsttid). Men deras nya idéer är endast lätta modifieringar inom det 
heuslerska systemet: de accepterar hela tanken att det finns ett ”elegi
skikt” liksom tanken att denna grupp är mycket yngre än övriga hj ältedik- 
ter. För Joseph Harris ”elegi”-teori gäller i viss mån något liknande.22 
Ännu e tt exempel: Klaus von See driver i ett par arbeten tesen att Ham- 
ðismál är en av Eddans yngsta dikter. Det innebär att han avvisar Heuslers 
påstående att dikten är en av Eddans äldsta, och hans två arbeten består 
alltså till stor del av polemik m ot den heuslerska uppfattningen. Men 
samtidigt bygger alla hans argument för omdateringen på förutsättningen 
att Heuslers helhetsbild som helhet är korrekt. See argumenterar för sin 
tes genom att jämföra Hamdismäl med andra eddadikter, inte med litte
ratur utanför Eddan och utanför Heuslers system. Han hävdar således att 
Hamðismál måste vara en ung dikt eftersom den har vissa ord gemen
samma med de eddadikter Heusler ansåg vara unga (See 1981: 254); där
emot ger inte See några ”utomeddiska” argument för att orden skulle vara 
unga. Han hävdar också att dikten måste vara ung då den har en elegisk 
ton, återblickar och en moralisk-våldskritisk tendens (See 1981:251, 254, 
258), d.v.s. fenomen som inom det heuslerska systemet antas vara unga 
— See försöker inte själv belägga att de är det. Hans argument har giltig
het endast om man godtar systemet, Heuslers helhetsbild. Samma slags

21 S p re n g e r  sk ä rp e r den  tidskJy fta  m e llan  g ru p p e rn a  so m  finns re d a n  ho s  H e u s le r  g en o m  
a t t  fly tta  fram  d a te rin g e n  av ”e le g ie rn a ’’ till 1200 -ta le t ( t .e x . S p ren g e r 1983:193). D ä r
ig e n o m  h a m n a r  de  i d en  v å ld sa m m a  s tu rlu n g a tid e n , en  av d e  p e r io d e r  som  H e u s le r  ansåg  
vara  u te s lu te n  som  tillk o m sttid  fö r  ”e le g ie rn a ”, v ilka e n lig t h o n o m  fö ru ts a tte  en  fred lig  t i l l
k o m s ttid . En såd an  fan n  h a n  som  vi m in n s  i d e n  fridaröld so m  in fa lle r m e lla n  v ik in g a tid  o ch  
s tu r lu n g a tid  —  d en n a  k o p p lin g  m e llan  ”e leg iern a"  o ch  Islands fridaröld  v a r han s  en d a  k o n 
k re ta  a rg u m e n t fö r d a te rin g e n  av ”e le g ie rn a ” till h ö g m e d e ltid .

22 Jo se p h  H arris  te o r ie r  o m  ”e d d a e le g in s” u rs p ru n g  sk ilje r sig ä n n u  m e r  från  H e u sle rs  
o ch  in n e b ä r  eg en tligen  a t t  he la  H e u sle rs  ”e leg i”-syn sä tts  i g u n g n in g , m e n  re s p e k te n  fö r 
H e u s le rs  a u k to r ite t  gör a t t  H a rris  v ä lje r a t t  än d å  a c c e p te ra  H e u s le rs  h e lh e tsb ild  och  p ressa  
in s in a  e g en tlig en  e p o k g ö ra n d e  ta n k a r  i d e t ta  sy s te m  (t.e x . H a rris  1985:101-02 o c h  1984: 

39°)-



76 Daniel Sävborg

”inomheuslersk” argumentation m öter man norm alt när forskare under 
de senaste decennierna i enskilda fall argumenterar för en annan up p fa tt
ning än Heusler. Ett typiskt exempel är Jan de Vries argumentation för 
att Brot a f Sigurdarqvido är yngre än vad Heusler m enade23. Enskildheter 
hos Heusler ifrågasätts, men hans helhetsbild består.

En konsekvens av att det heuslerska systemet s.a.s. måste godtas som 
helhet är att man därvid blir beroende av just de drag som detta system 
fokuserar på. Men dessa drag, dessa strukturer, tem an och stämningar, är 
som vi sett inte de enda tänkbara för den som vill se sammanhang och 
grupper. Jag gav tidigare exempel på alternativa kategorigrundande 
drag. Vi såg hur eddaforskarna före Heusler också skapade kategorier 
och typologiska system, men då de baserades på andra drag än Heuslers 
uppvisade de helt andra samband. D et är intressant att notera att före 
Heusler nästan alla forskare såg Atlaqvida som en av Eddans yngsta dik
ter; nu efter Heusler tycks nästan alla se det som självklart a tt det är en av 
de äldsta. Flertalet äldre forskare talade också mycket om en m arkant lik
het mellan Atlaqvida och Atlamål, och de två dikterna fördes regel
mässigt till samma tid, tradition och rentav samma diktare;24 nu efter 
Heusler nyttjas de som standardexemplen på den stora skillnaden 
mellan gammalt och ungt i eddadiktningen.25 Före Heusler såg forskarna 
enbart en mängd förenande drag; nu ser de bara starkt åtskiljande.

Med Heuslers helhetsbild följer också hans altgermanisch-koncept. 
D et är förmodligen inte många forskare idag som aktivt omfattar tanken 
på en ”ren” särgermansk kultur, men flertalet om fattar likväl en helhets
bild som har detta synsätt som förutsättning. Därm ed styr altgermanisch- 
konceptet många forskare som inte egentligen tar ställning till vilket

23 V ries  a rg u m e n te ra r  fö r Brots u n g d o m  i fö rs ta  h a n d  m e d  h ä n v isn in g  till dess in rik tn in g  
på  k än slo r o ch  själsliga u p p le v e lse r , v ilke t h a n  u p p fa t ta r  som  e t t  u n g t d ra g  (V ries  iqfij: 
3oo , 303). Ä ven  in rik tn in g en  p å  en  kv inn lig  cen tra lfig u r, B ry n h ild , se r  V ries , m e d  hänv is
n in g  till de  e n lig t h an s  (h eu s le rsk a ) u p p fa ttn in g  u nga  ”e d d a e le g ie rn a ” so m  e t t  u n g t drag 
(302). O c h  in o m  H e u s le rs  h e lh e tsb ild  är fö rv isso  kän slo - och  k v in n o in r ik tn in g  u n g a  drag, 
m e n  V ries  ger inga u to m e d d is k a  be lägg  fö r a t t  så sk u lle  vara  fa lle t.

24T .e x . Jessen  1871:50 ( ”Sie s te h e n  e in a n d e r  im  c h a ra c te r , s til, sp rä c h e , vers ifica tion  so 
n a h e , u n d , s te llen  sich  in  d iesen  b e z ie h u n g e n  in  so sc h n e id e n d e n  g e g en sa tz  zu  d en  lied em  
ü b e r  d ie  v o ra u sg eh e n d e n  te ile  d e r  sage, dass m a n  sich  v e rs u c h t fü h le n  m ö c h te ,  sie fü r  zwei
zu  v e rsch ie d e n e n  z e iten  g e lie fe rte  p ro d u c te  d e sse lb en  m a n n e s  [------ ] z u  h a lte n " ), M ogk
ig o 4 :646 (h a n  h ä v d a r  ”dass d ie  S p rac h e  u n d  d ie  S til b e id e r  G e d ic h te  ü b e re in s t im m e n ’), 
G r im m  1829:4, 12, E t tm ü lle r  1847:74.

^  T .ex . F inch  1993:23 ( ”A tla m å l p ro v id e s  an  e ssen tia lly  la te r  a n d  v e ry  d iffe ren t tre a t
m e n t  o f  th e  sam e  le g e n d ”) , A n d e rsso n  1982:639 ( ”T h e  lan g u ag e  o f  A tlam ål  d iffers sharp'.y 
fro m  th e  p o e tic  s ty le  o f  A tlakv ida”), H e in ric h s  1980:1173 ( ”Bei a lle r stoffl. G e m ein sam k e it 
u n te rs c h e id e n  sich  d ie  b e id e n  G e d ic h te  s e h r”) o c h  B eck  1973:465 (”In  d e n  E rzäh lw eiscn  
u n te rs c h e id e n  s ich  b e id e  L ied e r g ru n d le g e n d .”) J fr  även  t.ex . J ó n as  K ris tjánsson  1997:7a.
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eventuellt stöd konceptet har. Och ibland spelar därtill detta synsätt än 
idag en mer direkt roll, vilket ger upphov till en principiellt problematisk 
argumentation kring eddadikters ursprung. Ett exempel: Ulrike 
Sprenger har i ett antal arbeten drivit tesen att vissa för ”eddaelegierna” 
karaktäristiska drag, såsom ordet sårr använt om känslosmärta eller 
formeln sitta över en död, vittnar om inflytande från högmedeltida reli
giös litteratur (Sprenger 1988: 264-67 och 1992:227-231). Joseph Harris 
har i polemik m ot hennes resonemang påpekat att dessa drag är belagda 
också i fornengelska dikter, bl.a. hjältedikten Beowulf (Harris 1988:86). 
Sprenger har försvarat sin tes med hänvisning till Beowulfs kristna till
komstmiljö (Sprenger 1988: 262, 266). Klaus von See har senare slutit 
upp till hennes försvar och hävdat att de aktuella fornengelska dikterna 
”einen genuin altgermanischen Wortgebrauch nicht belegen können.” 
(See 1998:95). Orden om något genuint fomgermanskt vittnar tydligt om 
ursprunget för tankegången: befintliga gamla västgermanska hjältedikter 
ses inte som relevanta för att fastställa en gammal germansk tradition, då 
de inte är genuint forngermanska. Förvisso är det Heuslers tanke att det 
funnits en ”ren”, äkta forngermansk diktform, fullständigt opåverkad av 
kristen eller antik litteratur, som ligger bakom. Men något belägg för att 
denna särgermanska, exklusivt hedniska urform någonsin skulle ha fun
nits och därtill vara ursprunget för de förment gamla eddadikterna, det 
ger See och Sprenger lika lite som Heusler.

III

Enligt min uppfattning måste ett grundläggande kriterium för en veten
skapligt godtagbar hypotes om en dikts ålder vara att den vilar på en 
koppling mellan dikten eller drag i den å ena sidan och preciserade dater- 
bara fenomen å den andra. Analysen ovan har visat att Andreas Heusler 
inte argumenterar på detta sätt. Hans dateringar och ursprungsteorier 
grundas främst på suggestiva visioner, cirkelbevis och vagt formulerade 
utpekanden av olika perioders tidsanda. Slutsatsen blir att Heuslers 
dateringar av eddadikterna och hans teori om deras ursprung inte vilar 
på vetenskapligt godtagbar grund.

Redan denna slutsats bör få vissa konsekvenser. Det finns inget skäl att 
låta sig styras av de förutsättningar som Heusler fastslog eller utgick från 
i form av kategorisammanhang och rekonstruerade urformers uppkomst 
och utveckling. D et innebär bl.a. att man vid komparativt grundade 
dateringsförsök inte behöver låta altgermanisch-konceptet sätta gränser
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för vilken diktning man jämför eddadikterna med. D et innebär också att 
man vid datering måste närma sig varje dikt förutsättningslöst — det är 
således oacceptabelt att utifrån ett förment gammalt drag i en av ”de fem 
gamla” och e tt förment ungt i en av ”elegierna” datera även de övriga dik
terna i dessa utpekade grupper som gamla respektive unga.

Men det finns inte skäl a tt utifrån slutsatserna hittills fullt u t förkasta 
Heuslers dateringar och ursprungsteori. Innan vi drar ytterligare slut
satser bör vi gå till den övriga eddaforskningen under 1900-talet. Fler
talet forskare under denna tid har accepterat Heuslers helhetsbild, men 
hänvisade, som vi sett, inte till hans argumentation. D et finns därför skäl 
att undersöka hur andra forskare har argumenterat för den idag gängse 
synen på eddadikternas ålder och ursprung.

Heuslerianerna

Många arbeten om eddadiktningen tar upp dateringsfrågan, och ofta 
presenteras härvid också regelrätta förteckningar över dateringskriterier.
I Jan de Vries Altnordische Literaturgeschichte från 1964 får vi en lista med 
sex numrerade kriterier:

1) ”Sprachliche Kriterien”
2) ”Archäologische Kriterien”
3) ”Das Verhältnis zum Christentum ”
4) ”Brauchtumskriterien”
5) ”Das Verhältnis zur Skaldendichtung”
6) ”Das Verhältnis zu außernordischen Gedichten” (Vries 1964:35—37)

Samma lista hade redan givits i Jón Helgasons Norges og Islands digtning 
(1952:92-95), och den m öter ännu i Joseph Harris översikt i Dictionary of 
the Middle Ages (Harris 1984:389). I stort sett samma kriterier presente
ras också av Kurt Schier i Reallexikon der germanischen Altertumskunde 
(Schier 1986: 38o-38i)2(’ och Kindlers neues Literaturlexikon (Schier 1992: 
516). Dessa forskare omfattar alla den gängse heuslerska dateringssynen.

2Í’ S ch ie r 1986:380 n ä m n e r  även  ”m e tr is c h e  K rite r ie n ”. I n åg ra  fall h a r  fo rskare  n o te ra t 
m in d re  m e tr isk a  sk illn a d e r m e lla n  o lika e d d a d ik te r , s k illn a d er som  d e lv is  —  m en  aldrig 
h e l t  —  fö ljt d e n  h e u sle rsk a  g ru p p in d e ln in g e n . M en  d ä rm e d  h a r  m a n  fo r tfa ra n d e  in te  b e 
lag t a t t  sk illn ad en  m å s te  h a  e t t  s a m b a n d  m e d  k ro n o lo g i; d e  o lika  m e tr is k a  d ragen  h a r in te  
k u n n a t k n y tas  till o lika  tid sp e rio d e r . D e t S ch ie r n ä m n e r  är d e n  fr ia re  v e rs fy lln in g en  i några 
av e d d a d ik te rn a  i "den  g a m la ” g ru p p e n ; S c h ie r ser h ä ri en  k o p p lin g  till te n d e n se n  i den 
västg e rm an sk a  d ik tn in g e n . M en  d e t ta  m e tr isk a  fe n o m e n  k an  å tm in s to n e  in te  n y ttja s  som  
e t t  k r i te r iu m  fö r  a t t  d a te ra  d e  m e r  s tav e lse re g le rad e  e d d a d ik te rn a  t ill  h ö g m e d e ltid e n , ty 
d e n  v ik in g a tid a  ru n s te n sd ik tn in g e n  (från  g o o - o c h  1 0 0 0 -ta len ) u p p v is a r  a lldeles sam m a 
te n d e n s .
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Samstämmigheten hos dem i fråga om dateringskriterier är påfallande. 
Dessa dateringskriterier synes ha varit de allmänt accepterade inom det 
senaste halvseklets eddaforskning.

Kriterierna i dessa listor har det gemensamt att de syftar till att datera 
eddadikterna genom deras relation till daterbara fenomen utanför 
Eddan. De vilar därmed på alldeles samma vetenskapliga grundsyn som 
jag själv förordade ovan. Däremot finns här en markant principiell skill
nad gentemot Heuslers dateringsmetod.

Men ser vi närmare på kommentarerna till listorna ovan förefaller det 
som om kriterierna lovar mer än de kan hålla. Redan forskarna själva 
betraktar i flera fall sina kriterier som i praktiken oanvändbara — t.ex. 
arkeologiska kriterier, ”Brauchtumskriterien” och språkdrag som de syn- 
koperade ordformerna, kriterier som Jan de Vries och Jón Helgason i 
sina litteraturhistorier först listar och sedan avfärdar.27 Förhållandet till 
kristendomen är ett kriterium som i första hand knyts till dateringen av 
gudadikterna,28 varför det inte är av större betydelse i detta samman
hang, och såväl Jon Helgason som Vries och Harris är härtill tydligt kri
tiska mot kriteriets användbarhet överhuvud (Jön Helgason 1952:93, 
Vries 1964:36, Harris 1984:389). Antalet godtagbara kriterier har där
med krympt betydligt.

Vilka dateringsmetoder dominerar då i praktiken hos dessa forskare? 
Låt oss gå till deras behandling av de enskilda dikterna för att se på vilka 
grunder de når fram till den idag gängse — alltjämt heuslerska — krono
login.

27 Båda a v fä rd a r h e lt  sy n k o p er in g en  o c h  d e  arkeo log iska  k rite r ie rn a  (V ries 1964:35-36, 
J ó n  H elgason : 1952:92, 94). V a d  g ä lle r d e  h is to risk a  k rite r ie rn a  (V ries  ”B ra u c h tu m sk r ite 
rien ") h ä v d a r  Jo n  a tt  dy lika  d a te rin g s fö rsö k  ä r ”så tv iv lso m m e , a t d e  n æ p p e  fo r t je n e r  a t 
næ vnes" (94), m e d a n  V rie s  v isserligen  ge r e t t  e x e m p e l på  e t t  e n lig t h an s  u p p fa ttn in g  o h å ll
b a r t  fö rsök  a t t  u tn y tt ja  k r ite r ie t,  m e n  likväl in te  u ttry ck lig e n  avv isar k r i te r ie t  (36). H arris  
1984 är k ritisk  m o t sam m a  tre  k r i te r ie r  o ch  m e n a r  a t t  de  e n d a s t k an  skänka  e n  te rm in u s  
p o s t  q u e m , d e  a rkeo log iska o ch  h is to risk a  k rite r ie rn a  d ä rtill ”p e rh a p s  so m e  h in ts ” (389). 
S c h ie r  ä r s ta rk t  k ritisk  såväl till d e  a rk eo lo g isk a  k rite r ie rn a  som  till a t t  a n v än d a  re la tio n e n  
till k ris te n d o m e n  som  d a te r in g s k rite r iu m  (1986:381; 1992:516), o c h  i a rb e te t  från  1986 
ty c k s  han  eg en tlig en  m y c k e t sk ep tisk  till sam tlig a  sina  u p p s tä lld a  k r ite r ie r  (381). F id jestø l 
h a r  g jo rt en  g ru n d lig  p rö v n in g  av s y n k o p e r in g sk r ite r ie t o ch  d ä rm e d  k u n n a t  b e k rä fta  
S o p h u s  B ugges gam la  s lu tsa ts  a t t  a lla  e d d a d ik te r  p å  I jó ð a h á ttr  —  av m e tr isk a  skäl ä r d e t  e n 
b a r t  p å  d e m  sy n k o p e r in g sk r ite r ie t kan  p rö v as  —  m å s te  ha  d ik ta ts  e f te r  sy n k o p erin g en  
(F id jestø l 1999: 268). D e t  är r im lig t a t t  a n ta  a t t  d e t ta  också  b ö r  gälla fo rn y rð is lag d ik te rn a  
(till vilka f le r ta le t h jä lte d ik te r  h ö r) ,  m e n  d ä rm e d  ä r in te  m y c k e t k u n sk ap  v u n n e n , ty  sy n k o 
p e rin g e n  ägde  ru m  re d a n  p å  6 0 0 - till 7 0 0 -ta le n , o ch  e n  så tid ig  d a te r in g  av e d d a d ik te rn a  
h a r  ändå  in te  v a rit ak tu e ll u n d e r  d e t  sen as te  sek le t.

28 H arris  1984:389 o ch  V ries  1964:36 lå te r  d e t ta  k r i te r iu m  e n b a r t  gälla g u d a d ik te rn a , 
o c h  även Jó n  H e lg aso n  1952:93 n ä m n e r  p r im ä r t  g u d a d ik te rn a  h ä r, m e n  m e n a r  sig h ä rtill  
k u n n a  sp åra  kris tlig  e t ik  i en  av h jä lte d ik te rn a  ( Qddrúnargrátr).
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Jón Helgason hävdar i sin litteraturhistoria att Hamðismál är ”m eget 
gammelt” med huvudargumentet ”det er gennemtrængt af en lideskabe- 
lig, heroisk ånd” (1952:70). Hans argum entför att ”eddaelegierna” är unga 
är att ”Stemningen er ofte sentimental eller vemodig” (63). I Jan de Vries 
litteraturhistoria dateras Oddrúnargrátr till högmedeltiden då den till
skrivs christliche Gesinnung (Vries 1967:145). Här anges också det faktum 
att ”das seelische Erlebnis der handelnden Personen” är viktigt i en dikt 
som argument för att den är ung (Vries 1964:303), utan att Vries försöker 
styrka detta. I andra fall är det fenomen som ”das Betonen des Schmerzes” 
och ”die Klage über das unerbittliche Schicksal” som utan motivering får 
datera en dikt som ung (Vries 1967:144). D etta slags dateringsargument 
dominerar helt Vries litteraturhistoria.29 Och så har det varit under större 
delen av 1900-talet. Gustav Neckel daterade t.ex. G udrun-dikterna med 
följande argumentation: ”Und nicht bloss stofflich, auch in geist und Stim
mung geben sie sich als mittelalterliche dichtungen zu erkennen. Weiche 
gefühle, liebe und trauer, und seelisch verfeinte motive spielen in ihnen 
eine rolle, die in heidnischer zeit unerhört wäre” (Neckel 1908: 234). Han 
styrker inte påståendet. För Dietrich Hofmann är ”psychologisches Inter
esse für die Motive der Handelnden” och ”eine weichere Stimmung” 
argument för sen, högmedeltida datering av några eddadikter (Hofmann 
1971:81). Gabriel Turville-Petre sendaterar Gudrun-dikterna m ed hän
visningar till ”Their motives and their 'spirit’” och hävdar vidare: "the ear
liest poets were seldom inspired except by action” (Turville-Petre 
1972:132). De ger inget stöd för sina påståenden. Peter Foote och David 
M. Wilson hävdar om "eddaelegierna” att "the softness seems indicative 
of a later age” (Foote/Wilson 1980:357), och enligt Klaus von See är avsak
naden av (och förmenta polemiken mot) "die starre, gefühlsharte Hal
tung des Heldenpersonals in der älteren Dichtung” e tt argument för att 
datera en eddadikt som ung (See 1981: 258).

Jag vill påstå att detta är den helt dominerande typen av daterings
argumentation inom 1900-talets eddaforskning. Dessa hänvisningar till 
"Stimmung”, ”ånd”, ”Geist”, ”Gesinnung”, ”spirit”, ”Haltung” eller ”soft
ness” är problematiska redan eftersom det rör sig om diffusa fenomen 
som kan stå för vitt skilda ting. De term er som används saknar all preci
sion. Olika forskare torde läsa in mycket olika anda och stämning i 
samma verk. Men det mest problematiska är att detta slags dateringar 
inte baseras på några fasta punkter, på några belägg för att den aktuella 
”andan” och ”stämningen” eller motiv som sorg och själsupplevelser hör

29 E t t  b e ty d lig t  s tö rre  an ta l b e läg g  å te rg es  i S ävborg  1997:52-56 .
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hemma i en viss tid och inte i en annan. De är obestyrkta postulat om vad 
som är ungt respektive gammalt. Min uppfattning är att detta slags date
ringsargument måste förkastas.

En jämförelse mellan de dateringskriterier som ledande eddaforskare 
har förtecknat i listor och den reella dateringsargumentation som samma 
— och flertalet andra ledande — eddaforskare presenterat visar sig 
avslöja en påfallande klyfta mellan vetenskapliga ideal och praktik. 
Denna diskrepans mellan dateringskriterier och dateringsargument 
framstår ännu tydligare när man betänker den sunt kritiska medvetenhet 
om dateringsmetodernas allmänna problem som flera forskare givit 
uttryck för. Detta gäller bl.a. Jon Helgason (1952:90-96), Jan de Vries 
(1934:254, 258) och Hans Kuhn (1943:55), vilka alla likväl utfört just det 
slags ’Geist'- och ’stämnings’-dateringar som jag kritiserat ovan.3(1 Något 
försvar för eller principiell motivering till detta slags dateringsargument 
möter man inte hos de forskare som flitigt har nyttjat dem.31

Den markanta kontrasten mellan dateringskriterier och dateringsar
gum enthar inte någon alldeles självklar förklaring. I min doktorsavhand
ling (Sävborg 1997) drog jag slutsatsen att det var på detta slags argumen
tation den nu rådande dateringsuppfattningen vilade, och jag förvånades 
av det motsägelsefulla i att en typ av argumentation som forskarna 
egentligen inte tycks godta kunde tillmätas fundamental betydelse. Jag 
antog den gången att diskrepansen mellan kriterier och argument 
berodde på svårigheten att finna dateringskriterier som var både veten
skapligt acceptabla och praktiskt användbara, varför forskarna i brist på 
bättre tvingades tillgripa argument av annat, m er tveksamt slag än de 
som de presenterade i sina listor. Denna tolkning håller jag alltjämt för 
delvis riktig — de listade kriterierna var som vi såg ofta problematiska att 
använda i praktiken — men jag har ändå idag nödgats revidera min tidi
gare uppfattning. Jag menar idag att jag i avhandlingen kraftigt överskat-

111 H an s  K uhn  k ritise ra r t .ex . i en  recen s io n  Jan  d e  V rie s  fö r  d e n n e s  c irk e lre so n em an g  
d ä r  d ik te n s  ”G e ist"  s tö d e r  d a te r in g e n  o ch  sed an  d ik te rn a  g e r t id e n s  ”G e is t"  (K u h n  1943: 
55). 1 e t t  an n a t s am m an h a n g  d a te ra r  d o c k  K u h n  själv d ik te rn a  u tif rå n  "U m w elt, F o rm en  
u n d  G e is t” sam t de ras  d rag  av "alten  E th o s” (K u h n  1971:32). Ä v en  h an  tycks alltså fö ru ts ä t
ta  e n  d a te r in g  av och  en  k la r k u n sk a p  o m  o lika  tid e rs  spec ifika  " G e is t”.

1,1 D e n  e n d e  fo rska re  som  v e te rlig en  p r in c ip ie llt  fö rsv a ra t såd an a  d a te r in g s a rg u m e n t är 
K laus v o n  See, so m  i en  p o le m ik  m o t m in  a v h an d lin g  skriver: "U nd  da es sich  b e i d en  
O b je k te n  d iese r W issen sc h a ft n ic h t u m  S te u e re rk lä ru n g e n  h a n d e l t ,  s o n d e rn  u m  G e d ic h te , 
sp ie len  e b en  a u ch  —  z u m  L e id w e sen  S ävborgs s e i’s gesag t —  so lch e  ’d iffu sen  P h än o n - 
m e n e ’ w ie  S tim m u n g , G e is t u n d  G e fü h ls w e lt  e in e  n ic h t u n e rh e b lic h e  R o lle .” (S ee 
1 998 :98). D e  av g ö ran d e  p ro b le m e n  —  h u r  dessa  fe n o m e n  k an  p rec ise ra s  så a t t  d e  h a r  
s am m a  in n e b ö rd  fö r o lika  fo rsk a re  s a m t h u r  v i k an  tid fä s ta  d e n  a k tu e lla  ”a n d a n ”, ”s tä m 
n in g e n ” e lle r ”k än slo v ä rld en ” —  går S ee ö v e rh u v u d ta g e t in te  in  p å  (jfr m it t  svar till h o n o m  
i S äv b o rg  2000:57).
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tade den roll denna argumentation har spelat vid fastställandet av den 
moderna eddaforskningens standarduppfattning i dateringsfrågan. D en 
viktigaste förklaringen till diskrepansen mellan kriterier och argum ent 
hos forskarna ovan torde ligga i att de redan på förhand om fattar 
Andreas Heuslers helhetsbild av eddadiktningen, och i denna helhets
bild har kronologin, som vi sett, en betydande roll. Forskare som Jan de 
Vries och Jón Helgason såg knappast sina diffusa dateringsargument sorn 
starka, och an mer betydelsefullt är att de knappast ens såg dem  som sär
skilt viktiga — dateringsfrågan var ju i grunden redan avgjord genom 
Heuslers system. I och med att de såg problem et som löst var deras egen 
dateringsargumentation enbart ytterligare bekräftelser på någonting 
redan fastställt. Det är i många fall rimligare att betrakta deras tal orn 
"anda” och ”stämning” som beskrivningar av en koppling mellan tidsanda 
och redan daterade dikter än som direkta dateringsargument. Jag fö r
vånades också i min avhandling över att dessa forskares dateringsargu
mentation ofta tycktes förutsätta att det redan fanns en datering att luta 
sig m ot,32 och jag drog utifrån sådana fall slutsatsen att den gängse forsk- 
ningsståndpunkten i hög utsträckning vilade på cirkelbevis (Sävborg 
J997:55> 5^) • Idag har min förvåning dämpats, trots att m in bedömning 
var riktig: då dessa forskare utgår från Heuslers helhetsbild förutsätter de 
också hans dateringssyn. Men därav följer att inte heller dessa cirkelbevis 
egentligen har den betydelse för den moderna ståndpunkten som jag då 
menade. Ty det är på Heuslers system den moderna eddaforskningen 
och dess dateringssyn vilar, inte på Vries arbeten — varken på hans u pp
ställda kriterier eller hans reella argument.33

32 V ries  an g er så lu n d a  fe n o m e n  som  in rik tn in g  p å  k v in n o fig u re r  (V ries  1964:302) 
re sp ek tiv e  å te rb lic k a n d e  k la g o m o n o lo g e r (1967:142) so m  a rg u m e n t fö r  sen , h ö g m e d e ltid a , 
tillk o m sttid , då  dessa  fe n o m e n  anges som  ty p isk a  fö r ”d e  u n g a ” d ik te rn a . D ä rv id  fö r u t 
s ä tte r  V ries  a t t  f e n o m e n e t ä r d a te ra t  g en o m  sin f ö r e k o m s t/p o p u la r i te t  i "de  u n g a ” e d d a -  
d ik te rn a , sam tid ig t som  a lltså  dessa  d ik te r  d a te ra s  som  unga  ju s t  m e d  h ä n v isn in g  till d e t ta  
fe n o m e n  (se u tfö rlig a re  i S ävborg  1 9 9 7 : 53 - 5 4 ).

33 Jag  m e n a r  a t t  d e t  är e t t  v an lig t m isstag  h o s  fo rsk a re  som  vill d is k u te ra  d a te rin g sfråg a n  
h is to risk t a t t  d e  ö v e rs k a tta r  d e  k o n k re ta  d a te r in g s k rite r ie r  o c h  a rg u m e n t so m  o lika  fo rsk a 
re  s tä llt  u p p . F id jestø l ä g n ar m e rp a r te n  av sin  b o k  å t s å d an a  k o n k re ta  a rg u m e n t,  vilka h an  
d is k u te ra r  p rin c ip ie llt ,  p rö v a r  o ch  b e d ö m e r. D essa  h an s  a n a ly se r ä r o f ta  y p p erlig a , m en  
le d e r  också  till a t t  A n d re a s  H e u sle rs  sy n sä tt —  so m  fö r dag en s  fo rsk n in g  ä r d e t  avgö rande
—  in te  u p p ta r  m y c k e t m e r  u try m m e  än  m ån g a  an d ra , idag  h e l t  b e ty d e lse lö sa  ed d afo rsk are
—  t.e x . B irger N e rm a n  —  (F id je s tø l 1999:131-141 resp . 144-151), väl f rä m s t d ä rfö r a t t  de  
v ik tig as te  in slagen  i H e u sle rs  d a te rin g ssy n  eg en tlig en  in te  v ila r p å  k o n k re ta , p rö v b a ra  a rg u 
m e n t. H a n s  analys av Jan  d e  V rie s  ä r lik a led es  n o g g ra n n  o ch  u tfö r lig  (F id je s tø l 1999: 167- 
186, 270 -293), m e n  d å  h a n  h å lle r  sig till k o n k re ta  d a te r in g s a rg u m e n t k o m m e r  analysen  p ri
m ä r t  a t t  h a n d la  o m  d e ta lje r , u d d a  h u g s k o tt  o c h  te x td is p o s itio n , o ch  d e t  fu n d a m e n ta la  fak
tu m  a t t  V rie s  d a te rin g ssy n  h e l t  b y g g e r p å  H e u sle rs  sy s te m  fram g å r k n a p p a s t  ( a t t  H euslers  
ty p o lo g i h a r  b e ty d e lse  h ä r  n ä m n s  k o r t  i s lu te t  av d e n  långa  analysen ; F id jes tø l îggg: 184).
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Vlen även om dessa forskares argumentation inte utgör grunden för 
eddaforskningens aktuella standarduppfattning i dateringsfrågan är cita
ter. ovan ändå signifikativa för eddaforskningens sätt att resonera i fråga 
orr. kategorier, typiska drag och skillnader i m entalitet mellan olika 
perioder. De diffusa beskrivningarna av ”anda" och "hållning” spelar där
för ändå en roll för den heuslerska dateringssynens fortlevnad. Härtill 
kommer att vi har m ött samma slags "Geist”-dateringar även hos Heusler 
själv, även om denna argumentation hos honom i betydelse var under
ordnad det typologiska utvecklingsschemat. Därmed har detta slags 
difiusa argument trots allt betydelse för den rådande synen på edda- 
dikternas tillkomsttid.

IV

Slutsatserna hittills innebär att forskningen inte har givit oss någon säker 
dateringsgrund. I min avhandling nöjde jag mig med denna negativa slut
sats, men här skall jag försöka vara m er positiv och se om det ändå finns 
mcjlighet att komma vidare. Låt oss återvända till det slags kriterier som 
relaterar eddadikterna till en bestämd tid. Jag skall nu gå över till att dis
kutera några sådana kriterier m er i detalj. Syftet är att föra en principdis
kussion kring de dateringsmetoder som jag anser vara såväl vetenskapligt 
acceptabla som praktiskt användbara. D et rör sig inte om några helt nya 
kriterier — de möter under något olika beteckningar redan i listorna 
ovan — men jag menar att tillämpningen av dem hittills styrts av fel
aktiga förutsättningar och att de överhuvudtaget kan ge mer än vad 
forskningen tycks ha ansett.

Språkliga dateringskriterier

Språkliga kriterier är en punkt som möter på alla listor med daterings
metoder inom eddaforskningen. Och detta med goda skäl: de har den 
tydliga fördelen att de minimerar inslaget av subjektivitet från forskarens 
sida. Många språkdrag kan fastställas som gamla respektive unga, och 
eddadikterna relateras därvid till ett tidsbestämt fenomen.

Ändå är de flesta av dessa unga/gamla språkdrag i realiteten inte 
särskilt användbara för datering av eddadikterna. Således behöver de 
"gamla” språkdragen inte nödvändigtvis utgöra tecken på hög ålder för en 
dikt. Språkutvecklingen gick olika fort i Norden, varför en del av de u t
pekade "gamla” dragen för många nordbor kan ha varit fullt levande långt
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in i högmedeltiden. D et gäller t.ex. bibehållet v framför ord som (v)reka 
och (v)reidi, det mest kända av de språkliga dateringskriterierna.34 Vidare 
använder norrön poesi generellt sett e tt ålderdomligt språk; ålderdom 
liga ord förekommer t.ex. i skaldediktningen också under högm edel
tiden. En viss arkaisering kan m.a.o. ha setts som en del av det poetiska 
språket, som en stildekoration.33 Bevisligen unga former kan vara en följd 
av modernisering av språket under den muntliga traderingen. Ibland kan 
säkert ändå sådana former utgöra indikationer för (relativt sett) sen date
ring (förutsatt att de kan styrkas genom meterns krav), men detta m ate
rial är mycket litet. Ty ett problem med de flesta tidsspeciflka språkdra
gen är att de dyker upp enbart på e tt enstaka ställe i någon eller några få 
dikter. Därför uppstår ingen tendens för vare sig dikten eller det språkliga 
draget. Vi får ingen helhetsstatistik som ens teoretiskt skulle kunna ge en 
kronologi för eddadikterna.

Men det finns trots allt e tt språkdrag för vilket vi har tillräckligt många 
belägg för att vi skall kunna få en statistik för alla eddadikterna och där 
dessutom statistiken för skaldediktningen, som om fattar flera hundra 
belägg, visar upp en klar tendens. Det är expletivpartikeln of/um.

Statistiska frekvenser användes som vi sett redan av Heusler som ett 
stöd för dateringen — i hans fall rörde det sig om andelen direkt tal i edda
dikterna. Men Heusler styrkte aldrig att det fanns en korrelation mellan

34 F id jes tø l 1999 d is k u te ra r  u tfö r lig t d e t ta  k r i te r iu m  (231-245) o c h  ge r sam tlig a  eddu- 
o ch  sk aldebe lägg  d ä r  e n d e ra  fo rm e n  kan  säk ers tä lla s  g e n o m  a ll i tte ra tio n e n . F id jestø l iir 
m e r  po s itiv  än  ja g  v ad  gä lle r d e t ta  sp råk d rag s  a n v ä n d b a rh e t  so m  d a te r in g s k rite r iu m , m e n  
b e to n a r  förvisso  d e  m å n g a  p ro b le m e n  o ch  n o te ra r  själv  a t t  re s u l ta te n  av h an s  te s t  h a r  ”re la 
tiv e ly  vague fo r m ”. (F id jestø l 199g: 245). M ån g a  e d d a d ik te r  u p p v is a r  b å d e  vr- o c h  r-fo rm er, 
och  s k a ld e d ik tn in g e n  v isar a t t  fo rm e rn a  an v än ts  s a m tid ig t u n d e r  lån g  tid . F id jestø l d isk u te 
ra r  ä ven  a n d ra  sp råk liga  d a te r in g sk rite r ie r , f rä m s t k o n tra h e ra d e  re s p e k tiv e  o k o n tra h e ra d e  
o rd fo rm e r  (F id jestø l 1999: 246-259), m en  k o m m e r  till s lu tsa tse n  a t t  k r i te r ie t  k n a p p a s t ger 
någ ra  d a te r in g s re su lta t alls (259).

F id jestø l h ä v d a r  d o ck  a t t  b e läg g en  fö r v r - a ll itte ra tio n  k n a p p a s t  ä r fö ljd en  av a rka ise
ring , vilken  k räv e r "p a rtic u la r  e f fo r t”, och  h ä v d a r  a t t  d e  v äger ty n g re  som  d a te rin g sb ev is  än 
(d e  u n g a) r- fo rm e rn a , som  kan  h a  u p p s tå t t  u n d e r  d e n  m u n tlig a  tra d e r in g e n  (F id jesøl 1999: 
237-8). Själv ä r jag  m e r  b e n äg en  än  F id jestø l a t t  tä n k a  m ig  v r- fo rm e rn a  som  arka ise rande  
s tile ffe k te r i u nga  d ik te r . D e t fa k tu m  a t t  v r- fo rm e rn a  ä n n u  b ru k a d e s  i S k an d in av ien  in n e 
b a r  ju  a t t  d e t  in te  rö rd e  sig o m  döda  sp rå k fo rm e r, o m  fo rm e r  so m  e n b a r t  v a r kän d a  från 
m y c k e t g am la  d ik te r , u ta n  o m  lev an d e , väl k än d a  fo rm e r  so m  alla  is län n in g ar v isste  var 
v a ria n te r  till d e m  d e  själva an v än d e . M an v isste  a t t  v a ria n te rn a  i fö rs ta  h a n d  var reg iona lt 
b e tin g ad e , m e n  också  a t t  v r- fo rm e rn a  v a r d e  ä ld s ta  —  ”v in ö a n d in  forna” kallas fe n o m e n e t 
av Ö lá fr  h v íta sk á ld  (F id jestø l 1999:232-3). D e t  ä r  d ä rfö r  r im lig t a t t  a n ta  a t t  d ik ta rn a  av e tt  
så fo rn tid s in r ik ta t o ch  l i t te rä r t  k o n se rv a tiv t fe n o m e n  so m  n o rrö n  p o e si k u n d e  använda 
dessa  väl k ä n d a  v a r ia n te r  s o m  e t t  p o e tis k t  g re p p . I sk a ld e d ik tn in g e n  h ö r  dock , m e d  en b art 
e t t  s an n o lik t u n d a n ta g  (Sólarljóð 26), a lla  b e lägg  fö r  v r -a ll itte ra tio n  till v ik in g a tid a  dikter, 
v a rfö r å tm in s to n e  f le r ta le t av d e  (få) säk ra  v r-b e läg g en  i E d d a n  tro t s  a llt i fö rsta  h a n d  to rd e  
b ä ra  v it tn e  o m  v ik in g a tid a  tillk o m sttid .
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frekvens och tillkomsttid; detta var ett rent antagande från hans sida, var
för denna statistik enligt m itt synsätt inte är ett godtagbart dateringskrite
rium. Men på denna punkt är o//wm-statistiken helt annorlunda.

Of/u m -statistiken har redan flera gånger nämnts som ett möjligt date
ringskriterium. Jag bygger på den statistik som presenterats av Hans 
Kuhn och Bjarne Fidjestøl. Båda uttalar sig positivt — om än inte utan 
reservationer — om oj/wra-statistiken som ett möjligt dateringskrite
rium, och flera andra framstående eddaforskare har gjort detsamma.36 
Men ingen av dessa forskare har egentligen gått närmare in på konse
kvenserna för dateringen av eddadikterna. Jag vill ställa mig på föregång
arnas axlar och försöka klättra något steg vidare.

0//wra-statistiken för skaldediktningen visar vederbörligen högst frek
venser för — i ordning — 800- och 900-talsskalderna Þjóðólfr ór Hvini, 
Egill Skallagrímsson, Víga-Glúmr, Bragi, Kormákr, Eyvindr skáldaspillir, 
Einarr skálaglamm, Glúmr Geirason och Gísli Súrsson, och redan 1000- 
talsskalderna har klart lägre frekvenser, successivt sjunkande under sek
let. Under 1100-talet fortsätter frekvenserna att bli markant lägre; under 
seklets andra hälft är frekvenserna huvudsakligen mycket låga, och hos 
flertalet skalder saknas belägg helt.3' Hans Kuhn har ställt samman statis
tik för varje sekel utifrån det genomsnittliga antalet belägg per 10 sidor i 
Den norsk-islandske skjaldedigtning: 27 för 800-talet, 10 för 900-talet, 3,1 
för 1000-talet och 1,4 för 1100-talet (Kuhn 1929:84). En kritik m ot of/um  
som dateringskriterium har varit att statistiken bygger på skaldedikter 
vilkas äkthet inte är självklar. Men det är i sin helhet skaldestatistiken för 
of/um  visar sitt värde. Ty då det handlar om statistiska frekvenser för en 
stor mängd skalder (inte om antalet belägg hos enskilda skalder) och då 
minskningen över tid är successiv och regelbunden är själva utvecklingen, 
den statistiska tendensen, något som blir synligt först när man har de 
moderna statistiska tabellerna framför sig. Och det eliminerar risken för 
att partikeln i någon högre grad skulle vara en följd av senare manipula
tion eller att de skaldedikter som utgör det statistiska materialet i någon 
större utsträckning skulle vara sena förfalskningar — det skulle i så fall 
förutsätta att dessa högmedeltida förfalskare m edvetet sammanställde

3l’ K uhn  1929:100 f. sk riv e r så ld ed es  o m  s ta tis tik e n  fö r  p a rtik e ln  i sk ald e d ik tn in g e n : 
”D iese  E n tw ick lu n g  is t fü r d ie  D a tie ru n g  d e r  ed d isc h e n  L ie d e r  w ic h tig ”. A ven  F id jestø l 
1989:58 är p o sitiv , e h u ru  h a n  u ttry c k e r  o s ä k e rh e t o m  d e t  går a t t  d ra  n åg ra  n ä rm a re  s lu tsa t
ser av s ta tis tik e n . B land  a n d ra  fo rsk a re  so m  h a r  u t t r y c k t  t illt ro  till  d e n n a  s ta tis tik  som  e t t  
d a te r in g sk rite r iu m  kan  n äm n a s  J o se p h  H arris , s o m  n ä m n e r  ”th e  p e rc e n ta g e  o f  o c cu ren c e s  
o f  th e  p refix  s u b s ti tu te  o f /u m ” som  e t t  av d e  ”im p o r ta n t  c r i te r ia ” (1984:389) som  kan  n y t t 
jas v id  d a te rin g a r, liksom  K u rt S c h ie r (1992:516).

3' Jag an v än d e r  m ig  av s ta tis tik e n  h o s  F id jes tø l 1989:56.
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just den textkorpus som vi har idag och dessutom därvid anpassade an
talet of och um  hos varje skald efter statistiska tabeller.

Detta var skaldediktningen. Frågan är då vilken betydelse en m otsva
rande frekvensstatistik för Eddan kan ha för datering av eddadikterna. 
D et stora antalet belägg för ett och samma språkdrag gör som sagt a tt vi 
eliminerar e tt av problemen med de tidigare näm nda språkliga date- 
ringskriterierna. Men hur är det med den andra stora felkällan för språk
liga dateringskriterier, möjligheten av arkaiseringar? Statistiken för 
skaldediktningen visar att of/um  är mycket sällsynt, och hos flertalet 
skalder saknas helt, under 1100-talet. D etta torde kunna ses som ett indi
cium för att partikeln inte sågs som ett allmänt poetiskt drag. M ot tan
ken på medvetna arkaiseringar talar också det faktum  att reglerna för 
partikelns placering (se Kuhn 1929:12-13) var komplicerade (att där
emot åstadkomma ett vreibi i st.f. reibi måste ha varit lätt för vilken islän
ning som helst), och högmedeltidens islänningar besatt knappast de 
grammatiska kunskaper som skulle göra det möjligt att korrekt använda 
partikeln i en tid då den inte längre var levande språkbruk (jfr Fidjestøl 
1989:63-64).38

Men det avgörande är förstås att den statistiska tendensen är så tydlig 
för skaldediktningens del — inte ens enstaka arkaiserings- eller moderni- 
seringsbelägg skulle kunna påverka själva utvecklingskurvan, den klara 
men successiva minskningen av frekvenser över tid. En korrelation mel
lan frekvens och ålder får i skaldediktningens fall betraktas som säker
ställd. Och skaldediktning och eddadiktning är till sitt ursprung besläk
tade poetiska traditioner som odlades i samma land, i samma kultur och 
under samma tid; de påverkar varandra och flyter ofta rentav samman — 
man tänke på skaldedikter på fornyrðislag eller på eddadikter med starka 
inslag av kenningar och heitin. D et är därför rimligt att anta att det i 
eddadiktningen bör finnas en korrelation mellan frekvens och tillkomst
tid liknande den i skaldediktningen, ja det är nästan orimligt att en sådan 
statistisk korrelation helt skulle saknas i eddadiktningen.

Men även den som godtar tanken att det finns ett samband mellan of/ 
um -frekvens och norröna dikters tillkomsttid måste ha klart för sig krite
riets begränsningar. O f/um -frekvens kan inte bevisa datering för 
enskilda dikter. Redan i statistiken för skaldediktningen finns klara av-

™ 1100-ta lsska lden  E in a rr S k ú laso n  h a r  e t t  b e lägg  fö r fe lak tig  a n v än d n in g  av partike ln , 
d e t  en d a  i he la  m a te r ia le t. H ä r  k an  m a n  väl ta la  o m  e t t  slags a rka ise ring . M ed  K u h n  kan 
m a n  n o g  a n ta  a t t  d e t ta  v isar a t t  p a r tik e ln  då, v id  1100-ta le ts  m it t ,  in te  läng re  var levande 
(1929:33), m e n  b e läg g e t to rd e  också in d ik e ra  a t t  fö re k o m s t av k o r re k t a n v ä n t o f/um  å t 
m in s to n e  in te  i n åg o n  s tö rre  u ts trä c k n in g  kan  va ra  en  fö ljd  av m e d v e te n  arka isering  i ser. 
tid ; till d e tta  sak n ad es  u p p e n b a r lig e n  k u n sk ap e r.
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vikelser för enskilda skalder eller dikter vad gäller korrelationen mellan 
oj/MW-frekvens och utpekad tillkom sttid/1* och sådana statistiska av
vikelser för enskilda dikter måste man givetvis kunna räkna med även i 
fallet eddadiktningen. Men det som skaldestatistiken visade var en klar 
övergripande tendens, och detta är vad vi i första hand bör kunna 
använda of/u m -statistiken till för Eddans del. En möjlig felkälla gäller en 
punkt där edda- och skaldediktning faktiskt skiljer sig principiellt åt. 
Formler, ofta hela formelverser, är vanliga i Eddan, medan skaldedikt
ningen inte alls använder detta slags formler. D et bör leda till att parti
keln i Eddan kan dyka upp i sena dikter i högre grad än i skaldedikt
ningen. Om man i en dikt använde vissa formler från äldre diktning 
kunde man få of/u m -belägget på köpet. Partikeln förekommer verkligen 
i flera välbelagda formelverser, t.ex. oc hon þat orda allz fyrst um qvaâ. 
Detta fenomen torde dock inte i någon högre utsträckning kunna 
påverka en övergripande statistik. Man skall trots allt inte överdriva 
mängden formelverser inom eddadiktningen, och de flesta of/um-beYåg- 
gen m öter inte heller som inslag i formler.

Det är så tid att presentera of/u m -statistiken för Eddan; jag inskränker 
mig nu som tidigare till hjältediktningen. I Fidjestøls lista utifrån fre
kvenser för partikeln där hög placering markerar hög frekvens kommer 
hjältedikterna i följande ordning:

1) Oddrúnargrátr
2) Sigrdrífomál
3) Gudrúnarqviða i
4) Hamðismál
5) Brot av Sigurðarqviðo
6) Völundarqvida
7) Guðrúnarhvöt
8) Sigurðarqviða in scamma
9) Helreið Brynhildar
10) Regínsmál
11) Guðrúnarqviða 111
12) Guðrúnarqviða 11
13) Atlaqviða
14) Fáfnismál
15) Helgaqviða Hiörvarðzsonar
16) Grípisspá

3í)D e tta  b i i r  m e st m a rk a n t i fa llen  P o rb jö rn  h o rn k lo fi (8 0 0 -ta lssk a ld  m e d  låg o f/um -  
frekvens) o ch  G a m li kan ó k i (1100-ta lsskald  m e d  e t t  a n ta l o f/u m -belägg ).
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17) Helgaqvida Hundingsbana 1
18) Helgaqvida Hundingsbana 11
ig) Atlamäl (efter Fidjestøl 1989:54).

Flertalet av eddadikterna uppvisar relativt sett höga frekvenser, vilka 
snarast motsvarar skaldedikterna från tiden före 1100. Men vad kan vi nu 
få u t av denna statistik?

En viktig forskningsuppgift där jag menar att statistiken kan användas 
är att pröva stödet för redan framlagda dateringshypoteser. Eftersom kri
teriet har övergripande giltighet bör man kunna pröva just övergripande 
teorier. Det är som sagt Andreas Heuslers och hans efterföljares helhets
bild som ligger till grund för den idag etablerade uppfattningen om edda- 
dikternas ålder. Mest påfallande i Heuslers kronologi är det skarpa åt
skiljandet mellan en grupp på fem mycket gamla eddadikter och ett 
”elegiskikt” m ed betydligt yngre eddadikter. Genom of/um -statistiken 
kan vi pröva om vi här har tendenser som stöder eller åtminstone an
tyder att denna relativa kronologi är riktig, ja om själva gruppindel
ningen med dess våldsamma tidsåtskillnad och den mycket sena date
ringen för ”elegiskiktet” får något stöd. Men — i statistiken m öter inga 
som helst tendenser till uppdelning i de heuslerska åldersskikten. Tvärt
om hamnar ”elegierna” Oddrúnargrátr och Gudrúnarqviða 1 i toppen av 
statistiken, före alla de av Heusler utpekade 'gamla'. Också andra dikter i 
"elegiskiktet”, Guðrúnarhvöt och Sigurdarqvida in scamma, hamnar högt, 
och ingen av dikterna i elegiskiktet hamnar bland de sju med lägst frek
vens; här hamnar i stället en av Heuslers "gamla”, Atlaqvida. Statistiken 
ger alltså inget som helst stöd för den heuslerska helhetsbilden. Detta 
faktum är säkert e tt viktigt skäl till varför of/um -statistiken i realiteten 
inte använts vid dateringen av eddadiktningen, trots att flera forskare 
sedan länge varit inne på att den borde kunna ha betydelse för just detta. 
Men om man antar att det i fråga om övergripande tendenser finns en 
korrelation mellan tillkomsttid och frekvens i eddadiktningen som åt
minstone grovt motsvarar den i skaldediktningen bör man också ta kon
sekvenserna av denna prövning av det heuslerska synsättet. Jag vill hävda 
att o//wra-statistiken som helhet innebär ett mycket starkt indicium för 
att Heuslers typologiskt grundade helhetsbild, och därmed den rådande 
uppfattningen om eddakronologi överlag, är felaktig och icke kan använ
das som utgångspunkt vid analyser.

Men statistiken bör också kunna utnyttjas mer positivt. Framför allt 
bör man använda of/um -statistiken för en kontroll av sådana över
gripande kronologiska tendenser som man utvunnit ur undersökningar
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utifrån andra kriterier. Men statistiken torde också i sig kunna ge antyd
ningar om dikters ålder. I skaldediktningens fall känner vi inte bara den 
relativa kronologin, utan även någorlunda de tidsperioder under vilka de 
olika diktarna verkade. Det innebär att frekvenserna i skaldestatistiken 
också kan kopplas till bestämda tidsperioder. O m  vi justerar statistiken 
med hänsyn tagen till versradernas olika längd i edda- och skaldemetra 
samt till den felkälla som formelverserna utgör får vi efter en jämförelse 
med förhållandet mellan relativ frekvens och tillkomsttid i skaldedikt
ningen vissa indikationer rörande eddadikternas tillkomsttid — alltjämt 
handlar det givetvis om övergripande tendenser. Statistiken tycks så
ledes visa att den huvudsakliga tillkomsttiden för den till oss bevarade 
eddadiktningen bör vara 900-1100, d.v.s. en tid till vilken den ledande 
eddaforskningen idag enbart för ett mindre antal dikter. Vidare tyder 
statistiken på att ”elegiska” och m er kärvt heroiskt hållna eddadikter 
(Heuslers ”gamla”) har tillkommit under samma tid. Samtliga dikter i 
det förment sena ”elegiskiktet” har frekvenser som motsvarar skalde
statistiken för 900- och 1000-talet. Det är en betydligt tidigare period än 
den till vilken den moderna forskningen för dem. Men den i detta fall 
tydliga statistiska tendensen indikerar att åtminstone några av de aktu
ella dikterna tillhör denna period, och att det följaktligen fanns ”elegisk” 
eddadiktning redan före 1100-talet och de litterära influenser som då 
sköljde in från utlandet över den norröna litteraturen.

A tt använda ø//wm-statistiken som dateringskriterium för enskilda 
dikter är mycket problematiskt, men om man beaktar den felkälla som 
formelverser torde utgöra kan möjligen ø//wm-frekvensen spela en viss 
roll som ett komplement till andra dateringskriterier vid tidfästandet av 
enskilda dikter. Om o/Zwrn-frekvensen tydligt pekar m ot samma tid som 
andra daterbara språkdrag anser jag att resultatet kan ses som ett indi
cium för en grov datering. Ett indicium som i sig själv inte är starkt, men 
ändå starkare än sådana statistiska kriterier som hittills haft betydelse för 
dateringen, såsom frekvensen direkt tal. Men ensamt har detta indicium 
inget värde som dateringskriterium: det måste prövas m ot resultaten 
från andra, lingvistiska och ickelingvistiska, dateringskriterier.

Litterär komparation som dateringsmetod

Frågorna om ursprunget för och dateringen av eddadikterna är tydligt 
kopplade till varandra. För Heusler var grundbulten i eddadateringen en 
relativ kronologi grundad på tanken att formella skillnader mellan dik
terna bottnade i en typologisk utveckling över tid — de m er specifika
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dateringarna av de därvid fastställda kronologiska kategorierna var för 
honom något sekundärt. När Wolfgang Mohr 1938-39 lade fram sin teori 
om ”elegiskiktets” ursprung förutsatte han Heuslers datering av dessa 
dikter till högmedeltiden och sökte efter en tänkbar litterär förebild 
enbart under denna bestämda tid. Andra forskare har haft alternativa 
ursprungshypoteser, men de har sökt de förmenta förebilderna i samma, 
av Heusler anvisade, tid. Dateringen har utgjort förutsättningen för teo
rier om dikters ursprung. Emellertid menar jag att det är rimligare att 
vända på relationen mellan ursprung och datering och i stället låta slut
satser om eddadikters ursprung utgöra en utgångspunkt vid dateringen. 
Man bör på grundval av likheter och skillnader söka fastställa eddadik- 
ternas förhållande till annan litteratur och utifrån detta försöka sluta sig 
till deras tillkomsttid. D et rör sig alltså om datering grundad på kompa
rativ litteraturforskning. Litteratur har alltid haft sina moden, och den 
litteratur från olika perioder som teoretiskt kan ha utövat inflytande på 
eddadiktningen uppvisar sina tidsbundna egenheter vad gäller såväl 
form som innehåll. Också den här metoden relaterar eddadikterna till ett 
tidfäst jämförelsematerial.

Komparativa undersökningar för att fastställa eddadiktningens ur
sprung och ålder är naturligtvis inte okända inom forskningen — ”Das 
Verhältnis zu außernordischen Gedichten” och ”Das Verhältnis zur 
Skaldendichtung" tillhörde de kriterier Jan de Vries listade i sin littera
turhistoria (Vries 1964:37 resp. 35). Överhuvudtaget har många forskare 
hänvisat till just likheter mellan edda- och skaldedikter i samband med 
dateringsfrågor. Men på det hela taget är det slående att litterär kompa
ration har spelat en så liten roll vid skapandet av den etablerade kronolo
gin för eddadikterna. Hos Schier 1986 saknas litterär komparation (med 
undantag för rent verbala likheter med skaldedikter) helt i listan över 
dateringskriterier, och i Bjarne Fidjestøls 376 sidor långa bok om edda- 
datering spelar denna metod en oerhört liten roll. Forskningen har hit
tills inte alls utnyttjat komparationens stora möjligheter. Jag har härtill 
principiella invändningar m ot den komparativt grundade dateringsargu
mentation som trots allt har ägt rum.

Ett grundkrav måste vara att den litteratur eddadikten jämförs med 
själv är tidfäst — alltför ofta har forskare daterat en eddadikt utifrån 
komparation med en annan, också odaterad, eddadikt.40 Vidare måste 
komparationen vara förutsättningslös. Emellertid har många forskare 
gjort komparativa undersökningar inom det heuslerska systemets

40 E x e m p e l p å  d e t ta  m ö te r  ho s  t .e x . V rie s  1964 :300 -303 , S im ek /P å ls so n  1987:263 och 
S ee 1981:254.
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ramar. Den påstått gamla Atlaqvida jämförs med fornvästgermansk 
hjältediktning och den påstått unga Guðrúnarqvida i med högmedel
tida poesi. Jag menar i stället att man bör jämföra både Atlaqvida och 
Guðrúnarqviða i med fornvästgermanska dikter, och båda också med 
högmedeltida litteratur. Eventuella likheter bör i alla dessa fall värderas 
på samma sätt vid dateringsförsök. Och som jag betonade redan i ett 
tidigare avsnitt måste hela den fornvästgermanska diktningen därvid 
beaktas — inte bara de få dikter Heusler pekat u t som genuina och 
reingermanisch.

Bristen på förutsättningslöshet i komparationen är det stora proble
m et med Wolfgang Mohrs och Ulrike Sprengers arbeten om ”elegiskik
tets” ursprung. Båda utgår från Heuslers kronologi och påstår heller 
aldrig att de ägnar sig åt datering, men deras komparativa argumentation 
har ändå relevans i samband med dateringsfrågan: de förmenta parallel
ler mellan ballader och eddadikter Mohr presenterar används uttryck
ligen av Jan de Vries som dateringsargument (Vries 1964:38), och om 
Sprengers ursprungsteori skulle vara riktig har den direkt konsekvens för 
dateringen av en betydande grupp eddadikter. D et principiella proble
m et är att deras utgångspunkt i Heuslers kategori- och dateringssyn helt 
styr deras komparation och deras tolkning av den. Mohr driver tesen att 
”elegiskiktet” har sitt ursprung i dansk-tysk balladdiktning från 1100- 
talet. Men de många ord och motiv han förtecknar kan egentligen på sin 
höjd antyda en utomisländsk bakgrund och har lika ofta paralleller i 
forngengelsk eller fornhögtysk litteratur som i medeltidsdansk (t.ex. 
Mohr 1938: 236, 239); enbart Mohrs utgångspunkt i den heuslerska kro
nologin gör att han kan uppfatta de belägg han presenterar som stöd för 
ett ursprung i dansk högmedeltid. Sprenger hävdar i stället att ”elegiskik
te t” uppkommit under inflytande av högmedeltida religiös litteratur 
(Sprenger 1992, 1988, 1983), och hennes argumentation är komparativ 
såtillvida att hon i hög grad stöder sig på paralleller vad gäller uttrycks
sätt, motiv och struktur mellan de aktuella eddadikterna och den littera
tur hon pekar ut som deras förebild. Men hennes uppkomstteori är 
ingen slutsats som följer efter ett allmänt sökande efter beröringspunkter 
mellan eddadiktning och utomeddisk litteratur. I stället handlar det rakt 
igenom om ett sökande efter paralleller mellan en avgränsad grupp edda
dikter (”elegiskiktet”) och religiös litteratur från högmedeltiden. Det 
handlar om ett samlande av likheter, inte om förutsättningslösa jäm 
förelser. Övriga eddadikter behandlas oerhört kort i kontrasterande syfte 
(t.ex. Sprenger 1992: 223-226, 248, 255-256), och alternativa ”eddaelegi”- 
paralleller förpassas ofta till noter eller andra korta avsnitt där skillnaden
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starkt betonas och likheterna kort avfärdas (t.ex. Sprenger 1992:141-142, 
252, 248, 346, 268, 257-258). Komparation på lika villkor handlar det inte 
om.

Många forskare synes överlag ta alltför lätt på själva tolkningen av för
menta paralleller, och de styrs inte sällan av falska förutsättningar när det 
gäller likheter med utomnordisk litteratur. Formuleringar och fenomen 
som påminner om kristen eller antik tradition antas i regel vara säkra 
vittnesbörd om att dikten tillkommit efter trosskiftet, då Norden fick del 
av Europas kristna och antika litteratur och kulturarv. Denna slutsats är 
dock inte alls självklar. D et kan handla om allmänna litterära fenomen 
som uppkommer oberoende av varandra i olika kulturer. Konstruktio
nen mær meyia i Guðrúnarqviða 11 har t.ex. beskrivits som e tt ungt drag 
då det ansetts förutsätta kännedom om bibliska formuleringar av typen 
konungarnas konung (så t.ex. i Kommentar 1997:172). Men konstruktio
nen finns även i fornindisk, klassisk grekisk och förkristen romersk litte
ratur, där den uppenbarligen uppkommit oberoende av den hebreiska 
bibeln (se Pipping 1937:67-68).4' Men inte heller om man antar att det 
finns en koppling mellan e tt dylikt element i Eddan och kontinental, 
kristen litteratur är det självklart att detta måste bevisa sen datering till 
kristen högmedeltid. Kontinental, kristen tradition vandrade till Norden 
redan under vikingatiden och dessförinnan. Någon ”ren” hednisk-särnor- 
disk kultur, fri från yttre påverkan, har inte funnits. Det är återigen 
föreställningen om den förkristna kulturen som ett ”rengermanskt”, iso
lerat fenomen, som jag kritiserade redan i analysen av Heusler, som stäl
ler till problem. Jag betonade ovan att själva den eddiska hjältesagan har 
rötterna i kristna germankulturer, vilket innebär en tidig litterär anknyt
ning till kristen tradition. Den skandinaviska konsten påverkades av den 
romerska redan under tidig folkvandringstid (se t.ex. Andersson och 
Herschend 1997:69). Flera norska kungar bodde under 900-talet tidvis i 
det kristna England. Många nordbor vistades under samma tid vid 
kristna furstehov. De arkeologiska beläggen för ett kristet-kontinentalt 
inflytande under den hedniska vikingatiden är talrika (se t.ex. Gräslund 
1985:301). En mängd lånord från t.ex. latin, franska, engelska och låg
tyska kommer in i västnordiskan redan under (och före) vikingatiden (se 
Veturliði Óskarsson 1999:3). Det är alltså rimligt att anta att sådant kon

41 H ä rtill  k o m m e r a t t  d e t ta  slags k o n s tru k tio n  också  finns b e lag d  i en  sk a ld e d ik t från 
9 0 0 - ta le t  —  sverb sverba h o s  H a llfro ö r  {lv 11; Skj B 1:159). A t t  lik a r ta d e  p o e tisk a  figurer 
u p p k o m m e r  o b e ro e n d e  av v a ra n d ra  i o lika  k u l tu re r  är ö v e rh u v u d ta g e t e t t  v an lig t fe n o m e n  
so m  o fta  le t t  till fe ls lu t in o m  fo rsk n in g en . J fr  D ro n k e  1970: 8 -22  fö r  e x e m p e l på  e t t  s to r t 
a n ta l to p o i o ch  litte rä ra  fig u rer s o m  n y ttja ts  av såväl a n t ik a /a n t ik in sp r ire ra d e  som  fo lk 
sp råk liga  d ik ta re  u n d e r  m e d e lt id e n  o b e ro e n d e  av v a ran d ra .
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tinentalt inflytande på Norden också har lämnat spår i den inhemska 
diktningen redan under vikingatiden. Influenser av både motiv och poe
tisk teknik är därmed sannolika. I så fall behöver inte element i Eddan 
med kontinentalt, kristet eller antikt ursprung automatiskt ses som krite
rier för högmedeltida tillkomsttid. D et kan i stället röra sig om ett all
m änt kulturellt inflytande, oberoende av tid.42 Man bör notera att 
element som liknar — och förmodligen ofta har rötterna i — kontinental 
litteratur ofta möter även i sådana eddadikter som genomgående dateras 
som mycket gamla.43

Men framför allt vill jag hävda att det finns två i grund och botten 
ganska olika typer av komparation. Man bör skilja på 1) isolerade likheter 
vad gäller enstaka fenomen och detaljer (såsom ord, formuleringar, 
stilfigurer, topoi, metaforik och enstaka motiv) och 2) övergripande lik
heter, mönster, vad gäller tematik, struktur, gestaltningsteknik etc. I 
tidigare forskning är det nästan uteslutande den första sortens kompara
tion, utifrån isolerade likheter, som har spelat någon roll i daterings
diskussionen. Fördelen med detta slags komparation är att den som regel 
laborerar med klara, konkreta fenomen. Men här finns också betydande 
nackdelar.

Till att börja med måste man minnas att dikter alltid förändras under 
lång tid av muntlig tradering, och även i den skriftliga traderingen upp
står olika varianter. Det innebär att en viss modernisering av den ur
sprungliga dikten ofta torde äga rum. Detta påverkar naturligtvis en
skildheter mer än grundläggande mönster. D et finns inget skäl att helt 
diskvalificera de till oss bevarade texterna som källor till den ursprung
liga, kanske århundraden äldre versionen, men man bör undvika att dra 
alltför stora växlar på enstaka element när man söker tidfästa en eddadikt 
— de senaste framförandena och deras tid sätter alltid något slags spår i 
den nedskrivna texten, och enstaka ”unga” drag behöver därför inte 
innebära att den aktuella dikten är ung. Detta blir tydligt i de få fall vi har 
en eddadikt i flera handskriftsversioner. Völuspä bjuder på belysande 
exempel. Dikten finns i två fullständiga versioner, i Codex Regius respek

D e t finns d o ck  e t t  fall d ä r  fo rsk n in g e n  i reg e l h a r  g o d ta g it ta n k e n  p å  e t t  k ris te t-k o n ti-  
n e n ta l t  in f ly ta n d e  på  en  e d d a d ik t re d a n  u n d e r  t id e n  fö re  tro s s k if te t —  Völuspä  (så t .ex . 
S ig u rð u r N o rd a l 1923: 122 o ch  D ro n k e  1993: 124). M en  s jä lv k lar t ä r  e t t  s åd a n t in fly tan d e  väl 
så san n o lik t i e d d isk a  h jä lte d ik te r .

D e t finns t .e x . g u d a b e tec k n in g a r  so m  h a r  e x a k ta  m o ts v a r ig h e te r  i a n tik  g rek isk  p o esi 
(se  G ra z i 1990:551-568), o c h  i Atlaqviåa  m ö te r  vi flera d rag  so m  p e k a r  m o t e t t  k o n tin e n ta lt  
in fly tan d e , t .e x . v in d rick an d e , en  k lassisk  T e re u s -m å ltid  o c h  en  h e l ep iso d , G u n n a rs  t r i u m f  
e f te r  H ö g n es  d ö d  (str. 25-27), som  i d e ta lj ä r o e rh ö r t  lik  sk ild rin g en  av m o tsv a ra n d e  sk e 
e n d e  i Nibelungenlied  (str, 2368-70).
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tive Hauksbók, förmodligen oberoende muntliga varianter.44 De två ver
sionerna överensstämmer i stort, men många formuleringar skiljer sig åt, 
och i några fall har den ena versionen en strof som den andra saknar. I 
Hauksbók-versionen förekommer vid diktens slut några rader (en halv
strof) vilka beskriver en allsmäktig gud som efter världsundergången 
skall komma från ovan och fälla gudomlig dom (str 65). Denna halvstrof 
har av de flesta forskare uppfattats som entydigt kristen.43 O m  Hauks- 
bók-versionen hade varit vår enda skulle denna halvstrof utan tvivel ha 
ansetts vara ett starkt — kanske avgörande — komparativt indicium för 
Völuspä som en rent kristen dikt, säkerligen högmedeltida då strofen 
torde stå under direkt påverkan från kristen litteratur. Men denna halv
strof saknas i den äldre Codex-Regius-handshriften (och den kan inte hel
ler beläggas i Snorra Edda, vilken utförligt citerar Völuspä i ytterligare en 
version), varför halvstrofen utgör ett tvivelaktigt vittne om den u r
sprungliga versionen av denna eddadikt. Hela det till synes avgörande 
komparativa belägget torde vara ett moderniserande tillägg, en anpass
ning till en senare traditionsbärares eller skrivares tid och ideal. Frågan 
om det eventuella kristna inflytandet på Völuspä är förvisso inte löst i 
och med detta, men str 65 kan under alla omständigheter inte ses som ett 
avgörande bevis rörande diktens tillkomsttid. Komparation utifrån en
staka element är dessutom även på andra sätt problematisk.

Den form av litterär komparation som har haft störst betydelse för 
datering av eddadikter är sökandet efter verbala likheter mellan eddadik- 
ter och skaldedikter. D et är något som flitigt har tillämpats av bl.a. Jan de 
Vries och Einar Ólafur Sveinsson. Men då den likartade formuleringen 
nästan alltid är isolerad är det vanligen omöjligt att fastslå påverkansrikt
ningen.4'1 Och inte ens om detta är möjligt behöver e tt sådant lån belägga 
närhet i tillkomsttid. En enstaka, isolerad detalj eller formulering kan lätt 
lånas ur en betydligt äldre dikt, och det ”gamla” draget behöver därmed

44 D e tta  ä r d en  h e lt  d o m in e ra n d e  u p p fa ttn in g e n , fra m fö rd  av t.ex . Jo n  H elgason
19(14: vi. D e t finns d ock  även  fo rsk a re  som  tä n k e r  sig a t t  d e  tv å  v e rs io n e rn a  h a r  en  g e m e n 
sam  sk riftlig  fö rlaga  (se t .e x . Jo h an sso n  2 0 0 0 :7 0 ).

4\S e  t.ex . D ro n k e  1997:87, 152.
‘4|’ D e tta  ä r e t t  v ik tig t p ro b le m  m e d  t .e x . de  e d d a d a te rin g a r  h o s  Jan  d e  V ries  som  bygger 

på  l ik h e te r  m e d  sk a ld e d ik te r. H am dism ål d a te ra s  till 8 0 0 - ta le t  m e d  a rg u m e n te t  a t t  den  h a r 
p å v e rk a t Bragi B oddasons  Ragnarsdråpa  (V ries 1964:77), o c h  V ries  fö ru ts ä tte r  h ä r  således 
p å v e rk an s rik tn in g en  e d d a d ik t -> sk a ld e d ik t .  D e n  rik tn in g en  m o tiv e ra r  in te  V ries . Ä ven  i 
sam b a n d  m e d  G udrúnarqviða  // h ä v d a r  V ries  v e rb a lt sam b a n d  m e d  en  sk a ld e d ik t, G isl Illu- 
gasons Erfikvæôi från  ca  1104. H ä r  h ä v d a r  d o ck  V ries  p å v e rk an s rik tn in g en  sk a ld e d ik t - >  
e d d ad ik t, v a rfö r G uðrúnarqviða 11 fö rk la ras  vara  y n g re  än  så (V ries  1967:135). P åverkans
r ik tn in g en  tycks m e d  a n d ra  o rd  b e s tä m m a s  av o m  V ries  an se r e d d a d ik te n  v a ra  u n g  e lle r 
g am m al, o ch  d ä rm e d  b lir  d e t ta  slags v e rb a la  lik h e te r  m e d  sk a ld e d ik tn in g e n  in te  egen tlig en  
e n  d a te r in g s m e to d  alls h o s  V ries.
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inte innebära att den aktuella eddadikten måste vara gammal. Härtill 
kommer att det i flera utpekade fall snarare torde röra sig om gemen
samma formler än om direkta lån;4' därmed saknas också skäl att anta 
tidsmässig närhet.

Överhuvudtaget är atomismen e tt grundläggande problem vid kom
paration av enskildheter: ett enstaka belägg, isolerat från sitt samman
hang och ofta enbart förekommande i någon enstaka eddadikt, kan inte 
tillerkännas stark beviskraft. Forskarna har ofta bortsett från att det likar
tade elementet har helt olika funktion och kontext i respektive verk och 
rentav kan ha helt olika betydelse. Som exempel kan nämnas hur Wolf
gang Mohr (1938: 237) vill knyta beskrivningen i Guðrúnarqviða 1114 — 
Þóra ”gullbócaði”, d.v.s. broderade med guld — till danskt balladur
sprung med hänvisning till en dansk ballad som i en grundskild historia 
bl.a. berättar ”di lerde hinnde lesse i bog” (DgF 475). O rdet bok ingår för
visso i båda fallen, men såväl kontexten som själva betydelsen av ordet 
bok är fullständigt olika. Mohr bygger överhuvudtaget upp sin argumen
tation för ”eddaelegiernas” ursprung i dansk-tysk balladdiktning genom 
att samla paralleller för enstaka ord och motiv av vitt skilda slag — helt 
lösryckta från sitt sammanhang och endast i undantagsfall kopplade till 
något typiskt för de aktuella eddadikterna, till deras grundläggande

4 0monster.
Ett annat komparativt tillvägagångssätt är att i stället utgå från mer

4/ E t t  e x e m p e l på  d e tta  ä r några  lik a rta d e  fo rm u le rin g a r  i e d d a -  o ch  sk a ld e d ik te r  som  
Jan  de  V rie s  se r som  u ttry c k  fö r l i t te rä r t  in f ly tan d e  o ch  d ä rfö r  tillsk riv e r b e ty d e lse  fö r  d a te 
rin g en  (V ries  1964:77, 304). D e t h a n d la r  o m  fo rm u le rin g a rn a  "S ty rr v a rð  i r a n n i” (Ham dis- 
m ål 23), "rösta v a rö  i ra n n i” ( Ragnarsdråpa  3; Skj I B : 1), "R ym r va r i r a n n i” (Hlödskvida  5).

4S H a n  äg n ar sig i fö rsta  h a n d  å t a t t  n o te ra  e n stak a  o rd  som  h a n  m e n a r s tö d e r  h a n s  te s  
o m  d ik te rn a s  u rsp ru n g . O rd  som  dråtning  (M o h r 1939:168) o ch  búr  (1938:239) p ek as  u t  
so m  d an ism er, e t t  o rd  som  fyrm una  h a r  p a ra lle ll i fo rn sach sisk a  farm unan  (1939:251) e tc . 
D essa  o rd  sak n ar all k o p p lin g  till n å g o t fö r  d e  ak tu e lla  "e d d ae le g ie rn a ” u tm ä rk a n d e ; de  
flesta  fö re k o m m e r d ä r b a ra  någon e n stak a  gång och  rö r  h e lt  sk ilda  o m rå d e n . D e tta  rena 
s a m lan d e  av lö sry ck ta  o rd  u tg ö r  e t t  h u v u d a v sn it t  —  54 s id o r —  av M o h rs  a rb e te  (1939: 150- 
204). O rd e n  k o p p la s  in te  till s t ru k tu re r  e lle r fu n k tio n e r  som  h a r  p a ra lle lle r  i a n n an  l i t te ra 
tu r  (någ ra  såd an a  l ik h e te r  sk ap a r h an  d o ck  själv  g en o m  a t t  m e d e ls t k ra ftig a  o m s tu v n in g a r  
re k o n s tru e ra  fö rm e n ta  u rfo rm e r  av e d d a d ik te r  e f te r  m ö n s te r  av b a llad er; t .ex . 1938: 234). 
H a n  n o te ra r  även  m o tiv  som  h a r  p a ra lle lle r  i d an sk a  b a lla d e r  e lle r ty ska  d ik te r , m e n  också 
h ä r  är d e t  fe n o m e n  som  in g a lu n d a  ä r typiska  fö r  n ågon  e d d ad ik t, u ta n  som  fö re k o m m e r  e n 
b a r t  n ågon  e n s ta k a  gång —  t.ex . m o tiv e t  a t t  kalla  på  n åg o n  g e n o m  h a rp o sp e l (1938: 264). 
Såväl o rd e n  so m  m o tiv e n  är lö sryck ta  från  sin  k o n te x t. D e t  som  ä r m e s t  k a ra k tä r is tisk t fö r 
”e d d a e le g ie rn a ”, s o rg e n /sm ä rta n  —  e t t  fe n o m e n  som  h e lt  g e n o m sy ra r flera av d e m  —  , är 
fö r  M o h r b a ra  e t t  m o tiv  b la n d  a n d ra  (1938: 251-57), o c h  äv en  h an s  u n d e rsö k n in g  av d e t ta  
m o tiv  ä r in r ik ta t  p å  p a ra lle lle r i fråga  o m  lö sry ck ta  o rd , in te  p å  l ik h e te r  i g es ta ltn in g  av so r
gen , dess roll i h e lh e te n  e tc . M o h r v isar g e n o m g å en d e  i s ina  k o m p a ra tiv a  u n d e rsö k n in g a r  
in tre s se  e n d a s t fö r  de  ensk ilda  e le m e n te n  i sig, och  h a n  iso le ra r d e m  k o n sek v e n t från  de ras  
s a m m an h a n g .
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övergripande och centrala fenomen i dikterna, att undersöka form ule
ringar och motiv i deras kontext, att fastställa hur olika drag hänger sam
man och bildar mönster och sedan söka likheter vad gäller sådana feno
men i annan litteratur. Detta slags komparation har inte alls spelat 
samma roll inom forskningen, men det är vad jag här vill sätta främst. Ett 
skäl är att sådana mönster torde ha större möjligheter att överleva den 
muntliga traderingen, och att de därmed vittnar bättre om de ursprung
liga versionerna än vad enstaka detaljer gör. Jag nämnde tidigare att de 
bevarade versionerna av Völuspå skiljer sig åt på många punkter, men 
det är trots allt påtagligt att den grundläggande tematiken, strukturen 
och stilen, ja hela den litterära egenarten, ändå är densamma. Förvisso är 
det teoretiskt tänkbart a tt eddadikterna moderniserats också m er funda
mentalt i den muntliga traditionen, men i så fall handlar det om omdikt
ning av ett slag som inte förefaller vara regel i norrön poesi. Man kan 
notera att 1200-talets lärda islänningar godtog vikingatida skaldedikter 
— och i Snorri Sturlusons fall även eddiska gudadikter — som säkra käl
lor för såväl historiska fakta som genuina hedniska föreställningar och 
poetiska grepp och formuleringar från vikingatiden. Vår tids forskning 
kring muntlig poesi ger visserligen vid handen att förändringar i muntlig 
tradition är mer ofrånkomliga och mer omfattande än vad 1200-talets 
islänningar synes förutsätta, men deras sätt att använda befintliga dikt
versioner som trovärdiga källor för såväl form som innehåll i de ’ur
sprungliga” versionerna antyder ändå att man under 1200-talet — en tid 
då muntlig tradition var e tt levande fenomen — inte räknade med fun
damentala moderniseringar/omdiktningar. D et är därför ett rimligt an
tagande att de bevarade versionerna av eddadikterna är trovärdiga vitt
nen till de ”ursprungliga” versionerna vad gäller övergripande mönster, 
sammanhängande drag, grundläggande motiv, struktur etc., och att för
ändringar i den muntliga traditionen i första hand torde omfatta enskilda 
detaljer.

Även andra skäl gör att komparation utifrån övergripande fenomen 
och sammanhängande mönster är att föredra. D et som skall beläggas 
med komparationen är ju en tidfästning, e tt inflytande på eddadikten 
från en bestämd litterär tradition vid en bestämd tidpunkt. Inte ens om 
vi kan säkert identifiera enstaka lån, allusioner eller citat behöver, som vi 
sett, dessa vittna om tidsmässig närhet mellan två verk. Men om vi kan 
fastställa att en eddadikt anknyter till samma slags stilideal, tematisk 
fokusering och strukturprinciper som annan litteratur, om vissa motiv 
dyker upp i samma kontext och gestaltas på likartat vis, ja om likheterna 
bildar ett mönster — då finns skäl att anta ett närmare samband: influens
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från en bestämd litterär tradition, e tt litterärt mode. Då är sannolikheten 
stor för att det också finns e tt tidsmässigt samband. Om en eddadikt 
uppvisar likheter med diktning från en specifik litterär tradition väger 
alltså dessa likheter tyngre om de omfattar både framträdande tematik 
och litterär gestaltning av denna tematik än om den endast består i 
enstaka ord eller detaljer. Men om det finns ett likartat litterärt mönster 
är också mindre likheter av intresse. Komparation av enskilda ord, 
motiv, poetiska grepp m.fl. detaljer har därför också en roll att spela, 
men måste underordnas den övergripande komparationen och sättas in i 
sitt sammanhang.

Eddaforskningen har länge varit präglad av filologisk detaljanalys. Jag 
menar att det finns skäl att i högre grad än tidigare analysera litterära 
mönster vad gäller tematik och gestaltning i eddadikterna: vilken roll 
vissa motiv spelar i dikthelheten, kopplingen mellan olika motiv, stil
grepp, ordval, strukturella grepp för att gestalta motiven etc. Själva den 
grundläggande handlingen är förvisso relativt likartad i alla Eddans 
hjältedikter, ja strängt taget i all hjältediktning oberoende av tid. Men 
givna händelser kan återges på mycket olika sätt; diktning från olika litte
rära traditioner lägger tonvikt vid olika motiv och gestaltar dem olika, 
och med hjälp av sådana tidsbundna egenheter kan vi få indikationer om 
eddadikternas traditionstillhörighet och tillkomsttid. Vägen till hållbara 
dateringar av eddadikterna torde i hög grad gå via analyser av olika 
teman och deras gestaltning — t.ex. kärlek, död, strid, sorg, könsroller — 
där de påvisade tendenserna sätts in i e tt större litterärt sammanhang och 
relateras till tendenser i andra, tidfästa, litterära traditioner.

Detta slags undersökningar har hittills genomförts i förvånansvärt 
liten utsträckning inom eddaforskningen. Undersökningar av litterära 
teman i eddadiktningen är överhuvudtaget sällsynta, och de som finns 
har vanligen genomförts inom ramen för den heuslerska helhetsbilden 
och således inte alls inneburit någon förutsättningslös komparation, än 
mindre har det handlat om tematisk-stilistiska analyser för att fastställa 
mönster i framställningen. Helt saknas dock inte detta slags forskning; 
Joseph Harris arbeten om ”elegiska” motiv och strukturer liksom Carol 
Clovers om eggelse och klagan (Harris 1982 och 1988; Clover 1985 och 
1986) är förvisso komparativa och inriktade på tematisk-stilistiska möns
ter. Min egen avhandling om sorgen (Sävborg 1997) är e tt försök att 
arbeta i samma anda. Vi har alla tre menat oss kunna visa att sådana ”ele
giska” fenomen som sorg och olycksmonologer, vilka alltsedan Heusler 
setts som mycket unga, har en lång tradition bakom sig, med paralleller i 
såväl vikingatida skaldediktning som fornvästgermansk hjältediktning.
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Denna forskning synes därmed kunna revidera den traditionella bilden 
av ett antal eddadikters traditionsbakgrund, deras ursprung. Ingen av oss 
har utifrån dessa resultat dragit några slutsatser om eddadikternas till
komsttid, deras ålder. I min avhandling förklarar jag uttryckligen att 
resultaten av mina komparativa undersökningar inre räcker för att ställa 
upp någon dateringshypotes (Sävborg 1997:454), en ståndpunkt jag allt
jäm t intar. Dels måste dessa resultat kompletteras m ed komparativa 
undersökningar av andra teman, stildrag och strukturer, dels är det vik
tigt att klargöra att litterär komparation inte ensam kan utgöra en hållbar 
dateringsmetod. Om en komparativ undersökning av det slag jag för
ordat ovan visar tydliga beröringspunkter mellan en eddadikt och en 
specifik litterär tradition ger detta en indikation om den litterära tradi
tionen bakom dikten eller inslag i den, vilket i sin tu r kan indikera dik
tens tillkomsttid, men här finns ingalunda ett självklart samband; en och 
samma tradition kan leva länge tämligen oförändrad.41’ O m  man skall 
kunna lägga fram en dateringshypotes måste därför resultatet i fråga om 
litterär tradition kombineras med andra slags dateringskriterier. Här får 
de språkliga kriterierna, och inte minst o//wm-statistiken, en viktig roll. 
Om de tidigare indicierna därvid bekräftas torde vi ha en relativt starkt 
grundad dateringshypotes. Även härvid kvarstår naturligtvis ett ound
vikligt inslag av värdering av resultaten — t.ex. hur man skall ställa sig till 
de fall då resultaten från de olika dateringsmetoderna talar klart em ot 
varandra. Men dessa hypoteser torde ändå vara vetenskapligt starkare 
grundade än dateringar byggda på spekulationer om typologisk-kronolo- 
giska samband och på ostyrkta antaganden om skilda perioders anda.

Jag har flera gånger ovan påtalat felkällor vid eddadatering. Många av 
dessa går inte att fullt u t eliminera. Möjligheten av en lång, konservativ 
tradition inom eddadiktningen gör alla komparativa dateringsförsök 
osäkra, och förändringen i muntlig tradition gör även de språkliga-statis
tiska metoderna osäkra. Även den som bedömer att de här förordade 
dateringsmetoderna ger mer välgrundade resultat än de traditionella kan 
lätt känna tveksamhet inför själva möjligheten att datera eddadikterna 
med sådan säkerhet att det går att förutsätta dessa dateringar i andra 
undersökningar.

Själv tror jag, som framgått ovan, på möjligheten av någorlunda väl
motiverade dateringar, men jag menar samtidigt a tt det är fruktbarare

49 E t t  n o rrö n t e x e m p e l på  d e t ta  ä r d e n  skald iska  fu rs te d ik te n , v ilk en  såväl fo rm e llt som  
in n e h å lls lig t är sig m y c k e t lik  från  Þ o rb jö rn  h o rn k lo fi p å  8 0 0 - ta le t  till S tu r la  Þ ó rð a rso n  på  
1200-ta le t.
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att koncentrera sig på frågorna om eddadikternas ursprung och littera
turhistoriska kontext än på den exakta dateringen av dem. Eddadikter
nas relation till övriga dikter i den övergripande tradition de tillhör — 
den forngermanska stavrimmade poesin —, till den norröna poesi de var 
samtida med — skaldediktningen — eller till den specifikt isländska litte
ratur som blommade när de nedtecknades — sagalitteraturen — är vik
tiga frågor som i hög grad kan undersökas även utan säkerställda date
ringar. I sådana undersökningar kommer det slags komparativa analyser 
jag har förordat till sin egen rätt. Men då är vi tillbaka vid frågor inte olika 
dem Andreas Heusler en gång ställde: om sammanhangen i den forn- 
och medeltidsgermanska litteraturen i stort, om eddadikternas ursprung 
och metamorfoser. Och hur diskutabla Heuslers m etoder och resultat än 
var finns det knappast skäl att undvika sådana frågor. Med de alternativa 
utgångspunkter och den alternativa metodiska grundsyn jag här har skis
serat bör vi kunna nå mer välgrundade resultat.

V
Denna artikel skall enligt rubriken presentera nya tankar om eddadikter
nas ursprung och ålder. Ändå har jag avstått från att argumentera för 
såväl nya dateringar som nya ursprungshypoteser. Jag tror att sådana 
skulle skymma sikten för de principiella resonemang jag velat föra. Och 
principdiskussion är av nöden innan detta slags undersökningar kan 
börja — först om man kan enas om förutsättningarna blir en diskussion 
om enskilda daterings- och ursprungshypoteser fruktbar. Därför har jag 
prim ärt argumenterat för nya utgångspunkter — som ersättning för 
sådana utgångspunkter som ingen egentligen har motiverat och som 
ingen aktivt tycks godta, men som likväl utgör fundamentet för dagens 
standarduppfattning — liksom för en användbarare och vetenskapligt 
starkare metodik än hittills — som ersättning dels för sådana daterings
argument som ofta nämns men ingen lyckats tillämpa i praktiken, dels 
för sådana ovetenskapliga argument som verkligen framförts men som 
ingen tycks vilja principiellt försvara.

Stora delar av artikeln har varit forskningshistorisk, och min argumen
tation där har i hög grad varit negativ. Men m itt syfte har främst varit att 
visa att och hur vetenskapligt ohållbar argumentation är av fundamental 
betydelse för dagens rådande uppfattning, och detta faktum leder till 
min viktigaste tes: den som diskuterar eddadikternas ålder och ursprung 
måste ta upp frågan från grunden.
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