CHRISTER LINDQVIST

Thesen zur Kausalitit und Chronologie einiger
fardischer Lautgesetze

1. Forschungsstand und Methode

Das Firdische besitzt eine stark etymologisierende Orthographie, die ab
Mitte des 19. Jh. sprachplanerisch eingefiihrt wurde. Von daher ist die
firsische Sprachgeschichte aus einer linguistischen Analyse des Gegen-
wartsfardischen nicht wegzudenken; vgl. Lindqvist 2003. Davon zeugen
nicht zuletzt die lexikographischen Bemiihungen des 20. Jh.: Bei vielen
Woértern mit unsicherer Etymologie fillt die sich wandelnde Schreib-
variation im Fir. auf. Dieser Prozel der sprachlichen Selbstfindung ist
noch immer nicht abgeschlossen.

Die folgenden Untersuchungen behandeln die Entwicklung der awn.
Langvokale und Diphthonge im Fir. Dabei erweisen sich die awn.
Schriftquellen nur bedingt als ein zuverlissiger Ausgangspunkt. Sie sind
nimlich nicht nur konservativ, sondern reprisentieren oft auch eine
aisl./anorw. Schreibtradition, die selten sonderfir. Ziige beachtet. Selbst
bei gemeinawn. Wandel sind Datierungen problematisch, weil er nicht
immer in allen Mundarten zum gleichen Zeitpunkt eintritt.

Diese allgemeinen Feststellungen gelten insbesondere auch fiir die
spirliche Uberlieferung des Fir. aus der frithen Neuzeit. Die von Hamre
(1944) untersuchten Texte aus dem Zeitraum 1584-1750 sind allesamt
auf Din. und enthalten in fir. Sprache nur Orts-, Flur- und Personen-
namen, die aber oft danisiert sind. Gerade diese Wortgruppen zeichnen
sich zudem hiaufig durch irreguléren Lautwandel aus. Die danach iber-
lieferten Texte — man denke vor allem an Jens Christian Svabos (1746~
1824) Liederaufzeichnungen — sind sprachhistorisch weniger auf-
schluBreich, weil die fir. Mundarten im 18. Jh. ihren heutigen Stand im
wesentlichen bereits erreicht hatten.

Vor diesem Hintergrund ist es verstindlich, dal3 sich die Forschung
oft damit begniigt hat, die fir. Lautgesetze lediglich aufzuzihlen. Allen-
falls finden sich einzelne Bemerkungen zu ihrer relativen Chronologie;
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vgl. Hegstad 1917; Serlie 1936; Hamre 1944; Roe 1965; Werner 1968;
Hansson 1973 (= Hansson 1983); Rischel 1992. Eine Ausnahme bildet
hier Kiispert (1988: 192—213), der aber auch viele Fragen offenlaft.

In einigen wenigen Arbeiten wird die Chronologie einiger fir. Lautge-
setze jedoch ausfithrlicher thematisiert; vgl. Zachariasen 1966, 1968,
1976; Rischel 1968; Werner 1970b, 1987, 1996. Da aber diese Arbeiten
stets einzelne Probleme isoliert behandeln, bleibt vieles unvollstindig.

Um die relative Chronologie einiger Vokalverinderungen im Fir. pri-
ziser zu erfassen, werden im folgenden eine Reihe von Methoden — oft
in Kombination miteinander — benutzt:

— Die relative Chronologie zweier Lautgesetze 1Rt sich ermitteln,
wenn das Ergebnis eines Gesetzes die Bedingung fiir die Wirkung
eines anderen ist. Dabei spielt der indirekte Beweis (Widerlegung
einer umgekehrten Chronologie) eine methodisch zentrale Rolle.

—  Der Vokalismus wird als Gesamtheit betrachtet und sinngleiche
Entwicklungen werden durch Reihenbindungen erklirt; vgl. hierzu
Wiesinger 1982; Kiispert 1988.

— Jenach Type- und Token-Frequenz ergibt sich eine unterschiedlich
groBe funktionale Belastung der phonologischen Oppositionen.
Dadurch kann es zu asymmetrischem Wandel kommen.

— Die Universalien- und Sprachtypologieforschung gibt statistische
Hinweise darauf, welche Lautgesetze ,spontan“ oder ,natiirlich”
und welche nur unter besonderen Bedingungen auftreten und
somit erklarungsbediirftig sind.

— Mit der universalen Hiufigkeit eines Lautgesetztes sind auch die
physiologischen Eigenschaften des Sprechapparats sowie die audi-
tive Verarbeitung von Lauten engstens verbunden. Daraus lassen
sich SchluRfolgerungen bei der Rekonstruktion des Lautwandels
ziehen.

— Die Vielfalt der neufir. Mundarten ist relativ gut erfat, wenn-
gleich eine zusammenfassende Monographie noch aussteht (vgl.
jedoch Werner 1968). Eine Mundartenlandschaft 148t sich oft als
eine ,diachrone Arealprojektion” verstehen, die auch mit dem Aisl.
und dem Anorw. in Einklang zu bringen ist. Doch darf das Afir.
nicht immer mit dem Aisl./Anorw. gleichgesetzt werden — bereits
innerhalb des Awn. finden sich dialektale Unterschiede.

— Isoglossen lassen sich intralinguistisch interpretieren: Je mehr sich
die Ausbreitung zweier Spracherscheinungen geographisch deckt,
um so cher stehen diese in einem ursichlichen Zusammenhang
zueinander.
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— Neben dem Isl. und Westnorw. bieten auch das Shetland- und
Orkeneynorn Anhaltspunkte bei der Rekonstruktion der fir.
Sprachentwicklung.

— Bei sich geographisch ausbreitendem Lautersatz sind soziolingui-
stische Gefille und Kommunikationswege zu beachten.

— Bei einigen Sprachverinderungen kommen mehrere Wandelwege
in Frage, ohne daB sich entscheiden lif3t, welcher tatsidchlich einge-
schlagen wurde. In diesen Fillen sind zunichst simtliche theore-
tisch méglichen Wandelwege zu beachten. Indem ,unnatiirliche”
Wandelwege systematisch ausgeschlossen werden, lassen sich die
Grenzen des Rekonstruierbaren aufzeigen.

— Im Zusammenhang mit der Palatalisierung von g-, (s)k- vor fir. o
muB eine Reihe von unsicheren Etymologien beachtet werden.

Als im Jahre 1349 etwa 50-80 % der Firinger an der Pest starben, verin-
derte sich die Bevélkerungsstruktur drastisch. Dabei verddeten viele
Landstriche, Menschen siedelten um, und neue Héfe und Dérfer wur-
den gegriindet. Vor allem aber wanderte in den folgenden Jahren eine
neue Oberklasse aus Norwegen ein. Die folgenden Kap. zeigen, daR
schon zu dieser Zeit sowohl sonderfir. Ziige als auch innerfir. Dialekt-
unterschiede entstanden waren. Wie sich die pestbedingten Bevélke-
rungsbewegungen auf diese dialektgeographische Situation ausgewirkt
haben, 14Rt sich kaum rekonstruieren.

Gegen Ende des 16. Jh. ereignete sich eine andere Katastrophe, die
sich auf die Bevolkerungsstruktur und damit eventuell auch auf den
Sprachwandel nachhaltig ausgewirkt hat: Wihrend eines Aprilsturms
kamen 200-300 Minner auf hoher See um. Schlieflich diirfte ebenso
die Hungersnot 1687 auf Suduroy, bei der etwa 50 Menschen starben,
die Bevélkerungsstruktur beeinfluit haben.

2. Notationskonventionen und das awn./vorfir.
Vokalinventar
Mit Haugen (1982: 31) wird vom awn. ,,over-all“-System in (1) als Rekon-

struktionsbasis ausgegangen. Dabei werden die Schreibvarianten ¢/c,
@, @, @, e, gy, au fir @, 6, ¢, ¢, ¢i, py, pu nicht verwendet.
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(1)
Langvokale Kurzvokale fallende Diphtonge
i vy u iy u
é 4 ¢ e 4 o
® ¢ ¢ £ ¢ 0 gl gy ou
a a

Mit der Aufstellung dieses maximalen Vokalsystems wird keineswegs

behauptet, dal alle Oppositionen auch gleichzeitig bestanden haben.

Die vorgenommenen Differenzierungen sind jedoch erforderlich, um

viele Entwicklungen korrekt einzuordnen.

Um das normalisierte Schriftbild der awn. Wérter so weit wie még-
lich beizubehalten, werden awn. 4/¢, 4/8, 8/p, e/¢ nur in den seltenen
Fillen unterschieden, wo dies sachlich begriindet ist. Der heiklen Frage,
ob e, gund 4, ¢ vor ihren Zusammenfillen stets Allophone waren oder ob
sich sogar Minimalpaare finden, wird hier nicht nachgegangen.

Die steigenden Diphthonge (iu, ia, ip, i1, id; ua, ua, ug . ..) lassen sich
hinsichtlich des Fir. als Folgen von j/v+Vokal sehen und werden daher
nicht gesondert behandelt.

Sofern sich nasalierte awn. Vokale anders als ihre oralen Entsprechun-
gen verhalten, wird diese Unterscheidung an der jeweiligen Stelle
gemacht (das betrifft vor allem ¢, das mit fir. 6 zusammenfillt; vgl.
isl./fir. am/6m). Fir die Lautwerte in [...]-Klammern wird die IPA-
Notation weitgehend benutzt. Dabei ist folgendes zu beachten:

— Die phonetischen Angaben sind als Anniherungen zu verstehen.
Ein ,phonetischer Naturalismus* wird selbst dort nicht angestrebt,
wo eine genaue Notation nétig ist, um zwei sehr dhnliche Laute
(z.B. wegen ihrer divergierenden Entwicklung) zu unterscheiden.

— Mit Bezug auf die Schallfillle wihrend der Artikulation wird
zwischen steigenden und fallenden Diphthongen unterschieden.
Diphthonge mit gleichmiRig verteilter Schallfiille heiBen schwe-
bend.

— Inder Notation werden Anglitte steigender Diphthonge (z.B. [?a:])
und Abglitte fallender Diphthonge (z.B. [02:]) hochgestellt. Eine
etwas gleichmiBigere Verteilung der Schallfiille wird durch Ak-
zente angezeigt (z.B. [04:] bzw. [5a:]).

—  Mit Bezug auf die Zungenhéhenverinderung wihrend der Artiku-
lation wird zwischen 6flnenden Diphthongen (z.B. [%a:, 92:]) und
schlieBenden Diphthongen (z.B. [20:, a%:]) unterschieden.

— Lang- und Kurzdiphthonge, die infolge der Quantititsumlegung
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entstanden sind, werden wie bei den Monophthongen durch [:]
unterschieden; vgl. Petersen (1996; 2000: 39—41). Dadurch bekom-
men Diphthongierungen wie [e:] > [e8:] > [ea:] oder Monophthon-
gierungen wie [0a:] > [%a:] > [a:] eine durchgehend einheitliche
Quantititsbezeichnung. Das Lingezeichen [:] bezieht sich auch in
[ea:] und [0a:] auf den ganzen Diphthong (und nicht bloR auf des-
sen Auslaut).

— Eine Tendenz zur Mittelzungigkeit wird durch [] angegeben. So
stellt die Reihe [e, &, 6, o] eine zunehmende Velaritit (und damit
einhergehende Labialitit) dar. Mit [8] ist also kein offener Palatal-
laut, sondern ein leicht develarisiertes [0] gemeint.

— In bezug auf den Offnungsgrad markiert [ ] eine geschlossenere
und [ ] eine offenere Aussprache. So gibt die Reihe [, &, =, a, a]
einen zunehmenden Offnungsgrad wieder.

— Mit z.B. iKK ist ein Kurzvokal vor ,schwerer Konsonanz" gemeint.
Die Ausnahmen mit Langvokal vor kl, kr, pl, pr, tr (und kj, tj, sj, die
streng genommen fiir Einfachkonsonanz stehen) werden nie mit
KK notiert.

3.Awn. a, é, ®und e, gund 4, ¢

Die fir. Zusammenfille und Diphthongierungen von awn. a, é, @ und 4,
¢ geben AufschluB iiber die relative Chronologie vieler Lautverinderun-
gen. Allerdings sind hiermit erhebliche Rekonstruktionschwierigkeiten
verbunden (zuletzt hierzu Werner 1987: 440-445). Abb. (6) in Kap. 3.6
falBt Kap. 3.1-3.5 zusammen.

3.1. Awn. a, é, &

Der Zusammenfall ¢, @ > afir. @ — laut Haegstad (1917: 76 f.) spitestens
im 13. Jh. — hingt mit dem Wandel der halbgeschlossenen Langvokale
zusammen, die sich im beinahe ganzen awn. Gebiet uneinheitlich ver-
halten haben; vgl. Kiispert (1988:199 f.). Insbesondere das im Wort-
schatz seltene é hat sich meist unsystematisch entwickelt; é > aisl. ¢,
afir. . Méglicherweise hat die sehr heterogene Herkunft von awn. é zu
einer breiten und somit wandelanfilligen Allophonik beigetragen. In
dieses Bild paBt auch, daf3 sich awn. 4, § mit ihrem ebenfalls heterogenen
Ursprung im Fir. auffillig verhalten; vgl. hierzu Kap. 5.4. Eine Senkung é
> ce findet sich auch im Ostn., doch ist diese im Zusammenhang mit der
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Monophthongierung ei > & (ab 10. Jh.) zu sehen; vgl. isl. fé, kné, tré mit
din. fee, kne, tree.

Fir. ce 16st bei g-, (s)k- keine Palatalisierung aus; vgl. fir. geetur, keerur
[gear-, kea:-] mit geva, ker [d3ze:-, tcei-]. Eine Senkung von (¢, @ >) afir. e
zu einem nicht palatalisierungsauslésenden [a:] ist daher der Palatalisie-
rung vorausgegangen.

Da keine Beispiele mit awn. gé-, (s)ké- belegt sind, 148t sich anhand
der Palatalisierung nicht entscheiden, ob auch é zu [a:] gesenkt wurde.
Weérter wie awn. léttr, réttr, sléttr, hraeddr > fir. lettur, reettur, slettur,
reeddur zeigen aber durchgehend fir. [a]. Deswegen war auch éKK >
@KK schon vor der Quantititsumlegung zu einem nicht palatalen Laut
gesenkt. Hitte diese Senkung erst nach der Quantititsumlegung stattge-
funden, wiren éKK/@KK mit den alten Kiirzen eKK/eKK, die heute
keine Senkung aufweisen, zusammengefallen; vgl. fir. verpa/kenna
[e/€]. Die Uberlegungen zu awn. 4/4 > fir. g in Kap. 5.4 werden zeigen,
dalB ein gesamtfir. Zusammenfall ¢, ® > @ auch vor Einfachkonsonanz
plausibel ist.

Afir. [a1] (< é/) kann aber erst entstanden sein, nachdem awn. 4, das
mit velarumgelautetem ¢ zusammenfillt, zumindest leicht velare Ziige
angenommen hatte. Sonst wire ein hdchst instabiles System mit e, 4, ¢
[a, a:, 0] entstanden, das vermutlich den Zusammenfall von [a:] mit 4
und somit eine Homophonie von Wértern wie fir. seer/sdrbewirkt hitte.
Da gemeinnord. & > ¢ alt ist, 138t sich afir. @ > [a:] als das Ergebnis einer
Sogkette, die die Spitze des Vokaldreiecks wieder belegt, verstehen.

Fiir das rekonstruierte [a:] (< é/@) findet sich sogar ein Beleg. Im
Jahre 1639 bekam der din. Philologe Ole Worm einige Liederaufzeich-
nungen vom Siid-Streymoyer Pfarrer Hans Rasmussen zugeschickt. Sie
gingen zwar bei dem Brand in Kopenhagen 1728 verloren, sind heute
jedoch als Abschriften durch Peder Syv erhalten geblieben (vgl. Helga-
son 1924). Hierin findet sich die Schreibung <wana> fiir awn. veena, die
Hamre (1944:22) irrtiimlich als ein Indiz fiir eine Diphthongierung
auffalit. Statt dessen zeigt <wana>, dall @ > [a:] Anfang des 17. Jh. mit
gelingtem a zusammengefallen war. <wana> deutet auch auf eine
monophthongische Aussprache hin, wihrend Svabos ilteste Liederauf-
zeichnungen aus den 1770er Jahren <éa> haben.

Auch gelingtes awn. a > fir. [ga:] 16st keine Palatalisierung von g,
(s)k- aus; vgl. fir. gala [gea:-]. Die Palatalitit des Diphthonganlauts ist
daher erst entstanden, nachdem die konsonantische Palatalisierung
nicht mehr produktiv war. Da sich [a:] (< é/@) und gelingtes awn. a
kaum unabhingig voneinander zu [ga:] entwickelt haben, sind sie vor
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der Diphthongierung zu [a:] zusammengefallen. Bereits bei awn. a ist
eine Neigung zu leichter Palatalitit anzunehmen, entweder als Folge des
,platzschaffenden” Zusammenfalls awn. ¢/¢ > e oder als Distanzierung
gegeniiber g — letzteres betrifft vor allem morphologische Oppositio-
nen wie bak/bpk. Auch die relativ geringe Token-Frequenz von awn.
é/ce sowie die Tatsache, daB keine morphologischen Oppositionen aus-
schlieBlich von a/¢ und a/e abhingen, erleichterten den Zusammenfall
awn. a, é, e > [a:] (vgl. aber awn. ek greet/grét — fir. eg greeti/graet).
Wenn man keine frithe Sonderlingung von awn. a annimmt, ist die
Diphthongierung von awn. aK erst nach der Quantititsumlegung an-
zusetzen. Dies wird dadurch bestitigt, daB3 sich keine diphthongischen
Varianten bei den fir. Reflexen von awn. a/é/@ (und 4/g) vor KK
finden. Bei den nfir. Fortsetzungen der alten Langmonophthonge, die
nachweislich schon vor der Quantitdtsumlegung diphthongierten, wei-
sen die Kiirzen hingegen oft Varianten auf wie z.B. awn. 7, y > [u1, v,

v]KK.

3.2. Fir. alskur, halgur

Fir. alskur/alska und halgur stehen im auffilligen Gegensatz zu isl.
elskur/elska, helgur. Es bieten sich mehrere Erklirungen hierfiir an.

(a) Analogie

Bei urn. *aliskar ist wie in *katilar > ketill mit Umlaut durch ein erhalte-
nes i zu rechnen (weshalb das Prit.Part. talidr als analogisch fiir laut-
gesetzliches *telidr zu gelten hat). Dies fithrt zu awn. *gliskr mit dem
Akk. *alskan. Ahnlich wie awn. bgztr/baztr durch Analogie zu awn.
*betistr, baztan entstanden (vgl. Noreen 1923/°1970: § 67¢), wurden awn.
glskr/alskr > fir. elskur/alskur sowie die abgeleiteten Verben fir. elska/
alska gebildet. Dieser Ansatz ist jedoch wegen der ungeklirten Verhilt-
nisse beim i-Umlaut und bei der i-Synkope problematisch.

Entsprechend der iska-Ableitung danskr (zu danr) kénnte man bei
*aliskar auch umlautloses awn. *alskr erwarten. Hilt man hingegen
talidr fir lautgesetzlich, wire auch awn. *aliskr denkbar. Dabei bliebe
aber awn. elskr ungeklirt; vgl. hierzu Bjorvand/Lindeman (2000:
183 1),

Diese Analogien geben aulerdem keinen AufschluB iiber germ.
*hailazaz > fir. halgur, isl. helgur. Fir. halgur ist nicht als lautnahe
Schreibung von heilgur mit neufir. [a1] > *[a] zu erkliren, da eine solche
Monophthongierung nicht vorkommt.
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(b) Dehnung von awn. ¢ vor l+s, g

Fir. alskur it sich mit der Dehnung von afir./aisl. a, 0, o, u vor I+ f, g, &,
m, p, s wie in hjalpa > fir./isl. hjalpa in Verbindung setzen. Laut Haeg-
stad (1017:97) war auch afir. ¢ hiervon betroffen. In awn. glskr wire
demnach ¢ zunichst zu @ gelingt, daraufhin lautgesetzlich zu [a:]
gesenkt und schlieflich durch die Quantititsumlegung zu [a] gekiirzt
worden. Ahnlich wire (germ. *hailazaz >) awn. helgr > afir. helgr > fir.
halgur zu erkliren; vgl. dagegen isl. helgur und fir./isl. heilagur.

Diese Analyse ist in mehrfacher Hinsicht fragwiirdig. Vor I+f g...
blieb nimlich awn. ¢ — genau wie die wenigen ungebrochenen Fille mit
germ./awn. e — sonst kurz; vgl. germ. *hwelp-, *stelk- > fir fisl. hvalpur/
hvelpur, stelbur mit germ. *stalpijan > fir./isl. steinstelpa/stelpa. Kurz
gebliebenes ¢ findet sich insbesondere auch vor l+s, g vgl. germ. *alzi-
(oder *alzija-?) > fir./isl. elgur bzw. fir./isl. helsi, das von awn. hals >
fir./isl. hals abgeleitet ist. Eventuell gehért hierzu auch fir./isl.
rognkelsi/hrognkelsi (< *kalsia-?).

Ebenfalls problematisch ist die relative Chronologie der beriihrten
Lautgesetze. Die fir. Lingung von ¢ mull dem Zusammenfall g/e > e
vorausgegangen sein. Fiir das Isl. datiert ihn Benediktsson (1959: 290) ins
10./11. Jh., wihrend die Lingung vor [+f, g... erst ins 13. Jh. fillt. Im Fir.
findet sie moéglicherweise noch spater statt. Um 1400 ist der Inselname
Nélsoy als <norsey>' iiberliefert. Der Inselname enthilt laut Jakobsen
(1907:xliii) vermutlich awn. *ngrr ‘eng, schmal’; vgl. awn. Nprvasund,
asichs. naru, engl. narrow < germ. *narwa- sowie ablautend frithneu-
schwed. nor < *nora. Die Lingung bei ols > 6ls kann erst nach rs > Is, d.h.
ab 1400 stattgefunden haben. Es ist kaum anzunehmen, daf im Fir. g/e
erst danach zusammenfielen.

(c) Lautanpassung
Gegen *aliskar, eine iska-Ableitung zum awn. Verb ala, gibt es einen
morphologischen Einwand. Wie Bjorvand/Lindeman (2000:183 f.) ver-
merken, kommen sonst keine (nord)germ. iska-Ableitungen zu Verben
vor. Sie gehen statt dessen — auch aus semantischen Griinden — von
einer iska-Ableitung eines a-Stammes urn. aila- ‘Feuer, Brand’ (Hobel
von Vimose; vgl. aengl. al) aus.

Die fir./isl. Entwicklungen von germ. *ailiskaz und *hailazaz > awn.
*¢ilsk-, *heil3- hat man sich folgendermafen vorzustellen. Nach dem

"Der Wechsel der Liquiden 7/l kommt ebenso in Herdalstindur > Heldalstindur,
kjor(u)breyt > kjalbreyt, skarr(a) > skollur vor; vgl. aber auch skalseta/skarseta.
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Zusammenfall awn. e¢/¢ > afir./aisl. e findet die Monophthongierung
awn. giKK > aisl. eKK statt: awn. *flgista-, *flei(k)ska-, *eittgi und *gilsk-,
*heilz- > aisl. flestr, flesk, ekki bzw. elska, helgr; vgl. Noreen (1923/°1970:
§128).

Im Afir. ist die Ausgangssituation etwas anders. Laut Kap. 4.5-4.6 dis-
similiert awn. gi schon vor 1200 zu afir. ai, so daB von afir. aiKK > [=],
d.h. von einem sehr offenen Kurzvokal, auszugehen ist. Da aber das
Afidr. diesen Laut nicht besaB, hat eine Lautanpassung stattgefunden.
Die nichstliegende Lésung, nimlich auf afir. e (< awn. e/g) zuriick-
zugreifen, wird bei afir. flestr, flesk, ekki realisiert.

In den zwei singuliren Fillen mit afir. *ailsk-, *hailg- bietet sich indes
eine andere Mdglichkeit an: Analog zu afir. al+s, g > al+s, g weicht
monophthongiertes afir. ail+s, g auf langes @ aus, das lautgesetzlich zu
[a:] gesenkt und bei der Quantititsumlegung zu [a] gekiirzt wird. Von
diesemn Wandel bleiben fir. helsi bzw. elgur unberiihrt, weil deren awn. ¢
schon mit e zusammengefallen ist.

Foroysk ordabok (1998) fihrt auch Formen mit elsk- auf. Diese kénnen
auf die aisl. Entwicklung *ailsk- > elsk- zugriickgehen, lassen sich aber
auch als din. EinfluB erkliren. Gerade alska hat seit der Reformation
mit din. elske und dessen christlich konnotierter Lesart ‘Nichstenliebe
ausiiben’ konkurriert. Entsprechend gilt alska als altertiimlich, wihrend
das Substantiv alskur geliufiger als elskur ist. Laut Faroysk ordabiék
(1998) ist elskin typisch fiir Suduroy, was daran liegen kann, dal hier
®KK lautgesetzlich zu [e] wurde.

3.3. Awn. g, é, @ auf Suduroy

In den Mundarten auf Suduroy erscheinen awn. é/e als [e:, €], so dall
der Eindruck entsteht, hier wiren ¢, @ zu é zusammengefallen; vgl. awn.
tré, léttr > sud. tree, leettur [e:, €]. Einiges spricht indes gegen diese ein-
fache Erkliarung.

Weil awn. gee-, (s)kee- > sud. [ge:-, khe:-, ske:-] keine Palatalisierung
aufweisen, muR auch auf Suduroy awn. @ zunichst zu einem palatali-
sierungsunterbindenden [a:] gesenkt worden sein (vgl. Zachariasen
1966, 1970). Shetl. ker(s) (< awn. keerr) ohne Palatalisierung zeigt, da
eine solche Senkung mit darauffolgender Hebung nicht nur fiir
Suduroy, sondern auch fiir einen groferen siidwestinselnord. Raum
anzunehmen ist. Jakobsen (1928-1932:409) verzeichnet auch eine
Nebenform shetl. 'korri, deren Stamm sich aus awn. kaerr entwickelt
haben soll, d.h. mit @ > 4 und lautgesetzlichem awn. 4 > shetl. [5]KK.
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Die Senkung @ > d in korri wird auch dadurch bestitigt, da dieses
Wort mit shetl. %korri ‘quicklebendig’ (vgl. schwed. kurre) verwechselt
wird. Auch die Ergebnisse in Kap. 3.1 sprechen fiir awn. é > afir. & [a:]
> sud. [er, €]

Gegen die Annahme einer gesamtfir. Senkung é, & > [a:] und einer
Suduroy-typischen Hebung [a:] > [e:] scheinen indes selten belegte
Nebenformen mit Palatalisierung von g-, (s)k- vor awn. e zu sprechen.
So verzeichnet Werner (1996:53) neben kerur [kbe:-] auch Varianten
mit [tfe:-] (Sumba, Famjin) und [ge:-] (Sandvik). Zachariasen (1966: 84)
erwihnt neben kerur’ auch skerur mit Palatalisierung, die er aber auf
din. EinfluB zuriickfithrt (Entlehnung aus einem palatalisierenden
Gebiet Dinemarks, wozu Seeland vor dem 18. Jh. gehdrte; vgl. Skautrup
(1944: 252); Thorson (1949:366—368); Lisse (1964:189—208)). Werner
(1996) nimmt hingegen diese Beispiele als Beleg dafiir, daf} die Palatali-
sierung vor awn. e urspriinglich auch auf Suduroy eingetreten ist und
daf sich awn. @ direkt zu sud. [e:] entwickelt hat. Die entsprechenden
Anlaute bei gee-, kee- [dze:-, tfe:-] seien spiter durch die nérdlicheren [g,
k] — die lautgesetzlich vor @ > [a:] unaffriziert geblieben sind — substi-
tuiert worden. Diese Erklirung setzt eines der folgenden zwei Szenarien
voraus:

—  Als die Palatalisierung bei sud. gee-, kee- die Stufe [d3-, t¢-] erreicht
hatte, wurde sie vom Konsonantismus des nordlicheren gee-, ke-
[g-, k-] beeinflult: sud. ge-, ke- [d3-, t¢-] — [g-, k-]. Bei dieser
restituierenden Entlehnungssubstitution kommt dem Vokal eine
wichtige distributionelle Rolle zu; ge-, ke- [d3-, t¢-] haben sich
nimlich zuerst weiter zur typischen Sud.-Aussprache [j-, ¢-]
entwickelt, bevor sie spiter durch die nérdliche Aussprache ge-, ke-
{dz-, t¢-] ersetzt wurden.

Da sud. geera [ge:] und gera [dze:-, (je:)] nicht homophon sind,
hat der erste Lautersatz vor dem Zusammenfall @, e > [e:], d.h.
vor der Quantititsumlegung stattgefunden. Sonst miilite man
eine lexemweise Identifikation beim Lautersatz annehmen oder
von unterschiedlichen Palatalisierungsgeschwindigkeiten bei sud.
ge- und gee- sowie von einem entsprechendem Differenzierungs-
merkmal beim Lautersatz ausgehen. Beides ist aber kaum zu be-
griinden.

?Die Herkunft der Palatalisierung von awn. keerr ist auch deswegen als unsicher zu be-
urteilen, weil dieses Wort auf eine Entlehung von afrz. cher/ker zuriickgeht, eventuell mit
Vermittlung tiber das Mnd.
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Ein derart frither, d.h. vor der Quantititsumlegung stattfinden-
der Lautersatz scheint bei der isolierten Lage von Suduroy unwahr-
scheinlich, auch angesichts des Alters des gesamten Isoglossenbiin-
dels zwischen Suduroy und Litla Dimun. Fiir eine isolierte Stellung
Suduroys auch nach der Quantititsumlegung spricht, daf hier die
Monophthongierung gekiirzter Diphthonge erheblich restriktiver
erfolgt ist als sonst auf den Firdern.

Nimmt man statt dessen an, daR @ > sud. [e:, &] erst ab dem 16.
Jh. mit e > [e:, €] zusammengefallen ist, ergeben sich andere
Schwierigkeiten: Die Kiirzen und die Lingen von ¢, & miiiten sich
bei einem baldigen Zusammenfall analog verhalten haben. Fiir
einen solchen Wandel gibt es keine Hinweise.

Selbst wenn ein Lautersatz vor der Quantitdtsumlegung nachge-
wiesen werden kénnte, wire zu kliren, weshalb nur sud. gee-, kee-
[d3-, t¢-] durch [g-, k-] substituiert wurden, wihrend sich ge-, ke-
[d3-, t¢-] zumindest in den siidlichsten und nérdlichsten Orten
Suduroys weiter zu [j-, ¢-] entwickelten, bevor sich die nérdliche
Aussprache ge-, ke- [d3-, t¢-] durchsetzte. Warum sollte e substitu-
tionsbegiinstigend (und somit palatalisierungsabweisend) gewirkt
haben, wihrend e zunichst palatalisierungsbegiinstigend (und
somit substitutionsabweisend) blieb? Eine solche Diskrepanz zwi-
schen palatalisierungshemmendem Lautersatz bei ge-, ke- und
palatalisierungsbeschleunigendem Lautwandel bei ge-, ke- wire
zumindest ungewdhnlich. Alternativ lieBen sich sud. ge-, ke- [d3e:-,
tce:-] als veraltete Varianten mit stehengebliebener Palatalisierung
betrachten, die als Zweitformen erhalten geblieben wiren und sich
nun gegen die jlingeren und nur voriibergehend erfolgreichen
Weiterentwicklungen mit ge-, ke- [j-, ¢-] wieder behaupten wiir-
den. Auch das muR als fraglich bezeichnet werden.

Denkbar ist auch ein Szenario, bei dem zunichst nicht nur ge-, ke-,
sondern auch ge-, ke- auf ganz Suduroy die letzte Palatalisierungs-
stufe [j-, ¢-] erreicht haben. Durch phonotaktisch und/oder lexika-
lisch gesteuerten Lautersatz aus dem Norden sind dann zentralsud.
ge-, ke- [dze:-, tge-/tfer-] und gesamtsud. gee-, kee- [ge:-, kei-] ent-
standen. Bei diesem Szenario ist unbefriedigend, dal ge-, ke- weit-
aus mehr nichtsubstituierte Reliktformen mit [j-, ¢-] aufweisen als
gee-, ke-. Aulerdem bliebe zu kliren, weshalb iltere Relikte mit
kce- [tce:-/tfe:-] hiufiger sind als solche mit ke- [tce:-/tfe:-] — in bei-
den Fillen miifite ja die Stufe [¢e:-] als die lautgesetzliche Normal-
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form angesehen werden. Auch wire unverstindlich, warum in den
siidlichsten und nérdlichsten Orten Suduroys die Restitution bei
ge- weniger konsequent war als bei gee-.

Keines dieser Szenarien nimmt sich besonders iiberzeugend aus. Wenn
man aber von einer Senkung @ > [a:] auch fiir Suduroy ausgeht, erklirt
sich, weshalb sud. ge-, ke- [ge:-, ke:-] keine Palatalisierung hat. Dabei
lassen sich die palatalisierten Suduroy-Formen gee-, k- [d3e:-, (t)ce:-] als
seltene Nebenformen erkliren. Sie sind am ehesten als Einfluf von sud.
ge-, ke- [dze:-, (t)ce:-] einzuordnen, zumal gee-, kee- seltener sind als ge-,
ke-. Eventuell sind sud. gee-, ke-[d3e:-, (t)ce:-] auch vereinzelt entstan-
den, als die Hebung (@ >) [a:] > [e:] einsetzte, aber die Phase irrever-
sibler Affrizierung noch nicht véllig abgeklungen war; vgl. Abb. (6). Die
Distributionsprobleme eines aus dem Norden kommenden Lautersatzes
bei gee-, kee- sind daher gegenstandslos. Zu diesem Bild pait auch Zacha-
riasens (1966:84) Feststellung, daBl die iltere Suduroymundart keine
Palatalisierung von g- und k- vor @ habe.

Damit erweist sich der Lautersatz in zentralsud. ge- [d3- > j-]— [d3-]
als weder phonotaktisch noch lexikalisch gesteuert. Die inzwischen sel-
ten gewordene Aussprache von z.B. jarn als sud. [d3adn] (statt sonst im
Fir. mit erhaltenem [j-]) deutet an, dal der Lautersatz generalisiert,
d.h. nicht nur bei ge- [d3- > j-], sondern bei jedem anlautenden j (auch
vor nicht palatalisierungsauslésendem Vokal) stattfand. Solche Hyper-
restitutionen sind keine Seltenheit. Ein hnlicher Fall findet sich im
Inseldén; vgl. Lisse (1964:181—201), der u.a. das Beispiel gern fir din.
jern anfiithrt. Es ist aber auch denkbar, daB im Fir. gar kein Lautersatz
stattgefunden hat und jedes j durch spontanen Lautwandel zu [d3-]
wurde. Eine vergleichbare (aber genetisch nicht verwandte) Affrizie-
rung wiederfuhr im 3. Jh. dem Gemeinromanischen; z.B. lat. iungere >
afrz. joindre > [d3-] — engl. join (bei afr. [d3-] schwindet der Plosiv im
12./13. Jh.). Solche Affrizierungen sind jedoch bei den germ. Sprachen
ungewohnlich.

Die Hebung (@ >) [a:] > sud. [e:] ereignete sich vor der Lingung von a
> [a:], das sich gesamtfir. zu [ea:] entwickelt hat. Sonst wiren @ > [a:]
und a > [a:] — wie in den anderen Mundarten — zusammengefallen.
Auf eine Hebung (& >) [a:] > sud. [e:] deutet auch die sud. Entwicklung
der awn. Verbindungen ada/aga, adu/agu > afir. *aa, *au an. Hier kam
es schon vor der Quantititsumlegung zur Dehnung des a, zum Zusam-
menfall mit awn. @da/ega, wdu/egu >*ea,*eeu sowie zur Hebung zu
sud. [e:]+a/u. AuBerhalb Suduroy entwickelten sich diese Verbin-
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dungen dagegen zu a/@+d/g+a/u > [, eij]+a bzw. [ea]+vu; vgl. lada,
saga, gladur, dagur, breeda, freegari, edur, freegur. Sowohl die Dehnung
als auch der Hiautusfiiller haben zu einem priferierteren Silbenkontakt
gefiihrt. Dies gilt um so mehr, als das Awn. keinen Silbenkontakt V.V
kennt.

Die Quantititsumlegung ist nach der Hebung [a:] > sud. [e:] einge-
treten, da sonst hreddur auf Suduroy mit *[a, a] gesprochen worden
wire.

Nur auf Suduroy wird é, @ > gesamtfir. [a:] zu [e:] gehoben. Dieser
Dialektzug hingt vermutlich damit zusammen, daR awn. e > [e:] (und
teilweise auch [:]) auf Suduroy geschlossener ist als im sonstigen fir.
Raum; vgl. Werner (1968:96 f.). Deshalb war der allophonische
Spielraum fir (awn. é/@ > e >) [a:] auf Suduroy groRer als sonst. In
den anderen Gebieten, wo awn. e > [e:] eher als [e:] realisiert wird,
blieb (awn. é/®@ > @ >) [a] offener, um einen Zusammenfall zu
vermeiden.

Die sud. Mundart zeigt daher, daRl die Diphthongierung [a:] > [ea:]
ohne den palatalen Einfluf von é/@ zustande kommt und somit vom
gelingten awn. a ausgeht. Diese Feststellung gilt auch auerhalb von
Suduroy, wo awn. a > [a:] nicht nur mit den gesenkten Lingen awn. é/ce
> [a:] zusammengefallen ist, sondern diese auch zur Diphthongierung
[a:] > [ea:] ,mitgerissen” hat. Das 4Bt sich artikulatorisch begriinden,
wenn man bedenkt, daB a > [a:] > [ea:] auf einer geringen Artikulations-
spannung beruht. Diese ist fiir offene Vokale typisch. Hinzu kommt,
dafl Kurzvokale weniger gespannt sind als Langvokale, eine Eigenschatft,
die sie oft nach einer Dehnung beibehalten; vgl. Kiispert (1988:84 f.).
Entsprechend zeigen die halbgeschlossenen fir. e, g, 0 > [e€:, 8%:, 0]
eine geringere Diphthongierungstendenz als awn. a > [a] > [ea:]; vgl.
Rischel (1961:xix; 1964). Deswegen diirfte auch nérdlich von Suduroy
die Diphthongierung a/é/a > [ea:] primir von awn. a > [a:] ausgegan-
gen sein.

3-4. Awn. d, ¢

Fir das Awn. nimmt man ein velares 4 [9:] an, das mit labialumgelaute-
tem 4 > ¢ zusammenfillt. Entsprechend 148t sich fir. [0] in z.B. dtta
erkldren. Die heutige Aussprache von 4/ > ¢ als [a:] (orthographisch
<&>) auf den Norduroyar ist daher eine Riickentwicklung, die erst nach
der Hebung von (é/ee >) [a:] > afir. [¢:] eingetreten ist. Fiir die Nordur-
oyar kann daher Hegstads (1917: 76) Behauptung, daf sich hier urn. a
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gehalten hat, nicht zugestimmt werden. Bei der Quantititsumlegung
hitte sich dann fiir dtta eine Kiirze [a] ergeben miissen. Die ent-
sprechende Linge wire dann mit der von gelingtem a zusammengefal-
len, was ebenso nicht der Fall ist.

3.5. Diphthongierungsentwicklungen bei far. a, é, @ und 4, ¢

3.5.1. Diphthongierungs- und Monophthongierungsreihen

Awn. a, é, ®eund 4, ¢ wurden im Fir. diphthongiert. Die teilweise wider-
spriichlichen Aussagen tiber die dialektale Variation (vgl. (3)) werden
vor dem Hintergrund einer Diphthongierungs- und Monophthongie-
rungstypologie verstindlicher.

Diphthongierungen fangen damit an, da die monophthongische
Artikulation dynamisiert wird, wobei Langvokale Ab- oder Anglitte
entwickeln. Durch einen Akzentumsprung kénnen aus den fallenden
Diphthongen steigende und aus den steigenden fallende Diphthonge
werden. Als Ubergangsstadium finden sich schwebende Diphthonge.
Monophthongierungen erfolgen, indem unbetonte Diphthongteile
(iber An- und Abglitte) schwinden.

Fir die fir. Entwicklung von awn. q, é, @ und 4, ¢ lassen sich rein
theoretisch sechzehn Diphthongierungs- und Monophthonierungsrei-
hen bilden. Acht dieser Reihen enthalten steigende Abglitte und fal-
lende Anglitte, so daR sie aus logischen Griinden ausscheiden. Bei den
restlichen Reihen kommen fiir das Fir. nur solche mit 6flnenden Di-
phthongen in Frage; vgl. (2).

€

(a) palatal fallende Abglittreihe:  [&:] > [e8:] > [a:] > [ea:] > [ed:] > [€at] > [a1]
{b) velar fallende Abglittreihe:  [2:] > [07:] > [3a:] > [0a:] > [0d:] > [2a:] > [a!]
(a") palatal steigende Anglittreihe: [ai] > [€a:] > [ed:] > [ea:] > [€a1] > [ed] > [e:]
(b") velar steigende Anglittreihe: [a:] > [Pa:] > [0d:] > [0a:] > [Sa:] > [0%] > [o1]

3.5.2. Die synchrone Variation bei fir. a, ce und a4

Wie die Zusammenfassung in (3) zeigt, wurden viele der Ubergangsstu-
fen in (2) als synchrone Varianten registriert.
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awn. a, é/ce > fir. a, @

awn. a/¢ > fir. 4

Hammershaimb
(1854: 237 )

I lang stavelse udtales det
[d.h. a] p& Nordergerne
nazsten som dansk @, og pd
de gvrige @er snart
nErmere a, snart nErmere
@, oftest med en sammen-
smeltet lyd af @ og a, dog
séledes at a-lyden er den
fremherskende, foran
hvilken der da heres et
lidet forslag af e eller a . ..

@ udtales ganske som a
[...] undtagen p4 Syders,
hvor det lyder som e eller
dansk e ...

[N]ar det [d.h. 4] stirien
lang stavelse, udtales det pa
Nordergerne som et meget
langtrukket a, omtrent som
tysk aa ... P4 de andre ver
lyder det som & med en
bilyd af a efter sig, dog
siledes, at begge lydene
smelte sammen i en
stavelse, noget bredere end
f. ex. i engl. war, pd Vige
udtales denne lyd bredest
med en hel fordrejning af
munden.

Hammershaimb
(1801:lix f.)

I lang stavelse udtales det
[d.h. a] p& Nordergerne og
Dstergen som dansk e, pd
de svrige ger som et
sammensmeltet ea (i én
stavelse), dog sledes at a-
lyden er den frem-
herskende . ..

e udtales ganske som a
[...] undtagen pd
Sudergen, hvor det lyder
som e eller dansk & . . .

4 udtales, nar det stir i lang
stavelse, pd Nordergerne og
i flere bygder pa
Dstergerne som et lang-
trukket a. . .; pd de andre
ger lyder det som et
sammensmeltet da (i én
stavelse), dog med
fremherskende a-lyd; pa
Vige udtales denne lyd
bredest.

Jakobsen; vgl.
Hammershaimb

(1891: 442)

... sveevende diftonger, ved hvilke der indenfor samme
stavelse glides jeevnt fra den ene vokal til den anden, séledes
at accenten er omtrent ligelig fordelt pd begge led [. . .]; i
reglen synes dog den sidste vokal at have storst vaegt. Disse

diftonger ere: ®a ... 8a ...

d.h. etwa [(ea), €4:]

d.h. etwa [(oa:), 2d:]

Werner (1987:
441)

Norden: [e¥, €3, @:, &:]
sonst: [ea:]

Norden: [?a:, a:]
sonst: [oa:]
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Hammershaimb bezieht seine Lautangaben auf das Dinische, wobei lei-
der offen bleibt, welches Dinisch genau gemeint ist. Man kann jedoch
von den folgenden Anniherungen ausgehen.

Fiir fir. a, & (< awn. a, é/a) auf den Norduroyar diirfte Hammers-
haimb einen halboffenen Monophthong [e:, &:] meinen. Sonst liege
meist ein 6flnend-steigender Diphthong vor: ,a-lyden er den frem-
herskende, foran hvilken der da heres et lidet forslag af e“. Dem ent-
spricht etwa [€a:, ®a:] (,sammensmeltet lyd af @ og a“). Die diphthongi-
sche Aussprache finde man auch auf Eysturoy. Hammershaimb (1954)
scheint aulerdem einen Diphthong wie etwa [2a:] gehoért zu haben
(,lidet forslag af [...] a“). Das laRt sich entweder als die letzte Mono-
phthongierungsstufe [a:] > [2a:] oder als eine anfingliche Diphthongie-
rung [2a:] > [€a:] verstehen. Auf Suduroy sei fir. @ hingegen mono-
phthongisch geblieben und werde etwa [e:, €:] gesprochen.

Jakobsen bezieht sich nur auf die Aussprache Siid-Streymoys mit
Térshavn. Thm zufolge sind fir. a, @ steigende Diphthonge, die aber
auch schwebend realisiert sein kénnen.

Bezieht man diese iiber ein Jahrhundert alten Beobachtungen sowie
Werners (1987) Befragungsergebnisse aus den 1g6oer Jahren auf die
Reihe (2a) in Kap. 3.5.1, erweist sich der Norden mit [e:, €&] als konser-
vativ, wihrend [ea;, €4, a:] in den zentralfir. Gebieten auf einen bereits
eingetretenen Akzentumsprung hinweisen. Geht man hingegen von
(22") aus, drehen sich die Verhiltnisse um; dann erscheint der Norden
als das Neuerungsgebiet und [€a!] als eine konservative Variante.

Was die Enwicklung von awn. 4, ¢ > fir. a4 betrifft, beschreibt
Hammershaimb (1854) fiir die Norduroyar eine monophthongische
Aussprache, withrend die anderen Gebiete einen fallenden Diphthong
[52:] (.4 med en bilyd af a efter sig") aufweisen. Hammbershaimb (1891)
scheint dagegen einen steigenden Diphthong [%a:] zu meinen (,sam-
mensmeltet da [...] med fremherskende a-lyd”). In Anbetracht der
Reihen (2b) und (2b") in Kap. 3.5.1 16st sich dieser Widerspruch als eine
synchrone Variation verschiedener Entwicklungsstufen auf. Mit dem
schwebenden Diphthong gibt Jakobsen das ,Missing link" an. Gemessen
an (2b) wire im Norden die Entwicklung mit [%a:, a:] am weitesten
gegangen, wihrend in den siidlicher gelegenen Gebieten noch die Vor-
stufen [08;, oa:, 04:] vorherrschten. Geht man hingegen von (2b’) aus,
verhilt es sich umgekehrt.

3.5.3. Die firdischen Diphthongierungsreihen
Im folgenden soll entschieden werden, welche der Reihen in (2) fiir die
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fir. Mundarten relevant sind. Wie schon Werners (1987: 440-445) Uber-
legungen zeigen, ist das mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden —
eine endgiiltige Klirung ist wohl kaum zu leisten. Die folgende Methode
geht von einer maximalen Anzahl theoretisch denkbarer Wandelszena-
rien aus und benennt Kriterien, anhand derer weniger plausible Kandi-
daten ausgeschlossen werden kénnen. Dadurch lassen sich die Grenzen
des tatsichlich Rekonstruierbaren prizise aufzeigen. Die Methode
macht auBerdem auf bisher unerkannte Wandelszenarien aufmerksam.

Da die Norduroyar eine andere Enwicklung aufweisen als das siidlich
davon gelegene Gebiet, ist zunichst von den 16 Szenarien in (4) aus-
zugehen.

()
Norduroyar (2a) Norduroyar (2a) Norduroyar {(2a") Norduroyar (2a")
sonst (2a) sonst (2a') sonst (2a) sonst (2a")

Norduroyar (2b) A B C D

sonst (2b)

Norduroyar (2b) E F G H

sonst (2b')

Norduroyar (2b") E‘ J K L

sonst (2b)

Norduroyar (2b") | M N O P

sonst (2b')

Diese Szenarien sind nicht alle gleichermaBen wahrscheinlich. Ihre
Relevanz 1463t sich anhand folgender Parameter, die teilweise im Wider-
spruch zueinander stehen, ermitteln. Relevante und unmarkierte Para-
meter werden in der Tabelle (5) mit einem Pluszeichen ,+“ markiert.

(2) Es hat als unmarkiert zu gelten, wenn im ganzen Dialektraum die-
selben Reihen mit lediglich regional unterschiedlichem Entwick-
lungsstand wirksam waren. Diese Eigenschaft haben die Szenarien
ADEHILMP (palatale Reihe) und die Szenarien ABCDMNOP
(velare Reihe).

(b) Sprachsystematisch gesehen ist eine parallele Entwicklung der
velaren und der palatalen Reihe zu erwarten, d.h. (2a+2b) oder
(2a'+2b"). Fiir die Norduroyar sehen ABEFKLOP eine solche
Kopplung vor, die aber ungenutzt bleibt, weil nur der Anfangs-
punkt einer der Reihen beansprucht wird ([&:] bei (2a) bzw. [a:] bei
(2b")). In der Tabelle wird dies mit einem ,** markiert. Eine Kopp-
lung im sonstigen Gebiet haben ACFHIKNP.



106 Christer Lindquist

(©)

(d

(e)

Die Reihen sollen einen problemlosen Anschluf an die awn. Vor-
geschichte der jeweiligen Laute erméglichen. In bezug auf die
Kopplungen von (2a") mit (2b') ist dies auf den Norduroyar bei
KLOP und im sonstigen Gebiet bei FHNP nicht der Fall: Die
anfinglichen Diphthongierungen in (22') und (2b') kénnen nicht
gleichzeitig stattgefunden haben, da die Reihen sonst zusammen-
gefallen wiren. Die Kombination (2a'+2b') setzt daher voraus, daf}
(2a") [a:] > [8a:] vor 4/ [o:] > [a:] stattgefunden haben muB. Die
Senkung (é/@ >) e > [a:] > [a:] kann nidmlich nicht erst nach ([o:]
>) [a:] > [°a:] eingetreten sein, da dieser Wandel nach, jener hinge-
gen vor der Quantititsumlegung gewirkt hat. Damit eine Reihen-
kopplung mdglich wird, mull daher [¢a:] (22') den erst nachher
stattfindenden Wandel [a:] > [?a:] (2b') ,abwarten”. Fiir den Nor-
den hitte [€a:] ein Vorbild nur fiir [a:] > [2a:] abgegeben, weil sich
[2a:] hier nicht weiter entwickelt. Alle Reihen, die keine problema-
tischen Anschliisse an ihre awn. Vorgeschichte haben, erhalten in
(5) ein Pluszeichen.

Die Reihen (22) und (2b) sind phonetisch natiirlicher als (2a') und
(2b"). Laut Kap. 3.3 sind 6flnende Diphthongierungen mit Abglitt
bei awn. é/@/a, a/¢ > fir. [ea:, oa:] zu erwarten. Weil auRerdem
awn. /¢ > far. [0]KK mit awn. oKK zusammenfiel und oK zu [0:]K
wurde, konnte awn. 4/¢ > fir. [0:](K) unabhingig von gekiirztem
awn. d/¢ diphthongieren; vgl. Kiispert (1988: 207 f.). Schlieflich
bewirken die Monophthongierungen awn. é/@/a, a4/ > afir.
[a:, 0:] > [e2, o&] eine groRere Differenzierung bei den maximal
offenen Langvokalen. Priferiert sind daher die Szenarien
ABEFIJMN (palatale Reihe auf den Norduroyar), ACEGIKMO
(palatale Reihe im sonstigen Gebiet), ABCDEFGH (velare Reihe
auf den Norduroyar), ABCDIUKL (velare Reihe im sonstigen
Gebiet). Die Natiirlichkeit der palatalen Reihe bleibt jedoch auf
den Norduroyar ungenutzt, weil hier nur der Anfangspunkt der
Reihe relevant ist (in (5) mit ,** markiert).

Ein kurzer Wandelweg ist plausibler als lange Umwege. Vor allem
den Norden méchte man gerne als ein Reliktgebiet sehen. Fiir awn.
a>nordl. [a:] ist daher (2b') attraktiver als (2b). Bei ¢, @, a > nérdl.
[e:] impliziert Reihe (2a) konservativere Ziige. Priferiert auf den
Norduroyar sind somit ABEFIJMN (palatale Reihe (2a)) und
DUKLMNOP (velare Reihe (2b’)). Im sonstigen Gebiet sind
BDFHJLNP (palatale Reihe (22’)) und EFGHMNOP (velare Reihe
(2b")) priferiert.
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(s 2uyo) SwIIINg

(,92) 391920 uadnsuos
wir 39pA I2IR[A 19z (3)

(,e2) 191935 uadnsuos
wi 83 Joreefed Jaziny (3)

(.q7) zedongioN
Jne o\ 191€[9A J2ZINY (3)

(e7) xefoinpioN
jne 8o 151erefed Jazmy (3)

(q2) :3suos 1epaa
‘WR{YoTImeuuaYIy (p)

(qg) :1eAongiop jne 1e[aa
IYIIpmEUUAYY (p)

(ez) :3suos [evefed
W YPIImeuuay (p)

(ez) :zefoingop jne esered
‘YOIIMEuUsyRY (p)

assnyosueusyy And (o)

391930 uadnsuos
g Sunjddoyuayray (q)

JeAomQIoN]
jne Sunjddoyuayiay (q)

(.92} 13po {q7)

Y13y 2ueaA “Jgawiesss (&)

(,e2) 19po (e7) :oyy
Serefed “sgpuwresad (e)

(<)
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Wie die Zusammenstellung (s) zeigt, schneidet Szenario A am besten
ab. Danach folgen IM, BCDENP, FHJ, GKLO. Deshalb werden AIM in
die engere Wahl gezogen und beziiglich der Parameter (a)-(e) qualitativ
bewertet.

Szenario M hat die unwahrscheinliche Eigenschaft, daB sich (2a) [e:]
> [ea] > [¢a1] > [ea:] > [e&:] und (2b') [ai] > [%a:] > [04:] stidlich der
Norduroyar antisymmetrisch verhalten.

Szenario A ist zweifelhaft, weil der konservative Norden die ganze
Reihe (2b) durchlaufen miilte, bis [a:] erreicht wiirde.

Szenario I erweist sich daher als die attraktivste Lésung. AuBer auf
den Norduroyar gehen (2a, 2b) mit der zu erwartenden &ffnenden
Diphthongierung eine Reihenkopplung einher. Mit I ist auBerdem die
Reihe (2a) fiir den gesamten fir. Dialektraum vorgesehen; vgl. Abb. (6).

Bei I hat man mit (2a, 2b") auf den Norduroyar keine gekoppelten
Reihen. Das ist aber nicht nachteilig, da hier (2a) bei seinem palatalen
Reihenanfang [¢e:] stehen bleibt. Die fehlende Reihenkoppelung kommt
auch dadurch zum Ausdruck, daf sich [&:] schneller zugunsten von [ea:]
zuriickzieht als [a:]; vgl. Weyhe (1996b:14). Das sonstige Gebiet hat
zwar die velare Reihe (2b), was aber wenig ins Gewicht fillt, da (2b") auf
den Norduroyar bei seinem Reihenanfang [a:] stehen bleibt. Dieses [a:]
ist somit das Ergebnis einer Delabialisierung/Develarisierung von awn.
4/¢ > ¢ und nicht das Endprodukt von (2b). Insgesamt gehen die wesent-
lichen Neuerungen von der Mitte des Sprachgebiets aus und klingen in
Richtung Norden ab.

An I mag stérend wirken, da im Velaren nicht zu entscheiden ist, ob
[ca] (das Werner (1987:441) in Klaksvik und Hasar gehért hat) zum
Anfang der nérdlichen Reihe (2b") oder zum Ende von (2b) gehort. In
diesem Gebiet ist daher unklar, wo die Grenze zwischen (2b') und (2b)
genau verlduft. Doch scheint es sinnvoll, [%a:] zu (2b"), d.h. als siidliche
Entwicklung der Norduroyar zu zihlen. Wihrend Hammershaimb
(1891:lix) auch fiir Eysturoy eine ,mindre diftongeret udt. af 4" (d.h. [a,
%a:]) vermerkt, ist heute eher [94:] zu héren. Dieses [a;, %a:] aus (2b')
wurde kaum von einer progressiveren (2b')-Form [a:] > [2a:] > [04:]
verdringt. Das wiirde nimlich voraussetzen, daR sich die nérdliche
Reihe (2b") fortentwickelt hitte, je weiter siidwirts sie vorgedrungen
wire, und daf nun die progressivste Form ihre Verbreitungsrichtung
gewechselt hitte. Hammershaimbs und Werners Beobachtungen lassen
sich dadurch besser erkliren, daf sich eine anfangs zentralfir. (2b)-Form
([#:]> ... ») [0&:] nordwirts ausgebreitet und die (2b')-Formen [a:, a:]
verdringt hat.
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Das Schwinden der [?a:]-Formen auf Eysturoy spricht auch gegen das
Szenario A. Demnach wire Reihe (2b) eine nérdliche Neuerung, die
immer weniger Reihenstufen durchliuft, je weiter sie sich siiddwirts aus-
breitet. Gegen eine solche in der Wandelkraft abklingende Staffelland-
schaft ist an und fiir sich nichts einzuwenden. Allerdings miiite man
dann das Verdringen der [?a:]- durch die [04:]-Formen als eine (spitere)
nun nordwirts gerichtete Ausbreitung der wenig progressiven zentral-
fir. Formen erkliren.

3.6. Zusammenfassung

Keine der Losungen in Kap. 3.5 vermag ganz zu befriedigen. Hilt man
jedoch Szenario I fiir das attraktivste, 4Bt sich insgesamt die Entwick-
lung in (6) von awn. a, é, @ und 4, ¢ rekonstruieren. Szenario A ist in (6)
enthalten, wenn (2b’) unbeachtet bleibt.

4. Awn. i, y, v und ¢i, gy, ou

4.1. Die awn. Ausgangsbedingungen

Die maximal geschlossenen Langvokale awn. {, y, # erscheinen heute bei
Linge als fir. i/y [ut], 4 [wu:]. Vor allem i > [ur:] mit seinem labialen
Anlaut galt immer als besonders erklirungsbediirftig. Wie ofter in der
Forschungsliteratur vermerkt, trat y > [ur:] auch in der norw. Mundart
von Setesdal ein, doch wurde dieser Vergleich bisher in keinen systema-
tischen Zusammenhang mit der Entwicklung der restlichen far. Lang-
vokale und Diphthonge gesetzt; vgl. jedoch Kiispert (1988: 218-236).
Auch das Isl. wurde nicht hinreichend als Kontrastsprache beachtet, um
die far. Vokalentwicklungen besser zu verstehen. Die divergierende Ent-
wicklung von awn. i, ¥, % in diesen drei Gebieten ist vor dem Hinter-
grund folgender fiinf Wandelerscheinungen zu sehen:

A. Diphthongierung 6 > ou

B. Delabialisierung y, gy, y > 1, ¢i,

C. Steigton und schlieRende Diphthongierung bei den reihengekoppel-
tenti, y, u

D. Diphthongdissimilation von ¢i, gy, ou

E. Palatalisierung von 4 bei stark geschlossener und gespannter Artiku-
lation
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(6)
Urn.

o

Awn.
1. Umlaute ®
2. Zusammenfall

3. leichte Palatalisierung

4. Zusammenfille

5. Senkung

®

|

a
6. Palatalisierung von g-, (s)]%

7. Hebung auf Suduroy e

8. Quantititsumlegung € e a

9. Hebung

10. Delabialisierung

11a. Herausbildung von

Abglitt/Anglitt

11b. Akzentverschiebung zu
schwebendem Diphthong

11¢. vollstandiger Akzentumsprung

(sonst)

gd: sonst

(22)

¢ a
b1
e\U
e o

33

¢
¢
|
o
/\a: N

da: (sonst)

a:

(2b)

sonst

sidl. N

da: siidl. N

(2b)
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Einige allgemeine Eigenschaften von A-E:

— B, C, D, E sind artikulatorisch gesehen natiirliche Entwicklungen,
die oft und in vielen Sprachen spontan auftreten. Sie gelten daher
als relativ unmarkiert, so daf in erster Linie hiervon abweichender
Wandel erklirungsbediirftig ist. Zur Diphthongierung ¢ > ou
(Punkt A) vgl. Kap. 8.

— Die Entwicklungen A-F kénnen nicht gleichzeitig und vollstindig
realisiert werden, so daB oft konfliktreiche Wechselwirkungen auf-
treten.

— Die einzelnen Wandelerscheinungen treten nicht gleichzeitig und
auch nicht iiberall im awn. Dialektraum ein. Das fithrt zu regional
divergierenden Interferenzen von A-E. Deshalb resultieren auch
anfinglich kleine oder gar rein zufallsmiRige Dialektunterschiede
in mehreren stark divergierenden Vokalsystemen.

— Kompromisse zwischen sich widerstrebenden Wandeltendenzen
kénnen typologisch ungewéhnliche Vokalsysteme bewirken.

— Bei gekoppelten Reihen (wie z.B. i, y, 4 und ¢i, gy, pu) hat das pala-
tale ungerundete Glied einen besonderen Stellenwert: Das palatal
gerundete Glied setzt immer die Existenz seines ungerundeten
Pendants voraus, wihrend das umgekehrte nicht gilt. Dieser Um-
stand zeigt sich auch darin, daB eine einheitliche und phonetisch
,natiirliche” Entwicklung einer ganzen Reihe unterbunden werden
kann, wenn allein i oder ¢i an diesem Wandel gehindert wird.

AufIsland und in Setesdal sind die Auswirkungen von A-E am deutlich-
sten zu erkennen. Vor dem Hintergrund dieser verwandten Mundarten
erweisen sich die fir. Sonderentwicklungen als eine natiirliche Konse-
quenz derselben Ausgangsbedingungen.

4.2. Islandisch

Im Aisl. setzt sich die Delabialisierung y, gy, v > 1, ey [ei], i konsequent
durch — méglicherweise weil die frith palato-velar realisierten awn. pu,
g einen gewissen Druck auf die gerundeten Vokale ausgetibt haben. Ent-
sprechend sind auch 4/4 mit @ zusammengefallen.

Eine 6ffnende Diphthongierung von i wird dadurch verhindert, daf}
awn. ¢i nicht zu ai dissimiliert — eventuell wegen 4/4, @ > isl. [a1]. Um
diphthongieren zu kénnen, hitte { auf [ii] ausweichen und sich im Laufe
einer weiteren Velarisierung auch Labialitit zulegen miissen. Eine der-
artige Entwicklung ist sehr unnatiirlich, weshalb sie unterbleibt. Im Fir.
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1aRt sie sich hingegen rechtfertigen (vgl. 4.4.2).

Es ist aufschluBreich, die Entwicklung von aisl. # in einem westnord.
Kontext zu betrachten: ,Wurde 1 rein vel. erhalten [...], so kam es in
der Regel auch zu keiner nennenswerten qualitativen Verinderung des
6. [...] Wo eine Diphthongierung von i — y — @ festzustellen ist, liegt
auch eine Diphthongierung von & vor (Kispert 1988:331). Das Isl.
scheint dem zu widersprechen. In allen anderen westn. Mundarten mit ¢
> ou hat sich nimlich # gewandelt. Wie gezeigt, konnten aber aisl. i/y
nicht diphthongieren. Beim velaren Glied der gekoppelten Reihe i, y, u
unterblieb dies folglich auch. Aisl. 6 > ou hat somit aisl. # einem di-
phthongierenden Druck ausgesetzt, der aber ergebnislos bleiben mufte.

4.3. Die Mundart von Setesdal

Die Mundart von Setesdal unterscheidet sich vom Isl. dadurch, daR awn.
pu und p velar geblieben sind. Weil somit kein Druck auf die gerundeten
Palatalvokale entstand, kam es zu keiner Delabialisierung von y, gy, y.

Im Gegensatz zum Isl. setzte sich aber eine schlieBende Diphthongie-
rung von i, y, & durch. Die diphthongierenden Erststufen lassen sich als 1,
v, 4> [1i], [vy], [uu] rekonstruieren. Eventuell waren diese auch im Isl.
vorhanden, wurden aber riickgingig gemacht, weil keine weitere Di- |
phthongierung méglich war. Haugens (1982: 42) zu unrecht kritisierte
Notation [ii, uy] fiir isl. i/¥, 4 erfalBt genau diesen Umstand. Eine wei-
tere Offnung von [1i], [vy], [uu] wird zunichst durch ¢i, gy, ou, 6 > ou
gebremst.

Diese Situation 16st sich erst, indem awn. ¢i, gy gegen die Spitze des
Vokaldreiecks zu ai, oy gedfinet werden. Dieser Wandel ist als gleich-
sinnig anzusehen, da die Offnung des labialen Diphthonganlauts von gy
zwangsliufig eine Velarisierung mit sich zieht (maximal offene ge-
rundete Palatalvokale sind artikulatorisch unnatiirlich; vgl. mhd. min,
niu > -¢i-, -gy- mit nhd. mein, neu [-ai-, o1-]). Obwohl awn. ¢i, gy gleich-
zeitig dissimilieren, hat sich diese Verinderung sehr unterschiedlich auf
i> [1i] und y > [vy] ausgewirkt.

Nachdem ¢i zu ai dissimiliert worden war, vollzog awn. i > [1i] die zu
erwartende Offnung zu [ei]. Weil eine Weiterentwicklung 7 > [1i] > [ii]
ein hochst unnatiirlicher Weg gewesen wire, dem Diphthongierungs-
drang nachzugeben, hat awn. i die Dissimilation ¢i > ai sozusagen ,aus-
gesessen”. Wire gi > ai unterblieben, hitte sich { wie im Isl. unverindert
gehalten.

Awn. gy steht zunichst einer weiteren Offnung von awn. y > [vy]
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entgegen. Weil aber y bereits gerundet ist, ist das Ausweichen von y >
[vy] > [g#y] in die Mittelgaumigkeit weniger unnatiirlich als dies bei i >
[1i] der Fall gewesen wire. Damit wird deutlich, da8 awn. ¢i, gy > ai, oy
erst nach y > [yy] > [ay] stattgefunden haben kann. Wiahrend i bei [1i]
verharrte und sich dann zu [ei] 6ffnete, hatte y > [ay] bereits eine irre-
versible Entwicklung, die kein Zuriick zu [vy] > [#y] mehr zulieB, hin-
ter sich gelegt. Dadurch zerbricht die im Awn. gekoppelte Reihe ,y, 1.

Trotz der Dissimilation gu > au konnte awn. # > [uu] nicht weiter
gedffnet werden, weil dies zu einem Zusammenfall mit 6 > ou gefiihrt
hitte. Anders als im Isl., wo i, y monophthongisch bleiben und wegen
des Reihenzwangs eine Diphthongierung von # unterbinden, kann
setesd. (und fir.) 4 seinem Diphthongierungsdrang nachkommen. Da-
mit wird erneut klar, daR 6 > setesd./fir./isl. ou keineswegs eine isl.
Diphthongierung von # unterbindet; 6 > ou verhindert lediglich die
natiirlichste” Entwicklung # > [ou].

Wegen pu > au und 6 > ou entsteht bei 2 > [uu] eine stark geschlossene
und somit gespannte Aussprache, die folglich eine palatalere Artikula-
tion bewirkt. Dementsprechend weicht % > [uu] > setesd. [wu] in die
Mittelgaumigkeit aus, behilt aber seinen geschlossenen Auslaut. Erst
danach éffnet sich der Diphthong, wobei er insgesamt stirker palatali-
siert wird: [wu] > [ou] > [&&].

Die Auflésung der Reihe awn. i, ¥, # > [ei, wy, ] erweist sich in der
setesd. Mundart als eine natiirliche Interferenz der universell zu erwar-
tenden, aber teilweise in Konflikt zueinander stehenden Lautverinde-
rungen A-E. Fiir eine in manchen Punkten abweichende Darstellung
vgl. Kiispert (1988: 222-226).

4-4. Fardisch

4.4.1. Die afdir. Ausgangsbedingungen
Wie im Aisl. werden awn. gu, g auch im Afir. palatovelar realisiert. Bei
afir. p fillt diese Palatalisierung schwicher aus als im Aisl.; afér. g bleibt
vor Nasalverbindungen velar. Méglicherweise geht diese Restriktion von
den velaren Verbindungen ng, nk aus; vgl. awn. prongr > isl. prongur, fir.
trongur. Sie wire daraufhin auf die anderen Nasalverbindungen iiber-
tragen worden; vgl. awn. hgnd, skomm > isl. hind, skémm, fir. hond,
skomm. Hinsichtlich awn. ¢ steht daher das Fir. zwischen dem Isl. und
der setesd. Mundart.

Auch die Delabialisierung der palatalen Vokale fillt im Far. beschei-
den aus: Nur awn. y > i ist hiervon betroffen. Weil awn. u im Fir. velar
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geblieben ist, erweist sich awn. u > spitaisl. [v] nicht als Ursache, son-
dern allenfalls als Folge der Delabialisierung y > isl [1(:)].

Wie im Isl. und in der setesd. Mundart ist auch im Afir. ein Di-
phthongierungsdrang , y, 1 > [1i], [vy], [uu] anzunehmen.

4.4.2. Afdr. i,y

Mit der setesd. Mundart hat das Fir. gemeinsam, daR gy einer ,natiirli-
chen" Diphthongierung y > [vy] > *[oy] entgegensteht. Deshalb weicht
y > afir. [uy] in die Mittelgaumigkeit aus (im Isl. trat dies wegen i/y > i
nicht ein).

Wie im Isl., aber im Gegensatz zu der setesd. Mundart unterbindet gi
im Fir. die zu erwartende Diphthongierung von i > [1i] zu [ei]. Als dann
— wie in Setesdal — ¢i > fir. ai eintritt, hat afir. i bereits einen anderen
Entwicklungsweg irreversibel eingeschlagen, der kein Zuriick zu [11] und
somit zur Offnung [1i] > *[ei] mehr erméglicht. Wie aber das Isl. zeigt,
ist ein unverindertes ¢i kein hinreichender Grund fiir ein endgiiltiges
Ausweichen von i in die Mittelgaumigkeit zu [ui]; vgl. auch Rischel
(1968: 105). Da der weitere Schritt von 7 > [ut] zu [wi] einen phonetisch
gesehen héchst ,unnatiirlichen” Diphthonganlaut bewirkt hitte, muf
der gerundete Diphthonganlaut bei i > [u1] anders erklirt werden.

Im Gegensatz zum Isl. gibt es im Fir. eine halbwegs attraktive Még-
lichkeit fiir awn. i > [1i], seinem Diphthongierungsdrang nachzukom-
men: Afir. [1i] schlieft sich der schon vorhandenen Entwicklung y >
afir. [gy] an. Im Isl. gab es wegen i/y > i diesen Weg nicht, und in Setes-
dal kam er nicht in Frage, weil sich i erwartungsgemif zu [ei] entwik-
keln konnte. An diesem Vergleich wird ersichtlich, da der Diphthon-
gierungsdrang von i so groB war, dal sich i der ungewdhnlichen
Entwicklung ¥ > [wy] anschlof, er aber nicht ausreichte, um i > [ii]
unabhingig von ¥ zum Diphthong [gy] werden zu lassen. Deshalb ist
Hansson (1983:143), der einen Zusammenfall i/ > i annimmt, nicht
zuzustimmen. Warum sollte sich eine gerade verlorengegangene Labia-
litit erneut herausbilden? Es wire aber auch voreilig, mit Chapman
(1962:132) und Kiispert (1988: 202, 222) statt dessen einen Zusammenfall
i/y > afir. y anzunehmen. Warum sollte sich monophthongisches awn. i
im Fir., aber nicht im Isl. Lippenrundung zulegen?

Der Zusammenfall von fir. i/y ist durch die afir. Weiterentwick-
lungen von awn. i und y bedingt. Erst als y > [uy] irreversibel geworden
war, gab es fiir i eine schon vorhandene und aus phonetischer Sicht
einigermafen naheliegende Alternative zur unterbundenen Diphthon-
gierung zu [ei]: Statt wie im Isl. monophthongisch i zu bleiben, schloR
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sich i dem von y > [uy] vorgegebenen Wandelweg an, und zwar erst
nachdem y > [wy] diphthongisch geworden war — davor hatte jay dem i
nichts Diphthongisches ,anzubieten”. Ein solch ungewohnliches Aus-
weichmandver wird kaum durch Merkmalswandel, sondern muf durch
Lautsubstitution erfolgt sein. Andernfalls miite man sich eine parallele
Entwicklung 4, y > [ii, wy] vorstellen, bei der [ii] erst angesichts einer
Weiterentwicklung zu [wi] (dem ungerundeten Pendant zu [ay]) mit
dem erheblich ,natiirlicheren” [#y] zusammenfillt. Wenn man aber ¢ >
[#i] nicht als eine ,natiirliche“ Folge der durch awn. ¢i unterbundenen
Diphthongierung i > ei sehen méchte (im Isl. wire dann i > [ii] zu [i:]
riickgingig gemacht worden), miifRte man fiir das Fir. schlieRen, daf i >
[ii] von y > [uy] ausgeldst wurde. Aus typologischer Sicht wire es unge-
wohnlich, daf die Entwicklung eines gerundeten Palatalvokals die paral-
lele Entwicklung des entsprechenden ungerundeten Vokals bewirkt
hitte. Auch das spricht fiir eine Lautsubstitution.

Einen spiten Zusammenfall von i/y zu [ur:] belegt eine Beobachtung
von Naert (1958: 27 £.). Auf Stéra Dimun will er ein mittelgaumiges [ir:]
mehrmals gehort haben (dieses [ir:] kann nur auf i zuriickgehen). In
diesem Sinne lassen sich auch die i(i)-Schreibungen <Viin, siin, Riki>
(far. vin, sin, riki) in Peder Syvs Abschrift der Liederaufzeichnungen, die
Ole Worm im Jahr 1639 erhielt, phonetisch deuten (vgl. Helgason
1924: 30-39).

Es ist deutlich geworden, da’ man keineswegs mit Chapman (1962:
147 £.) awn. y > fir. [ur] fiir eine setesd. Entlehnung halten mul8. Diese
fir. Besonderheit ist sehr wohl innersprachlich nachzuvollziehen.

4.4.3. Afdr. 4

Als Glied der gekoppelten Reihe awn. i, ¥, # weist awn. # einen Di-
phthongierungsansatz [vu] auf. Nicht nur afir. 4, y wurden auf ihrem
natiirlichen“ Weg hin zu einem schlieRenden Diphthong gebremst,
auch 4 kann sich nicht weiter 6ffnen. Wie im Isl. und in der setesd.
Mundart steht 6 > ou einer solchen Entwicklung entgegen. Dadurch
erhilt # eine stark geschlossene und somit gespannte Artikulation. Da
afir. i, y diphthongierten, konnte dies auch bei afir. % > [wu] geschehen.
Als awn. i, y die Stufe [uy] erreicht hatten, war damit sogar eine gewisse
Symmetrie gegeben. Im Gegensatz zur setesd. Mundart blieb der Di-
phthongauslaut von fir. [wu] nicht-palatal sowie der ganze Diphthong
gerundet und maximal geschlossen. Anders als fir. 4, y > [u1] hat % > [4u]
nicht weiter dissimiliert. Wie Petersens (2000: 41 f.) Formantenmessun-
gen zeigen, ist die durch 6 > ou ausgeldste Geschlossenheit von # [gu]
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noch heute am Diphthongauslaut erkennbar. Bei i/y [u1] zentralisierte
der schwicher betonte Auslaut hingegen etwas, wohl auch weil ¢i, gy >
far. [a1, oY] keinen maximal geschlossenen Auslaut mehr haben.

Laut Hamre (1944: 33) finden sich Handschriften aus dem 17. Jh., die
regelmilig awn. i, y unterscheiden. Verwechslungen seien jedoch schon
ab dem 16. Jh. belegt. Die Entrundung von y scheint spiter als im Isl.
und somit unabhingig von awn. y, ¥, gy > (a)isl. i, i, ey eingetreten zu
sein. Awn. y muf} daher im Fir. auch bei Linge eine Zeitlang als noch
nicht entrundetes [vi/y:] existiert haben. Wenn man diese spite Datie-
rung auf keine konservative Schreibkonvention zuriickfiihrt, kommt
man zu folgendem Ergebnis: Kurz gebliebenes awn. y und die Kiirze von
fir. @ [wu] > [@] > [¥] haben eine Zeitlang als zwei verschiedene y-Laute
nebeneinander bestanden. Als Minimalpaar 138t sich brunna/brynna
anfithren. Da fir. 4 [Y]KK nicht entrundet wird, muf8 y > [1] vor [4¢] >
[Y] eingetreten sein. FaBt man [v] als ein ,natiirlicher* gemachtes Kiir-
zungsprodukt von #KK > [wu] auf, scheint y > fir. [1] das Ergebnis einer
Schubkette zu sein.

Die Entrundung von frithneufir. y [v:/y:] ist ein zu erwartender Pro-
zeld (vgl. Punkt B oben), der sich auch dadurch erkliren 14t, daB die
frithneufir. Langen von awn. 4/§, a/g, ¢ nur beschrinkt in der Lage
waren, dem [y:] ein halboffenes Pendant zu sein: Fir. [@:] wird gebiets-
weise sehr offen artikuliert; vgl. hierzu Kap. s5.4. Mit [vi/y:] > [i]
bekommt auflerdem lang gewordenes afir. i, d.h. der neu entstandene
palatale Kardinalvokal, etwas Zulauf.

4.4.4. Afdr. ¢i, gy, ou

Anders als in der setesd. Mundart ist awn. ¢i, gy > afir. ai, oy keine
gekoppelte Dissimilation. Awn. gi > afir. ai mull nach awn. gu > gy ein-
getreten sein. Sonst wire die typologisch ungewdhnliche Situation ent-
standen, daf sich awn. gu zu gy entwickelt, obwohl es hierzu keine
ungerundete Entsprechung gegeben hitte. Das ist auch der Grund, wes-
halb (awn. gu >) gy erst zu ey [¢i] delabialisiert, nachdem awn. gi zu afir.
ai gedfinet wurde.

Awn. gy > afir. oy ist vor awn. gu > @y eingetreten (Schubkette) —
sonst wiren awn. gy, gu zu gy zusammengefallen. Im Gegensatz zum Isl.
wird gy nicht entrundet, sondern sein Anlaut velarisiert. Das ist vermut-
lich durch fir. y, das seine Labialitit behilt sowie velare Ziige annimmt,
bedingt.

Da awn. i seinem ,natiirlichen” Drang zu ei nicht nachkommt, mufl
sich i schon vor awn. ¢i > ai der depalatalisierenden Diphthongierungy >
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[wy] irreversibel angeschlossen haben. Diese wiederum ist vor awn. gy >
oy eingetreten, da y sonst zu gy tendiert hitte; vgl. Abb. (9) in Kap. 4.6.

4.5. Afir. i, y, i, gy, ou, e, ¢, p und die Palatalisierung

Die Beispiele in (7) belegen, dall die Depalatalisierung von afir. i, y
abgeschlossen war, bevor die Palatalisierung von g-, (s)k- einsetzte. Da
bereits i, y > afir. [ii, uy] depalatal sind, besagt diese Feststellung nichts
iiber den Zeitpunkt der weiteren Entwicklung zu fir. i/y [ur:]. Wenn
Hammershaimb (1891:1ix) fiir Eysturoy und Norduroyar ,en gennem-
giende mere dben udt. af i og y, omtr. = yi, yj* feststellt, meint er mit ,yi,
yj“ eventuell eine noch mittelzungige Aussprache [@y:]. Fiir diese Deu-
tung spricht auch, dal Hammershaimb (1854: 240, 1891: Ixi) ebenso den
Anlaut von # [wu:] mit y bezeichnet.

@

awn. fir. (ohne Palatalisierung) isl. (mit Palatalisierung)
gifr givur  [gur] gifur  [kji-]

e gga  [gu-] gur  [Kji-]

kill kili - [khun-] kill [khji:-]

kyr kyr [ktur-] kyr [khjix-]

skita skita  [skur-] skita  [skjir-]

skyla skyla  [skun-] skyla  [skjir-]

Neben den normalen Kiirzen bei fir. i/yKK > [u1, (uv)] finden sich auch
[u] und palatales [v]. Da [ul, uy, u, Y] simtlich gerundet sind, hat sich
awn. i > [ii] der labialen Entwicklung y > [ay] > [e¥(?)] > [v1(})] schon
vor der Quantititsumlegung angeschlossen. Und weil yKK > [v] keine
Palatalisierung bei g-, (s)k- auslost, ist [v] keine direkte Kiirzung von
awn. y (leider macht Naert (1958) keine Angabe zur entsprechenden
Kiirze des von ihm gehérten i > [in]). Fir. i/y [uy, u1] ist ein fallender
Diphthong, so dal man in der Kiirze [¥] den Auslaut von [uv] nicht ver-
muten darf. Statt dessen kann [v] die Fortsetzung eines ilteren mittel-
zungigen Anlauts von [uy] sein. Am ehesten ist jedoch [v] mit Werner
(1987:450) als das Ergebnis einer Merkmalsantizipation anzusehen.
Dabei nimmt der Diphthonganlaut [u-] die Palatalitit des Diphthong-
auslauts [-1/Y] vor dessen Schwund an; vgl. hierzu Kap. 6.

Wie (8) zeigt, lassen sich auch die Entwicklungen von awn. ¢i, gy, ou,
e, ¢ in eine relative Chronologie zur Palatalisierung von g-, (s)k- setzen.
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(8)

gi oy pu ® ?
awn. geit goyma gaula ge=fr goltr
isl.  geit [kjei] geyma [kjei-]  gaula [keeir-] goefur [Kjar-] goltur [kee-]
far.  geit [gau-] goyma [gor-]  geyla [d3ei-] geevur [gea-] goltur [gee-]
awn. keisari kayra kaupa kera kottr
isl.  keisari [KNei-] keyra [KMeir]  kaupa [KNei-]  kara [KMNar-]  kétur [Kie-)
far.  keisari [KMa-]  koyra [kMon-]  keypa [teeir-] keera [Kiea:-] kottur [[Kiee-]
awn. skeid skayta skaut skeerr skor
isl.  skeid [skjei:-]  skeyta [skjei-]  skaut [skoei:-] skeer [skjan-] skir [skee:-]
fir.  skeid [skan] skoyta [skor] skeyt [fei:-] skerur {skea-] sker [ske:-]

Die Beispiele in (8) belegen, daR im Afir. der palatale Anlaut bei gu
schon entstanden und bei ¢i, gy, e bereits geschwunden war, als g-, s(k)-
palatalisierten; vgl. auch norw. geit [jar-] mit Palatalisierung von g vor
der Diphthongdissimilation.

Insbesondere zeigt (8), dalk der palatale Anlaut bei awn. gu > isl. [cei:]
erst nach, hingegen bei awn. gu > afir. gy schon vor der Palatalisierung
von g-, s(k)- entstanden war. Da die Develarisierung von awn. gu fiirs Isl.
ins 13. Jh. datiert wird (vgl. (10) unten), kann sie kaum mit awn. pu >
afir. gy zeitgleich gewesen sein — denn dies hieRe unrealistischerweise,
daf die fir. Palatalisierung von g-, s(k)- erst nach dem 13. Jh. stattgefun-
den haben kénnte.

Die unterbliebene Palatalisierung in fir. geit, keisari, skeid deutet
Amundsen (1968:397) anders. Ihm zufolge gibt zentralfir. ei [a1] ein
unverindertes germ. ai wieder (das keine awn. Schriftspuren hinter-
lassen hat). Die Aussprache [or:] auf den Norduroyar, Eysturoy und auf
Streymoy nérdlich Hvitanes ginge dann direkt auf germ. ai > [o1] zurtick
(statt traditionellerweise: germ. ai > awn. ¢i (> ai?) > [01]). Amundsens
Analyse wirkt sich auch auf die Bewertung der etymologisierenden fir.
Orthographie aus. Sollte es zutreffen, dal germ. ai im Afir. zunichst
unverindert blieb, erwiese sich die Schreibung mit <ei> als ein Altislan-
dismus ohne afir. Riickhalt. Die Mundarteniiberdachung <ei>[ai, 1]
wire damit anachronistisch. Geht man von einem erhalten gebliebenen
germ. ai aus, wiirde dies zwar die Entrundung von (awn. gu >) gy > ey
[e1] besser erkliren, aber nicht weshalb zuvor gu zu gy in Abwesenheit
eines ei iiberhaupt palatalisierte. Ein Diphthongsystem, bei dem einem
gerundeten gy kein ungerundetes ei gegeniibersteht, wire eine typologi-
sche Besonderheit. Wie (8) zeigt, ist awn. gu > gy (> ey) nicht mit g > g
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zu parallelisieren, da dieser Wandel nach, jener hingegen vor der Palata-
lisierung stattfand. Bei Amundsens (1968) Analyse bliebe daher auch
ungeklirt, weshalb sich awn. i nicht zu ei entwickelt hat. Unbefriedi-
gend wire auch, daR germ. au > gu einem erhaltenen germ. ai gegen-
iiberstiinde. Zum Vergleich: norw. geit [jai-] setzt voraus, dal awn. ¢i
erst nach der Palatalisierung von g dissimilierte.

4.6. Zusammenfassung

Tabelle (g) falt die bisherigen Ergebnisse zusammen und zeigt die ver-
bliebenen Fragestellungen. Die Reihenfolge innerhalb einzelner sowie
zwischen (auch schrig) untereinander stehenden Kistchen konnte
geklart werden (z.B. trat 2. y depalatalisiert ..." vor 6. Palatalisierung

..“ ein). Die Verschrinkung der Lautgesetzfolgen zweier nebeneinan-
der stehender Kisten sind hingegen nicht geklirt. Vgl. auch die Zu-

sammenfassung (6) in Kap. 3.6.

(9)
1. awn. i, y, 4 > [1i], [vy], [vu] 1. awn. é/ > afir.
2.y depalatalisiert irreversibel zu [y} 2. &> [a]
3. i schlieBt sich y > [wy] irrev. an |3. awn. gy > oy
4. awn. gu > gy
s. (1, ¥ >) [uy] > [ui] S. awn. gi > ei [a1]
6. ay> ey [¢1] 6. Palatalisierung von g, (s)k-
7. Quantititsumlegung
8. kurz gebliebenes y > [1] 8. (awn. y >) [yy/v:] > [ic]

9. Monophthongierung der Kurzdiphthonge

Fiir eine absolute Datierung der Lautgesetze in (g) gibt es kaum fir.
Anbhaltspunkte. Die Schreibung <ey> fiir awn. pu ist laut Matras (1960:
82) um 1400 belegt. Daher ist die irreversible Depalatalisierung von i, y
ein paar Jahrhunderte frither anzusetzen. Auch fiir den Zusammenfall
von é, e gibt es einen frithen Hinweis: In den auf den Anfang des 14. Jh.
datierten Gesetzestexten von ,Lund 12“ (Hist. lit. 12 fol., heute Nr. 15
der Universititsbibliothek Lund) sind laut Serlie (1936:41) é und @
zusammengefallen.

Laut Matras (1960: 82) sind erste Anzeichen fiir einen Zusammenfall
von awn. 1 und ¥ — oder richtiger gesagt: von den afir. Fortsetzungen
dieser beiden Laute — im 14. Jh. zu verzeichnen.
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Bei gemeinsamen fir./isl. Lautentwicklungen geben die isl. Datierun-
gen in Tabelle (10) weitere Hinweise. Geht man davon aus, dal awn. ¢ >
afir. g vor 1200 stattgefunden hat, sind die Entwicklungen 1~6 in Tabelle
(9) und 1-6 in Abb. (6) davor zu datieren. Allerdings sind gemeinsame
fir./isl. Lautentwicklungen nicht immer zeitgleich. So deutet die Tatsa-
che, dal awn. p im Fir. vor Nasal velar bleibt, darauf hin, daR sich das
Fir. nicht im geographischen Zentrum von awn. ¢ > afir. g befindet.
Wenn das Fir. zum Randgebiet dieser Vokalverinderung gehort, diirfte
man sie auch spiter ansetzen. Geht man aber davon aus, da awn. 9 > ¢
auch im Fir. vor 1200 eingetreten ist, mufl man mit Werner (1996: 49)
feststellen, daf sich bereits das ilteste Afir. vom klassischen Aisl. stark
unterschied.

(10)

1. Palatalisierung 1a. aisl. ey > [¢i]

2a. awn. gu, @ > au [@i], e [ai] (13.-17. Jh. laut Bandle 1956:
(13. Jh. laut Bandle 1956: § 53; §55)
Benediktsson 1g959: 298) ib. aisl y, ¥ >4, ¢

2b. awn. g > 9 (13.—17. Jh. laut Bandle 1956:
(13. Jh. laut Bandle 1956: § 53; §44)

um 1200 laut Benediktsson 195g;
Karlsson 1989: 7)

2c. Vokallangung von a, o, u vor [+K
(13. Jh, laut Blondal Magniisson 1995: xv)

3. Quantititsumlegung
(abgeschlossen Anfang des 16. Jh. laut Bandle
1956: § 15)

5. Awn. /4, 9/9, ¢

Das Verhiltnis von awn. 4/g, /g, ¢ und der Palatalisierung von g-, (s)k-

konnte bisher nicht befriedigend geklirt werden; vgl. Zachariasen

(1966:79-81); Werner (1996: 50~53). Dabei sind folgende Fille zu unter-

scheiden:

— Unproblematisch sind die seltenen kurzvokalischen Umlautpro-
dukte awn. a/p. Das i-umgelautete germ. o wurde bereits im Awn.
entrundet (z.B. komir > kemr > kem(u)r), so daBl dieses g nur dann
eine Quelle fiir palatalisiertes g-, (s)k- sein kann, wenn eine Affri-
zierung von g-, (s)k- bereits vor der Entrundung stattfand.

— Bei der seltenen Kombination von palatal- und velarumgelautetem
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a (z.B. germ. *akwisi > awn. gksi > fir. pks) finden sich keine Wor-
ter mit anlautendem g-, (s)k-.

— LautKap. 4.5 wurde awn. g > fir./isl. 8/ erst palatal (um 1200), als
die Palatalisierung von g-, (s)k- abgeschlossen war. Deshalb weisen
awn. goltr, kottr, skord > isl./fir. géltur/goltur, kottur/kattur, skérd/
skord keine Palatalisierung auf.

— Bisher ungeklart ist jedoch, weshalb die Palatalisierung von fir. g-,
(s)k- zwar vor e, aber nicht vor awn. 4/ stattfand; vgl. awn. géda,
kéla > fir. gada [ge:-], kola [khe:-]. Die Palatalisierung wird kaum
vor dem i-Umlaut eingetreten sein. Im Isl. hingegen war awn. 4/5 >
@ palatalisierungsausldsend; vgl. isl. geeda [gjar-], kela [kjhar-]
(der nicht-palatale Anlaut von [a1] ist spiter entstanden). Da awn.
4/0 > e erst im 13. Jh., d.h. nach awn. ¢ > isl. § erfolgte, fand die
Palatalisierung vor noch gerundetem aisl. 6/p statt.

— Wenn aber awn. 4/p im Fir. keine Palatalisierung auszulésen ver-
mag, gilt dies eventuell auch fiir awn. ¢ > fir. 9. Awn. ¢ konnte
daher auch vor der Palatalisierung zu fir. s geworden sein.

—  Es gibt eine Handvoll fir. Worter, bei denen laut Werner (1996: 50)
eine konsonantische Palatalisierung vor fir. s doch eingetreten zu
sein scheint. Um diese Worter von Fillen wie fir. gatur, kala ortho-
graphisch zu unterscheiden, miissen sie mit <gj, (s)kj> geschrieben
werden. Dabei habe das <j> keine etymologische Grundlage.
Zachariasen (1966:79~81) teilt diese Wérter in drei Gruppen ein
und gibt einige Hinweise auf denkbare Etymologien. Damitin Kap.
5.4 das Verhiltnis zwischen awn. 4/4, /¢ und der Palatalisierung
von g, (s)k- geklirt werden kann, miissen diese Etymologien
erginzt und teilweise neu iiberdacht werden.

5.1. gjo-, (s)kjo- durch Brechung und Umlaut (Zachariasen 1)

Zurecht nimmt Zachariasen vielfach an, daR Velarumlaut und u-
Brechung fir fir. gjo-, (s)kjo- verantwortlich sind.

a) igjagn/igegn, gjogn-/gegn-, giognum(-), igiagnum ‘gegen, durch’

Far. giggnum ist dadurch entstanden, daR lautgesetzlich palatalisiertes

gegn (< *gagin) den Anlaut von gognum (< *gagnum) beeinflulbt hat. Bei

frequenten Wértern sind solche Analogien nicht uniiblich. Die um-

gekehrte EinfluRrichtung zeigen die nicht palatalisierten Varianten in

far. gingu, gingin [g1-/d31-]; vgl. Inf. ganga und Pris.Ind. gongur mit [g-].
Alternativ kénnte man mit Noreen (1923/°1970: § 77.7) eine kontami-
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nierte Form awn. gegnum annehmen, die nach u-Umlaut und Palatalisie-
rung fir. giggnum ergibt.

b) hava fyri gisldum ‘zum Spott machen’,

halda e-n fyri gioldur/gisldum ‘jmdn. verh6hnen’

Far. gjaldur/gjaldum kommt nur in bestimmten Wendungen vor (Dictio-
narium Feeroense verzeichnet nur den Dat.Pl,; vgl. Matras 1966).

Fir. gjold- ist nicht mit gjald, einem Verbalsubstantiv zu germ. *geldan
‘Opferhandlung entrichten’, verwandt. Statt dessen ist gjgld- zu germ.
*gel- ‘rufen, schreien’ und seinen Ablautstufen zu stellen. Diese treten in
einer ganzen Familie verschiedener Suffixbildungen auf: germ. *gel- >
awn. gialla, gialpa, engl. yell; germ. *gal- > awn. gala, gelta, gallr, isl. golr,
germ. *gul- > nyn. gylta/-e.

Fir. gjold- ist insbesondere zur dr-suffigierten Abténungsstufe germ.
*galdr- zu stellen: awn./fir. galdr/galdur ‘Zauberlied, Geschrei’, shetl.
galder/golder lautes Geschwitz, Windrauschen’. Die fir. Bedeutung
entsteht durch eine geringfiigige semantische Verschiebung: ‘Zauber-
spruch — Verwiinschung — Spott’. Darauthin hat sich der lautgesetz-
liche #-Umlaut des Dat.Pl. in den Akk.Sg. gjaldur ausgebreitet (die
anderen Flexionsformen kommen im Fr. nicht vor).

Das r des PL. gjaldum fehlt vermutlich, weil es in afir. *gjaldr als Flexiv
reanalysiert wurde. Gegen diese Analyse 1iRt sich anfithren, dal eher
flexivisches r als Stammauslaut reinterpretiertet wird; vgl. awn. vpkstr/
vakstar — fir. vokstur/vakstrar.

Von daher wire statt dessen an einen d-suffigierten, grundstufigen u-
Stamm germ. *geldu- >*gjold- > fir. gjold- zu denken. Vergleichbar sind
mit vorgerm. -tu- gebildete Nomina agentis wie germ. *wardu- > awn.
-vprdr > fir. -verdur sowie Verbalabstrakta wie urn. *ferpu- > fiordr > fir.
fierdur. Doch bereitet awn. *gjpldr ‘Schreier’ bzw. ‘Geschrei’ (— afir.
‘der Verschrieene’'?) semantische Probleme.

c) gierd(-), kvidgerd/kvidgjerd ‘Sattelgurt’
S. gjerdi/gerdi in Kap. 5.2.2.

d) giordi/giordu ‘machte’, gort, giordur,

giorvitin/gorvitin (selt.) ‘wibegierig’
Die Entwicklung von awn. gera ist komplex und noch nicht hinreichend
geklirt; vgl, Friesen 1934; Widmark 1996; Bjorvand/Lindeman (2000:
303 f).

Auszugehen ist von einem Verb germ. *garwijan. Im iltesten Awn.
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findet sich palatal- und velarumgelautetes ggrva (run. kuarua). Awn.
gera ohne v ist als Schwachtonvariante aufzufassen. Bei gerva wurde das
v aus ggrva iibernommen. Als Prit. finden sich gerda/gproa.

Fir. gig- im Prit. und Sup. 148t sich kaum lautgesetzlich erkliren. Die-
ser Anlaut ist durch keine u-Brechung ¢ > jo > jo entstanden, da dies w >
u voraussetzen wiirde. Eventuell hat afir. *gor- den affrizierten Anlaut
der in den Tanzballaden vorkommenden Nebenform gerdi iibernom-
men. Die Palatalisierung in gjo- kann aber auch vom Inf. gera kommen;
vgl. far. gingu, gingin mit [g-] von ganga/gongur.

Als Perf.Part. zu awn. ger(v)a/gor(v)a wird das Adj. germ. *garwaz
"fertig’ > run. karur > gorr verwendet. Von der Nebenform awn. gjorr
(mit aus dem Akk. gervan iibernommener Affrizierung) leitet sich gjort >
fir. gjert ab. Auch das kénnte eine Quelle fiir das fir. Prit. auf gjg- sein.
Far. giorvitin/gorvitin ‘willbegierig’ ist ebenfalls zu awn. gorr/gjorr zu
stellen.

Fir. gjo- fiigt sich gut in das Muster der vielen awn. Anlautvarianten
ein und bedarf keiner u-Brechung als Erklirung. Eine solche liefe sich
allenfalls als Analogie zu germ. *garwido > gerd/gord/gjord ‘Werkstiick,
Handlung, Gemachtes’ geltend machen.

e) giolla ‘Klar, deutlich’, goll-, gialliga/-igur

Awn. gorla(/gerla) > fir. gjolla ist eine la-Suffigierung zu gerr/gorr/gjorr,
das auf germ. *garwaz zuriickgeht. Die far. Schreibung beruht auf dem
Zusammenfall awn. I, rl > fir. [dl]; vgl. awn. karl, kalla > fir. kallur
[-dl-], kalla [-d]-].

f) kjok(-) ‘unruhige See’, kjok((u)r), kjokra, kjok(r)utur

Fir. kjok(r)- und isl. kjokur ‘Jammern’, kjékra ‘schluchzen, winseln’
gehen vermutlich auf eine r-Ableitung von germ. *keka- > norw. kjok,
schwed. dial. kjdke zuriick; vgl. auch *kekan- > schwed. kdke. Bei der fir.
Bedeutung wurde die auf- und abgehende Kieferbewegung beim Kauen
auf Wellenbewegungen tibertragen. Ein Anschluf an awn. gjalfr ‘Krach,
starker Seegang, Meereslirm’ und norw. gjslg/gjelg ‘Seegang, Luftstrom,
Wellen' ist formal unméglich. Allenfalls hat die lautliche Ahnlichkeit zu
kjok- den Sinnbezirk ,Wellen, Seegang” assoziiert.

g) kjolur ‘Kiel', kjol-
Fir. kjolur geht auf u-gebrochenes germ. *keluz > awn. kjplr zuriick.
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h) kjot(-) ‘Fleisch’, kjotblikk, kjotneyt

Awn. kjot > fir./isl. kjot/kjit geht auf u-gebrochenes urn. *ketwa/ketwu
> *kiatu zuriick. Wenn das Lexem in Wortbildungen nicht den Haupt-
ton trug, trat laut Noreen (1904: § 69.3; 1923/°1970: § 82.3) w-Umlaut vor
w > u ein. Das daraus entstandene awn. *kgt fiithrt zu nisl. ket; vgl. auch
aschwed. kiot/kat > kist. Alternativ lieRe sich die isl. Nebenform ket auf
einen a-Stamm *keta zuriickfiihren.

i) skjoldur ‘Schild’, skjold, skjoldra

Fir. skjpld- setzt den mask. u-Stamm germ. *skelduz > awn. skjpldr fort.
Bei dem Neutrum fir. skjold, das nur in den Tanzballaden vorkommt,
scheint lautgesetzliches awn. ¢ > fir. ¢ nicht eingetreten zu sein. Das ist
kaum eine Anpassung an die neutr. a-Stimme, obwohl sie im N.Sg. nie ¢
(das in dieser Deklination das Pl.-Zeichen ist) aufweisen. Die Tanzballa-
den kennen durchaus ein Mask. skjoldur. Fir. skjold diirfte dan. be-
einfluBt sein, was auch den Genuswechsel erklirt. Im Din. wurde das
Wort schon vorreformatorisch zum Neutrum, wenn auch din Skiold in
der Bibel Christians V1. bis 1871 blieb; vgl. Skautrup (1947:Bd. 1, 53;
1968: Bd. 1v, 165).

j) upp a skjoms (lok.), til skjons ‘= in der Schrige’

Fir. skjons [{-] ist aus dan. pd skens < mnd. schiins ‘schief” entlehnt (mit
adén. y > ¢ Anfang des 13. Jh.). Die fir. Aussprache setzt entweder nd.
[f-] oder ein lautlich integriertes, aber noch nicht depalatalisertes
adin./frithneudin. skigns voraus; vgl. Kap. 3.3.

k) skjorur 1. ‘gebrechlich, sprode’; 2. ‘dngstlich, scheu’; 3. ‘verdrieBlich’
Auszugehen ist von germ. skerz- > awn. skjarr (skjorr, skjarrt) > fér.
skjarrur mit analogischem -ur. Daneben gibt es die regionale Form fir.
skjarur mit -ur in Analogie zu awn. stérr/stért — far. storur/stort. Beide
Varianten haben die a-gebrochene Form im Paradigma generalisiert.
Die u-Brechung hat fir. skjorur (< skjorr) generalisiert; vgl. auch das
Suduroy-typische Verb skjerkast ‘bése werden’.

Wihrend skjar(r)ur ausschlieflich die alten Bedeutungen ‘dngstlich,
scheu, verdrieBlich’ fortsetzt, verzeichnen Faroysk ordabdk (1998: 1053)
und Faroysk-donsk ordabik von Jacobsen/Matras (1961: 375) eine weitere
Bedeutung bei skjgrur: Neben ‘dngstlich, scheu, verdrieBlich’ wird auch
‘gebrechlich, spréde’ angefiihrt. Diese Bedeutung hat das Fir. aus din.
skar (< mnd. schér < germ. *skuri) entlehnt. Da sich ‘gebrechlich,
sprode’ semantisch auf ‘ingstlich, scheu’ beziehen 14Bt, stellt sich die
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Frage, ob lediglich das Semem ‘gebrechlich, spréde’ {ibernommen und
dem vorhandenen Wort skjerur zugeordnet oder ob skar/schir entlehnt
und mit einer fir. Endung versehen wurde. Im letzteren Fall wire von
zwei homophonen Lexemen skjorur' und skjorur? auszugehen.

Ob bei skjar(r)ur/skjorur' und skjorur? eine Polysemie- oder Homo-
phonieanalyse am ehesten zutrifft, wird durch einen weiteren Umstand
erschwert: Laut Faroysk-donsk ordabék (1961: 373) hat skjar(r)ur das ent-
lehnte Semem ‘sprode’ iibernommen, was allerdings Faroysk ordabék
(1998: 1049) nicht verzeichnet.

5.2. Fir. ¢/p-Varianten und die Palatalisierung

Bei einer zweiten Wortgruppe nimmt Zachariasen (1966:79-81) ur-
spriingliches ge-, (s)ke- an, das erst nach erfolgter Palatalisierung zu gjo-,
(s)kje- labialisiert wurde.

5.2.1. Laft sich ein Lautgesetz e > o belegen?

Ein fir. Lautgesetz e > g ist nur nach awn. Kv-, d.h. nach awn. dv-, hv, kv,
sv, pv- wirksam und selbst dort nicht konsequent durchgefiihrt; vgl. (11).

(11)

Awn. Fir.

dvelja, dvergr dvalja, dvorgur

hvekka, hvelpr, hvelfa, hverr, hversu kvekka, hvelpur, hvalva, hvar, hvessu/hvussu
kveda, kveld, kvern kvada, kveld, kvern

svelta, sverja, svefn, Sveriki, svella, sverd  svelta, sverja, svovnur, Sveriki, svalla, sverd
germ. *swelp- > nisl. svelpur uppsvelpadur, svalpast, svalputur

pverra, pverr tvgrra, tverur

Bei einigen Wértern ist der Ubergang noch als e/s-Variation greifbar.
Jedoch sind die konservativen e-Varianten meistens selten, veraltet oder
regional; vgl. (12).

(12)

Awn./Isl. Fir.

awn. kveda kvetta (selt.) kvstta (Intensivbildung zu kveda)
awn. puestslytti tvest (veralt., Sandoy) tvest

awn. hvetja hvetja (lok.) hvatja

isl. skvetta skvetta skvatta

vgl. awn. svarmr, adin. swerm svermur (lok.) svgrmur
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In einigen wenigen Wortern ist die Labialisierung gar nicht durchge-
fithrt, u.a. in svenskur, sverta, svevur (< awn. svefr < *svafr), kventil,
kvenn-. Auch im Isl. finden sich einzelne Fille mit Labialisierung nach
kv-/hv- und tv-; vgl. kveld/kvild, kvern/kvirn’, velpur/hvolpur,
hver/hvér, tve-/tvo-.

Awn. sugppr erscheint lautgesetzlich als fir./isl. svappur/svéppur. Im
Isl. ist aber sveppur, dessen e auf den Dat.Sg./Nom.Pl.-Stamm zuriick-
geht, geliufiger. Wegen afir. sve- > svg- geht méglicherweise auch far.
svappur (veralt., selt.) auf afir. sveppur zuriick. Die Herkunft von fir.
soppur ist umstritten: awn. svgppr > soppr (mit vg > 0), germ. *s(w)umpa-
> sopp oder, wie Matras (1955) aus semantischen Griinden annimmt,
Entlehnung aus kelt. sop(p)?

Es gibt eine Reihe weiterer fir. Worter mit e/s-Variation. In diesen
Fillen ist aber meistens die g-Variante stilistisch markiert. Oft verweist
das Faroysk ordabok auf die e-Variante (in der Liste unten mit Pfeilen
angegeben). Das deutet darauf hin, daR diese e/s-Variation anders zu
bewerten ist als die bei Kve-/Kvg-. Zachariasen (1966:80) geht hier von
einem Lautgesetz ¢ > g aus, das zumindest auf Sandoy und Skuavoy
gewirkt haben soll, aber erst in neuerer Zeit (wohl durch Lautsubstitu-
tion ausgehend von Siid-Streymoy) riickgingig gemacht wurde. Das ist
aus zwei Griinden fragwiirdig:

(1) Zum einen verzeichnen Jakobsen (1891: 460) und Serlie (1936: 30—
49, 1968: xxii-xxiv) fiir Sandoy und Skavoy einen entgegengesetz-
ten (und typologisch ,natiirlicheren”) Wandel, namlich dal fir. o
[2:, ce] delabialisiert. Einige Beispiele aus der Sandoyarbok (Long
1968; 1970-1982):
awn. g: fedur, fejir, hegru/heaegru, greddi/greeddi (< fir. fotur, fadir,

hagru, graddi);
awn. ¢: bedn, tredl/treedl, jeerin, fievur/fjeevur (< fir. barn, trall,
jordin, fiodur);
awn. g: dekkari, sekka (< fir. dokkari, sekka).
Orthographisch und vielleicht auch phonetisch unreine Reime wie
hadl/adl (< fir. holl/6ll) sowie Varianten wie hegru/haegru/hagru
(< far. hogru) zeigen die lautliche Unsicherheit bei der Restitution.
Es kommt auch zu Hyperkorrekturen, die das soziolinguistische
Gefille zum prestigetrichtigeren Siid-Streymoy belegen: Mit der
Nominalphrase ain posn heana (fir. ein pen hona) belegt Serlie
(1936: 46), wie sich im Jahre 1935 die Sandoyer und Skavoyer

3 Der neue Pl. kvarnir legt auch eine Analogie zum Paradigma von isl. mén/manir nahe.
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Bevélkerung iiber die iltere Aussprache distanzierend licherlich
gemacht hat (wobei hier sogar ein din. Lehnwort in Mitleiden-
schaft gezogen wurde); fiir weitere Beispiele vgl. Poulsen (1994:
120). In einigen Fillen, wo Zachariasen (1966:79-81) ¢ > ¢ an-
nimmt, sind daher Hyperkorrekturen zu erwigen — zumindest
wenn die g-Variante fiir Sandoy und Skavoy typisch ist.

(2) Zum anderen ldt sich ein Korpus, das auRer vor Kv- ein Gesetz e >
o eindeutig belegt, nicht erstellen. Die Worter mit e/#-Varianten
sind selten, keineswegs auf ein einheitliches Dialektgebiet
(Sandoy/Skavoy) begrenzt und auch nicht immer im Awn. belegt.
Sie haben zudem meistens eine unsichere oder morphologisch
komplexe Etymologie. Hinzu kommen Fille mit kombinatori-
schem Lautwandel bei phonotaktischen Singularititen, so da sich
die Lautgesetzlichkeit in keinem statistischen Sinn absichern l3ft.
Deshalb treten auch irregulire Ausgleiche auf.

DaB nur oberflichlich eine Labialisierung e > # vorzuliegen scheint, sei
beispielhaft an einigen Wartern vorgefiihrt. Dabei sind fir. Worter mit o
(auBer vor Kv-), denen eine awn., isl. oder fir. Variante mit e gegeniiber-
steht, relevant.

a) bekil ‘groer, klumpiger FuR’, bokul — bekil ‘Klumpen’

Germ. *bakilaz, *bakulaz > fir. bekil, bokul belegt eine alte Suffixvaria-
tion; vgl. (a)isl. heimill /-ull(/all). Fir. bokil ist entweder eine Kontamina-
tion oder eine lautnahe Schreibung der regional sehr verbreiteten Aus-
sprache von -ul als [-11]. Hagstrédm (1967: 159 f., 256) verzeichnet -ul [11]
auf den Norduroyar und auf Siid-Streymoy sowie freie Allophone [-1l,
-ul] sonst auf Streymoy und auf Eysturoy.

b) fieppast — fieppast ‘angetan sein, nach etw. verriickt sein’,
fieppin (Svabo) — feppin

Fir. fispp-/fiepp- hat eine unsichere Herkunft, diirfte aber mit isl. fappa
‘Spottname von Frau' verwandt sein. Bléndal Magnusson (1995:180)
stellt fiepp-/fapp-/fiopp zu fir. fipa ‘schnell gehen’, isl. fikjast ‘etwas be-
gehren’. Hieran schlieft sich germ. *faikon > aengl. facian, fecan
‘streben’ an. Diesen Wortern ligen damit p- bzw. k-sufhigierte Formen
der Ablautvarianten germ. *fi-, *fai, *f- zugrunde. Selbst wenn man das j
als Pejorativzeichen auffassen wiirde (vgl. nyn. fiapsa, fipsa, schwed.
fiant, fiollig, din. fiols . . .), ist diese Etymologie jedoch abzulehnen, da sie
nicht nur die Semantik, sondern auch das geminierte pp und der Vokalis-
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mus in flepp-/fiapp-/flepp- unerklart 1aft.

Sieht man hingegen eine Bedeutung ‘verriickt, nachteilig ab-
weichend’ als urspriinglich an, liRt sich schwed. flompig ‘albern/
angstlich’ und schwed. dial. fjomp ‘unordentlicher Mensch’ zu isl. fjappa
(mit mp > pp) stellen, die somit eine Wurzel germ. *femp- fortsetzen. Isl.
fiappa wire demnach ein on-Stamm, und schwed. fjomp- und fir. flapp-
wiren u-gebrochene Formen. Fir. fiepp- zeigt daher die ungebrochene
Form mit analogisch eingefiihrtem j. Konsequenterweise ist fir.
nyfieppin/-fisppin formal nicht zu fir. nyfikin/-fikkin (isl. fikinn) zu stel-

len, was jedoch einen semantischen Einfluf} nicht ausschlief3t.

c) glotta/gletta ‘lachen’, glotta/glotta ‘klar werden (vom Himmel)’,

glotta d tonn (kvad.), gletta/glotta a tonn ‘lachen, bis sich die hellen

Zihne zeigen’

Fir. gletta ist zu germ. *glantijan > schwed. gldnta mit einer Grundbe-
deutung ‘hell werden’ zu stellen. Fir./isl. glotta geht nicht auf ein dazu
ablautendes *glunten zuriick, da vor nt kein a-Umlaut eintritt. Statt des-
sen ist mit Bléndal Magntisson (1995: 258) an eine t-Suffigierung *glutaten
> isl./far. glotta, schwed. glutta, dt. glotzen zu denken; vgl. isl. glota. Fir
*glut- 143t sich eine Grundbedeutung ‘klares Wasser, etwas Durch-
sichtiges’ erschlieRen. In fir. glotta ‘klar werden (vom Himmel)’ ist diese
Bedeutung noch erhalten. Awn. glotta vid/um tonn und fir. glotta a tonn
mit der wortlichen Bedeutung ‘lachen, bis sich die hellen Zihne zeigen’
deutet an, wie isl. glotta ‘hohnlicheln’ seine Bedeutung erhalten hat.
Eine dhnliche Ubertragung liegt *glantijan > fir. gletta ‘lachen’ zugrunde.
Bei isl. glota, schwed. glutta ‘gucken’, dt. glotzen ist die Bedeutung statt
dessen auf das glinzende Auge iibertragen worden; vgl. die semantische
Parallele bei aschwed. gloa ‘gliihen’ > schwed. glo ‘glotzen’.

Fir. glotta ist als spite {jan-Bildung zu a-umgelautetem glotta aufzu-
fassen und wird synonym mit glotta verwendet; vgl. nyn. glutta, glytta
ohne a-Umlaut. SchlieBlich haben glatta ¢ tonn ‘lachen, bis ...” und
gletta ‘lachen’ zur Variation glotta/gletta gefiihrt. Bezeichnenderweise
hat sich gletta in der urspriinglichen Bedeutung ‘klar/hell werden’ nicht
auf glatta/glotta ausgewirkt.

d) hevul/-il ‘Hobel’, hovia (lok.), halva vs. isl. hefill

Fir. hovul/-il, hovla gehen auf din. hevl, hevle < mnd. hével/hovel,
havelen/hovelen zuriick; zu -ul/-il vgl. bekil/boskul/-il oben. Isl. hefill
basiert auf adin. hevel < mnd. hével. Die e/#-Variation ist somit bereits
im Mnd. gegeben.
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€) knerra (selt.) ‘flinkes Frauenvolk’,
knorra 1. ‘Handelsschiff’ (kved.), 2. knerra’ (Sud.)

Germ. *knarruz > awn. kngrr ‘Handelsschiff’ (mit i-Umlaut im Dat.Sg.
und N.Pl) setzt sich — in Form iiblicher Analogien — als fir.
knarrur/knorur/knorra und isl. knér, knarri fort. Die Grundbedeutung
beruht wohl auf den knarrenden Geriuschen der Holzschiffe; vgl. auch
die onomatopoetischen ,Ablautbildungen“ din. knurre, fnhd. knirren
(— knirschen). Mit fir. kngr(r)- sind nyn. knerra ‘den Hinterkopf
(stramm und somit knackend?) zuriickwerfen’' (Torp '1919/1992: 297)
sowie die Spitznamen aisl. knerra/knerri verwandt; vgl. nyn. knerre
‘strammer Mann’.

f) nagl (selt.), negl (lok.), naglur ‘Nagel’

Die nogl/negl-Variation findet sich im Sprichwort nattskorin nagl/negl og
nordtvigid hdr verdur éfeigum manna at bana. Dem mask. konsonanti-
schen Stamm awn. nagl steht ein fem. §-Stamm nggl > fir./isl. nagl/nigl
gegeniiber. Der fir. Pl. ngglir geht — wie auch sonst bei vielen 3-Stim-
men — nach den i-Stammen.

Das Fir. setzt auBerdem den alten Pl. negl, allerdings mit Pluralendun-
gen nach den i-Stimmen, als neglir fort. Hierzu ist ein neuer Sg. negl
entstanden (vgl. din. negl) — méglicherweise wegen der frequenten
Pluralform. Fir. neglir funktioniert auch als Pl. zum Mask. naglur, das
den alten Sg. nagl mit einer analogischen Endung fortsetzt.

g) nokta (veralt.) ‘nackt machen’ — nekta

Zu germ. *nakwipaz kommen durch Analogie die Varianten awn.
nok(k)vidr, nek(k)vidr und anorw. npk(k)vidr zustande. Ausgehend von
Pl.-Formen wie ngkdir > noktir wird nektr, die Basis fiir fir. nokta, gebil-
det. In dhnlicher Weise ist fir. nekta entstanden, das zudem von fir. nekt
(< germ. *nakwipo) gestiitzt wird. AuRerdem ist ein EinfluB des fre-
quenten Wortes awn. nakkvarr, nekkvarr, nokkvarr, nokkvarr, nokkurr
‘jemand’ durchaus méoglich.

h) rokkur (kveed.) — rekkur (kvaed.) ‘Recke’
Awn. rekkr wird gewthnlich zu asichs. rink gestellt, d.h. germ. *renkaz >
rinkar ‘Krieger' > rekkar > awn. rekkr > fir. rekkur (mit i > e vor
geschwundenem Nasal). Hiermit ist fir. rakkur kaum in Einklang zu
bringen, es sei denn, man fithrt es auf eine velarumgelautete Abténungs-
stufe germ. *rank- (vgl. aisl. rakkr, din. rank) zuriick.

Fir. rokkur 138t sich aber auch zu ahd. (w)recko ‘Krieger’, asichs.
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wrekkio, aengl. wraeccea ‘Verbannter’ stellen, obwohl dieser jan-Stamm
sonst nur im Westgerm. belegt ist. Thm liegt — wie auch aisl. (v)reka,
landreki ‘vertreiben, Hiuptling’ — germ. wrek- zugrunde. Eine lautge-
setzliche Entwicklung ergibe daher *wrekjan- > awn. *rikki (vgl. *weljan,
*rakjon > vili, rekkja).

Da einige awn. jan-Stimme auch wan-Varianten aufweisen — vgl.
*maskjan-, *maskwan- > fir. meski, isl. méskvi — kann neben *rikki ein
wan-Stamm angenommen werden: *wrekwan- > awn. *rgkkvi (ohne
Brechung nach 7). Bedenkt man aulerdem, daB im Fir. stammbildendes
v oft geschwunden ist (z.B. mprr/morvi — marur/mgri) und daf3 die sel-
tenen jan/wan-Staimme in gréBere Klassen aufgegangen sind (fir. meski
— meskur), 138t sich *rakkvi — fir. rekkur rechtfertigen. Das Wort hat
sich daraufhin rekkur semantisch angeglichen.

i) rast — rest ‘starker Strom’

Awn. rpst (< *wrastd) belegt, daB g in fir. rost urspriinglich ist. Da fir.
rost zu den i-Stimmen {ibergetreten ist, 138t sich das e in rest als ein ana-
loger i-Umlaut erkliren; vgl. nyn. sagn/segn und awn. vorn, sggn mit
aschwed. veern, segn.

j) stedga — stedga ‘halten’

Fir. stadga [g:] ist zu germ. *stadu3za- > awn. stpdugr > fir. stedugur gebil-
det; vgl. aschwed. stadugher — stadga > schwed. stadga (mit der dialekta-
len Aussprache stagga). Fir. stedga geht auf eine (aus dem Ostn. ent-
lehnte?) Nebenform germ. *stadiza- zuriick; vgl. schwed. dial. stagga/
stdigg 'zu Hause bleiben’.

k) torva < tarva (selt., veralt.) « turva (kved.),Tterva

Awn. purfa, parfa > far. turva, tarva stehen bereits im Awn. ablautend
zueinander, wobei tarva (6-Konj.) den Vokal des alten Sg.Pris.Ind.
generalisiert.

Das ¢ in tgrva geht laut Birkmann (1987:267) auf den EinfluR von
adin. terve (< mnd. dérven) zuriick, eventuell unterstiitzt von awn. porf
> fir. torvur (vgl. Werner 1970a:335). Fir. terva enthilt somit keine
Labialisierung des e in terva. Diese von Hagstad (1917: 104) verzeichnete
Variante ist heute unbekannt. Eventuell belegt terva die Sandoyer/
Skavoyer Entrundung; vgl. aber auch awn. parfnast, *perfnast > isl.
parnast/permast.
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1) vorild (kveed.) — verald “‘Welt’

Germ. *aldi- bildet seinen awn. Sg. nach den -Stimmen: *wira-aldu >
awn. verpld > far. verold. In einer Nebenform ist die Zweitsilbe schwach-
tonig geworden, so daf p > u einen erneuten Umlaut ausgeldst hat: awn.
verpld > *veruld > frithneufir. *varuld (vgl. urn. *gamalu > awn. gomul).
Fir. varild ist bei Svabo eine lautnahe Schreibung der sehr verbreiteten
Aussprache von -uld als [-11d]. Fér. -uld kommt sonst nicht vor, 1aft sich
aber mit -il/-ul vergleichen. Laut Hagstrém (1967: 159 f., 256, 202) bevor-
zugt Svabo die Schreibung -il fiir -ul.

m) grfinur, erfinur ‘ungewdhnlich fein/diinn’

Fir. erfinur ist eventuell ein Relikt der Sandoyer Entrundung # > e. Der
Vokal in germ. *uz- > gr- (vgl. *kuza > awn. kor) konnte aber auch bereits
im Awn. entrundet werden; vgl. germ. *uz-landia- > aisl. erlendr/orlendr.

5.2.2. Fdr. gje-, (s)kje- durch Labialisierung e > o (Zachariasen 11)?

Kap. 5.2.1 zeigt, daB auBBer nach Kv- die Grundlage fiir einen Wandel e >
o véllig fehlt. Die folgenden Fille mit fir. (s)kjo- und gjo- bestitigen dies.

a) gjedin ‘eifrig, treibsam; dummdreist, forsch’

Fir. gigdin ist zum germ. ja-Stamm *gadja- > awn. ged ‘Gemiit, Sehn-
sucht’ zu stellen. Der Vokal in fir. gjgd- geht moglicherweise auf u-
Brechung eines sekundir abgeleiteten wa-Stammes *gedwa- zuriick; vgl.
den aisl. Dat.Sg. heyvi zu germ. * hauja- > aisl. hey.

b) gioldkugy, geldkigy ‘keine Milch gebende Kuh',
gioldneyt, geldneyt ‘unfruchtbares Vieh’

Die fir. Variation kann in Anlehung an awn. geldingr/gjoldungr entstan-
den sein. Fiir fir. gjsld- findet sich auch eine andere Erklirung. Awn.
geldr ‘unfruchtbar, gelt’ > fir. geldur ist ein alter u-Stamm germ. *galduz,
der bereits im Urn. zu den a-Stimmen iibergetreten ist. Wie der Ver-
gleich mit got. hardus (Nom.Sg.), hardjana (Akk.Sg.) zeigt, setzt
awn./fir. geld- den i-umgelauteten Akk.Sg. fort. Da Deklinationsiiber-
ginge oft vom frequenten Nom.Sg. ausgehen, hat es eventuell auch eine
palatalumgelautete Nom.-Variante *gelduz > awn. *gjpldr > fir. gjold-
gegeben. Bjorvand/Lindeman (2000: 310 f.) schlagen vor, awn. geldr als
Perf.Part. eines deadjektivischen Verbs *g(a)aldijan- aufzufassen. Diese
Etymologie vermag kein neues Licht auf fir. gigld- zu werfen.
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c) gierdi (lok.), gerdi ‘eingehegtes Land’

Bereits im Awn. besteht bei gerda/giarda ‘Giirtel am Frauenkleid’ und
gerd/gjord ‘Band, Gurt’ > fir. (kvid-)gjerd/gerd ‘Sattelgut’ eine Variation
mit gebrochenen und ungebrochenen Formen. In Analogie dazu wird
wegen der lautlichen (und urspriinglich auch semantischen) Nihe zu
germ. *gardia- > fir. gerdi eine Form awn. *gjordi > fir. gjerdi gebildet. Ein
rein lautlicher EinfluR des nicht verwandten gerd/gjard/gjord ‘Tat, Werk’
ist ebenso denkbar.

d) upp a giet ‘auf gut Glick', gigtl (lok., selt.), getlast (Sand.),
giotla(st) ‘vermuten, raten’

Neben dem neutr. a-Stamm germ. *geta > awn. get ist eine Nebenform
afir. *gjat mit lautgesetzlicher Brechung wahrscheinlich; vgl. *helta >
awn. hjalt. Da fir. gjot ein Singularetantum ist, kann fir. gjot kein P1. von
*gjat sein. Statt dessen mubB es zu afir. *giat — wie bei hjalt, dem ein fem.
o-Stamm hjplt gegeniibersteht (vgl. Noreen 1923/°1970:§361) — eine
Nebenform *gjot > fir. gjat gegeben haben.

e) kjerald/-ild (selt.), kerald ‘Kiibel’

Fir. kerald/kersld (Sg./Pl.) setzen germ. *kaz-adla-/adlu- lautgesetzlich
fort. Dariiber hinaus hat der Pl. awn. kerpld eine Nebenform entwik-
kelt, bei der g > u eine u-Brechung ausgeldst hat: awn. kerpld > kjpruld
> fir. kjoruld (veralt.); vgl. verild in Kap. s5.2.1. Awn. kerald > isl.
kjarald (neben iiblichem isl. kerald) enthilt die analoge a-Brechung im
Sg.

Durch Ubernahme des Pl.-Erstgliedes kjor- in den Sg. ist das heute
veraltete Paradigma Sg./Pl. kjgrald/kjoruld entstanden; man vgl. damit
den nyn. Sg. kjorald (Torp '1919/1992: 274), bei dem der ganze Pl.-Aus-
druck in den Sg. iibernommen wurde.

Zu den Suffixen -ild/-uld [-11d] vgl. bekil und verild in Kap. 5.2.1, aber
auch schwed. dial. kédrald/kérild.

f) skelkadur, skjolkadur (lok.) ‘verschreckt’,
skelkur, skjolkur' (lok.) ‘Angst’

Fir. skelk-/skjolk- geht auf vorgerm. skel- ‘hiipfen, springen’ zuriick (#
vorgerm. *skel- ‘schief’ und ablautend dazu germ. *skalkjan > fir. skelkja
‘Grimassen schneiden’). Zu vorgerm. skel- werden ein b-suffigiertes
germ. *skelban > fir. skjdlva ‘zittern’ sowie das Kausativum *skalbjan >
awn. skelfa ‘schiitteln, erschrecken’ gebildet. Fir. skjalva findet sich nur
in den Tanzballaden, wihrend heute ungebrochenes skelva (neben
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skjalvta) gelaufigist. Auch bei awn. skelfr/skjalfr stehen sich gebrochene
und ungebrochene Formen gegeniiber.

Wegen seiner Bedeutung muB der fir./isl. i-Stamm skelkur ‘ Angst’ auf
ein k-suffigiertes skelb-/skalb- mit zu erwartender Konsonantenverein-
fachung -Ibk- > -lk- zuriickgehen. Die fir. skjo-Formen sind regional und
setzen u-gebrochenes skelb- voraus. Noreen (1923/°1970:§388.4) ver-
zeichnet zumindest im Akk.Pl. Schwankungen der i- nach der Seite der
u-Staimme.

Far. skjollur wird laut der Wortzettelsammlung des Frodskaparsetur
geographisch etwas unklar als ,fyri nordan“ eingeordnet, worunter man
Nord-Eysturoy oder Norduroyar, auf jeden Fall ein Gebiet nordlich des
Skopunarfjerdur zu verstehen hat. Deshalb ist das @ in fir. skjelkur unab-
hingig von einer eventuellen Labialisierungen auf Sandoy/Skavoy.

g) skjotta, sketta ‘auf jmd. achtgeben’, skettin (selt.)

Fir. skjotta geht auf din. skatte (mit -1t- aus dem Prit.; vgl. adin. skete,
fir. skoyta) zuriick. Zum Zeitpunkt der Entlehnung war din. ska- > skig-
bereits affriziert (vgl. Kap. 3.3), so daB sich fir. skjo- [fee-] als eine laut-
liche Integration erweist; (awn. skjp- > fir. skjg- [{-] diente als phonotak-
tisches Vorbild).

Es bieten sich zwei Etymologien zu fir. sketta an. Das Wort 133t sich
zundchst als ein nicht restituierter Rest dér Sandoyer/Skavoyer Entrun-
dung erkliren. Denkbar ist aber auch eine (nur im Fir. belegte) Entleh-
nung aus dem Asichs.,/Mnd. Neben mnd. schatten (vgl. asichs. scatte-
mes) findet sich auch asichs. scattian, das sich zu einem nicht belegten
mnd. *schetten entwickelt haben miilSte; vgl. mhd. schetzen. Bei einer fir.
Entlehnung wire dieselbe Bedeutungsverschiebung wie bei dt. schdtzen
‘taxieren > wertschitzen > achten’ vorauszusetzen.

5.2.3. Eine Restgruppe mit gjo- , (s)kjo- (Zachariasen 1)

Zachariasen fiihrt schlieBlich eine Restgruppe von Wértern auf, deren
Etymologie ihm zufolge besonders unsicher ist. Die folgenden Uberle-
gungen zeigen, daly auch in diesen Fillen ein Lautgesetz e > g gegen-
standslos ist.

a) s(k)jolka ‘schwerfillig gehen’, skjolkutur, skjolkur? (selt.)
Far. s(k)jolk- hilt Zachariasen (1966: 8o) fiir ein Onomatopoetikon und

* Freundlicher Hinweis von Zakaris Svabo Hansen, der einige Woérter in der Wortzet-
telsammlung des Frédskaparsetur gepriift hat.
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somit fiir nur beschrinkt etymologisierbar. Dem lassen sich folgende
drei Vorschlige entgegensetzen.

Nyn. stjgkla ‘Stelze’ und stjokkla ‘steif und unsicher gehen’, das
bereits Hagstad (1917: 133) zu fir. skjolk- stellt, lassen auf awn. *stjpkla
schliefSen; vgl. ahd. stackulla. Dem diirfte germ. *stek- (> dt. stechen) und
ein geritebezeichnendes [-Suffix zugrunde liegen; vgl. auch germ.
*stikilon > fir. stikla ‘unsicher laufen’. Die fir. Form stjglka ergibt sich
nach der seltenen Metathese kl > Ik, die Hamre (1944:53) auch in der
Schreibung Mylkedal von 1613 fiir Mikladalur belegt sieht. Demnach
wire fir. skjolk- [feelk-] etymologisch als stjolk- zu schreiben.

Bei fir. skjolk- wire auch k-suffigiertes germ. *stelka- > fir. stelkur
‘Stiel’ und isl./far. stelkur, aisl. stjalkr ‘Rotschenkel’ mit u-gebrochenem
Dat.Pl. stjplkum zu bedenken; vgl. aschwed. stjelker und ablautend dazu
nyn. stolka/stulka ‘steif gehen’ sowie ohne k-Suffix germ. *steluz > stjolr
> fir. stjolur.

Um die Etymologie von fir. skjslk- zu kliren, ist auch der Vergleich
mit isl. stjakla ‘herumstreunen, -wackeln’ aufschluBreich. Dieses Wort
ist ein l-Iterativ zu stjaka, das wiederum auf ein k-suffigiertes germ.
*stewon > isl. stjd ‘langsam gehen’ zuriickgeht. Dabei miifite im Far. die
kl-Sufhgierung bei der Lautstufe *stjo- stattgefunden haben. Ein solches
*stjpkl- hitte sich nach Metathese lautgesetzlich zu fir. stjglk- entwik-
kelt. Der Vergleich mit *meluk- > aisl. mjplk > mjplk > isl. mjolk [mjoulk]
scheint dagegen auf eine Lingung ¢ > afir. 6 vor lk und damit auf eine
Schreibung fir. *stjolk- hinzudeuten. Dem steht entgegen, daB fir. mjélk
im Siiden von Suduroy [mjylk] gesprochen wird. Dieses Wort kann
daher nur auf awn. mjplk mit ¢ > g zuriickgehen und miilite entspre-
chend mjolk geschrieben werden. Fir. mjélki ‘Fischsamen’, mjolkafiskur
werden hingegen [mjolk-] gesprochen — auch in Mundarten mit élk
[celk]. Bei diesen Wértern ist geldngtes 9 > ¢ lautgesetzlich mit 4 zu-
sammengefallen, weshalb Faroysk ordabék (1998: 780 f.) folgerichtig auf
mjalki, mjalkafiskur verweist. (Awn. bolkr > fir. bolkur [ce, 9, *v] ist hin-
gegen nur durch glk > 6lk zu erkldren.)

b) skjorsla (lok.) ‘unsicher gehen’, skjorslutur (lok.) ‘unsicher zu Fufy’
Fir. skjorsla und skjolka stehen einander semantisch nahe und haben
sich moglicherweise auch gegenseitig beeinflut. Dennoch sind sie for-
mal kaum aufeinander zu beziehen.

Germ. *steran > nyn. stjara ‘steif gehen’ bietet einige Anhaltspunkte
fiir eine Etymologie von fir. skjorsl-. Dabei ist von germ. ster- ‘steif’ aus-
zugehen. Neben nyn. stjara findet sich eine Reihe d-Suffigierungen:
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germ. *ster-diaz > fir. stirdur, germ. *sterd(i)az > *stjdrd > schwed. dial.
stjdl (vgl. ablautend germ. *sturdé > isl. stord). Die u-Brechung zeigt
germ. *sterduz > *stjordr > nyn. stjor ‘steif hervorstechender Stiel'.

Da das germ. sl-Suffix vorwiegend bei Verbalabstrakta erscheint, 13t
sich zu *stjord ein afir. Verb *stjprda rekonstruieren. Hierzu wird das
Subst. *stjor(d)sl und sekundir das Verb stjor(d)sla > fér. stjorsla gebil-
det; zu dhnlichen Wortbildungsketten vgl. (13).

(13)
germ. > far. schwed. | germ. > aschwed.
fir. schwed.
Subst. *smerwa- > | - - - *forba
smor
Verb *smerwian > | renna vara *godian> forba
smyrja goda
sl-Subst. *smerwisla > | rensl varsel *godislo > *forpsl
smyrsl godsel
sla-Verb - rensla(st) | varsla *gddislon > | *forpsla >
godsla schwed. forsla; vgl.
Hellquist (*1980:
Stichworter folkfolor,
forsla)

Fir. skjorsla wire daher etymologisch korrekt als stjorsia zu schreiben.
Bei skjarslutur verzeichnet Poulsen (1974: 191) eine Aussprache mit [v].
Sie verweist auf eine Suduroyer Herkunft.

c) skjolp ‘Schilfgras od. dgl. zum Abdichten der Bodennut eines Bottichs’
Awn. skolpr ‘Hohleisen, -meifel’ diirfte eine iiber das Din. vermittelte
mnd. Entlehnung sein, die letztlich auf lat. sculpere zuriickgeht. Die fir.
Woérterbiicher verzeichnen kein awn. skolpr > fir. skélpur [skce-, sko-].°
In einer personlichen Mitteilung erwihnt jedoch Johan Hendrik Poul-
sen, dal fir. skjolpur als Werkzeugbezeichnung belegt ist. Wegen seines
Anlautes [-] kann das Wort nicht auf awn. skolpr, sondern muf auf ent-
lehntes din. skylp, skalp (die ebenfalls mnd. Ursprungs sind) zuriick-
gehen. Zur Anlautaffrizierung vgl. til skjons, skjotta oben sowie Kap. 3.3.
Fir. skjolp setzt eine metonymische Ubertragung der Bedeutung von
skjolpur voraus: Wie bei din. skalp und nyn. skolp wurde das Wort auch
fiir das Ergebnis der Werkzeugbenutzung, d.h. fiir einen Falz oder eine

>Das Wort ist nicht mit fir. skélpur/skalpur ‘Hoden’ zu verwechseln; vgl. isl. skélpa
‘spiilen, strémen’.
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Kerbe verwendet. Daraufhin wurde die Bedeutung — wohl nur im Fir.
— auf die Bodennut eines Bottichs und schlieflich auf das dort verwen-
dete Dichtungsmittel (Schilfgras oder dgl.) tibertragen. Damit ging auch
ein Genuswechsel einher. Wihrend nyn. skolp Maskulinum geblieben
und din. skelp erwartungsgemiBl Utrum geworden ist, ist fir. skjslp —
wohl in Anlehnung an gras — zu den Neutra gewechselt.

Neben skalp fithrt Faroysk-donsk ordabék von Jacobsen/Matras (1961)
die Nebenform skjulp auf. Diese Variante ist eventuell auf din. skylp
zuriickzufithren. Geht man davon aus, daf der Anlaut von skylp bereits
im Din. affriziert und als fir. [{v-] phonotaktisch integriert wurde, ist
<skji-> die einzig sinnvolle Verschriftungsméglichkeit.

Fir. skjuilp kann aber auch anders gedeutet werden. Der Vergleich mit
awn. skyrta > fir. skjurta sowie germ. *sinkwan > *sekkva/*synka > fir.
sokka/sjunka zeigt, daB auch das Fir. im begrenzten Umfang an der sog.
,ostnordischen” Brechung teilgenommen hat (zu ihrer Wirkung im
Norw. vgl. Seip/Saltveit 1971: 287 f.). Deshalb kann fir. skjulp auch laut-
gesetzlich aus skylp [sky-] entstanden sein.

Die zwar nachvollziehbare, aber doch recht kriftige Bedeutungsver-
schiebung bei fir. skjolp wire hinfillig, wenn man von mnd. schelp
‘Schilf (vgl. ahd. skiluf, schelpf < lat. scirpus) ausginge. Allerdings bliebe
dann die Rundung e > ¢ ungeklirt. Gegen eine solche Entlehnung
spricht auBerdem, dal sich mnd. schelp sonst nicht im Skandinavischen
findet. Aufer auf Suduroy (wo kurzes g zu [ ] wird) lieRe sich far. skjulp
[f¥lp] gar nicht mit mnd. schelp verbinden.

d) gig(d)r ‘Ohrentaucher, Podiceps auritus’

Lockwood (1961:52 f.) stellt fir. gjg(d)r (fem. i-Stamm) zu awn. gjédr
(mask. a-Stamm) ‘Fischadler’, vermag den Vokalwechsel jedoch nicht
zu erkliren. Rein lautgesetzlich hitte sich awn. gjédr zu fir. *gjoour
entwickeln miissen (vgl. tjodr, f60r > tjédur, fodur). Eine korrekte Etymo-
logie, die auch das palatalisierte gj- beachtet, mufl sowoh! Genus als
auch Deklinationsklasse von fir. gjgdr berticksichtigen.

Die i-Stimme sind fiir die Etymologie von gjedr aufschluBreich. Bei
ihnen ist ein lautgesetzlicher i-Umlaut in einigen Wortformen eingetre-
ten. Im Awn. ist der daraus entstandene Vokalwechsel in der Regel
durch analogischen Ausgleich beseitigt worden. Nur gelegentlich sind
Doppelformen entstanden; vgl. germ. *leudiz > awn. lydr/ljédr (Mask.),
*skuldiz > skuld/skyld (Fem.). AuBerdem haben die femininen i-
Stimme in der Regel ihre Endung -r aufgegeben, weil diese zunehmend
als Maskulinumzeichen aufgefalt wurde. Sofern sie erhalten bleibt, ist
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meistens ein Genuswechsel zum Maskulinum eingetreten; vgl. awn.
skuldr/skyldr (Mask.), awn. burdr (Mask.) vs. got. gabaurps (Fem.).

Diese Umstinde weisen darauf hin, da nicht nur fir. gjgdr, sondern
mdglicherweise auch awn. gjédr auf einen femininen i-Stamm germ.
*geupiz zuriickgeht. Dabei hat sich eine analogisch ausgeglichene
Variante ohne i-Umlaut nach Genus- und darauffolgendem Deklina-
tionsklassenwechsel als awn. gjédr fortgesetzt. Wenn de Vries (1962:
Stichwort gj6dr) gjédr als a-Stamm anfiihrt, bleiben die urspriinglichen,
nur im Far. sichtbaren Verhiltnisse unerkannt. Zu diesem Wandel hat
sicher beigetragen, daB die Warter fiir fast alle Greifvdgel maskulin und
darunter die a-Stimme am besten vertreten sind; vgl. awn. gambr/
gammr, haukr, vakr; falki, hrafn; grn (nur gleda ist fem.).

Im Fir. ist germ. *geupiz bis heute femininer i-Stamm geblieben.
Allerdings 148t sich gjgdr hieraus nicht rein lautgesetzlich ableiten (vgl.
*geupiz >*gydr > fir. *gydur). Deshalb ist ein frither Ausgleich anzuneh-
men, bei dem eu > iu > i6 (aus einer vom Umlaut nicht betroffenen Para-
digmenstelle) vor ein noch nicht geschwundenes i zu stehen kam. Dabei
muB iu > i6 jedoch nicht vollstindig durchgefiihrt gewesen sein. Es
reicht, dal sich iu soweit entwickelt hatte, daR daraus kein y, sondern
ein i entstehen konnte. Urfir. *gigdr wird zu afir. gjgdr mit palatali-
siertem Anlaut.

Vor allem der letzte Schritt dieser Erklirung ist anfechtbar. Laut
Noreen (1923/°1970:§63.11) entwickelt sich i¢ zu aisl. 4; vgl. hlgpi,
())oki, (i)osi (3.Sg.Prit.Konj. zu hlaupa, auka, ausa). Diese Beispiele
sind jedoch nur bedingt mit fir. gjgdr vergleichbar. Sie sind im Awn.
nicht nur duferst selten, sondern auch anderen Ursprungs als gjgdr, weil
sie eine Reduplikationssilbe *e-au- > i6- enthalten. AuBerdem ist frag-
lich, ob das fakultative i in (i)éki, (i)dsi auf Analogie zum Prit.Ind.
basiert.

Selbst wenn ig > 4 auch fiir das Fir. angenommen wird, 4Rt sich der
Anlaut [d3-] in gjedr begriinden. Da das i in ig nicht silbisch ist, steht
seine halbkonsonantische Palatalitit dem g niher als die vokalische Pala-
talitit von 4 in z.B. awn. géda [g-] (< germ. *gddian). Die Palatalitdt des
Anlauts in urfir. *gigdr >*gjigdr >*gjodr ist daher irreversibel (vergleich-
bar mit der von awn./fir. gialda), wihrend sie in afir. gida lediglich
koartikulatorisch bedingt ist; vgl. Kap. 5.4. Vergleichbare Fille finden
sich keine, da urfér. *gig- eine phonotaktische Singularitit ist.

Schlieflich sind die Einsilbigkeit sowie die Schreibung von fir. gjg(d)r
zu kliren. Wie bei dem fem. i-Stamm awn. bridr/bridir — fir.
bradur/bridrar wird -(u)r in afir. *gjgd(u)r als dem Stamm zugehérig
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empfunden. Auch diese Reanalyse ist darin begriindet, dal sich -ur
zunehmend als Maskulinumzeichen etabliert hat. Nach lautgesetzli-
chem d-Schwund *gjédur > [dze:ur] wird deshalb der alte Pl *gjgdir
durch gjgdrir [d3eui] verdringt. In Analogie zu bygd/bygdir wird dar-
aufhin der neue Singular gjor [d3e:1] gebildet.

Da die fir. Orthographie zwar etymologisierend ist, jedoch stets mor-
phologischen Wandel beriicksichtigt, wird der Sg. <gjer> geschrieben.
Die Variante <gjedr> wiirde auferdem den falschen Eindruck erwek-
ken, bei afir. giodr wire keine u-Epenthese eingetreten. Der Pl
<gjodrir> ist hingegen streng genommen wie <brGdrar> mit <> zu
schreiben. Wenn Faroysk ordabék (1998: 360) statt dessen <gjorir> vor-
schreibt, wird dem synchronen Prinzip der invarianten Wortstamm-
schreibung auf Kosten der Etymologizitit Rechnung getragen.

Zum morphologischen Wandel bei fir. gjar gibt es keine Parallelfille.
Mit gjedr sind lediglich einige feminin gebliebene awn. i-Stimme auf
-Vdr vergleichbar; vgl. (14).

(14)

awn. far.

brudr bridur/bridrar 6-Stamm mit heute radikalem

naudr neyd/neydir i-Stamm mit geschwundenem

unnr > udr - (fir. Unna, Unnur sind zum Verb unna zu stellen)

Anders als bei gjg(d)r hat sich kein einsilbiger Sg. *bri(d)r *[brguir] zum
Pl. bridrar entwickelt. Das liegt vor allem daran, daf der r-lose Stamm
brud- durch zahlreiche Wortbildungen wie bridleyp, brisdmadur, brid-
kona gestiitzt wird. Hinzu kommen genitivische Wortbildungen wie
bridarpar, bridarkjoli, die dazu fihren, dall sich neben dem analogi-
schen Gen.Sg. bridrar auch der alte bridar gehalten hat.

Ein Vergleich von gjgdr mit den fem. ijo-Stimmen — die im Awn.
auch die Endung -r haben — ist ebensowenig sinnvoll. Diese haben im
Fir, das -i des Dat./Akk.Sg. in den Nom. {ibernommen oder sind zu den
on-Stimmen {iibergetreten; vgl. awn. heidr ‘Heide' — heidi bzw. @dr
‘Eidervogel’ — ada.

Fir. gig(d)r ist nicht vergleichbar mit den Substantivvarianten fir.
slodr/sladur, die zum Verb slodra gebildet sind. Dabei ist slgdr [sle] erst
nach dem J-Schwund slgdra > [sleua] entstanden.
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5.3. Von Zachariasen unerwihnte Wérter mit gja-, (s)kjo-

a) gjold ‘Bezahlungen’
Fir. gjold (< germ. *geldo-) ist der u-gebrochene Pl. des neutralen a-Stam-
mes fir. giald 'Bezahlung’.

b) giglv- (lok.), giml- (veralt.), gelv-, geml-, giolingur ‘Mutterlamm, bevor

es getragen hat’

Diese Variantenvielfalt geht auf eine Reihe von mehr oder minder regu-

liren Lautverinderungen zuriick:

(1) Der Wechsel ml/Im in awn. gemlir/gelmir und isl. gemlingur/gelmin-
gur belegt eine seltene bereits awn. Metathese ml > Im.

(2) Fir./isl. helmingur ‘Hilfte’, hdlvur/halfur ‘halb’ belegen den
Wandel germ. [6 > awn. Im vor nasaliertem Vokal; vgl. aber auch
seltene Fille wie awn. hvilmt/hvilft und Noreen (1923/°1970: § 237,
Anm. 2).

(3) Das Fir. hat die im Awn. nur sporadisch vorhandene Metathese bl
> [b relativ konsequent durchgefiihrt; vgl. awn. tafl > fir. talv und

Noreen (1923/°1970: § 313).

Da sich (1)-(3) lautlich nahe stehen, aber auch weil sie eine niedrige
Type-Frequenz haben, sind analogische Nebenformen, die auf der
Variation ml/Im/Ib/bl > fir. ml/Im/lv/vl beruhen, zu erwarten: germ.
*gamling- > *gemling- > fir. gemlingur, gelvingur, gevlingur bzw. isl. gem-
lingur, gelmingur. Fir. gimlingur reflektiert vielleicht eine grundstufige
Form *gem-, diirfte aber eher von fir. gimbur beeinflu3t sein.

Die Etymologie des heute geliufigen Wortes gjolingur ist unsicher.
Wenn man entgegen Kap. 3.2 doch eine Vokaldehnung von ¢ vor IK
annimmt, bietet sich ausgehend von *gelb- > *gelb- eine Erklirung an.
Durch Analogie kénnte sich der gelingte Vokal auch in *geebl->*gewl- >
fir. gjolingur durchgesetzt haben (vgl. den vom Dat. sewi beeinflufiten
Nom. *sewr > awn. sjér). Far. giolvingur wire dann eine Kontamination
von gjélingur/gelvingur und entsprechend gjélvingur [dzcelv-] zu schrei-
ben. Die seltenen Belege mit gjglvingur kommen aus Kaldbak und Fun-
ningsfjerdur; gjidlvingur ist in Funningur belegt.®

Eine andere Etymologie von gjélingur wird moglich, wenn man ver-
wandte Tierbezeichnungen wie awn. gumarr und isl./fir. gimbur beach-
tet. Ausgehend von germ. *gimri- > fir. gimbur (mit mr > mbr) lassen sich

5 Freundlicher Hinweis von Zakaris Svabo Hansen.
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diese Warter durch analogische ,Ablautformen® zusammenfiihren (vgl.
Bjorvand/Lindeman 2000: 293 f.):

X: gim- ¢> spann: spinna = X = gam-
X: gim- > spunnum: spinna = X = gum-
X: gum- < brjota: brutum = x = gjom-

Im Anschlufl an die Variation geml-/gelv wire darauthin gjélvingur
[d3eelv-] (= gjalvingur) entstanden. Nimmt man an, dal urn. i0b > iéw
mit ebu > awn. j6 zusammenfillt, 1Rt sich gjélingur auf *gigblingr zuriick-

fithren.

c) kjor- 'Wahl-', kjgra (veralt.), kjorra (lok.), kjosa ‘wihlen’
kjor ‘das beste/ausgewihlte Stiick’, kjor(an) ‘Priigel (Sud.)’
kjor(u)breyt, kjolbreyt ‘Kreuzweg (d.h. Wahlweg)’, kjorklingra ‘Platz
mit Kreisverkehr’
Das fir. Neutrum kjor ist keine direkte Weiterentwicklung von germ.
*kuza > *kora > awn. kar (daneben findet sich fir. kor ohne r-“Umlaut”).
Der Wandel awn. kgr — fir./isl. kjar/kjér ist vermutlich auf die Varia-
tion in awn. kjésa—kera/kaus—kusum/korum zuriickzufiihren; vgl. isl.
kaus/kjori.

d) kjerneyt ‘Ochse, Dummbkopf

Zu germ. *peuraz > awn. pjorr > fir. tjorur ‘Ochse’ wird fir. tjorneyt
[tcee-] gebildet. Wie in vielen anderen Komposita vom Typ -6K+K- wird
der Vokal trotz der Kompositionsgrenze gekiirzt; vgl. z.B. tjévskapur
[-e-], hjolbeintur [-ce-], blodsdropi [-ce-], aber auch djuplendur [v, wu],
fiosdyr [ce, ou]. Fir. kjorneyt ist daher eine zwar lautgerechte, aber ahi-
storische Schreibung von tjérneyt (die tj-Schreibung wird vom Faroysk
ordabék 1998 bevorzugt).

e) kjorugangur ‘starke Magenschmerzen’

Der germ. won-Stamm *terwon (vgl. finn. terva) > awn. *tjprwa entwik-
kelt sich lautgesetzlich zu fir. tjera ‘Teer’ (mit w-Schwund in Analogie
zu Wortformen, wo w lautgesetzlich vor u schwindet). Far. kjgru- ist
daher eine ahistorische Schreibung von tjgru- (die letztere Schreibung
wird vom Faroysk ordabék 1998 bevorzugt). Semantisch ist die Krank-
heitsbezeichnung wohl iiber Heilmittel wie fir. tigruvatn, din. ticere-
salve zu erkliren.
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f) kjatilostur (selt.), ketilostur ‘gekochte Biestmilch, bei der Kise und

Molke getrennt sind’

Germ. *kat-ila-z (vgl. finn. kattila-) > fir. ketil geht auf entlehntes lat.
catinus oder einen dazu gebildeten (im Lat. nicht iiberlieferten) Dimi-
nutiv *catillus zuriick.

Da sich fir. ketil und awn. kjpt/*kat > isl. kjot/ket sowohl lautlich als
auch in bezug auf ihre Sinnbezirke nahestehen, ist eine analogische
Form afir. *kjptil > kjotil durchaus denkbar; zu solchem Lautwandel im
lexikalischen Rahmen vgl. Werner 1988.

Eine Variante germ. *kat-ula-z > *kotull > fir. *kotul diirfte keine Pala-
talisierung aufweisen; vgl. awn. kgttr > fir. kettur. Palatalisiertes kjo-
kénnte allenfalls durch Vermischung mit dem Anlaut von ketil entstan-
den sein.

g) skjolur, stjolur ‘Stiel’, illa skjoladur/stjeladur ‘schlecht gelaunt’

Fir. skjolur ist eine ahistorische Schreibung des u-Stammes germ. *stelu-
> awn. stjplr > far. stjolur, vgl. s(k)jolka in Kap. 5.2.3. Fir. skjoladur/
stigladur ist zu skjolur/stjolur gebildet; vgl. seta stjolin ut, vera (ringur)
stjiglur d e-m u. dgl.

h) s(k)jat, s(k)jotul/-il ‘Absatz auf Klippe’

Fir. s(k)jot gehort zur gleichen Wurzel wie germ. *setjan > fir. sita; vgl.
aisl. sjpt. Formal ist urn. *setu > awn. sjpt ‘Bank, Wohnort’ > fir. sjgt der
Pl. des neutralen und ungebrochenen a-Stammes awn. set ‘erhchter
Boden an den Winden eines Raumes’; vgl. germ. *setanon > awn.
setna/sjatna. Die heute nicht mehr empfohlene Schreibung mit <skj>
ist ahistorisch.

5.4. Far. g-, (s)k- vor awn. a/g, /¢ > fir. o

Die eingangs in Kap. 5 gestellte Frage, ob g- und (s)k- vor awn. a/p > fiir. »
palatalisieren, 148t sich nun beantworten: Laut Kap. 5.1-5.3 finden sich
im Fir. keine sicheren Beispiele hierfiir. AuBerdem konnte in Kap.
5.2.1.—2. gezeigt werden, dal die Sandoyer/Skuvoyer Labialisierung e > g
als Erklarung fiir gio-, (s)kje- hinfillig ist.

Eine Palatalisierung von awn. ¢ kann daher héchstens fiir Fille wie
awn. kemr > fir. kemur behauptet werden. Beispiele mit g, (s)k- vor
labial gebliebenem awn. g/p finden sich indes nicht. Fir. kekja, das
Matras (1954) auf kelt. *con cenn zuriickfiihrt, ist kein Gegenbeispiel.
Der Anlaut muf als awn. kp- > fir. kg- phonetisch integriert worden
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sein. Ein Palatalumlaut wie in germ. *krokin > krokja oder *komiz > kamr
ist ausgeschlossen, da das kj in kokja auf ein im Schott.-Gil. affriziertes
ce- zuriickgeht und somit keinen Umlaut ausgel6st haben kann.

Die Frage, ob g, (s)k- vor awn. /§ > fir. ¢ palatalisieren, ist indes
nicht gegenstandslos. Da awn. ¢ duBerst selten und insbesondere nach g-,
(s)k- nicht belegt ist (vgl. Noreen 1923/°1970: § 77.8.), beschrinkt sich
das Belegmaterial auf palatalumgelautetes germ. 0 > awn. 4 > fir. g [e,
e]. Im Gegensatz zum Isl. (mit 6> & > [a1(:)]) bleibt im Far. die Palatali-
sierung von g, (s)k- stets aus. Insgesamt sind die elf Wortstimme in (15)
betroffen.

(15)
germ. awn. isl. far.
*gogi-? *gag(7) - g7' ‘Sehnenscheiden-
entziindung am
Handgelenk'’
*go(i)- g6 = goi ‘eine Art von  géa (alter Monatsname gg? (alter Monats-
Wetter’ im Friihjar) name im Friihjar)
*godijan géda ‘bereichern’ greda ‘traktieren’ grda ‘misten’
*gag-/*gog- geegiask ‘gucken’ geegjast ‘gucken’ gogast ‘betrachten’
*golijon golur ‘Pl., Lieb- geelur ‘Pl., Lieb- gla ‘Sturm’
kosungen’ kosungen’
*kolijan kéla ‘(ab)kiihlen’ keela ‘abkiihlen’ kala ‘abkiihlen’
*konija- konn ‘kundig’ keenn ‘klug’ konur ‘kundig’
*kogilaz kogill ‘Kleines Lamm’  keegill ‘kleiner Mann,  kagilsbarn,
kleines Lamm’ kogulsbarn [kavis-],
vgl. kogurbarn/-sveinn  kigurbarn ‘Kleinkind’  kgvisbarm ‘Wechsel-
‘Wickelkind’ balg’
*kop-lengaz *koplingr, keeplingur ‘neugebore-  kaplingur ‘kleiner
képr ‘Seehund’ ner Seehund’ Seehund’
*kwaobijan kofa ‘ersticken’ keefa ‘ersticken’ kava ‘ersticken’
*skohapja/-hipja skooi ‘Schuhleder’ skaedi ‘Schuhleder’ skadi ‘Schuhleder’
*skokijon skékja ‘Dirne, Hure’ skeekja ‘Dirne, Hure'  skokja ‘Dirne, Hure'

Fir. go' hat eine unklare Etymologie, ist aber synonym mit umlautlosem
shetl. gjoger, dessen epenthetisches j lautgesetzlich ist. Der Vokal ist
urspriinglich lang, da sonst die sekundiren Diphthogierungen in norw.
dial. gayra, gayr nicht erklirbar wiren. Beachtet man auBerdem, dal
nyn. gie(g)r mask. und gjg fem. ist, iRt sich eine awn. Form *gag(i?)r
rekonstruieren. Das Wort steht eventuell ablautend zu isl. gjiga, das laut
Blondal (1920-1924: 255) auch die Bedeutung ‘Hautbeule/-entziindung’
haben kann; d.h. vorgerm. *gho(u)gh-, *gheugh- > awn. *ggg(i)r, giuga
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(zum Ablautverhiltnis vgl. vorgerm. *sko(u)-ko-, *skeulo- > awn. skér,

skjol). Fir. g#' ist vermutlich in Analogie zu g&” Neutrum geworden. Das

Wort wird im Fir. ohne stummes g geschrieben, weil die Schreibung des

Gen.Sg. als *gags die falsche (aber vielleicht afir. richtige) Aussprache
*[geeks] implizieren wiirde.

Werner (1996: 52) erklirt die unterbliebene Palatalisierung von g-, (s)k-
vor fir, g damit, dafd sich awn. 4 zu [e:] = § velarisiert hat, um awn. p > §
eine Langvokalentsprechung zu sichern. Erst nach AbschluB der Palata-
lisierung wiren diese beiden Laute als Linge-Kiirze-Paar palatal gewor-
den. Es ist sicher richtig, dal awn. g durch eine zeitweise zentralisiertere
Aussprache nicht mehr palatalisierungsauslosend war. Hierfiir ist aber
nicht awn. ¢ > § verantwortlich.

Wie aus Kap. 4 hervorgeht, war zur Zeit der Palatalisierung das afir.
Langmonophthongsystem stark reduziert, so dafl die awn. Quantitits-
distinktion kaum strukturbildend sein konnte. Awn. i/y hatten bereits
velare und 6, # diphthongische Elemente entwickelt. Aulerdem waren
awn. é und @ zu [a] sowie @ und ¢ zu ¢ zusammengefallen. Als
Langmonophthongsystem blieben lediglich die drei Einheiten é/c, 4/,
a/¢ tibrig. Das ist der Hintergrund, vor dem die ausgebliebene Palatali-
sierung von g, (s)k- vor awn. g > fir. o gesehen werden mul.

Wie Kiispert (1988:330 f.) darlegt, geht 4 im ganzen awn. Sprach-
gebiet (auBer in Valle/Setesdal) keine Reihenbindung mit ¢ und 6 ein,
sondern bleibt monophthongisch stabil. Als Ursache hierfiir nennt Kiis-
pert den heterogenen Ursprung von awn. 4/§ > spitawn. 4: geschlosse-
nes g (Palatalumlaut von 6, u-Umlaut von e, gedehntes ) sowie seltenes
offenes ¢ (u-Umlaut von e, Palatalumlaut von §). Dieser Umstand habe
einen grofen allophonischen Spielraum bewirkt.

Indem é zu afir. @ gesenkt wurde, fiel geschlossenes 4 mit offenem ¢
zusammen. Nur so konnte awn. 4 der typologischen Extremsituation
entgehen, als gerundeter Palatalvokal kein ungerundetes Pendant zu
haben. Dies wiederholte sich, als afir. & weiter zu [a:] gesenkt wurde.
Dabei konnte jedoch die Lippenrundung von é/§ > ¢ nur bei einer
gleichzeitigen Velarisierung/Zentralisierung erhalten bleiben (maximal
offene gerundete Palatalvokale sind artikulatorisch unnatiirlich).
Dadurch erhielt g eine palatovelare/mittelzungige Qualitit wie etwa 4.
Die einzige Alternative hierzu wire eine Entrundung und damit ein
Zusammenfall mit [a:] gewesen, wie dies auch im Nebenton geschehen
ist; vgl. awn. tékr, nyn. fdtek mit fir. fatekur [-takui]. Im Isl. ist die Ent-
rundung konsequent auch bei Hauptton eingetreten. Wegen aisl. é > ié
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sind hier (wie im Fir.) awn. §/¢ zunichst zu aisl. § zusammengefallen.
Dal es im Isl. zu keiner Zentralisierung, sondern zu einem Zusammen-
fall mit & kam, ist durch die Entrundung von awn. y, gy bedingt; vgl.
Kap. 4.2. Im Fir. haben dagegen awn. gy > oy und awn. y > [ay] > [u1(?)]
ihre Labialitit nie verloren. Statt dessen schlof sich awn. i der Entwick-
lung von y an. Auch diese Umstinde kénnen bei afir. § eine palato-
velare/mittelzungige Qualitit bewirkt haben.

Nimmt man bei afir. [a:] eine leicht palatale Qualitit an, bilden die
drei verbliebenen langen Monophthonge des afir. Vokalsystems (¢/c >)
[a:], ¢, ¢ trotz seiner ,Defektivitit” eine erstaunlich einheitliche Reihe,
die unter den gegebenen Umstinden eine recht hohe Natiirlichkeit auf-
weist: Afir. [a:], 4, ¢ sind etwa als [z, &, 9:] aufzufassen. Den sich paral-
lel entwickelnden Palatalvokalen é/@ und 4/p hat sich 4/ zu einer
gekoppelten Reihe diphthongierender Langvokale angeschlossen. Wih-
rend fir. [ea:, oa:] aus é/, d/¢ entstehen, unterbleibt indes die systema-
tisch zu erwartende Diphthongierung 4/§ > g > *[ ], weil sie zu einem
sehr unnatiirlichen Laut gefiihrt hitte.

Durch die Quantititsumlegung verinderte sich die Situation radikal.
Insbesondere entstand mit e > [e:] ein neuer halbgeschlossener Lang-
vokal, wodurch § wieder palataler werden konnte. Die palatovelare
Qualitdt bei fir. [¢:] ist indes noch heute bemerkbar. Laut Rischel
(1964: 107 £.) hat [@:] einen F2-Wert, der weitaus niedriger ist als bei [e;,
g, 1, Y]. Petersens (2000: 40) Messungen bestitigen diese Angaben. Der
F2-Wert unterschreitet laut Rischel sogar den von [a]. Dementspre-
chend ist die Palatalisierung von awn. ¢ > fir. [e:] relativ geringfiigig aus-
gefallen, was auerdem mit awn. pN(K) > fir. [o:, 9] gut korrespondiert;
vgl. awn. gnd/mon > fir. ond/mon, isl. nd/mon.

In Svabos Balladenaufzeichnungen (Matras 1939) findet sich jedoch
ein Beleg fiir eine Palatalisierung vor awn. g: Listili eer Briiir kjoon (V.
4:3 Koralds kvéai). Die Schreibung von kjgon (< awn. kénn) zeigt, dah
eine Palatalisierung vor irregulir nicht oder spit palatovelarisiertem
awn. § im Fiardischen méglich war.

6. Diphthongkiirzungen und Merkmalsantizipation

Durch die Quantititsumlegung wurden afir. Langvokale vor KK (aufSer
vor kl, kr, pl, pr, tr und kj, tj, sj) gekiirzt. Die dadurch entstandenen fir.
Kurzdiphthonge wurden vielfach monophthongiert. Daf} sich die isl.
Kurzmonophthonge erheblich besser gehalten haben, geht teilweise auf
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eine konservative und schriftzentrierte Sprachkultur zuriick, die es in
dieser Form auf den Firdern nicht gegeben hat. Zu riickgingig gemach-
ten Monophthongierungen von isl. @, ei, ey, au vor KK vgl. Ofeigsson
(1920-1924: xxvi), Bandle (1956: § 47), Gudfinnsson (1964: 171-179).
Die dialektale Variation der fir. Kurzdiphthonge verzeichnet Werner
(1987) auf Karten, denen in den Jahren 1961 und 1966 durchgefiihrte
Befragungen ilterer Sprecher zugrunde liegen. Tabelle (16) erginzt
diese Angaben mit einigen Sonderfillen. Zum Vergleich werden auch
die Kurzvokale vor den Schirfungsprodukten ggj/ggi, gv aufgefiihrt
(hierzu in Kap. 7).

(16)
awn. fir. Kiirze au8er vor Schirfung far. Kiirze vor Schirfung
e [a1] Végar, Koltur, Hestur, [ad3] Vagar, Koltur, Hestur,
Noélsoy, Siid-Streymoy, alles siidl. Nélsoy, Siid-Streymoy, Sandoy;
davon; [2d3] sonst (einschl. Suduroy)
[o1] sonst Beispiele sind selten: deiggj,
reiggja, sveiggia
gi+st [oy, (> 9, v, 1)] erstreckt sich -
weiter siidl. als sonstige ¢iKK;
[a1] oft nur als Zweitform
eitg/k+K; [4] -
(awn. e >) (a1] Eingland auf Sandoy)
gi+ng/nk
ohne folgen-
des i/j
(awn. e >) [a] zentrales, wortweise unter- -
gi+ng/nk+i/j  schiedlich grofes Gebiet;
[2] sonst
ou>ey [€] gesamtfir.; [ed3]
[e1] Zweitform auf Suduroy Beispiele sind selten: heyggjur/
(heygur), fleyggi/fleye, teyegj
gy > oy [o1] gesamtfir,; [ad3]
[2] im Nordosten;
[ee] zentral-, siidfir.;
(Ie] > [¥] Suduroy)
iy [ur, (UY)] gesamtfir. vor allem bei [ud3] gesamtfir;

morphologischem Wechsel mit [ur:];

[u] Norduroyar, zentralfir.;
[¥] zentral-, siidfir.

[uvd3] als selt. Zweitform im
Norden bei flyggia, nyggjur, auch
[flyd3] in Fuglafjerdur

[5] siidl. des Skopunarfjerdur;
[ee] nérdl. des Skopunarfjerdur

[2gv] Suduroy;
[egv] sonst

[wu] Siid-Suduroy;
[¥] sonst;
([u] selten)

[1gv]
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Tabelle (16) faft die Grundziige einer dialektalen Variation zusammen,
die dariiber hinaus wortweise Abweichungen aufweist; vgl. die einge-
hende Behandlung bei Werner (1987). Ausgehend vom Prinzip der pho-
nologischen ,Natiirlichkeit" stellt Werner fest, da® die Kurzdiphthonge
unterschiedlich stark zur Monophthongierung neigen. Am stabilsten
sind die schlieBenden Kurzdiphthonge — vor allem, wenn sie einen
maximalen Artikulationsweg haben. Entsprechend bleiben [ai, 51} eher
diphthongisch als [wu]. AuBerdem sind palatal endende Kurz-
diphthonge wie [u1] stabiler als velar endende wie [gu]. Die Instabilitit
des Diphthongs [wu] kommt auch dadurch zum Ausdruck, da} er in
einigen Wortern durch [ul] ersetzt wurde. Werner (1968:329-355) hat
dies vor allem auf Sandoy und Suduroy bei kniiska, glipskur, nistani,
likst beobachtet. Bei niistani findet sich sogar ein Beleg aus Vestmanna.

Weil [gu] heute nur noch auf Siid-Suduroy zu héren ist, 1iRt sich fol-
gender Wandelablauf erschliefen: Die Monophthongierung [wu] > [v]
hat sich siidwirts ausgebreitet, und erst bevor sie Ost-Streymoy erfaf3te,
kam es hier und stidwirts im Sprachgebiet zum Lautersatz [wu] — [u1].
Weil sich auf Sandoy sowohl /5 als auch % zu [v] entwickelt haben, ist
bei Wértern mit <a>[v] nicht zu entscheiden, ob vor der Monophthon-
gierung ein Lautersatz stattgefunden hat. Nur bei Sprechern auf Siid-
Suduroy, deren [gu] erhalten ist, 1aBt sich mit Sicherheit sagen, daf
<>[v] auf einen Lautersatz zuriickgeht.

Zu den Diphthongkiirzungen sind Fille wie [ea: — a] und [sa: - 9]
nicht zu zihlen (vgl. fala - fjaldi, meela — meelti bzw. blasa - blasti). Den
Kurzmonophthongen [a, 9] liegen laut Kap. 3.6 gar keine Diphthonge
zugrunde. Deshalb finden sich heute keine relikthaften Kurzdiphthonge
*[ca, oa].

Die Monophthongierung der palatal auslautenden Kurzdiphthonge
erfolgt grundsitzlich durch Schwund des Diphthongauslauts. Vorher
kann dieser den Diphthonganlaut beeinflu3t haben. Ein Beispiel hierfiir
isti/y > [u1] > [Y], wobei das diphthongauslautende Merkmal {+palatal}
das [u-] ,umlautet”, bevor es schwindet; vgl. Werner (1987: 450), der
diese Merkmalsantizipation als Merkmalsmischung bezeichnet. Bei
einer hypothetischen Entwicklung i/y > [ut] > [v1] > [v] hat [v1] als
héchst instabil zu gelten, so daB der [-1]-Schwund mit [u-] > [v-] ein-
hergeht.

Hinsichtlich der Merkmalsantizipation weist Werners (1987) Material
folgende dialektgeographische Tendenz auf: Wenn palatal auslautende
Kurzdiphthonge monophthongieren, so tritt eine Merkmalsantizipation
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um so eher ein, je weiter siidlich sich ein Dialekt befindet. Auf den
Norduroyar finden sich so gut wie keine Beispiele mit Merkmalsanti-
zipation, obwohl gerade bei nérdlichem i/y > [u] die Tendenz zur
Monophthongierung gréfer ist als im Zentralfir. Die Merkmalsantizipa-
tion scheint linger erhaltene Kurzdiphthong(auslaut)e vorauszusetzen.

Siidlich der Norduroyar kommt die Merkmalsantizipation bei /4 >
[u1] > [Y] 6fter vor. In einem zentralfir. Gebiet stehen sich [v] und [u1]
als Varianten gegeniiber, wihrend [v] siidlich des Skopunarfjerdur
zumindest in Wértern, deren i/y mit keinem Langdiphthong [ur:] mor-
phophonemisch wechselt, vorherrschend ist.

Stidlich des Skopunarfjerdur wird awn. gy > fir. oy bei Kiirze hiufig
zu [ce] (und auf Siid-Suduroy gelegentlich zu [v] gehoben). Auch hier
liegt eine Merkmalsantizipation und kein bloBer Schwund des Di-
phthongauslauts von awn. gy vor. Das Fehlen einer kurzdiphthongi-
schen Vorstufe *[cey] ist allerdings kein hinreichender Beweis hierfiir,
weil [ce] schon vor der Weiterentwicklung von awn. gy zu [o1] hitte ent-
standen sein kdnnen. Da aber Wérter wie goymsla, goymdur, koykla,
koyrsla, oskoytni, skoyndi, selbst wenn sie mit [ce, (Y)] gesprochen
werden, keine Palatalisierung von g-, (s)k- aufweisen, ist fiir awn. gy >
[ee] eine nicht-palatal anlautende Zwischenstufe anzunehmen. Diese
Zwischenstufe ist mit awn. gy > [01], dessen Anlaut sich durch Palatali-
tatsantizipation zu [ce] wandelt, gegeben.

Werner (1968: 340) fithrt auch vereinzelte Belege mit kreista > [-cest-,
-yst-] (Nolsoy bzw. Térshavn) auf. Auch diesen Monophthongen liegt
eine Merkmalsantizipation zugrunde: ei > ai > [o1] > [ee] (vor st reicht
awn. ¢i > fir [o1] weiter siidlich als sonst). Bei [vst] diirfte auler der
Palatalitit auch das Merkmal {+geschlossen} aus dem Diphthongauslaut
iibernommen worden sein (oder Lautersatz durch i/y [u1] > [v]?).

Bei der Antizipation eines diphthongauslautenden [-u] ist zu erwar-
ten, daR der Diphthonganlaut labialisiert wird. So lieRe sich die Kiirze
6KK [ce] aus [eu] ableiten. Einiges spricht indes gegen diese Annahme.
Da 6KK nérdlich des Skopunarfjerdur (auler auf Koltur, Hestur, No6ls-
oy) als [ce] gesprochen wird, stiinde eine solche velare Merkmalsantizi-
pation im krassen Gegensatz zur dialektgeographischen Verteilung der
palatalen Merkmalsantizipation, die gerade im Norden kaum vor-
kommt. Ein schwerwiegenderer Einwand ist jedoch, daR die Grenze
zum siidlichen Gebiet mit fir. 6KK [5] sehr scharf ist im Vergleich zu
der bei i/y > [v, u]. Bei i/y erscheinen [¥] und [u] in einem groRen zen-
tralfar. Gebiet als Varianten, die auRerdem mit dem Kurzdiphthong [u]
konkurrieren. Dieser Umstand deutet auf eine frithere Monophthongie-
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rung von fir. 6KK als bei den palatal auslautenden Kurzdiphthongen
hin. Deshalb muR fir. 6KK > [e] auf eine Zwischenstufe awn. 6 > [6u] >
[8] > [ce] zuriickgehen. Erst nach der Monophthongierung [6u]KK >
[e] hat sich [6uw:](K) zu [ceu: > eut] entwickelt; vgl. Kap. 8.2.

Die Monophthongierung [6u]KK > [c] ist der Normalentwicklung
von fir. % [wu] zu [@] > [Y] sehr dhnlich. Die Palatalisierung [¢] > [v]
erklart Werner (1987: 454) dadurch, daB der ,unnatiirliche* Laut [4]
in ein ,natiirlicheres” [v] tberfiihrt wird (durch Lautwandel oder
-ersatz?). Laut Kap. 4.4.3 standen sich (wie heute im Norw.) gerundetes
yKK und #KK [4] eine Zeitlang gegeniiber. Erst als y delabialisierte,
erhielt fir. [¢] einen gréReren allophonischen Spielraum in Richtung
[¥]. Analog zu uKK > [¢] > [Y] entwickelt sich 6KK > [8] zu [ee]. Dieser
Wandel ist jedoch getrennt von awn. ¢ > fir. [ce, o]; vgl. awn. béndi,

hond, bjprn > fir. bondi, hond, bjorn [ce/o, o, /v].

7. Vokal- und Konsonantenentwicklungen bei der
faroischen Schirfung

7.1. Phonotaktische Voraussetzungen und Entwicklungswege

Die fdr. Schirfung {iberfiihrt die spitafir. Diphthongauslaute [-1] und
[-u] unter bestimmten Bedingungen in Obstruenten; vgl. awn. dayja >
doyggja (palatale Schirfung), réa > régva (velare Schirfung).

Die Schirfung wirkte zunichst inlautend, breitete sich aber durch
Analogie inter- und intraparadigmatisch aus, so dal3 sie auch auslautend
zu stehen kam (z.B. deiggj). In anderen Fillen wurde sie analogisch besei-
tigt (z.B. tjovur). Auch kam es zu einer funktionalen oder dialektalen
Spaltung (z.B. heygur/heyggiur bzw. duva/digva). AuBerdem sind
Doppelformen in phraseologisierten Pleonasmen wie hon fekk hvarki
rogy ella r6 entstanden.

Voriibergehend hat sich die Schirfung auf alle ungedeckten Di-
phthongauslaute mit [-1, -u] ausgebreitet. Sonst hitten indeklinable
Woarter wie frithneufir. jigy, nigv keine Schirfung erhalten kénnen; vgl.
auch die Schreibung <udj Skalum> fiir i Skdlum aus dem Jahr 1684
(Hamre 1944: 24). Heute sind diese Formen veraltet, und statt dessen
stehen jii, ni, i. Auch in tvey, sjey, tey findet sich heute keine Schirfung.

Tabelle (17) falit alle potentiellen Schirfungsfille zusammen. Bei-
spiele ohne eingetretene Schirfung sind kursiv gesetzt. In (18) werden
die phonetischen Entwicklungen dargestellt. Dabei wird vor allem deut-
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lich, daB die Schirfung eine Reihe unterschiedlicher sowie schwach
konsonantischer Silbengelenke zu [d3, gv] vereinheitlicht und ver-
stirkt. Dieser phonotaktischen Vereinfachung steht ein erhdhter

artikulatorischer Aufwand gegeniiber.

(17)

(a1') awn. Hiatus (b1, b2', b3") (c") awn. f[B] (d') awn. 4 [8]
(a2') awn. intervok. j awn. g, g, g [Y, ¥i, vi]
Qu > - haugr > heygur/ - -
ey [e1] heyggjur, v. raufa > reyvar- audr > eydur, a., s.
*slauga® > sleyga/ daudi > deydi, s.
sleyggja, v.
taugin > teyggin
draugr > dreygur, s.
auga > eyga, s.
2y > deyja > doyggja, v.  beygja > boyggja, v - -
oy [o1] | heyja > hoyggja, v.  teygia > toyggja, v. hroyfa > royva, v. oyda > gyda, v.
breyja > troyggja, v. smeygja > smoyggja, v. oydi > oydi, s.
beyja > toyggja, v.  *taygur® > toygur, a.
¢i > - deigi > deiggi, s. - reida’< > reiggja, v.
[a1] veigi > veiggi, s. greifi > greivi,s.  beida > beida, v.
sveigja > sveiggja/ reidi > reidi, s.
sveiga, v.
teigr > -teiggjur/
teigur, s.
eiga > eiga, v.
deigr > deigur, a.
feigr > feigur, a.
iy > niu > niggju, num.  stigr > stigur/stiggjur, s. ~ stridinn?c > striggin, a.
[ur] nyir > nyggir, a stigr > stigur, v.1 rifa > riva, v. hlydinn > lydin, a.
flyia > flyggja, v. stiga > stiga, v.1 kiyfr > klyvur, v.  1ida > lida, v.
fryja > fryggja, v. flygr > flygur, v.2 kvidi > kvidi, s.
(a) awn. Hiatus (b) awn. g [y] (c) awn. f[B] (d) awn. 4 [8]
a> tria > trigva, v. stga > stigva, v.2 / kljufa > klugva, v.2 -
{wu] trar > tragvur/triur S’%ga, -adi . dufa > dugva/ 14dr > ludur, s.
fljaga > fl(j)igva/ diwa, s.
g(l)'uga, ‘:1'2 - pafa > tagva/
Tjugr > r(j)agvur, a. tiva, .
sGgr > sugur, s.
jagr > jugur, s.
6> réa > rogva, v. négr > nogvur, a. Lofi > logvi, s. *bloda? > blogva, v.
[ou] s¢u > (segvu)/sou, logu > (legvu)/logu, v.5 svofu > svévu, v.4  bjdda > bjéda
V.35 g6dr > godur, a.

a. = Adj., s. = Subst., v. = Verb, v.5 = 5. Ablautreihe

2 Vgl. isl. ordaslaug ‘Spott, Schalkhaftigkeit'. Fir. sleyga ist zu awn. slaug > sleyg gebildet.
bvgl. isl. teygur.
¢ Vgl. Kap. 7.5.
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(18)
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7.2. Palatale Schirfung bei awn. Hiatus und bei
intervokalischem awn. j, gj, gi

Von palataler Schiarfung sind afir. Diphthonge auf [-1], d.h. ei, i/, ay >
oy und au > ey betroffen; vgl. die Fille (a1', a2', b2', b3") in (17) und (18).
Vielfach wird angenommen, daf die Schirfung ihren Ursprung in
einem Hiatusfiiller hat. Bei Wortern wie niu, nyir > niggju, nyggir (a1")
scheint das auch zuzutreffen. Entsprechend (a1’) in (18) beginnt der
Wandel damit, da im Anlaut der zweiten Silbe ein epenthetisches [i]
entsteht: afir. niu [nuru] > [nuLju]. Laut Murray/Vennemann (1983:
519 f.) ist das eine universell zu erwartende Entwicklung, weil sie einen
priferierteren Silbenkontakt bewirkt. Dal} es einen Wandeldrang in
diese Richtung gibt, bestitigen okkasionelle Hiatusfiiller wie z.B. Kalle
Anka ‘Donald Duck’ [-le+ag-] > [-lrian-] bei vielen schwed. Kindern.
Durch die Epenthese in afir. niu [nut.u] > [nuLju] (a1') entsteht ein
Silbenkontakt, wie er bereits bei afir. dayja > [do1.ja] (a2') vorliegt. Fir.
doyggia zeigt damit, daR die Schirfung nicht notwendigerweise einen
Hiatus voraussetzt. Ein j-Schwund (mit Hiatus als Folge) samt dar-
auffolgender [i]-Epenthese wire hier kaum zu begriinden. Ein solcher
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Wandel wiirde iiber einen typologisch weniger priferierten Zustand
gleich zuriick zum Ausgangspunkt fithren.

Es ist gleichermalRen fraglich, ob bei awn. baygja, deigi > boyggia, deggi
(b2', b3') durch [yi]-Schwund zunichst ein Hiatus entstand, der darauf-
hin wieder beseitigt wurde. Da inlautendes [yi] artikulatorische Ziige
hat, die als Vorstufe der Schirfung auftreten, ist hier ein [yi]-Schwund
ausgeschlossen.

Bei Silbenkontakten vom Typ [-Li-] (a1, a2') wie in awn. niu, dayja ist
an und fiir sich keine Schirfung zu erwarten. Daf sich diese Worter den-
noch zu niggiu, doyggia entwickeln, hat eine andere Ursache. Der
Ursprung der Schirfung findet sich in der Entwicklung von [yi] (b2',
b3'). Im Gegensatz zu velarem g [y] ist hier die Schirfung ausnahmslos
eingetreten; vgl. awn. baygja (b2'), deigi (b3') > boyggia, deiggi, aber
awn./fir. eiga. Traditionell wird dieser Unterschied folgendermafen
erklirt: Zunichst schwand [yi], aber nicht [y], so daB awn. baygia, deigi
einen Hiatus bekamen und mit Fillen wie niu zusammenfielen. Ein sol-
cher [yi]-Schwund ist jedoch unwahrscheinlich, weil er einen weniger
priferierten Silbenkontakt zur Folge gehabt hitte.

Statt dessen ist afir. [-L.yl-] (z.B. in baygja, deigi) als der eigentliche
Ausgangspunkt fiir die palatale Schirfung anzusehen. lhren Anfang
nimmt sie in einer regressiven Assimilation [-Ly-] > [-i.yi-] > [-yl.y)-];
vgl. (18). Da [i] und [yi] sehr dhnlich sind, fillt [-1i-] > [i. i-] (a1’ a2)
mit [-Lyl-] > [-yi.y)-] (b2', b3") zusammen. An welchem Punkt der
Entwicklung das genau geschieht, ist allerdings kaum zu sagen.

In (a1', a2', b2', b3') wird der Auslaut der [-1]-Diphthonge kon-
sonantisiert, so dafl die Diphthonganlaute als Kurzmonophthonge vor
[y).yi-] zu stehen kommen. Bei fir. niggju, doyggja, deiggi, boyggja sind
demnach die haupttonigen Kurzmonophthonge verhiltnismiRig alt.
Insbesondere gehen sie nicht auf monophthongierte Kurzdiphthonge
zuriick, wie dies auch Rischel (1968: 112 f.) richtig sieht; vgl. auch Roe
(1965: 81 f.) und Kap. 7.6 f.

Der weitere Schritt auf dem Weg zum heutigen Lautstand mit [d3]
erfolgt, indem sich bei [-yl.y)-] > [-gl.gi-] ein langer Plosiv — parallel zu
dg > [-y.y-] > [-9.9-] in z.B. stedga — herausbildet. Durch die lautgesetz-
liche Dentalisierung von palatalisiertem g (vgl. awn./fir, liggia) entsteht
schlieRlich [-d.3-] in fir. niggju, doyggia, deiggi, boyggja.

Die Entwicklungin (a1’ a2', b2', b3') 4Rt sich somit ginzlich ohne den
silbenstrukturell hochst unnatiirlichen Umweg [y1] > @ > [i] > [V]
erkliren. Es ist auBerdem fraglich, ob das heutige [j] in ¢iga, evga (b1’)
iiberhaupt einen Schwund von awn. g [y] voraussetzt. Eine progressive
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Assimilation [-1.y-] > [-1.j-] diirfte wahrscheinlicher sein. Diese ist so
spit eingetreten, dal es zu keinem Zusammenfall mit (a1’ a2") kommen
konnte. Worter wie eiga haben daraufhin das phonotaktische Vorbild
fiir die Weiterentwicklung des durch spiteren d-Schwund entstandenen
Hiatus in z.B. fir. beida, sidur (d") abgegeben.

Wie bereits von Matras (1952) vermerkt, hat die fir. Schirfung
Gemeinsambkeiten mit der viel idlteren nordgerm. Schirfung. Die Unter-
schiede sind indes uniibersehbar: Wihrend bei dieser nach kurzem
Vokal intervokalisches urgerm. i zu ii geminiert wird, geht jene spitere
Entwicklung von einer assimilierenden Konsonantisierung des Di-
phthongauslauts in [-1.yJ] > [-y.y)-] aus.

Insgesamt tendieren die afir. Frikative [y, yJ] dazu, aus dem Lautsy-
stem auszuscheiden. Falls sie nicht zu [j] werden bzw. in die Schirfung
aufgehen, schwinden sie. Letzteres ist der Fall, wenn g [y] neben keinem
maximal geschlossenen Vokal steht wie z.B. in oga, flaga [2:a, fle:a].

Bei der palatalen Schirfung sind die lautgesetzlichen Verhiltnisse oft
durch Analogien aufgehoben. Deshalb muf sie (wie ihre velare Entspre-
chung) auch orthographisch angezeigt werden.

Bei sleyga (b1") kommt die analogische Nebenform sleyggia nur regio-
nal vor. Die ungeschirfte Form wird zudem durch das Substantiv awn.
slaug > sleyg gestiitzt.

Neben der lautgesetzlichen und heute iiblichen Form awn. sveigja >
sveiggia (b2") steht sveiga, das zum Prit. afir. sveigda gebildet ist. Die
ungeschirfte Form sveiga ist somit nicht als Relikt anzusehen.

Auch Ableitungen kénnen von Analogien betroffen sein. Die Schir-
fung bei hoyggi 'Heu’, toyggjur ‘Tauwetter’ (awn. hay, payr) muf nicht
unbedingt vom Dat.Sg., wo sie sich lautgesetzlich entwickelt hat, her-
rithren. Sie findet sich auch in den entsprechenden Verben awn. hayja,
bayja > hoyggia, toyggja ‘heuen, tauen’ (a2").

Ahnlich muB die Schirfung bei fir. teyggj nicht auf die bestimmte
Form awn. taugin ‘das Tau’ > teyggin zuriickgehen. Auch der Inf. taygja >
toyggia (b2') hat lautgesetzliche Schirfung.

Lautgesetzliches awn. haugr > fir. heygur findet sich nur in den Tanz-
balladen und in der Dichtung. Die Schirfung der geliufigen Variante
heyggiur geht auf den lautgesetzlichen Dat.Sg. haugi > heygi > heyggi
(b3') zuriick.

In bezug auf die Schirfung sind die paradigmatischen Ausgleiche bei
Ortsnamen gelegentlich anders erfolgt als bei den Appellativa. Bei
heyggiur hat sich die Schirfung einheitlich im Sg. (aufer im Gen.)



Thesen zur Kausalitit und Chronologie ... 153

durchgesetzt. Im Pl. hat das Appellativum durchgehend analogische
Schirfung (heyggjar, heyggium), wihrend die Ortsnamen in der Regel
lautgesetzlich ohne Schirfung stehen wie z.B. Hoguheygar, Uppi a Heyg-
num, Nord(ur) @ Heygum (Bsp. von den Norduroyar aus Matras 1932: 145
f.). Das muB nicht nur daran liegen, daR Namen schnell lexikalisieren
und somit fiir Analogien weniger zuginglich sind. Hinzu kommt, daf}
der im Sg. lautgesetzlich geschirfte und im Pl. ungeschirfte Dat. bei
Ortsnamen hiufig ist; diese enthalten oft Pripositionalphrasen mit 7, 4
(Matras 1932:51 f.).

Das formale Auseinandergehen von Appellativa und Ortsnamen ist
indes nicht einheitlich durchgefiihrt. So gibt Feeroysk ordabok (1998: 1217
f) teiggiur nur fir Ortsnamen (Purka-, Breiditeiggiur) und teigur als
Appellativum an (Pl. einheitlich teigar), wihrend Matras (1932: 285 f.)
fir die Norduroyar ausschlieBlich ungeschirfte Formen wie z.B. Breidi-
teigur, Gotuteigur verzeichnet.

Das Substantiv stigur ist anders als die Verbform stigur zu sehen. Zum
lautgesetzlichen Nom.Sg. stigur (b1') hat sich aufgrund der Schirfung im
Dat.Sg. stiggi (b3') eine analogische Zweitform stiggjiur gesellt. Auler-
dem ist eine partielle semantische Differenzierung bei stigur/stiggjur ein-
getreten. In der Bedeutung ‘Pfad’ ist stiggjur die Normalform und stigur
veraltet oder in den Tanzballaden zu finden. In der iibertragenen Bedeu-
tung ‘Stillstand’ gibt Faroysk ordabok (1998:1145) der ungeschirften
Form den Vorrang, indem von stiggjur auf stigur, aber nicht umgekehrt
verwiesen wird. Bei den Ortsnamen auf den Norduroyar stellt Matras
(1932: 268-270 f.) wiederum eine andere Differenzierung fest: Wie bei
der Verwendung von heyggjur in Ortsnamen steht stiggjur im Sg. mit und
im Pl. ohne Schirfung (z.B. Aarstiggiur vs. Keldustigar). Fir. stiggjur
‘Pfad’ ist nicht verwandt mit fir. stiggiur 'Koben’ < afir. *stiur (a1’), einer
mask. Variante zu awn. stia/sti (Fem./Neutr.).

Diese Beispiele zeigen, daB in heyggjur, sleyggja, stiggiur, teiggjur usw.
keineswegs ein frither [y]-Schwund mit nachfolgender Hiatusfiillung
und lautgesetzlicher Schirfung vorliegt (fiir eine Gegenmeinung vgl.
Petersen (1993:16)). Das gleiche gilt fiir fir. eiga, stiga, flygur (b1"). Weil
hier das velare awn. [y] in [-1.y-] keine Schirfung auslste, konnten auch
Formen wie *eiggja, *stiggia, *flyggjur nie entstehen. Bei eiga wire eine
lautgesetzliche Schirfung nur im seltenen Konj. und in der 2.Pl.Imp.
theoretisch denkbar. Bei den starken Verben der 1. Ablautreihe wire
Schirfung auch im Sup. und Prit.Part. moglich. Nimmt man an, da8
sich das -i als einheitliche 1.Sg.Pris.-Endung friih herausgebildet hat,
ergibt das eine weitere Schirfungsméglichkeit. In den meisten Paradig-
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menpositionen unterbleibt jedoch die Schirfung lautgesetzlich. Wo sie
entstehen konnte, wurde sie daher oft analogisch beseitigt (oder gar von
vornherein unterdriickt?). Hinzu kommt, daR die 1.Sg.Pris.Ind. zwar
recht hiufig ist, diese Verbform jedoch vom lautgesetzlich ungeschirf-
ten Inf. eiga abgeleitet wird.

Bei awn. auga > eyga (b1') gab es gar keine Form mit gi, die eine laut-
gesetzliche Schirfung hitte bewirken konnen.

Bei Adjektiven wie awn. feigr, deigr, taygr (b1") > feigur, deigur, toygur
hitte eine analogische Verbreitung der Schirfung nur vom Nom.Mask.
Pl der starken und vom Nom.Mask.Sg. der schwachen Deklination aus-
gehen konnen (feigir/feigi ...). Weil sonst alle anderen Paradigmenstellen
ohne Schirfung sind, hat sie sich nicht durchgesetzt.

Fir. peiggia, peiga, denen das partiell synonyme Wort peika gegen-
{ibersteht, sind erklirungsbediirftig, weil sich weder peika > peiga noch
peiga > peiggja innerhalb des Fir. lautgesetzlich erkliren lassen. In den
an. Dialekten ist das Wort nur selten und vor allem im Ostn. {iberliefert.
Mbéglicherweise geht es auf mnd. peik, pék ‘Lanzenspitze, Pike’ zuriick.
Fir. peika wire damit ein denominales Verb, das man auch sonst im ganz
Festlandskand. findet. Eine erneute Entlehung von (adin. peika >) friith-
neudin. pege [phayie] lieBe sich als fir. peigia > peiggja integrieren. Far.
peiga schlieBlich kdénnte auf ein zum dritten Mal entlehntes din. pege
[phaio] zurtickgehen.

Fir. beiggi ‘Bruder’ hat eine ungeklirte Etymologie. SAOB (1903: B74,
bagge®) schreibt das Wort baggi. Jacobsen/Matras (1927-1928) geben
ebenso baggi an. Das Wort hat in einigen norw. Mundarten die pejora-
tive Bedeutung ‘dicke, unbeholfene, wohlernihrte Person’, die sich aber
auch ins positiv-familidre wenden und etwa ‘lustiger Geselle’ ergeben
kann; vgl. Aasen (1873:37); Ross (1895:32). In einigen schwed. Mund-
arten bedeutet bagge ‘Junge, Jiingling’; vgl. Rietz (1867: 19). Jacobsen/
Matras (1927-1928) verweisen aber aus gutem Grund auf die heute giil-
tige Schreibung beiggi. Dem liegt wohl die Uberlegung zugrunde, daB
das Wort auf Siid-Streymoy zwar mit [a], jedoch nérdlich davon mit [5]
gesprochen wird. Das schlieft eine direkte Herleitung von awn. baggi
aus; vgl. (16).

Far. beiggi geht kaum auf eine westgerm. Entlehnung entsprechend
mengl. boy(e), boie ‘Junge’ oder ostfries. boi/boy zuriick. Weil sich das
Wort nicht zu gesamtfir. *bayggi [-0-] entwickelt hat, miiite die Ent-
lehung vor awn. gy >fir. oy stattgefunden haben. Zu diesem Zeitpunkt
hatte aber awn. gi noch nicht zu [a1] dissimiliert, so da3 oy — awn. ¢i
unwahrscheinlich wirkt.
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Statt dessen ist fir. beiggi zu isl. [pheiji] ‘Knirps, Kerl, Junge’ zu stel-
len, das wegen seiner ungekliarten Herkunft eine Reihe homophoner
Schreibvarianten aufweist: peygji, peyi, peii, peji. Da die fir. Dialekte
[bad3z, bodz] haben, mull dem isl. Wort ein awn. gi zugrunde liegen, das
somit als peigi zu schreiben ist. Der Anlaut in fir. beiggi erklart sich durch
EinfluB von fir. papa/babba; vgl. auch isl. pappi/babbi sowie fir. bab-
baba = papabeiggi ‘Onkel viterlicherseits’.

Anlautendes germ. p (< ie. b) ist selten. Es kommt vor allem bei Ent-
lehnungen oder bei Wértern unsicherer Herkunft vor. Eventuell geht isl.
peig- auf finn. poika zuriick, doch bereitet hier das k Schwierigkeiten; vgl.
jedoch aschwed. pigha/pika < finn. piika. Eine andere denkbare Her-
kunft von isl. peig- ergibt sich aus dem Vergleich mit Personenbezeich-
nungen wie isl. stulka, stelpa, strakur, schwed. dial. pdg, dt. Bengel. Deren
urspriingliche Bedeutung verweist auf ein Wortfeld wie etwa ‘her-
vorspringende Ecke, Stumpf, (dicker) Stab, Kniippel, Pfahl, Stachel’. In
diesem Sinne 148t sich isl. peig- zu aschwed. pigger ‘Stachel’ (Intensiv-
bildung mit Geminate) stellen, das méglicherweise mit ir. biach ‘Penis,
Spitze’ < *beiko-, *beigo- verwandt ist; vgl. Hellquist (*1980: 760).

7.3. Velare Schirfung bei awn. Hiatus und bei
intervokalischem awn. g

Von velarer Schirfung sind afir. Diphthonge auf [-u], d.h. 6 und %
betroffen; vgl. die Fille (a, b) in (17) und (18). Wihrend g [y] eine pala-
tale Schirfung unterbindet, 16st dieser Laut die velare Schirfung aus.

In der Silbengrenze von afir. siga, négur > [-wu.y-, -6U.y-] assimiliert
die Artikulationsart regressiv, die Artikulationsstelle samt Lippenrun-
dung hingegen progressiv: [-u.y-] > [-y%.y¥-]; vgl. (b) in (18). Diese
Entwicklung verlduft parallel zu der palatalen Schirfungin (b2', b3"). In
einem Punkt entsprechen sich velare und palatale Schirfung jedoch
nicht, Bei der palatalen Schirfung unterbindet ein folgendes a oder u die
Schirfung von g [y] (fir. eyga, eygum (b1')), wihrend die velare Schir-
fung auch vor i eintritt: fir. mugvinskapur (< awn. migi).

Wie bei niu [-1.u] > [1ju] (a1’) bewirkt bei awn. tria, véa [-u.a-] >
[-u.ua-] (a) der Hiatusfiiller einen priferierteren Silbenkontakt. Dieser
Wandel tritt auch vor i ein; vgl. awn. buinn > fir. bugvin. Nachdem der
Hiatusfiiller entstanden ist, schlieBen sich diese Wérter der Entwicklung
in (b) an. In dhnlicher Weise sind die Silbenkontakte in dayja, niu (a2',
a1") mit denen in deigi, baygja (b3', b2') zusammengefallen. Damit wird
deutlich, daR die velare Schirfung ebensowenig wie ihre palatale Ent-



156 Christer Lindquist

sprechung von einem Hiatusfiiller ausgeht. Im Wortschatz sind aufer-
dem die entsprechenden Typen (a) und (a1') relativ selten.

Parallel zu [-yl.y)-] > [d.3] und (dg >) [yy] > [g:] entwickelt sich
[-y4.y4-] zu [-gu.g¥-]. Daraufhin findet eine Dissimilation statt. Der
VerschluB wird vorzeitig gelost und die Labialitit verzogert realisiert
sowie dentalisiert: [g1.g¥] > [-g.u-] > [-9.v-]. Aus awn. tria, réa, buinn
(2) und suga, négur (b) werden fir. trugva, régva, bugvin, sigva, négvur.

Die Dissimilation [gu.gu] > [-g.v-] ist auch der Grund, aus dem sich
der Vokal in #gv nicht wie in 4KK zu gesamtfir. [wu] >[v], sondern zu
[1] entwickelt: Durch den verzégerten Einsatz der Labialitit bei g wird
auch der davorstehende Vokal entrundet.

In einer modifizierten Form greift diese Erklirung auch bei dgv
[ogv/egv]. Analog zu % > [wu, wu] ist vor Eintritt der Schirfung von
einem Kurzdiphthong 6 > [6u, 6u] auszugehen, vgl. Abb. (19) in Kap.
8.2. Genau wie der Anlaut von # [wu] in Schirfungsposition zu [1]gv
palatalisiert und delabialisiert, wird 6 [6u, 6u] zu [g]gv. Diese Parallel-
entwicklung ist jedoch nicht auf Suduroy eingetreten. Hier velarisert
statt dessen 6 [6u, 6u] > [6]gv > [0]gv, was als ein phonetisch natiirlicher
Vorgang zu werten ist. Die Entstehungsbedingungen der Isoglosse
[e, 0]gv sind somit vor der Quantititsumlegung und daher auch von der
sonstigen Entwicklung von 6KK unabhingig. Auf Sandoy stehen 6KK >
[5] und geschirftes [e]gv nebeneinander.

Auch bei der velaren Schirfung sind analogische Ausgleiche eingetre-
ten; vgl. z.B. awn. triir, mér > triur/triguur, méur/méguur. Die geschirf-
ten Varianten setzen afir. Formen *triur, *méur (a) mit analogischem
-ur voraus (vgl. awn. blar — fir. blaur). Nach eingetretener Schirfung
*truur, *mour > triguur, méguur sind in Analogie zu lautgesetzlich unge-
schirften Wortformen wie tris/trii/tritt bzw. moé/mos die heute selte-
nen/veralteten Varianten triur, méur sekundir entstanden. Sie sind
demnach weder ungeschirft gebliebene Formen noch das Resultat einer
sekundiren phonetischen ,Entschirfung®. Die analogischen Formen fir.
triur, méur haben sich nicht durchsetzen kdnnen, méglicherweise weil
sie zum Zeitpunkt ihrer Entstehung eine Silbenstruktur aufwiesen, die
durch die Schirfung gerade abgebaut wurde. Sie miissen daher vor dem
d-Schwund marginalisiert worden sein, weil mit ihm ein velarer Silben-
kontakt erneut entsteht; vgl. fir. médur ‘mutig’, budu ‘wohnten’ >
[mou:(w)ur, byw:(w)u]. Hamre (1944: 38, 54 f.) datiert den d-Schwund in
die zweite Hilfte des 17. Jh. und die velare Schirfung spitestens ins 16.
Jh. In dieser Zeitspanne sind die analogischen Formen fir. triur, mour
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entstanden und wegen ihrer damals unzulissigen Silbenkontaktstruktur
zu Nebenformen geworden.

Die unterbliebene Schirfung in buur/bir und frour ist anders zu
erkliren. In Analogie zu setur/setri/setrum wurde zu den Dat.-Formen
buri/birum ein neuer, nur regional gebriuchlicher Nom./Akk.Sg./Pl.
biur mit Gen.Sg. buurs gebildet. Zur Segmentierung bti-ri/rum hat wohl
auch bua beigetragen. Fir. frour ‘frohlich’ geht vermutlich auf mnd. v76
zuriick; vgl. isl. frér ‘ruhig’.

Neben den lautgesetzlich geschirften Formen awn. suga, flinga >
sugva, fl(j)ugva finden sich suga, fl(j)uga. Dabei ist dem schwach gewor-
denen Verb suga eine Bedeutungsverengung widerfahren: Es bezeichnet
rhythmische Seebewegungen in Landnihe. Dieser schirfungslose Inf. ist
in Anlehnung an die lautgesetzlichen Formen sygur, seyg, sugu, sogin ent-
standen. Zu s#iga ist das Substantiv sugur gebildet. Bei fluga/flugva ist
keine Lexemspaltung eingetreten, so daBl die ,redundante” Analogie-
form fliga ungebriuchlich geworden ist.

Bei awn. jitgr (<*eudra mit 3 < d) gehort das r zur Wurzel, so daR in
den fir. Dat.-Formen fugri, jugrum die Schirfung unterblieb; vgl. auch
jugrad. Wie fir. jugur zeigt, hat sich der ungeschirfte Stamm durchge-
setzt. Die Aussprache [juui(w)ui] 1Bt aber auch an die veraltete isl.
Variante jufur denken, die eventuell aus dem Adin. kommt; vgl. ostn.
*iuwer > din. yver, schwed. juver mit ostn. w < 3. Fir. <gr> wird norma-
lerweise [g1] gesprochen wie z.B. in sigra, heegri (aber sigur, hagur mit
<g>[j, v]). Gemessen an der Schreibung hat daher jugrad [juvua] eine
irregulire Aussprache. Deshalb kime auch ein afir. *jivur als Vorstufe
fir [juui(w)ui] in Frage, zumal diese Form laut Kap. 7.4 dialektal un-
geschiirft bleiben kann.

Onomatopoetika verhalten sich in bezug auf die Schirfung nicht
immer lautgesetzlich wie z.B. das zu kré gebildete Verb kréa.

Bei den starken Verben sind die lautgesetzlichen Verhiltnisse oft durch
Analogien aufgehoben. So stehen z.B. séu, légu (Prit.Pl. von siggja,
liggia) ohne Schirfung. Schreibungen, die auf urspriinglich geschirfte
Formen schliefen lassen, finden sich in der Sandoyarbék: <sagvu,
legvu>; vgl. Petersen (1993:18). Die zugrundeliegenden Prit.Pl.-
Formen awn. sgu, ljgu (a, b) belegen zudem, daf sich awn. ¢ nicht
immer zu fir. 4, sondern auch zu ¢ (das hier zu dgv [egv] geschirft
wurde) entwickelt hat.

Vorbild fiir séu, logu konnen nicht die Prit.Sg.-Formen fir. sd, ld
gewesen sein; sie hitten *sau, *ldu ergeben. Auch findet sich im Prit. der
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anderen Ablautreihen kein Sg./Pl.-Wechsel vom Typ Ka(K)/Kd(K), der
ausgehend von sd, la die Formen séu, logu motiviert hitte.

Fiir die Entstehung von séu, lggu ist allein entscheidend, daf 6 im
Prit.Pl. der starken Verben sehr hiufig ist. Zunichst sind awn. &, ¢ > ¢
nach v und in nasaler Umgebung zu ¢ geworden (Noreen 1923/°1970:
§§86, 116); vgl. Prat. awn. nam/ngmu, var/vpru > fir. nam/mému,
var/véru (4. bzw. 5. Ablautreihe). Dieses 6 hat sich daraufhin auf den
Prit.Pl. anderer Verben wie bar/boru, sat/sétu (4. bzw. 5. Ablautreihe)
ausgebreitet. Damit erhielt der Prit.Pl. der 4.—6. Ablautreihe im Fir. ein-
heitlich den Wurzelvokal 6 (vgl. dagegen isl. baru, satu, téku). Dieser
Struktur haben sich auch die wenigen nicht schwach gewordenen redu-
plizierenden Verben mit Langvokal im Prit.Pl. angeschlossen; vgl.
isl./awn. grét/grétum, lét/létum — fir. groet/grotu, laet/lotu (fir. leypa hat
jedoch mit leyp/lupu ein Prit. entsprechend der 2. Ablautreihe).

Im Prit.Pl. wirkt mit anderen Worten der Vokal ¢ klassenbildend.
Hierzu trigt verstirkend bei, daB alle anderen stark gebliebenen Verben
ihr Prit.Pl. mit einem Kurzvokal i oder u bilden. Auch bei den Prit.Pl.-
Formen von vega, slda wurde die Schirfung durch Analogie beseitigt;
vgl. fir. va/végu, slo/slogu (5. bzw. 6. Ablautreihe).

7.4. Velare Schirfung bei intervokalischem awn. f

Bei awn. f [B] kommt es zu keiner palatalen Schirfung, da ein Wandel
[1.B-] > [-i. i-, -i.y}-] phonetisch hochst unwahrscheinlich wire. Das gilt
selbst dann, wenn nach awn. fein palataler Laut steht wie in awn. greifi >
greivi (¢').

Eine velare Schirfung ist dagegen zu erwarten, weil awn. f [B] dem
Halbvokal [u] sehr dhnlich ist; vgl. die Fille vom Typ (c) in (17) und (18).
Bevor awn. f [B] zu [v] wird (wie in fir. hava), fallen awn. kljufa, l6fi
[-u.p-] > [-u.Ba] (c) mit awn. triia, réa [-v.a} > [-u.ya] (2) zusammen.
Erst infolge der weiteren gemeinsamen Entwicklung zu [-yt.y¥-], die
von Fillen wie suga [-U.y-] > [-y%yU-] (b) ausgeht, erfahren awn. kljifa,
l6fi eine velare Schirfung.

Bei der Schirfung von awn. f sind analogische Ausgleiche eingetreten.
Wie bei séu, logu setzt sich auch hier ein Prit.Pl. mit  durch: geva/gévu,
veva/vévu (vgl. vera/véru), grava/grovu (vgl. fara/foru), sova/svévu
(vgl. troda/trédu).

Oft sind die Analogien in beide Richtungen verlaufen, so dal} sich
ungeschirfte und geschirfte Formen gegeniiberstehen wie z.B. in
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héva/hégva zu hévur/hégvur ‘Huf (< awn. héfr). Hierbei spielen auch
lautgesetzlich ungeschirfte Wortbildungen wie hévdyr, héviarn eine
unterstiitzende Rolle. Die Variantenbildung geht nicht selten mit einer
partiellen Lexemspaltung einher. Laut Faroysk ordabdk (1998: 480, 483)
hat hévur, nicht aber hégvur die Gbertragene Bedeutung ‘schmutziger
FuB od. Schuh’. Fir. hégvur ‘frischgemihtes Feld’ hat dagegen keine
ungescharfte Variante. Das Wort geht auf einen im Afir. maskulin
gewordenen awn. o-Stamm *hawo > hé — *héur zuriick; vgl. dasisl. Fem.
ha (< analogisches awn. hg). Nyn. hd hat noch heute beide Genera.

Fir. hova ‘meinen’ steht immer ohne Schirfung. Das Wort ist kaum
als eine umlautlose Variante zu germ. *hobian > fir. hova aufzufassen.
Moglicherweise geht es auf adin. howe, hof(f)ve zuriick; vgl. Molbech
(>1859:971), Nielsen (1989:188) und Ordbog over det danske sprog
(1926: Bd. 11, 578). In dem Fall wire fir. héva etymologisch korrekter als
hoga zu schreiben; vgl. far.fisl. huga, aschwed. hogher.

Bei togy, tovi/togvi, tovin/togvin (Akk.Sg. ténan), tévari ist der Aus-
gleich in beide Richtungen erfolgt. Die geschirften Formen sind am
gebrauchlichsten.

Bei tjovur ‘Dieb’ hat sich die ungeschirfte Form nicht nur wegen des
Akk.Sg. tjov durchgesetzt, sondern auch wegen vieler Wortbildungen
wie tjovmenni, tjévskleiki, tjovskur, die lautgesetzlich ohne Schirfung ste-
hen. Die Lautung von tjévur wird in einem Thingprotokoll von 1725 zum
Gegenstand einer Rechtssache; vgl. Hamre (1944:54). In diesem in din.
Sprache verfalten Text behauptet jemand, einen Herrn J. J. nicht tyv*,
sondern ,tioug” genannt zu haben. Hamre versteht das so: Mit tioug sei
awn. pjo — fir. tjégv ‘Lende von Tier’ gemeint; und wenn tjégy mit dem
Akk. von fir. tjévur ‘Dieb’ verwechselt werden kénne, miisse dieser
damals geschirft gewesen sein. Hamres Argumentation setzt jedoch
eine Schreibung wie etwa <tioug(g)v, tioug(g)w> voraus. Ein postvoka-
lisches finales <g> reprisentiert im Din. nie einen Plosiv, sondern ist oft
stumm oder steht fiir ein vokalisiertes g > [u]; vgl. din. bug [bu(:)’(u)].
Deshalb 138t die Schreibung <tioug> eher auf eine mit zjév homophone
Aussprache [tcou:] schlieBen. Damit ist die lautgesetzlich unterbliebene
Schirfung bei awn. pjé > frithneufir. tjé [tcou:] belegt. Die heute iibliche
Form tjégv hat ihre Schirfung vom Dat.Sg. tjogvi.

Ungeschirftes und nur regional gebriuchliches kévaligur beruht auf
Analogie zu awn. kdf > kév/kogy.

Die ungeschirfte Form des schwachen fem. skéva kommt vom syno-
nymen o-Stamm skév (< germ. *skabo(n)).

Zu awn. stufr > stugvur ‘Stumpf” wurde ausgehend von ungeschirften
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Wortformen partiell synonymes stivur gebildet. Das mnd. Lehnwort
stitwen ‘packen’ ist zu fir. stuva/stugva geworden, wihrend stiven ‘in
einer dicken Sofe kochen’ als stiiva ohne Schirfung steht.

Fir. t6v geht auf ein spit entlehntes engl. tow zuriick. Entsprechend ist
tova ‘mit Schleppnetz fischen’ ungeschirft.

Auch bei der f-Schirfung finden sich onomatopoetische Beispiele wie
z.B. skré ‘Ruflaut des Sterntauchers’. Zum homophonen Wort skrév
wird das Verb skréva (neben seltenem skrogva) gebildet.

Bei einigen Wortern ist die auslautende Schirfung nur schwer durch
intraparadigmatische Analogien zu erkliren wie z.B. fir. gjogv/gjdar/
gidi/giaum/giaa; vgl. isl. gia. Die geschirfte Form konnte von einem
afir. Gen.Sg. *gjé-ar > *gjégvar mit Stamm aus den anderen Sg.-Formen
und analogischem Gen.-Flexiv kommen; vgl. fir. kugyv/kigvar und
klogv/kloar sowie die isl. Gen.Sg.-Varianten ra(a)r, ha(a)r, skra(a)r.
Darauthin wire *gjogvar — wie der Genitiv iiberhaupt — geschwunden
und der heutige Gen.Sg. gjdar erst spiter in Analogie zum Pl.-Stamm
neu gebildet worden. Die Tanzballaden weisen die konservativen For-
men gjd, gjé auf, so dal die Entstehung von gjégv eventuell in die Zeit
fillt, in der die Schirfung voriibergehend auch im Wortauslaut wirkte;
vgl. die veraltete Form nuigy mit fir. nu.

Bei einigen Wértern ist die unterbliebene Schirfung kaum durch Analo-
gie zu erkliren wie z.B. das indeklinable Adj. tjéva. Laut Petersen
(1993:15) finden sich neben den lautgesetzlichen Formen (awn. dufa,
bifa >) dugva, tigva vor allem in den nérdlichen Mundarten die unge-
schirften Varianten diva, tuva. Henriksen (1975: 18) stellt dies auch bei
awn. 4 griufu > fir. & grivu/grigvu ‘vorniiber’ und awn. skufr > fir.
skivur/skiigrur ‘Quaste’ fest. Ahnlich verhiit es sich bei awn. hniifa,
réfa > fir. nuva/nugva, réva/régva. Mnd. skriffe (> adin. skruffve) > fir.
skruva/(skrugva) ‘Schraube’ zihlt jedoch nicht hierzu. Wenn das heu-
tige Standardfir., das auf der Mundart Siid-Streymoys basiert, unge-
schirfte Formen aufweist, muf8 dies nicht immer auf intra- und inter-
paradigmatische Analogien, sondern kann auch auf ndrdlichen Einflu3
zuriickgehen.

DaR gerade die f-Schirfung nicht im ganzen fir. Sprachgebiet konse-
quent eingetreten ist, hat seinen Grund: Wie bei allen anderen Wértern
mit postvokalischem awn. f [B] > fir. v [v] stellt auch awn. [-u.p-] >
[-u.u-] einen Silbenkontakt dar, der mit einem geringfiigigen Wandel zu
[-0.v-, -u.v-] erheblich priferierter wird. Bei der g-Schirfung mit Aus-
gangspunkt in [-u.y-] ist der phonetische Abstand zu [-u.v-, -u.v-] hin-
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gegen gréRBer. Deswegen finden sich kaum Fille, deren unterbliebene g-
Schirfung sich nicht durch Analogie erkliren 1aft.

DaR die f-Schirfung dennoch oft vollzogen wird, diirfte an der Vor-
gabe vom Typ awn. réa, négur > rogva, négvur (a, b) liegen. Wie (18)
zeigt, bietet der Silbenkontakt [-yU.yU-] ein attraktives Wandelziel fiir

[-v.B-] > [-uu-].

7.5. Ausnahmsweise Schirfung bei intervokalischem awn. ¢?

Bei intervokalischem awn. d findet lautgesetzlich keine Schirfung statt,
weil d — wie oft vermerkt — erst nach der Schirfungsperiode schwand;
vgl. in (17) und (18) die Fille von den Typen (d, d'). AuBerdem bietet J
im Gegensatz zu awn. g, g(i), g, f phonetisch keinen guten Ausgangs-
punkt fiir die Schirfung. Bei d hitte die Entwicklung tatsichlich itber
den Schwund und einen Hiatusfiiller erfolgen miissen. Wie (b, b2', b3')
in (18) zeigen, erfolgt die Schirfung jedoch nach keinem solchen
Muster. Bei einigen wenigen Wértern scheint eine Schirfung nach -
Schwund doch eingetreten zu sein: vgl. fir. reiggja, striggin, blogva mit
awn. reida, stridinn, *bléda.

Die Etymologie awn. reida > fir. reiggja ist hinsichtlich der Erstbedeu-
tung ‘(etw. in der Luft) schwingen’ semantisch befriedigend. Dem steht
jedoch entgegen, dall die Zweitbedeutung ‘zum Schwingen bringen’
eher auf nyn. reigja ‘leicht schaukeln’ verweist. Dementsprechend fiihrt
Bléndal Magnusson ((199s: 749) fir. reiggia formal auf awn. reigja (b2")
zuriick. Dabei muf awn. reida seine Erstbedeutung an fir. reiggja abge-
geben haben. Ahnlich argumentiert schon Torp (‘1919/1992:522); vgl.
auch aisl. reigjask ‘sich zuriickbeugen’.

Die Gegeniiberstellung von awn. stridinn mit fir. striggin ‘an-
strengend, beschwerlich’ erweckt ebenfalls den Eindruck, daR die Schir-
fung ausnahmsweise nach d-Schwund eingetreten wire. Aufschlufreich
ist hier das far. Adjektiv stridur ‘tiber Haare: struppig, kratzbiirstig’, das
Svabo in Dictionarium Feroense neben <Strujur> auch <Strujggjur>
schreibt und mit ‘rauhhaarig’ {ibersetzt. Die schirfungsbedingte Schrei-
bung <Strujggjur> erklirt sich dadurch, daRl awn. stridr mit awn. stry
‘grobes Haar, Abfall von Flachs’ > fir. stryggj ‘Hanf, Wollhaar’ kontami-
niert wurde; vgl. auch fir. stryggiutur ‘strihnig, zottelig’, strygga
‘Strahne’. Awn. stridr und stry sind sich nicht nur semantisch dhnlich,
sondern fallen lautlich zu afir. *[strui-] zusammen. Deshalb hat friih-
neufir. striggiur (Svabo: <Strujggjur>) eine lautgesetzlich unmégliche
Schirfung voriibergehend angenommen. Bevor striggjur wieder von der
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lautgesetzlichen Variante stridur véllig verdringt wurde, hat die Schir-

fung auch das etymologisch und semantisch nah verwandte Adj. awn.

stridinn — fir. striggin erfafit.

Fir. blégva ist nicht direkt von fir. bléda, einem seltenen und nur
regional belegten Wort, abzuleiten. Statt dessen ist von awn./fir. blodga
‘mit Blut verschmieren’, einer Verbalableitung zu fir. blédugur ‘blutig’,
auszugehen, Afir. bl6dga hat eine dreifach divergierende Lautentwick-
lung erfahren:

1. Fir. blodga [g:] entsteht, indem awn. dg lautgesetzlich dber [yy] zu
fir. [g:] assimiliert; vgl. nyn. blodge, blogge.

2. Fir. bléda ist keine umlautlose Variante zu blgda (< *blodijan). Statt
dessen beruht auch bléda auf afir. blédga, das sich durch d- und g-
Schwund (eventuell in Anlehnung an blédugur) zu [blou:a] entwik-
kelt; vgl. gd in awn. bregda > fir. bregda [bre:a, bri:a], bregda
[bregda). Weil das Bigraphem <dg> bereits fiir [g:] belegt ist, muf}
[blow:a] als <bléda> geschrieben werden (die Schreibungen <bloga,
bloéa> kommen nicht in Frage, weil sie den semantischen Bezug zu
Wértern mit <bléd-> verwischen).

3. Afir. blédga [-y.y-] hat sich auch zu blégva entwickelt, das zusitz-
lich die spezielle Bedeutung ‘ein wenig bluten’ erhalten hat. Dabei
mul sich 6 > [ou] velarisierend auf [-y.y-] > [-y¥yY¥-], das lautge-
setzlich zu gv dissimiliert, ausgewirkt haben; vgl. (b) in (18). Die
Existenz einer solchen zumindest fakultativen progressiven Velari-
sierung wire durch weitere Beispiele mit fir. -6dg-, -tidg- zu belegen.
Das ist leider nicht méglich, da es kaum vergleichbare Wérter mit
diesen Lautverbindungen gibt. Bei fir. gédga [-g:-] ist keine pro-
gressive Velarisierung mit Schirfung bekannt. Fir. sjugva/sjugga
‘verscheuchen’ diirfte kein Fall von dg >gv/gg sein; vgl. die Varian-
ten sjugga, sjuika. Diese Worter gehen wohl auf germ. *skeug- (> fir.
skjugva), mit expressiver Geminate auf *skeugg- (> fir. skjugga [vu]
> skjugga [ Y], skjugga [u]), mit wurzelauslautendem h (wegen Ver-
ners Gesetz) sowie ,affektivischem” k-Suffix (Krahe/Meid 1967:
§ 194) auf *skeuhk- (> fir. sjuka) zuriick; vgl. ablautend dazu germ.
*skuwwan- > fir. skuggi. '

7.6. Das dialektgeographische Zeugnis

Dialektgeographische Untersuchungen zur Schirfung fehlen leider.
Werner (1987:452) hat jedoch seltene Zweitformen von nyggiur und
flyggia (< afir. *nyjur, awn. flyja) mit [uyd3] aus dem nordlichen Sprach-
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gebiet samt flyggia [flydza] aus Fuglafjerdur notiert. Sie scheinen folgen-

des anzudeuten: Entgegen (18) ist das Schirfungsprodukt nicht aus dem

Diphthongauslaut, sondern ausschlieBlich aus dem darauffolgenden

Hiatusfiiller entstanden. Insbesondere wiirde [uvd3] belegen, dal die

Diphthonge nicht als Bestandteil des Schirfungsprozesses entstanden,

sondern erst nach der Schirfung gekiirzt und monophthongiert wurden;

d.h. [uy:]+[i]+V > [uviii]+V > [uvd3]+V > [ud3, vd3]+V.

Diese Beispiele sind indes anders zu verstehen: Zur lautgesetzlichen
Form [ud3] haben sich in Analogie zur Normalentwicklung [uy > vy,
u, Y]JKK (in z.B. nys, flyr) die sekundiren Nebenformen [uvd3, vd3]
herausgebildet. Denkbar ist auch eine sekundire Antizipation der Pala-
talitit wie etwa [ud3 > u¥d3] samt darauffolgender Entwicklung zu
[uvd3 > vd3]. Seltene Belege mit [(u)vd3] widersprechen daher nicht
der Feststellung, daB sich [d3] aus dem Diphthongauslaut entwickelt
hat.

Auch bleibt die Deutung der velaren Schirfung hiervon véllig unbe-
rithrt. In Svabos Liederaufzeichnungen (hrsg. von Matras 1939) findet
sich in Grimar Kongur uj Géararujki (V. 165:1) zwar der fem. PL
Gléugvunar, er ist aber als eine Kontamination von fir./awn. gléd und
glogv (fir. glégra < awn. gléa) zu verstehen; vgl. die fir. Synonyme
glogvheitur/glodheitur. Gléugvunar basiert somit auf gléd und hat die
Schirfung von glégy iibernommen, ohne den lautgesetzlichen Di-
phthong aufzugeben.

Folgende dialektgeographische Befunde geben weitere Hinweise dar-
auf, daf die Kurzvokale vor gv, ggj/ggi auf keine monophthongierten
Kurzdiphthonge zuriickgehen:

— Vor gv, g¢i/ggi finden sich keine sicheren Belege fiir Kurz-
diphthonge. Das trifft auch auf die Vokale zu, die ansonsten vor
KK als Kurzdiphthonge gut erhalten sind; vgl. i, ¥, ei, oy in (16).

— Die dialektale Variation der Kurzvokale ist vor gv, ggj/ggi erheblich
geringer als die Variation bei den monophthongierten Kurz-
diphthongen.

— Entgegen Hegstad (1917:112) stehen teilweise andere Kurz-
monophthonge vor gv, ggj/ggi als vor KK; vgl. (16).

— Die Dialektgebiete sind bei einer bestimmten Schirfungsvariante
in der Regel grofer als bei der monophthongischen Variation nor-
maler Diphthongkiirzungen. Insbesondere findet sich die Entrun-
dung von # in ugy [1gv] nur bei Schirfung. Sonst gilt vielfach #KK >
[Y]KK; vgl. fir. ktgvin mit kunna.

— Die Entrundung bei dgv [egv] findet sich nur bei Schirfung, und
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zwar sowohl im ganzen Gebiet mit 6KK > []KK als auch auf
Sandoy, wo 6KK > [5]KK eingetreten ist.

— Bei Schirfung nach awn. ei fillt die nordliche Isoglosse von -eiggj/i-
[ad3, 0d3] mit der von eiKK > [a1, 01]KK zusammen. Abweichend
hiervon hat Suduroy zumindest beim Wort deiggj velares [0od3],
obwohl hier nomalerweise eiKK > [a1]KK gilt; vgl. Werner

(1987: 447).

Gegen die Annahme monophthongierter Kurzdiphthonge vor gu,
ggi/ggi findet sich auch ein diachrones Argument. Geht man von frith-
neufir. Kurzdiphthongen vor gv, ggj/ggi aus, kénnen diese nicht erst bei
der Quantititsumlegung um 1600 entstanden sein. Dabei bliebe nim-
lich ungeklirt, weshalb sie schneller und teilweise anders als sonst vor
KK monophthongierten; vgl. gidgvin, gionna [e, ] und kugvin, kinna
[1, ¥Y]. Wer frithneufir. Kurzdiphthonge vor gv, ggj/ggi voraussetzt,
muB bei gv, ggi/ggi besondere Diphthongkiirzungen und Monophthon-
gierungen vor 1600 glaubhaft machen (vgl. Werner 1987: 452 f.). Die
Schirfung ist aber erst nach gu > ey, d.h. laut Kap. 4.6 frithstens um
1400 eingetreten; vgl. heyggiur. Diphthongkiirzungen sind jedoch erst
dann denkbar, wenn durch die Schirfung eine Konsonantenverbindung
entstanden ist, d.h. frithstens bei [-yl.yi-] bzw. [-y%.y¥-]. Vor diesem
Hintergrund erweist sich die Zeit, bis die Quantititsumlegung einsetzt,
fiir Diphthongkiirzungen und Monophthongierungen vor gv, ggj/ggi als
zu kurz.

Nimmt man dagegen mit (18) an, dal bei der Schirfung der Di-
phthongauslaut konsonantisiert wurde, ist nachvollziehbar, daR schon
vor 1600 ausnahmslos Kurzmonophthonge mit wenig dialektaler Varia-
tion bestanden. Wie in Kap. 7.3 gezeigt, 1i8t sich damit auch die Entrun-
dung in fir. gy, 6gv [1gv, egv] als mit [-y4.y¥-] > gv zusammenhingend
deuten.

7.7. Svabos Schreibungen vom Typ <Kygvin, Sjegv>

Svabos Schreibungen in z.B. <Kygvin, Sjegv> (fir. kugvin, sjégv) schei-
nen einer frithen Entrundung des Vokals in #gv, 6gv zu widersprechen.
Beispiele mit <ygv, egv/6gv> finden sich auch in Schreters Aufzeich-
nungen der Feraiske Quaeder om Sigurd Fofnersbane og hans /Et (hrsg. v.
Lyngbye 1822 und Matras 1951-53).

Diese Schreibungen reflektieren jedoch nicht eine alte Aussprache
mit [y, ce]gv. Wenn dies so wire, bliebe auch unverstindlich weshalb
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[e] in Sjegv delabialisiert, wihrend bondi, bendur, bjern bei [ce]
bleiben.

Die Aussprache mit [v, e]gv ist als das Ergebnis einer regressiven
Assimilation, bei der die Labialitit des folgenden gv auf [1, €] abfirbt, zu
sehen. Ein Brief von Jens Davidsen an Rasmus Rask aus dem Jahr 1829
bestitigt diese Analyse indirekt. In diesem Brief wird u.a. die Verwen-
dung von <v> und <w> diskutiert, wobei Davidsen <w> fiir einen halb-
konsonantischen/halbvokalischen Laut verwenden méchte. Interessan-
terweise befiirwortet er diese Schreibung auch bei <ygw>, denn ,ygw er
en Udvidelse af i (yw), der af de Gamle oftest udtales ygw, ligesom ow
ogw" (zit. nach Skdrup 1964:60). Nimmt man Davidsen beim Wort,
mull <w> in <ygw, ogw> fiir den gleichen Laut wie in ;G (yw)“, nimlich
fiir [u] oder dergleichen stehen. Die Labialisierung des vorangehenden
Vokals erklirt sich daher folgendermaRen: Die Schreibungen <ygw,
pgw> geben eine schwache sekundire Labialisierung [1gu, egu] > [ygu,
egu] wieder, die sich jedoch dauerhaft nicht durchzusetzen vermochte.
Hierbei ist auch zu bedenken, da3 der allophonische Spielraum des vor
gv stehenden Vokals sehr grof} ist: [g, 1]+gv steht nie in Opposition zu
[ee, Y]+gv. Wie awn. hpggva > fir. hagga zeigt, ist awn. ggv zu fir. gg
geworden (der fir. Name Trygvi ist eine wiederbelebte Form; vgl. Trigga-
son bei Svabo in Sigmunda Kvéui).

Modern gesprochen hat Svabo die schwach labialisierten Vokale [1, €]
> [y, ] (in z.B. kiigvin, sjogv) als Allophone von /y/ (< uKK) bzw. /ce/
reanalysiert und konsequent mit <y, ¢> verschriftet. Auch Hezegstad
(1917:113 f.) bestitigt indirekt die Annahme einer voriibergehenden
Labialisierung von [e]gv, denn in ,sume ord kann ein enda stundom
hayra (eller synast heyra) ¢ (daR er diesen [ce]-dhnlichen Laut fiir
urspriinglich hilt, ist hierbei irrelevant). Haegstad vermerkt auRerdem,
daf kugy mit [v] noch auf Suduroy vorkommen soll.

Die Labialisierung [1] > [y] hat vermutlich etwas mehr Durchschlags-
kraft gehabtals [e] > [ee]. Oft stehen sich Fille wie <negvar> (ohne Labia-
lisierung) und <mygvandi> (mit Labialisierung) gegeniiber wie z.B. in
J. H. Schroters Ubersetzung der Feereyinga saga (hrsg. v. Rafn/Mohnike
1832-33). In seiner Ubersetzung des Matthausevangeliums (1823; vgl.
Matras 1973) hat Schreter dagegen einheitlich <Negv, Grigvu>, obwohl
Schreibungen wie <Fédur> (wegen t > d) auf seine Suduroyer Wohn-
gegend verweisen und deshalb ein <Nogv> erwarten lieBen.

Frithneufir. [1]gv > [y]gv ist erst nach der Delabialisierung von awn.
y (laut Kap. 4.4.3 im 16./17. Jh.) eingetreten. Sonst wire auch [v]
schon vor Svabos Zeit zu [1] geworden. Auch aus diesem Grund kann
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[v]gv nicht direkt auf [wugv] > [ugv] > [vgv] zuriickgehen. Wie die
heutigen Mundarten zeigen, hat sich die Labialisierungstendenz [1, €]
> [y, c¢] nicht durchsetzen kénnen. Das liegt daran, daf sich [u] in gv
zu labiodentalem [v] entwickelte, bevor die Labialisierung irreversibel
wurde.

Die Verschriftungen <ygv, egv>[y, c¢] werfen auch neues Licht auf
Svabos scheinbar unsystematische Schreibungen von [ea:, eu:, gu:] als
<€y, €, 0>. Sie haben zwar alle den diphthonganzeigenden Zirkumflex,
sind aber nicht einheitlich bigraphemisch. Das kann man dadurch erkli-
ren, dal An- und Auslaut bei fir. # weniger weit auseinander liegen als
bei fir. a/@ [ga:] und 6 [eu:]. Zudem ist far. 4 ein schwebender Di-
phthong. Diese Ambivalenz zeigt sich bei Hammershaimb, der %
zunichst ,omtrent som det svenske lukkede «, dog noget bredere med et
forslag ligesom af y* (1854:240), d.h. etwa als [y#] und spiter ,som
norsk u med et efterslag af dansk u (eller som yw)“ (1891: Ixi), d.h. etwa
als [éu:] beschreibt.

Svabos Wahl von <é3, €l1, G> fiir [ea:, eur, gu:] hat aber auch einen
strukturellen Grund. Monographemische Schreibungen <é, &, > (aus-
gehend vom Diphthonganlaut) oder <3, 4, > (ausgehend vom Di-
phthongauslaut) sind nicht hinreichend differenziert. Eine konsequent
bigraphemische Schreibung mit <yu>[wu:] kam fiir Svabo ebensowe-
nig in Frage, weil <y> schon fiir palatales [y, v] (fir. ugy, uKK) belegt
war. Um [wu:] bigraphemisch zu schreiben, hitte er ein neues Gra-
phem einfithren miissen (wobei auch <ifi> undenkbar wire, weil das
Trema allein der Dihiresemarkierung dient; vgl. <Briir> fiir fir.
briudur). Vor diesem Hintergrund erscheinen <¢€a, €l, (> als die ele-
ganteste Lésung.

Fille mit nur ansatzweisem, sich langfristig nicht durchsetzendem
Lautwandel sind hiufig. Bei unverschrifteten Sprachen hinterlassen sie
jedoch kaum Spuren, und bei verschrifteten Sprachen setzen sie sich
gegen die etablierte Schrifttradition selten durch. Das Wissen um die
voriibergehende Labialisierung fir. [1, €] > [y, c¢] > [1, €] verdanken wir
Svabos konsequent synchronen Lautanalysen, die er der Verschriftung
seiner Tanzballadensammlungen zugrundegelegt hat.
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8. Awn. ¢

8.1. Awn. 6 und ¢, 4/p

Laut Kiispert (1988: 240 f., 281-287) gibt es weder fiir die Diphthongie-
rung awn. ¢ > ou noch fiir das Aufbrechen der Reihe ¢, 4/3, 6 eine befrie-
digende Erklarung.

Bei 6 > ou wird man kaum 4/§ > gemeinnord. ¢ als Ursache anneh-
men. Uberall, wo ¢ zu au diphthongiert wurde (im 13. Jh. laut Kiispert
1988: 281, 335), geschah dies lange vor 6 > ou (im Isl. erst im 15 Jh. laut
Bandle 1956: § 20). AuBerdem ist das Verbreitungsgebiet von awn. ¢ >
au erheblich gréRer als das von 6 > ou (Kiispert 1988: 240).

Mit Kiispert (1988: 356, 284) ist 6 > ou am ehesten auf eine zuneh-
mende Artikulationsspannung aller geschlossenen und halbgeschlosse-
nen Vokale zuriickzufithren. Da diese Langvokale ohnehin gespannter
sind als die anderen, wurde damit eine schon vorhandene Asymmetrie
des Vokalsystems verstirkt. Diese zunehmende Spannung hat eine
Diphthongierungstendenz nicht nur bei 1, y, % > [1, vy, vu], sondern
auch bei 6 > fir./isl. ou bewirkt. Fir. 6 > ou ist aber erst nach é > afir. @
eingetreten, da sich sonst é zu *ei entwickelt hitte. Dadurch, dall die
palatalen Langvokale (é/® >) @ und (/4 >) ¢ zu mehr Offenheit ten-
dierten (vgl. Kap. 5.4), hat sich 6 > fir. ou von ihnen abgekoppelt. Als
weitere Ursache fiir ¢ > ou ist die Quantititsumlegung zu erwigen;
durch Diphthongierung weicht 6 > ou vor o > [0:] aus (Schubkette).

Vor diesem Hintergrund ist erklarungsbediirftig, weshalb sich aisl. e,
4/¢ > e und 4, ¢ > ¢ zu den steigenden Diphthongen [a1, au] entwickelt
haben. Bei diesen offenen und somit weniger gespannten Vokalen wire
statt dessen eine 6ffnende Diphthongierung zu erwarten gewesen, wie
sie im Fir. mit awn. é//a, 4/p > [a:, 21] > fir. [ea, sa:] eingetreten ist;
vgl. Kap. 3.5.3. Zur unterbliebenen Diphthongierung von (4/4 >) afir. g;
vgl. Kap. 5.4.

Laut Wiesingers (1983:1076 f.) Vokalentwicklungstheorie ist eine
schlieBende Diphthongierung bei aisl. @, 4/4 > e > [a1] bzw. /¢ > ¢ >
[au] nur dann verstindlich, wenn man einen von der Artikulationsspan-
nung unabhingigen steigtonigen Akzentverlauf annimmt (den es im
Afir. nicht gegeben haben kann). Dabei wire aber auch eine Diphthon-
gierung (aisl. i/y >) i > ei zu erwarten. Diese unterbleibt jedoch, da der
Steigton auch den Erhalt des Diphthongs awn. gi unterstiitzt, der sich
seinerseits wegen e, 4/¢ > e > [a1] nicht 6ffnen kann; vgl. Kap. 4.2. Der
aisl. Steigton hat sich erst entwickelt, nachdem awn. é zu spitaisl. ié
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gebrochen worden war (vgl. aber auch Benediktsson (1959: 298), der auf
awn. Nebenformen mit é > ei hinweist).

Der Vergleich mit dem Fir., das keinen steigtonigen Akzentverlauf
hatte, zeigt daher, da auch im Isl. ausschlieBlich die erhéhte Artikula-

tionsspannung fiir die Diphthongierung 6 > ou verantwortlich ist.

8.2. Zur Dialektgeographie von fir. 6

Bei der fir. Fortsetzung von awn. 6 sind drei unterschiedlich verlaufende
sowie lautlich divergierende Isoglossen entstanden: 6(K) [ou:, ceui/eu:],
0KK [, ] und 6gv [ogv, egv]; vgl. Werner (1968: 104 {., 1987: 453), Poul-
sen (1994: 119~12) sowie Abb. (19a—d) unten. Hiervon ist auch awn. olK
> 6IK betroffen wie z.B. fir. félk (zu den dialektgeographischen Beson-
derheiten bei u.a. fir. mjolk, golv, délgur vgl. Lindqvist 2003).

Keiner der bisherigen Versuche, die Ursachen hinter der diachronen
Lautgeographie bei fir. 6 aufzudecken, kann als gelungen betrachtet
werden; vgl. Hamre (1944: 26, 55); Werner (1987: 454). Besonders erkla-
rungsbediirftig ist der Lautstand auf Siid-Streymoy, wo die Linge 6(K)
[ow:] mit den siidlichen und die Kiirze 6KK [ce] mit den nérdlichen
Mundarten iibereinstimmt.

Verglichen mit der heutigen Isoglosse fiir 6(K) scheint auBerdem eine
Bemerkung von Svabo unverstindlich zu sein. Im Vorwort seines Woér-
terbuchs von 1773 schreibt er, daB es drei faréische Mundarten gibt: ,den
Suderpiske, Nordersiske og den Thorshavnske eller den fordzrvede. De
2de forste ere reenere, og ou istaedet for €l synes at vere noget eget i
den Thorshavnske” (zit. nach Matras (1970:xvii), kursiv im Original).
Svabo zufolge haben alle Mundarten auBer der Térshavner Stadtsprache
die Entwicklung awn. 6 > [ou:] > [cew:] > [eu:] durchgemacht! Diese
Behauptung iRt sich an Svabos Liederaufzeichnungen jedoch nicht
iberpriifen, da er die Sprache der Tanzballaden entsprechend seiner
Vigar-Mundart normalisiert hat. In einigen Liedern finden sich indes
Ziige, die auf eine sprachliche Herkunft aus dem Gebiet mit 6(K) > [ou:]
hinweisen. Hierzu zihlen u.a. die oft endungslosen Verbformen <ta
kan, skéal, eer, gak ...>, wie man sie stidlich des Skopunarfjerdur findet;
vgl. Werner (1970a:340-342); Weyhe (1996a:106-108). Seltener sind
Schreibungen, die auf einen erhaltenen Hiatus zwischen awn. d, @ und
schwachtonigem u schliefen lassen: <réaiir> fiir rdur (Grimar Konung-
ur uj Géararujki, V. 148:2), <hdaiili> fiir hadulig (Viljorms Kvéai, V.
19:4). Da Svabo in solchen Fillen sonst immer <-éavu-, -davu->
schreibt, verweist dies — zumindest an den heutigen Mundarten ge-
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messen — auf Suduroy, wo sich in dieser Position kein Hiatusfiiller

entwickelt hat. Trotz dieses nachweisbaren Einflusses aus den siidlichen

Mundarten verwendet Svabo fast ausnahmslos <€ir>. In seinen Balladen-

aufzeichnungen haben nur folgende Wérter mit jeweils einem Beleg

<ou, ou>: <Touralds, Poul, Sduma, Flouvin, ficuna> (Matras 1939). In

Dictionarium Feeroense fillt zudem auf, daB das Suffix - oft als <ou>

erscheint; vgl. aber auch <Kampagrout> (Matras 1966).

Der Weg von awn. 6 zum Lautstand der heutigen Mundarten ist nicht
mit Sicherheit rekonstruierbar. Es iRt sich mindestens ein Dutzend
Wandelszenarien entwerfen, die sich jeweils in mehrere Varianten auf-
gliedern. Nicht alle Szenarien sind jedoch gleichermalen glaubwiirdig.
— Wenn sich vor der Quantititsumlegung Diphthonge durch Laut-

ersatz ausbreiten, ist es unwahrscheinlich, daB vor Mehrfachkonso-
nanz eine andere Isoglosse entsteht als vor Einfachkonsonanz.
Nach der Quantititsumlegung kann sich aber z.B. [ow:](K) anders
ausbreiten als [ou]KK.

—  Fallssich 6KK > [ou] > [0] und 6KK > [6u] > [ce] durch Lautersatz
ausbreiten, findet dies vor der Monophthongierung statt, weil nir-
gends z.B. kroppur mit [ce] und sptt (< awn. seett) mit [o] gespro-
chen werden.

— Durch Lautersatz kann sich monophthongisches [0]KK (< 6KK)
nur unter Beachtung des Folgekonsonantismus anders ausbreiten
als [o]gv.

— Lautersatz ist bei Kurzdiphthongen fraglich, da diese sehr reduk-
tionsanfillig sind.

— Lautersatz ist oft durch ein soziales, kulturelles oder wirtschaft-
liches Gefille bedingt.

— Die Kurzvokale, die die [o, e]gv-Isoglosse konstituieren, sind vor
der Quantititsumlegung (um 1600) aus einem Diphthongauslaut
entstanden; vgl. Kap. 7.3, 7.6. Nach der Quantititsumlegung ist die
weitere Entwicklung von awn. 6 vom Schirfungsprodukt 6gv abge-
koppelt.

— Wie in Kap. 7.3 erdrtert, ist ein méglichst groBes [e]gr-Gebiet
bereits bei der Entstehung der Schirfung anzusetzen.

— Einzelne [0]KK-Belege in Kirkjubgur und auf Nélsoy miissen ins
Szenario passen.

Unter all den Szenarien, die diese Einschrinkungen sowie Svabos Beob-
achtungen zu fir. ¢ beriicksichtigen, scheint das in (19a—d) am plausibel-
sten zu sein.
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Abb. 192 19b 19¢ 19d

Nordoyar, Nord-
[6w], [ee], [e]>[ceur>eu], [ce], [e] Streymoy, Eysturoy,

Véagar
Siid-Streymoy bis
[6uz], [@/a], [e]5 [oui], [ee/o], [e]+[ou:], {ce], [¢] Kaldbaksfjerdur,
Hestur, Koltur [au:],
Nélsoy [au:, /5]
[6w], [6u], [e]t[6w], [6u], [e}—[ow], [6u], [e]=[ou], [0], [€] Sandoy, Skivoy
[6w], [8u], [s]-+[6w], [6u], [o]»[ou], [6u), [o]>[ou:], [2], [2] Suduroy
+K +KK +gr +K +KK +gvr +K +KK +gv +K +KK +gv

Abb. (19a) gibt die alte [5, e]gr-Isoglosse zwischen Suduroy und Sandoy
wieder. [hr scheinen einige Ortsnamenschreibungen aus dem 16./17. Jh.
zu widersprechen. Von Eysturoy verzeichnet Hamre (1944:54 f)
Gioffuer Aa (1584) und Gigffuer Aa (1622) (< vid Gjogvara). Da Gigffuer
einen kurzen g-Laut impliziert, muf <ffu> auch in Gioffuer Mehrfach-
konsonanz bezeichnen. Das belegt fiir <offu> eine Aussprache mit [o],
die sich aber als Reliktform, Danizismus oder durch eine konservative
Schreibung erkliren 1aBt. DaR konservative Schreibungen iiblich waren,
zeigen spitere schirfungslose Belege wie Giover Aae. Gigffuer gibt einen
terminus ante quem fiir die sekundire (und spiter riickgingig ge-
machte) Labialisierung [e]gv > [ce]gv.

Vor allem aber zeigt Abb. (192), daf sich awn. 6 nicht nur zu oy, son-
dern gesamtfir. weiter zu einem palatoverlar/mittelgaumig anlautenden
Diphthong [6u] entwickelt hat — und zwar im ganzen Dialektgebiet.
Laut Kiispert (1988:206) 1aBt sich diese Develarisierung als Ergebnis
einer losen Koppelung mit der gesamtfir. Palatalisierung von awn. gu >
gy > ey [ei:] sehen; vgl. Kap. 4.4.4. Abb. (19a) gibt den Zustand unmittel-
bar nach der Quantititsumlegung wieder.

Nordlich des Skopunarfierdur werden die Kurzdiphthonge mono-
phthongiert. Dabei schlieBt sich [6u] > [6] dem kurzen [ce] an. Dieser
Wandel ist das Ergebnis einer ambivalenten Situation. Bei einer weniger
palatalen Aussprache von [6u] hitte es auch zu einem Zusammenfall
mit awn. o > fir. [5] (in z.B. korn) kommen kénnen. Das wire selbst
dann méglich gewesen, wenn die Monophthongierung von [6u] vor der
Develarisierung von awn. g eingetreten wire. Awn. ¢ > ou > [6u] hat
namlich einen geschlosseneren Anlaut als awn. pu. Von dieser Ambiva-
lenz zeugen noch einzelne Kirkjubgurer [0]KK-Belege, die Werner
(1968:315) notiert hat. Er hat auch festgestellt, daB in Nélsoy 6KK von
Wort zu Wort unterschiedlich mit entweder [2] oder [ce] gesprochen
wird. Méglicherweise haben nordlich des Skopunarfierdur die Varian-
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ten 6KK > fir. [ce, 9] eine Zeitlang nebeneinander existiert. Hierzu palSt
auch, da der Name Nélsoy erst Anfang des 18. Jh. mit <@>-Schrei-
bungen wie <Neglsge> erscheint. Davor war <o, aa> {iblich; vgl. Hamre
(1944: 26). Abb. (19b) gibt diesen Zustand wieder, wobei der Kurz-
diphthong [6u] stdlich des Skopunarfjerdur erhalten ist. Zwar ist er
heute monophthongiert, doch belegen die vielen Suduroyer Kurz-
diphthonge, da die Monophthongierung in den siidlichen Mundarten
spiter erfolgte. Auf Siid-Suduroy ist sogar uKK [wu] bis ins 20. Jh.
gebietsweise diphthongisch geblieben.

Abb. (19¢) stellt nur eine, dafiir aber bedeutsame Neuerung dar. Auf
Siid-Streymoy wandelt sich [6u:] zu [ou:] zuriick, obwohl der Kurz-
diphthong zu [ce] palatalisiert hatte. An den Rindern dieses Gebiets,
namlich auf Koltur und auf Nélsoy 6ffnet sich [ow:] zu [au:]. Denkbar ist
aber auch, daB diese Inseln urspriinglich zum [eu:]-Gebiet gehérten, so
daB [#u:, au:] auf eine Offnung von [eu:] zuriickgeht. Hamre (1944: 26)
erklirt die Restitution [6u: > ou:] mit einem EinfluR der Mundarten siid-
lich des Skopunarfjerdur, deren 6K sich zu [ou:] entwickelt hat. Werner
erwigt aulerdem die Moglichkeit, dal ¢ > [ou:] urspriinglich ist und
daR auf Siid-Streymoy 6KK > [5] durch nérdliches 6KK > [ce] verdringt
wurde.

Keine dieser beiden Erklirungen befriedigt, weil sie einen Lautersatz
voraussetzen, bei der sich die Sprecher des wirtschaftlich und politisch
bedeutsamen Siid-Streymoy an die Nachbarschaft anpassen. Kap. 3.3
hat im Gegenteil gezeigt, dal Lautersatz normalerweise von Siid-
Streymoy ausging. Ohne konkretere Angaben zu machen, deutet
Hamre (1944:26) eine weitere Erklirung fir awn. ¢ > [ow;, ce] an:
,pavirkning av dansk uttale (seerlig gjennem Torshavnsk)”. Das ist
durchaus méglich: Im fast ganzen Inseldén. wurde ab dem 12. Jh. adin. 6
zu ou; vgl. Skautrup (1944: Bd. 1, 264).

Abb. (19¢) verzeichnet nicht die voriibergehende Labialisierung far.
[e]gv > [ce]gv, gibt aber einen Lautstand wieder, der mit Svabos Drei-
teilung des fir. Dialektgebiets iibereinstimmt. Weil Svabo im oben ange-
fithrten Zitat <ou> verwendet, um einen typischen Zug der Térshavner
Aussprache anzuzeigen, kann er dieses Bigraphem fiir das [6u:] der rest-
lichen Mundarten nicht verwenden. Da} Svabo sich fiir <eu> ent-
scheidet, liegt sicher an der fiir Vagar sehr typischen Delabialisierung von
[8u:] > [eeu:] zu [eu:]. Er setzt also die palatal anlautenden Diphthonge
[eui/eu:] des Nordens und Westens sowie das siidlich des Skop-
unarfjerdur palatovelar gesprochene [6u:] in Opposition zur eindeutig
velaren Aussprache [ou:] auf Siid-Streymoy. Damit wird verstindlich,



172 Christer Lindquist

weshalb Svabo <eli> auch fiir Tanzballaden benutzt, die sonst eindeutige
Ziige einer Sprachform siidlich des Skopunarfjerdur aufweisen.

Abb. (19d) schlieBlich zeigt den Lautstand anfangs des 19. Jh. mit
6(K) [6u: > ceu: > eut] nordlich von Siid-Streymoy. Die Monophthongie-
rung [6u]KK > [o] siidlich des Skopunarfjerdur zeigt mit groRer Konse-
quenz einen Wandel, der in Nélsoy nur Spuren hinterlassen hat. Auf
Suduroy korrespondiert dies aulerdem mit dgv > [0]gv.

Analog zu [6u] > [o] restituiert siidlich des Skopunarfjerdur der Lang-
diphthong [6w] > [ou:] seinen Anlaut. Eventuell wire hierbei zumin-
dest fiir die 6stlichen Orte Sandoys an einen Einflul von Siid-Streymoy
zu denken. Diese Restitution 1dRt sich schwer datieren. Das Bigraphem
<ou> wird zwar in der Sandoyarbék (1821-31), in Schreters Aufzeich-
nung des Sjurdar kvedi (1818) und in seinen Ubersetzungen des
Matthdéusevangeliums (1823) sowie in der Fereyinga saga (1832) durch-
gehend verwendet; vgl. Lyngbye 1822; Matras 1973; Djupedal 1964;
Rafn/Mohnike 1833. Das bedeutet aber nicht, daB [6u:] > [ou:] schon
vor Svabos Tod 1824 erfolgt war. Die Schreibung <ou> kann auf einer
Anpassung an die Aussprache von Siid-Streymoy beruhen. Denkbar ist
aber auch, daB [ou:] auf Siid-Streymoy mit einem damals auf Suduroy
noch gebrauchten, aber wieder stirker velaren [&u:] gleichgesetzt
wurde. Diese Laute erscheinen als besonders #hnlich, nachdem sich
nérdliches/westliches [6u:] weiter zu [ceu: > eu:] entwickelt hat.

Abb. (19d) weicht in einem Punkt vom heutigen Lautstand ab: In
Skavoy sowie in den westlichen Orten Sandoys (Sandur, Skopun) wird 6
[eu:] gesprochen. Dal dies eine Neuerungen des 19g. Jh. ist, erkennt man
daran, daf3 Skopun erst 1833 gegriindet und laut Poulsen (1994: 121) vor-
nehmlich von Leuten aus Koltur besiedelt wurde. Diese aber hatten eine
Aussprache [au:]. Die heutige Skopuner Aussprache [eu:] mull daher
erst nach der Ortsgriindung entstanden sein. Poulsen (1994: 121) gibt die
Erklirung des Volksmundes hierfiir wieder: Ein Junge aus Streymoy
nérdlich des Kaldbaksfjerdur sei nach Sandoy umgezogen. Wegen seiner
Sprachgewandtheit und seiner lustigen Erzahlungen hitten viele Leute
seine [eu:]-Aussprache iibernommen. Im Kern entspricht dem allge-
mein anerkannte Erkenntnisse zur Ausbreitung von prestigevollen oder
identitatsstiftenden Aussprachevarianten in sozialen Netzen. Derartiges
1aBt sich u.a. in Jugendcliquen, Freizeitvereinen, politischen Parteien,
Wirtschaftsunternehmen beobachten.

Fiir die Aussprache mit 6 [eu:] auf Skavoy und West-Sandoy gibt es
aber auch eine andere Erklirung. Auf Koltur (und Nolsoy) wird der
Anlaut von [au:] sehr hell gesprochen, so dal nén [naumn, neguin] in
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Opposition zu navn [naumn] steht. Es ist also denkbar, daR sich [au:] auf
Koltur und Nélsoy aus [gu:] entwickelt hat. Falls die Offnung [eu: > &u:
> au:] erst im 19. Jh. erfolgt ist, lieBe sich die heutige Skopuner Aus-
sprache auf das [gu:] der Siedler aus Koltur von 1833 zuriickfiihren.
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