SVERRE JOHNSEN

Ljodsamhevet i AM 315 f fol.

1. Innleiding

AM 315 ffol. er ei handskrift av Gulatingslogi, so i fyrste bolken kjem eg
til 4 segja nokot stutt um kvat Gulatingslogi og Gulating var for nokot.
Etter det kjem eg til 4 segja nokot um sjelve handskrifti, millom annat
kvar ho kjem fr8 og nér tid ho vart skrivi. Dinzest, fyrr eg byrjar med ljod-
samhgvet i handskrifti, gjev eg ei yversyn yver kvat ljodsamhevet forer
med seg, og kvat dei vanlege synene pé denna ovringi er. Etter det set eg
upp fundane eg gjer i handskrifti, og so gjeng eg grant igjenom dei, serleg
for di eg vil freista & gjera greida for undantaki til hovudfyresegni. Til
sidst skal eg sj3 negnare pd ljodsamhovet etter <e> og <a&>, sidan
Magnus Rindal (1994: 15) segjer at handskrifti skil millom <e> < *e og
<&> < *a (ved ljodbrigde).

Sume stader kann lesaren sj8 at eg jamferer dei gamalnorske ordskapi
og ordi med Indre Austfold-maélet fr3 vare dagar. Det kann synast som
det ikkje hever i denna samanhengen, men eg tykkjer det er um 4 gjera &
likna gamalnorsken med dei norske méilferi, sidan malferi hev vakset
fram or gamalnorsken. Ogsidan det er smiting i gamalnorsken eg dryfter
iuppgdva, er det turvande 4 likna honom med eit méilfare eg veit mykjet
um. Og det er radt Indre Austfold-malet.

I detta stykkjet hev eg bruka ulike teikn i kring ord og ljodar. Dei er
<>, som eg hev bruka der eg hermer fr& handskrifti eller skriv um skrive-
viser i handskrifter. / / hev eg bruka til 4 syna skilljodar, [ ] for IPA-
ljodar. Dei mynsterm4ta gamalnorske ljodane og ordskapi skriv eg i ska-
skrift. Det hev eg bruka nir eg ikkje tek eit skap rett fra ei handskrift, og
eit slikt mynstermata skap kann hava g, ¢ og ljodsamheve i detta stykkjet.
Det gjer eg so eg fer fram nett kvat eg meiner, og so eg hindrar mis-
tydingar. Det finst i grunn ingi gamalnorsk mynster, so eg stend fritt nir
det gjeld skrivegjerd. Ordskapi fra Indre Austfold-malet hev eg skrivet
med Norvegia-skrift.

Eg skal rokja etter um det er ljodsamhave i AM 315 f fol., og dersom
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det er det, korleides det er, og kor fylgjerett det er. Er det sant at hand-
skrifti skil millom <e> av upphavleg *e og <a> av upphavleg *a, og korso
er ljodsamhavet etter desse sjalvljodane?

Utgava av AM 315 f fol. som eg hev bruka, er umritet til Eithun, Rin-
dal og Ulset i Den eldre Gulatingslova, 1994.

Dei yrkjesordi eg trur kann vera uvane, er utgreidde i niande bolken.

2. Gulating og Gulatingslogi

I millomalderen var det fjore store lagting i Noreg, og dei skulde ganga
yver heile landet. Eitt av desse var Gulating, som hadde Vestlandet til
hovudvald. Namnet tyder “tinget pd Gule”, som ligg i Ytre Sogn. P4 den
tidi vart umkverven rekna til Hordaland. Det er truleg eit gamalt ting, og
me kann nog trygt tidfesta det til sidst pd S8oo-talet. Ari frooi segjer i
Islendingabok at den eldste islendske logi, Ulvljotslogi, vart skipa pa g2o0-
talet med Gulatingslogi til mynster, og dei reknar med at Gulatinget ma
ha voret hevdvunnet og grunnfest da. Til & byrja med 14g berre Firda-
fylket, Sygnafylket og Hordafylket under Gulating, men det vart etter
kvart eykt til 4 ganga yver umkverven fréd Aust-Agder i sud til Sunnmere
i nord. P4 1300-talet vart tinget flutt til Bjergvin.

Som me skynar av alderen pa tinget, var logi munnleg i lang tid. Log-
menner sagde henne fram pé tinget (til liks med logsegjingsmannen p3
Island). Fyrst pa 1000-talet vart logi skrivi ned, og vart truleg ei retteleg
logbok, ikkje berre ei rettleiding. Til vanlegt vert Gulatingslogi skift i ein
eldre og ein nyare lut. Den eldre luten vert kalla Olavs-ordi, og den nyare
Magnus-ordi. Den eldre luten er tilskriven Olav den heilage, som tyder
p4 at hann godkjende logi eller at mennene hans emna henne til. P4 eit
riksmate i 1164 vart det gjort mange brigde, serleg i den bolken som hev
med kristendomen 4 gjera, og denna nye luten vart tilskriven kongen,
Magnus Erlingsson. Landslogi hans Magnus Lagabete kom i staden for
Gulatingslogi (og dei andre logene pa lagtingi) i 1274. (Alt etter Knut
Robberstad 1937: 11-13 og Trygve Knudsen 1969: 556-564.)

3. Handskrifti AM 315 f fol.

Detta handskrift-brotet hev sumt utav Gulatingslogi. Heile Gulatings-
logi finn me i ei onnor handskrift, kalla DonVar 137 4°. AM 315 f fol. er
tvo samfelde blad, tvo andre samfelde blad, og tvo brot av eitt blad. Dei
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tvo fyrste bladi hev nokot av det som er sett til bolk g—12 0og 20~22 i Don-
Var 137 4° i nyare tid. Dei tvo broti av det eine bladet hev sumt utav bol-
kane 152-153 og 156, og dei tvo siste bladi hev deilar fra bolkane 224—228
og 301-305. Desse tri lutene kjem alle fr3 Island, og det var Arni Magnis-
son som samna dei. Dei lig ikkje saman, men vart funne p4 ulike stader
til ulike tider (Rindal 1994:14). Det er berre Olavs-ord i denna hand-
skrifti, nokot det truleg var i den upphavlege boki denna handskrifti var
ein lut av au. Det kann koma av at fyrelegget til denna handskrifti var fra
fyre 1164, di Magnus-ordi vart lagde til (Robberstad 1937: 12-13, Knud-
sen 1969: 559).

Handskrifti vert rekna for ei av dei eldste me hev att frd gamalnorsk
tid. Malgranskarane hev stort set tidfest henne til den same tidbolken.
Marius Hegstad (1907: 40) og Didrik Arup Seip (1955: 88) segjer ho er
fra tidi kring 1200 eller fyrr. Rindal (1987: 134) segjer ho er “eldre enn ca.
1250”. Elles hev Johan Storm tidfest henne til enden av 1100-talet (etter
Rindal 1994: 15). Det er nog i hovudsak skrivegjerdene av einskilde bok-
stavar dei hev bruka til 4 tidfesta henne, men det er maldrag au, so klart.
Nokre deme (Rindal 1987:131-134) p& gamle skriveviser er karlung-a
med hals, <u> for f fyre ein sjolvljod, nokot Haegstad segjer er “Vitnes-
burd um ein heg alder” (1907: 41), <c> og <k> skifte etter gomfyresegni,
nokot som “gar [...] av bruk rundt 1250” (Rindal 1987: 132), og berre <g>
for gnikande g. Eit m&ldrag som tyder p4 at handskrifti er gamal, er at det
hev “mest e for /e/ og @ for /=/” (Rindal 1987:132) (med /e/ og /=/ her
hev hann meint < *e og < *a). Det er nokot eg skal sj4 narare pi seinare.
Andre méldrag er attvisande gjerningsord p4 /-k/, som er “sjeldsynte
etter ca. 1250” (Rindal 1987: 134), vantande j-ljodbrigde og vantande ein-
ljoding (Rindal 1994: 15).

Malskapi i handskrifti peikar etter Haegstad (1907:40) og Rindal
(1987: 134) mot nordvestlendsk, men Seip (1955: 88) segjer at handskrifti
vart skrivi i eller ved Bjergvin. Maldrag som tyder p4 nordvestlendsk, er
(etter Rindal 1987:132-134) <au> for au (<ou> i sudaustlendsk), <o>
fyre standande u (trendsk og nordaustlendsk hev mest <a>), ljod-
samhgve (som “er vanleg [...] kanskje med unntak av Servestlandet”),’
vantande sjolvljodveikjing (som var vanleg i austlendsk), <mn> for fn og
<ft> for pt (peikar mot trondsk/nordvestlendsk), <u-> for det neittande
fyrefestet 4- (<o-> i trondsk). Nokot ustedleik i skriveviser i handskrifti
meiner Haegstad kjem av at ho er ei avskrift (1go7: 40).

' Men sj3 hji Joronn Housken, som segjer at ljodsamhgvet i stavangerbrevi er “tydelig
[-..]i de fleste brevene, meget mer enn en venter & finne” (1954:17).
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Seip segjer at denna handskrifti er skrivi med tri ulike hender
(1955: 88), det same segjer Hreinn Benediktsson (1964: §7.22) og Anne
Holtsmark (1955: x11), men eg kann ikkje sjd nokor grunngjeving for
denna syni. Haegstad (1907: 36—41) segjer inkje um skrivar (eller skriva-
rar) til denna handskrifti, nokot som skulde tyda pé at hann meinte det
berre var einn skrivar, etter di hann segjer i same skrifti at Gamalnorsk
homiliebok er “skrivi med tri hender” (1907: 41). Rindal segjer det berre
er einn skrivar (1994: 14), og meiner det ikkje er grunnlag korkje i mal-
vegen eller skriftvegen for & hevda at det er tri skrivarar (1987:135).

4. Ljodsamhgave

Norrent mél hadde som kjent berre tri stutte sjelvljodar i utyngd stoda,
/i/, /u/, og /a/. 1 gamalnorske handskrifter kann me ofta finna eit skifte
millom skrivevisene her, <i> og <e> for /i/, og <u> og <o0> for /u/. Desse
skrivevisene syner at uttalen av /i/ og /u/ kunde vera nokot skiftande,
men det var berre einn skilljod for di, for hann kann aldri skifta ut ein i
med e i utyngd stoda og f3 eit annat ord. Sameleides med u og 0. Grun-
nen til at dei i det heile skreiv desse avbrigdeljodane ulikt, var atioge, u
og o var ulike skilljodar i tyngd stoda, so at dei skreiv /i/ og /u/ i utyngd
stoda etter kor like dei var ljodane i tyngd stoda.

Skiftet millom <i>/<e> og <u>/<o0> er skrivet etter ei mynster, for det
er sjolvljoden i roti som gjer av sjolvljoden i endingi, m4 vita. Ljodane
“hgver saman”. D4 er det skillegt at det lyt vera ljoddrag rotljoden og
endingsljoden hev sams. Skal eg greida ut um det, byr eg fyrst setja upp
det norrene sjelvljodverket. (Uppsetet er teket frd Ragnvald Iversen

1994: §6.4.)

fremre B i _ ettre i

— urunda runda | urunda | runda
heg i y ' ) u
millomheg e ) 0
lag e _a 0

Alle desse ljodane kann vera bade stutte og lange. Det er med andre ord
det gamle norrene ljodverket. Seinare fell som kjent ¢ saman med e, og ¢
med 4 (eller 6). (Eg kjem til & skriva ¢ for den stutte utgdva av e, so det
ikkje skal vera rdd & undrast pd um eg hev meint stutt eller lang . Nar eg
hermer fr3 handskrifter og stykkje kjem eg lika fullt til 4 skriva @ um det
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er det som stend der.) Som me kann sja av detta uppsetet, er dei norrene
siplvljodane skifte i tri hegder, og ljodsamhevet fylgjer radt hegdi p4
siolvljoden. Sjalvljodveikjingi kann vera vand 3 skilja frd ljodsamhevet,
sidan den au kann gjera <i> til <e> og <u> til <o>. Skilnaden er at
endingsljoden ved ljodsamhgvet vert avgjord av hitten pi rotljoden,
men ved sjelvljodveikjingi vert endingsljoden avgjord ut frd lengdi pa
rotstavingi. | tillegg gjer sjelvljodveikjingi a til ¢ (sofa—kaste) (Hednebe
1977: 382—383, Grotvedt 1974: 13-14). I sume svenske handskrifter skifter
dei <a>/<z> au etter ljodsamhovet (Hednebe 1977:377),% og sume
gamalnorske handskrifter kann hava <y> for <i> i endingi, um rotljoden
er rund. Det hev haldet seg i sume ord i austnorsk, til demes ordet stykky
i Indre Austfold.’ Berre nir me gjeng negje igjenom handskrifti kann me
finna ut um handskrifti hev ljodsamheve eller sjolvljodveikjing. Sume
handskrifter hev bide ljodsamheve og sjelvljodveikjing, so at <i>/<e> og
<u>/<o> vert skifte etter ljodsamhevefyresegni etter stutte stavingar,
men berre med sjelvljodveikjing etter lange stavingar, og med <a>/<=>
(etter stutt som lang staving) skifte etter sjelvljodveikjingi (Hednebe
1977:383).

So attende til skiftet millom <i>/<e> og <u>/<o> ved ljodsamhevet.
Nér rotljoden ligg i den avste hegdi i ljoduppsetet, di fylgjer ein til-
svarande heg sjglvljod etter i endingi, i og u. Alle tviljodane hayrer til
her, sidan dei endar pa hage sjglvljodar. Nir rotljoden er millomheg, di
fylgjer ein millomhag e og o etter i endingi. Vandemalet kjem upp ved
dei lage sjslvljodane. Her skulde me venta at det fylgde ein millomheg e
og o i endingi, men i reyndi er det so at sume sjelvljodar fer <i>/<u>,
andre <e>/<o>. Fyrst skal eg setja upp skipnaden soleides ulike mal-
granskarar hev gjort det, og so segja nokot stutt um kvat ei tvo—tri av dei
hev lagt fram til grunn for det.

Ljodsamhevet etter dei lage sjelvljodane

Heegstad 1899: 78-79

4,0 & +e-o0
®,0 +i-u
a +e—-u

2Sume (t.d. Ingeborg Hoff 1981: 358) meiner at det fanst i gamalt austlandsmal au.
3 “Etter gammel-gstfoldsk vokalharmoni var hery i ending etter y i stammen. Det er vel
kk som har greidd 3 holde y oppe. Her er siledes ikke tale om noen tiljamning” (Hoff

1946: §109).
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Seip 1955: 128-131

4,0, +e-o0
) +i-u
e +efi-u
jo +e-u/o
a +e-u

Hodnebe 1977: 379

aa =z & +e-o
Q +i-u

Hagland 1978: 203

a +e-o
a,0 +e-u
E:S +i—-o0

Vigslid 1989: 759

3,0, ® +e—-o0
€0 +i—-u
a +e—u

I denna yversyni er det Finn Hednebg og Jan Ragnar Hagland som skil
seg ut. Hodnebo hevdar at a fzer o, og at @ (d.e. ¢) feer e — 0, og Hagland
hevdar at g fer e, og at & (d.e. g) feer 0 (hann segjer rett nog at ¢ ofta fekk
u fyre 1300). Hagland meiner at det ikkje er ljodsamhove etter dei lage
siplvljodane, men helder sjelvljodveikjing. Etter dei lange sjglvljodane a4
og ¢ er det stadt sjalvljodveikjing, men etter dei stutte sjelvljodane er
det berre sjolvljodveikjing ndr rotljoden og endingsljoden ikkje hev
mildraget “fremre-ettre” sams. Det tyder med andre ord at a og ¢ (ettre)
veikjer ein i (fremre) til ¢, og at & (d.e. ¢) (fremre) veikjer u (ettre) til 0.
Di stend og fell alt p4 det undarlege pistandet um at ¢ feer e. Grunnen til
desse ulike meiningane um kvat sjelvljodane styrer, kann koma av at dei
hev granska ulike handskrifter frd ulike luter av landet, og som er frd
ulike tider. Tanken um at det kann vera nokot annat etter dei lage
sjelvliodane en ljodsamheve, hev Trygve Skomedal voret inne pé au.
Hann meiner det ikkje er ljodsamheve etter ¢ og g, men ljodvanhgve
(“vokalkontrast”, hann kallar). D4 feer dei i og u, sidan dei er meir ulike ¢
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og p endet e og o er.* Ottar Grenvik (1998:28—34) meiner at ¢ og ¢ feer i/u
av di dei er avkomor av ljodbrigde, og dei fekk ein “vedljod” fri den
ljoden som gav ljodbrigdet (til liks med brjoting). Dei tviljodane som
kom upp d3, ¢ og g%, fekk hege sjglvljodar etter seg til liks med dei andre
tviljodane.

Ei onnor loysing pa detta vandema3let kann vera & sji annarleides p4
ljodverket. Det hev voret vanlegt 4 skifta dei gamalnorske sjelvljodane i
tri hegder, men ljodsamhevet vert mykjet greidare um me skifter dei
etter flore hegder. D4 vil eg flytja upp ¢ og ¢ til ei eigi hegd, ei millomlag
ei. Baten med 3 gjera det vert at ljodsamhavet fer ei greid og undantaks-
laus fyresegn for kvar hegd. Hev me tri hegder, da vert det eitt set med
endingsljodar etter den evste hegdi, eit annat etter den millomhege
hegdi, men ikkje eit einfelt set etter den leegste hogdi, med andre ord at
det ikkje er hegdi i seg sjolv som er avgjerande der, annat en hitten dei
l3ge sjslvljodane hev. Men alt tyder p4 at det er hegdi som er avgjerande
ved ljodsamhevet, og stykkjar me upp den laegste hogdi i tvo, da slepp
me 4 ty til nokot annat en radt hegdi, skal me skyna ljodsamhevet. Kvifor
denna tridje hegdi skulde f3 i/u, og ikkje e/o som ventelegt er, hev eg
ikkje nokot svar pd. Det kann vera at me hev eit ljodvanhgve her. Det
skiplar ikkje uppsetet hokke det er, sidan fyremunen med at kvar hegd
fzer sine sjelvljodar vert verande. Eg meiner at detta framlegget hev royn-
legt grunnlag au. Skal me f3 greida pa korso det gamalnorske ljodverket
var, dd ma me sji pa dei mali som hev vakset fram frd gamalnorsken, og
det er dei norske mélferi.’> Og det midlendske sjelvljodverket, som pi
mange viser er gamalvordet, skifter sjolvljodane etter fjore hegder, m3
vita, med a for seg sjelv i den legste.® Jamfor au at Kurt Braunmiiller
(1995: 37) set upp eit ljodverk med fjore hegder for “zldre skandinavisk”,
med ¢ og ¢ i ei hegd for seg. Det same gjer Grenvik (1998: 28). Detta
gjeld visseleg berre for dei stutte sjalvljodane. For dei lange er det evlaust
tri hegder. Det er klart det kann reisast motmale mot & hava fjore
hegder, til demes at det midlendske sjelvljodverket ikkje er beinveges
liknande med det gamalnorske, sidan det midlendske maélet (som andre
nynorske mil) legg starre tyngd pa ljodhétten en ljodlengdi, og gamal-
norsken gjorde tvert um. At ¢ og ¢ i ei hegd for seg forer til at dei skil seg
fra aitvo ting, kann vera eit annat motmele, sidan ljodbrigdet elles berre
gjev ljoden eitt nytt drag.

* Alt detta er etter munnleg frasegn frd honom.

3 Det var fyrst og fremst ved at dei s3g p& desse malferi at dei kunde sji at ljodlengdi og
stavingslengdi hadde mykjet & segja i gamalnorsken.

S Etter Trygve Skomedal.
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At a fer u etter seg, og ikkje 0, som hann skulde venta etter di hann
feer ¢, kjem nog av at a her ikkje 1ét som a-en elles, grunna u-ljodbrigdet
(her ser eg burt fré pastandet hans Hednebe um at a i reyndi feer o etter
seg). So kann hann spyrja seg kvifor dei ikkje skreiv o i staden for a d3,
som dei gjorde nér det ikkje fylgde ein u etter (det gjeld serleg i aust-
norske handskrifter).” Grunnen er uviss, men det kann veraavdigip-u
lét annarleides en g i g — X (X = kvat som helst, burtset frd u), so dei heldt
99— u for 4 liggja neerare a en o, og skreiv deretter, og totte g i g — X 1ét
meir som 0. Det er fulla ikkje utan grunn at ¢ — X i Indre Austfold-mailet
stort set hev vortet d, men p — u mest hev vortet a — u. Deme pi det er
gamalnorsk gron, gnd, rond, song > Indre Austfold-mal grd:n, én, rdn,
sdny, men gamalnorsk pfund, gotu, hoku, koku- > Indre Austfold-mal
a:vunn, ga:tu, ha:ku, ka:ku (Hoff 1965).® Grunnen til at 9 i p — u kunde l3ta
meir som a, kann koma av at a og g i det stedet var avbrigdeljodar til einn
skilljod (ofta skrivet /3/), men tvo ulike skilljodar i andre stede. N4r skil-
naden millom ¢ og a var jamvegen fyre standande u, d4 kunde o f3 ein
vidare framburdutveg en det ¢ kunde hava elles (Hreinn 1963:5.3). Og
som me skynar, kunde g her teygja seg helder ner [a], so ner at dei valde
3 skriva honom <a>, og at hann sume stader reynleg vart til a i nynorske
austlandsmal. At hann ikkje var lik a i gamalnorsk tid, kann me sji av
ljodsamhavet, sidan ein <a> faer u etter seg, og ikkje o som me skulde
venta (sidan hann fer e). Attit hev u-ljodbrigde av a fyre standande u
ofta haldet seg i austlendske malfere, jamvel um dei kunde skriva desse
ordi med <a> i gamalnorsk tid, t.d. ord i Indre Austfold som dska, vpggs,
lanna < psku, voggu, longu (Hoff 1946: §297).°

No kjem eg til 4 setja upp hovudfyresegni for ljodsamhgvet etter den
vanlege og hevdvunne syni, og som dei fleste kann segja seg samde i. Det

7 Eit eiget teikn for ¢ hadde dei ikkje i gamalnorsk. Dei skreiv mest <o> og <a>, men
sumtid <au>, <as> og andre bokstavbindsel.

*Den vanlege syni (i minsto etter den gamle lzera) er rett nog at a er komen inn att frd
dei ordskapi som hadde a (Hoff 1946: §94). Men ordskapi med ¢ var i eit stort fleirtal, og
det synest undarlegt at dei skulde halda p3 endingsljoden fr dei ordskapi det var flest av,
men heimta rotljoden fri dei som det var feerre av (nemnefall eintal og eigefall mangtal).
Attt er det heilt visst at ordi med skiftet -va-/-vg- hev enda upp med rotljoden fra boygje-
falli, etter di dei hev vortet u — u, som i svplu > sufu, pvgru > turu. (Her hev da den runde v-
en som stod fyre hindra eit umbreyte fra rund p til urunda a.) Kvifor skulde dei heimta
sjolvljoden frd nemnefall eintal i det eine hevet, men fra beygjefall i hitt? Eg m3 au nemna
tvo ord som i gamalnorsk hadde ¢ i alle beygjingar, det er spdull og pxull. Dei hev dé ljodrett
(etter mi syn) vortet sa:ls og aksuf i Indre Austfold-malet. Annan stad kann rett og slett
ikkje a koma fra. Eit skil millom eintal og mangtal: aksuf — *dklldr ma ha vortet utjamna
tidleg.

9 Her lyt evlaust veikjingi u > 2 etter lang staving ha havt ein innverknad p4 korso rot-
ljoden voks. Det kann vera beinsamt nir me skal skyna rekkjefylgja p4 ovringane.
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samsvarar au med det fleirtalet av dei granskarane eg nemnde ovanfyre
meinte. D4 er det det me skal venta & finna i handskrifti, sidan eg kjem til
4 bruka denna fyresegni til utgangsstede for kvat som er “undantak” og
“etter fyresegni”:

Dei hege (stutte og lange) ljodane'® <i>, <y> og <u> skal fi <i> og <u>
etter seg.

Dei millomhege (stutte oglange) ljodane <e>, <> og <o> skal f& <e> og
<o> etter seg.

Dei ldge stutte ljodane <@> og <o0> (der hann er /¢/) skal 3 <i> og <u>
etter seg.

Dei lige lange ljodane <&>, <a> og <o> (der hann er /§/) skal {3 <e> og
<0> etter seg.

Den lige stutte ljoden <a> skal fa <e> og <u> etter seg.

5. Uppteljing av fundane

Her set eg upp ei yversyn yver tali pd ord med rotljod + utyngd endings-
ljod eg fann. Eg kjem til 4 skifta upp bolkane etter hagdi p4 rotljoden, so
etter utyngd skilljod /i/ og /u/, og under kvar uppteljing av rotljod + /i/
eller /u/ talet p4 ord med avbrigdeljodane <e>, <i>, <o> og <u>.

Hoge sjelvljodar + /i/
<i>+ /i/ 105
<i> + <i> 94 (<firi(r)> (36), <=igi> (24))
<i> + <e> 11 (<p[-]ninge>, <peninge>, <hinne>, <jnne>,
<inne> (2), <[piller>, <vitne>, <frendfime>,
<kile>, <lide>)

<y> + /i/ 47
<y>+<i> 43 (<fyni> (21))
<y> + <e> 4 (<fylke[>, <gyre> (2), <yuer>)
<u> + /i/ 9
<u> + <i> 8  (<huli>, <luti>, <[yftrungi>, <pridungi> (3),
<caupi>, <uti>)
<u> + <e> 1 (<jordunne>)
Hage sjolvljodar + /u/
<i> + /u/ 46

<i>+<u> 46  (<kirkju-> (16), <eigu-> (8) (+1 <[-]i/gum>))

9 Det er dei ljodane desse skriftteikni stend for. Teiknet i seg sjglv er ingen ljod, ma vita.
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<y> + /u/ 40
<y>+<u> 17

<y> + <o> 23

<u> + /u/ 20
<u>+<u> 20

(<[-Jkymlum>, <fyrftu>, <fyftrung-> (6),
<lyltur> (9))

(<bylkop-> (20) (+1 <b[-}lkop-> og

1 <[-][skop->), <lkylldo>)

(<aurum> (8), <lkulu> (g))

Millomhege sjelvljodar + /i/

<e> + /if 17
<e>+<e> 12

<e> + <i> 5
<o> + /i/ 5

<@> + <e> 5
<o> + /i/ 35

<0> +<e> 32

<0> + <i> 3

(<gegner>, <gengner>, <gerer> (3), <reke>,
<mege>, <prefte> (2), <-reke>, <hvervetna>,
<hvar're'ger>,

(<gerir> (2), <peninge>, <peningum> (2))

(<bete>, <feder>, <fare>, <forer>, <hggeld[-][>.
Ordet vert mynstermata med -endis, som tyder pd
at dei ikkje ser pa den lekken til & vera utyngd. [ so
fall er det berre 4 ord med <@> + /if og <o> + <e>)

(<bylkope> (12) (+1 <[-][kope))
(<bredrongi> (3))

Millomhage sjalvljodar + /u/

<e> + /u/ 18
<e>+<0> 17

<e> + <u> 1
<> + /u/ 15
<@>+<0> 1§
<o> + fu/ 69
<0> + <0> 5l
<o> +<u> 18

Lige sjelvljodar + /i/
<®> + /i/ 36
<&:> + <i> 29
<@>+<e> 7

(<ero> (13) (+1 <[-]ro>), <mego>, <hverf{o>,
<tvitugle[lo>)
(<utanverdum:>)

(<bredrong-> (15))

(<konong-> (8), <modor> (17), <-dottor-> (12))
(<fkolu> (12), <honum> (6))

(<kznne>, <[xtte>, <@rend-> (2). Detta ordet
vert mest mynstermata til erend-, med andre ord at
andre stavingi ikkje er utyngd. Iso fall er det 34
ord med <=> + /if og 5 med <&> + <e>. 3 er &:
<fere>, <fer[-]e>, <bzde>)
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<a> + /if 73
<a>+<e> 70 (<aller> (14), <uppname> (14))
<a> + <i> 3 (<nak[-]i>, <talit>, <anlit>. Detta sidste ordet
kann hava tyngd <i> her, di er det berre 2 undan-
tak til 72 deme pi <a> + /i/.
<o> + /if 1
<o> + <i> 1 (<hoggvit>)
Lage sjelvljodar + /u/

<=> + /u/ 10
<®e>+<u> 10

<a> + fu/ 4
<a> + <u> 2 (<kallum>, <marcum>)
<a> + <o> 2 (Bade er d: <attong-> (2))

<o>+/u/ 39
<o>+<u> 37 {<morcum> (10), <fodur> (g))
<0> + <0> 2 (<ondo>, <fomo>)

6. Gjenomgang av fundane

Eg kjem til & ganga igjenom fundane i same rekkjefylgja som eg talde dei
upp i fyrre bolken, og eg vil freista & gjera greida for alle undantaki til
hovudfyresegni eg sette upp framanfyre.

Hege sjelvljodar + /i/

Etter <i> er fulla saki greid. 94 av 105 gonger fylgde det ein <i> etter, og
millom dei tie undantaki var det ordet inni tri gonger, og peningi tvo
gonger. I bolk 12, lina 13, stend <[-]e>. Etter 4 ha likna med DonVar 137
4°, skynar eg at det er ordet timbri, men eg totte det var nokot vel litet til
at eg kunde taka det med i uppteljingi, nokot eg kann henda gjer med
uretto. Hegstad (1907:37) hev med ordet og kallar det eit undantak.
Kvifor me skulde hava <e> i inni, greider eg ikkje 4 sja. <e> i <peninge>
er lettare 4 gjera greida for, etter di sjelvljoden her stend i utljod i tridje
stavingi, og i slike umstedor finn me ofta <e> og <o0>. Det kann vera
nokot i at tie av dei elleve undantaki hadde <-e> i utljod, for Hegstad
segjer (1907: 37) at ljodsamheovet hev “eit drag burtimod [so!] e (for i) og
o (for u), helst naar e og o stend i utljod.” Men utifra skapi i handskrifti
tykkjer eg det er 4 taka i & kalla det eit drag mot e og 0. Som me skal 5j3, so
er ljodsamhovet sers gjenomfert, um me ser burt frd <y> + /u/, og
undantaki gjeng vel so mykjet i den eine leidi som i hi. Ved <o> + /i/ var
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alle tri undantaki i utljod i tridje staving, dessmeir. Det kann vera sant at
ein stor lut av undantaki hev sjglvljoden i utljod, men med tanke p4 at
undantaki i det heile er fie, og at dei allra fleste sjalvljodane i utljod
fylgjer ljodsamhavet, tykkjer eg Haegstad tek litt i. Um me held oss til
<i> + /i/, kann eg d4 berre nemna dei 33 demi pé <firi> (<firir> sig eg tri
skov), og dei 24 demi pa <=igi>. Der fann eg aldri <-e>, enda dei stod i
utljod. Ved fyrirkann det i tanken vera eit jamtyngdhave (jf. Indre Aust-
fold fo:ri (Hoff 1965:353)), men det fanst nog snaudt so tidleg. Um-
kverven handskrifti er frd (Nordvestlandet) hev etter det eg veit ikkje
jamtyngd i nynorsk tid helder (Christiansen, tridje kartet).

Etter <y> au er alt som ventelegt. 43 av 47 gonger fylgjer ein <i> etter.
Eg kann ikkje sj& nokot serskilt ved dei fjore undantaki. At eitt undantak
er <yuer> skulde fulla stydja det eg sagde um at det snaudt fanst jam-
tyngd hjé denna skrivaren (Indre Austfold-mal i-vi- (Hoff 1965:353)). I
bolk 21, lina 4, stend <fky[-]>. Det er ordet skyldi. Haegstad (1907:38)
hev tydeleg greidt & lesa meir ut or handskrifti, etter di hann nemner
undantaket skylde fra bolk 21.

<u> + /fi/ fann eg nie deme pi. Det eine undantaket eg fann var
<jordunne>, der <-e> stend i utljod i tridje stavingi. Der kann me som
sagt lettare finna ¢ og 0 i gamalnorsk.

Me ser at nir det er hag sjelvljod + /i/ er det helder fylgjerett <i>,
umkring g av 10 gonger.

Heoge sjelvljodar + /u/

Korkje ved <i> + /u/ eller <u> + /u/ var det nokon undantak. Det var
stadt <u>. Ved <y> + /u/ var derimot undantaki i fleirtal! Men um me
ser grannare p4 ordi, ser det ikkje lenger so undarlegt ut. Av dei 40 demi
pa <y> + /u/ var det so mykjet som 23 deme pé <y> + <0>. Men av dei 23
att var 22 ordet byskup. Ser me burt frd det ordet, er det berre eitt undan-
tak, det er <fkylldo>. Det lyt evlaust vera nokot med ordet byskup. At
upphavet er biskup, som hev vortet runda til byskup (Iversen 1994: §15.4
Anm.2), skal ikkje hava nokot 3 segja, etter di upphavssjalvljoden er hag
hokke det er. Jamvel det greske upphavsordet episkopos (‘enicromog)
hev hog sjelvljod (at e- fell, er vanleg burthogging, til liks med apéstolos >
postoli). Um me ser i DonVar 137 4°, som hev ljodsamheve au, er ordet
byskup skrivet <bifkop> der. Hegstad nemner ikkje detta undantaket
nokon stad nér hann gjeng igjenom denna handskrifti. Eg trur nog hann
sag pa detta ordet sameleides som eg gjer, det er at <o> i <bylkop-> ikkje
er utyngd, men at det hev sidetyngd. Jamfer ordet eg nemnde ovanfyre,



Ljodsamhavet i AM 315 f fol. 59

postoli. Det er skynelegt at episkopos skulde verta biskop, nar apéstolos
vart postoli. Eg veit ikkje kvifor den norrene ordboki fra Samlaget (Hegg-
stad 1997:51) ikkje set upp nokot skap med -o-. Det kann vera av di
sjelvljoden vart utyngd seinare, og vart u di. Me lyt huga at desse logordi
er gamle tekster, truleg frd 1200 eller fyrr (Hegstad 1907: 36).

Ser me burt fré ordet byskup, er det berre eitt undantak til at ein hog
sjelvljod feer <u> her.

Millomhege sjelvljodar + /i/

Um <e> + /i/ vil eg ikkje segja so mykjet enno, etter di eg kjem attende til
ljodsamhgvet etter <e>/<a&>. Men eg lyt segja at eg fann ikkje fie deme
pé <e> + /i/ der det stod <pening->, med andre ord at ordet pi eikor vis
er stytt. Men av di eg ikkje hev set handskrifti sjelv, kann eg ikkje vita
korso ordet er stytt, og dimed helder ikkje vita um det er rad 4 sjd or styt-
tingi at ordet skal hava ein e i roti. Det kann vera at der stend ein liten e
yver lina, til demes. Attdt kann det vera at ei stytting som til demes hev
ein sjelvljod yver lina kann vera stytt pa ei nedervd vis, utan umsyn til
korso skrivaren sagde ordet. I uppteljingi hev eg ikkje teket med ord der
dei som gav ut Den eldre Gulatingslova hev sett sjolvljodane i skaskrift. [
bolk 226, der det er tvo styttingar <pening->, er ordet utskrivet tvo
gonger, og dd med <&>: <pzning[> (2)! Um utgjevarane hev skrivet ut
styttingi med e berre av di ordet elles er mest skrivet med e, er det sers
uvisst um det er den rette visi 4 skriva ut ordet pd. Men det segjer seg
sjolv at det er ur&d & vita utan dess eg ser pa handskrifti sjelv.

<@> + /i/ var det berre fem deme p3, og alle var skrivne med <e>. I det
eine demet, <hegeld[-][> er nog e tyngd (d.e. med sidetyngd), etter di
ordet vanleg vert mynstermata til hdgendis. At det stend <-l1d-> i staden
for <-nd-> er eit ljodumbreyte som Haegstad (1907:39) jamferer med
nynorsk tarvelda (< parfenda) frd Nord-Hordaland. Det ngyter hann til
prov pi at fyrelegget var skrivet p4 eit rygskt eller hordskt mélfere.

Ved <o> + /i/ var so mykjet som 19 av 35 0-ar utyngde."' D3 skulde
me venta at det lettare vart <e> en <i>. D4 var det forvitnelegt at alle
undantaki, <bredrongi> (3), hadde ein utljodande <i> etter utyngd

11 Eg talde elles ikkje upp talet pd utyngde sjelvljodar, men eg gidde at det var uvanleg
mange utyngde sjslvljodar her jamfort med det eg fann ved dei andre sjolvljodane. Grun-
nen til at eg ikkje talde dei upp, var at eg ikkje kunde sj& det hadde nokon innverknad. Av
alle undantaki eg fann, var det berre tri der det stod “galen” sjolvljod etter ein utyngd
sjelvljod. Det var <peninge>, <jordunne> og <frendfime>, og her stend dei attpitil i ut-
ljod. Eg held berre u i <jordunne> for & vera utyngd, dessmeir. I dei tvo andre ordi held eg
andrestavingi for & hava sidetyngd.
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<o0>. Eg er som nemnt fyrr ikkje samd med Hagstad i at det er eit drag
mot <e> og <o> i utljod. Einn av <o>-ane, i ordet <nottena>, kann

vera /§/.

Millomhege sjglvljodar + /u/

<e> + fu/ kjem eg attende til.

P4 <g> + /u/ var det fitt med deme, berre eitt ord, men so er det skri-
vet 15 gonger au. Det er ordet <bredrong-> (15). Ingi undantak.

<o0> + /u/ var det 69 deme pd. Ved <o> + <o> stagytte eg pd same
ugreida som eg hadde ovanfyre, sidan det var styttingar her au: <konong->
(4) og <zrtogom>. Utgjevarane kann trygt skriva konungr med <o>, etter
di eg ikkje sig annat, og ordet certogum er utskrivet tvo gonger i bolk 225,
bade gongene med <o> i endingi. Eitt ord kann hava /¢/ her med, det er
<nottom>.

Dei 18 demi p4 <o> + <u> var ordi <[kolu> (12) og <honum> (6).
Ordet skulu er forvitnelegt i denna handskrifti. Det er skrivet med
<-u> i endingi stedt, men rotljoden skifter (6 deme pd <~u->, 12 pa
<-0->). | gienomgangen sin segjer ikkje Hagstad nokot um kvifor ordet
skulu er skrivet som det vert gjort her, men i Gamalt trondermaal
nemner hann at “skolu [er] ljodbrigd form av skalu”(1899:57), med
andre ord skolu (med rotljoden fré eintal), og me hev mange deme pi
ei skrivevis <skalu> frd andre handskrifter (Haegstad 1899: 57, Holts-
mark 1955:565-568). Dei seks demi med <lkulu> kann tala imot det,
men eg trur det kjem av at det hev voret eit skil millom kvat fyrelegget
hadde og det avskrivaren sagde, til demes at fyrlegget hadde <skulu>,
men at den som skreiv av sagde skolu (eller umvendt), so at me hev
tvo skap bruka um einannan her. Eg trur korkje fyrelegget eller avskri-
varen hadde skolo, for d3 skulde me venta 4 sjd ordet skrivet med o i
endingi. Dei seks demi pd <honum> er truleg hgnum og ikkje honum,
som dei plar mynstermata det til. D4 sler det fylgje med dei 39 demi
pd <o> + /u/ under “Lige sjelvljodar + /u/”. At ordet hadde ¢ sume
stader og o andre stader, kjem av at upphavet var hgnum. Der ordet
enda upp honum, gjekk det fulla gjenom hénum, men hgnum kjem
beint fra hgnum. At sjelvljoden er stytt, kjem nog av den utyngde
stoda detta ordet ofta hadde. Prov pi eit skap hpnum kann me f3 fr3
malferi i dag au. P4 Island segjer dei hénum sume stader'?, og pi
Askjem segjer dei hanngm (Hoff 1965: 347), som samstavast med det eg

12 Etter Trygve Skomedal.
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sagde fyrr um framvoksteren av p ~ u i Indre Austfold-malet®.

Ved millomhege sjglvljodar + /u/ (burtset frd /e/ + /u/, som eg kjem
attende til) hev me ingi brot med hovudfyresegni, sidan eg vel & sj pa
<skolu> og <honum> for 3 vera g — u.

Lage sjglvljodar + /i/

<&> + [i/ kjem eg attende til.

Ved <a> + /i/ hadde so mange som 70 av 73 ein <e>. I eitt av undantaki,
<anlit>, trur eg at <i> er tyngd. Ordet er ihopsett av fyrefestet and- og
ordet lit in. Haegstad (1899: 79) segjer lika fullt at “andlit [hev] vortet til
anlet”. Eg tek det for eit framlegg til ein regel, etter di hann set det under
“Aalmenne reglar”. Seip (1955: 128) segjer at “anlit [med] bevaring av i
forutsetter at annet ledd ikke har vaert helt trykksvakt”. Det andre undan-
taket, <talit>, kann hava <i> ved jamlaging. Knudsen talar (etter Seip
1955: 130) um “gjennomfert -iti pf.pt. [...] uavhengig av hovedvokalen”.

Eg fann berre eitt deme der <o> + /i/ var /9/ + /i/. Det var <hoggvit>,
og det fylgde ein <i> som me skulde venta. Som eg sagde i stad, kann eitt
deme pa <o> + /if vera /o/ + /i/, det er ordet <nottena>.

Lage sjelvljodar + /u/

<&> + /u/ kjem eg attende til.

Ved dei fiore domi p& <a> + /u/ var det i grunnen ingi undantak, med
di <a>i dei tvo demi med <u> var ein g, og i dei tvo demi med <o> ein 4.
Dei tvo ordi med <a> for g, <kallum> og <marcum>, kallar Haegstad

» 14

(1907: 36) “trendsk paaverknad”.
<0> + /u/. Tvo skov stod <o> etter ein g, i ordi <ondo> og <fomo>.

13 At endingi hev ein 4, trur eg er ei ovleg lzgjing grunna m-en som kjem etter, jamfar
med ordi um > gmm, sum > somm, og ordveki i millum > i mel'lgm, i gegnum > (i) jén'ngm, i
gerdum > i je:tgm, i voxtrum > i vdkstrom (d frd vdkst'ar < vgxtr), og ikkje minst f tpkum > i
ta:kpm, som skulde vera fullt jamferande med hannpm.

1 Heegstad sdg pa desse ordskapi til & vera skap utan u-ljodbrigde, etter di hann set dei
upp til undantak fra at “u-ljodbrigdet av a er gjenomfort”. Tydleg er hann i Gamalt trender-
maal, der hann segjer at "trendermaalet [vart] i det heile ikkje med i ljodbrigdet av a fram-
for halden #” (1899: 63), og nir hann i den dlmenne regelen sin (1899: 78-79) segjer at u
stend etter “midheg ¢” og “laag a”, at dei med andre ord ikkje er einn og same ljod. No hev
eg i grunn sagt det som trengst & verta sagt um det emnet, men nokre ting til kann eg
nemna. Um u-ljodbrigde fyre standande u vanta i austnorsk og trendsk, nokot skapi ga:tu,
ha:ku osb. i Indre Austfold kunde tyda p4, korso kann me ha fenget /2 og Ip:u (og lo:a
bundet skap, frd Varteig (Hoff 1946: §94):, Amund B. Larsen hev Ip:u fra Valer (1976: 363))
av hpfud og lpdu da? (Ip:uflo:a er eit gamalt skap som lzuis hev avlayst no, og det nye skapet
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spmu var elles skrivet med <u>, men gndu fann eg berre detta
demet pa. Elles fylgde det retteleg ein <u>. Eitt deme pd <o> + /u/
kann hoyra heime i denna bolken, sidan det kann hava /$/, det er
<nottom>.

7. Ljodsamhgvet etter <e> og <a>

I mynstermata norrent skil me ikkje millom upphavleg e og e uppkomen
ved ljodbrigde (<*a). Me kann vera helder visse um at det var eit skil ein
gong for di. Reint ljodleg er det eit stort sprang & ganga beint fr3 [a] til
[e], og med tanke pa at [a:] (4) hev vortet [:] (&) og ikkje *[e:], er det
sers trulegt at e < *a gjekk innum g/@. Umbraytet ¢ > ¢ er ikkje vandslegt
4 tenkja seg, sidan den lange utgdva, &, stort set hev vortet ein trong
[e()] i austlendske maélfere (Hoff 1946: §160). Hja Iversen 1994:§6.5
stend: “Den forste grammatiske avhandling stiller opp minimale par som
viser at systemet m4 ha hatt [...] ni korte oralt artikulerte [...] vokal-
fonemer.” Det er etter det herna at ljodverket eg sette upp fyrr er laga.
Men skrivaren tek i miss her. Den fyrste malgranskaren set aldri upp
minstehjon som syner det. Hann viser aldri nokot skil millom /e/ og /¢/,
berre millom /#&/ - /&/ og /¢/ — /#/, og d4 hann set upp minstehjonet
som skal syna skilnaden pa /e/ og /&/, d4 skriv hann ver — véér, der verer
underfall av namnordet verr, eit ord som ikkje hev upphavleg *a, men *e
(ver < *wera < *wira(n)). Det syner at samanfallet millom /e/ og /¢/ alt
hev hendt, eller at det er i ferd med & henda, so at dei er avbrigdeljodar
(t.d. at e fyre r vart ¢ av seg sjolv). At hann ikkje set upp minstehjon mil-
lom /e/ og /¢/, kann tyda p3 at slike hjon ikkje fanst lenger, men det
giorde dei nog ein gong, t.d. millom fgll og fell (fell, 1. mann notid fortelje-
mate av falla, hev sjelvljoden fr 2. og 3. mann fellr < *fallir, og fell, 1. og
3. mann fyrrtid forteljeméte av same gjerningsordet, kiem av frumnord-
kyndsk *fefall-). I gamalislendsk finn me inkje grunnlag for & hevda at dei
skilde millom /e/ og /¢/ i bokleg tid: “[...] in Icelandic, there is no con-
clusive direct evidence for distinction of e and ¢” (Hreinn 1964: §11.1).

I gamalnorske handskrifter, derimot, finn me ting som tyder p3 at det
skilet fanst der. Det gjeld serleg i trandske og nordvestlendske handskrif-
ter, der me ofta ser at skrivevisene <e> og <=> samstavast med upp-

kjem frd bundet skap /zia < *Ip:ua (Larsen 1908: 252)). Desse skapi er di etter mi syn
undantak fri fyresegni um at ¢ — u > a — u. Men eg meiner dei (hu:a/ip:u) syner at g — u er
upphavlegt, og at a — u kom seinare. (Alt detta attved dei demi eg nemde fyrr, dska, vogga,
lanna.)
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havsljoden. Men me hev end3 ein méte 4 sji detta skilet p4 i gamalnorske
handskrifter, med di me hev ljodsamhavet. Der kann me sji at <e> faer
<e>/<o> etter seg, ma vita, og at <&> fer <i>/<u> (til ei hovudfyre-
segn). Um ei handskrift skifter <e> og <&> retteleg etter upphavet, attat
at ljodsamhevet er ulikt etter desse ljodane, d3 kann me vera visse um at
/e/ og /¢/ var tvo ulike skilljodar. D4 kunde dei skilja greidt millom ord
som begr (av bgrja) og ber (av bera). Men dei eldste norske handskriftene
hev ikkje ein so fylgjerett skipnad som det, stort set er det litt av alt sam-
stundes, til demes at dei skifte /e/ og /e/ nokot etter upphav, nokot etter
den ljodlege stoda som var d3, og ljodsamhevet kunde vera ujamt. Ei
handskrift, GKkS 1347 4°, skifter ikkje <e> og <a> etter upphavet allfares,
men berre etter den ljodlege stoda, so at <&> stend berre fyre r + bak-
gomeljod. Lika fullt hev handskrifti ljodsamhgve skift etter kvat som er
upphavsljoden (Hreinn 1964: §10.2). Det gjer at dei kunde skilja millom
bere (av bera) og beri (av berja) berre med endingsljoden til hjelp. Fylgja
av det vert at denna handskrifti ikkje hev tri skilljodar i utyngd stoda,
men fem (i, e, 4, 0, a). Hadde handskrifti berre havt <e> for bdde e oge <
*a, og med ulikt ljodsamhgve etter kvat upphavsljoden var, dd kunde ein
tenkja seg at <e> stod for bade e og ¢, til liks med at <o> i gamalnorsk
stod for 0 og p. Men sidan handskrifti i reyndi brukar <a> fylgjerett, er
ikkje det trulegt. Andre handskrifter hev ljodsamheve som samstavast
meir med rotljoden d3 (<e> eller <&>) en med upphavet ljoden hev.

Handskrifti eg hev set pd, AM 315 ffol,, er ei av dei som dei segjer hev
<e> og <x> retteleg etter upphavet, og med ljodsamheve (Hagstad
1907: 36—37, Rindal 1994:15), men med undantak, so klart. Her skal eg
ganga nagje igienom dei ordi eg fann med <=>/<e> + /i/-/u/, so eg kann
sjd korso dei ulike hevi heng i hop (upphavsljod, ljodleg stoda, ljod-
samhove). Eg hev ikkje set pd ord som hev <a>/<e> forutan /i/-/u/ etter
seg, for det herna stykkjet er ikkje um ljodverket i handskrifti, men berre
um ljodsamhevet.

<e>+ /[i/

Eg fann 17 deme pa det, og dei var: <gegner>, <gengner>, <gerir> (2),
<gerer> (3), <reke>, <mege>, <prelte> (2), <@randreke>, <peninge>,
<peningum> (2), <hvervetna>, <hvarre’'ger>. Attdt var det mange
deme pé <pening->. Vanden med § telja med desse styttingane hev eg
nemnt fyrr i stykkjet. Her tel eg dei ikkje med. Av desse 17 domi hadde
12 <e> + <e>, og 5 <e> + <i>. Det hev mykjet & segja at me veit upp-
havsljoden nir det gjeld <e> og <z>, difor vil eg setja upp ordsoga so-
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leides eg trur ho Iyt vera. Denna yversyni m3 ikkje tolkast til & vera ei
stadfest sanning, men meir eit framlegg. Eg set berre upp retene i upp-
havsordi, etter di endingane ikkje hev so mykjet & segja her. Attit kjem
det berre til 4 skyggja for rotljoden, som er det einaste som tel. Eg set upp
ordskapi soleides dei sig ut i “vanleg” frumnorderlendsk, d.e. korkje pa
eit tidlegt eller seint stig. Um eg ikkje tarv ganga so langt attende, gjer eg
ikkje det. Dei 17 demi nemnde ovanfyre hev denna ordsoga (ordet er
skrivet i eit mynstermata skap i skaskrift):

<gegner> gengnir < *gang-

<gengner> »

<gerir> gerir < *garw-

<gerer> »

<reke> rekei < *wrek-

<mege> megi < *mag-

<prelte> presti < gml.saks. préstar eller gml.eng. preost.

<zrandreke> -reki < *wrek-

<peninge> peningi < gml.saks. pending eller gml.eng.
pen(n)i(n)g

<peningum> peningum »

<hvervetna> hvervetna < *hwar-

<hvar're'ger> hvarigir

Ordet <ge(n)gner> ser me at ikkje faer “rett” sjelvljod etter seg, etter di e
< *a skal f8 <i> i endingi. Grunnen kann vera at det kjem ein naseljod
etter rotljoden, [n]. Seip segjer “Serlig ved n-forbindelser har den [i-
omlydt a] ofte ikke vart @-lyd; derfor blir e brukt etter vokalen i slike
forbindelser liksom etter opphavlig e” (1955: 128). Hreinn, derimot, som
hev set litt p4 denna handskrifti, segjer: “Before n+consonant other than
n, ‘&’ is the rule [in AM 315 f fol.]. The most notable exception is pret.
part. nom. pl. masc. gengner (2)” (1964: §7.22). Det kann nog vera rett,
for me hev deme som <f{tendr> og <leendr> i handskrifti.

Ordet gerir hev tvo gonger <e> og einn gong <i>. Hagstad (1899: 79)
segjer at “gera vert handsama som um e var upphavleg”. Seip segjer i
framhaldet av hermingi ovanfyre “likes3 ofte i verbet gera”. D4 held fulla
bade gera for 4 koma av gera < *garwijan forutan w-ljodbrigde, eller kann
henda fr3 ggra med avrunding av o (som i kemr > kemr). Hreinn hev deri-
mot eit eiget framlegg:

When gera ‘to do’ lost its u (cf. Oicel. gorua) on the analogy of the
pret. (Oicel. gorpe), its phonemic structure changed to that of bera,
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skera. Therefore, in this case, in contrast to its usual development
to ¢, e.g. before consonant+liquid, delabialized ¢ automatically be-
came e, which was then introduced by analogy into imp. ger, pres.
gere, pret gerde. That this was a process of analogy is shown by the
derivative subst. (Oicel. gorp), which has preserved the ¢, gard.

(1064: §6.22(8)).

Det hever godt med denna handskrifti, sidan gera aldri stend med <a>,
og gerd berre med <z>.

<reke> er notid ynskjemdte til gjerningsordet reka, med ein e pi
notidstiget (etter femte ljodsprang-rekkja).

Det fyrrtiduge notidgjerningsordet <mege> skal etter Iversen
(1994: §132.5) heyra til femte ljodsprang-rekkja au (“Femte avlyds-
klasse”). Det er rett etter samtidi, sidan beygjingi mega —~ ma svarar til eit
sterkt gjerningsord fra femte flokken: vega — vd. Etter soga er det deri-
mot galet. Det hev mykjet 4 segja at hann skil her, for elles kunde hann
tru at e i mega er ein upphavleg e til liks med vega. I reyndi er hann ein
ljodbrigd *a." Haegstad (1899:79) segjer som ved gera at “mega vert
handsama som um e var upphavleg”. Eg hev ikkje set nokot framlegg til

15P3 gotsk heiter detta gjerningsordet magan — mag, gamalsvensk hev magha og
gamalhegtysk magan. I reyndi hever ikkje detta gjerningsordet inn i nokor ljodsprang-
rekkja. Det liknar rett nog mest pd femte rekkja, men den stutte sjelvljoden i nemneskapet
og notid mangtal svarar ikkje til femte rekkja, for dei skal vera lange der, so at det skulde
heitt *megan — mag — *mégum pa gotsk og *mdga - ma — *mggum pa norrent. (Ljodsprang-
stiget i nemneskapet skal vera likt notid mangtal ved dei fyrrtiduge notidgjerningsordi, d.e.
eit frumnordkyndskt é-stig, og ikkje likt nemneskapsjslvljoden ved dei vanlege sterke gjer-
ningsordi i femte ljodsprangrekkja (som Iversen set upp), d.e. eit frumnordkyndskt e-stig.
Det kjem av at nemneskapet her upphavleg er fyrrtid nemneskap, jf nemneskapi munu og
skulu med den vanlege fyrrtid nemneskapendingi -u, og dei andre fyrrtiduge notidgjer-
ningsordi som alle hev samsvar millom nemneskapsjolvljoden og sjelvljoden i notid mang-
tal.) So kann hann undrast p4 korso *a i *magan hev vortet ljodbrigd. Det vanlege er 4 segja
at hann kjem fr4 notid ynskjemite meg- (Asgeir Blondal Magnusson 1989: 610. Bjorvand og
Lindeman 2000: 640). Vanleg hev ikkje notid ynskjemaite ljodbrigde ps gamalnorsk, men
her kann det vera rett, med di notid ynskjemate i fyrrtiduge notidgjerningsord upphavleg
er fyrrtid ynskjemite, til liks med at notid forteljemate upphavleg er fyrrtid forteljemate.
Og fyrrtid ynskjemate hadde som kjent *-i. Eit vandemail er derimot at *mag- er stuttstava,
og difor ikkje skulde ha havt ljodbrigde, annat en i 1. mann eintal, der endingi var *-jo (som
vart dlmenngjord til -, sidan den endingi kom til & vera i stort fleirtal (d.e. i alle linne gjer-
ningsord og i dei sterke med lang rotstaving som ikkje enda med k eller g)), og det finst i
reyndi eit deme p3 ein skriveméite megja i nemneskapet (Finnur Jénsson 1927: 42), der
endingi -ja kann koma frd 1. mann ynskjema3te. Ein annan utveg er at mega hev ein g, so at
ordet hev fenget “gom-ljodbrigde”(Iversen 1994: §14) til liks med det skylde namnordet
megin og med mange lagord i sette [jodsprangrekkija (tekinn, sleginn), eller me kann segja at
det hev ljodbrigde av di den frumnorderlendske i-en vart standande (Iversen 1994: §12.3.c)
til liks med ordet ketill (< *katilar).
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kvifor *mgga > mega medan dei andre g-ane heldt seg, men det kann
vera ymse grunnar.'®

<prelte> er eit linord, anten frd gamalsakslendsk préstar eller gamal-
engelsk preost, men bdde med ein e."” Ordet hev berre e i mali det er
komet fra au, romsk presbyter, gresk presbyteros (npecfv1epog).

<-reke> i <arandreke> er laga frd det same ljodsprangstiget som i
notidstiget av reka, det er med ein upphavleg e, frd *wrek-.

Ordi med <pening-> er berre skrivet med <i> i andre stavingi, jamvel
um den fyrste sjglvljoden kann skifta millom <e> og <>, som me faer sjé
nér eg kjem til yversyni yver <a>. Detta ordet er lint frd anten gamal-
sakslendsk pending eller gamalengelsk pen(n)i(n)g. Upphavleg kann
ordet hava ein a, jamfer gamalfrisk panni(n)g og kyrkjeslavsk peneggii,
som dei reknar med kjem fr3 gotsk *panniggs (Nielsen 1966: 287). Ordet
kann vera eit -ing-skap til romsk pannus. Det kann gjera greida for skapi
med <>, og at ordet stedt hev <i> i andre stavingi. Men um me ser pa
dei andre ordi eg hev gjenget igjenom til no, ser me at det er eit sterkt
hugdrag til & lata sjelvljoden som stend no (eller “d3” d3) styra
ljodsamhevet, og ikkje upphavsljoden (jf. ordi <gengner>, <gerer>,
<mege>). At det skulde vera undantakslaust <i> i ordet <pening-> av di
rotljoden upphavleg er *a, vert undarlegt dd. D4 trur eg helder at etter-
festet -ing ikkje var utyngt, men at det hadde sidetyngd. DonVar 137 4°
hev <pen(n)ing-> au. Etterfestet -ing i gamalnorsk stend jamnaste utan-
fyre ljodsamhevet; “Avleiingsendingi -ing- er til vanleg skrivi med i i dei
heave der ein etter ljodsamhevet skulle venta ¢” (Vagslid 1989: 761)."* Det
lyt vera ein grunn til at det er so, og tyngdehovet er den greidaste ut-
tydingi. peningr hev eit sideskap penningr, ma vita, der det mun vera
tyngdehavet som er hovudskilnaden millom ordi. Etter Adolf Noreen:
“Jedoch diirfte in einzelnen fillen die ableitungssilbe, wenigstens alter-
nativ, haupttonig gewesen sein; so besonders in vielen mit -ing- und -ung-
abgeleiteten wértern, z.b. prening [...] neben resp. prenneng [...] mit

1% Umbroytet *mgga > mega kann ha hendt for milskipnaden skuld, og ikkje vera reint
ljodlegt. I den tidi d3 e og ¢ var ulike skilljodar p norrent, skulde det ikkje finnast stuttstava
gierningsord med ¢ — a, berre ¢ — a eller ¢ - ja. Det er for di at dei stuttstava gjerningsordi
berre kunde f3 ljodbrigde av ein *, ikkje ein *i, og ein *j vart standande fyre nemneskaps-a-
en stedt (td *taljan > telja). Um *mgga dA var det einaste gjerningsordet med ¢ - g, er det
ikkje & undrast pa at det vart brigdt og jamlaga etter dei med e — a. Det fyrr nemnde megja
kann vera ei jarteign pa at dei gjekk hin vegen au, frd ¢ — a til g - ja. Jamfar detta med fram-
legget hans Hreinn um korso garva vart gera. Ein annan grunn kann vera at ¢ > e hev hendt i
utyngd stoda, som ved sgm > sem (etter Trygve Skomedal).

" Framburden av gamalengelsk éo er rett nog sers uviss (etter Kjartan Ottoson).

8 Det kann gjera greida for kvifor -ing hev haldet seg ovleg godt i dei fleste nynorske
malferi, og ikkje vortet -eng.
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haupttoniger wurzelsilbe.” (1923:§51.1.b). Um -ing-etterfestet hev
hovudtyngd her, skal eg ikkje segja nokot visst um, men utyngt er eg viss
um at det ikkje er.

<hvervetna> er eit ord som hev upphav i roti *hwar-, so me skulde
med andre ord venta ein <&>. Noreen meiner ordet kjem av hvarvitna
med i-ljodbrigde (1923: §65). Detta ordet hev nog ikkje stadet utyngt,
men det kann vera at andrelekken <-vetna> hadde hovudtyngdi, so at
me hev fenget eit umbrayte ¢ > e i fyrstelekken, av di den stod utyngd.
Me skal helder ikkje sja burt ifrd at ordet er paverka av eigefallskapet
hversvetna (av hvatvetna), som hev ein upphavleg e, i minsto i det upp-
havlege eigefallskapet *hvessvetna. Ord med upphav i roti *hwar- vert
jamt skrivne <hveer-> i denna handskrifti (burtset frd eitt deme pd
<hver[fo>, som eg kjem attende til), so det lyt vera ein grunn til at
<hvervetna> stend utanfyre.

< hvar're’ger> hev tvo utyngde /i/-ar som vert skrivne <e> etter ljod-
samhgvet.

Um me reknar alt i hop, so meiner eg at me ser her at <e> fzer <e>
etter seg, same kvat upphavet til denna fyrste <e>-en er. Undantaket er
det eine tilfellet av <gerir>. Men som sagt fyrr, heilt fylgjerett ljod-
samheve finn me aldri.

<e> + fu/

Det fann eg 18 deme p3. Dei var: <ero> (13), <[-]ro>, <mego>,
<hverflo>, <utanverdum>, <tvituglello>. I ordet <[-]ro> ser me strengt
teket ingen <e>, men samanhengen og likning med dei andre handskrif-
tene segjer oss at det er ordet eru, og det er fulla utenkjelegt at det ordet
skulde hava ein annan rotljod en <e>. Ordsoga til desse ordi er:

<ero> eru < *er-/*ir-
<[-]ro> »

<mego> megu < *mag-
<hverllo> hversu < *hwar-
<utanverdum> -verdum < *werp-
<tvitugfleflfo> -sessu < *sess-

At <ero> faer <o> etter seg, er heilt etter fyresegni.

At <mego> hev ein upphavleg *a, skreiv eg um ovanfyre, og me ser
det same her som ved <mege>, det er at ordet vert teket for & hava upp-
havleg <e>.

<hverffo> kjem av *hwar-, og det kann synast undarlegt at ¢ hev vortet
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e, etter di det er vanlegt 4 segja at e lett vert ¢ fyre 7. Her er det med andre
ord motsett. Ord med upphav i roti *hwar- var det mange av i hand-
skrifti, og detta eine demet <hver[fo> var det einaste attit det fyrr
nemnde <hvervetna> eg sig med ein <e>, og ikkje ein <a&>. Grunnen er
truleg at detta ordet stort set vart bruka utyngt. Det er nog detta utyngde
bruket som er grunnen til dei mange ulike avbrigdi av detta ordet, t.d.
hvorsu, hvessu, hosso, hversug, horsug. Ordet er upphavleg ei saman-
draging av tvo ord, hvgrs veg, som mé ha hendt i utyngd stoda. Her ser me
d3 pé nytt at endingsljoden fylgjer voksteren til rotljoden.

Da vert <utanverdum> eit undantak, sidan upphavet er *werp-, som er
same roti som i gjerningsordet verda, som upphavleg tydde “4 venda
(seg)”. Grunnen til at det stend <u>, kann koma av at det er tale um
endingi -um. Seip (1955: 129) segjer “Det ser ut som u forekommer serlig
i endelsen -um ogsa der vi skulle vente 0.”

<tvitugfello> fer retteleg ein <o>, sidan upphavet er *sess-, skyldt
med sitja.

Ved <e> + fu/ er det d& berre <utanverdum> som ikkje hev rett ljod-
samheve etter rotljoden no. Ser me pé upphavsljoden, vert <mego> og
<hver[lo> undantak attit.

<&> + [i/

Det fann eg 36 deme p4. Dei var: <[zckiz[-]>, <@rendreka>, <kznne>,
<helgi>, <«l=tte>, <fmre>, <emrendreke>, <hvergi>, <heuir>,
<keennir>, <hz[-]ir>, <kennir> (2), <eftir> (2), <engi> (2), <heuir>
(2), <elligar>, <aulkeri>, <[zgir> (2), <iartegnir>, <peningl> (2),
<hzui>, <hz/ui>, <erleckir>, <fer[-]e>, <bade>, <hverfuir>,
<feeckir> (3), <hveerri>. Ordsoga er:

<[eckiz[-]> sekisk < *sak-
<erleckir> -sekir "
<[ackir> sekir ”
<zrendreka> erend- < *ur-
<zrendreke> »

<kaenne> kenni < *kann-
<keennir> kennir ”
<kaennir> "

<halgi> helgi < heilgi
<[=tte> setti < *sat-
<fere> fobri

<feer{-]e> "
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<hvergi> hvergi < *hwar-

<hzuir> hefir < *hab-

<hee[-}ir> "

<haeuir> »

<hzui> hefi »

<hae/ui> "

<eftir> eptir < aft-

<aengi> engi < gin-

<elligar> -elligar < *al-

<aulkeeri> -keri < *kar-

<[egir> segir < *sag-

<iartegnir> jartegnir < -tgign

<pzning(> penings < gml.saks. pending eller gml.eng.
pen(n)i(n)g

<bzde> baédi

<hvearfuir> hverfir < *hwarb-

<hveerri> hverri < *hwar-

At sekisk og sekir kjem av same roti som ordi spk, saka er lett 3
skyna.

Ordsoga til <arend-> er ikkje lika greid. Hjalmar Falk og Alf Torp
(1994:1007) meiner at den fyrste lekken upphavleg var laga til grr, og at
det seinare fall saman med ordet grendi. At fyrstelekken kjem av *ur- ser
ordgranskarane ut til 4 vera samde um (som upphavleg berre var fyre-
festet i ordet grendi, um Falk og Torp hev rett i at erendi fall saman med
det). Det er same ordet som styreordet 6r." At fyrefestet <eer-> ikkje feer
ein <i> etter seg her, er nog av di <-end-> ikkje er utyngt, jamfer
mynstermatingi erendi og den andre skrivevisi av detta ordet i hand-
skrifti: <eerand->.*

I ordet <kznn-> fylgde det tri gonger ein <i> og einn gong <e>. At

¥ Vanleg vert ordet <erend-> mynstermata til erendi eller srendi. Korso *ur- hev enda
upp so gjev seg ikkje sjelv. Framvoksteren kann ha voret *ur- > *or- (ei leegjing til liks med
*mir > mér, *wir > vér) > pr- (ei fremjing som i *kar > ker). Det kann sjd undarlegt ut at *&
fyrst gjev leegjing og sidan fremjing, men eg kann ikkje sj3 ein trulegare framvokster. Det er
greidare med styreordet 67, med avbrigdi #r og yr: ér er legjing + lengjing, ur er berre leng-
jing, og yr er fremjing + lengjing. Grunnen til at fyrefestet ar-/er- ikkje hev lang sjelvljod
som alle dei andre ordi eg hev nemnt no, Iyt koma av at dei andre ordi er einstava, men at
ordet som fyrefestet heyrer til er fleirstava. Hovudtyngd hadde nog fyrefestet au, elles
hadde det komet til 4 falla burt ved burthoggingi. Difor kann ikkje tyngdeheavet vera grun-
nen til den stutte sjelvljoden. Umbreytet g > ¢ (fulla ¢, jf skrivevisi med <&> her) m4 vera
avrundingi av g til g, dei kallar (som i kemr > kemr), som eg nemnde i umtalen av ordet gera
ovanfyre.

D Umbraytet kann ha voret -andi >*-gndi > -endi. Litt undarlegt er det d§ at ordet i
denna handskrifti anten stend med <a> eller <e>, aldri <>, Det kann vera tale um tvo
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sjolvljoden i <kanne> stod i utljod, men <i>-ane stod inni ordet:
<kznnir>, kann vera grunnen.

Sjelvljoden i <helgi> er upphavleg tviljoden ¢i, som i denna hand-
skrifti, ndr hann er stytt, er <> stadt.

<[=tte> hev <e> i utljod, som kann vera grunnen til at ordet ikkje feer
<i> som me skulde venta.

<fzere> hev ein lang sjelvljod, &, og fr rett <e> etter seg.

[ <hvaergi> ser me det eg sagde tidlegare, at ordi som kjem av roti
*hwar- er skrivne med <&> i denna handskrifti.

Ordet hefir er stedt skrivet med <z — i>.

<@ftir>, <zlligar>, <-keri> og <[egir> er regelrette alle saman, med
di alle <®>-ane kjem av *a.

<®> i <e@ngi> og <iartegnir> kjem av tviljoden ¢i.

Som sagt fyrr, held eg <-ing> i ordet pening- for 8 hava sidetyngd, so
ikkje ljodsamhgvet verkar p4 det. Kvifor ordet vert skrivet med <a> tvo
gonger: <pzning[>, nir ordet er ldnt fr8 mal med &, og mest skrivet med
<e> her, hev eg i grunnen ikkje nokot godt framlegg til. Det kann vera
ein malfereskilnad millom skrivaren og fyrelegget, so at skrivaren sagde
/pa&ning-/, men fyrelegget hadde <pening->. Ordet kann fulla i seg sjglv
vera eit sermerkt loglester-ord.

<bade> hev ein lang sjelvljod, og fer difor <-e>.

<z>-ane i <hverfuir> og <hveerri> kjem béde av *a, og fer retteleg
<-i> etter seg.

Ved <=> + /if var det di berre tvo undantak til <& - i>. Dei var
<kenne> og <[xtte>. At dei stend i utljod kann ha verka inn. Ved
<zrend-> meiner eg som sagt at <-end-> ikkje er utyngt, so at ljod-
samhavet ikkje rikar det.

avbrigde av ordet -endi, eitt med ljodbrigde, og eitt utan. Upphavet er etter Nielsen
(1966:474) frumnordkyndsk *andija-, som skulde gjeva frumnorderlendsk *andija. D kun-
de skapet <-and-> koma av eit ikkje ljodbrigdt skap, og <-end-> koma av *gnd-, so at det
vert end3 eit undantak til pastandet hans Hreinn um at “Before n+consonant other than n,
‘e’ is the rule [in AM 315 f fol.].” Hann segjer ordet <erend-> er eit undantak grunna
“secondary stress”, men segjer ikkje nokot um kvat hann held upphavet til ordet eller til det
skiftande bruket av <-and-> og <-end-> for 4 vera. Me kann au tenkja oss ein annan fram-
vokster av detta ordet. Det er at *andija gav *-gndi, og at <-and-> er ein framvokster av
detta skapet i utyngd stoda. ¢ kunde verta a nir hann vart utyngd, ma vita, t.d. i *fégndr >
*féandr > fiandr ha. mangtal (Trygve Skomedal gav demet), namnavbrigdi Erland og Ve-
land, og namnordet viljan (velende) i Indre Austfold.
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<e>+ /u/

Det fann eg tie deme p3. Dei var: <hveriu>, <[temnu> (2), <hzlgu>,
<[teemnur>, <hverium>, <-feeckiu> (2), <hveerium> (2). Ordsoga er:

<hveriu> hverju < *hwar-
<hveerium> hverjum »
<hverium> "

<[temnu> stefnu < *stab-
<[teemnur> stefnur »
<halgu> helgu < heilgu
<-feckiu> -sekju < *sak-

Her ser me atter ein gong at ordet som er komet or roti *hwar- er skrivet
med <z>: <hvariu->.

<ftemnu-> og <-leckiu> kjem frd reter med *a bade tvo, og fer
<® - u>.

<hzlgu> er som nemnt fyrr stytt frd ¢i.

Her ser me at det ikkje er nokon undantak, jamvel um seks av desse tie
ordi hev <-u> i utljod.

8. Slutning

Handskrifti hev evlaust ljodsamhave, som svarar til dei lmenne fyre-
segnene. Det tyder at <i>, <y>, <u>, <&> og <o0> (der hann var /o/) gjev
<i> og <u> i naeste stavingi, og at <e>, <@g>, <0>, <> (der hann er /&/)
og <a> (der hann er /4/) gjev <e> og <0>. <a> gjev <e> og <u>. Undan-
taki tykkjer eg i det heile er sers fie, um me ser burt fré dei tri ordi skulu,
byskup og peningr, som stedt er skrivne <f(kolu> (eller <fkulu>),
<bylkop-> og <pening-> (eller <pzning->). Ved dei tvo sidste meiner eg
at andre stavingi hev sidetyngd, og <fkolu> meiner eg er skrivevisi av
skolu.

Ved <&> og <e> fekk eg desse utfalli: Um me ikkje ser pd ordsoga,
men berre pé dei sjglvljodane som stend no, so var det tvo undantak til at
<e> fekk <e> etter seg. Det var ordet <gerir> (2). DA tel eg ikkje med
ordet peningr her. Det var berre eitt undantak til at <e> fekk <o>, og det
var ordet <utanverdum>. Her kann det som sagt vera endingi -um som er
grunnen til at det bryt med ljodsamhevet. Ved <> var det tvo undantak
til at <a> fekk <i>, og dei var <kznne> og <[=tte>. Det kann koma av at
dei stend i utljod bide tvo. Det var ingi undantak til at <e> fekk <u>.
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Som me ser, er det sers fylgjerett ljodsamhgve etter desse ljodane. Um
me ser pa ordsoga, so skulde me venta at det stod ein <i> etter upphavleg
*a. Det svara ikkje ved nie tilfelle: <gegner, gengner, gerer (3), mege,
hvervetna, kenne, {tte>. Lika eins skal me hava <u> etter *a. Her var
det tvo undantak: <mego> og <hver[lo>. Etter gamal *e skulde me venta
<e> og <0>, og det einaste undantaket var <utanverdum>. Me hev med
andre ord fem undantak til ljodsamhevet etter <e> og <> no, men me
hev tolv undantak etter upphavleg *e og *a. Det stadfester fulla berre det
eg nemnde i gjenomgangen min, at ljodsamhgvet ved <e> og <&> i
denna handskrifti i hovudsak rettar seg etter rotljoden no (d.e. d2 hand-
skrifti vart skrivi) og ikkje etter upphavsljoden. Det syner at ljodsam-
hevet er verksamt i denna handskrifti, og ikkje berre ein stivna leivning,
sidan ljodsamhevet rettar seg etter framvoksteren av rotljoden. Men
skiftet av <e> og <a> er stort set sogerett for di, d.e. at <e> kjem av *e og
<> av *a. [ ordi eg fann var 22 av 33 <e>-ar ein upphavleg *¢ (eg talde
ikkje med <hvar're’ger> eller <[-]ro>), og 34 av 41 <&>-ar var ein upp-
havleg *a, og av dei sjau som stend att var fem <a>-ar den samandregne
tviljoden ¢i, og tvo var fyrefestet <zr->, som kjem av *ur- (her talde eg
da ikkje med dei lange ee-ane, og ikkje peningr, sidan det er nokot uvisst
um upphavet er *e eller *a).

Det at <&> er bruka so 4 segja heilt etter upphavet, tyder pi <e> og
<> er tvo ulike skilljodar i denna handskrifti, men det kann me ikkje
segja for visst fyre me ser eit minstehjon. Det kann au henda at skilningi
millom <e> og <&> berre var haldi p4 i visse stede.

9. Yrkjesord

Det hev voret liten vilje til & setja um eller laga nye namn p4 ymse
ovringar i malvitskapen, for det er lettare 4 apa en 8 skapa. Det tykkjer eg
hev voret ei stor uheppa for mélet vért, difor hev eg freista 4 taka i bruk
heilnorske nemningar i detta stykkjet. Eg hev neytt hevdvunne nem-
ningar der det fanst, og laga nye der det sdg ut til & vanta. Under fylgjer
eit upptal yver dei nemningane eg hev bruka, og som kann vera uvane for
sume, med dei norsk-danske nemningane attved.

attvisande refleksiv
avbrigdeljod allofon
bakgomeljod velar

bokstavbindsel ligatur



burthogging
beygjefall
eigefall
einljoding
etterfeste
forteljemite
framburdutveg
frisk
frumnorderlendsk
frumnordkyndsk
fyrefeste
fyrrtid
fyrrtidugt notidgjerningsord
gjerningsord
gnikande
gomfyresegni
gomljodbrigde
gotsk
(liod)hatt
jamlaga
jamlaging
jamtyngd
jamvegen
karlung-
(sjelv)ljod
ljodbrigde
lijodsamhgave
ljodsprang
lijodvanheve
mangtal

mann
minstehjon
mynster
mynstermaéta
namnord
naseljod
neittande
nemnefall
nemneskap
notid

ordsoga
romsk
sakslendsk
sidetyngd
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synkope (eig. apokope)
oblike kasus
genitiv
monoftongering
suffiks

indikativ
realiseringsmulighet, realiseringspotensial
frisisk

urnordisk
urgermansk
prefiks

preteritum
preterito-presentisk verb
verb

frikativ
palatalregelen
palatal-omlyd
gotisk
(vokal)kvalitet
forandre ved analogi
analogi

jamvekt
neytralisert
karolingisk

vokal

omlyd
vokalharmoni
avlyd
vokalkontrast
flertall, pluralis
person (i méllera)
minimalt par
normal
normalisere
substantiv

nasal

privativ
nominativ
infinitiv

presens

etymologi

latinsk

saksisk

bitrykk
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sjelvljodveikjing vokalreduksjon
skilljod fonem

skriftveg paleografi

slavsk slavisk

styreord preposisjon

tviljod diftong

tyngd trykksterk, trykktung
underfall akkusativ

utyngd trykksvak, trykklett
ynskjemite konjunktiv
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