LENA EKBERG

Symmetri eller asymmetri?
Kognitiva principer for betydelseutveckling,
med exempel frin fornsvenskan

1. Inledning

Nyare forskning inom diakron lexikal semantik och grammatikalisering
visar att betydelseutveckling inte ir slumpmaissig utan motiverad av
generella principer som skir tvirs igenom sprikspecifika lexikon och
grammatiska system. Metaforiska och metonymiska processer ir exem-
pel pa sddana generella principer — som snarare ir kognitiva in rent
lingvistiska, eftersom de ytterst grundar sig p& hur vi uppfattar, tolkar
och tinker pd omvirlden.

En av de centrala frigorna for forskningen om betydelseutveckling ar
om, och i vilken min, vi kan férutsiga vilka utvecklingsvigar som ir
mdjliga, om #n inte nédvindiga, givet en viss (kill)betydelse hos ett ord.
Det finns t.ex. ett visst stéd for hypotesen att ord som betecknar tempo-
ral samtidighet har en potential att utveckla olika kontrastiva betydelser;
jfr ordet emellertid, som lanades frin medellagtyskan i betydelsen 'under
tiden' men si smaningom utvecklade en adversativ betydelse (Lehti-
Eklund 1990: 89 ff.). (Se Traugott 1986 och Abraham 1976 for exempel
fran engelska och tyska.)

I foreliggande artikel férsoker jag rekonstruera de semantiska utveck-
lingsvigarna hos ett antal svenska formord — igen, (e)mot, vid och med
— genom att kartligga deras polysemi i fornsvenskan.! Dirvid behandlar
jag hela den fornsvenska perioden som ett synkront stadium och bortser
frin den inbdrdes kronologi hos de olika betydelsevarianterna som man
eventuellt skulle kunna postulera utifrdn beliggen i handskrifterna. Den
rekonstruerade inbordes kronologin baseras i stillet p4 antaganden om
samband mellan specifika betydelsetyper, gjorda inom ramen foér den

'] Dekeyser (1990) redogdrs for den historiska utvecklingen av motsvarande forn-
engelska prepositioner, nimligen with, mid, against.
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kognitiva semantiken (se t.ex. Lakoff 1987). Med min undersékning vill
jag dels visa hur generella, kognitiva principer kan forklara likaledes
generella och dterkommande betydelseutvecklingar, dels ge mitt bidrag
till frigan om vilka killbegrepp som (potentiellt) ger upphov till vilka
nya (deriverade) begrepp. Gemensamt fr de ovannamnda formorden
ir att den primira betydelsen i fornsvenskan kan generaliseras som
SPATIAL NARHET, vilket helt enkelt innebir att tva entiteter ir lokaliserade
i varandras rumsliga nirhet. De primira betydelserna hos igen, (e)mot
och vid 6verlappar delvis, eftersom de alla tre ocksé kunde uttrycka spa-
miaL opposiTION, dvs. det forhillandet att tvd entiteter inte endast ir
beldgna i varandras rumsliga nirhet utan dessutom ir vinda mot varan-
dra. Det fjirde lexemet, med, utgér en semantisk motpol till de andra tre
genom att det betecknade (och betecknar) en situation dar tv4 entiteter i
stillet ir symmetriskt ordnade, dvs. sida vid sida.

Tv4 varandra motsatta principer tycks iterkommande aktiveras i
betydelseutvecklingen hos igen, (e)mot, vid och med, nimligen den s.k.
asymmetri- respektive symmetriprincipen. Dessutom linkas deriverade
betydelser samman med hjilp av bide metonymi och metaforisk éverfo-
ring. Medan de férstnimnda principerna verkar specifikt p relationsord
(3tminstone nir det giller att generera polysemi), spelar de sistnimnda
en central roll fér betydelseutvecklingen hos de flesta kategorier av ord.
De olika principerna for betydelseutveckling presenteras nirmare i
avsnitt 2, medan jag i avsnitt 3 beskriver hur dessa principer verkar i
betydelseutvecklingen av igen, (¢)mot, vid och med. I avsnitt 4, slutligen,
diskuterar jag implikationerna av det (kognitiva) synsitt pd betydel-
seutveckling som hir presenteras.

2. Generella principer fér betydelseutveckling

2.1. Asymmetri- och symmetriprincipen

Studier av betydelseutvecklingen hos, sirskilt engelska, formord (Trau-
gott 1985a,b; Dekeyser 1990) visar pé dterkommande samband mellan
begreppen riktning, opposition och association; det sistnamnda begrep-
pet innefattar bade spatial nirhet och temporal samtidighet, liksom den
komitativa betydelsen (’tillsammans med’). Lexem med en ursprunglig
riktningsbetydelse utvecklar ofta betydelsen 'opposition’, dvs. motstri-
dande viljor, handlingar etc. I fornsvenskan anvinds t.ex. igen bade i
betydelsen '[riktning] emot’ och i betydelsen 'opposition’, dir den férra
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av allt att déma 4r sldre n den senare (se t.ex. Skeat 1953 u. again). A
andra sidan utvecklar lexem med betydelsen "opposition’ inte sillan en
komitativ betydelse, vilket ir fallet hos engelskans with ‘'med’, emanerat
ur feng. wid 'mot’. Traugott (1985a: 238) menar pd grundval av sddana
betydelseutvecklingar att begreppen riktning, opposition och associa-
tion dr nira férbundna med varandra i, vad hon kallar, "mental space”.
Férbindelselankarna mellan dessa olika begrepp kan i enlighet med
Traugott formuleras som generella principer for betydelseutveckling,
nimligen de nedan presenterade asymmetri- och symmetriprinciperna.

Den princip som forklarar vergdngen frén en associationsbetydelse
till en oppositionsbetydelse benimner Traugott asymmetriprincipen,
eftersom resultatet blir en asymmetrisk representation av de tvi entiteter
som ir associerade med varandra i tid eller rum. Engelskans while beteck-
nade ursprungligen en (partiell eller fullstindig) samexistens i tiden hos
tv handlingar ("under den tiden’), men utvecklade i kontexter dir den
temporala dverlappningen inte var i fokus ocks4 en kontrastiv betydelse,
dvs. en asymmetrisk representation av de tvd handlingarna. Jimfor Jane
sang while Jill played, dir while ir tvetydigt mellan den temporala bety-
delsen och den kontrastiva betydelsen (dir den temporala &verlapp-
ningen ir irrelevant) (Traugott 1986: 144).> Asymmetriprincipen avspeg-
lar sig pa varje nivé i grammatiken: p4 den fonologiska nivin dir den "ide-
ala” stavelsen bestdr av en konsonant och en vokal, pd den syntaktiska
nivan i forhdllandet mellan nominalfras och verbfras (predikatet) och pa
den semantiska (eller snarare konceptuella nivdn) i ordnandet av tv4 enti-
teter ansikte-mot-ansikte istillet fér efter varandra (se nedan).

Den andra typen av 6verging — frin en oppositionsbetydelse till en
associativ betydelse — ir resultatet av att en motsatt princip har verkat,
nimligen den s.k. symmetriprincipen. Symmetriprincipen (hos Traugott
19852 kallad "kohesionsprincipen”) har bland annat relevans for upp-
byggnaden av en text. Talaren strivar efter att skapa parallella eller suc-
cessiva strukturer (t.ex. dd-nu, vi-de) i syfte att ge ett inre sammanhang
it texten (jfr Halliday & Hasan 1976). I betydelseutvecklingen av form-
orden mirks denna princip bl.a. i repetitionsbetydelsen hos svenskans
igen och engelskans again (se vidare avsn. 3.1.).

Asymmetri- och symmetriprincipen férutsitter tvd entiteter som kan
ordnas i forhdllande till varandra. Den optimala "inputen” for dessa kog-
nitiva principer utgdrs foljaktligen av relationsord — typiskt prepositio-
ner och adverb — vars semantiska pol innefattar en entitet (Trajektorn)

2Fér ett annat exempel pd hur asymmetriprincipen verkat pi ett temporalt formord
(ndmligen innan) se Ekberg (1993).
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som fokuseras (eller bestims) i forhillande till en annan entitet, Land-
mirket (se vidare Langacker 1987: 231 f.). B&da principerna kan f3 s3vil
lexikal som grammatisk eller semantisk manifestation. P4 den seman-
tiska nivin, som ir den som ir relevant hir, ir dessa principer relaterade
till olika modeller fér orientering av spatiala eller temporala entiteter.
Traugott (1986) refererar till de tvd huvudtyperna av orienteringsmodel-
ler som det slutna respektive det éppna féltet. Den asymmetriska opposi-
tionsbetydelsen hos svenskans (e)mot har sin utgingspunkt i det slutna
filtet, dir de bdda parterna ir orienterade ansikte-mot-ansikte; jfr fig. 1:

X y

» <&
» <«

Fig. 1. Det slutna féltet: asymmetrisk relation.

Den symmetriska repetionsbetydelsen hos igen relateras i stillet till en
modell dir tv objekt ordnas i férhallande till varandra enligt det 6ppna
filtet, dvs. ordnade efter varandra (med framsidan vind 4t samma hill);

jfr fig. 2:

X —» y —
> »

Fig. 2. Det Gppna fiéltet: successiv symmetrisk relation.

Ocksa betriffande den komitativa betydelsen hos med ir (den potenti-
ella) rorelseriktningen densamma for de bida entiteterna. I det omirkta
fallet ir de tva entiteterna emellertid sidoordnade, eftersom det inte
finns ndgon given fore-efter-ordning mellan dessa; jfr fig. 3:

X y
Fig. 3. Det Gppna faltet: sidoordnad symmetrisk relation.

Sammanfattningsvis innebir den asymmetriska relationen att tva entite-
ter ir (eller ses som) ordnade ansiktet-mot-ansikte i det spatiala rummet
— eller (6verfért) i en temporal eller annan abstrakt domin — medan
den symmetriska relationen kan realiseras antingen som en successiv
eller som en sidoordnad variant.
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2.2. Metonymi och metaforisk éverféring

Metaforisk dverféring ir en grundliggande princip i sivil den synkrona
polysemin hos ett lexikalt begrepp som i den diakrona betydelseutveck-
lingen, oavsett om denna leder till en ny lexikal betydelse eller till en mer
eller mindre grammatikaliserad betydelse (Sweetser 1988; Heine et al.
1991). Sirskilt den kognitiva semantiken har uppmirksammat metaforen
som en kognitiv princip fér att skapa nya, ofta mer abstrakta, betydelser
ur primira, oftast konkreta, betydelser (Lakoff & Johnson 1980; Lakoff
1987). Betecknande for den metaforiska éverforingen ir att den innefattar
en dverging frin en konceptuell domin till en annan. Problemet med
denna till synes enkla definition av metaforisk éverféring ir att avgrins-
ningen av en domin inte ir oavhingig fran de uttryck, metaforiska och
bokstavliga, som representerar dominen (se diskussionen hos Brostrém
1994: 26 ff.). Om grinserna mellan de olika dominerna inte ir skarpa blir
det ocks3 oklart huruvida den metaforiska éverféringen ir abrupt och dis-
kontinuerlig eller gradvis och kontinuerlig. Metonymin diremot férskju-
ter fokus frin en del av betydelsekategorin till en annan del; den 6kar inte
informationsgraden (som metaforen kan sigas géra) utan férskjuter sna-
rare perspektivet; jfr exemplet Strindberg éir svdrlist dir Strindberg refere-
rar till de litterdra verk som personen Strindberg producerade.

I grammatikaliseringen av engelskans go ser Heine et al. (1991) utveck-
lingen frin den spatiala betydelsen, Henry is going to town, till den futu-
rala anvindningen, The rain is going to come, som ett resultat av meta-
forisk 6verféring. Dominskiftet ir i detta fall odiskutabelt. De bida klart
avgrinsade betydelserna hos go binds emellertid samman av en rad av
anvindningar dir den lexikala betydelsen gradvis 6vergér i den gramma-
tikaliserade futurumbetydelsen (s. 70). Karakteristiskt for dessa mellan-
stadier ir att tvi eller flera betydelser éverlappar, jfr I am going to eat dir
den futurala betydelsen samexisterar med den spatiala betydelsen, som
emellertid i den hir kontexten inte lingre utgér den fokuserade betydel-
sen. Heine et al. (1991) (och flera andra forskare) ser en betydelseutveck-
ling som den ovan beskrivna som en serie kontextuellt avhingiga fokus-
forskjutningar (eller alternativa "perspektiveringar”®) som ir metony-
miska till sin natur, men leder fram till en metaforisk betydelse. (Se dven
Traugott (1989: 51) om de olika funktionerna hos metonymin ("pragma-
tic strengthening” med hennes terminologi) och metaforen.)

3 Se Taylor (1989: 9o).
4 Den abstrakta futurumbetydelsen innefattas ju, som en pragmatisk implikatur, ocksa i
den rena spatiala anvindningen av go.
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Sammanfattningsvis urskiljer Heine et al. (1991: 102 f.) sivil en mak-
ronivd, dir den metaforiska éverféringen ir den viktigaste linken mellan
primira och deriverade betydelser, som en mikronivd dir (grammatikali-
serings)processen drivs framéat av pragmatiska omtolkningar av betydel-
sestrukturen hos lexemet ifrdga. P4 mikronivan blir en icke-fokuserad,
kontextuellt avhingig betydelsekomponent gradvis alltmer fokuserad
for att s3 sméningom konventionaliseras som en fokuserad betydelse.

3. Den fornsvenska polysemin hos
igen, (e)mot, vid, med

Igen har i modern svenska enbart adverbiell funktion medan (e)mot, vid
och med kan fungera bide som preposition och adverb. Historiskt ir igen
en utvidgning, med prepositionen i, av prepositionen och adverbet gen,
som i sin tur emanerar ur ett adjektiv med betydelsen 'rak’ (jfr genvdg);
den ildsta betydelsen hos igen torde vara 'i rak linje med’ (Skeat 1953, u.
again). Vid ir en férkortad form av fnord. wiper med betydelsen 'mot’
(jfr vedervirdig), medan emot ir en sammansmailtning av prepositionen i
och substantivet mot (med betydelsen ‘'mote’). Med ar ett gammalt ger-
manskt ord med den ursprungliga betydelsen 'mellan, bland’ (Hellquist
1957 [1922] u. med).

Ser vi pa den fornsvenska anvindningen av dessa fyra lexem skulle vi
kunna beskriva den gemensamma, &verordnade betydelsen som spATIAL
NARHET. Karakteristiskt for de centrala anviandningarna av igen, (¢)mot,
med och vid ir nimligen att Trajektorn (A) och Landmirket (B) ir loka-
liserade inom samma domin (C) (eller ror sig i samma eller motsatt rikt-
ning inom denna domain).

o O

A B
(o}

Fig. 4. Begreppet sPATIAL NARHET

Betriffande igen tycks den centrala rumsliga betydelsen i fornsvenskan
ha varit ’(e)mot, till métes’ (se Séderwall 1884~1918 u. i gen). Betydelse-
utvecklingen hos igen, frin fornsvensk tid och framat, uppvisar en rad
exempel pé kognitivt motiverade semantiska relationer. En av dessa ir
just utvecklingen fran den ildsta betydelsen i en rak linje med’ till bety-
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delsen ANsIkTE-MOT-ANSIKTE — en utveckling som har paralleller i andra
germanska sprak, t.ex. engelskan. Enligt Traugott (198sa) ar betydelse-
utvecklingen av fornengelskans ongean, frin ’i rak linje med’ till *opposi-
tion’, ett resultat av att asymmetriprincipen har verkat (se avsn. 2).

Ocks3 (e)mot och vid betecknade i fornsvenskan ordnandet av tva
entiteter lings en (reell eller tinkt) linje si att de var viinda mot varan-
dra, dvs. "ansikte mot ansikte”. Fér med diremot var den centrala bety-
delsen i fornsvenskan, liksom idag, den komitativa, dvs. de bada entite-
terna ordnas "sida vid sida”.

Med stéd av den fornsvenska polysemin hos de ovannimnda lexemen,
jaimte de data som presenteras i Traugott (1985a,b) och Dekeyser (1990),
antar jag att det finns konceptuella, och lingvistiskt derivativa, linkar
mellan begreppen sPATIAL NARHET, KOMITATIVITET OCh ANSIKTE-MOT-ANSIKTE

(jfr fig. 5 nedan).

SPATIAL NARHET

ANSIKTE-MOT-ANSIKTE ¢ > KOMITATIVITET
Fig. 5. Forbindelselinkar mellan generella betydelser hos igen, (e)mot, vid, med.

Exemplen i (1)-(5) nedan® illustrerar &vergingar mellan de olika
noderna i figuren ovan. Exempel (1) visar att savil mot som vid i forn-
svenskan kunde anvindas i en betydelse dir den asymmetriska ANsIKTE-
MOT-ANSIKTE-betydelsen ir borttringd till f6rmén for ett betonande av
den spatiaLa NARHET som blir foljden nir tv4 entiteter narmar sig var-
andra.

(1) a. tha han kom mot konungens pawlun
b. ok méta sinom bonda wip een port

ANSIKTE-MOT-ANsIKTE-betydelsen kunde emellertid ocksé ge upphov till
den konversa relationen, nimligen den klart symmetriska koMITATIVA
betydelsen. S4 har vil skett nir vid i fornsvenskan anvinds i betydelsen
'med, samman med’, jfr:

5Dessa, liksom de féljande exemplen ir, om inte annat anges, tagna frin Séderwalls
Ordbok éfwer Svenska Medeltidsspraket (Sdw) under uppslagsorden i gen, (a/i) mot(e), vip,
mdp.
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(2 ath the wille wiidh swerige bliffua

Begreppen koMITATIVITET respektive SPATIAL NARHET utgor inte heller de
skarpt avgrinsade betydelsekategorier, snarare representerar de fokus-
punkter lings ett kontiuum, dir betydelserna gradvis vergir i varandra.
Betydelsen hos med i exempel (3) kan beskrivas just som en &verlapp-
ning mellan spATIAL NARHET (i nirvaro av’) och betydelsen komrtaTIV
(‘tillsammans med’).

3) thén hus han skal dita ok drikka i medh sit hérskap

Men det primirt komitativa med uppvisar ocksd anvindningar dir den
allminnare betydelsen sPATIAL NARHET snarare dn KOMITATIVITET ér i fokus.
I ex. (4) bdr med enligt Sdw (s. 72), tolkas som ’i ndrvaro av’.

(4 blyffuer (niml. det stulna) i handom tagit mz thwa aff brodrom

I exempel (4) har med mist sin specifika komitativa betydelse, och dir-
med har ocks3 den explicit symmetriska relationen mellan Trajektorn
och Landmirket gitt forlorad. Slutligen visar den nusvenska anvind-
ningen av med i (s) att prepositionen iven kan tolkas explicit asymmet-
riskt, dvs. ANsIKTE-MOT-ANsIKTE. Overgingen frin en symmetrisk till en
asymmetrisk relation antar jag hir, liksom i 6vriga fall, vara resultatet av
den s.k. asymmetriprincipen.

() Kalle slogs med Per.

Med utgéngspunkt i den fornsvenska polysemin hos igen, (e)mot, vid och
med skall jag i de féljande delavsnitten visa hur begreppen sPATIAL NAR-
HET, ANSIKTE-MOT-ANSIKTE respektive KOMITATIVITET vart och ett ger upp-
hov till "kedjor” av kognitivt motiverade betydelsevarianter. Hypotesen
ir att de dterkommande och 6verlappande polysemiménster som kan
skonjas vid ett nirmare studium av dessa fyra lexem inte ir tillfilliga
utan systematiska. Nirmare bestimt antar jag att samma (generella)
betydelser kan uppsta hos olika lexem, givet en viss, gemensam "input”.
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3.1. Betydelser deriverade ur relationen ANSIKTE-MOT-ANSIKTE

Den gemensamma nimnaren fér anvindningarna av igen, (e)mot och vid
ir betydelsen ANSIKTE-MOT-ANSIKTE, dvs. tvd parter ror sig (6a—) eller
befinner sig (6d) ansikte-mot-ansikte:

(6) a. konungin gik honum sidlfuer ij geen
b  ganger han gladhlika mot sinom systerson
c. oktouianus ... fidl nipar vip iorp
d. til sit bordh honum sitia loot widh annan dndan sik a moot

Ansikte-mot-ansikte-relationen kan emellertid ocksd rymma fientlighet
mellan de bida parterna. I vissa kontexter kan denna fientlighet fokuse-
ras, och betydelsen orrosiTioN uppstd och konventionaliseras. Denna
utveckling dr gemensam for alla tre lexemen. I de fornsvenska exemplen
manifesteras denna betydelse som alltifrdn fysisk rérelse (7a) via mer
eller mindre konkret handling (7b—d) till olika grader av avoghet (7e-f).

foro the idrlsins hér ij mot

om nakar mélir mik ij geen

galin ok grymber a mot cristno folke

gitar pu efiJgh sua giort vipar min gup

hafua naturlikt hat ok awndh wider cristit folk

thz war mik i mot

)

e a0 o

I en utvidgad anvindning kan "oppositionen” ocksi vara defensiv; i
exemplen nedan har vid betydelsen "emot, till motverkande av, till bot
for, for':

(8) a. wid nya byldh tak glethomarium . ..
b. wyder bryst wdirk

I férhéllandet att tv3 entiteter ir vinda med framsidorna mot varandra
finns ett incitament till jimforelse mellan de bdda. Hiri ligger vil forkla-
ringen till att lexem med en grundliggande ANSIKTE-MOT-ANSIKTE-bety-
delse inte sillan utvecklar betydelserna jAMFORELSE respektive KONTRAST.
S4 uppvisar bdde mot och vid en betydelseutveckling frin en konkret
ANSIKTE-MOT-ANsIKTE-betydelse till en mer abstrakt, och grammatikalise-
rad, betydelse av jamroreLse (ex. (9) och (10)), dir den asymmetriska
betydelsen ar nedtonad, eller t.o.m. borttringd (jfr (gb)).



206 Lena Ekberg

(9) a. thematta ware enkte riknande dlla wéirt mot the watne som i gen
ware

b. skal han wth giffua iiii piininga. lika mothe® thom andra swenom-
mon

(10) a. thessa timans pinor dru enkte virdha vidh’ komaskolande dro
b. oc nw liknar han them widher® sticiror

Betydelsen konTrAsT, som i fornsvenskan ir belagd hos bdde mot och vid,
betraktar jag som en extension ur jimforelsebetydelsen, eftersom ett
motsatsférhillande mellan tva entiteter férutsitter en jimforelse mellan
dessa. Intressant nog har vi i kontrastbetydelsen &terigen en explicit
asymmetrisk relation.

(11) a. nudrdygdh ok odygdh huarin andre dmote,® sud sum het ok kalt,
huit ok suart
b. hér nu huat mine ouini géra mo
dhom
c. huat skilde pik vip"' hdilgho martires

t'° thy som mine vini giordho for-

Betydelserna jAmroOReLsE och xonTrasT ir liksom opposiTiON resultat
av metonymiska extensioner ur ANSIKTE-MOT-ANSIKTE-betydelsen. Men
medan KoNTRAST och orposiTioN bibehiller en asymmetrisk relation
mellan de bida entiteterna, s ir jimforelsebetydelsen snarast symmet-
risk.

Den adverbiella anvindningen av igen uppvisar ytterligare en utveck-
lingsvig med utgédngspunkt i ANSIKTE-MOT-ANSIKTE-bDetydelsen, némligen
de kognitivt motiverade betydelserna tiLsLuten (Dérren slog igen), TiLL-
BAKA (Besvdren kom igen efter en vecka) och rreraTion (Ar du hdr nu
igen?). I de tvé forra fallen dr det troligt att betydelseextensionen har
uppstitt till f5ljd av en kontextuell implikatur. En (tinkt eller reell)
rorelse ansikte-mot-ansikte kan inte fortsitta i det odndliga, eftersom
vigen blockeras av den andra entiteten. Antingen upphor dirfor rérel-
sen och betydelsen 'tillsluten’ uppstir eftersom de tvd métande entite-
terna stinger varandras vig (i konkret sdvil som i metaforisk/abstrakt

671 likhet med’

7’emot, i jimforelse med’
8'vid; med’

%’{ motsatsforhallande till’
19°j motsats til’

Wofran’
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betydelse; jfr ex. i (12) och fig. 6), eller viker rorelsen av och viander till-
baka till utgangspunkten (13), fig. 7.!2

(12) a. Dérren slog igen.
b. Pajken tryckte ansiktet mot rutan.

[
L |

Fig. 6. TILLSLUTEN

(13) a. Kasta intet smdsteenar dth wdr Herre, han kastar stoora igen.
(1665)"
b. Taga sin skada igen. (1684)"

_— >
«—

Fig. 7. TILLBAKA

Betydelsen TiLLBAKA innefattar sdledes ett drag av repetition (rorelsen
upprepas men &t motsatt hill), som i sin tur kan fokuseras och dirmed
ge upphov till en ny konventionaliserad betydelse hos igen, nimligen
ITERATION. Jfr exempel (14) och fig. 8:

(14) Ar du héir nu igen?

» »
> »

Fig. 8. ITERATION

Traugott (1985) ser repetitionsbetydelsen hos den nutida engelskans
again som ett utslag av den, i forhillande till asymmetriprincipen,
omvinda principen, nimligen symmetriprincipen (se avsn. 2). Ur en
betydelse som refererar till tva olika rérelser (ett "kommande” och ett
"gdende”) utvecklas en betydelse dir de bida rorelserna ses som sym-
metriska rérelser som upprepas.

I betydelseutvecklingen av igen har, hypotetiskt, asymmetriprincipen

12 Betydelsen 'kvar, éver’ hos igen implicerar att en rérelse tillbaka till utgdngspunkten
forhindras och bér darfér kunna ses som en extension av TILLBAKA:
(i) a. Nér de andre reste hem blef han igen och gdr der i neigden och arbetar (1674)
(SAOB: 1,5 114)
b. [...] jag har ett rdd igen (1876, 1882) (SAOB: 1, 5. 114)
13SAOB:§, s 112.
“SAOB: 1, s 113
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verkat i utvecklingen frin den ursprungliga betydelsen i rak linje med’
till AnsikTE-MOT-ANsIKTE, ur vilken de mer specificerade betydelserna
opposiTION och TILLSLUTEN utvecklats. Den senare betydelsen har i sin tur
gett upphov till den kognitivt motiverade extensionen TILLBAKA, p4 vars
semantiska struktur symmetriprincipen kan verka: tvd motsatta rérelser
ses som rorelser av samma slag. Darmed har vi natt fram till den betydel-
seextension som i nusvenskan utgor den centrala betydelsen hos igen,
nimligen ITERATION.

Slutligen kan den asymmetriska betydelsen upphivas ocksd med folj-
den att andra symmetriska (eller neutrala) betydelser uppstir. Vid
uppvisar i fornsvenskan, som konstaterades i avsnitt 2, sdvil betydelsen
SPATIAL NARHET ('vid’, ex. (1) ovan) som koMITATIVITET ('tillsammans
med’, ex. (2)).

De olika utvecklingsvigarna frin en gemensam ANSIKTE-MOT-ANSIKTE-
betydelse hos igen, (e)mot och vid sammanfattas i figuren nedan.

ANSIKTE-MOT-ANSIKTE
igen, (e)mot, vid

A INON

KOMIT JAMF TILLSL  SPAT NARH
vid igen (eymot igen  vid
(e)ymot vid (e)ymot

vid l

KONTR  TILLB

(eymot  igen

vid l
ITERAT
igen

Fig. 9. Deriverade betydelser ur relationen ANSIKTE-MOT-ANSIKTE

3.2. Betydelser deriverade ur relationen komITATIV

Den centrala betydelsen hos med i fornsvenskan var, liksom idag, den
KOMITATIVA, 'tillsammans med’. Den komitativa betydelsen kunde ges
bide en konkret och en abstrakt tolkning (i det senare fallet med den
utvidgade betydelsen 'gemensambhet i handling eller tillstind’):
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(15) a. guz dingel gangar mz hanom
b. kunungur medh sit rddh skal huxa ok highelika warna vm rike-
sins widrio ok féiste

Ocks3 vid uppvisar i fornsvenskan en xomrraTiv betydelse (16), som till
skillnad mot betydelsen hos med ir sekundir (se ovan).!® Hypotetiskt
har den komiTaTIVA betydelsen hos vid uppstatt genom att symmetri-
principen verkat pd den ursprungliga asymmetriska ANSIKTE-MOT-
ANsIKTE-betydelsen. 6

(16) ath the wille wiidh'” swerige bliffua

Ur den komitaTiva betydelsen utvecklas bide hos med och vid betydel-
serna INSTRUMENT (17) och sAtt (18).

(17) a. firi pom pu fode uip himna brop
b. gik mz thrrom fotom owir vatnit
c. kidindo liket mép handom ok gato eigh seet méip 6ghom

(18) a. jak helsade ider gerna wid'® hwars iders napn om iak wiste hwat i
heta
b. las ... hdnna helso viirs mz kndfallom

Metaforiska 6vergingar fran betydelsen xomiraTiv till betydelser som
INSTRUMENT och sATT ir belagda i manga av virldens sprik, dir dessa bada
begrepp uttrycks med ett och samma lexem (se Nilsen 1973 for en éver-
sikt). Enligt Schlesinger (1979) bildar dessa tre begrepp tillsammans ett

15 Den komitativa betydelsen hos vid 4r férsvunnen i nutida rikssvenska men lever kvar
t.ex. norrlindska dialekter, dir vd/ve anvinds synomymt med rikssvenskans med. Jr fol-
jande exempel frin Angermanland och Visterbotten (ur Ovre Norrlands Bygdemdl):

(i)  hon hadd fristi 4 kappd vii dam (hon hade frestat [eg. forsskt] att kappas
med dem) (s. 15)
(i) Han va ju jift ve n doter dt han (han var ju gift med en dotter till honom) (s.

(iii) sd ve fick hugg lis bitana vd en yks (s3 vi fick hugga loss bitarna med en yxa) (s.
54)

Exempel (iii) illustrerar den instrumentala betydelsen, som utvecklats ur den komitativa
(se nedan). (Tack till Lars-Olof Delsing som uppmirksammat mig p4 dessa och liknande
exempel.)

16 Ocksa Traugott (1985a: 237) ser den komiTATIVA betydelsen hos eng. with som utvec-
klad ur en asymmetrisk betydelse, nimligen "opposition’'.

7'med, samman med’

18 'med’
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kognitivt kontinuum med gradvisa vergéngar frin xoMITATIV via INSTRU-
MENT till sitT. Mellan de tre fokuseringspunkterna KoOMITATIV, INSTRUMENT
och sitT finns anvindningar som utgér dvergingar mellan de proto-
typiska betydelserna, som i exemplet The blind man crossed the street with
his dog (ur Heine et al. 1991:164), dir "his dog” pa samma gang ir sillskap
(komitativ betydelse) och hjilpmedel (instrumental betydelse). Betydel-
serna INSTRUMENT och sATT ir bdda metaforiska exensioner. Till grund for
den fdrra betydelsen ligger den konceptuella metaforen ETT INSTRUMENT
AR EN FOLJESLAGARE (Lakoff & Johnson 1980: 134). I sittsbetydelsen, som i
sin tur 4r deriverad ur den instrumentala betydelsen, ir det en handling
eller en egenskap som anvinds som/betraktas som ett "instrument”.

Den sista noden i metaforiseringslinken utgdrs av den grammatiska
betydelsen orsak. Bdde med och vid kan i fornsvenskan anvindas fér att
uttrycka ett kausalt samband; jfr (19) och (20).

(19) a. iudhane korsfisto ihesum mz'° afwnd

b. hon nekape mdp tuem skilum

(20) a. vip* hinna nampns a kallan slictes alt balet
b. tha sagde var herra till hinna. maria. ok hon vardh swa som

lifwandis vidh*'

I kontexter liknande den i (20a) har betydelsen orsak sannolikt uppstatt
till fsljd av en kontextuell implikatur: nir tvd hindelser omniamns som
samtidiga kan de antas ha ett kausalt samband (jfr Heine et al. 1991: 74—
75; 154). Hypotetiskt kan orsaksbetydelsen uppsta bide till f5ljd av en
kontextuell implikatur och som resultat av en metaforisk éverféring. I
sin centrala och konkreta betydelse betecknar med tvi entiteter som féljs
at. I en utvidgad anvindning kan dessa tv3 entiteter beteckna egenska-
per, handlingar eller hindelser. Den "naiva” uppfattningen av begreppet
orsak-verkan ar just att tvd hindelser som har kontakt med varandra,
dvs. féljer omedelbart efter varandra i tiden, ocksa har ett kausalt sam-
band (Radden 198s). Aven nir temporal samtidighet foreligger betraktar
vi ofta den ena handlingen som féregdende den andra i tiden (jfr (20a))
— ett férhallande som delvis kan tillskrivas sprikets linjira medium (den

forst omnimnda hindelsen betraktas i det omirkta fallet som forst
intraffad).

1953 grund av, i f8ljd av, av, for ... skull’
20'vid, pa grund av, vid &synen av, vid §hérande av, vid erfarandet av’
2 dirvid; pa grund dirav’
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Den metaforiska grundvalen fr den deriverade orsaksbetydelsen
utgdrs av den konceptuella metaforen Tip AR rRUM. Spatiala begrepp som
"x med y” tolkas i temporala termer som "x féregir y” och dirmed som "x
fororsakar y”. Radden (1985) urskiljer 11 prepositioner i engelskan som
kan uttrycka sivil rum som oRrsak (via en metaforisk temporal tolkning
av de spatiala begreppen). I den kausala anvindningen av with betraktas
en tféljande hindelse som orsak — metaforiskt ir den orsakande hin-
delsen en entitet som befinner sig sida vid sida med en annan entitet.
Den orsaksbetydelse som utvecklats ur engelskans with respektive svens-
kans med skulle vi dirmed kunna beteckna som en omstindighetsorsak
("circumstantial cause” med Raddens terminologi).

I den komitativa betydelsen dr komplementet typiskt en minsklig
varelse (jfr exemplen i (15) ovan), medan den instrumentala betydelsen
typiskt har ett icke-manskligt komplement (jfr (17)) och sitts- och
orsaksbetydelserna ett abstrakt komplement (jfr (18)-(z20)). Komple-
mentets egenskaper ir en av de faktorer som visar pa graden av gramma-
tikalisering (jfr Heine et al. 1991:156 ff.); den komitativa betydelsen ir
minst grammatikaliserad, sitts- och orsaksbetydelserna ir mest gramma-
tikaliserade.

Den komitativa betydelsen uttrycker ett symmetriskt forhallande
mellan Trajektor och Landmairke; de bida entiteterna ir ordnade sida-
vid-sida i rummet, och ibland ocks3 i handling. En generell tendens i
minsklig kognition (spriklig sivil som icke-spriklig) ir, som papekats
ovan, att symmetriska forhillanden tenderar att uppfattas/beskrivas
som asymmetriska. Med andra ord tenderar vi att uppfatta en av de
bada konceptuellt jimbérdiga parterna (namligen Trajektorn) i en med-
relation som mer aktiv, mer betydelsefull, mer fokuserad etc.?? En
sddan tendens fir stéd i anvindningar dir Trajektorn av extralingvis-
tiska skil dr primir i férhallande till Landmirket, jfr exempel (15b)
ovan. Anvindningarna av med i (21) och (22) illustrerar dvergingar till
entydigt asymmetriska betydelser. Exemplen i (21) illustrerar manifes-
tationer av den abstrakta betydelsen TransrFEr, dvs. 'x for med sig y’.
Trajektorn (x) ir foljaktligen inte endast semantiskt profilerad i den
relation som med betecknar utan dven specificerad fér rollen Agent.
Landmirket kan som synes vara antingen animat (21a) eller inanimat

22 Fsrhallandet mellan de bida entiteterna i en semantisk relation, Trajektor och Land-
marke, dr i sig asymmetriskt; Trajektorn ir den om vilket nigot utsigs (lokalisering, hand-
lande etc.) medan Landmirket ir den entitet som utgér den nddvindiga referenspunkten
for utsagan. Ocks3 i den komitativa anvindningen av med ir ordnandet av de bida entite-
terna pa den ytsprakliga nivin med nddvindighet asymmetrisk, p.g.a. sprikets linjéra
form. P4 den konceptuella nivan rider diremot ett jamviktsforhillande mellan parterna.
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(21b). Anvindningarna av med i (22) kan generellt beskrivas som x Hos
v. I (22a) ir sdvil Trajektorn som Landmirket animata, medan i (22b)
Trajektorn ir inanimat och abstrakt och Landmirket har en meto-
nymisk, abstrakt tolkning (nimligen den kultur som férknippas med
"klosterménnen”).

(21) a. at thw ... tak médh thich xii bolffasta oc skelika af hwarjo
hwndare
b. komo pri kunuga tel hans mdp sino offre

(22) a. dru daghlikd hemd med faprenum
b. sua som dn dr (sidher) mdp clostarmannom

Den lokativa betydelsen x Hos ¥ utvecklas inte sillan till den possessiva
betydelsen "y besitter x”. Bakom denna utveckling ligger, enligt Heine et
al. (1991: 53, 150), en metaforisk 6verféring av typen "det som finns hos
mig tillhér mig” (mer generellt uttryckt i metaforen rum-till-AGANDE).
Betydelsen icanpe exemplifieras i (23a) dir bade Trajektorn och Land-
mirket ir animata. Om bide Trajektor och Landmirke r inanimata far
vi istillet en pARTITIV relation — "x dr del av y” — som i (23b).

(23) a. wvardh quinnan mz barne hafuande
b. et skrin af cristallo med helghudomum

Overgingen frin en rent rumslig betydelse till en abstrakt, possessiv
betydelse ir metaforisk till sin karaktir eftersom den innebir en
dvergang fran en konceptuell domin till en annan (frén rum till AGANDE),
men den "drivs fram” av en metonymisk process dir ett visst férhallande
i den lokativa relationen (dgandeforhallandet) fokuseras pa bekostnad av
de rumsliga aspekterna.

Utgdende fran den inherent symmetriska betydelsen komrraTiv kan
dven andra, sekundira, symmetriska betydelser utvecklas. Nedan ges
exempel pa betydelsen apprtion, dir Trajektor och Landmirke fogas till
varandra och dirvid betraktas som en sammantagen helhet (24). P4 text-
niva har den semantiska relationen apprTion en kohesiv funktion, och
uttrycks prototypiskt med konjunktionen och (jfr Halliday & Hasan
1976). I exemplen i (25) 4r betydelsen abpiTioN specificerad som
rORENING ("Identity” hos Langacker 1987: 228), dvs. Trajektor och Land-
mirke uppgér i, eller blandas med, varandra.
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(24) a. mz iacob oc iosep oc hans twem sonom ... tha waaro the alle
fadhga oc brodher oc brodhra barn siwtighi folk
sdtiom wi waar incigle médher stadzens incigle
c. ldsa aue maria credo oc syu salma mz letaniis

(25) a. blanda watn mz wini
b. gudhdomen dr et giordhir mz mandomenom

Additiva konnektiver kan ha sdvil en symmetrisk som asymmetrisk
semantisk representation. I det forra fallet ordnas Trajektorn och Land-
mirket enligt det 6ppna filtets princip, i det senare fallet enligt det
slutna filtets princip (avsn. 2.1.). Konnektiver som ir hirledda fran
kvantifierare (jfr férsta, andra etc.) har typiskt en symmetrisk innebord,
medan konnektiver med ett temporalt ursprung (sedan, till slut) typiskt
uttrycker en asymmetrisk innebérd (Traugott 1986). Anvindningen av
med i exemplen i (24) har, utifrin det hir resonemanget, en klart sym-
metrisk betydelse (kvantifierande och numerisk i (24a) respektive kvan-
tifierande och (spatialt) komitativ i (24b)).

De olika utvecklingsvigarna fran den xomitaTIva betydelsen samman-
fattas i figuren nedan.

KOMITATIV

med, vid
TRANSF INSTR ADD
med med, vid med
XHOSY _  SATT FOREN

med, vid med

N

PART AGANDE ORSAK
med  med med, vid

Fig. 10. Deriverade betydelser ur relationen xomitaTIv
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3.3. Deriverade metaforiska betydelser ur begreppet
SPATIAL NARHET

En vanlig och generell metaforisk éverforing utgdér anviandningen av
rumsliga begrepp for att uttrycka temporala relationer. Uttryck som i
borjan pa dret, inom tvd veckor, vi ndrmar oss jul kan alla ses som lingvis-
tiska realisationer av den konceptuella metaforen Tio 4r rum (Lakoff &
Johnson 1980). De tva férsta uttrycken framstiller tiden som en LINE
respektive ett avgrinsat oMrADE, medan det senare uttrycket betraktar
tiden som en pLATs dit vi frflyttar oss. Det ir allts3 ett rimligt antagande
att begreppet sPATIAL NARHET ocksi har potential att utveckla metaforiska
temporala betydelser. Hos sivil mot som vid finner vi i fornsvensk tid
anvindningar som kan karakteriseras som TEMPORAL NARHET, dvs preposi-
tionerna beskriver en hindelse eller ett tillstdnd i annalkande; jfr exem-
plen i (26). De metaforiska 6verforingarna baseras féljaktligen pé an-
vandningar av mot och vid dir dessa betecknar att en eller bida parter rér
sig i riktning ansikte-mot-ansikte.

(26) a. mot nattinne
b. widher”gudz byrdh sagho thry konunga ena sticirno Gstir a himilen
c. wm then tima laa en frw widh** dédhin

Mot uppvisar dessutom en vidareutveckling frén den metaforiska tem-
porala betydelsen till en metonymisk orsaksbetydelse (jfr orsaksbetydel-
sen hos med och vid (avsn. 3.2)). Anvindningen av mot i (27) kan enligt
Sdw tolkas bide som ’vid annalkandet av’ (TEMPORAL NARHET) och som
'med anledning av’ (ORsAx).

(27) wart sa glad som fuglen dir mot dagen

Overlappande betydelser utgér i sjilva verket incitamentet till en 6ver-
géng frén en betydelsekategori till en annan (Heine et al. 1991:67). [ den
temporala betydelsen (26a) finns en kausal inferens som pa mikroniva
(se avsn. 2.2.) kan forklara 6vergingen fran Tip till orsak, nimligen "vad
som sker tidigare ar orsak till vad som sker senare”. Hypotetiskt ar forut-
sittningen for att denna kausala inferens ska konventionaliseras att den
ansluter till en konceptuell metafor, i det hir fallet Tip-till-orsak. P4
makronivé skulle i s3 fall dvergingen frin o till orsak férklaras som
resultatet av en metaforisk éverforing (jfr Heine et al. 1991: 74-75).
Aven sPATIAL NARHET utan rorelsebetydelse — Trajektor och Land-

3'vid tiden for’
2 'nidra, for'
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mirke befinner sig i varandras nirhet — kan metaforiskt dverforas till
den temporala doméinen. Om Trajektorn och Landmirket har kontakt
med varandra leder den metaforiska dverféringen till betydelsen Temro-
RAL SAMTIDIGHET (28a,b) respektive TiLLsTAND (Trajektorn befinner sig
"inuti” i Landmirket) (28c¢):

(28) a. vm han vardher gripin vidher® ferska gerningh
b. otalik thusand falla nidher the dédhin fa i stridhinne widher *®
c. han lifpe vip* nép ok sorgh ii skoghe

Slutligen kan spaTiaL NARHET ocksd metaforiskt Sverféras till andra
abstrakta dominer; exemplen i (29) illustrerar betydelsen xvaNTITATIV
NARHET i anvindningen av vid:

(29) a. the waro widh®® vin ménniskior
b. han redh tha mz henne som thz kunde ward widh endi mild wdgx

De metaforiska extensionerna ur begreppet sPATIAL NARHET sammanfat-
tas i figuren nedan.

SPATIAL NARHET

7N

-rorelse +rorelse
TEMP TILLST TEMP KVANT
SAMT NARH NARH
vid vid (e)mot vid
vid
ORSAK
(e)mot

Fig. 11. Betydelserna deriverade ur begreppet spATIAL NARHET

25 .péy
2" d3rvid, vid det tillfllet’
27154

1

2’inemot, omkring, ungefir’



216 Lena Ekberg

4. Sammanfattning och diskussion

Gemensamt for lexemen igen, (e)mot, vid och med ér att deras grundbe-
tydelse kan relateras till det generella begreppet spaTiAL NARHET. Den var-
dagliga inneborden av rumslig nirhet forutsitter att de bada entiteterna
ryms inom samma synfilt. Tva entiteter som ir lokaliserade i nirheten
av varandra kan (perceptuellt och konceptuellt) férhalla sig till varandra
pé mer in ett sitt. De kan vara ordnade efter varandra — med utgings-
punkt frin en tinkt riktad linje — eller mot varandra, dvs. ANsIkTE-MOT-
ANsITE (jfr grundbetydelsen hos igen, (e)mot och vid). I bida fallen
tinker vi oss de lokaliserade entiteterna med en fram- och en baksida,
inherenta eller projicerade. En tredje méjlighet ir att ordna de bada enti-
teterna med framsidorna riktade 4t samma hall, men inte efter varandra
utan sida vid sida. Denna xomiTATIVA betydelse utgér grundbetydelsen
hos med. P4 ett 6vergripande plan kan relationen mellan de tvé entite-
terna vidare karakteriseras som antingen symmetrisk (Trajektorn och-
Landmirket dr ordnade efter varandra eller sida vid sida) eller asymmet-
risk (Trajektorn och Landmairket dr ordnade mot varandra).

Genomgingen ovan visar att det finns konceptuella/semantiska lin-
kar mellan dessa olika grundbetydelser. AnsikTE-MOT-ANsIKTE-betydelsen
ar t.ex. primir hos igen, (¢)ymot och vid, men sekundir (deriverad) hos
med. Den xomitaTiva betydelsen ir primir hos med, men sekundir hos
vid. Det innebir att det dr konceptuellt méjligt att komma frin en bety-
delse som ordnar tvé entiteter symmetriskt (antingen efter varandra eller
sida vid sida) till en asymmetrisk ansikTeE-MOT-ANsIkTE-betydelse, och
vice versa. Hypotetiskt beror detta p4 att generella, kognitiva principer
ger oss mdjlighet att ordna spatiala, temporala och abstrakta entiteter pd
alternativa sitt. Asymmetriprincipen férklarar dvergingen frin ANsIKTE-
moT-ANsIkTE-betydelsen till den xomitaTivA betydelsen, medan sym-
metriprincipen férklarar den motsatta dvergdngen. Bide ansixTE-MOT-
ANSIKTE-orienteringen och den koMITATIVA relationen ér centrala begrepp
i ett tvirsprakligt lexikalt perspektiv.

Betriffande de fyra undersékta lexemen kan vi konstatera att flera av
utvecklingsvigarna ir gemensamma fér tvi eller flera lexem; dessa sam-
manfattas i figur 12 nedan. Jag antar att dessa betydelseutvecklingar
motiveras av att vissa kognitivt sett centrala begrepp (som den spatiala
orienteringen) utgor en s.a.s. naturlig "input” fér generella processer som
asymmetri- och symmetriprincipen liksom fér metaforiska och metony-
miska 6verféringar. S3 ger de hir presenterade exemplen frin forn-
svenskan stdd for att det generella spatiala begreppet ANsikTE-MOT-
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ANSIKTE ger upphov till ett antal férutsigbara utvecklingar: 4 ena sidan
metonymiska och metaforiska vidareutvecklingar av den asymmetriska
betydelsen, som KONTRAST, OPPOSITION, TILLSLUTEN etc., 4 andra sidan den
motsatta utvecklingsgingen, nimligen frin en asymmetrisk grundbety-
delse till olika symmetriska betydelser, som KOMITATIV, SPATIAL NARHET
etc. P4 liknande sitt har begreppet komrtaTiv ett antal férutsigbara
sekundira utvecklingar, av vilka den metaforiska kedjan INsTRUMENT-
SATT-ORsAK dr den viktigaste.

SPATIAL NARHET

ANSIKTE-MOT-ANSIKTE KOMITATIV
igen, (eymot, vid vid, med
/ l \ v l
OPPOS  JAMF TILLSL TEMP NARH  INSTRUMENT
igen (eymot  igen (e)mot vid
(eymot  vid (e)ymot vid med
S S A )
KONTR TILLB ORSAK SATT
(eymot  igen (eymot vid, med
vid l
ORSAK
vid, med

Fig. 12. Konceptuellt néitverk for igen, (e)mot, vid och med.

Forutsigelserna betriffande ett lexems utvecklingsvigar berdr emeller-
tid endast mdgjliga utvecklingar; vi kan ingenting siga om huruvida ett
lexem verkligen kommer att utveckla en specifik betydelse. Ett forsiktigt
antagande ir att olika deriverade betydelser har olika "vikt”, s att en viss
betydelseutveckling ir mer sannolik 4n en annan, givet en viss killbe-
tydelse. Mer perifera utvecklingar skulle di férutsitta att andra, mer
centrala, utvecklingar redan uppstitt. En antydan i den riktningen ger
jamférelsen av olika betydelseutvecklingar ur begreppet xomrtaTiv. Nir
betydelsen xomrtaTiv dr primir, som hos med, tycks den ge upphov till
en rikare flora av deriverade betydelser 4n nir den ir sekundir, som hos
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vid. I det senare fallet 4r det endast de metaforiska betydelserna mnstruU-
MENT, SATT och orsAk som utvecklas (se fig. 10 ovan).

Forskningen om vilka generella, kognitiva principer som styr betydel-
seutveckling, och hur dessa principer verkar, ir férhillandevis ny. Fér att
kunna ge mer uttémmande svar p4 frigan om vilka kiillbegrepp som ger
upphov till vilka deriverade betydelser behéver vi fler sirspakliga och
typologiska undersékningar av betydelseutvecklingar hos grundliggande
lingvistiska begrepp.
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