PERNILLE HERMANN

Den islandske kulturs tekstualisering set ud
fra positionerne i Oddaverja pattr

Tekstualisering betyder i denne sammenhang den proces, hvor de
mundtlige traditioner bliver indoptaget i den litteraere kultur og efter-
folgende fir afgerende betydning for det kulturelle og sociale liv.

Det tekstlige pavirker struktureringen af samfundet, hvilket giver anled-
ning til produktion af en rkke nye tekster, der igen indgar i det fond af
tekster, som kan fungere som rekursbasis for forstielsen af den sociale
verden. Denne proces, hvor det tekstlige indfaeldes i det sociale, sam-
tidig med at det sociale udfoldes i teksten, skal kaldes tekstualisering.'

Citatet er fra Ole Bruhns Tekstualisering. Bidrag til en littercer antropologi
(1998), og det udtrykker denne artikels synspunkt, at tekstualiseringen
er en dynamisk proces, hvor tekst og samfund gensidigt pavirker hin-
anden. Tekstualiseringen har med skiftet til skriftlighed at gere. Man
kunne tro det, men det skifte indeberer ikke, at de mundtlige traditioner
bliver nedskrevet slet og ret, eller at synet pé verden forbliver det samme
som fer. Denne artikel vil demonstrere, p4 hvilken méde skiftet til skrift-
lighed gor en forskel. Island bliver medlem af den kristne verden om-
kring &r 1000, og det medlemsskab far radikal betydning for den litterere
udvikling. Det er ikke religionsskiftet, der skal behandles her, men den
felgevirkning, at kristendommen bringer tekstkulturen til Island. Den
litterere udvikling viser, at der g&r en periode p& mere end 200 &r for de
mundtlige traditioner, der vedrarer det islandske samfund, formelt og
indholdsmeessigt, bliver indoptaget i litteraturen. Groft sagt er tekstud-
foldelsen indtil den forste tredjedel af 1200-tallet konventionel, det vil
sige at den forholder sig til og videreferer de kristne litterere former, der
ogsé kendes i den gvrige kristne verden. Det er leerd litteratur, liturgiske
tekster, helgenlegender og historiske skrifter med kristne synsvinkler,
der dominerer det litterzre landskab.

' Ole Bruhn, 1998. 204-205.
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Skriftligheden, i den form som kirken bringer den til Island, ferer et
nyt forestillingsseet med sig, som er baseret pé skriftens herredemme
over de mundtlige traditioner. I perioden indtil ca. 1200 kommer de
traditioner, som for har legitimeret rettigheder og som mennesket har
identificeret sig i forhold til, til kort i medet med nye forestillinger. De
mundtlige traditioner har ikke lengere samme absolutte gyldighed
som for, de fir tildelt en ny plads ved siden af andre landes og den
internationale kirkes historier. Med andre ord medferer indferelsen af
skriften, at de mundtlige traditioner ikke leengere har afggrende social
effekt. For de involverede ma det fordre en reaktion, at nye fore-
stillinger bliver modstillet gamle, og at ellers benyttede legitimerings-
mader mister deres kraft. Det skal ikke forstds sidan, at det nye i sig
selv ndrer det gamle, men erfaringen af det nye vil med sikkerhed
pavirke opfattelsen af det gamle. Den erfaring, at de mundtlige tradi-
tioner ikke leengere kan tages for givet, kalder jeg en modernitets-
erfaring, og dermed understreger jeg, at det moderne som erfarings-
kategori ikke er reserveret en senere historisk periode, men at det
moderne ogsd herer hjemme i middelalderen. Den moderne verden
bner sig i skiftet til skriftlighed, og det er fra det skifte, at en historisk
bevidsthed ferst udvikler sig. Historisk bevidsthed forudsetter en
skzrpet opmarksomhed pid de mundtlige traditioner og en andret
attitude overfor dem. Det er de nye vilkdr som skriftligheden satter,
der bringer traditionerne pi afstand, og hvis den afstand skal over-
vindes, sd krever det, at de mundtlige traditioner bliver valgt frem for
de andre historier, som skriftligheden gor tilgengelige, og at de
mundtlige traditioners sociale effekt bliver genetableret. Dog vil af-
standen forblive et vilkdr, og det er netop forskellen, at de mundtlige
traditioner ikke langere kan tages for givet, men nu skal velges. Artik-
len vil demonstrere, hvordan skiftet til skriftlighed bryder ind i det
islandske samfund ved at analysere to stormands mede med de nye
forestillinger. Det vil blive vist, at de erfaringer, som stormzndene geor
sig, stir i forbindelse med udviklingen af nye litterere former. Det er
artiklens pointe, at erfaringer af den type er en af forudsatningerne for
den islandske kulturs tekstualisering.

Positionerne i Oddaverja pattr

Oddaverja pattr er valgt som tekstmateriale til denne artikel, da dele af
den tekst kan anskueliggore forudsztningerne for den islandske kulturs
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tekstualisering.? Jeg tillader mig at udvzalge forhold i teksten, der er rele-
vante i den forbindelse, og giver altsd ikke en udtemmende analyse af
Oddaverja pattr. Den er overleveret i b- og c-redaktionerne af Porldks
saga. Formalet med at indsette Oddaverja patir i Porlaks saga er at give
en beskrivelse af den modstand, Porlikr medte i sin tid som biskop. S8
vidt jeg ved, er Oddaverja pattr ikke blevet dateret selvsteendigt, kun
sammen med Porlaks saga, og dateringerne af den speender fra 1230 til
1269-1298. De fleste mener, at den er skrevet i midten af 1200-tallet.?
Jeg vil ikke tage stilling til dateringsspergsmalet her, men nuancere det
og sige, at selv om kompilationen er foretaget i midten af 1200-tallet,
betyder det ikke, at Oddaverja pattr ogs blev skrevet pé det tidspunkt.
Det kan veere, at der allerede pé tidspunktet for kompilationen eksiste-
rede en skriftlig Oddaverja pattr. Hvis det var tilfeldet ville det have
varet helt selvfelgeligt at skrive de to tekster sammen. Samtidens tekst-
begreb var ikke baseret pd ophavsrettigheder, og det tillod enhver at
skrive videre pi eller indsztte en given tekst i en ny sammenhang.
Kompilationsmetoden var en anerkendt tilgang til teksterne. Hvor om
alting er, s3 finder begivenhederne, Oddaverja pattr fortzeller om, sted,
mens Porlakr er biskop i Skalholt, alts3 i 1176-1193. Oddaverja pattr
handler om en razkke konfrontationer mellem biskop Porlakr og is-
landske stormznd, som er utilfredse, fordi Porlakr forer sig frem som
den norske @rkebiskop Eysteins forleengede arm. Arkebiskoppen
kreever, at de islandske kirker, der ellers har veret privatejede, skal ind
under den internationale kirke.

Personerne i Oddaverja pattr repraesenterer tre positioner, der har
betydning for udviklingen af den litterare kultur pi Island. Den ferste
position er reprasenteret af Jon Loptsson. Han tilherer Oddaverjarne,
som er en magtfuld islandsk slaegt i 1100-tallet og 1200-tallet, og politisk
set er Jon Loptsson vel nok den mest fremtraedende person i sleegten (Ja
er pa var mefir hofdingi a Iflandi. 250)." Den anden position er reprasen-
teret af Sigurdr Ormsson, som ogsa har hej status (mikilfhattar madr af
veralldar metnadi. audigr ok cettftorr. 248). Biskop Porlékr reprasenterer
den tredje position, nemlig den internationale kirke. Konfrontationerne,
som udspiller sig mellem de tre positioner, kan ses som et eksempel pé et
generelt modsatningsforhold, der treeder frem i forbindelse med det

27Til grund for analyserne ligger Jon Helgasons udgave af Byskupa sogur. Bd. 2. 1978.
248-270. Citater, der i bredteksten stir i parentes, er fra Jon Helgasons udgave og sidetalle-
ne henviser dertil.

3 For en sammenfatning af dateringerne se Jergen Hajgird Jergensen, 1977. 15-17. 30.

#Om Jén Loptssons sociale position se Preben Meulengracht Serensen, 1995. 123-127.
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reformprogram, som den internationale kirke med paverne i spidsen
gennemferer i lebet af hejmiddelalderen.’®

Positionerne vil blive skildret ud fra Jons, Sigurds og Porliks argu-
mentationer. Det er karakteristisk for Oddaverja pattr, at den lader per-
sonerne verbalisere deres politiske synspunkter. Jén og Sigurdr fremstar
hverken som umelende eller vidlgse, tvaertimod polemiserer de med
Porlikr. Selv om J6n i en anden sammenhaeng i Oddaverja pattr griber
til ufine metoder og lagger sig i vaebnet baghold, si fremstilles han ogs4
som en person, der har ordet i sin magt og er i stand til at argumentere
for sine rettigheder. Argumenterne, vil jeg minde om, er tilpasset en lit-
terer stil, de er artificielle. Det er de holdninger, som positionerne
representerer og som er fremstillet retorisk, der er interessante her,
ikke om Sigurdr og Jon har sagt det ene eller det andet i virkeligheden.
Under alle omstzendigheder er fortzllestilen i Oddaverja pattr preeget af
dialogerne, der gengiver personernes tale direkte eller indirekte. Med
dialogerne folger konstante skift i synsvinkel, og virkningen bliver, at
den holdning, personerne hver iser er blevet tildelt, treeder tydeligt
frem. Skiftene i synsvinkel sker med formler som Byfkup fagdi (248) og
Sigurdr [varadi (249). Til gengeld bliver fortelleren skubbet i baggrun-
den med den opgave at sztte en ramme om dialogerne. Rammen fyldes
ikke med metakommentarer, hvor fortzlleren sandsynligger det for-
talte. I stedet for bliver tekstens forleb kommenteret (Fyrr nefadur Eyol-
fur; 257), og fortelleren antyder, hvordan tingene siden hen har udviklet
sig (ok pat hefir par halldiz iafnan fidan. 250). Fortelleren loser altsi sin
opgave ved igennem eksplicitte kommentarer at skabe sammenhzng i
det fortalte.

De islandske stormaends argumentationer

Sigurdr paberéber sig traditionen og Jén sine forfzedre i argumenterne
for deres rettigheder. Sigurdr stiller sig p3 tveers, da Porlakr ger krav pd
hans kirke. I argumentationen for, at kirken tilhgrer ham, refererer
Sigurdr til langvarig besiddelse og fortidens skik og brug (Sigurdr tok
beffu fiari. ok fagdiz eigi mundu ia undan fer. pui fem hann hafdi adr
frialfliga halldit. [akir landzfkapar ok fornrar hefdar. 248). 1 Ordbog over

det gamle norske sprog oversaztter Fritzner landskapr med sedvane og tra-

> Om hejmiddelalderens pavelige reformprogrammer er der skrevet en omfattende lit-
teratur, jeg vil najes med at referere til to vaerker, Joakim Ehlers, 1981; Bernd Moeller, 1992.
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dition.® Sigurdr vil altsa ikke give afkald pa kirken, og det vil han ikke af
den for ham helt selvfalgelige grund, at den altid har tilhert ham. I gamle
dage ejede hans slegt kirken i overensstemmelse med vanlig ret, og der-
for ejer han den i dag. Han pikalder sig ikke et bestemt punkt i fortiden
som legitimation, og han angiver ikke en bestemt person som garant for
sine rettigheder. Det er fortiden i traditionens skikkelse, Sigurdr p3-
kalder sig. Der ligger i Sigurds argumentation, at kirken er hans, fordi det
altid har varet sidan, en selvfelgelighed og en forventning om, at om-
givelserne deler hans opfattelse. Hvis Porlakr ikke ved, at Sigurdr altid
har ejet kirken, s& kraever det, at han umiddelbart tror p4 den tradition,
som Sigurdr henviser til, og ikke kraever beviser for dens sandhed.
Ogsa Jon reagerer imod de nye krav, biskoppen vil indfere. Ifelge Jon
ved den norske @rkebiskop ikke bedre end hans forfadre, Semundr
fr60i og hans senner (ok eigi hyc ek at hann vili betr ne viti en minir forell-
rar Semundr hinn frodi ok fymir han/. 252). Efter argumentet at demme
betragter Jon sine forfaedre som =rkebiskoppens ligemend, og han anser
sine forfaedres viden for at vaere lige s3 autoritativ som erkebiskoppens.
Jon er mere pracis i sine referencer end Sigurdr, og af alle sine forfadre
veelger han at henvise netop til Semundr. Han fremhever sin farfar,
alts3 en forholdsvis ner slegtning, frem for mere fjerne forfaedre. Jon har
formentlig ikke ment, at enten en lang stamtavle eller en fjern forfar,
kunne vere et mere vagtigt argument end Seemunds navn. Men hvilke
egenskaber besidder Seemundr, siden han bliver foretrukket? Man kunne
forestille sig, at Jon nzvner den slegtning, hvis navn nyder storst respekt
i de gejstlige kredse, som han appellerer til. Tilnavnet viser, at det er den
leerde Seemundr, ikke presten Szmundr, der bliver fremhavet (Sce-
mundr hinn frédi. 252). Det er ikke en selvfelge, at Semundr omtales som
lerd, eksempelvis bliver han omtalt tre gange i Islendingabok, og hver
gang som prast.’ Det synes altsé ikke alene at veere Semunds status som
praest, der skal pdpeges i Oddaverja paitr. 1 s3 fald kunne lige s3 vel
Semunds far og Jons oldefar, Sigfass, vere angivet, for han var ogsé
prast.® Det forhold, at Seemundr sandsynligvis har studeret i udlandet,
peger da ogsé p4, at hans forfar var gejstlig.® For at f3 den ide at sende sin
sen pa studieophold i udlandet ma den internationale horisont, som

6 Johan Fritzner, 1867 (1972). Bd. 2. 409.

? Islendingabék. 1968. Bd. 1. 3; 17-18; 20-21.

8 Landndmabok, 1968. Bd. 1,2. 363.

90Om Smmunds studieophold i udlandet siger Islendingabok “A beim dogum kom
Semundr Sigfassonr sunnan af Frakklandi hingat til lands ok 1ét sidan vigjask til prests.”
Islendingabok. Landnamabok, 1868. 20-21. Om Szemunds forbindelse til “Frakkland” og om
hvilket geografisk omride ordet deekker se Peter Foote, 1984. 114-119.
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netop prasterne fik igennem deres uddannelse, nzrmest ses som en
forudsetning. Seemundr har efter sit studieophold kunnet overtage bide
en kirke og et praesteembede p4 sin faedrene gird, Oddi. Det serlige ved
Semundr er derfor ikke, at han er sleegtens forste preest, eller at han har
grundlagt en kirke. Det szrlige ved Semundr kan derimod vzre, at han
grundlagde en skole pd Oddi, og tilnavnet, den lerde, viser, at han i sin
samtid var anerkendt netop pd det grundlag. Seemundr m4 da ogs4 have
nydt stor anseelse for sine kundskaber, for han samarbejdede med bis-
kopperne Ketill og Porlakr (den ferste Porlakr), bide da de fik skrevet en
islandshistorie, og da de fik skrevet en kristenret. Det var omkring
1122-33.1% Seemundr var den ferste i slegten, der aktivt tog del i den
latinske mainstream-kultur. Han rejste til Frakkland og fik der adgang til
lzerde og internationale cirkler, og der er da heller ikke beleg for andet,
end at han ud over de tekster, der kom ud af hans gruppearbejde med
biskopperne, skrev et historievaerk pé latin om de norske konger. Han
havde alts8 en litterr produktion bag sig. Semundr er den forste island-
ske forfar, der er en auctoritas, og den aura, det kan give, m3, som det
skal vises, have appeleret til Porliks verden.

Biskop Porlaks argumentation

Kimen til polemikken er som sagt, at Porlakr optreeder som zrkebiskop-
pens handlanger pa Island. Arkebiskop Eysteins ret til at bryde ind i det
islandske samfund med nye krav legitimerer Porldkr med Eysteins direk-
tiver fra Rom, den kristne verdens centrum. De krav Eysteinn vil
ivaerksette er i fuld overensstemmelse med den kanoniske lov, som
udgdr fra paven (Heilagir fedr kriftininnar ok pafarnir. poftulanna eftir-
komendr. hafa petta fama bodit ok Jkipat i kirkiunnar logum vm alla
kriftnina. Sva ok hefir nu pafinn bodit Eyfteini at flytia petta fama eyrendi i
Noregi. ok pat hefir par framm geingit. Er pat ok ei rétt eda polanligt. at petta
hit fateeka land. 249). Sin egen myndighed baserer Porlakr p4 sit embede.
Han begrunder sin overlegne status og sine retskrav med, at han i egen-
skab af at veere biskop placerer sig i reekken af apostle og hellige fedre (at
byfkup a kirkiu eignum at rada ok tiundum. eftir fetningum poftulanna ok
annara heilagra fedra. 252). Porlakr lader sine modstandere vide, at han
igennem @rkebiskoppen ogsé er pavens repraesentant pa Island, og der-
for har han myndigheden til at hdndhave rettigheder i Guds navn

10 Islendingebék. 1968. Bd. 1. 3; Gragds. Konungsbok. 1852 (1974). 36.
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(Byfkup fagdi. at fkipan fialfra poftulanna gaf honum valld ifir ollum gudf
eignum. firir vtan alla grein. 248-249).

Da Sigurdr henviser til fortiden, far han at vide af Porlakr, at fortiden
ikke er et gyldigt argument. De bestemmelser, der gzlder i den fortid,
Sigurdr refererer til, er sat i kraft af ulerde mennesker, og da de bestem-
melser, der gjaldt engang ifglge Porlikr, ikke er sanktioneret i loven, kan
de erkleres for ugyldige (Sa fkildagi fem ofrodir menn hafa her giorfan. at
Jkilia ser valld ifir peim hlutum fem peir hafa adr gudi gefit, er af fialfum
logunum vmartuligr. ok aa eigi at halldaz. 249)."" Porlakr erstatter altsd
den geldende lov, traditionen og sedvanen (landskapr) med den kano-
niske lov (I6g). | og med at den kanoniske lov bliver sat i kraft, da neglige-
res de uleerde menneskers bestemmelser. Og da fortiden ikke kan legiti-
mere Sigurds rettigheder, s3 ophaver Porlikr ret beset fortidens betyd-
ning. Men det kan nu ikke vere fortiden som sidan, Porlakr afviser, for
han henviser selv til fortiden, alts3 til apostlene og de hellige faedre. At
det kun er Sigurds fortid, han afviser, vil jeg vende tilbage til. At diskus-
sionerne mellem Porlakr og stormeendene er udtryk for et generelt
modsetningsforhold, viser blandt andet Porlaks holdning til fortiden.
Ogsa Michael T. Clanchy, der i flere sammenhange har fokuseret pd
skiftet til skriftlighed i England, er inde p4, at langvarig brug af en tradi-
tion i kirkens @jne forringer traditionens sociale kraft. Det konkluderer
Clanchy blandt andet ud fra en passus i den engelske lov anno 1257, der
lyder Time does not run against the king.'> At demme ud fra den passus
kan fortiden i et gejstligt reesonnement ikke legitimere rettigheder over-
for kongen. Den korte passus skal ikke kun ses i forbindelse med den
engelske kirkes krav om suverznitet over engelske jarlers jordejen-
domme. Den skal ogsé ses som udtryk for den nye attitude som fortiden
bliver medt med, for suverenitetskravet over jorden er baseret pd en
negligering af fortiden. I medet mellem Porlakr og Sigurdr, hvor Porlakr
ugyldigger det argument, som Sigurdr netop bygger pi fortidens skik og
brug, kan vi se det menster, som har dannet grundlag for den korte
passus fra England, gentage sig. Bdde i England og p3 Island ugyldigger
kirken fortiden, nir den ger krav p3 jarlers og stormeends jordejen-
domme.

Som han siger til Sigurdr, siger biskop Porlakr ogsé til Jon, nemlig at

11 Skriftlige love eksisterer pa Island forud for denne diskussion. Den forste sekulre lov
blev nedskrevet i 1118, tiendeloven i 1096 og kristenretten 1122—33. Det centrale i denne
sammenhang er, at den kanoniske lov kan erstatte den geldende lov, uanset om den er
sekular eller kristen, skriftlig eller mundtlig.

'2Michael T. Clanchy. 1g70. 174.
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besiddelser ikke kan sikres med henvisninger til fortiden (ok puiat leik-
menn megu ecki ifir peim hlutum valld eignaz. pa ma peim pat valld alldri
medr fornri hefd frelfaz. 252). I diskussionen henter Porlakr og Jon statte
for deres sag hos vidt forskellige personer. Mens Porlakr har erkebiskop-
pen, paven og hele den apostolske succession, altsd de beslegtede i
troen, i ryggen, da lader Jén sig bakke op af sin blodbeslegtede forfar,
Semundr, som ogsé lever op til den kristne kulturs idealer. borlakr pa sin
side henviser til kristendommens historie, som stir skrevet i Bibelen, og
som principielt gelder for hele den kristne verden, altsa ogsa for Island. I
Bibelen opfordres det kristne menneske til at indgé i ejendomsfzllesskab
og til at ophzve familiemzssige bindinger til fordel for et indeligt
fllesskab. Begge dele synes at prelle af pa Jon, som henviser til sin per-
sonlige fortid, rodfzestet i det islandske samfund. Jén p4 sin side insiste-
rer netop pa de jordiske bindinger, som Porlakr vil lasne, bdde binding-
erne til slegten (igennem Seemundr) og dem til sin ejendom (han vil ikke
opgive sin private ejendomsret).

Forskellene mellem Porlikr og de to islandske stormznd er flere end
de nunzvnte. En af de mest igjnefaldende er deres forskellige reference-
rammer, som ved forste gjekast tager form henholdsvis som en husket
fortid og en skriftlig historie. Porlakr baserer hele sin status og autoritet
pé det tekstlige grundlag, som apostlene star som garanter for. Med et pd
én gang evangelisk og historisk argument, nemlig den gudgivne negle-
myndighed, som gav apostlen Peter retten til at binde og lase, bringer
Porlakr sig i en gunstig position.'? Forskellen i referencer forklarer, hvor-
for Porlakr kan afvise Sigurds fortid, samtidig med at han bruger sin egen
fortid som argument. Porlaks fortid er en skriftlig historie, der ultimativt
er baseret p4 Bibelen, mens den fortid, som Sigurdr fremhaver, er en
mundtlig tradition og en husket fortid. De to positioner i Oddaverja
pattr, som er reprzsenteret af Porlakr pa den ene side og af Sigurdr og
Jon pi den anden, demonstrerer ikke bare medet mellem to kulturelle
lag, tradition og historie, hvis forskel er teksten. Billedet er mere nuance-
ret end som s, for medet er ikke slet og ret et mgde mellem det mundt-
lige og det skriftlige, men mellem to tekstkulturer, hvor den ene aldrig
har veret andet end tekstkultur, nemlig den kristne, og hvor den anden
er en nouveau riche, en kultur, der bide er baseret pd den mundtlige
traditions praemisser og pa tekstkulturens, den islandske.

13 Matthaeusevangeliet kap. 16, 19.
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Sigurds placering pa graensen til tekstkulturen

Stiende overfor Porlaks krav erfarer Sigurdr, at traditionen og saedvanen,
alts3 fortiden, ikke er et gyldigt legitimeringsgrundlag. Skulle hans argu-
ment have nogen som helst effekt pd Porlakr, s& skulle Sigurdr ikke
referere til méaden, som tingene altid var foregdet p3, men til en passus i
loven. Set fra Porlaks synsvinkel er kirken ikke umiddelbart Sigurds, det
kan den forst veere pa bestemte forudsatninger, han tager altsa ikke tra-
ditionens autoritet for gode varer. I den situation, Oddaverja pattr skild-
rer, bliver Sigurdr den lille, og det ender med, at han m3 afgive sin kirke.
Derved kommer Sigurdr (og med ham andre islandske stormzend)
uvagerligt til at indse den betydning, som Porlakr og kirken tillegger
den tekstlige referenceramme. lkke nok med, at den er grundlaget for
Porlaks argumentation, men den kan ogsé frargve Sigurdr hans ejendom.
At Sigurds ejendom reduceres medferer en maerkbar @ndring i hans
sociale position, og miden, det sker pd, m3 i hans gjne synes urimelig.
Men iser dét, at fortiden ikke leengere har legitimeringstatus fir konse-
kvenser, ikke bare for Sigurdr, men for det generelle syn p4 verden. Hvis
fortiden fraraves den betydning, som den hidtil er blevet tillagt, s3 med-
forer det en forskydning i perspektiv: Fortiden kan ikke tages for givet,
den skal tages op til overvejelse, og maske skal den omdefineres.
Sigurdr befinder sig i en dokumentkultur, og diskussionen med Porlakr
drejer sig godt nok om ejendomsretten over kirken, men taget bog-
staveligt s3 handler den ogsd om et dokuments ordlyd (Sneyri hann nu
[vinn raadinu. Ok lecr maldaga kirkiunnar ok fialfa hana i valld byfkups.
249). lfolge kristenretten er det lovpligtigt, at kirkernes ejendomme regi-
streres skriftligt pd et dokument, mdldagi. Dokumentets ordlyd og ejer-
skabet af det er diskussionens helt centrale punkt, for det er efter doku-
mentets ordlyd, at skattebetaling og skatteindkomst bliver regnet ud.
Den alvor, som forhandlingerne sker med, peger pa, at dokumenterne
har praktisk betydning, at de faktisk betyder noget for skatteopkreaev-
ningen. At demme ud fra forhandlingerne mellem Sigurdr og Porlakr ser
det ud til, at kirken har indfert den tekstlige referenceramme ad-
ministrativt. Dermed skulle vejen ogs vare banet for den opfattelse, at
teksten kan tjene andet og mere end det guddommelige ord. Som kirke-
ejer er Sigurdr altsi i direkte bergring med den tekstlige referenceramme
pa to punkter. Forst er han i bergring med den religion, der har til huse i
hans kirke og som baserer sig pa en hellig bog, og dernast diskuterer han,
hvad der skal std i et dokument. Det sidste punkt er det interessante her.
At han deltager i en dokumentkultur er hverken ensbetydende med at
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han er skriftkyndig, alts3 selv kan lzse og skrive, eller med at han har skif-
tet sin egen referenceramme ud. Den udskiftning sker ikke pludselig, er
det blevet vist, men er en langvarig proces." Om Sigurdr ved vi, at han er
en bemerkelsesverdig mand, nyder verdslig anseelse, er velhavende og
af god slegt (mikilfhattar madr af veralldar metnadi. audigr ok cettfiorr.
248). At Sigurdr beskrives som en mand af verdslig re og ikke som
eksempelvis prest eller diakon, er et argument for, at han ikke er skrift-
kyndig, da skriftkundskaber antageligvis felger med praesteuddannelsen.
Men rettelig kan vi ikke alene ud fra beskrivelsen sige om Sigurdr kan leese
eller skrive. Hans argumenter taget i betragtning orienterer han sig efter
den huskede fortid, altsd pa det mundtlige samfunds praemisser. En af de
preemisser er, at traditionerne i det mundtlige samfund skyr overblikket,
de er tilstede som aktualitet, ikke som objekter i fokus. Den ordforbin-
delse at have overblik over traditionerne er et oxymoron. Fer traditio-
nerne kan gores til genstand for selektion og betragtning, skal de enten
vare pa afstand eller i en oplesningsproces. Hyvis alts3 Sigurdr argumen-
tede ud fra den antagelse, at traditionen kunne std mal med kirkens argu-
menter, s ville det forudsztte, at han havde valgt den referenceramme,
at han ikke tog den for givet. Med andre ord s forudsetter det en
@ndring i perspektiv og en ny synsvinkel at gare traditionen til locus
commune eller topos, et udgangspunkt at handle ud fra, som den jo bli-
ver, hvis den bliver brugt som legitimerende hjemmel.

Jons leerde niveau

Jons argumenter er i hojere grad end Sigurds tilpasset en tekstlig refe-
renceramme, og inden for den skal argumenter for at kunne afggre en sag
vere tekstligt funderede. Det tillader jeg mig at antage ud fra Jons argu-
mentation, hvor den lerde forfar fores frem som en fellesnzvner, et
grundlag som kirken og J6n kan diskutere ud fra, idet bdde kirken og Jon
kan nikke genkendende til Seemunds idealer. I det folgende vil jeg give et
billede af Jéns uddannelse med det for gje at understrege, at han og Por-
lakr pé trods af, at de henviser til to forskellige traditioner, dog alligevel
henviser fra samme leerde niveau.

14 Om brevveksling mellem de norske konger, har Terje Spurkland vist, at et brevs ind-
hold ikke nedvendigvis bliver lest, men at indholdet ved overdragelsen i stedet for bliver
fortalt mundtligt. Selve brevet falger med den mundtlige besked som legitimation og auto-
ritet. Pointen er, at brevet i en overgangsperiode ikke har praktisk, men symbolsk betyd-
ning. Terje Spurkland, 2000. 62. At udviklingen til skriftlighed sker som en proces, ikke
som et pludseligt skifte viser blandt andre Michael T. Clanchy, 1979; Brian Stock, 1982.
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Jéns uddannelse kan ikke ses uathangig af de forfaedre, han pikalder
sig (... forellrar Seemundr hinn frédi ok fynir hanf. 252). Jon boede pa
samme gird, Oddi, som sin bergmte farfar. Han tog en prasteud-
dannelse og fik titel af diakon. Lerdomstraditionen, som Seemundr ind-
forte og formidlede, virkede pé Jons tid, og ifelge Oddaverja pattr var
Jon da ogsé skolet i forfaedrenes klerikale leerdom (hann var hinn vifazti
madr a klerkligar liftir. peer fem hann hafdi numit af finum forellrum. 250).
Lerdomstraditionen fra Seemunds tid virkede ogsd senere endnu, for
ogsd Snorri Sturluson (f 1241) blev opdraget pad Oddi. I ferdigheder
levede Jon op til dét, der var geengs i tiden (Fullr var hann af fleftum iprot-
tum. peim er monnum voru tidar i pann tima. 251). Udtalelsen, at han lever
op til det geengse i sin tid, peger p4, at det, der gelder pi et tidspunkt,
ikke npdvendigvis, gelder pa et andet, altsa at anskuelser kan forandre
sig (dét opdager jo ogsa Sigurdr, at tid ikke er et langt kontinuum, men at
den kan opleves som brud og forandring). Den vigtige erfaring, at ting-
ene ikke er, som de var en gang, eller som de vil blive med tiden,
forudsetter bevidstheden om forskellen p& nyt og gammelt. Jén er en
mand, der ved hvad der gzlder her og nu, i den forstand er han moderne.
I det hele taget var Jons feerdigheder mangesidede, han var bade stor-
mand, kirkeejer og diakon, det vil sige at han p4 en og samme gang var
politisk leder og havde kirkelig rang. Han virkede ikke som prast, men
blev alligevel spurgt til rids i kirkelige anliggender (hann var diakn at
vigllu. raddmadr mikill i heilagri kirkiu. 250). Vi forstar, at Jon opfylder
det ideal, som gelder for maend af hans stabning og status, og den
litteraere orientering har sikkert bidraget til hans heje status. Jén krydser
det aksiom, der skulle gelde for middelalderen, at legmanden er il-
litteratus og den gejstlige er litteratus, idet han bade har en klerikal
uddannelse og er en verdslig stormand.'®

Summen af Jéns ferdigheder sandsynligger, at han ikke var som de
fleste. At hans made at iscenesztte sig selv pa heller ikke var helt almin-
delig, viser sig ved, at han, ligesom konger havde for vane, fik skrevet et
hyldestdigt til sig selv, et digt som skulle understrege det serlige ved Jén,
ligesom det understregede det serlige ved kongerne. Hyldestdigtet hed-
der Noéregs konungatal (1190).'® Det bestir af 83 strofer, og selv om de
farste 71 strofer opremser de norske konger, si handler digtet i sidste ende

15 Om litteratus og illitteratus se Anker Teilgird Laugesen, 1g66. 391-393. Om den mis-
forstiede brug af begreberne litteratus og illitteratus i forbindelse med clericus og laicus se
Michael T. Clanchy, 1979. 177-181. “To ask, ‘Were laymen illiterate?’, is a tautology: of course
laici were illitterati because these terms were synonyms.” 1bid. 182.

16 Den Norsk-Islandske Skjaldedigtning 8oo-1200. 1967 (1912-15). Bd 1. 579-589. Om
dateringen se Finnur Jonsson, 1920—24. Bd. 2. 111; Olafia Einarsdéttir, 1964. 165-183.
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om Jén selv. I strofe 72 skifter digteren nemlig spor, det er ikke leengere
Halfdan den Sorte, Harald Harfager, Hikon Jarl og de andre fyrster og
konger indtil Magnus, der er hovedpersonerne, men Jon Loptsson.
Stroferne 73-83 giver belag for, at digtet er skrevet til Jon Loptssons @re,
ikke til kongernes, for i de strofer bliver Jéns slegt bundet sammen med
kongerzkken. Forbindelsesleddet er Jéns mor Thora, som er kong Mag-
nus’ datter. Et hyldestdigts signalveerdi er ikke til at overse, det etablerer
en forbindelse mellem Jén og kongerekken, og det kaster opmarksom-
heden hen p4 Jéns exceptionelle herkomst. Jons serlige position bliver
sliet helt fast med oplysningen, at han ogsé er kongens freende (konungs
freendi). 1 evrigt fir samme genealogiske forbindelse, at Oddaverjarne er
af kongeslaegt, et litterert udtryk i Oddaverjarnes genealogi i Sturlunga
saga (Loptr Semundarson fér utan ok fekk i Noregi Péru, en pat reyndisk
sidan, at hon var déttir Magniiss konungs berfeetts. Jon var son peira, er
mestr hofdingi ok vinscelastr hefir verit a Islandi.).'” Hertil kommer en
genealogi, der forbinder Oddaverjarne til Skjoldungerne, altsi den
danske kongerakke, hvis stamfar lige som de norske kongers er Odin.'®
Hvis Skjoldungegenealogien er skrevet af Seemundr, som nogle mener, s&
betyder det, at der allerede for Néregs konungatal har eksisteret en
familietradition, der pa skrift har forenet Oddaverjarne med konger og
fortidens store skikkelser. Uanset om Seemundr er forfatteren til Skjold-
ungegenealogien, s4 ser det ud til, at Oddaverjarne allerede i 1100-tallet
har vaeret i gang med at omsatte deres familietradition til en skriftlig his-
torie, og at det er sket i form af slagtlinier, der rekker ind i fortiden.'
Disse oplysninger, hentet uden for Oddaverja pattr, fremhaver Se-
munds aura endnu mere, og de underbygger, at Jon orienterer sig efter
en tekstlig referenceramme, og at han derudover har valgt sine argumen-
ter efter Porlaks smag. At fa skrevet et hyldestdigt tyder pa en accept af,
at skriften pa bestemte omrader overtager den mundtlige udtryksforms
rolle. Néregs konungatal kan ses som udtryk for, at erfaringen af for-
andring har virket s kraftigt p4 J6n, at han har skaffet sig en hjemmel, en
skriftlig historie, der kan male sig i polemikken med kirken. Jon benytter
saledes hverken anakronismer eller arkaiske former, de mundtlige tradi-

V7 Sturlunga saga. Bd. 1. 1908. 71.

18 Genealogien er blandt andet overleveret i redaktioner af Landndmabdk (Hauksbik,
Sturlubik og Melabék) og det giver beleg for en tidlig datering. Se Einar Ol. Sveinsson,
1937. 12-16; Om teorien, at der for Noregs konungatal er skrevet en genealogi, der forbinder
Oddaverjarne til Skjoldungerne se Stefin Karlsson, 1969; Claus Lund, 1984. 37 (indled-
ningen).

190Om Oddaverjarnes litterzere produktion se Einar Ol Sveinsson, 1937; Sveinbjém
Rafnsson, 1993.
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tioner, og ndr Semundr og senner bliver stillet op som de kirkelige auto-
riteters jeevnbyrdige, si sker det ud fra den betragtning, at det er et auto-
ritativt argument. Jons kendskab til den tekstlige referenceramme ma
have fortalt ham, at traditionen ikke kan mile sig med historiske argu-
menter. Lige ngjagtigt hvor meget Jon selv kunne lese eller skrive, er af
mindre betydning, ligesom det ikke er afgerende, at Néregs konungatal
ikke er skrevet af Jon selv. Det er mere vigtigt, at han har bestilt den. Det
forholder sig ikke sddan, at skriftkyndighed an-sich kan flytte perspekti-
vet, det er ikke bare fordi, han kan skrive, at Jon valger ikke at inddrage
traditionen. Tvaertimod er det en 2ndret brug af og en ny attitude over-
for skriften, der kan flytte perspektivet.

Afstanden til de mundtlige traditioner og
opkomsten af nye littersere former

Jén er blevet betegnet som Islands konge,?® men de politiske holdninger
og selvisceneszttelsen taget i betragtning, er det mere pracist at se ham
som en unik reprasentant for aristokratiet, den nye internationale sam-
fundsklasse, som definerer sig ud fra blodets bind og materielle besiddel-
ser. Hans argumentation og selvisceneszttelse viser, at han ikke pa
selvfalgelig vis orienterer sig traditionelt, alts3 efter de mundtlige tradi-
tioner, og at han er bevidst om forskellen p4 dengang og nu. Jén begér sig
i en verden, hvor han har valgmuligheder. For det ferste kan han vzlge at
identificere sig efter den islandske fortid, som han m4 kende igennem
mundtlige traditioner, men den ser det ud til, han valger fra. For det
andet kender han kirkens historie og for det tredje den norske historie,
der konciperes som en kongerzkke. Det er ud fra de to sidste, han orien-
terer sig. Felles for Semundr (i Oddaverja pattr) og den norske konge-
datter Thora (i Néregs konungatal) er, at de tilherer en verden uden for
Island. Thora bevager sig ikke nedvendigvis i leerde og internationale
kredse som Seemundr. Men hun er dog en serlig person efter norske og
udenlandske idealer, altsd i lande som i modsztning til Island har en
kongerzkke, og hvor det er noget helt serligt at nedstamme fra den. Jén
lever op til en udenlandsk standard, og den mide, han gor dét p3, er ved
at fremvise sidanne genealogier, som kan gore sig ude i verden. Og gene-
alogierne videreferer ikke umiddelbart traditionerne, de fremhzaver be-
stemte personer og udvalgelsen af disse bestemte personer er sket pa

X Karlsson, Gunnar, 197s. 35.
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baggrund af en fint udviklet bevidsthed om historien, og om hvad der
kan gere sig lige nu.

Men kunne der tenkes at vare et alternativ for Jon, og kunne han
have iscenesat sig pa en anden méide, end han ger? Nar diskussionerne
nu drejer sig om kirker og den jord, som tilherer dem, s& undrer jeg mig
da over, at Jon (og Sigurdr for den sags skyld) ikke forbinder sin sleegt til
en landnamsmand, for ad den vej at legitimere gamle rettigheder. Min
undren bestyrkes, nir jeg tenker p3 en vis anglo-normannisk jarl, der
befinder sig i en situation, der ligner Sigurds og Jéns. En legende for-
tzller om denne jarl Warenne, at da han skal forsvare sine rettigheder,
sker det netop med en henvisning til fortiden, nemlig med at hans for-
feedre var blandt de normanniske erobrere, der kom med Wilhelm.?!
Jarlen m4 have ment, at den fjerne fortid kunne legitimere hans rettig-
heder, men om han har fremhavet fortiden, fordi det faldt ham natur-
ligt, eller om han har fremhevet fortiden, fordi den p4 hans tid var et
ideal, kan jeg ikke afgere ud fra sammenhzangen. Med hensyn til J6n s3
har der i hans samtid cirkuleret bdde mundtlige og skriftlige traditioner
om islandske landnamsmend, det bevidner iser Landndamabék.?* Jén
har sikkert haft adgang til de landnamstraditioner, og nir Oddaverja
battr ikke etablerer den type forbindelser, kan det ikke alts3 ikke vaere
fordi, landnamstraditionerne ikke var til stede, men fordi de blev valgt
fra. I og med at J6n vil identificere sig i forhold til personer, som lever op
til en international standard, duer det alternativ ikke. Tvartimod, fristes
jeg til at sige, da det at inddrage en landnamsmand ville vere at insistere
pa den islandske tradition. En anden grund til, at det ikke duer at
fremhave en landnamsmand i denne sammenhzang, er, at de jo er bar-
barer, I avrigt er slegtskabet med kongedatteren og forbindelsen igen-
nem hende til kong Magnus ikke den eneste og tvungne vej igennem
slegten, ret beset ville det have varet muligt at velge en anden linje, si
ogsd i det tilfzelde har den mulighed veret der, at han i stedet for at
markere forbindelsen til den norske kongerazkke kunne have fort sin
slegt tilbage til en landnamsmand.?

% Legenden kender jeg fra M. T. Clanchy, der bruger den i en anden forbindelse. Clan-
chy vaegter legitimeringsformerne i den tidlige skriftkultur, og hovedpointen med legenden
om jarl Warenne er, at han bevidner sandheden af sin familietradition med et symbol, ikke
med et kongebrev. Michael T. Clanchy, 1978. 21.

2Den forste Landnamabok er skrevet omkring 1100. Om den skriftlige landniama-
bék-tradition og den mundtlige landnama-tradition se Ole Bruhn, 19g8. 155 ff.

3 Jf. det kognatiske slegtprincip, som er det mest almindelige p4 Island. Det princip, at
der frit kan valges mellem fader- og moderlinje ger det muligt at fremhzve en vej igennem
slegten ud af flere. Om slegtsystemer p3 Island se Preben Meulengracht Serensen, 1977.
35.107 og Preben Meulengracht Serensen, 199s. 165 ff.
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Overvejelserne i det foregdende har vist, at traditionen, for s vidt det
gelder Sigurdr og iseer Jén, ved skriftens mellemkomst er ved at komme
pé afstand. Den erfaring, som Sigurdr og Jon ger sig, og de nye krav, som
skiftet til skriftlighed indferer, kan vaere én forudsetning for igangseettel-
sen af den proces, hvor traditionerne bliver sat der ud, hvor de kan blive
til genstand for betragtning, og hvor de i en ny bevaegelse kan blive hen-
tet tilbage omsat til en litterser form. Svaret p4 hvorfor Oddaverja pattr
og Noregs konungatal ikke forbinder Jon med det islandske alternativ, en
landnamsmand, men til Semundr og Thora, kan uddybes med ind-
dragelsen af den litterzere kultur. P4 J6ns tid var skriftbrugen endnu ikke
s& udviklet, at den havde indoptaget traditionerne. At traditionerne
kommer pé afstand, er ikke ensbetydende med, at den tekstlige refe-
renceramme er s udbygget, at den kan indeholde traditionerne. Dertil
kraeves litterere former, som netop ikke kommer til Island med kristen-
dommen og som principielt er fremmede for den kristne, litteraere kul-
tur af den simple grund, at den holder traditionerne p4 afstand. Ud fra
Oddaverja pattr ser det ikke ud til, at fortiden og det specielt islandske er
et ideal, hvis den islandske fortid havde veeret det, skulle Jon have
fremhavet landnamsmendene frem for at legitimere sine rettigheder
med allerede etablerede, kristne argumenter. I Sigurds og Jons tid i
1176-1193 er de litterere former, der formelt og indholdsmaeessigt kan
indoptage traditionerne, endnu ikke kommet frem i den litteraere kultur.
Samtidig med at de mundtlige traditioner ikke er sat pa litterser form, sa
er fortiden, det specielt islandske, kun pa vej til at blive et ideal. Og de to
forhold betinger hinanden, for pa den ene side skal fortiden allerede
vaere et ideal og allerede vere tildelt social kraft, for at den kan blive
skriftliggjort, pa den anden side skal fortiden allerede vare skriftliggjort,
for at den kan blive et ideal. I 1200-tallets forste tredjedel opstir en
litteraer form, som insisterer p4 fortiden og som ger traditionerne til sit
litteraere objekt, nemlig isleendingesagaerne. Isleendingesagaerne gar i
modsztning til Oddaverja partr flittigt brug af landnamstraditionerne,
og i dem er valget faldet ud til traditionernes fordel hverken til kirkens,
Norges eller en helt anden histories. | og med at traditionerne kommer
til udtryk litterart, skulle vigtige forudsatninger for tekstualiseringen af
den islandske kultur vere opfyldt, og blandt andet med isleendingesaga-
erne opstir den for den historiske bevidsthed betydningsfulde litteraere
form, som formelt og indholdsmaessigt kan rumme traditionen. Dermed
ikke veere sagt, at Jon ville have valgt anderledes, hvis han havde levet lad
os sige 50 4r senere, han kunne fortsat have tilhert en gruppe eller en
slegt, som pé trods af isleendingesagaerne orienterede sig internationalt.
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Men det vil unegtelig f4 afgerende betydning for de sociale strukturer,
om den litterere kultur orienterer sig efter den kristne historie eller efter
den islandske fortid.
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