JAN RAGNAR HAGLAND

Segia fra eller rita, lesa eller heyra i
kongesagalitteraturen — fri variasjon, eller
ulike perspektiv pa overgang fra ‘orality’ til
‘literacy’?

Spersmail og problem som knyter seg til utviklinga av forholdet mellom
det ein i engelsk terminologi kallar ‘orality’ og ‘literacy’ (bruk av munn-
leg eller skriftleg kommunikasjon i eit samfunn) har stitt ganske sentralt
i mellomalderforskinga allment sett dei siste par tidra. I nokon grad gjeld
dette ogsd vest-nordiske eller norrgne forhold, der temaet — om enn
ikkje i s8 omfattande grad — har vore teke opp ved ulike hove, séleis
heilt i det siste av Gun Widmark (2000). Eit par andre, ogsa relativt nye
slike innstikk, skal likevel f danna utgangspunkt for diskusjonen i det
folgjande. Innlegga det gjeld, er for det forste nokre tankar “om brev-
veksling i middelalderen” av Terje Spurkland (Spurkland 2000), for det
andre refleksjonar kring “skriften og traditionen” som Preben Meulen-
gracht Serensen (Serensen 1993, 40—42) har gjort seg i forhold til
mellomalderlitteraturen som ‘skrift’. Spurkland finn, med grunnlag i ein
komparativ studie av ein felles tekststad i Fagrskinna (Fsk), Heimskringla
(Hkr) og Flateyjarbok (Flat), at av dei bevarte kongesagaene som for-
midlar felles stoff frd og med beretninga om Magnus den gode og utoveri
kongerekkja, er det Snorre som “har det minst ‘litterere’ perspektivet”
(Spurkland 2000, 58). Det vil i den samanhengen det her gjeld, seia at
Hkr etter Spurklands meining er den teksten som syner minst medvit
om den ‘skriftlege karakteren’ ved fenomenet i omtalen av ei brev-
veksling mellom kong Magnus den gode og Jatvardr konungr av England.
Underforstatt vil dette innebera at Hkr d& ordlegg seg meir i samsvar
med tilhgva i ein kultur basert p det talte ord enn i ein tilsvarande kul-
tur der skrift er vesentleg.'

! Tekststaden Spurkland dreftar, tilsvarar det som er 4 finna om denne brevvekslinga i
‘Magnus saga ins goda’ i Hkr, kap. x0ovi-xooovi.



86 Jan Ragnar Hagland

Eg vil med bakgrunn i og jamfering med andre felles tekststader fra
dei same kongesagaene hevda at s ikkje kan vera tilfelle korkje spesifikt
for den beretninga Spurkland dreftar, eller generelt. P4 same mate vil eg
meina at Serensen kanskje gar litt i lengste laget nér han i omtalen av Ari
Porgilsson og Snorri Sturluson litt generelt hevdar at vi med Snorri “er i
skriftkulturen; den historiske lerdom bliver skrifat og ritat ‘skrevet’, og
sett d baekr ‘sat i beger’”. Om vi freistar 4 sji dette ut fra dei aktuelle
tekstenes eige ‘perspektiv’ eller det vi kunne kalla spriklege medvit om
forholdet, vil eg ogsé i den samanheng hevda at Snorri og hans verk pa
ein skala mellom munnleg tradisjon og skrift skil seg ut og definitivt har
eit meir “littereert” perspektiv enn parallelltekstene vi skal drefta og
samanlikna med i det folgjande.

Som Serensen viser til, kan det synast som allereie Ari Porgilsson i
Islendingabok er seg medviten om at framstillinga hans er skrift. Han
omtalar, seier Serensen, bide skriftlege framstillingar og munnleg in-
formasjon med omgrepet saga og nyttar elles verbet segia nir det gjeld
omtale av munnleg informasjon han byggjer pa i si skriftlege framstilling.
Dette verbet nyttar han ikkje om sitt eige arbeid; om dette brukar han
verbet skrifa, understrekar Serensen. Produktet av dette arbeidet, det
som vert ‘sett i bok’, er vidare omtala med det abstrakte omgrepet fraedi
— eit omgrep som vert fasthalde eller oppatt-teke bide i Den forste gram-
matiske avhandling og av Snorri nir referansen er til Ari. Tekstutsnitta vi
skal sjd pd i det folgjande, viser likevel tydeleg nok at metaspriket om
utforminga av narrativt stoff som litteratur ikkje eintydig gir i same ret-
ning. Det synest & g eit skilje mellom Hkr pa den eine sida og Fsk/Flat
pa den andre nér det gjeld ordval som viser til ‘skrift’ p4 den eine sida og
‘tale’ eller ‘munnleg tradisjon’ p3 den andre.

Spurklands erend i sin analyse av tekstutsnitt frd Hkr, Fsk og Flat er &
kasta lys over skrivetidas oppfatning eller forstding av verba lesa og heyra
i det dei ulike kongesagaene fortel om ei brevveksling mellom kong Mag-
nus den gode og Jatvardr konungr ved midten av 1000-talet. Dei sentrale
punkt i variasjonen dei aktuelle verka imellom vil g fram av folgjande
sitat: @ En er Jatvardr konungr hafdi lesit bréf pessi, pa svaradi hann sva . . .

(Hkr. Magnas saga ins g6da, kap. xxxviu) @ Pa er latvardr konungr
hoyrdi pessor bref. gerdi hann annr imot. Hann sagdi fra pvi at ... (Fsk, Fin-
nur Jonsson ed. 1902-03, 203g_19) @ Og er Jatvardr konungr hafde yfir litid
brefin Magnus konungs pa giorir hann onnr j mote til Magnus konungs med
beim haette ath hann segir fra pui ath ... (Flat 1, 286,_5).

Om vi ser pd dette i ein noko sterre samanheng enn det Spurkland
gjer, synest det & vera rettast 4 sjd dette slik at Hkr her ordlegg seg med
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eit vokabular som primart assosierer til ein skriftleg kultur der personen
det gjeld, kong Edvard, forheldt seg direkte til ei skriftleg melding ved &
lesa det som stod i brevet. Etter 8 ha ‘lese’ svaradi han. Det siste kan nok
assosiera bade til ‘opplesen skrift’, slik Spurkland meiner, og til munnleg
respons p& dette. Men liksom i sprikhistoria etter hagmellomalderen
syner, har nok verbet svara ogsa pa 1200-talet hatt innhaldet ‘gi skriftleg
svar’. Det kan, som vi skal sj3, ikkje med god rett seiast at Hkr i dette til-
fellet ordlegg seg slik at “Snorre har det minst "litterzere” perspektivet" av
dei tre verka det her gjeld, slik Spurkland alts& meiner. Det vert dermed,
slik eg ser det, ein slags sirkelargumentasjon av det om ein som han bru-
kar formuleringa fr3 Fsk om at kong Edvard heyrdi pessor bref som stad-
festing pi at verbet lesa i Hkr i dette tilfellet “innebarer 4 lese hoyt”
(Spurkland 2000, 58).

Det ma vera viktig her 4 understreka, slik ogsa Spurkland gjer, at Hkr
og Fsk mé vera “mer eller mindre synkrone varianter” av dette narrative
stoffet som altsd m4 stamma frd ein eldre no tapt versjon av Morkin-
skinna (Msk — sji nedanfor). Det eldste bevarte handskriftet med
Hkr (Kringla) er tidfest til ca. 1260 (sj2 Bjarni Adalbjarnarson 1951,
Lxxxin). Variantane som er tilgjengeleg frd andre handskrifter, slik dei
er 4 finna i dei utgdver som no finst, skulle ikkje tilseia anna enn at ord-
legginga pa dei punkt som er aktuelle for diskusjonen her, tilsvarar det
ein opphavleg redaksjon frd 1230-8ra ma ha hatt. Fsk er bevart i to
redaksjonar — B-redaksjonen fré ca. 1250 og A-redaksjonen fra ca. 1325.
Bie desse gjekk tapt ved bybrannen i Kgbenhavn 1728, men er likevel
godt overleverte gjennom parallelle avskrifter fra slutten av 1600-talet
(sj& Hagland 1980, 131 ff.). Heller ikkje mellom dei to redaksjonane av
Fsk er det variasjon som motseier at ordvalet p4 dei punkt som interes-
serer oss her, kan g8 attende til ei opphavleg utforming av verket, truleg
ein gong pi 1220-talet.? Innslaget fra Flat, som pa det punktet det her
gield, kjem fra ei noksi sein avskrift — si sein som frd slutten av
1400-talet (sja Louis-Jensen 1969, 249) — star kanskje i ei litt anna stil-
ling, slik ogsa Spurkland er inne p3. Verbalfrasen lita yfir e-t som er nytta
der, kan vera kommen til i dette seine innlegget i Flat. I teksten assosie-
rer det truleg til synssansen og det & lesa direkte, snarare enn 4 & noko
opplese (jf. og Sigfus Bloéndal 1920-22, 501). Samsvaret elles mellom

2] sin argumentasjon brukar Spurkland belegg frd Munch & Ungers utgive av Fsk fr3
1847. Denne byggjer p3 A-versjonen, som altsi er frd ca. 1325. Nar han likevel held fram at
Hkr og Fsk er meir eller mindre synkrone variantar, mé det vera slik at det er dei eldste ut-
formingane av verka han har i tankane. Olafia Einarsdéttir (2001) har likevel nyleg gjeve
gode argument for at Fsk er skriven i perioden 1236—39.
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Flat og Fsk (bde redaksjonar) kan tyda pa at det er Fsk som her ligg tet-
tast opp mot ordlegginga i den felles opphavlege kjelda pé dette punktet
(sj& nedanfor), og at den litterere utforminga av dette stoffet i utgangs-
punktet har hatt eit “munnleg” perspektiv, for & halda oss til Spurklands
idiomatikk. Ordlegginga i Hkr ma sleis kunna oppfattast som eit med-
vite brot med ordvalet i den skriftlege tradisjonen som verket byggjer pa
i dette tilfellet.

Utgangspunktet for den vidare diskusjonen her er altsé at beretning-
ane om den norske kongerekkja frd Magnus den gode og Harald Sigurds-
son, eller Harald Hardrade, til og med brerne Sigurd, Eystein og Inge, er
eit godt materiale for jamferande undersokingar av det slaget vi her har
sett. Her finst det fleire tekststader i dei sentrale kongesagaverka som
overlappar i den forstand at dei kan ha samanfallande ordlyd — stundom
nerast ord for anna. Dette viser klirt nok at eit felles utgangspunkt i
mange tilfelle skin gjennom. Det felles utgangspunktet ein vanlegvis
reknar med, er sjelvsagt den eldre, no tapte, versjonen av Msk, i fag-
litteraturen jamnast omtala som “/EMsk”. Her er ikkje tid og stad for 4 ga
i grundig detalj inn pa dei tekstlege samanhengar mellom denne og dei
tre verk vi elles skal sj& p& nedanfor — Hkr, Fsk og Flat. For ei grundigare
utgreiing om dette kan det visast til Andersson & Gade (2000, 5-11),
men ei forenkla framstilling av det rddande syn p4 forholda dei aktuelle
verka imellom, vil kunna sj8 ut om lag som falgjer (*H i stemmaet = eit
tapt ferelegg for kongesagamanuskriptet “Hrokkinskinna” (op.cit., s. 7)
elles skulle avstyttingane vera sjglvforklarande):

AMsk
Fsk Hkr Msk 2

Msk X

Msk Ms m

*H Flat
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Hovudpoenget her er 4 f4 fram at Flat er oppfatta som eit handskrift med
to fleire mellomledd mellom seg og den eldre versjonen av Msk enn det
Fsk og Hkr har, og at det bevarte manuskriptet av Msk (Msk Ms =
G.kgl.Saml. 1009, fol.) m4 ha hatt éitt slik mellomlegg meir enn desse to.

For & kunna kasta meir lys over Spurklands og Serensens oppfatningar
spesielt og sparsmalet om medvit om det vi kunne kalla litterariserings-
prosessen meir generelt i desse tekstene, skal vi her sji litt neerare pé
nokre andre felles tekstsekvensar frd desse kongesagaene — forst ein
tekststad som truleg er lettast & finna fram til om vi gér ut fra Hkrs saga
om Harald Hardrade. I byrjinga av kapittel xxxv1 der finst det ein karak-
teristikk av Harald, gjeven som sitat @ nedanfor. Parallelliteten og det
tekstlege sambandet med eit felles opphav for dei tre verka det her er
tale om, skulle g3 greitt fram om vi jamfarer med sitat ® fra Fsk og sitat
® fra Flat. Tekstene har kvar for seg det ordval som her folgjer:

® Heimskringla, Haralds saga Sigurdarsunar (kap. xxxvi):

Hann var sterkr ok vapnfoerr betr en hverr madr annarra, své sem fyrr er
ritat. En p6 er miklu fleira 6ritat hans freegdarverka. Kemr til bess
6froedi var ok bat annat, at vér viljum eigi setja 4 boekr vitnislausar
sogur. Pott vér hafim heyrt roedur eda getit fleiri hluta, ba pykkir oss
hedan i fra betra, at vid sé aukit, en petta sama burfi 6r at taka.

® Fagrskinna (B-redaksjon med variantar fr8 A, Finnur Jénsson ed.
190203, 26215-263,):

hann var [stzerkr madr]' oc vl vigr. framkomd hans veerca var sva sem
lengi hefir veret fra sagt. oc liggia bo nidri [osagder myklu fleirir)? lutir
hans afreks verca. [komr til pess ufrede var. oc bat at ver vilium =igi]’
skrasatia’ vitnislausa luti po at ver hafem hoyrda. pa’ pykkir oss baetra at
hedan a fra se vid aukit. heelldr® en betta sama purfi or at taca.

' manna sterkastr A

* miclu fleir usagder A
* oc eighi vilium ver A
.

5

*sliki A, + B

©® Flateyjarbok (Vigfusson & Unger ed. 1868, 343,,,,), jamfert med
handskriftet):
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Hann uar sterkur madr ath afle ok uigur huerium manne betur. hann var
full hugi ok micill framkuzemd verka sinna. sem nu hefir leinge fra verith
sagt. ok liggia bo nidre osagdir miclu fleire hlutir. beir sem osagdir eru af
hans afreksverkum. Ok kemur mest til pess ofrodleikur vor. ok pat med
ath ver vilium eigi rita uitnes burdar lausar saugur pot uer hofum heyrt
beer frasagnir. buiat oss bikir betra ath hiedan af se uid aukit helldur enn
petta sama burfl aptur ath taka.

Det ein i faglitteraturen helst har festa seg ved her — ved sida av det for-
hold at tekststaden m3 ha sitt opphav i £AMsk — er, som vi ser uttrykt
hos Preben Meulengracht Serensen (1993, 60), at denne merknaden vi
finn om Harald, “er et konventionelt treek”. Serensen papeikar, med til-
vising til Sverrir Témasson (1988, 155-63), at dette er i samsvar med
“europeisk skik” slik det ogsa er 4 finna “i andre islandske varker fra
perioden” — eit littersert grep han meiner Snorri “ligesom sine fore-
gengere har fundet det passende i en fortzlling om konger”. Opp-
fatninga av tekststaden som eit uttrykk for mellomalderlitteraturens
“humility topos” er pa liknande vis framheva av Andersson & Gade
(2000, 204, note 1). I denne samanhengen vil sileis det personlege pro-
nomenet i forste person plural (vér) berre tilsynelatande representera ein
“forfattarinstans” som gjeld for det einskilde sagaverket vi her har 4 gjera
med.

Det som det altsa 6g kan vera god grunn til 4 festa seg ved i nett det tre
parallellstadene vi har sett ovanfor, frd desse kongesagatekstene, er
variasjonen i ordval ndr det gjeld det vi kan kalla metasprakleg referanse
til sjelve den tekstlege framstillinga. Som vi ser, varierer dei tre verka seg
imellom forst og fremst ved 4 visa til det sem fyrr er ritat (“som for er
skrive”) pa den eine sida (Hkr) og til det sem lengi hefir veret fra sagt / sem
nu hefir leinge fra verith sagt (“som det (no) lenge har vore fortalt om”)
pd den andre (Fsk/Flat), vidare p& same mate til det som er éritat
(“uskrive”) pa den eine sida og dei ting som er osagdir pa den andre o. a.
Viser denne variasjonen i uttrykksmate til ulikt sprakleg medvit om den
tekstlege framstillingas karakter — skriftleg eller munnleg — eller dreiar
det seg om fri leksikalsk variasjon, mé det vera lov 4 sperja.

I desse sitata frd omtale av kong Harald Sigurdsson i dei tre kongesaga-
tekstene synest i alle fall omgrepet ofraedi/6frodleikr 3 sté i eit slags kom-
plementert forhold til vitnislausar spgur (Hkr), vitnislausa luti (Fsk) eller
uitnisburdar lausar saugur (Flat). Som Serensen (1993, 36 f.) viser til,
inneber nok ordet fraedi eventuelt 6frédleikr “historisk viden, uden at der
forudsattes en strukturering af denne viden”. I Hkr, i alle fall, m3 det
vera grunn til 4 meina at det finst eit klart uttrykt medvit om at denne
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“viden” er skrift — finst i skriftleg form. Denne skriftbaserte freedi stir
dér i ganske klar motsetnad til vitnislausar spgur. Vidare synest det i alle
dei tre verka & finnast ein omgepsmessig samanheng mellom péstétt
mangel pi freedi pa ei side og spgur eller munnleg tradert kunnskap pé ei
anna. Nir den sist nemnde forma for kunnskap til overmal ikkkje kan
stadfestast med vitne og berre finst som vitnislausar spgur, kan denne
kunnskapen (konvensjonelt) ikkje farast vidare som skriftleg freedi, jam-
vel om den som skriv, skulle ha ‘heyrt’ det: pétt vér hafim heyrt raedur eda
getit fleiri hluta (Hkr) / po at ver hafem hoyrda (Fsk) / pot uer hofum heyrt
beer frasagnir (Flat).

Spersmilet om kor fast omgrepet dfreedi/6frédleikr i Fsk og Flat er
knytt til, eller sprikleg assosiert med, skriftfest kunnskap, synest likevel
ikkje s& klart. I Hkr verkar assossiasjonen til skrift 4 vera eksplisitt og
tvillaus. Teksten der viser altsd til kunnskapen om at kong Harald
Sigurdsson var sterk og vapenfor (sterkr ok vdpnferr) med frasen sem
fyrr er ritar — “slik det for er skrive”. I Fsk og Flat er det derimot nytta
uttrykk med tilsvarande klar referanse til tale: sem lengi hefir veret fra
sagt (Fsk) / sem nu hefir leinge fra verith sagt (Flat) — “som det (no) lenge
har vore fortalt om”. I trdd med Spurklands oppfatning om at “lesa hos
Snorre inneberer 3 lese heyt” (Spurkland 2000, 58), kunne ein kanskje
her oppfatta formuleringane med verbaluttrykket segia frd slik at refe-
ransen gjeld narrativt stoff som vart formidla ved hogtlesing. Det verkar
likevel sekt. Mest rimeleg er det nok 4 sja det slik at formuleringane i
Fsk og Flat held ved lag, eller kanskje snarare heng fast i eit medvit om
tradisjonsformidling fr3 ein munnleg kultur — formuleringar som altsé
noksa sikkert er overtekne fra den felles skriftlege kjelda £Msk. Ord-
valet i Fsk og Flat held i alle fall fast ved dette, jamvel om dei faktiske
forhold er at formidlinga ogsd i desse verka sjolvsagt er i samsvar med
ordlegginga i Hkr.

Ein liknande skilnad som den vi har sett ovanfor, kan vi observera ved
& samanhalda ordlegginga til slutt i kap. xxvn av ‘Haralds saga Sig-
urdarsonar’ i Hkr med dei parallelle tekststadene i Fsk, Msk® og forsavidt
ogsa Flat. [ sagaberetningane dreiar det seg her om den kjende krangelen
kongsbrerne Magnus og Harald imellom om kven som skulle ha forerett
til & leggja skipet sitt pd “kongeplassen” nir dei to kom bée i same hamn.
Kapitlet i dei ulike tekstene vert avslutta slik det her gir fram av utsnitt
@ til @:

3 Msk Ms (G.kgl.Saml. 1009, fol.) er bevart for denne delen av teksten.
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@ Heimskringla, Haralds saga Sigurdarsonar (kap. xxv):

Vid slikar greinir gerdisk britt umrceda 6vitra manna til bess at
konungum vard sundrpykki at; mart fannzk b4 til pess, er konungunum
pétti sinn veg hvirum, pott hér sé fatt ritat.

Fagrskinna (B-redaksjon, Finnur Jonsson ed. 1902-03, 2464_15):

puilicar umrcedor oc grainir gerdost bratt at umroedo uvitra manna. en
2nn hafa veret flziri lutir. peir er noccor grain hefir i ordit. Redo bzir
landeno um vetrenn bader saman.

® Morkinskinna (Finnur Jonsson ed. 1932, 99;3.17):

Oc pvilicar greinir gerpvz bratt avmrepvm manna oc hafa verit fleiri
peir Ivtir er nocqvor grein hefir a orpit mep peim freendom. oc heldo nv
landino vm vetrinn. oc var fripr oc mikil gezca ilandino fyr arferpar sacer
oc annara lvta.

® Flateyjarbok (Vigfusson & Unger ed. 1868, 312,_):

builicar vmraedr ok greinir giorduz * med monnum ok en hafa uerit fleire
hlutir peir er nockur grein hefir * geingit med beim freendum. ok hieldu
nu landenu vm uetrinn. so at ecke uard til tidenda. Fridr uar godr j
landeno ok micil gaeska firir arferdar sakir ok annara hluta.

Her har altsd desse fire versjonane alle omlag same avrundinga eller
avslutninga pa denne vesle episoden, som nzrmast har karakter av 4 vera
eit litteraert exemplum. Ut fr3 ordlegginga i Msk og Flat er det likt til at
Hkr og Fsk har strama teksten litt opp i heve til det vi ma ga ut fra at
ZAMsk har hatt. Men igjen ser vi at Hkr er 8leine om 4 gi uttrykk for med-
vit om si eiga ‘skriftlegheit’ ved det vesle tillegget pott hér sé fart ritat —
“jamvel om det lite her er skrive om det”.

Ein liknande litterer skilnad syner seg ved at Hkr, i motsetnad til dei
andre versjonane vi har sett pa her, kan visa attende i si eiga tekstlege
framstilling. Eit deme frd soga om Harald Sigurdsson kan illustrera feno-
menet: [ Hkrs framstilling av hendingane kring slaget ved Nis3 i Dan-
mark heiter det sileis i kap. Lxv1 at Finn jarl Arason vard handtekinn i
orrostu, sem fyrr var ritat. Dette siste er ei tilvising attende til fore-
gdande kap. Lxm, der det alts3 allereie er fortalt at Finn Arneson vart p3-
gripen: Finn jarl vildi eigi flyja, ok var hann handtekinn. Episoden der
Finn Arneson vart gripen, fert fram for kongen og si gjeven grid, er att-
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gjeven mykje godt i same ordelag bide i Hkr, Fsk og Msk. Det er sileis
ogsi her etter alt 8 dema A£Msk som dannar utgangspunktet for ver-
sjonane vi har overlevert. [ Hkr er den littereere framstillinga slik at epi-
soden er delt opp i to — den ferste delen er alts3 gjeven i kap. Lxu1, den
andre i kap. txvi. [ dei to andre verka er episoden gjeven i ein saman-
hangande sekvens, i Fsk (Finnur Jonsson ed. 1902/03) pd s. 271,35-273,, i
Msk (Finnur Jonsson ed. 1932) pd s. 213,—214,. Det er sileis ein skilnad
mellom desse to sistnemnde verk og Hkr. Hkr har eit friare og kanskje
meir ‘littereert’ grep om stoffet og fir dermed, i motsetnad til Fsk og Msk
(som sikkert nok stir nzrast £AMsk her), bruk for 4 gjera eksplisitt merk-
sam pa det vi her har kalla si eiga ‘skriftlegheit’. Denne slags interne til-
visingar finst det ogsd andre deme pa i Hkr — i delar av teksten som ikkje
kan jamforast direkte med dei andre versjonane, slik det elles er gjort i
denne studien. Eit deme skal likvel berre nemnast her. Mot slutten av
soga om Harald Sigurdsson (kap. xcix) fir kong Harald felgjande etter-
mele i Hkr: . .. hann var allra manna vapndjarfastr; hann var ok sigrseell,
svd sem nii var ritat um hrid, osb.

Endeleg kan det kanskje hevdast at vi ogsd ved innleiing til siterte
skaldestrofer i den delen av kongesogene som her er aktuell, har tekst-
stader der ulikt medvit om teksten som skrift kan sporast. Men i s§ fall
ser det ut til 4 dreia seg om eitt einaste tilfelle: I framstillinga av Harald
Sigurdssons giftemal med dotter til den russiske kong Jarizleifr, ho som
nordmennene kalla Ellisif, ordlegg alle versjonane seg noks likt og site-
rer alle den same strofa av Stifr blindi, i Hkr (Haralds saga Sigurdarsonar,
kap. xvn), i Fsk (1902/03), s. 232;_15, i Msk (1932), s. 875_¢). Fsk og Msk
nyttar det vanlege og umarkerte verbet segia for & introdusera strofa: Pat
saegir Stufur hinn blinndi (Fsk), sem Stufr s. (Msk). Ogsa i Hkr er verbet
segia det umarkert vanlege i slike samanhengar. Dei formuleringar som
kan variera med dette, er elles falgjande: pess getr NN, NN kvad svd um
..., bd kvad NN petta, NN orti um. Men i dette eine tilfellet der Stufr er
sitert, nyttar Hkr i motsetnad til dei to parallellversjonane verbet tjéd —
“syna”: petta tjgr Stufr blindi. Det at Hkr her vel eit verb som viser til
synssansen (og det & lesa), vert, slik eg ser det, interessant nettopp nér vi
ser det i kontrast til dei to andre versjonane som pé konvensjonelt vis
alts3 nyttar verbet segia med referanse til munnleg formidling og hersel-
sansen hos ein mottakar. Isolert sett er dette kanskje ein ganske liten
detalj, men om vi ser det mot den bakgrunnen og dei deme vi elles har
teke fram her, ser det ut til 4 gi inn i eit storre menster, der altsd Hkr
synest 4 sté for seg sjelv i den litterere landskapen vi har sett p3 her.

Det som det d3 synest grunn til & framheva i den enda sterre saman-
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hengen — det som ein forskar som Michael Clanchy (1993) omtalar som
ein overgang “from memory to written record” — er at den skrivne litte-
raturen pé 1200-talet i sin eigen sprakbruk signaliserer varierande grad av
medvit om det vi kunne kalla si eiga “skriftlegheit”’. Variasjon mellom
det 4 rita og det 4 segia fra i omtale av det som konstituerer eit litterart
narrativ, er truleg noko anna enn fri sprikleg variasjon. Det same synest 3
kunna gjelda skilnad mellom det & lesa og det & heyra ein skriftleg bod-
skap, som er drafta av Spurkland. Sprakbruk fri eit farlitteraert samfunn,
der skrift etter alt 8 demma var eit marginalt fenomen, har nok dominert
ilang tid etter at littereere tekster var vel etablerte som skrift i dei krinsar
som dreiv med slikt. Og vi treng ikkje nedvendigvis 4 ha utelukkande
med eit kronologisk fenomen 3 gjera ndr vi meter slik sprikleg variasjon
som vi har sett ovanfor i desse parallelltekstene fri sagaer om dei norske
kongane. Det kan o6g vera tale om variasjon i sprakbruk ulike miljo imel-
lom. Vi kan ikkje sja bort fra at det vi ser i Hkr, helst avspeglar eit milje
som i sterre grad enn andre var prega av medvit om & vera “i skrift-
kulturen”, som vi har sett Serensen (1993) uttrykkja det. Om vi held
saman dei tekstdelene som her er dregne fram spesielt, med dei delar
Spurkland har drefta, viser dei alts3 etter mitt syn til saman at Hkr skil
seg klart ut og stir fram som det stikk motsette av det Spurkland kjem
fram til i sin studie. Hkr peikar séleis heilt tydeleg framover i kultur-
historia med sin ord- og omgrepsbruk. I tilfelle som dei vi har sett p3 her,
der vi alts3 kan kontrollera at dei einskilde verk har hatt reelle val mel-
lom ulike uttrykksmaitar, det vil seia at alternative sprakbruk i det ein-
skilde tilfelle hadde vore mogleg, ser vi at Hkr slik vi har verket over-
levert, noksi konsekvent bryt med den skriftlege tradisjonen verket
byggjer pi og ordlegg seg p& mitar som signaliserer medvit om at det
som er fortalt, er skrift. P4 det viset er Hkr om ikkje for si tid, s i alle fall
‘avantgardistisk’ i heve til samtidig sprékbruk som pi sin mite skin
giennom i dei andre verka som vi har & jamfera med. A rekna med eit all-
ment og klart medvit i samtida om at litteratur var skrift og at ein var i
skriftkulturen vil vel dermed vera ei for sterk generalisering. Det vil vera
tilfellet ogsd om vi vurderer hagmellomalderen ut frd vdr notidige sté-
stad. Dermed vil Serensens slutning om at ein med Snorri var i skrift-
kulturen — ei oppfatning han synest 4 ha utleidd forst og fremst med
grunnlag i Hkr — ogsa nedvendigvis vera for generell. Reint statistiske
oversyn over sprakbruk, t.d. i det fenomenet som Alfred Jakobsen har
kalla “bakovervisende formler i norrent” (Jakobsen 1983), kan ogsa tyda
pa at s4 er tilfelle. Jakobsen har granska eit stort utval sagatekster, og av
ca. 400 deme pa det han kallar “bakovervisende formler” i slike prosa-
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tekster, har han funne 149 deme p4 tilvisinga med verbet segia (frd) og 67
med rita/rita. Slike statistiske oversyn kan nok seia ein del ogsi i heve til
vurderingar av det slaget som er gjort i det foregiande her. Men ettersom
materialet i det som er gjort av den slags oversyn, omfattar tekster av
svert ulike slag (i Jakobsens tilfelle islendingesoger, fornaldarsoger,
kongesoger, bispesoger etc.) si vil resultata av oppteljingar dekja over
eventuelle tekstspesifike, genremessige og kronologiske variasjonar. Den
variasjon i sprikbruk vi med grunnlag i herverande studie har kunna
observera, mé ikkje desto mindre kunna seiast 4 vera interessante og
etter miten tydelege fotefar i den mentalitetshistoriske prosessen som
overgang fra ein kultur tufta pd munnleg tradisjon til eit meir skrift-
avhengig samfunn har utgjort i vér historie.
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