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Om Eggjainnskriften — Epilog

Den 27. mars 2001 ble det holdt en konferanse i Oslo om Eggja-
innskriften, basert p& Terje Spurklands fremstilling i boka “I begynnelsen
var P NPFR<. Norske runer og runeinnskrifter” (Oslo 2001, Cappelen), s.
65-83, og dessuten pd endel andre utsendte notater, bl.a. ett av Harald
Bjorvand om spréklige problemer ved de foreliggende tolkninger. Etter &
ha hert pd diskusjonen om Eggjainnskriften pa dette seminaret, vil jeg
opprettholde min tidligere tolkning i alle hovedtrekk, men vil modifisere
den p3 et par viktige punkter og dessuten gi en nermere begrunnelse for
enkelte andre detaljer.

1. Rad A, rune 13-16 <wilr> er den opplagt riktige lesningen, men ordet
har veert vanskelig 8 forklare. Mitt forsek i Arkiv 115 (2000): 7 pé isteden
4 lese <witr> trekker jeg tilbake. Det er et skoleeksempel pd hva en
runolog ikke skal gjore, nemlig & oppgi en sikker lesning fordi den er
vanskelig 4 forklare.

Den forklaring jeg var inne p4 i Arkiv 103 (1988): 38 f. er heller ikke
holdbar, se Bjorvands kritikk i ovennevnte notat. Norr. vild-r ‘god, kjeer’
gir ikke grunnlag for & ansette eller forklare en eldre form *wilr, hverken
som positiv- eller komparativform av et adjektiv.

I steden kan man ganske enkelt lese ut ordet norr. vill-r, nyno. vill ad;.
(bl.a.) ‘heftig, voldsom, ustyrlig; vred, opbragt’ (Aasen), sml. no. rm. vill
om person (RMO vill 6 a) a) ‘voldsom, teilesles, ustyrlig’, (6 a) c) ‘brutal,
grusom, hensynsles’. Opplysende er ogsd bruken i dansk om vilde balger,
det vilde hav, den vilde so, de vilde vover o0.1., sml. ODS xxvr: 1498 og
definisjonen der: “om naturfznomener, elementer, hvis krefter, virken
ikke (kan) beherskes, styres af mennesker; som besidder, virker med
voldsom styrke, magt, iseer som udtryk for at et element er i oprer, at en
naturkraft giver sig sterke udslag, fremtraeeder i en for mennesker fare-
fuld, grum form.”

Dette <wilr> = /willr/, norr. vill-r kan her vare en betegnelse for hav-
guden Agir; sml. Egils Sonatorrek 7—9, der Egil gir £gir og hans hustru
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R¢n skylden for at hans senn (og tidligere slektninger) druknet, og sier
han ville drepe havguden, om han kunne det. Egil er siledes ikke i tvil
om at det er guden Agir som har voldt drukningsdeden, og like naturlig
kan det ha veert for en etterlevende etter den store Eggja-ulykken & opp-
fatte det hele slik. Ordet /willr/ ‘den ville, opprerte’ synes 4 vare en
passende betegnelse pa denne havguden, som her nettopp representerer
det ville, opprerte hav.

2. Ordet /willr/ stir da som det grammatiske subjekt i den forste set-
ningen i Eggjainnskriften. Derav felger at rune 1-3 <min> = /min/ stir
substantivert som det grammatiske objekt i setningen, og i betydningen
‘mine’ (ntr. pl. om menn, kvinner og evt. barn), d.e. ‘mine slektninger,
mine nermeste’, som forklart i Arkiv 115 (2000): 6.

Innskriftens forste setning lyder da: /min warp na-séu willr/ ‘over
mine kastet den ville (havguden) nésje’. S fortsetter innskriften med en
upersonlig setning: /made paim kaipa i bor-mécpa hiini/ ‘det méidde
keipene for dem’, d.e. ‘keipene maddes/ble slitt i stykker for dem i den
bortrette mastetoppen’, som tidligere forklart. Om slike upersonlige
setninger fra sjelivet, se Grenvik 198s: 56.

Hvis man synes at <min> ‘mine’ er en for ubestemt personangivelse,
kan man anta at det er tapt noen fi runer foran ordet <min>, nemlig
<hiu>= norr. hjii n. pl. ‘medlemmer av husstanden’ (se LP 258). Det er
en dyp avskalling p4 steinen her, og tre slike runer kan det godt ha veert
plass til. Innskriften begynner i s3 fall med ordene /(hjii) min warp na-
seu willr/ ‘over mine (familiemedlemmer) kastet den ville (havguden)
nisje’.

3. Rad A, rune 10-12 <seu> er dativ sing. av ordet ‘sjg’. Ordet er tidligere
forklart som en lydrett utviklet dativform (Grenvik 1985: 58). Dertil
svarer norr. sj6, som er sikkert belagt som dativform: baedi a sjé ok landi
Flat., skira i sj6 sem i scetu vatni Stat. (begge etter Fritzner III: 264). Inn-
skriftens <seu> er ett av flere eksempler pd at Eggja-innskriften har
enkelte ord av en litt eldre sprdkform enn klassisk norrent. Videre-
utviklingen er antagelig 4 forklare slik at /séu/ etter regelen om vokal-
harmoni senere ble til */séo/ og si ved aksentomkastning til norr. sjo.
Norr. sjévi er en yngre, analogisk dannet dativform.

4. Rad A, rune 25-41 <kaibaibormopahuni> kan deles opp i kjente ord:
/kaipa 1 bor-mopa hitini/ og betyr ‘keipene i den bor-tratte mastetoppen’
(1985:52 f.). Da ordet norr. hunn er sikkert belagt i betydningen ‘maste-
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topp’ (se Fritzner u:97), og gno. hun-bora betegner det hullet i maste-
toppen som dragreipet for seilet leper gjennom (Fritzner m: 92, = nyno.
honbora f., Aasen 1918: 298), er det rimelig 4 anta at ordene skal overset-
tes som ovenfor, at mastetoppen var svekket pa grunn av hullet der (=
hun-bora) og at den ble sterkt belastet under seilas i hard vind. Jeg holder
derfor n fast ved min opprinnelige tolkning, og oppgir forseket pa  for-
klare bor pé en annen méte (Grenvik 2000: 8 f.). En fir vel da anta at kei-
pene i mastetoppen tjente til 4 feste vant og stag og slik holde masta opp-
reist. Skulle de ryke, ville masta presses over ende og baten forlise, og det
er vel nettopp det som har hendt. Slik bruk av keiper i mastetoppen kan,
som det ble nevnt p4 seminaret den 27. mars, ha forekommet i en ekspe-
rimentell fase av utviklingen av bater med rigg og seil. (I den viktige
artikkelen om “Femberingen” i Hiloygminne 1921, hefte 3, av lektor Vil-
hjelm Riksheim, stir det ingen ting om hvordan stag og vant var festet i
mastetoppen i den gamle Lofot-biten.)

5. Rad A, rune 52-56 <harxx>, som Magnus Olsen fyllte ut til <haris>,
har jeg fyllt ut til <harie> = /herje/, dativ sing. av ordet norr. herr m. i
betydningen ‘en flokk menn og/eller kvinner’ (198s: 75). Formen /haerje/
vil vaere lydrett utviklet av den urnordiske formen *harje. Utlydende -&
skal her bevares som -¢ til inn i norren tid (som a-stammenes arme,
hamre), og j- skal ikke falle foran -e, bare foran -i. Nir norrene maskuli-
ner har dativformer som her, nid, skyldes det analogisk pavirkning fra i-
stammene, sml. Noreen 1970 §368 og Grenvik 2000:10 f. I formen
*/hzrje/ ma vi derfor pa nytt regne med at Eggjainnskriften har en sprak-
form som er noe eldre enn i norrent.

6. Rad A, rune 57-63 <ahitlat> kan enkelt forklares som /a hitt-lant/ =
norr. d hitt land ‘til hint land, til landet hinsides (d.e. til dedsriket)’. Ute-
latelse av nasal i grafemgruppen <lat> er ikke noe stort problem; deri-
mot er det pafallende at /land/ skrives med utlydende <t> for ventet
<d>. Magnus Olsen regnet med at denne skrivemiten kunne skyldes
pavirkning fra det yngre runealfabetet. Men dette ma avvises, da det ikke
ellers er noen skrivem3ter som peker sikkert i den retning (bl.a. ikke
<fokl> for fogl, fugl). Eggjainnskriften stammer penbart fra tiden fer det
yngre runealfabetet ble til.

Selv mente jeg i 1985 & kunne forklare <lat> for <lad, land> med 4 anta
at utlydsherdningen fra den foregdende perioden hadde fortsatt noen
tid, seerlig i stemmeles sandhi (1985: 72). Men dette er, som Bjorvand tid-
ligere har gjort meg oppmerksom p4, ingen holdbar forklaring.
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Den eneste tilfredsstillende forklaring jeg na kan se, er 3 anta at ord-
gruppen <hitla(n)t> = /hitt-lant/ allerede i urnordisk tid var uttalt under
ett hovedtrykk og som et sammensatt ord. Derved ville det opprinnelig
utlydende -a i ordet */-landa/ bli stdende som fjerde eller femte stavelse
og derfor falle, med den folge at den foregdende klusil kom i utlyd og
mistet stemmetonen, s vi fikk et urnordisk ord p4 /-lant/, som da fort-
satte i Eggjatid som /hitt-lant/, uttalt under ett hovedtrykk. (Om denne
tidlige utlydsherdning se Grenvik 2001 § 2.3.7). Men hvis dette siledes er
en gammel sammensetning, ma det ha hatt en tilsvarende klart definert
betydning og trengte ingen videre tilfayelse i form av et etterstilt adjek-
tiv eller en adnominal genitiv. Det passer siledes godt at det etter min
tolkning er setningsslutt her.

7. Rad A, rune 64-110 inneholder svaret p4 det sparsmélet som er stilt i
rad A, rune 42-63, og gir dermed ogsd svaret pi et viktig religiost
spersmal: Hvem tok seg av de forliste? Dessverre er det mange tapte
eller uklare runer nettopp her. Den lesning og tolkning jeg prever & gi i
mitt siste arbeide (2000: 12 f.), bygger pé de runerester som kan skimtes
og stdr ikke i noe tilfelle i motstrid med disse. At spréket blir rytmisk og
med riktige stavrim, kan vel ogsi tas som en stotte for den foreslitte
lesningen, likesa at Gro Steinsland pé seminaret i Oslo kunne gi en rime-
lig religionshistorisk kommentar og tolkning til nettopp dette punktet.

8. Rad B, rune 110 er bare delvis bevart (se Grenvik 1985: 91-95; 1988: 45
f.; 2000: 14), og det er ikke lett & finne frem til en sikker lesning og tolk-
ning. Med en liten endring av mitt siste forslag vil jeg som fer foresla &
fylle ut runerestene til (orddelt) <ai Au is urki>, men tolke /yrki/ som
pres. konj. sing. 3 og la relativpartikkelen /is/ vise tilbake pa /gotna fiskr/
i det foregiende, slik at vi fir en viderefarende relativsetning: ‘som alltid
utvirke lykke’. Ordet <au> svarer til urn. /auja/ og norr. ey, og er
narmere forklart 1985: 93 f. Der finnes ogs3 et riss av runerestene. Det
synes siledes rimelig 4 anta at denne linjen skal leses etter A-raden og er
en avslutning pé det viktige religigse partiet i annen del av rad A.

9. Rad C, rune 130 nis sélu sott osv. er godt overlevert, uten noen laku-
ner, og min tolkning fra 1985 (s. 119g-138) synes n & vare godtatt av med-
forskere, om jeg kan demme etter det som ble sagt p4 seminaret den 27.
mars 2001. Dermed faller endelig Magnus Olsens teori om at sol ikke
matte skinne og jern ikke brukes pa runesteinen, dette for 8 sikre runenes
makt og ikke uroe den dede (l.c. 96 f.). Enhver som har studert Eggjainn-
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skriften og selve Eggjasteinen med et dpent sinn, vil innse at den m3 vaere
risset i godt dagslys og med en skarp liten kniv eller jernodd, og dertil av
en gvet runerister, som hadde hatt god tid til 4 tenke seg om og formu-
lere sine setninger.

10. Rad C, rune 3336 er tapt, og jeg har ment 4 kunne bestemme disse
runene — etter innholdet i hele setningen — som <witi> (1985: 147).
Denne formen vil jeg ni forklare som pres. konj. sing. 3 av verbet norr.
vitia ‘besake, oppseke’, med reguleer utvikling *witje > *witje <*witji
(vokalharmoni, sml. 1985: 169) > *witi (fall av -j foran i).

11. Rad C, rune 40-54 <nakdanisniprink> kan orddeles /nakdan
(ngkdan) is nip rinr/ og bety ‘som skriker, hyler (griter ubehersket) over
naken slektning’ (se Grenvik 2000: 17 f.). Jeg har her gitt tilbake til Gerd
Hosts lesning fra 1960 (se Granvik 1985:139), men med en helt annen
tolkning, og <rinr> oppfatter jeg som /rinr/ < urn. *wrinir, -id. Noe verb
*rina er ikke belagt i norren litteratur, men det er sikkert belagt i nynorsk
(Grenvik 1985 141; 2000:17).

1 formen 7inr for norrent *rinn ser jeg et nytt eksempel pé at Eggja-
spriket stir pi et noe eldre trinn enn norrent, pi et spriktrinn der
assimilasjonen -nr > -nn etter lang vokal og diftong ennd ikke var
gjennomfert (sml. Noreen 1970 §277,1 med eksemplet *skinr > norr.
skinn). Dermed beviser denne formen ogs at ordet <stain> i rad C, rune
20-24 ikke kan vare en nominativsform (som Magnus Olsen og mange
andre gikk ut fra), men m3 vare en akkusativform, som forutsatt i min
tolkning (ovf. punkt g). En nominativform ville ha lydt *stainr i Eggja-
spraket.

Uttrykket ‘som grater (voldsomt) over naken slektning’ tyder pé at
Eggjagrava ikke var en tomgrav (kenotaf), som jeg hittil har gatt ut fra,
men at det var begravet i hvert fall én mann der, noe Folke Strém
papekte alt i 1986 (se Gronvik 1988: 43). Ogsé et ildstal og en jernkniv,
funnet i jordmassene under steinen, tyder p4 det, som det fra arkeologisk
side ble fremhevet under seminaret. Det kan da tenkes at én av de
omkomne ble funnet drivende i sjgen og begravet her, mens de gvrige
aldri ble funnet, slik at denne ene kom til & representere alle de om-
komne (hans nzrmeste, sml. ovf. pkt. 2).

12. Eggjainnskriften viser at folk som mister sine kjere pa sjgen, kan sgke
trost i religionen og hipe at en guddom har tatt seg av de dede. Slik var
det i Eggjasamfunnet (sml. rad A, siste del), og slik er det vel fremdeles
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mange steder langs kysten. Men det hender at enkelte blir hysteriske og
bryter ut i ubehersket grat og tale i ellers stillferdige forsamlinger. Det
har jeg selv vert vitne til pd Nordmere; det gjaldt en middelaldrende
kvinne som hadde mistet sin senn pa sjgen. Det er mot en slik bakgrunn
vi m4 forsta siste del av Eggjainnskriften, der runeristeren ber om at folk
som griter ubehersket over sin slektning, eller er forvillede, ikke ma
oppseke gravstedet. Dette er derfor et realistisk innslag i skildringen av
Eggjasamfunnet etter den store ulykken.
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