LARS WOLLIN

Stjorn och Pentateukparafrasen

Ett samnordiskt dominikanprojekt i hogmedeltiden?

Bibeln och dess textvirld utgjorde en inte ovisentlig del av substansen i
det medeltida Visteuropas latinska litteratur. Med kristendomens och
latinets etablering i Norden i dldre medeltid miste omedelbart ha f5ljt
behovet av folkspriklig utliggning av bibeltexten, en verksamhet som
snart nog ocksd bor ha givits skriftlig form. Den ildsta vistnordiska
bibel6versittningen anses av somliga forskare ha tillkommit under 1100-
talet. P4 éstnordiskt omrade #r det svensk, inte dansk, bibelatergivning
som kan beliggas i de dldsta folksprékliga killorna: i Sverige tinker man
sig pionjirskedet i folkungatiden (senare 1200- och tidigare 1300-tal).

Bevarade i dag frin denna nordiska hogmedeltid dr framfér allt tva
stora, delvis parafrastiskt hillna och kompilatoriskt hopkomna bibel-
verk, pd norrént respektive fornsvenskt sprik. Bdda omfattar text ur
Gamla testamentets historiska bocker, framfér allt de fem Mosebock-
erna (Pentateuken). Fér det norréna verket har sedan 1600-talet anvints
beteckningen Stjérn. Det fornsvenska brukar i litteratur- och sprakhisto-
riska handbécker omtalas som Pentateukparafrasen (eller Mosebokspara-
frasen), medan den filologiska forskningen sedan linge vanligen refererat
till texten som MB I ("Medeltidens Bibelarbeten’, efter titeln till den
ildsta editionens forra del; i det féljande kommer féretridesvis att
anvindas denna beteckning).

I foreliggande studie utfors en flerskiktad jamférelse mellan Stjérn och
MB Ii de dominerande relevanta textpartierna (Stjérn I och Il respektive
det bibliska partiet av MB I). Bakgrund, syfte, évergripande hypotes och
sprakteoretiska utgdngspunkter presenteras i avsn. 1—3.  avsn. 4 foljer en
orienterande genomging av kinda, grundliggande data kring texterna;
hirvid antyds (delvis mycket flyktigt) tidigare forskning. En diskussion pa
ildre premisser om mdjliga influenser frin det norréna verket pa det
fornsvenska fors ett steg vidare. I avsn. 5 formuleras den egentliga under-
sokningens styrande hypotes avseende relationen mellan Stjérn I-1I och
MB 1. Hypotesen prévas i ljuset av nya iakttagelser, inriktade p4 systema-
tisk jimfSrelse mellan de bdda bibelverken. Jimfdrelsen avser forst inne-
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hall, sedan form: i avsn. 6 behandlas texternas innehéllsstruktur och
kompilationsmonster, i avsn. 7 dversittares/parafrastikers arbetssitt. [
ljuset av vad som hirvid framkommit utvecklas slutligen i avsn. 8 forf:s
syn pa hela det aktuella vist- och éstnordiska textkomplexet.!

1. Den nordiska medeltidsbibeln i vist och dst

Till dessa den nordiska medeltidens ildsta bibeltexter har eftervirlden
forhallit sig ndgot olika i de tre nationer vilkas litterira arv de tillhér, dvs.
Norge, Island och Sverige. Redan i tidigare 1800-tal blossade den seg-
slitna och fér utomstaende ndgot svargripbara debatten upp om den nor-
rona textens nationella proveniens: norsk eller islindsk? Viktig i norskt
perspektiv dr naturligtvis avsaknaden av en likvirdig inhemsk motsvarig-
het till de svenska, danska och islindska reformationsbiblarna. Stjérns
bibelsprak har d4 kunnat uppfattas och tas tillvara som ett genuint och
virdefullt uttryck for en historisk kontinuitet i norsk spréktradition. (Se
t.ex. Astds 1987: 24 ff., 1991: 7 ff.) — Stjérn omnimns av O. Bandle
(1956: 11) som en av killorna till Gudbrandsbiblia 1584. Uppgiften har
visst stdd hos Westergird-Nielsen (1946: 322 ff.), som visar att Guo-
brandsbiblia dtminstone i nigra fall kan ha évertagit specifika ord och
vindningar frin Stjérn. Westergard-Nielsens material ir dock mycket
begrinsat; dessutom ir hans avgrinsning mot influenser frin Vulgata
och Erasmus osiker. Atminstone att déma av det ftal fall han anfér
tycks dessa medeltida, Stjérnpriglade influenser redan i den féljande
Porléksbiblia (1637—44) ha korrigerats i reformatorisk anda efter Luther-
bibeln (eller mdjligen efter den danska bibeln; se hirom senast Wollin
under arb.).

I Ostnorden ir laget ett annat. Gustav Vasas bibel 1541 och (i mindre
grad) Christian III:s bibel 1550 satte ramen fér sprikutvecklingen i de
bada linderna efter reformationen, och ett bibliskt medeltidsarv, som ar
ganska rikt i Sverige, torftigare i Danmark, har i det allminna medvetan-
det kunnat effektivt fortringas. Dérfér har MB 11 Sverige — trots sin sta-
tus som "klassiskt” fornsvenskt paradnummer i handbéckerna — alltid
varit en ganska exklusiv affir for medeltidsforskare, frimst filologer.
Dessutom har den egentliga forskningen kring denna text i stort sett
legat nere under de senaste fyrtio dren. Hiri ser vi en skarp kontrast mot
en livaktig, delvis internationellt férgrenad, modern debatt kring dess
norrdna systertext och de sammanhang den ingér i.

! Fér virdefulla synpunkter p3 det exegetiska underlaget fér mina bibelstudier tackar jag
professor Bertil Albrektson, Uppsala.
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I vara filologiska forskningstraditioner utgor ju den skarpa demarka-
tionen mellan vist- och dstnordiskt en klyfta som i modern tid sillan
6verbryggas. Den fornsvenska Pentateukparafrasen har mig veterligt
aldrig dragits in i vistnordiska och internationella diskussioner kring
Stjérn. I svensk forskning har en enda ging (Thorell 1951; hirom mera
nedan) férekommit viss ssmmanstillning av Stjérn- och MB I-material.
Det gjordes dock pa ett knapphindigt underlag och utan ambition till
mera systematisk jimforelse. Resultatet blev dirfor timligen klent.

I forskningen kring tv4 samtida, i verkligheten nira befryndade nor-
diska medeltidstexter har alltsd de nationella perspektiven p4 sedvanligt
sitt renodlats. Detta m3 vara forklarligt utifran vetenskapshistoriska rea-
liteter men ir likafullt beklagligt. De bida verken har nimligen, vill jag
hivda, en god del av sitt tunga historiska virde just i det gemensamma
nordiska sammanhanget. Féreliggande studie markerar ett forsok till
grinséverskridande syntes.

2. Syfte

Undersdkningen syftar till att utveckla, underbygga och i begrinsad
omfattning préva en bestimd hypotes om ett specifikt och mycket nira,
konkret och pévisbart samband mellan Stjérn och MB 1. Den uppenbara
likheten mellan de bida verken inskrinker sig inte, tinker jag mig, till
den allminna och sjilvklara sliktskapen mellan tvd mer eller mindre
samtida bibeltexter pa nordiskt fornsprak utan gir avsevirt lingre. Dock
bdr man inte, som jag ser det, i nimnvird utstrickning rikna med
direkta influenser frin det norréna verket pa det svenska. Sirskilt den
sistnaimnda forklaringen till likheten mellan dem har annars anforts eller
antytts i tidigare svensk forskning.

Jag villi stillet forsoka visa att bibliska textpartier i Stjorn I-Il och MB I
ytterst — i princip ocks sjalvstindigt, utan visentlig inbérdes avhingig-
het — kan 3terféras pd samma killa i en specifik (om ocks4 inte hir nir-
mare specificerad) variant av den latinsprikiga bibeltraditionen med sin
bas i Versio Vulgata. Som férklaring till detta vill jag gora sannolikt att de
bada verken i sitt i dag foreliggande skick tillkommit pd samma yttre
betingelser inom samma organisatoriska ram, given av Dominikanordens
ledning i den medeltida nordiska ordensprovinsen Dacien. Jag tinker mig
vidare att den norske eller islindske respektive den svenske upphovsman-
nen till vardera texten varit ordensbroder, personligen vil bekanta med
varandra och vana vid 6msesidigt utbyte av erfarenheter frin ett likfor-
migt gestaltat kompilations- och dversittningsarbete i sin ordens tjinst.
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3. Kompilation och éversittning: tvd grundkoncept — eller ett?

Medeltiden kinde inget originalitetsbegrepp, brukar det sigas. Sddana
idéer tillhér senare kulturskeden, férbundna med renissansen och fram-
for allt romantiken. Avsaknaden av vér tids sjilvklara originalitetsdok-
trin i den milj6 dir véra ildsta bibeltexter pa nordiskt sprak tillkom &r
dock inget fattigdomsbevis; ett sidant synsitt vore anakronistiskt.
Mycket av skillnaden i synsitt fingas i ett enda, centralt koncept: kompi-
lationen. Att skatta bcker och andra skrivna dokument p4 kloka ord
som andra sagt, och sagt vil, fér att sammanstilla dem i frascha kombi-
nationer i nya bécker och dokument — detta var en verksamhet som inte
bara 4tnjot den stdrsta aktning. Den var ocksé nédvindig. I sjilva verket
erbjod sig i kompilationen den enda rimligt effektiva metoden att i
niamnvird skala sprida och vidmakthélla visentlig kunskap i en virld dar
det skrivna ordet endast med méda kunde méngfaldigas och dir bécker
var exklusiva och sillsynta kapitalvaror. I vir mening originella texter
befattade man sig inte med oftare 4n — ndgot tillspetsat — dagens bil-
kopare befattar sig med tillverkarnas prototyper.

I hégmedeltidens Visteuropa var kompilatorns virv ett krivande
intellektuellt arbete, som ingalunda saknade kreativt sjilvstindiga in-
slag. Det forutsatte bade siker lisvana och god belisenhet, bide grundlig
detaljkunskap och vidstrickt éverblick, dirtill ett sikert grepp i hante-
ringen av stdrre och mindre textpartier. Dessa skulle avgrinsas och ska-
ras ut ur de verk de ingick i och stillas samman i nya kombinationer,
ibland ocksa 16sas upp och flitas in i varandra i tidigare osedda monster,
delvis sikert skapade av kompilatorn sjilv. Denne méste ocksa sjalv kon-
struera de férmedlande 6vergéngar mellan hopfogade textsegment som
var nddvindiga for att dstadkomma nya, naturligt fungerande enheter.
En god kompilation var allt annat in det mekaniskt hopplockade hafs-
verk som var tids associationsbanor s litt leder tankarna till.

Som den frimste av den visteuropeiska hégmedeltidens skolastiskt
drillade kompilatorer nimns ofta Vincent de Beauvais (eller Vincentius
Bellovacensis). Hans trebandsverk Speculum maius, i 8o bdcker och nis-
tan 10 ooo kapitel, var ett magnifikt forsék att i encyklopedisk form
samla tidens totala vetande. En del av detta arbete ir en av huvudkal-
lorna i kompilationen bakom Stjérn-texten.?

Spréket i de verk som dessa kompilatorer skattade var nistan undan-
tagslost latin, och genrer med breda maélgrupper, som just bibelutligg-

20Om Vincent de Beauvais se Dictionnaire ... XV] 1994: 806-813. En god 6versikt dver
den medeltida kompilationskulturens innebérd ger Astds 1984.
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ningen, krivde dirmed versittning till folkspriken. Om denna hégme-
deltida 6versittning giller emellertid detsamma som om kompilationen:
skall dess innebérd och férutsittningar forstas och bedémas nigorlunda
korrekt och realistiskt i dag, méste forskaren mobilisera en betydande
grad av relativism i uppfattningen. Lika litet som kompilationen far for-
stds som ett osjilvstindigt och rutinmissigt "plagierande” kan Sversitt-
ningen utan vidare bindas till det ekvivalensideal som p3 ett s4 sjilvklart
sitt styr en nutida utévare av denna fundamentala spdkkonst. I den euro-
peiska medeltidens litterira miljder kunde en Sversittare mycket vil
igna sig 4t noggrann kopiering av en passage i forlagan, strikt efter sprik-
formen, for att omedelbart direfter inlita sig pa radikalt inneh3llsférin-
drande parafrasering, p4 eller 6ver grinsen till originalproduktion. Vix-
lingen kunde vara plétslig och avse mycket smé textsekvenser, ibland
bara fraser om ett par ord, féljande omedelbart pa varandra i samma
text.

Det blir dirmed nédvindigt i forskningen kring dessa texter att pi ett
sprakteoretiskt plan problematisera ocks3 sjilva éversittningskonceptet
— rentav att i grunden ifrigasitta det. Var tids skarpa demarkation mel-
lan tv4 litterdra produktionsformer, benimnda "original” och "&versitt-
ning”, ar, liksom sjilva originalitetsidén, grundad i senare tankemonster,
himtade bl.a. i romantikens originalitetskult och moderna upphovs-
rattsidéer. Konflikten giller allts just de sentida férestillningar i var kul-
tur som ocks litt blockerar en korrekt virdering av den hogmedeltida
kompilationen.?

Detta ir egentligen sjilvklart: i praktiken sammanféll ju ofta dessa
verksamheter, och det ir ingalunda givet att kompilatorn som samtidigt
verkade som &versittare verkligen tyckte sig utéva tv3 skilda roller.
Resultatet av det han gjorde blev ju ett och detsamma. Sig han sig fak-
tiskt som utdvare av tva olika verksamheter, bor han stringt taget, efter
var tids begrepp, ocks3 ha kunnat tillskriva sig den tredje rollen, den som
“forfattare”. Som sddan verkade han onekligen: dels i den méan han sjilv
fabricerade kommentarer och formedlande dvergangar i sin produkttext
— vilket vi vet att den drivne kompilatorn/Sversittaren ofta gjorde,
ibland i stor omfattning — dels i den meningen att den nya helhet som
den "6versittande kompilationen” ledde till dven utgjorde ett i sitt slag
sjalvstindigt verk. Sikerligen uppfattades det ocks4 s3.

Lika lite som kompilation och sammanstillning av material fran skilda
kallor kan skiljas strikt fran sjalvstindig textproduktion, lika lite kan allt-

3 Om den hégmedeltida "parafraskulturen” se senast Wollin 1998: 66 f.
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s& 6versittning — ofta av samma material — skiljas strikt frdn originalp-
roduktion.

4. Textkomplexen: ndgra filologiska data

Den naturliga basen for all nutida befattning med de har aktuella tex-
terna — eller "textkomplexen” — ir deras moderna editioner: av Stjérn
Unger 1862, av MB I Thorell 1959. (Alla referenser till texterna i det
foljande hanfor sig till sida resp. rad i dessa editioner; till Unger refereras
med U.) De tv i detta sammanhang viktigaste handskrifterna till Stjorn
ir AM 226 fol. och AM 227 fol., bada daterade till mitten av 1300-talet;
Ungers edition av Stjérn I bygger visentligen, av Stjorn II uteslutande,
pé den forra. MB I dr bevarad i tvd handskifter: Cod. Thott 4 4: 0, daterad
till omkr. 1430, samt Cod. Holm. A 1, utskriven 1526; Thorells edition
bygger pa den senare.

Hir skall forst meddelas nigra grundliggande, sedan linge vilkinda
filologiska data kring de bada textkomplexen. Som bakgrund antyder jag
den bild av sammanhangen som framtrider ur tidigare forskning. Sir-
skilt vad giller Stjorn sker det delvis summariskt.

4.1. Stjorn

Namnet 'Stjorn’ iterfinnes inte i verket sjilvt. Det ir i stillet den sam-
lande beteckning fér innehéllet i det norréna bibelverket som den domi-
nerande pionjiren inom islindsk handskriftsdokumentation, Arni Mag-
nusson (1663-1730), antecknade i en handskrift och uppgav som den i
hans samtid giingse: "Historia Biblica vulgo Stiorn” (Seip 1956, 11). Nam-
net har direfter vunnit hivd. Dess innebord ar oklar: Guds "styrelse’ av
virlden, liksom av judafolket, vars dden texten handlar om, ar givna
tolkningar, men dven den kraft till moralisk ‘ledning’ som tilltros sjélva
bibelordet har féreslagits som en méijlig innebérd.

Man har vidare diskuterat Stjérn-textens relation till andra stora verk i
den norréna litteraturen, t.ex. Konungs skuggsja, samt forsskt identifiera
enskilda aktorer i olika faser av verkets tillkomst, vilket dock knappast
later sig goras. — C. R. Ungers edition 1862, med sin korta men instruk-
tiva inledning, lade en fast grund for sivil dessa som andra och senare
diskussioner kring Stjorn. Grundliggande bidrag limnade t.ex. G. Storm
1886 och D.A. Seip 1956. Senare decenniers Stjérnforskning har varit
omfattande och kan hir bara sporadiskt berdras.

Unger observerade — och redovisar i sin editionsinledning — Stjorn-
textens skiktning i tre stora partier, som direfter betecknats Stjorn I, I
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och IIl. Hirmed artikulerade han den fundamentala insikten att Stjérn
egentligen inte dr en text utan ett komplex av texter, kronologiskt skiktat.
Dessa textskikt har ordnats inom ett bibliskt ramverk, givet i Vulgata:
Stjorn I och II omfattar Pentateuken, med grinsen mellan dem efter
Exod. 18, medan Stjérn Il inrymmer négra av de foljande historiska
bockerna i Gamla testamentet. Unger separerade ocksi en variantver-
sion av Josuas bok, senare dsatt beteckningen Stjorn IV. Dessa bibel-
bocker har arbetats samman i medeltidens fortlépande kompilations-,
bearbetnings-, dversittnings- och avskrivningsverksamhet. De tre (eller
fyra) textpartierna ar lika fullt alltjamt skarpt urskiljbara som delar av ett
stort litterart verk, enhetligt redigerat. Minst en géng under traditions-
forloppet har uppenbarligen en kompilerande, bearbetande — méjligen
samtidigt 6versittande — redaktor syftat till en sammanhéllen helhet.
De alltjaimt tydliga grinserna inom komplexet ser man i dag i de fyra
textpartiernas férdelning p4 bevarade handskrifter och i den vixlande
arten av deras relation till skilda latinska killor.

Verket inleds med en prolog, tydligen férfattad av den anonyme upp-
hovsmannen till Stjérn I. Hir meddelas nimligen (U 2:5 ff.) att kung
Hikon personligen beordrat framstillning av boken, till uppbyggelse,
vigledning och underhillning fér sitt husfolk. Prologférfattaren tillfogar
négra konventionellt 6dmjuka ord i tredje person om "dversittaren” —
s& miste man ju rimligen tolka frasen sa sem noreenadi (U 2: 19). Rim-
ligtvis dsyftar han sig sjilv. Sist i prologen nimner han uttryckligen tit-
larna pa de tvd dominerande utombibliska kompilationskillorna i Stjérn
I: Petrus Comestors Historia Scholastica* och Vincentius Bellovacensis’
Speculum maius. Han framhaller att dessa verk "efter hans [dvs. kung-
ens] egen anvisning sammanstillts och tillagts”: ... af scolastica historia
ok af speculum hystoriale. eptir sialfs hans forsaugn saman lesnum ok til log-
dum (U 2: 2g-30). — Formuleringar som dessa, hirrérande frin upp-
hovsmannen sjilv, skinker onekligen ett drag av (m&hinda forledande)
historisk autenticitet at bilden av det stora féretag som initierades med
textkompilationerna i Stjérn L.

Nir dversattes bibeltext forst till norrént mal? — Forskarnas svar har
vixlat. Redan G. Storm pAvisade (1886) i Konungs skuggsja samt Bar-
laams ok Josafats saga, bida daterade till mitten av 1200-talet, avsnitt sl&-
ende lika Vulgatadtergivningen i Stjorn Ill och tydligen lanade dirifran;
en terminus ante quem for den langivande textens tillkomst vore dir-
med given. Somliga har velat férskjuta grinsen till betydligt tidigare ske-

4 Om Petrus Comestor ("Pierre le Mangeur”) se Dictionnaire ... XII 1986: 1614-1626.
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den. Lingst pa den vigen gar D.A. Seip (1956). Atminstone stora delar
av Gamla testamentet kan enligt honom ha férelegat i norrén sprikform
redan i 1100-talets forra hilft, vissa bécker som Genesis méjligen dnnu
tidigare. Det gér nimligen, hivdar Seip (a.a., 16 f. samt KLNM 1 1956:
520), att beldgga uppenbart Stjérn-priglade formuleringar i bibelcitat
ocksd i mycket tidiga verk, som Veraldarsaga, de norska och islindska
homiliebéckerna och de ildsta helgonlegenderna. En gemensam killa
maste hir forutsittas. Seip vill ocks3 pavisa en allmin kontinuitet i den
bibliska vokabuliren i de norréna texterna, tvirs igenom perioder och
genrer — en kontinuitet som, menar han, inte vore tinkbar utan férank-
ring i en sedan ildsta tid etablerad bibeléversittning. Fortlopande revi-
sion av sprakformen p4 skilda nivéer, liksom komplettering med mate-
rial kompilerat ur en vixande mingd utombibliska killor, har sedan i
skilda tidslager successivt format ett verk som Stjorn. Seip antyder hypo-
tetiskt tre distinkta etapper i denna linga norréna bibeltradition: kung
Sverres regering i sent 1100-tal, d8 visst material interpolerats i Stjorn 111
med formodat sikte p& kungen sjilv; en period kring 1260, d& Petrus
Comestors Historia Scholastica borjade kompileras; Hikon V Magnus-
sons regering under 1300-talets bdda forsta decennier, d& bl.a. 6vriga
kompilationer (sirskilt frin Vincentius Bellovacensis’ encyklopedi) ut-
fordes och den text vi nu kallar Stjérn I bor ha tagit gestalt.

Empiriskt ir Seips tidiga datering av pionjéarfasen i norron bibeléver-
sittning svagt underbyggd, nirmast hypotetisk; han anfér den ocks4 sjilv
med tydliga reservationer. Gensagor har heller inte uteblivit i senare
forskning (jfr Asts 1991: g ff.); dock synes t.ex. Kirby (1986) inte gene-
rellt avvisa Seips idé om en tidig norron bibeloversittning och foreslar
sjilv den didrmed icke oférenliga kronologin Stjorn Il - IV - IIl - I. —
Hursomhelst, Seips argumentation ir teoretiskt intressant. Han fram-
hiver nimligen, kortfattat men tydligt, éversdttningens roll som styrfak-
tor i sprakutvecklingen. Detta pekar framidt mot nyare tankemonster,
dir en GSvergripande kronologi som den just antydda ter sig mycket
naturlig. Man har sdlunda under senare &r alltmer uppmirksammat
betydelsen av olika centrala lirdomsmiljder i europeisk hégmedeltid,
som bas och styrande ram for 14nglivade och rika litterira traditioner.
Vistnorden kan en sddan miljé urskiljas i de benediktinska klostren pa
norra Island: vid Pingeyrar och Munkapvera verkade bide forfattare och
dversittare (skillnaden dr delvis fiktiv) under 1100-, 1200- och 1300-talet,
och om deras insats vittnar flera av de handskriftsdokument som bir upp
den klassiska norréna litteraturen (se hirom senast Johansson 1999).

Just Stjérnkomplexet ir intressant i det sistnimnda sammanhanget.
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Det beror inte frimst pa dess uppenbarligen utdragna, kumulativt prig-
lade tillkomst under loppet av just de aktuella seklen, knappast heller pa
den mer eller mindre entydiga islindska sprékprigeln i flera av dess
handskriftsdokument. Avgérande fér en méjlig eller sannolik koppling
till den nordislindska benediktinmiljén 4r ddremot berittelsen om
Babelstornet i Gen.11:1-9. Denna berittelse férekommer nimligen i nor-
ron sprakform forutom i Stjérn I ocksd i prologen till Snorres Edda —
dock bara i en av dess handskrifter, Cod. Wormianus, nedtecknad omkr.
1350. Dennas tillkomstort har senast med goda argument forlagts just till
klostret i Pingeyrar (Johansson 1997: 10 ff., 39 f.). Det har dessutom hav-
dats att samme skrivare frt pennan i tvd Stjérn-handskrifter (den ena ar
Ungers varianthandskrift B i editionen av Stjorn I) och i Cod. Wormia-
nus; Johansson konkluderar (a.a.: 40) att redaktdren av den sistnimnda
kan ha arbetat direkt med Stjornmaterial.

Atminstone i senare traditionsfaser, efter kompilationen av Stjérn I,
och atminstone i vissa handskrifter, 4r alltsi, om dessa slutsatser héller,
det norrona bibelverket vil forankrat pd Island. Vad detta kan innebira i
relation till den fornsvenska MB I berérs i korthet avslutningsvis i denna
studie (avsn. 8). — Iakttagelsen férsvagar naturligtvis inte Chr. Wester-
gird-Nielsens och O. Bandles ovan (avsn. 1) refererade uppfattning att
Stjorn ingr bland killorna ocks3 till Gudbrandsbiblia 1584 och dirmed
delvis &verlevt den islindska reformationen dtminstone nigot halvsekel.
[ ett nordiskt perspektiv ir forhallandet i s3 fall specifikt fér Island: mot-
svarande kontinuitet i bibeltraditionen kan icke pdvisas i Sverige, dn
mindre i Danmark (se hirom Ejder 1975, Wollin under utg.).

Frigan om Stjérntextens proveniens i sina ildre faser, liksom om det
tidigaste tillkomstskiktets &lder, forblir savitt jag kan se ppen. I forelig-
gande studie saknar problemet relevans for sjilva arbetsgéngen: jamforel-
sen mellan fornsvensk och norrén text utférs férutsittningsldst. Daremot
ingar den hir redovisade synen pé Stjérnkomplexets relativa tillkomst-
kronologi bland de grundliggande premisserna: pentateukpartiet i Stjorn
innesluter textkomplexets yngsta tillkomstskikt (Stjorn I), omedelbart
f5ljt av dess allra dldsta (Stjorn II). Detta giller oavsett hur lang tid till-
baka man vill férldgga tillkomsten av det allra dldsta skiktet, dvs. den ur-
sprungliga 6versittningen — och oavsett var man vill férligga den.

I framfor allt dessa bida textpartier, Stjorn I och II, har R. Astis
underkastat det norréna bibelkomplexet den rimligtvis mest omfattande
vetenskapliga granskningen hittills (Stjérn I frimst 1987 och 1991, Stjérn
II 1989). Astds mangsidiga och djupgiende undersskningar innefattar en
fullstandig och exakt inventering av killmaterialet, som méjliggor iden-
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tifikation av varje ord och fras i Stjérntexten pa adekvat stille i den
anvinda killtexten (1987: App. 1-2 samt 1989: 70—72). Fér identifika-
tion, analys och presentation av Stjérn-material i foreliggande studie ir
Astés arbeten av central betydelse.

Stiorn 1

Stjorn I ar produkten av ett avancerat kompilationsarbete, utfért under
perioden omkring och ett par decennier efter sekelskiftet 1300. Upp-
dragsgivaren sigs alltsd i verkets egen prolog ha varit den norske kungen,
Hikon V Magnusson. Kompilationen ir sannolikt ett enmansverk, tror
Astds (1991: 150). Det dr imnat som del av en s k. historiebibel, ett kom-
pilatoriskt sammansatt bibelverk av i samtiden vanlig typ; formuleringar
i prologen antyder ett personligt intresse for ett sidant arbete frin den
norske kungens sida. Kompilationen bakom Stjérn I omvittnar dessutom
en pitaglig ambition att anpassa stoffet till en samtida norsk eller
islindsk publik.

En tydlig dominikansk tendens kan skdnjas generellt i Stjérn I, menar
Astds ocksa (a.a.: 148); det giller bl.a. den teologiska substansen i kompi-
lationsmaterialet (a.a.: 122 ff.). Mendikanterna var vid denna tid starka i
provinsen Dacien, och dominikanerna var politiskt lierade med den
norska kungamakten under just Hikon V:s regeringstid. — Domini-
kansk medverkan i tillkomsten av Stjérn I ir en méjlighet som i denna
studie dterkommer som ett element i den grundliggande hypotesen och
diskuteras nirmare avslutningsvis (avsn. 8).

Forutom Vulgata skattar kompilatorn allts3 flera stora och vilkinda
verk, centrala i det samtida Visteuropas intellektuella liv och mycket
flitigt citerade i den miktiga skolastiska traditionen. Viktigast i Stjorn I
ir de i prologen nimda verken av Petrus Comestor och Vincentius Bel-
lovacensis. Hela uppligget i Stjérn I, liksom den méjliga dominikanska
anknytningen, pekar mot Frankrike, Europas ditida kulturella stormakt.

Historiebibelns karakteristika ar vilkinda, och de framtrider mycket
tydligt i Stjorn I. Kompilatorn forkortar bibeltexten, oftast genom stryk-
ning av icke berittande material; samtidigt splittrar och utvidgar han
den genom additioner, som han himtat frin sina utombibliska killor
eller kanske sjilv fabricerat; han oversitter 8msom strikt textnira, 6m-
som fritt parafraserande. Nettoeffekten ir en kraftig expansion av den
bibliska texten. Samtidigt féreter hans sitt att mobilisera killorna, lik-
som karaktiren av hans urval, individuellt specifika, klart personliga
drag. Ett arbete av denna art var, som redan framhallits, ett kvalificerat
sprakhantverk: det krivde noggrann planering och siker éverblick &ver
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det anvinda killmaterialet.

Astés har rentav betygsatt Stjorn I-kompilatorns arbete (a.a.: 150 f.).
Han betecknar det som seriost, grundat pa gedigna latinkunskaper och
goda firdigheter som &versittare, men framhéller ocks3 ett flertal sakliga
missférstdnd och feltolkningar, vilka torde roja bristande fértrogenhet
med den teologiska litteraturen. Kompilatorn framstdr, menar Astis,
som en kompetent och belist teolog, dock bara av normal genomsnitts-
standard: "he is not a person representing the apex of contemporary lear-
ning”. — Omdémet ir intressant mot bakgrund av den vidare argumen-
tationen i denna studie.

Stjorn 11

Mellan Exod. 181 den norréna bibelatergivningen, dir den vidlyftigt kom-
pilerande Stjérn I slutar, och den likas mycket omfattande, kompilato-
riskt utbyggda Stjorn III (som borjar med Josuas bok) dterges alltsa resten
av Pentateuken i ett betydligt kortare avsnitt (blott ett femtiotal sidor i
Ungers edition), kallat Stjorn II. Detta textparti dr bevarat i en enda, sen
handskriftsversion, nedtecknad troligen under 1400-talet p4 4tta blad,
vilka i Stjorntextens huvudhandskrift frin det foregdende seklet (AM 226
fol.) sekundirt infogats mellan Stjérn I- och Ill-partierna.

Avsikten bakom detta sena inskott i en i 6vrigt fullstindig Stjorn-
handskrift har rimligtvis varit att fylla ut den lucka i 3tergivningen av
bibeltexten p& norrént mal som den ildre kompilationsverksamheten
limnat just i Pentateuken efter Exod. 18. Kompilation frin utombibliska
killor forekommer #ven i detta parti, dock i avsevirt mindre utstrick-
ning och fran firre olika killor. Framfér allt 4r sjilva bibeltexten mycket
starkt férkortad; detta har skett genom utelimning savil av hela kapitel
och sviter av kapitel som av verser och versgrupper inom kapitlen, dartill
genom sammandragning av kortare och lingre textavsnitt i koncentre-
rande parafraser.

Den giingse meningen (Kirby 1986: 58, Astds 1989: 49) ir att texten i
Stjérn I1 dr en avskrift, utford av en islinning och 4tergdende p4 en avse-
virt dldre islindsk handskrift, sannolikt frin tidigare 1200-tal. Hirmed
sammanhinger synen pa Stjorn Il som en del av den ildsta norréna pen-
tateukéversittningen, enligt en och annan bedémare alltsd utférd redan i
bérjan av 1100-talet eller annu tidigare.

Denna norréna "urtext”, mer eller mindre vil &terspeglad i Stjorn II,
blir en visentlig komponent i den hir f8ljande argumentationen.

Data kring textkomplexet Stjérn I-IV kan schematiskt sammanfattas
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enligt nedan (tabell 1). Uppstillningen dterger kirnan i Ungers editions-
inledning 1862 och torde samtidigt dverensstimma med den nutida
forskningens s langt etablerade consensus.

Foreliggande studie avser alltsa Stjorn I och II. Ungers edition bygger i
dessa partier p& handskriften A, i Stjérn I med varianter ur B meddelade
i en kritisk apparat. Mina citat iterger nir ¢j annat anges Ungers huvud-
text.

4.2. Pentateukparafrasen / MB I

Pentateukparafrasen tillhor ett dldre skikt i den medeltida svenska bibel-
traditionen {MB), blomstrande i folkungatidens litterdra "guldéilder”
under 1200- och 1300-talet. Som nimnts ovan betecknar filologerna den
fornsvenska texten i detta dldre skikt MB I. Dess relation till den latinska
bibeltexten i Vulgata priglas av samma parafraserande &versittningstyp
som den vi méter i Stjérn I. MB I féreter ocksé i grunden samma kompi-
latoriska uppliggning.

Arbetet ir anonymt. Forskningen har namngett ett flertal méjliga kan-
didater till upphovsmannaskapet, utan att kunna ena sig om nigon; det
hetaste forslaget torde vara magister Mathias, Birgittas beromde lirare
och tidige biktfader (hirom senast Widmark 2001: 166 fI.). "Forfattarfra-
gan” saknar emellertid relevans i féreliggande studie och diskuteras icke.

Ett yngre skikt av medeltida svensk bibeltext, kallat MB II, tillkom i
Vadstena kloster under unionstiden. Det omfattar nigra av de senare
bland Gamla testamentets historiska bdcker samt den nystamentliga
Apokalypsen. Fransett den sistnimnda texten, vars upphovsman ir ano-
nym, ir oversittarna i MB II kinda (Nicolaus Ragvaldi resp. Jons
Budde). I samtliga fall dr Gversittningen varken kompilatoriskt eller
parafrastiskt inriktad som i MB I och stora delar av Stjorn, utan priglad
av den birgittinska traditionens "moderna” ekvivalensstrivan.

MB 1I aterges bara i den yngre av de bida handskrifter som ocks3
inrymmer MB I, nimligen Cod Holm. A 1, nedtecknad 1526. MB 1I-
texterna foljer hir, i stort sett i bibelns egen ordning, omedelbart efter
MB I. Allt ir nedtecknat med samma hand. Cod Holm. A 1 inrymmer
ingenting utdver dessa bibeltexter, och dokumentet féreter satillvida,
som kompilatoriskt samlad helhet, nigot av en fornsvensk pendang till
det norréna Stjérn-komplexet. Dock ir alltsd i den svenska redaktionen
texterna efter Pentateuken yngre in denna, inte (helt eller delvis) dldre
som i Stjérn; dessutom ir det i i MB II bara till en del friga om samma
bibelbdcker som i Stjérn 111

De bida handskrifter som innehdller MB beskrevs tidigast av den
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forste utgivaren, G. E. Klemming 18s5. Till grund fér sin utgdva av MB |
lade han, i god anslutning till d§ sjalvklart synsitt, det dldre dokumentet,
alltsd Cod. Thott 4 4:0, direfter betecknat MB I A. (For MB 1l anvinde
han givetvis den enda tillgingliga handskriften, Cod. Holm. A 1.) MB |
utgavs pa nytt av Thorell 1959, di efter Cod. Holm. A 1, som f6ljaktligen
fatt beteckningen MB I B. — Dessa bida handskriftsversioner av MB |
dterger, trots minga smirre skillnader i sprakformen, uppenbart samma
kompilations- och 6versittningsforetag. De kan alltsd &terféras pa en
gemensam, i dag forlorad svensksprikig killa.

Redan Klemming faststillde likhet eller identitet mellan skrivarna i
MBI A och Cod. Holm. D 4, en av huvudhandskrifterna till bl.a. Eufe-
miavisorna. E. Noreen hivdade i sin edition av Hertig Fredrik (1927, s.
vi) att minst tva hinder opererati D 4 (och att just de tre Eufemiavisorna
dir skrivits ut av samma hand). Bengt Hesselman (1927, s. 8) menar sig
ha kunnat bekrifta "Klemmings identifiering av stilarna”. Det tycks alltsa
uppenbart att samme skrivare fort pennan i stora delar av Cod. Holm D
40ochi MBTA.

Likasd visade redan Klemming att MB I A och B inte bara ir av
varandra oberoende avskrifter, utan att dessutom den yngre B foreter
det mera dlderdomliga spriket. I sin nyss dberopade uppsats frin 1927
tillskriver Hesselman (s. 10 f) det sistnimnda férhéllandet den troskyl-
digt naiva héllning till uppgiften som styrt "skriverskan” bakom MB I B:
hon har i oférstind eller fromt nit kritiklost efterbildat sin gamla forlaga.
Den ildre (manlige) MB I A-skrivaren diremot uppvisar en mera sjilv-
stindig och medveten sprikstrivan, som innefattar ett visst méitt av dnd-
ring av den sprakliga formen i moderniserande riktning. — lakttagelser
av detta slag motiverade i hdg grad Thorells utgiva av MB I B 1959.>

Data kring textkomplexet MB kan schematiskt sammanfattas enligt
nedan (tabell 2).

Denna studie avser alltsd MB 1. Basen #r Thorells edition av MB I B.

S lakttagelsen ir intressant inte minst i ljuset av senare forskning kring de viktigare hand-
skriftsdokumenten inom den birgittinska uppenbarelsetraditionen. Relationen i ljud- och
formskick mellan de bdda handskriftsversionerna av Pentateukparafrasen liknar — vilket
mig bekant knappast uppmirksammats tidigare — den som p4 ett syntaktiskt plan rader
mellan vissa stérre Birgittahandskrifter pd fornsvenska. (Saken nimns avslutningsvis av
Stahle 1956: 18. Se vidare t.ex. Wollin 1991 och Lindell 2000: 10 ff.) Framfér allt tinker man
pé 1500-talshandskriften Cod. Ups. C 61, som aterger den gamla 6versittningen frin sent
1300-tal i en ildre, mer latinbunden syntaktisk form 4n andra, avsevirt ildre handskrifts-
versioner av samma text, vilka uppvisar spar av en ganska tidig, stilistiskt "frsvenskande”
bearbetning. Savil Cod. Holm. A 1 som Cod. Ups. C 61 kan dirmed fértjina beteckningen
“recentior non deterior”. Det ar ocks3 uppenbart att sidan stilistiske anlagd revision i vad-
stenaklostret kunnat spela p4 olika sprakplan i olika skriftdokument.
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Liksom Stjérn innehéller MB 1 &tskilligt stoff utéver den egentliga
bibeltexten. De studier som foretagits over innehéllets narmare karaktir
har timligen entydigt utmynnat i slutsatsen att upphovsmannen arbetat
i samma skolastiskt priglade kompilatoriska tradition som bearbetaren
bakom Stjérn I, samt att de i texten dberopade, ibland ocksi citerade
auktoriteterna delvis dr desamma, dven om det dr uppenbart att de inte
framtriader i samma proportioner. De viktigaste utombibliska killorna i
MB I ir dels en bibliskt baserad kronika av Augustinus (en annan in de
béda augustinska bibelkommentarerna i Stjérn I), dels Thomas ab Aqui-
nos viktiga verk Summa Theologice.

Dessutom har det hivdats — bevisas kan det aldrig — att en senare
forlorad latinsprakig bibelkommentar av magister Mattias, Birgittas tidi-
ge lirare och biktfader, skulle ha ingdtt bland de lirda verk som upp-
hovsmannen till MB I férfogade 6ver (Schiick 1926: 338 f., Hesselman
1927: 14, Thorell 1951: 187 f.).

Den stora skillnaden mellan kompilationerna i Stjorn I och MB I ligger
dock mindre i urvalet av auktoriteter in i sjilva tillvigagingssittet. Den
norsk/islindske kompilatorn arbetar helt innanfér den bibliska textens
ram: han stror in sitt 1inade material p4 spridda stillen i den I6pande text
som ges i Vulgata. Hans svenske broder gor i viss utstrickning pd samma
sitt. Exakt i vilken utstrickning han gor det, liksom vilka utombibliska
textkillor han dirvid 8ser ur, 4r obekant och kan hir inte utredas; vi
noéjer oss med att allmint faststdlla att i MB I inskjuten text ofta inte
sammanfaller med inskotten i Stjorn I-kompilationen och att de inte all-
tid forekommer pd samma stillen. Visentlig i detta sammanhang ir
emellertid iakttagelsen att textmakaren bakom MB I ocksd — och sanno-
likt framf6r allt — viljer att anfora de auktoriteter han finner mest ange-
lagna att delge sina lisare i ssmmanhingande 6versittning eller parafras
utanfor bibeltextens ram, dvs. antingen fére eller efter sjilva tergiv-
ningen av Pentateuken. Som kompilator arbetar alltsd MB I:s upphovs-
man dven med stérre enheter, och hans produkt redovisar sitillvida de
mobiliserade texterna i mera intakt form.

Den dvergripande dispositionen av textstoffet i MB I illustreras bist i
uppstillningen nedan (tabell 3).

Benidmningen Pentateukparafrasen med referens till textens totalitet
ar sdlunda fullt relevant bara i den man termen ’parafras’ tillats innefatta
dven det kompilatoriskt sammanbragta, icke-bibliska materialet. Den
egentliga bibelparafrasens andel av hela texten brukar anges till "endast
omkr. 3/5” (Thorell 1959, s. XXIX). Beriknad efter sidmingd i Thorells
edition ir den drygt 55%. Den foregas av 30 % och efterféljs av 15%
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MB 1 ed. Thorell 1959 Innehall Viktigaste killa
1 1:1-23,4 Judafolkets politiska historia Augustinus
m.m.
2 23:5-119,16 Biblisk-filosofiska spérsmal ~ Thomas ab Aquino:
Summa Theologice
3 119,17-336,28 Pentateuken Vulgata
4 336,28-393,19 Biblisk-filosofiska spérsmal ~ Thomas ab Aquino:

Summa Theologice

Tabell 3. MB I / "Pentateukparafrasen”

utombiblisk text.

Bibelparafrasen ir omramad av Thomas-texten. Avsnittet fére bibel-
texten ir dgnat frigor kring skapelsen och syndafallet och ansluter alltsa
direkt till de férsta kapitlen i Genesis, medan avsnittet efter bibeltexten
behandlar frigor kring Mose lag och olika sakrala institutioner, vil nir-
mast, pd analogt sitt, i anslutning till Pentateukens avslutning i Deutero-
nomium.

Av Thorells uppstillning (a.a., s. XXXIII {.) framgar att kapitlen i
Summa Theologice iterges i nigorlunda intakt ordning. Aven om ett par
storre brott forekommer, bl.a. just i skarven kring bibeltexten, dr kontras-
ten @nd4 tydlig mot Stjérnbearbetarens betydligt mera "hoppande” kom-
pilation ur sina huvudkillor (vilket kan studeras i Astas 1987, App. 1).

En i berérda delar mycket intringande analys av den teologiska sub-
stansen i den fornsvenske parafrastikerns exeges av Pentateuken, med
tonvikt p3 uttolkningen av ndgra verser i skapelsekapitlet i Genesis, utfér
Olof Linton (1941). Han visar bl.a. pd "en tydlig korrespondens mellan
parafrasen och de filosofiska utredningarna, som bestyrker den sprakliga
analysens resultat, att de hirréra frin samme man” (a.a., s. 11). Linton
framhaller det tidsbundet konventionella och allmingiltiga i textens
tankegods men vill i sin konklusion #nd4 hos upphovsmannen till MBI se
en djup exegetisk lirdom, vari "speglar sig ocksi en god del av medel-
tidens hela idévirld med dess kirlek till dialektiska resonemang, typolo-
giska djupsinnigheter och fromma legender” (a.a., s. 25).

Det har ocks3 observerats (bl.a. av Linton 1941, s. 4 f.) att parafrasti-
kern icke aktar for rov att inlata sig pa diverse utfistelser om behandling
av annat bibelstoff langt efter Pentateuken, bl.a. profeten Hesekiel,
evangelierna och Pauli brev, utfistelser som han, foga férvanande, inte
kan infria. Han har planerat, tinker sig Linton, "ingenting mindre &n en
fullstindig glosserad bibel pé svenska”. Detta var ett gigantiskt foretag i
hans utgéngslige, rimligtvis ldngt bortom varje realism. — Frigan ar
dock om de &beropade uttalandena av vér parafrastiker verkligen ger
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substans it en sidan tolkning av hans intentioner. Rimligare ir mdhinda
tanken att han, liksom férmodligen Stjornkompilatorn, aldrig avsig
annat in en utliggning av de episkt mera tacksamma partierna av just
Pentateuken, pa sin h6jd ocksd av de 6vriga historiska bockerna i Gamla
testamentet. Hans "utfistelser” kan referera till andra férvintade lasupp-
levelser och behéver inte implicera nigra verklighetsfrimmande 4tagan-
den for egen del.

Filologernas diskussion kring den fornsvenska Pentateukparafasen har
mest kretsat kring frigorna om skrivarnas och "foérfattarens” geografiska
proveniens, liksom kring det i dessa sammanhang alltid segslitna attribu-
tionsproblemet — dvs. "férfattarfrigan” — och den dirmed samman-
hingande méijligheten av Birgittas personliga intresse i foretaget. Dessa
sidor av textens problematik kommer jag hir att forbig eller bara flyk-
tigt tangera.

Datering och proveniens

Négon kontrovers kring bibelverkets nationella identitet, liknande den
kring Stjérn, har sjilvfallet aldrig varit aktuell vad giller MB 1, som
tvirtom ofta prisats for sina "dktsvenska” kvaliteter. Dess virde som ett
av de yppersta dokumenten p4 ett dldre, "klassiskt” fornsvenskt sprak har
nirmast konsekvent framhdllits. De flesta forskare som yttrat sig i saken
har velat datera dess avfattande till 1330-talet. De kriterier man hirvid
dberopat har dock ofta varit ritt diffusa, och somliga (G. Holm, G. Lind-
blad) har hivdat att sprakformen i MB I inte talar mot en tidigare date-
ring, mojligen till 1200-talet (se Thorell 1959, s. XXXIV ff.).

Med utgingspunkt i den hivdvunna dateringen av Stjérn I till kung
Hakon V Magnussons regeringstid 1299-1319 (och da snarast till denna
periods senare del) gir det dirmed inte att utesluta den dtminstone teo-
retiska méjligheten att MB I rentav ir nigot ildre dn den slutfas i det
norroéna verket som &terspeglas i Stjérn I. Den allminna karaktiren av
MB I's kompilationsmonster inrymmer inte heller ndgot som motséger
ett sidant antagande. I varje fall kan man inte utan vidare férutsitta att
det svenska verket skulle vara nimnvirt yngre.

Om MB I's svenskhet sdlunda stir utom diskussion, har diremot dess
geografiska proveniens inom landet varit féremal fér forskarnas livliga
intresse — 14t vara att debatten fordes for ett drygt halvsekel sedan, for
att direfter foljas av en i stort sett kompakt tystnad (fér en Sversikt se
senast Widmark 2001: 168 f.). Den grundlaggande insatsen markeras av
Bengt Hesselman i en viktig uppsats 1927 (ndimnd ovan).

Hesselman driver hir tesen att "forfattaren av MB 1” — varmed han
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avser upphovsmannen till de bAda MB I-handskrifternas ildsta gemen-
samma forlaga — var av vdstgdtsk proveniens ("méijligen eller sannolikt
var vistgote”, s. 13). Detta pastods for dvrigt, som Hesselman inlednings-
vis ppekar i sin uppsats, redan av Georg Stiernhielm i en anteckning i
MB 1 B-handskriften. Hesselman styrker &vertygande sprikets vist-
svenska (eller "vistligt gotiska”) prigel, framfor allt i ordférrédet. Sir-
skilt nir de dialektala egenheterna kan avlisas p ett lexikalt plan blir det
rimligt, framhailler han, att hirleda dem till forlagan, inte till de senare
avskrivarna. Ett par dussin exempel pa ord i MB I med foretridesvis
vistsvensk utbredning anfors. Dirtill ssmmanstiller han ett tjogtal ord i
MB I och Vistgstalagarna och éver femtiotalet ord i MB I och vistgota-
dialekten. Nigra iakttagelser kring ljud- och formskick (t.ex. nasalassi-
milation, a-omljud och vissa avledningssuffix) ger ytterligare stod &t
slutsatsen: spraket i MB I ar vastgotskt. Hesselman ser hiri ett vasentligt
bidrag till kinnedomen om det viktiga men vid denna tidpunkt féga
utforskade fornsvenska religiosa skriftspraket.

Hesselman yttrar sig dven i frigan om eventuell litterir paverkan frin
vistnordiskt hall pa sprikformen i MB I (uppslaget diskuteras nedan i
avsn. 4.3). Hans forskningspropder i skilda riktningar togs upp av Olof
Thorell. Dennes monografi i #mnet (Thorell 1951) dr framfor allt en dia-
lektgeografisk studie med texttillimpning, utarbetad efter ménstret av
Hesselman 1927, i nigon mén ocksé efter Valter Janssons stora undersék-
ning 1934 6ver Fornsvenska legendariet (Jansson 1934). Thorell placerar
dialektgeografiskt skrivaren bakom MB I A i "Vistmanland, snarast . ..
trakten kring Milarens vistligaste del” (s. 31), "skriverskan” bakom MBI B
i Smaland. Dessa proveniensbestimningar av skrivare bygger — naturligt
nog — framst p4 iakttagelser i ljudskicket, den spraknivé dir en skrivares
personliga egenheter littast slar igenom. Thorell dgnar dock betydande
utrymme ocks 4t ordférridet, och dirmed 4t den ursprungliga férlagans
proveniensbestimning. Har menar han sig kunna inte bara bekrafta utan
ocksd precisera Hesselmans vistgotska lokalisering: MB I-forlagan till-
kom, anser Thorell, "i (syd)vistra delen av Alvsborgs lin” (s. 180).

P3 grundval av Valter Janssons undersdkning kan Thorell jimfora MB
I dven med Fornsvenska legendariet: bida texterna foreter, konstaterar
han, starka, sydvistsvenskt betingade likheter i sprakformen.

4.3. Stjérn och MB I: lika och olika.

De bida folksprakliga bibelverken frén en gemensam nordisk hogmedel-
tid forhaller sig till varandra, allmint sett, pa ett komplicerat och méng-
tydigt sitt. Likheterna dr manga och uppenbara. [ viss utstrickning ir de
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sjalvklara utifran de givna forutsittningarna i gemensamt stoff och delvis
samtida tillkomst i 4tminstone visentligen samma historiska kontext.
Men de stricker sig 4nd langt dirutéver. — A andra sidan ir de dis-
tinkta olikheterna mellan textkomplexen p4 skilda plan i innehall och
sprakform si ménga, delvis s motstridiga och av sidan art, att ingen
enklare analys kan fdnga verkligheten.

Stjérn — ett monster for MB I?

"Om arbetet [med MB I] péverkats frin litterirt vistnordiskt héll 4r en
frdga som hir icke skall undersckas”, siger Bengt Hesselman i sin ovan
citerade uppsats 1927 (s. 21). Ett par decennier senare fick denna friga
emellertid ett visst, 14t vara blygsamt utrymme i den filologiska debatten
i Sverige. Den skall hir forst diskuteras pa de da aktuella premisserna.

Hesselman hivdar sjilv att antagandet av dylika influenser p4 intet
sitt dr nodvindigt som foérklaring till den fornsvenska textens vistliga
sprakprigel (antydd ovan avsn. 4.2): flertalet ord i MB I som kan ge ett
vistnordiskt intryck dr i sjilva verket belagda dven i andra fornsvenska
killor “om ocks3 sillsynt och tydligen i bortdéende, eller de kunna belig-
gas ur nyare svenska dialekter” (a.a. s. 22). I flertalet fall ror det sig om en
"alderdomlig fornsvenska i allminhet” (s. 25), som tidigare haft storre
spridning. Hesselman stiller sig i sjilva verket ganska skeptisk till tanken
pé Stjorn-paverkan i MB I: "Litterirt 14n frdn Norge synes man knappast
i nagot fall ha anledning att férutsitta” (s. 26). Han reserverar sig dock
for det bristfilliga underlaget f5r dessa slutsatser och pekar sarskilt ut “en
jimférelse med de fornnorska bibeléversittningarna” som en intressant
forskningsuppgift.

En jimforelse av det slag Hesselman efterlyser utférde — i mycket
liten skala — Olof Thorell (1951). I ett kort kapitel i sin monografi (a.a.
s.187-196) sammanstiller han en handfull valda parallellstillen i MBI A
och B och Stjérn I och II (dock utan &tskillnad mellan textskikten i den
senare). Thorell tolkar de relationener mellan fornsvensk och norrén
text han hir jakttar som bevis for att en norsk bibeltext tjanat till ledning
for den svenske upphovsmannen till MB [; p4 denna punkt kommer han
alltsa till ett annat resultat in det Hesselman férordat som det troliga.

Thorells undersékning bygger alltsd pa bara ett fital jamférda textstal-
len. Den ringa mingden nedslagspunkter i en analys med s§ stora an-
sprak blir begriplig om man beténker avsaknaden i Thorells utgéngslage
av det skarpa analysinstrument som Astds minutidsa inventering sitter i
hinderna p4 dagens Stjorn-forskare. Aven om bedémningen av samma
material i hir foreliggande studie kommer att utmynna i en visentligen
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annan uppfattning av sammanhangen in Thorells, ir det dock ostridigt
att redan hans analys fingar en del av sanningen. Det ir ocksd méjligt att
denna del kunde bli nigot storre, om den komparativa analysen fullflj-
des genom storre delar av, eller hela, det parallella textmaterialet.

Thorell urskiljer tre kategorier av likhet mellan Stjérn och MB I som han vill tll-
erkinna bevisvirde: a) uppenbar missuppfattning i MB I av ord och uttryck i
Stjorn; b) gemensam avvikelse frdn Vulgatatexten i MB [ och Stjorn; c) orda-
grann 6verensstimmelse mellan MB I och Stjérn.

De sberopade kategorierna kan ifrigasittas omedelbart, utan studium av fak-
tiska exempel. — Vad giller a-typen ligger ju problemet redan i formuleringen
"uppenbar missuppfattning”. Typ b féranleder frigan varfér gemensamma av-
vikelser fran Vulgata sjilvklart miste forklaras genom antagande av influens:
avvikelsen kan t.ex. tinkas ha sin grund i en gemensam latinsk férlaga, som pé
den aktuella punkten avviker frin den &vriga Vulgatatraditionen. Typ ¢ torde
framfor allt aktualisera frekvensfrigan: de aktuella fallen ir férsvinnande f3, vil-
ket Thorell ocksa ir medveten om. Han tycks dock i tysthet utg3 frdn det tvivel-
aktiga antagandet att nigot eller ndgra entaka fall har vitsord fér bedémningen av
textmassor om vardera hundratals trycksidor i sentida editioner.

Ett av de parallellstillen Thorell anfér, viil nirmast av a-typen, ar (1). (V stér
for Vulgata, U for Ungers edition, Thorell fér dennes edition av MB I B.)

)
V: Exod. 19: 12, 13

Constituesque terminos populo per circuitum, et dices ad eos: Cavete ne
ascendatis in montem, nec tangatis fines illius: omnis qui tetigerit montem,
morte morietur. Manus non tanget eum, sed lapidibus opprimetur, aut confo-
dietur iaculis: sive iumentum fuerit, sive homo, non vivet ...

Stjorn II: U, 300, 1921

Mark skaltu giora umhuerfiss fiallit ok bioda aullum lyd. at peir gangi eigi
yfir bat mark aa fiallit. buiat sa er gengr yfir pat mark. pa deyi hann dauda.
Eigi skulu hendr (til) hans taka. helldr se hann grioti bardr edr skeytum rau-
fadr. huort sem yfir merkit gengr menn edr fenadr . ..

MB I B: Th, 254, 8-11

. thu skalt vara them vidh at engin thera komme ner bargheno.
hwiuitna / thz nar thy kombir thz skal emskat doo / ey mz sucerdh oc ey mz
spyut ella skate oc ey mz sten . . .

Thorell menar att den sakligt ogrundade svenska formuleringen oc ey skall &ter-
foras pa dversittarens missuppfattning av ett ord i den norska texten, vilken
anvints som stddinstans i arbetet: heldr betyder efter negation i fvn. ofta "utan’, i
fsv. diremot vanligen 'och ej’, "ej heller’. — En svérighet i detta forslag ligger ju
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redan diri, att sambandet mellan versionerna pa detaljnivd éverhuvudtaget ar
lést, och ingenting siger att oc ey nédvindigtvis korresponderar med just heldr.
Ordférbindelsen férekommer ju for Svrigt tva ginger i den svenska passagen,
lika felaktigt var ging. Sannolikt &r texten hir korrumperad.

Tvivelaktigt dr ocksd Thorells andra exempel av typ a. I Deut. 28: 49 talas i
MB I om att Herren skall sinda ett folk frén fiirran swa som flyghande srn mz
braadh (Thorell 1959: 332, 8—9). Vulgata har in similitudinem aquilae volantis cum
impetu. Thorell betvivlar att mz braadh skulle vara avsett att iterge cum impetu:
braadh betyder normalt 'villebrdd’, 'rov’, och frasen mz braadh i betydelsen
'med brdska’, 'med hast’ ir annars icke belagd i fornsvenskan (dir man snarare
skulle vinta t.ex. bradhlika), medan brdd ir nigorlunda vilbelagt i denna bety-
delse i vistnordiskt sprak. Syntaktiskt gor sig mz braadh bittre som attribut till
prn dn som adverbial till flyghande: "en flygande 6rn med rov” lit férmodligen
ocksé i medeltidssvenskan bittre in "en flygande érn med hast”. Det enda méj-
liga ar enligt Thorell att MB I's vindning 4tergdr pa en vistnordisk forlaga, dar
cum impetu atergivits medh (i) brad.

Men det av Thorell mobiliserade norréna ordet foreligger inte i texten. P3
motsvarande stille i Stjorn II lases: i liking fliugandi arar med gny (U: 345, 19).
Thorell pdpekar ocks3 detta i en fotnot. Mahinda menar han att Stjérn Il-textens
négot vanskliga tradering 6ppnar fér olika lasméijligheter, bara de ter sig nagor-
lunda rimliga. Frigan ir dock om ’en 6rn med rov’ verkligen ir sakligt rimligare i
kontexten 4n 'en 6rn med brdska’ — dvs. 'med hiftighet’ (cum impetu). Thorell
citerar sjalv (efter Séderwall, artikeln brédska, 'hiftighet’) ett postilleexempel:
om flygiande mz breezsko, dir den visserligen rimligare ordstillningen dnd4 knap-
past jivar den tolkning av MB I-vindningen som férutsitter direkt dtergivning av
Vulgatas cum impetu.

Inte heller Thorells tredje exempel av a-typen &vertygar. Det ror sig om pas-
sagen i Gen. 42: 7, dir Josef talar till sina bréder "hirt, som till frimlingar”, i Vul-
gata: quasi ad alienos durius loquebatur. Detta 3terges i den ildre men litt bear-
betade MB 1 A-handskriften: oc talar hardhelikare til them cen til andra (Klem-
ming 1848: 240, 17-18); i den yngre men mera ursprungliga MB I B saknas cen til
andra. | Stjérn | heter det: pa taladi hann hardligarr ok ublidligarr til peirra enn
annarra manna (U: 212, 30). Thorell talar om "feldversittning” av Vulgata i bida
folkspraksversionerna, och tinker sig "att den nimnda feloversittningen funnits
redan i den aldsta norska bibeléversittningen och darifran kommit in i MB I och
Stjorn” (s. 190). Han meddelar emellertid ocksd — tydligen utan att riktigt se
implikationen — att Petrus Comestor p4 samma stille liser durius loquebatur,
alltsd med utelimning av frasen quasi ad alienos.

Om Petrus Comestor, en flitigt mobiliserad kompilationskilla i sdvil Stjérn I
som MB [, anlitad i stillet fér Vulgata p4 detta stille som p4 otaliga andra, laser
blott durius loquebatur, ir det i sig foga markligt om MB I:s upphovsman éverta-
git detta i freliggande skick. Dock méste ju den fér alla gemensamma interpola-
tionen til them respektive til peirra forklaras. — Har 4r det onekligen frestande att
anta att quasi i en gemensam latinsk killa mott de bida folkspraksparafrastikerna
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(eller felaktigt lists) som quam. Ett sddant misstag dr trivialt i latinsk paleograf.
En vindning som quam ad alienos durius skulle ju omedelbart forklara sivil
hardligarr ... til peirra enn annarra manna som hardhelikare til them cen til andra
— forutsatt att bida i fortydligande syfte interpolerat til peirra respektive til
them, vilket knappast ir orimligt. Flyktig kontroll av varierande lasarter i detta
Vulgatastille ger visserligen negativt resultat, men paverkan frin Stjérn pA MB 1
ter sig inte ddrfér som nédgon tilltalande forklaring.

Savitt jag kan se har Thorell dirmed icke pévisat nigot enda fall av norrén
"influens” p& den svenska MB I-texten av den art han sjilv hinfor till kategorin
"uppenbar missuppfattning”.

Nigot bittre grundade 4r sidana idéer di de tillimpas p4 Thorells verens-
stimmelse av typ b. I fall av gemensam avvikelse frin Vulgatatexten hinder det
verkligen att ett omedelbart samband mellan MB [ och Stjérn ter sig uppenbart.
S& dr fallet i (2). (De centrala innehéllselementen har markerats grafiskt; dubbel
understrykning betecknar addition.)

()
V: Exod. 12: 89
Et edent carnes nocte illa assas igni, et azymos panes cum lactucis agresti-

einbakat braud ok beiskar surur. huerra surleiki er monnum skal til zuin-
ligrar breldomsins minningar uera.

MB I B: Th, 237,12-16
Oc om the nat skulu alle israels synir =ta stekt lamba ket mz thz bradh

Som synes har Stjérn I och MB [ samma tilldgg till Vulgatas text: ok eigi odruvisi
til buit resp. ella nakralundh til boet. Overensstimmelsen mellan de bida tex-
terna pipekas redan i Séderwalls ordbok (11, s. 633 a) i artikeln tilboa. Den kan,
som Thorell med ritta framhaller, knappast férklaras med mindre in man antar
en gemensam killa. Denna killa har, anser Thorell vidare, "sannolikt utgjorts av
den ildsta fornnorska bibeléversittningen”. Till stéd hirfér dberopar han den
status av hapax legomenon som tillkommer det fornsvenska verbet tilboa (som
Séderwall i denna betydelse bara beligger pa detta stille) men inte dess fvn.
ekvivalent tilbua.

Annars foreter ju de bdda passagerna i (2) mycket olika textuppbyggnad i
Stjorn och MB 1. Den senare foljer Vulgata ritt strikt, medan Stjorn I-
parafrastikern later tv innehéllselement byta plats och tilligger ett tredje: han
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placerar vindningen om det osyrade brédet efter den om det stekta lammkéttet,
for att darefter tillfoga en notis om brédets funktion i den religiosa symboliken.
Denna notis 4r himtad ur Petrus Comestors Historia scholastica (Astis 1987:
958) — Mot bakgrund av dessa avvikelser i inneh3ll och form bér man nog visser-
ligen inte utesluta méjligheten att den norske kompilatorn och hans svenske kol-
lega, oberoende av varandra, utfért samma addition ur nigon gemensamt anlitad
utombiblisk killa. Men den lexikala éverensstaimmelsen til buit : til boet ir pafal-
lande och talar i just detta fall fr influens fran Stjérn I pd MBI

Det sista exemplet hor stringt taget ocks3 till Thorells c-typ, d3 den "gemen-
samma avvikelsen” ju samtidigt inrymmer likhet pi lexikal niva. Direkt norsk-
svensk berdring férefaller ocks3 svarfréinkomlig i de tre 6vriga exempel som &be-
ropas under denna kategori. — I det forsta ir scenen gistabudet med Josef och
hans bréder i Gen. 43: 34. Kapitlet slutar i Vulgata med orden: Biberuntque et
inebriati sunt cum eo. Petrus Comestor har detsamma, med tilligget: id est satiati
cibo, secundum idioma Hebrazorum. MB 1 liser: maedhan the drikka oc huxa sik
weel haldna (Thorell 1959: 191, 3-4), Stjorn I: Drucku peir par i hia honum um
daginn ok uaru uel halldnir (U: 217, 21—22). Thorell uppfattar Petrus Comestors
tilligg som dmnat att mildra en anstétlig referens till berusning och tolkar formu-
leringen i folkspréksversionerna i samma anda. Deras sliende inbdrdes likhet kan
ju hir knappast férklaras enbart utifrin Petrus’ tilligg utan férutsitter rimligtvis
direkt influens.

Vitsord i samma riktning maéste rimligtvis ocksa tillerkiinnas atergivnigen av
Vulgatasbeskrivningav Lotshustrus 8deiGen. 19: 26: versaestin statuamsalis. MB
[ terger statuam salis med en salt sten eptir qwin manz liknilse (Thorell 1959: 149,
15-16), Stjérn I med einn salltsteinn (U: 123, 18-19). Den islindska Gudhbrands-
biblia 1584 behiller salltstein, och pa svenskt omrade star det kvar i Sjdilens tristi ett
avsnittlinat ur MB |, medan Gustav Vasasbibel infér det alltjimt brukade svenska
saltstod. Den fornsvenska och den norréna texten har sannolikt inte av en tillfsllig-
het valt samma atergivning med sten. Detta ir ju knappast den nirmast till hands
liggande ekvivalenten till lat. statua (vilket stod diremot snarare ir).

Thorells tredje och sista exempel av c-typ hinfér sig till itergivningen i Gen.
43:21 av viktangivelsen eodem pondere i Vulgata: iemwdghit i MB 1 (Thorell
1959:190, 10), iafnueginn i Stjorn 1 (U: 216, 21). Ordet ir annars obelagt i denna
betydelse i sdvil fornsvenskt som norrént sprak, varav Thorell drar den rimliga
slutsatsen att dess samtidiga férekomst i Stjérn och MB I maste tyda pa direkt
berdring.

Det ir alltsd latt att avvisa Thorells exempel pa férment norsk-svensk text-
Overensstimmelse i de tre exemplen av typ a, svirare eller oméiligt i de fyra av
typerna b och c. Nir Stjérn och MB I avviker frin Vulgata pa samma sitt och
samtidigt foreter sldende likhet i sitt ordval, d2 maste norsk influens p3 den
svenske textmakaren Svervigas som en — om ocksé bara en — méjlig forklaring.

Thorells grundtanke tycks vara att for de bida folksprikstexterna ge-
mensamma avvikelser frin Vulgatatexten, liksom mer eller mindre sl3-
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ende likheter mellan dem i ordvalet, bara kan foérklaras som resultat av
direkt interferens (och sjilvfallet bara i norsk-svensk riktning). Tydligen
ser han ingen annan forklaring till likheten mellan de tva folksprakstex-
terna in pdverkan frin den ena till den andra, pa litterdr nivd. Han bort-
ser dels frin moijligheten att de utgdr frén en gemensam, p4 vissa punkter
nagot sirpriglad latinsk forlaga, vars egenheter de delar, dels frin méjlig-
heten att de har sin grund inte i gemensamma litterira killor utan i en
gemensam yttre kontext, i den sociala och intellektuella miljén.

Vidare ser Thorell inte proportionerna i det material han bedémer.
Mot de enstaka fall han anfér i Stjérn I och MB I av ptagligt gemensam
ordalydelse miste man nimligen stilla den évervildigande textmangden
i dessa verk — omfattande vardera hundratals sidor i nutida tryck. Har
iterges Vulgata i en sprakform, som &verlag, pé alla spriknivéer inbegri-
pet den lexikala, avviker mellan de bida maéltexterna just si genomgri-
pande som vi utifrén allmin erfarenhet vet att sjilvstindiga, av varandra
oberoende O6versittningar av samma verk brukar avvika. Om den
svenske MB I-6versittaren verkligen suttit med en norrén text framfor
sig, som varit identisk med eller snarlik den i Stjorn I eller II, ir det alltsd
snarare uppenbart att han systematiskt distanserat sig frdin denna norréna
text in att han skulle ha l&tit sig i nimnvird utstrickning influeras av
den. Det ter sig onekligen naturligare att han — i varje fall pd det hela
taget — arbetat sjilv med sin Vulgata och andra latinska killor, ganska
obekymrad om sina norska kollegers forehavanden.

Alternativt kunde man f6rstds prova Thorells tanke att en faktiskt
paverkande norrén text tillhért ett dldre skikt i den bibeloversittnings-
tradition som Stjérn i stora delar representerar. Sedermera skulle d4 ha
genomforts delvis parafraserande nydversittningar inom denna norréna
tradition: dels i samband med den omfattande kompilation frén utom-
bibliska killor som ledde till Stjérn I, dels i forening med ytterligare
bearbetning och textkoncentration i Stjérn II. Spér av den ildre dver-
sittningen skulle dirvid féreligga hir och var, avlisbara vid jamférelsen
med den befryndade fornsvenska texten i MB 1. En sddan hypotes kunde
mojligen forklara det relativa sliktskap i ordférradet som Thorell pévisar
mellan Stjérn och MB 1. Det skulle kanske ocksd rimma med upphovs-
mannens sitt att omtala sig sjalv och sin insats i prologen till Stjorn I: sa
sem norenadi (U 2: 19; jfr ovan avsn. 4.1).

Men ir det troligare att den norske bearbetaren skulle ha s radikalt
omformat en redan given malspréklig bibeltext in att hans svenske kol-
lega gjort det? Och vidare: om vi tinker oss (vilket nog trots allt 4r rim-
ligt) att MB I Atminstone inte tillkommit tidigare (i varje fall inte mycket
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tidigare) én Stjorn I, varfor skulle svensken — enligt hypotesen alltsd
dominikanbroder liksom sin norske kollega och arbetande i samma
ordensmiljé — ha valt en avsevirt idldre, uppenbarligen férdominikansk
version av en sddan referenstext? Han hade ju tillging till en helt firsk
norrdn bibelbearbetning, dirtill framstilld av en mer eller mindre sam-
tida ordensbroder?

Det ir allts3 tvivelaktigt om de enskilda fall av norsk-svensk influens
som Thorell sporadiskt beldgger egentligen omvittnar nigot annat #n
den livaktiga intellektuella miljé — enligt hypotesen den dominikanska
— dir dessa for tiden avancerade textproduktioner utférdes. Vi tror oss
veta (mera hirom nedan i avsn. 8) att férutsittningarna for tankeutbyte
mellan ordensbrdder fran skilda delar av den vidstrickta daciska provin-
sen bor ha varit goda. Det 4r fdga mirkligt att den som arbetar hirt och
linge med bibelparafras och anslutande textkompilation d4 och d& utby-
ter erfarenheter med sina likar och omsitter influenser frin detta utbyte
i sitt eget arbete. Men det ir lika naturligt att sidana influenser i ett
ensamt arbete sker just punktvis.

Hur gick det d3 egentligen till? Och varfér blev de kvantitativa pro-
portionerna mellan Stjérn I-II och MB I sddana de blev? Frigorna skall
har tas upp till férnyad prévning och férdjupad diskussion.

5. Férhéllandet till urtexten — styrande hypotes

En limplig utgdngspunkt fér ny diskussion kring sambandet mellan
Stjorn I-II och MB I erbjuder sig i de forsta fyra verserna i Exod. 32.
Denna text i de tre versionerna anférs nedan i (3). (Med fetstil utan
understrykning markeras stérre additioner till Vulgatas text i bada folk-
spraksversionerna, med understruken fetstil stoff som adderats exklusivt
i den ena versionen.) ’

[ sin genomgéng av utombibliska killor till Stjérn II pekar Asts (1989,
49 f.) pd additionen utdver Vulgata i passagen ok etladi ... sem eir, vilken
foreter viss likhet med en vindning i Petrus Comestors Historia scholas-
tica, dir man liser: Tradunt quidam Aaron projecisse in ignem inaures, et
inde opere daemonis conflatum caput vituli tantum, quod tamen quandoque
vitulus, quandoque caput vituli vocatur, ... (HS: 1189, D 12-15)°. Over-
ensstimmelsen ir ju dock allt annat in fullstindig; Astas framhaéller sir-
skilt tilligget om kopparfirgningen av guldkalven, litt sem eir, "sannsyn-

5'Somliga uppger att Aron kastade drhingena i elden och att dirav genom djivulens
verk bara huvudet av en kalv blastes upp, vilket dock ibland kallas kalv och ibland kalvhu-
vud ...
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(3

Stjérn II. U: 311,33312,5  V: Exod. 32: 14 MB I. Thorell 266,11—20

ba er Gydingar sau at 1. Videns autem popu- Nw vndrar folkit huat
Moyses dualdizt leingi aa lus quod moram faceret moyse duzl oc talar til
fiallinu. pa saumnuduzt  descendendi de monte  aaron Stat vp oc ger os
beir saman ok foru aa Moyses, congregatus gudha som os magho
fund Aarons ok melltu.  adversus Aaron, dixit:  leda a wan vagh / for
Gerr pu oss god pauer  Surge, fac nobis deos,  thy at wi vitom ey hwat

rir oss fari. puiat ver qui nos precedant: aff them moyse zr vordit
uitum eigi huat af pes-  Moysi enim huic viro,  som os skulde ledha.
sum Moysi er ordit er oss qui nos eduxit de terra Aaron reeddis thera
leiddi burt af Egiptalandi. Aegypti, ignoramus ondzskap oc viste. at the
Aaron suarar. Taki pier quid acciderit. waro nidzskir oc waente
eyrnagull kuenna ydarra 2. Dixitque ad eos sik tassa ledh vadan
sona ok datra ok feerit ~ Aaron: Tollite inaures  komma oc sagde swa.
mer. aureas de uxorum, filio- takin alt idhart gul oc
Lydrinn gerdi sem rumque et filiarum ves- silff oc iemuzl idhart
Aaron baud. trarum auribus, et husfrughu gul oc dattra
pui baud Aaron at peir afferte ad me. bonadh oc berin til min.

skylldi feera honum eyr- 3. Fecitque populus Folkit giordhe iemsket
nagull sin. at hann uisse  quae iusserat, deferens samuledh.

at peir tludu par skur-  inaures ad Aaron. Aaron rzedhis them

god af at gera. 4. Quas cum ille acce- som far / oc kastade
Aaron let pat gull i elld pisset, formavit opere  thera gul j en eld. oc vart

bera. ok @tladi suo at fusorio, et fecit ex eis  aff thy gulle en gutin

lemia firir beim skurgods vitulum conflatilem, kalffuir. oc 2msket epte
smidina. Enn er gull tok  dixeruntque: Hi sunt dii alt folkit See thin gu dh
at brenna i aflinum. ba  tui Israel, qui te eduxe- israel som tik leddo wt
snerizt pat i nautz lik- runt de terra Aegypti.  aff egypto lande.
neski. vaxit sem kalfr enn
litt sem eijr.

En er Gydingar sa
betta undr er uordit var.
ok bat uar likneski er

ordit var i aflinum. pa
melltu peir. petta gud
hefir leitt oss aa brott af
Egiptalandi.

ligvis bearbeiderens utbrodering”. — Hela denna adderade passage sak-
nas, noterar man, i MB 1.

Passagen dr dock inte den enda i detta avsnitt som saknas i Vulgata.
Hos Petrus Comestor liser man, efter citatet av Vulgatas vers 2, féljande
kommentar: Hoc erat quod charius et pretiosius habebant, putans, quia
consulentes avaritiee suce nollent afferre’ (HS: 1189, D 7—9). Likheten med
den adderade sekvensen pui baud ... gera pi ett angrinsande stille i

7'Detta var vad de hade av kirare och dyrbarare ting, och han tinkte att de, nir de f5lj-
de sin girighet, inte skulle vilja bira fram det till honom.’
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Stjérn 11 4r onekligen minst sagt flyktig — snarast dnnu mindre &n i det
fall som just diskuterats (den hir pavisade additionen nimner Astés
inte). Aron tillskrivs ju inte ens samma tanke i de bada tilliggen. Vid
forsta paseendet ter det sig nog rimligt att inte rikna med nigot samband
hir. Men ett sidant blir trots allt troligt, om man observerar den vagt
likartade additionen i MB I: Aaron reddis ... vndan komma. Med annan
placering i texten — efter vers 1, inte som hos Petrus Comestor efter vers
2 eller i Stjorn II efter vers 3 — samt tilliggande Aron en tredje tanke,
varieras ju hir 4andi samma tema som i de bida andra additionerna. Det
handlar i samtliga tre fall om Arons bevekelsegrunder fér sitt handlande,
hans insikt om sina landsmins onda uppsét och hans beredskap att g
dem till métes genom att infordra deras guld for tillverkning av en av-
gudabild. Sjilva férankringen i Arons inre liv férenar de tre additionerna,
oavsett deras avvikande inneh3ll ®

Stillet ger anledning till ett par viktiga reflexioner. — Férst och frimst
ter det sig problematiskt att vid férhallanden som dessa forsoka strikt
uppritthélla den hivdvunna atskillnaden mellan & ena sidan "6versitt-
ning”, entydigt bunden till en férlaga, och 4 andra sidan "utbrodering”,
foretagen utan stdd i denna forlaga. Som redan papekats (jfr ovan avsn.
3) dr sjilva distinktionen anakronistisk. Vi befinner oss hir mitt uppeien
hoégmedeltida parafraskultur av vidstickt europeisk rickvidd, dar "éver-
sittning”, "kompilation” och "originalproduktion” flyter samman i ett
enda komplext sprakhantverk. Syftet var bara ett: att producera en text,
anvindbar i den tillimnade méilgruppen. — I detta fall handlar det om
en utombiblisk addition som redan utférts i en latinsprékig textkilla, fli-
tigt anlitad vid sidan av Vulgata. Folkspriksparafrastikerna "6évertar”
egentligen inte denna addition. Snarare imiterar de den, gér var sin ny
addition, dirtill dock stimulerade av den féreliggande. De gér detta med
sikte p& den kommunikativa effekten hos sina lisare/ahorare, inte p3 for-
medling av nigon egentlig information i sak.

Relationer som dessa mellan killtext och maltext i hogmedeltida
bibelparafras pa nordiskt folksprik aktualiserar osokt det begrepp som
nutida dversittningsteoretiker ibland kallar skopos. Det handlar om vad
"dversittaren” ytterst vill med sitt féretag, ndgot som alltid betingas av,
och i sin tur betingar, produkttextens tillimnade funktion i sin historiska
kontext. Detta behéver ingalunda vara detsamma som det férfattaren en
ging ville i en annan kontext. (Se t.ex. Vermeer 1989.)

8*Tom korrespondens” ir den term jag sjilv anvint fér denna typ av pa samma ging vag
och uppenbar relation mellan specifikt stoff i tva textversioner (med tillimpning pa det
fornsvenska Abbotskimtet; se Wollin 1997: 339 fF).
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Den skolastiska glosseringen utférdes hir pa bibliskt textmaterial. Det
ir en litteratur med ganska sirpriglade, for samtiden frimmande stilis-
tiska fortecken. Gammaltestamentlig epik ar enkel och “rak”, inte allde-
les olik den klassiska islindska sagostilen. Bara vad som faktiskt skedde
redovisas, p4 psykologiska forklaringar spills inga ord. Bakgrunden i
aktdrernas inre liv fir den dirfor hugade lisaren/3héraren sjilv implicera
ur redovisningen av det yttre hiandelseférloppet.® — Skolastikens bibel-
utlidggare diremot tycks vilja ge publiken handfast tolkningshjilp och
limnar ingenting osagt. Uppenbarligen betyder det darvid mera att ndgot
sigs dn vad som sigs.

Parafrastikerns “skopos”, i samspel med killtextens egenheter, styr
alltsd tillvigagingssittet. I filologisk tillimpning p3 hir aktuellt material
blir fragan naturligtvis i vilken fas i den folksprakliga bibeltraderingen
som den frin Vulgata dvertagna texten tillférdes utombibliska eller
obibliska egenheter, samt varifrin dessa kom eller inspirerades. Generellt
giller, att additioner och modifikationer som férekommer bara i den ena
folkspraksversionen och saknar varje urskiljbar parallell i den andra nor-
malt inte hirleds till en gemensam textkilla; sddant uppfattas littare som
fri "utbrodering”. Till sidana egenheter diremot som férekommer i bdde
Stjérn och MB I, mer eller mindre pitagligt befryndade och placerade p
mer eller mindre niraliggande stillen, postuleras i férsta hand ett gemen-
samt ursprung — eller 4tminstone ett gemensamt incitament —i en dldre
textversion. Normalt kan en sddan ocksd pavisas, nimligen just i Petrus
Comestors Historia scholastica. Denna latinsprékiga textversion har,
ibland ensam, ibland i samspel med Vulgata, utgjort basen for kompile-
rande, parafraserande och sprikvixlande operationer pd materialet, i
stindigt varierande kombinationer och avvigningar.

Foreliggande studie utgdr dirmed frin en 6vergripande hypotes som
innefattar f6ljande tre grundliggande antaganden.

1. MB I och Stjérn I-II kan i nu foreliggande gestalt indirekt — vardera
dver ett okint antal mellanled — hirledas till samma dldre textkdlla.

2. MBI och Stjorn I-1I kan hirledas till denna gemensamma killa var fir
sig, oberoende av varandra. Ingen av de tvd folkspraksparafraserna
bygger pa den andra, €j heller féreligger ndgon mera omfattande eller
systematisk interferens mellan dem. P4 sin hojd kan sporadiskt fore-
komma viss influens fran det norréna verket p3 enskilda textstillen i
det fornsvenska.

9 Detta "objektiva” drag i Gamla testamentets epik analyseras och beskrivs mélande av
Gerleman 1949.
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3. Den for det norréna och det fornsvenska verket gemensamma killan
har varit en text avfattad pd latin. Rimligtvis har den utgjorts av ndgon
bearbetad version av Vulgata.

Foreliggande studie innebir till en del en systematisk prévning av denna
hypotes i dess tre moment. — Det tredje av dessa foljer ju av det andra,
och dessa tva bildar ett logiskt helt som stringt taget knappast tarvar
ndgon mera ingdende argumentation. Vi kan egentligen utan vidare fast-
sl att de bda folksprakliga verken tycks vara gediget férankrade i var sin
separat éverflyttning frdn latin. Tanken p nigon form av sekundir vida-
redversittning av nimnvird omfattning, t.ex. frin norront till forn-
svenska, torde vara mycket svir att underbygga. Redan en flyktig jaim-
férelse av sprakformen var som helst i parallella partier av Stjérn I-II och
MB I ger omedelbart vid handen att den norréna och den fornsvenska
texten — oaktat enstaka, rimligtvis tillfalliga Sverensstimmelser av den
art Thorell pekar pd — i allt visentligt méste vara produkterna av tvd
fran bérjan skilda och av varandra oberoende sprakvixlande bearbet-
ningar (jag undviker hir med avsikt att tala om "&versittning”). En nor-
ron och en fornsvensk text itskilda bara genom den ena versionens mer
eller mindre genomgripande bearbetning i den andra, hade 6verlag fore-
tett en helt annan, mera pitaglig inbérdes Sverensstimmelse, sivil
sprakligt formellt som p4a innehallsplanet.

Lika fullt vill jag hir anfora ett specifikt textstille, som p& denna
punkt erbjuder positiv evidens av mera handfast karaktir. Det dterfinnes
i Fjairde Mosebokens 24:e kapitel, dir en passage i Bileams siarsing i de
tre versionerna aterges nedan i (4).

(4)
Stjorn II: U 338, 8-10 Vulgata: Num. 24: 23 MB I Thorell 322, 18-19

Balaam mallti pa enn at  Assumptaque parabola  /n spaade balaam
uppnvminne demisaugu. iterum locutus est: Heu, frammer oc sagde swa.

Hev huerr er sigruegari.  quis victurus est, Herra hwar skal tha
pa er drottinn gerir pessa quando ista faciet Deus? liffua theaesse thing skulu
hluti. tima /

Stillet uppmirksammas av Astés (1989: 52), men diskussionen giller dir
Stjérn II-textens relation till Vulgata i den narmast féljande versen
(Num. 24: 24; jag dterkommer hirtill nedan i avsn. 6.3).

Staller man som Astas bara den norréna texten mot Vulgata, observe-
rar man knappast ndgot markligt i itergivningen av victurus est med er
sigruegari: inneborden 'blir segrare’ eller 'blir segervinnare’ passar ju brai
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sammanhanget. Emellertid kan futurparticipet victurus som bekant 3ter-
foras pa tva skilda latinska verb: vincere "segra’ och vivere 'leva’. Det {5rra
alternativet viljer allts islinningen/norrmannen, det senare ddremot
svensken: skal tha liffua. De bada tergivningarna kan vil sigas vara
sakligt sett lika goda. Men framfér allt motsiger de ju ganska effektivt
idén om en svensk bearbetare av en norrén forlaga. I stillet formedlar de
den tydliga bilden av tvi sjilvstindiga dversittare, som oberoende av
varandra — ibland alltsd ocks4 utifrdn olika textuppfattning — &terger
samma latinska text.

Att det norréna och det fornsvenska bibelverket grundar sig pa tva
sjilvstindiga, sinsemellan oberoende omarbetningar av en text i latinsk
sprikform torde allts3 ligga i Sppen dag. Satillvida 4r grundhypotesen
redan med detta styrkt i sina tvd senare moment. Virdet av denna iaktta-
gelse ir emellertid avhingigt av utfallet av samma hypotesprévning i det
forsta momentet. Detta ir inte givet: huruvida de bida folksprékstex-
terna ytterst bygger pa i mera inskrinkt mening samma specifika text-
killa, p4d samma redaktion av den latinska texten, kan bara faststillas
efter mera ingdende prévning. Argumentationen i det foljande tar dér-
med fasta dels pa precisering av likheter och olikheter mellan de bada
folkspraksparafraserna, dels pd provning av den dvergripande hypote-
sens forsta moment. — I praktiken handlar det om samma fragestilining:
i vilken relation till varandra och till samma latinska kalltext har det nor-
réna och det fornsvenska bibelverket tillkommit?

Fragan ir till en borjan vad man exakt lagger i formuleringen “"samma
latinska text”. Att "texten” dr Vulgata forutsittes (andra mojligheter ar
bara teoretiskt reella, dirtill principiellt irrelevanta), men hypotesen
himtar sin styrka i méjligheten att det rér sig om en gemensam, pd dis-
tinkta punkter specifik redaktion av denna Vulgatatext. Den kan ha
uppstitt inom ramen for en egen, méjligen dominikanskt firgad bear-
betning av Vulgatatraditionen i den nordiska ordensprovinsen. En sidan
specifik Vulgataredaktion kan forstis ha givits flera olika utféranden,
vilka i sin tur tjinat som olika forlagor i de tvi dversittningsféretagen.
Men den kan ocksd ha varit mer eller mindre identiskt densamma.

I det senare fallet borde det vara méjligt att se 4tminstone konturerna
av en rimlig kronologi mellan skilda faser i de bada folksprakliga bibel-
verkens tillkomstprocesser. I deras ménga Sverensstimmelser med och
avvikelser fran ett gemensamt utgingslige i en Vulgataredaktion med
vissa distinkta sirdrag borde man kunna separera det som forenar dem
med varandra frin det som ir specifikt fér den norréna resp. den forn-
svenska versionen. Det forra tillhér di, kan man anta, ett dldre skikt,
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relaterat till den ursprungliga (latinsprikiga) bearbetningen och 6verta-
get fran (eller inspirerat av) denna, medan det senare — &tminstone
oftast'® — bér kunna hinforas till en yngre tids olika operationer i den
ena eller andra tillkomstfasen i de norrona resp. svenska texterna, hante-
rade var for sig.

Denna kronologiska skiktning férblir naturligtvis hypotetisk, s linge
ingen sirskild Vulgataredaktion l3ter sig pd oberoende kriterier utpekas
som forlaga for vare sig Stjérntexten eller MB 1. N3got sddant utpekande
kommer allts3 inte heller att férsékas inom ramen fér denna undersok-
ning; det fir i stillet anvisas som en spinnande uppgift for framtidens
nordiska — och latinska — medeltidsfilologi. Dock torde redan p nuva-
rande stdndpunkt den antydda uppdelningen av de bida folksprikliga
versionernas avvikelser frén en "vanlig” Vulgatatext pi gemensamma
och exklusiva ha ett intresse fér argumentationen, och den blir dirfor,
trots sin hypotetiska karaktir, ett viktigt moment i det féljande.

Det siger sig sjlvt att utfallet av en sddan undersékning har implika-
tioner f6r vir bild av den intellektuella milj6 i nordisk hogmedeltid dir
ett sd stort och kvalificerat arbete som detta planerades och utfordes. I
den avslutande sammanfattningen kan vi ocks3 nyansera bilden av ett
"klassiskt” skede i fornsprikets historia, i Vist- och Ostnorden.

6. Texternas innehallsstruktur

Relationen mellan Stjorn I-II och MB I skall hir granskas i termer av
overensstimmelse och avvikelse p3 innehillsplanet. Det giller dirvid
forst struktureringen av stoffet pd "makroniva”, dvs. dels de kvantitativa
proportionerna mellan stora, innehillsligt bestimda textpartier, "inne-
héllsblock” (6.1), dels den s.k. textmatrisen, eller representationen i var-
dera texten av Vulgatas stoff i kapitel, liksom i kortare och lingre sviter
av kapitel (6.2). Principiellt omfattar textmatrisen ocksa verser och vers-
grupper inom kapitlen; systematisk inventering av stoffet p4 denna mer
specifika inneh4llsniva ryms dock inte inom féreliggande undersékning.
Diremot sammanstills ett antal sprakprov ur texterna p4 ord- och fras-
nivé, avsedda att pé spridda textstillen illustrera for de bada folksprak-
liga versionerna gemensamt resp. for vardera versionen exklusivt stoff
och dirmed belysa relationerna med koppling till den styrande hypote-
sen (6.3).

Analysen ar alltsd inriktad i férsta hand mot det évergripande ménst-

19 Dvs. nir det inte ndgon gang, som i (4), kan hinforas till skiljaktig uppfattning av kill-
texten i den ursprungliga &versittningen.
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ret: Pentateukens bok- och kapitelnivier, inte versnivin. Av gemensamt
resp. exklusivt exempelmaterial meddelas likasid bara ett litet urval,
mycket ldngt frin den fullstindighet som fraimst Astds genomgangar har
faktiskt skulle géra méjlig. Mitt blygsammare syfte inskrinker sig till att
pavisa de drag i den dvergripande dispositionen av stoffet och de exem-
pel pd gemensam resp. avvikande dtergivning av specifikt stoff som ir
nédvindiga for att underbygga eller kullkasta den uppstillda hypotesen.

Hirmed ir emellertid ocks sagt att Astas arbeten (frimst 1987, App.
1 resp. 1989) varit helt oumbirliga fér denna undersokning. Ocksa Tho-
rells inventering av Pentateukstoffets fordelning p3 Vulgatakapitel i MB
[ (1959: XLVIII) ir ovirderlig (iven om Thorell n&jer sig med att ange
kapitelavgrinsningen och inte som Astés i sina appendices driver analy-
sen ned pé versniva).

6.1. Innehdllsblocken

Kompilatorerna bakom Stjérn I resp. MB I kan mycket vil tinkas ha vig-
letts av ett och samma syfté: att framstilla ett stort och sammanhing-
ande verk som férmedlar det bibliska budskapet anpassat efter motta-
garnas forutsittningar. En sddan ambition stdr i god samklang med histo-
riebibelns idé. Det betyder dels ndgon art av 6versittning, dels, i enlighet
med samtidens skolastiskt baserade uppfattning av en sidan uppgift,
bade komplettering och gallring: centrala moment skulle belysas nir-
mare i forklarande utliggningar, och stoff som uppfattades som mindre
tjanligt skulle rensas ut. Nagon "respekt fér texten” i modern mening kan
man alltsi inte forvinta: bibeln var ingen sakrosankt, monolitiskt ixerad
textmassa, given en ging for alla.

Men sittet att genomféra en sidan uppgift kunde alltsd uppenbarli-
gen variera inom vida grinser. Jag har konstaterat att den norsk/island-
ske kompilatorn bakom Stjérn I placerar sitt ldnade material pd olika
stallen i sjilva den 16pande bibeltexten. Denna avbryts dirmed stiandigt
av inskjutna textelement ur andra killor. De inskjutna elementen varie-
rar i omfattning mellan ett par ord eller nigon enstaka rad i Ungers edi-
tion och, i ett par extremfall, dussintals sidor. Flertalet inskott omfattar
nigot eller nigra tiotal rader. Denna vidlyftiga addition av annat mate-
rial kan dock inte egentligen siigas “springa” bibeltexten, ty Vulgatas
ordning mellan kapitlen, liksom, i stort sett, mellan bevarade verser
inom kapitlen, hélls hela tiden intakt. Resultatet blir snarare en starkt
"uttinjd” bibeltext i Stjérn I, som dnd3 ar i nigon mening strikt samman-
hallen.

I Stjorn II férekommer, vill det tyckas, bara relativt obetydlig kompi-
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lation fran andra killor, foga ocksd av annan addition. Diremot 4r reduk-
tionen omfattande: sdvil flera enskilda kapitel som linga kapitelsviter
uteldmnas, liksom verser och sviter av verser inom flera kvarstiende
kapitel. Vulgatas text, frin Exod. 19 och Pentateuken ut, &terges hir lik-
som i Stjérn I i bevarad ordning, men med maénga och ibland stora
luckor.

MB 1 liknar allts Stjérn I i den omfattande mobiliseringen av utom-
bibliskt textmaterial, men kompilatorn arbetar hir efter ett delvis annat
monster, dir stora partier av sammanhingande additionstext placeras
ocksa utanfor bibeltexten. Resultatet blir en totaltext av ungefir samma
omfattning som den norréna, eller obetydligt kortare: Stjérn I-II riknar
ombkr. 150 000 l6pande ord, MB I omkr. 130 0oo. Pentateuken i Vulgata
omfattar ungefir 100 ooo ord.

De kvantitativa proportionerna mellan dessa tre texter, jimte fordel-
ningen pé och dispositionen av bibliskt och utombibliskt stoff i MB I,
visas nedan (tabell 4). Fér Stjérn-texten ir virdet fér den senare fordel-
ningen omojligt att berikna exakt, och i uppstillningen meddelas dirfor
bara totalvirdet."’ Det 4r dock en hégst rimlig hypotes att proportio-
nerna bibliskt : utombibliskt i Stjérn I visentligen liknar dem i jimf&r-
bara partier av MB 1.

Stjérn I-I1 Vulgata MBI

Icke-biblisk text: Augustinus 8 000
Icke-biblisk text: Thomas ab Aquino 32 000
Biblisk text: Pentateuken 151 000 99 000 72 000

Icke-biblisk text: Petrus Comestor,
Vincent de Beauvais, Augustinus,

Isidor de Sevilla
Icke-biblisk text: Thomas ab Aquino 19 000
Totalt 151 000 99 000 131 000

Tabell 4. Férdelning pd biblisk och utombiblisk text i MB 1, stilld mot Stjorn I-1I och
Vulgata. Antal l6pande ord.

! Beriikning av motsvarande férdelning i Stjérn I skulle kriva systematisk separation av
bibliskt och icke-bibliskt stoff pa ord- och frasniv4, vilket ir svirgenomférbart ocksd av
andra skil #n arbetsinsatsens omfattning. Det ir nimligen — trots den helt ovirderliga till-
géngen till Astds omsorgsfulla killgenomging i Appendix 1 och 2 till monografin 1987 —
ofta svart, inte sillan oméjligt, att i det enskilda fallet avgdra om en fras i Stjorn I verkligen
skall dterféras pa en ungefir ekvivalent vindning i Vulgata eller pa en mer eller mindre lika-
lydande formulering i ndgon (i vissa fall nigra) av de kompilerade texterna. Astds uttalar
ibland sjilv en hégst begriplig tvekan pa denna punkt. Det sker, forsiktigt sagt, knappast fér
ofta.



Stjérn och Pentateukparafrasen 255

140000 -

12000017

100000

80000

Gen.1-Exod.18 Exod.19-Deut.34

Figur 1. Textmdingd i dtergivningen av Pentateuken fore Exod. 19 och efter Exod. 18,
dvs. i Stjorn I och I resp. i motsvarande partier av MB I. Antal ord.

Norrmannen/islinningen och svensken har dirmed 16st samma uppgift
pa sidant sitt, att resultatet mycket vl kan ha varit funktionellt fullt
likvirdigt i det sammanhang dir bida verkade. Den ldsande och lyss-
nande menigheten métte visserligen nigot olika tankestoff i de tvd kom-
pilerade bibelparafraserna, disponerat pa ndgot olika sitt, men rimligtvis
blev man 4nda delaktig av visentligen samma upplevelse och uppbyg-
gelse i bdda sprikmiljderna.

Diremot innebir kompilatorernas inbérdes radikalt avvikande tillva-
gagingssitt ofrainkomligen att sjdlva bibeltexten far hogst olika karaktar i
den norréna och den fornsvenska versionen. Det kan vara skil att ren-
odla denna exklusivt bibliska aspekt pi saken och jamféra de tva text-
komplexen i just de delar dir de dterger samma bibelbdcker. Mot Stjorn
Ioch Il stills di den "egentliga” parafrasen av Pentateuken i motsvarande
partier av MB I. I den senare har forskarna aldrig forsokt urskilja nagon
skiktning liknande den som Unger utférde i Stjorn. Den later sig dock
litt goras och ir i sammanhanget meningsfull. Grinsen dras dé i Thorells
edition vid sid. 253, rad 24/25, dvs. efter atergivningen av Exod.18.

Proportionerna vid en sddan jimférelse framtrider grafiskt i figur 1.

Vad giller Stjorn ir utfallet allmint sett forutsigbart utifrin etablerad
kunskap om forhéllandena: mycket kraftig expansion av texten i Stjérn
I, betingad av den omfattande additionen av utombibliskt material, lika-
ledes kraftig krympning i Stjérn II, en f6ljd av den ungefir lika omfat-
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tande utgallringen av text i Pentateukens senare, episkt mindre givande
bécker. Méjligen kan man frapperas av dramatiken i férdelningen. Skill-
naden mellan de bida textlagren gir knappast att ta fel pa, och forsk-
ningens totala consensus pa denna punkt blir begriplig.

Proportionerna i MB I dr intressantare. Att det férrra pentateukpartiet
hir foreter avsevirt mindre text dn Stjérn 1 ir givetvis viintat d4 bibeltex-
ten 4r mera “ren” och additionerna i stor utstrickning utlagda pa annat
hall. En litt expansion i forhallande till Vulgata motsiger inte heller den
vanliga bilden vid éversittning fran latin till svenska — &ven om férhal-
landet vid parafraserande och dirmed mindre "normal” 8tergivning ir
langt ifrdn givet. Verkligt pfallande ir diremot den distinkt avvikande
relationen till Vulgata i det senare pentateukpartiet. Hir har expansio-
nen forbytts i kraftig reduktion, liksom i Stjorn II. Att den svenske text-
tillverkaren funnit anledning till samma gallringar i de senare Mosebéck-
erna som Stjérn-brodern ir ju en rimlig hypotes, och man kan undra
Sver den nérmare relationen mellan de bada féretagen.

Precisering av bilden kriver en mera ingdende analys av textmateria-
lets fordelning p3 skilda avsnitt i det stoff som de fem Mosebdckerna
innehaller. Hur dessa avsnitt skall urskiljas och definieras ar naturligtvis
langt ifrén sjilvklart. Det vilkinda inneh&llet i Pentateukens fem bdcker
foreter emellertid en Gvergripande karaktir som omedelbart ger vissa
hillpunkter fér en dtminstone intuitivt rimlig strukturering. 1 frimst
Genesis och de tjugo forsta kapitlen av Exodus liter sig sdlunda distinkta
innehallsenheter litt urskiljas med stod i den episka framstillningens
kronologiska sekvens av vil avgrinsade yttre skeenden. Dessa priglas ju
ofta av fortitad dramatik — med viss kulmination i dvergingen av Réda
havet i Exod. 14. Nir Mose sedan vil tagit emot sina lagtavlor i Exod. 20,
skiftar framstillningen karaktir ganska radikalt: den episka strémmen
bryts och stoffet fir en mera statisk karaktir. I resten av Exodus och i
hela Leviticus (3 Mos.) handlar det mest om vidlyftig redovisning av
olika sakrala institutioner och allskéns abstrakt utliggning. Forst i
Numeri (4 Mos.), d& folkets vandring mot Kanaan omsider iterupptas
och fortskrider fram till Jordan, antar framstillningen dnyo en viss episk
verv, som dock bryts igen i Deuteronomium (5. Mos.), dir det mesta av
stoffet upptas av Moses vidlyftiga tal.

Avvixlingen mellan tva stofftyper vid det tjugonde Exoduskapitlet
kan nog siigas markera den viktigaste grinsen i hela Pentateuken, 4tmins-
tone i den medeltida folkliga bibelutliggningens perspektiv. Det ar litt
att férstd om man tappade mycket av intresset just hir. En forsta indika-
tion pd en sidan prioritering kan vara den valdsamma skillnaden i
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Bibelbok Tema
Stiom1/MB 1o,
Genesis
I. Kap. 1-11 Skapelsen och virldens ildsta historia.
II. Kap. 12-25:18 Abraham.
III. Kap. 25:19 - kap. 36 Isak och hans séner Jakob och Esau.
IV. Kap. 37-50 Josef och hans bréder.
Exodus
L. Kap. 1-12:36 Israels folk i Egypten.
II. Kap. 12:37 — kap. 18 Uttiget ur Egypten.
Stjorn 11 / MBI B

III. Kap. 19—40 Ankomsten till Sinai berg. Den sakrala ordning-

ens instiftande.
Leviticus
I. Kap. 1-10 Lagar for gudstjinstbruket.
II. Kap. 11-16 Lagar om renhet och orenhet.
III. Kap. 17-27 Lagar om helighet.
Numeri
L. Kap. 1-10:10 Infér uppbrottet frin Sinai.
II. Kap. 10:11 - kap. 13 Frén Sinai till Kades.
[I[. Kap. 14-21 Frin Kades till Moab.
IV. Kap. 2236 P4 Moabs hedar.
Deuteronomium
I. Kap. 1—4 Mose forsta tal.
II. Kap. 5-26 Mose andra tal: utliggning av lagen.
III. Kap. 27-30 Mose tredje tal
IV. Kap. 31-34 Exit Mose.
I. Kap. 13 (i MB ]) Mose férsta tal.

Tabell 5. Uppdelningen av Pentateuken i tematiska block.

stoffmingd i relation till Vulgata som Figur 1 uppvisar sivil mellan
Stjorn I och II som mellan motsvarande partier av MB L. I det forn-
svenska verket ar denna skillnad i viss mening mera betydande dn som
framgdr av figuren: 4tminstone de partier av Thomas ab Aquinos arbete
som med en omfattning av drygt 30 coo ord foregdr bibelparafrasen an-
knyter, som papekades, till skapelsekapitlen, allts4 till birjan av Genesis
(dven om samtidigt ett avsnitt om knappt 20 0oo ord ur samma verk
med anknytning till senare Mosebdcker foljer efter).

En uppdelning av texten i Pentateuken som ir vanlig i bl.a. modern
Vulgatautgivning leder till urskiljningen av totalt 18 tematiskt bestimda
sektioner, hir betecknade “block”, i uppstillningen (tabell 5) och i det
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Figur 2 a. Fordelning av textstoffet (efter ordmdingd) pd sex innehdllsbestimda text-
block i Gen. 1 — Exod. 18 resp. Stjérn I och MB I a.

foljande numrerade med romerska siffror. Stjérn I och det forra MB I-
partiet svarar dd mot de forsta sex blocken (Gen. I-IV, Exod. I-II),
Stjorn Il och det senare MB I-partiet mot de foljande tolv (Exod. III, Lev.
[-II, Num. I-IV, Deut. [-1V).

De tva huvudpartierna av MB [ sirskiljer jag i det foljande med gre-
kiska signa och betecknar dem MB I o resp. MB I B.

Vi noterar redan hir en specifik egenhet i dispositionen i MB I B, som
skiljer denna fornsvenska version fran savil Stj6rn Il som Vulgata, nimli-
gen placeringen av de tre forsta kapitlen i Deut. efter det avslutande 34:e
kapitlet. Mose forsta tal far dirmed runda av hela det bibliska textpartiet
i MB . Arrangemanget innebir en viss upprepning, d4 samma tal dess-
utom inkluderas i det foregdende korta referatet av Deut. 1~27.

Grafiskt framtrider proportionerna mellan dessa sex resp. tolv text-
block i Figur 2 a-b.

Innebérden av dessa proportioner framstér tydligare i en nagot skar-
pare bild av textmakarnas stoffbehandling.

6.2. Textmatrisen

Overensstimmelser och avvikelser mellan Stjérn I-II och MB I i vad
avser representation av Vulgatastoff skall har summariskt redovisas pa
kapitelnivd inom de ovan urskilda “innehillsblocken” (tabell 6). Jag skil-
jer harvid allra férst mellan total utelimning av stoffet och starkt koncen-
trat (krympande parafras). Men framfor allt sirskiljer jag de kapitel dar
stoffet strukits eller 4tergivits starkt koncentrerat i bdde Stjérn och MB I
(oskuggade i uppstillningen) frin dem som p& samma sitt utelimnats
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Figur 2 b. Fordelning av textstoffet (efter ordmdéingd) pd 12 (i MB I B 13) innehdllsbes-
tamda textblock i Exod.19 — Deut. 34 resp. Stjérn Il och MB I B.

eller starkt kondenserats i det ena bibelverket men kan iakttas mer eller
mindre fullstandigt stergivna i det andra (markerade med skuggning).
Bland de senare skiljer jag mellan dem som bevarats i Stjorn och strukits
eller kondenserats i MB I (ljust skuggade) och dem som tvirtom strukits
eller kondenserats i Stjérn och bevarats i MB I (mérkt skuggade).
Uppstillningen ir som papekats grovt schematisk och avser bara att
antyda ett dvergripande ménster; den nyanserade bedémningen av inne-
hallet (pa versniva) far ansta till en framtida, mera ingéende analys.

— — helt struket

- atergivet blott i starkt koncentrat

oskuggat: struket eller starkt koncentrerat i bade Stjérn I-Il och MB I

ljust skuggat: kvarstir visentligen i Stjorn I-II (ev. utbyggt i Stjérn I,
struket eller starkt koncentrerat i MB I o/

mérkt skuggat: struket eller starkt koncentrerat i Stjérn I-II, kvarstar
vasentligen i MB I o/B

"Block”  Kapitel Stiorn MBI Innehill

Stiorn 1 / MBI

Gen.I 1Mos. g -— Slads forbund med Noa och dennes
Cds -

Gen. Il 1 Mos. 36 ——  Esaus slikttavla

Gen. IV 1 Mos. 38 ——  Juda och hans séner (digression i

berittelsen om Josef)
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Stjorn II / MB I B
Exod. IIl 2 Mos. 25-31 - Sakrala lagar och bestimmelser
Lo
2 Mos. 36,37 —- - Tillverkningen av tabernaklet, arken
mm.
2 Mos. 38,39 - - Om gudstjanst, pristdrikter mm.
_ R
Lev. ] 3Mos. 1-3  —--— ~—  Om offer
3 Mos. 4 - -~ Omoffer
3Mos.5—7 —-— -~ Om offer
3 Mos. 8 - ——  Arons och hans séners pristvigning
3 Mos. g - - Arons forsta offer
.
3 Mos. 14,15 - —-—  Om rening efter spetilska och om
orena utgjutningar
3 Mos. 16 ——  Om fdrsoning, syndabocken
Lev. Il 3 Mos. 17 - —-—  Om slakt och blod

3 Mos. 23 —— -~ Om #arets hogtider

Om léften till Herren

Z
g
3
[
=
2
%
|
|
|
|

4Mos.5~7 - ——  Om renhet, otrohet mm. Nasirléf-
ten. Skinker till helgedomen mm

4Mos. 8,9 —- ——  Leviternas invigning. Om pasken.
Hindelser infor uppbrottet

Num. IIl 4 Mos. 18,19 -- -~ Om pristerna och leviterna.
Reningsceremonier.

Num. IV 4 Mos. 28-30 ~— Om offer och om 16ften

Deut._l, II 5 Mos. 1-26 —— - Moses forsta och andra tal
Deut. Il 5 Mos. 27 - Bérjan av Moses tredje tal

5 Mos. 30,31 - ——  Infér Moses déd
Deut. IV 5 Mos. 32-34 -~ Moses avsked och déd

Tabell 6. Overensstimmelser och avvikelser mellan Stjérn I-IT och MB I.
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Uppstillningen antyder just den &syftade 6versiktsbilden. I sjutton sam-
manhingande partier av Pentateuken har enheter omfattande minst ett
kapitel i Vulgatatexten strukits eller itergivits blott i kort koncentrat i
savil Stjérn som MB I; samtliga dessa partier infaller efter Exod. 20, allt-
s& i Stjérn If resp. MB I B. I jimnt lika ménga partier har sddana text-
krympande operationer drabbat bara det ena bibelverket. Av dessa
senare handlar det i tre fall om strykningar i MB I o Stjorn I dterger hir
Genesiskapitel som helt saknar svensk parallelltext. I fyra av de sjutton
passagerna stryker eller kondenserar MB I B kapitel eller kapitelsviter
som Stjérn II &terger, medan férhallandet 4r det motsatta i inte mindre
in tio passager. — Strykande eller kondenserande grepp p4 denna mak-
ronivé kan alltsd beldggas i flertalet av de ovan urskilda innehélisblocken.
Av sddana grepp relativt oberérda och dirmed mera fullstindigt &ter-
givna partier dterfinns som vintat mest i Stjorn I resp. MB I o (Gen. 11,
Exod. I-1I); i Stjorn II resp. MB I B ir det bara det korta, episkt dyna-
miska Num. II som dterges nigorlunda intakt i bida verken.

De ménga strykande och kondenserande greppen skall hir kommen-
teras i relation till utgdngshypotesen — som allts3 forutsitter att de bida
folkspraksverken kan hirledas till en och samma specifika latinska text-
killa, dir gemensamma strykningsoperationer redan utfsrts: just dessa
kapitel och kapitelsviter har varit utelimnade eller kondenserade redan i
den férlaga som bada de hégmedeltida nordiska textmakarna betjinade
sig av. Strykningar eller kondensationer av dirtill anslutande kapitel i det
ena eller andra bibelverket kan di ses som senare operationer, utférda
var for sig av den norsk/islindske resp. den svenske textmakaren pa eget
initiativ — mahinda i en ansats att "battra pd” den textkrympande stra-
tegin efter ett monster som redan var givet i forlagan.

Det gir nog ocksa att se ett grundliggande monster av gemensam
frénvaro av Vulgatatext i flera, nigorlunda naturligt sammanhingande
innehallskomplex i den bibliska framstillningen. Det ir sdlunda méjligt
att tanka sig att en frén férlagan 6vertagen kondensation i MB I § av kapi-
telsviten Exod. 36—39, delvis struken i Stjérn I[, om tabernaklet, arken
och skilda sakrala anordningar, blivit utvidgad i Stjorn II med strykning
resp. kondensation av de flankerande kap. 35 och 40 (som ju ocks4 hand-
lar om tabernaklet), vilka dr ndgot bittre bevarade i MB I B. P4 liknande
satt kunde man i blocket Lev. I uppfatta den sammanhingande konden-
sationen i Stjérn Il av kap. 4, 8 och g som &vertagen fran den gemen-
samma forlagan, dir den d4 kan ha utgjort den enda 3terstoden av hela
sviten Lev. 1~g; hir omtalas ju bl.a. Aron och hans soner, vilket kan ha
uppfattats som visentligt for ssmmanhanget. MB I B stryker i stillet rest-
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lost detta stoff fram till kap. g, dér liksom i Stjorn II en del av den kon-
denserande parafrasen dvertas (bl.a. just med omnimnande av Aron och
hans séner).

Till en fran férlagan vertagen kondensation i Stjorn II av Lev. 14-15,
struken i MB I B, om spetilska och allskons orenlighet, ansluter likaledes
Stjérn II med kondensation av det féregdende trettonde kapitlet, som
ocksd handlar om spetilska, MB I B diremot med strykning av det efter-
foljande, likasa tematiskt besliktade sextonde kapitlet; den senare ope-
rationen kan forstds ocksi ses i samband med den gemensamma stryk-
ningen av det dirpi féljande sjuttonde kapitlet. Linjen gir att folja
boken ut: det ir litt att se de gemensamt strukna Lev. 17, 23 och 27 som
bas for den radikala utelimningen av flertalet mellanskjutande kapitel i
Stjérn II; hela denna svit kan ju betecknas som en katalog &ver sakrala
reglementen, timligen likformig (fér normallisaren dven enformig).
Dock, noterar man, ir samtliga kapitel mellan de gemensamt strukna
faktiskt representerade i MB I .

I Num. 1-10 3terger MB I B relativt fylligt de fyra forsta kapitlen (det
fjarde dock starkt forkortat) samt det tionde och stryker de mellanskju-
tande fem, medan Stjorn II dterger hela sviten kondenserad utom kap. 8
och 9, som stryks dven dir. Karnan av gemensam strykning i blocket
Num. I, hirledbar till den postulerade textkillan, skulle dirmed kunna
inskrinkas till de bada kap. 8 och g; den kan dock delvis ha omfattat dven
Stj6rn II:s kondensationer av omgivande stoff, nimligen i den man detta
inte (som framst i de inledande kapitlen) aterges fylligare i MB I B och
darmed rimligtvis varit i dtminstone samma mén okondenserat i den
gemensamma killtexten. — I &terstoden av Num. méter gemensam
strykning av de sakralt inriktade kapitelsviterna 18-19 och 2830, medan
resten 3terges mera intakt i bida folkspriksverken, bortsett frin konden-
sation och strykning i Stjorn II av de fyra sista kapitlen. I Deut. domine-
ras bilden av den gemensamma reduktionen av hela kapitelsviten 1-26,
vilken stryks i Stjérn II och kondenseras mycket kraftigt i MB I B, i den
senare med indragning ocksd av kap. 27. I slutet kombineras gemensam
kondensation respektive strykning av kap. 30 och 31, om Moses sista an-
stalter, med strykning av det féregdende kap. 29 i Stjérn II och av de
foljande sista tre kapitlen i MB I B. I det senare verket avslutas dock alltsa
Pentateuken med bokens hitflyttade initiala kapitelsvit (Deut. 1-3).

Den tolkning av sammanhanget som hir férutsatts — alltsi med inne-
bérden att betydande textstrykning redan utforts i en for Stjorn I-1I och
MB I gemensam latinsk killtext och &vertagits dirifrdn, samt att vardera
folkspraksparafrastikern senare gitt vidare med nya strykningar och
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textférkortningar i specifika kombinationer — #r naturligtvis allt annat
an sjalvklar. Alternativt later det ju med litthet tinka sig att vardera
parafrastikern utifrdn en fullstindig Vulgatararedaktion, sjilvstindigt
och i ett sammanhang, strék eller kondenserade vissa kapitel och kapi-
telsviter och att dessa operationer dirvid rdkade triffa delvis samma,
delvis olika textavsnitt i bida foretagen. Denna senare forklaring kan vil
i forstone rent av te sig mera omedelbart niraliggande och enklare. Jag
menar ind4 att forhillandena pé andra, lagre analysnivéer talar for det
mera kronologiskt skiktade férlopp som hypotesen inrymmer, vilket
kommer att utvecklas nedan. — Dirtill kommer méhinda ytterligare en
omstindighet.

Man noterar ju nimligen att de for vardera Stjorn II och MB 18 exklu-
siva stryknings- och parafrasoperationerna mestadels sker i direkt anslut-
ning till en for bida folksprikstexterna gemensam sddan operation. Helt
fristdende ir egentligen bara kondensationen i MB I B av Exod. 25-31
samt kondensationen och strykningen i Stjérn II av Num. 33-36. Ovriga
exklusiva textreducerande grepp pa kapitelnivédn upptrader omedelbart
fore eller efter ett gemensamt sidant grepp eller komplex av grepp. Utan
detta sammanhillande band i en forlaga som alltsd postuleras vara
gemensam hade bilden sannolikt — det ir i varje fall ltt att tinka sig —
varit mera splittrad. Det dominerande ménster vi nu ser av i huvudsak
gemensam texthantering i stora, sammanhingande partier forklaras litt,
kanske littast, med antagandet av en gemensam kirna i dvertagen text-
forkortning, hir och var individuellt utvidgad.

Hir efterlyser man sjilvfallet en ldngt mera ingdende, systematisk och
komparativ analys av det bibliska innehallet i dvertaget och p4 skilda sitt
struket och kondenserat stoff ur Vulgata och andra kompilationskillor i
dessa hogmedeltida folkspriksparafraser. En sidan analys skulle tydlig-
gora monstret pa detaljnivd och sannolikt filla utslaget till formén for
den ena eller andra forklaringen. 1 avvaktan pd denna angeligna men
ocks3 ytterst omfattande forskningsinsats kan man dock redan nu preci-
sera en dvergripande och sammanfattande iakttagelse. Littast gérs den i
figur 1 ovan, med antydd nyansering i figur 2 a-b och viss vidareutvec-
kling i den just utférda summariska genomgangen. Den lyder: skillnaden
i textbehandling mellan de tva “stora” Pentateukpartierna ir mera dra-
matisk i Stjérn I-II &n i MB I, dven om tendensen ir entydigt densamma.
Det ir visserligen framst friga om valdsam kompilationsutbyggnad av
stoffet i Stjorn I, ett grepp som inte har tillnirmelsevis samma omfatt-
ning i MB I o, men forhéllandet kan avlisas ocks3 i ett ndgot mera langt-
giende textbortfall i Stjérn [I &ni MB I B. Textvolymen minskar drastiskt
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ibada, dock mest i Stjérn II. Detta motsigs inte av hir iakttagna propor-
tioner: tio fall av sammanhingande textstrykning pé kapitelniva exklu-
sivt i Stjorn II, fyra i MB I B.

En ingdende nyansering av denna blott summariskt antydda bild — i
sjalva verket ett forsta steg i den analys som just efterlystes — ger Astés
1989 (s. 56 fI.). Hir diskuteras Stjorn II-bearbetarens arbetsprinciper och
tekniska tillvigagingssitt i relation till mer eller mindre centrala inne-
héllselement i bibeltexten, bedémda p4 ord- och frasniv3, p4 ett avsevirt
antal enskilda textstillen.

6.3. Ord, fraser, satser

En addition till Vuulgata i Stjérn II, redovisad av Astas, meddelades och
diskuterades ovan (ex. 3. avsn. 5). Stillet dr det forsta i en serie av fem-
ton, dir Astds (1989: 49 ff.) pavisar utombibliskt material ocks3 i detta
starkt textkrympande parti av Stjérnkomplexet. Vidare redovisar han
(ibid. 531.) &tta fall av sirdrag i den teologisk-exegetiska terminologi som
brukas i Stjorn samt en handfull exempel pé fel, férvanskningar och
missférstdnd i textatergivningen (ibid. 55 f.). Sambandet mellan de bada
nordiska folkspréksparafraserna i dimensoner som dessa ir sjilvfallet av
stdrsta intresse. Det diskuteras i tillimpliga delar nedan.

Inslag av utombibliskt material i Stjérn II, noterade av Astds (1989: 50
ff.), foreligger i ett tiotal fall p4 stillen dir bibeltexten — med eller utan
samma inslag — &terges ocksd i MB I B. Férekomst av samma utom-
bibliska stoff pd samma textstillen i det senare verket skulle naturligtvis
starkt tala for gemensamt ursprung i samma specifika bearbetning av
Vulgatatexten. Hur hirmed forhéller sig framgér nedan: MBI B invente-
ras i de stycken dir textarrangemanget dverhuvudtaget méjliggor identi-
fikation av korresponderande vindningar. Utéver Vulgata anfors konse-
kvent Petrus Comestors Historia scholastica, uppenbarligen den frimsta
textkillan jimte Vulgata.!? Numreringen med referens till Astds an-
sluter till dennes genomging av samma material (1989: 49-53.)

1. Exod. 32: 2—4. (Astds nr 1.) Stillet behandlades ovani avsn. 5 (ex. 3).

2. Exod. 32: 29. (Astés nr 2.) Tillagg i Stjorn II: U 313, 16-20 Suo segia
sumar beekr ... skegginu mannanna. Additionen (som anknyter till Exod.
32: 20) saknas i MB I B: Thorell 268, 24.

3. Exod. 38: 22-23a. (Astds nr 3.)

12 Petrus Comestor citeras efter Astis 1989 i de fall citaten anférs dir (och med generell
hénvisning till referenser i detta arbete), i dvriga fall efter MPL (och d8 med referenser
har).
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5)

Stjérn II: U 315, 7-8  Vulgata: Exod. 38: 22-23a MBI B: Thorell 276, 16-18

Beseleel ok Cobab"> quae Beseleel filius Uri filii  BEseliel oc eliab the giordho

beir smidudu pa alla  Hur de tribu Iuda, Domi-  alla wars heerra gerningh /

hluti er gud baud peim. no per Moysen iubente, som nw er vptaldh oc fram-
compleverat, iuncto sibi mer skulu fulkomplica vity-

sacio Ooliab filio Achisa-  das en gudh wil.
mech de tribu Dan.

Passagen i MB I B ir, med sin p4 samma ging kondenserande och utbyg-
gande parafras p4 de bida Vulgataverserna, allt som dir aterges av hela
kapitelsviten Exod. 36-39. I Stjorn Il méter en snarlik men inte identisk
koncentration av innehiilet i samma verspar. Strykningen av de omta-
lade personernas hirkomstbeteckningar ir gemensam. Den absoluta
ablativfrasen Domino per Moysen iubente iterges av bdda med utelim-
ning av referensen till Moses men med likbetydande om ocksé gramma-
tiskt skilda parafraser: den norréna bisatsen er gud baud peim respektive
det fornsvenska genitivattributet wars herra. — MB I B bygger allts3
dven pa med adderande stoff utan motsvarighet i Stjérn II.

En ungefir men inte exakt likalydande vindning méter i Petrus
Comestors Historia scholastica: Feceruntque Beseleel et Oliab cuncta, quae
sibi fuerant et sicut fuerant imperata.'* Hiar finner man samma omedel-
bara sammanstillning av tva pa lika villkor agerande personers namn
som i de bada folkspraksversionerna — i kontrast mot den enes mobilise-
ring som socius forst i en anslutande absolut ablativkonstruktion (iuncto
sibi socio Ooliab ... Dan) i Vulgata. Astds héller 6ppet huruvida Petrus
Comestors passage utgjort killan for Stjorn 11, eller den norréne bearbe-
taren pi eget bevdg justerat och gétt vidare med Vulgatatexten. — Den
ritt tydliga kopplingen till en besliktad om ocks3 inte identisk svensk
version talar for den férra méjligheten. Petrus Comestors passage har d&
férmodligen inarbetats — och omarbetats — i Stjérn I[I-texten i ett
senare skede, méjligen i samband med kompilationerna i Stjorn I. MB I-
upphovsmannen torde ha évertagit additionen sjilvstindigt frén Petrus
(eller fran en text dar Petrus’ passage ingick nigorlunda oférvanskad),
inte "18nat” den frén Stjorn II. Den senare méjligheten motsiges av pre-
dikatskoordinationen som nw cer vptaldh oc frammer skulu ... vitydas, vil-
ken vil later ana en, visserligen mycket 16st hanterad, férebild i Petrus’
satspar ... quce sibi fuerant, et sicut fuerant imperata; formuleringen lik-
nar ingenting i vare sig Stjorn II eller Vulgataverserna. Dessutom delar

13 Namnformen Cobab beror pi forvixling (se Astas 1989: 50, not 1).
'Qch Besalel och Oholiav gjorde allt det, och pa det sitt, som blivit dem befallt.’
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den svenska versionen inte den norrdnas forvanskning av namnet
Ooliab. — Att norrmannen och svensken skulle ha "rdkat” géra samma
tilligg pd samma stille dr vil mindre troligt. Enklast forklaras d& sam-
manhanget pa linje med den 6vergripande hypotesen: Petrus Comestors
passage har pa okint sitt ingtt i en fér Stjorn II och MB I § gemensam
latinsk forlaga, for att sedan, liksom textarrangemanget i dvrigt, behand-
las pé olika sitt i de bdda folksprikstraditionerna.

4.Num. 16: 46. (Astdsnrg.) [ Stjorn II: U 330, 23f. talas, utan stéd i Vul-
gata, diremot méjligen hos Petrus Comestor, om en ljungeld (elding) som
ett led i Herrens hemsékelse av folket. Detta saknar motsvarighet i MB I
B, dir &tergivningen av samma hemsékelse — ocksd i god anslutning till
bibeltexten — slir in p4 ett helt annat spar: Thorell 313, 21 f.

5. Num. 20: 1. (Astds nr 10.) Tilligg i Stjorn II: U 331, 6 pat var aa
enum fyrsta degi manadar mulseta. Additionen saknas i MB I B: Thorell
314, 22.

6. Num. 24: 25. (Astds nr 11.) Tilligg i Stjorn II: U 338, 1320 pa reiddizt
... rad til. Den relativt omfattande additionen saknas i MB I B: Thorell
322, 28.

7. Lev. 10: 1. (Astds nr 12.)

(6)

Stjorn II: U 316,3-6  Vulgata Lev. 10:1 MB I B: Thorell 277, 18-22

ba toku peir Nadab ok Arreptisque Nadab et /Zn nadab oc abiu preestir
Abiu synir Aarons Abiu filii Aaron thuribu- / aaron synir the hugdo

glodker sin ok letu i lis, posuerunt ignem, et  weel at géra oc waro fol-
annan elld enn pann er incensum desuper, offe-  dierffwir. oc giordho thz
yfir alltarinu var. ok rentes coram Domino som them war ey budhit
laugdu par reykelsii.  ignem alienum: quod eis The toko sin rékilse kar /
En pat var bannat af  praeceptum non erat. oc rékilse oc o wigdhan
gudi at hafa annan elld eld oc vildo gora gudhi
til reykelsisburdar enn hedhir fér hans idrteknar.
bann er yfir alltarinu

var.

Astés konstaterar att innehéllet i Vulgata vil dterges i Stjorn II, men i en
avvikande ordning mellan momenten i det beskrivna skeendet, en ord-
ning som, hivdar han, ir priglad av Petrus Comestors version: Eadem die
Nadab et Abiu, arreptis thuribulis, ignem imposuerunt alienum desuper
incensum, offerentes (HS:1203, D 8-10)"°. En skillnad mellan latinversio-
nerna ligger i Petrus’ ihopstillning av ablativus absolutus-konstruktionen
Arreptisque . . . thuribulis, som ju i Vulgata omramar subjektet Nadab et

15’Samma dag ryckte Nadav och Avihu till sig rékelsekaren och placerade en annan eld
som de tint ovanp3, frambirande som offer.’
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Abiu filii Aaron. Det sistnaimnda, utpriglat retoriska arrangemanget ir
givetvis avvecklat i bida folkspriksversionerna; dnda ar Vulgatas nérvaro
dir uppenbar, framfor allt i den explicita referensen till Guds férbud,
som saknas hos Petrus. Versionen i MB I § inrymmer visentligen samma
stoff, men arrangerati en ordning som avviker radikalt frdn samtliga andra
versioner. — Astas har rimligtvis ritt i sin uppfattning av en méjlig "redi-
gering som er foretatt uavhengig av HS-teksten, for & f3 en narrativt sett
bedre framstilling” (a.a., 51). Det ir en tilltalande tanke att tvé folkspra-
kliga bearbetare, oberoende av varandra, velat géra budskapet tydligare.
S4 har de ocks8 gjort, i tydlig anslutning till Vulgata: alla tre framhaéller
och utvecklar det otillitna i pristernas beteende, i en explicit formulerad
utsaga (quod eis praeceptum non erat), vid sidan av den egentligen hindel-
serelaterande. Hirvid behéller emellertid Stjorn II-versionen Vulgatas
slutstillning av denna utsaga (En pat var bannat afgudiat ...), medandeni
MB I B rycks fram i ingressen (thz som them war ey budhit) och dessutom
parafraserande utvidgas. Samtidigt l16ser b&da upp den timligen synte-
tiska latinska relationen i flera sjilvstindiga utsagor (med bruk av finita
verbformer som toku, letu, laugdu respektive toko, vildo i stillet for parti-
cip som arreptis och offerentes). Men den norréne och den svenske skri-
benten utfér alla dessa, i sig sjilv likartade operationer i helt olika ordning,
rimligtvis utan varje inbérdes beréring. Hela komplexet av éversittnings-
och parafrasbeteende styrker dn en gdng bashypotesen: gemensam latinsk
forlaga, denna géng visentligen inom Vulgatatraditionen, behandlad pa
olika sitt i de olika textforetagen.

8. Num. 21: 24. (Astds nr 13.) Om amoreernas konung Sichon sigs i
bibeltexten att han, efter att ha vigrat israeliterna att genomtéga hans
land, i stillet inlit sig i strid med dem och blev besegrad. I Vulgata heter
det: A quo [dvs. av Israel] percussus est in ore gladii, et possessa est [dvs.
Israel] terra eius ab Amon usque leboc. 1 Stjorn I1: J peim bardaga fiell Seon
konungr ok fioldi annarra manna. pa lagdi Moyses vndir sik pat riki er att
hafdi Seon konungr ok firir radit (U 333, 16-18). Vulgata nimner allts3
inte kungens namn, preciserar diremot den geografiska utstrickningen
av det erévrade omradet. Stjorn II gor tvirtom; dirtill talas om “en
mingd andra mén” (fioldi annarra manna). Petrus Comestor nimner p3
motsvarande stille sdvil kungens namn som landutstrickningen, dar-
emot ingenting om andra man: Occisus est ergo Seon, tulitque Israel omnes
ejus civitates ab Arnon usque Jabock (HS: 1236, C 2—4)'%. MB I B nimner
varken kung eller landutstrickning, talar inte heller om andra min, utan

16°S3lunda dédades Sichon, och Israel erévrade alla hans stider frin Arnon till Jabbok.’
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komprimerar snarare sammanhanget: Oc striddo israels syni widh han /
som widh hin fer / oc wnno sighir oc land aff honom (Thorell 318, 12-13).
— Sannolikt r vil hir att norrmannen och svensken var for sig fritt
byggt pd samma Vulgatatext, den férre méjligen med en sidoblick pa
Petrus Comestor. Forklaringen styrker vil inte hypotesen fullt ut, mot-
siger den inte heller.

9. Num. 24: 24 (Astds nr 14; dtergivningarna av den féregdende versen
diskuterades ovan avsn. 5, ex. 4). Bileam siar om stundande skévling:

&)

Stjorn II: U 338, 10~12  Vulgata: Num. 24: 24 MB [ B: Thorell 322, 1922

koma munu med uop- Venient in trieribus de  Hzer skal komma aff ytalia
num af Jtalia, peirer  Italia, superabunt Assy-  som rom lighir mz skipom
yfir munu stiga Arce-  rios, vastabuntque Heb-  the skulu sighra aserie

rius ok munu eyda raeos, et ad extremum land. oc 6dha ebresca
Ebreos. ok sidaz munu etiam ipsi peribunt. mzn oc ndelika skulu oc
peir farazt. the fordarffwas.

Petrus Comestors version ir snarlik Vulgatas, dock inte identisk: Venient
in trieribus de Italia, et superabunt Assyrios, vastabuntque Hebreeos, et ad
extremum ipsi peribunt (HS: 1239, B 2—4)!". — Fienden skall komma,
heter det alltsa i bdda latinversionerna, fréin Italien in trieribus, 'i [trerod-
dar]skepp’. Korrekt dterges detta i MB I B:s mz skipom, medan Stjérn II
har med uopnum. Astés antar, méjligen med ritta, att den norroéne dver-
sittaren list armatibus for trieribus. Rimligtvis, miste Astds d tinka sig,
har detta skett i viss hast, utan hinsyn till att den korrekta latinska parti-
cipformen ju vore armatis [navibus (vil?)]. Resonemanget lider kanske
ocks3 av den svagheten, att man som ekvivalent till med uopnum snarare
in detta in armatis (i bevipnade [skepp]’) vil hade vintat cum armis
('med vapen’). Felldsningar som dessa later sig ju 4 andra sidan litt for-
klaras utifrén i hastigheten feltolkade abbreviaturer. — Seip (1956, 15)
uppfattar hir Petrus Comestor som killa till Stjorn I, vilket utan syn-
bara skal avvisas av Astds. Ett (14t vara inte sirskilt starkt) argument for
Petrus som killa (ej anfort av Seip) dr den avslutande verbfrasen sidaz
munu peir farazt, vilket dterger Petrus' ad extremum ipsi peribunt snarare
in Vulgatas ad extremum etiam ipsi peribunt. Bilden ir den omvinda i
MB I B, som liksom Vulgata &terger den sist citerade vindningen med
adverb: eendelika skulu oc the férdarffwas. Man noterar ocksi att MBI B
iakttar Vulgatas, inte Petrus’, kombination av syndes och asyndes: Heer

17"De skall komma i krigsskepp [eg. treroddarskepp] fran Italien, och de skall besegra
assyrierna, och de skall férgéra hebréerna, och de skall till sist sjilva ga under.’
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[dvs. en krigshiir] skal komma . .. the skulu sighra ... oc édha ... oc ...
skulu . . . fordarffwas, liksom Vulgata: Venient ..., superabunt . . ., vasta-
buntque ..., et ... peribunt (jfr de konjunktionsldsa the skulu sighra i MB
I B och superabunt i Vulgata med et superabunt hos Petrus; i Stjorn II &r
sambandet osynliggjort genom Aatergivningen med relativsats peir er yfir
munu stiga ...).

Petrus Comestor férefaller hir alltsd icke kunna uteslutas som trolig
huvudkalla for Stjorn II, medan MB I B uteslutande later sig &terforas pa
Vulgata. De bdda folkspraksparafrastikerna skulle dirmed atminstone
delvis ha &st ur olika killor — uppenbarligen oberoende av varandra och
satillvida p4 linje med grundhypotesen. Viss motsittning rader vil hir
mot idén om en gemensam textkilla; 4 andra sidan kan en s&dan lika fullt
postuleras i Vulgata, d& Petrus Comestor mycket vil kan tinkas ha
péverkat den norrona texttraditionen forst i en senare fas. Den allminna
bilden av tv4 fristdende folksprikliga textproduktioner motsiges egentli-
gen lika litet som i det forra exemplet.

10. (Astds nr 15.) Num. 25: 6-8, om israeliternas horeri med Moabs
déttrar. Ast3s hivdar, i polemik mot Seip (1956, 15), att versionen i
Stjérn 11, U 338, 27—35, trots diverse utbroderingar stir Vulgata nirmare
in tinkbara utombibliska killor. Oavsett hur dirmed forhéller sig, ar
versionen i MB I B, Thorell 322, 32—323, 4, ehuru likas3 hirledbar till Vul-
gataversionen, en radikalt annan in den i Stjérn II; bl.a. ir den avsevirt
kortare. Forhéllandet motsiger inte heller hir grundhypotesen.

S4 lingt — alltsd i pentateukmaterialet efter Exod. 18, i Stjérn II resp.
MB I B — har jimférelsen mellan norrén och svensk version i av Astis
andragna exempel sdledes inte 4dagalagt nigot som strider mot grund-
hypotesen: gemensamt ursprung i en specifik latinsk killa, sjalvstandigt
hanterad i vardera folkspriksversionen. Ett positivt stéd for hypotesen
vagar man nog se i &tminstone tvé fall, nimligen nr 3 och 7 (Astds nr 3
resp. 12); sirskilt i det férra tyder ocksd den specifika kombinationen
med Vulgatas och Petrus Comestors formuleringar ritt entydigt pa den
senares nirvaro i en gemensam killa.

Bilden kompliceras nir analysen utstricks till den firegdende penta-
teuktexten, i Stjérn I resp. MB I oo — i synnerhet nir det omfattande
kompilationsmaterialet i den norréna versionen dras in i resonemanget.
Hir tillkommer allts3 frimst Vincentius Bellovacensis’ Speculum histori-
ale som en viktig killa f6r Stjorn 1, vid sidan av Petrus Comestors Histo-
ria Scholastica. Astés inventering erbjuder ett komplett jamforelsemate-
rial av ansenliga dimensioner (1987, App. 1-2), prydligt sorterat p4 rele-
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vanta skikt i den trehundrasidiga textmassan i Ungers edition. Jag néjer
mig dock med ett mattligt stort stickprov, och pé den hir aktuella ana-
lysnivan viljer jag den berdmda berittelsen om Babelstornet i de nio
forsta verserna av Forsta Moseboks elfte kapitel. De bida parafrastiker-
nas arbetssitt i detta avsnitt analyseras nedan vers fér vers.

Utgangspunkten for analysen #ir samma ovan formulerade antaganden
om de folksprakliga versionernas tillkomst. Jag tinker mig alltsd att den
norske eller islindske upphovsmannen till Stjérn I dels sannolikt éverta-
git en aldre norrén Vulgatadversittning av samma typ som den vi moter i
Stjorn I, dels kompletterat denna med adderat material ur de anférda
kompilationskillorna, vilket han samtidigt 6versatt. Jag tinker mig vida-
re att den svenske upphovsmannen till MB I . — i stort sett samtidigt hir-
med — utfért en sjilvstindig dversittning till fornsvenska frdn samma
latinska Vulgatatext. Denna har han méjligen, liksom Stjérn I-kompila-
torn, kompletterat med additioner ur utombibliska killor. Jag vill inte
heller helt utesluta majligheten att han dérefter ocksi justerat sin pro-
dukt pa enstaka punkter efter en firdig norrén text av Stjérn I-typ.

Nedan féljer nigra iakttagelser i det aktuella bibelavsnittet (Vulgata:
Gen. 11:1-g; Stjérn I: U: 66,30-67,30; MB I a: Thorell 1959: 134,1-22),
tolkade p4 linje med dessa antaganden. Vid sidan av Vulgata och de bada
folkspraksversionerna anférs och kommenteras ocksa de tvé viktigaste
kompilationskillorna: texterna av Petrus Comestor (HS: 1089) och Vin-
centius Bellovacensis (SH: 1, 62). Stoff i de bida sistnimnda verken mar-
keras med kursiv respektive understruken kursiv i de stycken det inte
sammanfaller med Vulgata; pd samma sitt markeras stoff i de bida folk-
spriksversionerna som nigorlunda osdkt 1ater sig hirledas exklusivt till
den ena respektive andra av dessa bida utombibliska texter.

Vers1

Gen. 1111 1. Erat autem terra labii unius et sermonum eorun-
dem.

Stjorn 1 Ok af bi at peir ottaduz ba enn flodit ok uilldu rikia
yfir odrum monnum at radi Nemroths.

MBI a Nw war eth male innan iorderikis oc talar

Neemroth: Wi maghom reedas at een komme slik flodh
som war j waars fadhurs daghom.
Petrus Comestor et timentes diluvium, consilio Nemrod volentis regnare,
Vincentius Bellovacensis et timentes diluvium consilio Nemrod, volentes regnare

Stoffet foreligger bara i Vulgata och MBI a.. Slutsats: versen har strukits i
Stjorn 1.
Petrus Comestor, Vincentius Bellovacensis: et timentes ... regnare. Latinsk
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text saknasi Vulgata men méter i nistan identisk formulering i bdda kom-
pilationstexterna. Den &terges i bide norrén och svensk version. Detta
m&jliggér omedelbart slutsatsen att Stjorn I bygger pa den ena kompila-
tionstexten (sannolikt den senare, hirom nedan). MB I a:s upphovsman
har antingen sjilv utfort samma kompilation ur den ena eller andra kiillan,
eller 14nat den firdiga additionen av Stjorn I-kompilatorn och dirvid kraf-
tigt justerat dess innehdll och utformning.

For sjilvstindig kompilation i MB I o och mot norskt 18n talar tva
omstindigheter. — For det forsta: om MB I o:s upphovsman Svertagit
den norréna additionen, har han omarbetat den mycket radikalt. Han
har justerat den till direkt anforing samt byggt p4 med en referens till
"vir faders dagar”. Ett s8 pass sjalvstandigt grepp pé sprikhantverket ir
svart att forena med bilden av en textmakare som osikert lutar sig mot
ett dverligset féreddme.

For det andra: det forefaller troligt (sikerhet kan ej uppnés) att kom-
pilationskillan inte dr densamma i norrén och svensk version. De béda
latintexterna gér isir p4 en visentlig punkt, nimligen i den predikativt
anvinda participformen: hos Petrus Comestor volentis (genitiv singula-
ris, med syftning pd Nemrod), hos Vincentius Bellovacencis volentes
(nominativ pluralis, med syftning pd subjektet i satsen, dvs. folket).
Stjorn I aterger bist Vincentius: volentes regnare refererar till folket, vil-
ket framstills som maktlystet: peir ... uilldu rikia yfir odrum monnum.
MB I o ger hirvidlag inget utslag p4 exakt detta stille; diremot talas det
ett par rader lingre fram i texten (efter vers 4) ater om Nimrod, dir det
heter att Thaenne samme Nemrot war swa mykil daare at han troste sik
maaga varda ieem valdugan j himblom som han var a iordhinne. Formule-
ringen refererar vil snarast till Petrus Comestors Nemrod volentis reg-
nare. — MB I a:s upphovsman kan inte ha tagit $ver en norrén addition,
om formuleringen i den text som skulle tas dver och i den som blev
resultatet entydigt pekar mot olika kompilationskallor.

Texten i MB I o kan alltsa icke hirledas till Stjorn I, daremot till
Petrus Comestor. Stjérn I-additionens formulering pekar diremot mot
den andra latinska kompilationskillan, dvs. Vincentius Bellovacensis.'#

18 Astas (1987: 979 not 51) anser att denna passage i Stjorn 1 kan tillskrivas vilkendera
killan men féredrar Petrus Comestor under hinvisning till textsammanhanget, di det
efterféljande ar himtat darifrén. Formvixlingen volentis : volentes kommenterar Astis inte.
— Det skall ocksé medges att en fordelning av de bdda additionsvarianterna pé skilda kil-
lor, som bygger uteslutande p4 denna vixling mellan de paleografiskt ofta snarlika voka-
lernaioch ei en latinsk dndelse, maste garderas med de starkaste reservationer. De aktuella
texternas &ldriga editioner erbjuder ett allt annat in sikert underlag fér distinkta slutsatser.
Diremot torde hypotesen om en sidan férdelning vara vilunderbyggd.
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Vers 2

Gen. 11:2 2. Cumque profiscerentur de oriente invenerunt campum
in terra Sennaar,et habitaverunt in eo.

Vers 2 saknar latinska paralleller och dterges varken i norrén eller svensk

version.

Vers 34

Gen. 11:3-4 3. Dixitque alter ad proximum suum: Venite, faciamus late-

ras.
Stjérn I ba taladi huerr uid sinn naaungh. Komum her ok gerum

oss eina stora ok sterka borg edr stopul. huers turn edr heed

gort. Af bessum staupli segir Josephus. at hans uidleiki uar
sua sterklegr. at beim er nzrri uaru syndiz hans had ok
lengd litils uerd. [var hann sua mikill at .xiiij. milur var vim
hann at mela. huern uegar. Mikinn stad gidrdu peir ok utan
um stépulinn. hann var iii. milna ok .Ix. huern ueginn um
at mela.]

MB la Farom til oc byggiom swa _haghan stadh at hegxta tornet nalkis

daare at han treste sik maaga varda iem valdugan j him-
blom som han var a iordhinne.
Petrus Comestor coeperunt aedificare turrim, quae pertingeret usque ad caelos,

De hac turri dicit Josephus, quia latitudo erat ita fortis-
sima, ut prope eam aspicientibus longitudo videretur in

minus.
Vincentius Bello- coeperunt aedificare turrim ex lateribus et bitumine quae
vacensis usque ad caelos pertingeret.

For jimforelse relevant text méter i samtliga fem textversioner. Bist dr
dock overensstimmelsen mellan folkspriksversionerna och Vulgata;
kompilationstexterna ger kortare, som férlaga otillrickliga versioner.
Norron och svensk sprikutformning 4r synnerligen olika. Slutsats: kom-
pilation behdver inte nédvindigtvis ha férekommit i vare sig Stjorn I
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eller MB I. Pdverkan fran den férra p4 den senare ir som vanligt osanno-
lik. Men saken har en annan sida.

Ganska pafallande ir ju rockaden — i bide Stjérn och MB I o0 — mel-
lan tvd inneh8llsblock i vers 3-4 (markerad med prickad respektive
streckad understrykning i exemplet). I grundtexten (hir alltsa féretradd
av Vulgata) uppmanar minniskorna férst varandra att sld tegel och
brinna det, varefter sigs hur de anvinde detta tegel. Dirpd uppmanar de
varandra i hogmodiga ordalag att resa det vildiga byggnadsverket —
med implikationen att bygget ocksi kom i ging. Ordningen svarar
néigorlunda naturligt mot det beskrivna skeendets sakliga kronologi. Den
formitna avsikten att bygga ett sddant torn stir klar forst nir detta ske-
ende avancerat i ett par etapper. Vira folkspriksparafrastiker kastar dir-
emot om ordningen mellan uppmaningarna: minniskorna bérjar med
att uttala sin avsikt att uppféra byggnaden (varefter i MB I meddelas den
allminna enigheten i saken), och férst direfter beskrivs det tekniska
tillvigagingssittet. Ordningen speglar inte det yttre skeendets krono-
logi, snarare en strukturering efter en mer abstrakt prioritet: det visent-
liga — den hégmodiga viljan, férhdvelsen — namns forst, medan tekni-
ken kommer i andra hand.

Detta avsteg i textitergivningens strategi frdn det vanliga, matris-
bundna ménstret ir relativt markant. Det utfors alltsa i bdda de folk-
sprakliga versionerna — en samstimmig, ganska radikal avvikelse frin
Vulgata, som vil knappast ir tillfillig. En kondenserad variant av samma
avvikelse finner man i Petrus Comestors version, dir som synes tornets
hojd faktiskt nimns fore valet av byggnadsmaterial. Méjligen har vi hir
incitamentet till sjilva rockaden i bida folkspriksversionerna. Vulgata
kan dock inte avskrivas som visentlig textkilla: de inledande uppma-
ningarna Komum her ok ... resp. Farom til oc .. kan inte girna 3terge
ndgot annat in Vulgatas dubblerade Venite, vilket saknas hos Petrus;
vidare méste eina stora ok sterka borg edr stopul. huers turn ... i Stjorn |,
séval som swa haghan stadh at hagxta tornet ... i MB | o, forutsitta Vulga-
tas civitatem et turrim cuius culmen ..., inte bara Petrus’ enkla turrim.

Slutsatsen blir att texten savil i Stjérn [ som i MB I sannolikt utfor-
mats i en kombination av innehallsligt ndgorlunda fullstindig Vulgata-
atergivning och rockerande omdisposition av stoffet, det senare greppet
méiligen, eller troligen, utfort efter monstret hos Petrus Comestor. Till-
viigagingssittet dr sannolikt sjilvstindigt i bida versionerna, d4 utform-
ningen ar hogst olikartad. — Att samma specifika kombination av sjilv-
stindigt utforda textdisponerande grepp, med trolig férankring i samma
latinska killor, méter i bdde Stjérn I och MB I « forklaras vil littast pa
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linje med grundhypotesen: kombinationen var redan genomford i en for
béda folkspriksversionerna genensam latinsk killa.

Petrus Comestor: De hac turri ... in minus. Inom Stjérn-forskningen ir
passagen belagd i latinsk sprikform bara hos Petrus Comestor. I folk-
spraklig, relativt textnira atergivning moéter den i Stjorn I Af pessum
staupli ... litils uerd. Den f6ljs dir — dock bara i den andra av de bida
huvudhandskrifterna av Stjérn I (AM 227 fol; alltsd i apparaten i Ungers
edition) — omedelbart av ett tilligg: var hann sua mikill at xiiij. milur
var vm hann at mela. huern uegar. Mikinn stad giérdu peir ok utan um st6-
pulinn. hann var .iiii. milna ok .Ix. huern ueginn um at mela. Additionen
saknar varje belagd latinsk motsvarighet och betecknas av Astds (1987,
App 1: 848) som en “opplysning fra ukjent kilde”. Dock finner man verk-
ligen en snarlikt utformad passage i MB I o (dir dessutom i bada hand-
skriftsversionerna), ehuru placerad p4 annat stille i texten, nimligen i
avslutningen av berittelsen om Babelstornet (efter vers g): Tha haffdo
the swa mykit giort for aen the skildos / at mwrin war feemtighi alna bredhir
oc ¢ alna haghir / gen tomit sicelfft twaoeggia rasta hact / bret nidhan oc miot
owan. en vidlekir stadzsins om kringh var lx rastir / oc eth thz veldugasta
vatn ther j verildinne cer / lop vt gonom stadin oc ganom mwrana. Den
redan i sig sjilv obibliska beskrivningen av tornet och staden bittras som
synes pa och utfors fylligare i MB I o 4n i Stjérn-texten: sé t.ex. sdgs i den
sistndmnda ingenting om en mur eller om en stor flod. Dessutom ir de
meddelade mattsuppgifterna olika (utom méjligen i friga om "stadens”
ombkrets: 64 mil respektive 60 "rastir”). Det gemensamma incitamentet
till dessa apokryfiska utbroderingar tar man dock knappast miste pd. — 1
MB I o-versionen féljs torn- och stadsbeskrivningen omedelbart av en
referens till Hieronymus: Ther sighir aff sanctus ieronimus at the ceru bad-
hin em weerd at veenta huru slik gaerningh matte garas oc huru hon matte
nidhir brytas. Denna referens foreter en visserligen avligsen, blott vagt
associativ, men dock svirfrénkomlig likhet med den i Stjérn [ textnira
tergivna Petrus Comestor-kommentaren.

Det hela torde foranleda slutsatsen — helt p4 linje med grundhypote-
sen — att Petrus Comestors exklusiva kommentar, i férening med en
annan, likartad upplysning i ndgon okind men f8r bdda gemensam kom-
pilationskilla, har féranlett var sin utombiblisk addition i Stjérn I och i
MBI o, dock med radikalt olika och dirmed sjilvstindig utformning och
med placering pé skilda stillen i texten.

Vers 5-6a

Gen. 11:5-6a 5. Descendit autem Dominus ut videret civitatem et turrim
quam aedificabant filii Adam: 6. et dixit:
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Gud drottinn geymdi at huat er peir gordu. sua sem hug-
sandi beim par fyrir hegnd ok pinu. ok sa pa borg ok turn
sem peir smidadu.

ok sagdi sua til sinna heilagra engla.
Nw som the bygdo fastas oc stadhen vaexte dighir oc haghir,
tha talar var herra til englanar:
Descendit autem Dominus, ut videret turrim, animadvertit,
ut puniret, et ait ad angelos:

Vulgata terges med viss utbyggnad, sirskilt i Stjorn I. Petrus Comestors
nirvaro i bdda folksprikstexterna ir dock omisskinnlig: Stjérn I:s vind-
ning sagdi sua til sinna heilagra engla, liksom MB I o:s talar var heerra til
anglanar, dterfors osokt till Petrus’ ait ad angelos, inte till Vulgatas enkla

dixit.

Vers 6b—7
Gen. 11:6b-7
Stjorn 1

MBI a

Petrus Comestor

Ecce, unus est populus, et unum labium omnibus: coepe-
runtque hoc facere nec desistent a cogitationibus suis donec
eas opere compleant. 7. Venite igitur, descendamus et con-
fundamus ibi linguam eorum, ut non audiat unusquisque
vocem proximi sui.
Ein tunga gengr medr ollu pessu folki. er paleidis er talat
sem einn samlendr lydr. Héfu beir ok sua upp pessa sina
gerd ok fyrirztlan. at peir munu ecki sealfkrafi af henni
letta. bar til er peir hafa hana medr uerkum fyllt ok framm-
komit. Nidrum ba ok neisum beirra tungur. sua at engin
beirra skili annars tal. Ok pegar i stad uard sua. at engin
beirra feck annars tal ne tungu undirstandit._piat ef nockurr
bad faa ser steina. pa baru peir til hans uatn edr eitthuert
annat. Braut pat ok annarr nidr sem annarr gérdi upp. Vurdu
beir sua af at lata uppteknu uerki. biat. ii. ok Ixx. uurdu pa
maalsgreinir ok tungnaskipti. eptir bi sem i skiluisum
bokum finnz skrifat. Petrus Comestor segir. at gud uann
ongua nyskapada gord i pessu tungnaskipti. piat hinar sému
raddir ok ord eru af hinu sama efni medr aullum piodum. enn
medr ymissu kyni skildi hann ok greindi ordanna myndir ok
maalshaattu.
Sen hulkir dara oc huilka dara gerdh the gora oc tresta sik
at fulkomna sin wilia.

Nw viliom wi skilia them mz thy at enghin thera wndir-
stande annars maal. Oc swa fik huar slaekt sina thungo.
In hac divisione nihil non fecit Deus, quia voces eaedem sunt
apud omnes gentes, sed dicendi modos, et formas diversis gene-
ribus divisit.
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Vincentius Bello- ut unusquisque vocem alterius non intelligeret sed aquam

vacensis petenti, lapides, vel aliud quicquam porrigeret, sicque cessan-
tes a proposiio

Vulgata iterges nigorlunda textnira i Stjorn I, i MB I a starkt kondense-
rat och delvis omtolkat i vers 6b, relativt textnira i vers 7.

Passageni Stjorn I piat ef nockurr ... uerki saknar motsvarigheti MB 1 a.
Inom Stjérn-forskningen ir den belagd i latinsk sprakform bara hos Vin-
centius Bellovacensis: sed aquam petenti ... proposito. Likasd ir den
sprikfilosofiska reflexionen — om det universella i spriket som ligger i
orden och siledes &verlevt Babel, medan Gud "forbistrat” ordens bruk
och béjning (dicendi modi et formae) — i latinsk sprikform belagd bara
hos Petrus Comestor (In hac ... divisit). Den aterges mer in fullstindigt i
Stjérn I men bara starkt koncentrerat och antydningsvis i MB I a.

Vers 8

Gen. 11:8 8. Atque ita divisit eos Dominus ex illo loco in universas
terras, et cessaverunt aedificare civitatem.

Vers 8 saknar liksom vers 2 latinska paralleller och 4terges varken i nor-
rén eller svensk version.

Vers g

Gen. 11:9 9. Et idcirco vocatum est nomen eius Babel quia ibi confu-
sum est labium universae terrae, et inde dispersit eos
Dominus super faciem cunctarum regionum.

Stjorn I Var pessi staupull kalladr Babel. piat af hans smid ok upp-
gord nidraduz tungurnar ok umskiptuz. piat Babel er sua
sem neyking edr suivirding. Var borgin ok af pessu dllu
saman kallat Babilon. Dreifduz beir sua sidan um penna
brigreindan heim. sem fyrr uar sagt. at atkuemi Sém bygdi

at mestum luta Asiam. kynsmenn Chams Affricam. enn
Japheths ®ttmenn Europam.

Petrus Comestor Babyloniam contigit vocari civitatem

Vincentius Bello- per orbem tripartitum in_diversis regionibus secundum

vacensis linguarum suarum varietates disseminati sunt. Filii Sem
obtinuisse referuntur Asiam: Cham Aphricam: laphet vero
Europam.

Vulgata (Et idcirco ... terrae) aterges med utbyggnad och kommentar i
Stjérn [ (Var pessi ... suiuirding). Atergivning av en snarlik vindning hos
Petrus Comestor (Babyloniam ... civitatem) féljer omedelbart: Var bor-
gin ... Babilon — nu dock med referens till staden (som allts3 kallas Babi-
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lon) och inte till tornet (som kallas Babel). I senare delen av versen
ersitts Vulgatas kortare version (et inde ... regionum) med Vincentius
Bellovacensis’ lingre (per orbem ... Europam) i Stjérn 1. Dreifduz ... Euro-
pam; hirmed anknyts vil ocksa till kapitlets fortsittning med Sems slakt-
tavla. — Vers g med samtliga kompletteringar saknar motsvarighet i MB
Ia.

Epilog

Stjérn I Fyrir huern skylld er pat ma eigi uuidrkusemiligt synaz at
segia her ndckut af landanna skipan. eptir pi sem Ysidorus
segir ok eigi sidr Speculum historiale. huer er mestz haattar
ok freguz 16nd liggia i séér huerium haalfum heimsins. ok
huat er mataz ok faagietaz i hueriu landinu er ok minnili-
gaz til frasagnar.

MBIa Tha haffdo the swa mykit giort for n the skildos / at
mwrin war feemtighi alna bredhir oc ¢ alna heghir / 2n tor-
nit sizelfft twaeggia rasta hact / bret nidhan oc miot owan.
n vidlekir stadzsins om kringh var Ix rastir / oc eth thz
veeldugasta vatn ther j varildinne zr / lop vt ggnom stadin
oc genom mwrana. Ther sighir aff sanctus ieronimus at the
@ru badhin @m werd at venta huru slik gerningh matte
goras oc huru hon matte nidhir brytas.

Passagen i Stjorn I Fyrir huern ... frasagnar betecknas av Astds (1987,
App 1:849) som "kompilatorens egen avslutning pa kapitlet”. P4 lik-
nande sitt fir man vil uppfatta stycket Tha haffdo the ... nidhir brytas
som MB I-upphovsmannens kapitelavslutning. Denna ir allts3, liksom
Stjérnkompilatorns addition, utombiblisk. Den svenska avslutningen
bygger bl.a. pd en killa som begagnats dven av Stjérnkompilatorn i en
tidigare fas i redovisningen av hindelseférloppet, nidmligen Petrus
Comestors passage De hac turri ... minus efter vers 4 (jfr ovan). De bdda
avslutningarna har ocksé helt olika innehéll. Onekligen viljer norrman-
nen och svensken dirmed radikalt skilda sitt att runda av den dramatiska
och djupt symbolmittade berittelsen om Babelstornet.

Denna berittelse iterberittas i tva uppenbart sjilvstindigt utformade
och individuellt sirpriglade versioner p& norrént och fornsvenska. Men
deras bidda upphovsmin har lika uppenbart haft samma syfte, och
genomgéngen av de nio verserna har visat att de p3 atskilliga stillen, obe-
roende av varandra, torde ha anvint gemensam utombiblisk kalla.

Sammanfattningsvis kan vi fastsl, att iakttagelserna av de bada folk-
spraksparafrastikernas behandling av latinskt killmaterial i samspel med
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egna verbala uttrycksresurser pa ord-, fras- och satsnivd (avsn. 6.3) vil
infogar sig p4 linje med de tidigare redovisade intrycken av deras fram-
fart inom stérre innehéllsblock, kapitel och kapitelsviter (avsn. 6.1~2).
Den samlade bilden rymmer ingenting som motsiger, daremot atskilligt
som styrker, den uppstillda utgdngshypotesen. De i dag foreliggande
folksprakstexterna i de bdda komplexen Stjorn I-II och MB I tycks fak-
tiskt kunna terféras pd en och samma latinsprikiga killa, utmirkt av
vissa specifika egenheter. Dessa #r visserligen varken faststillda eller
exakt faststillbara men later sig dnd3 relativt distinkt avlisas i de bada
folkspréksversionerna. Deras upphovsmin har behandlat sitt material
ytterst sjilvstindigt, och visentliga olikheter mellan norrén och svensk
version ir litta att beligga. Det giller addition och strykning av olika
stoff, placering av samma stoff p4 olika stillen, avvikande utformning i
itergivningen av samma latinska vindning inom enskilda bibelverser. —
Med sirskilt intresse noterar man att intet i dessa iakttagelser tyder pd ett
beroende av Stjérntexten i MB I, medan en 6vervildigande evidens kan
3beropas fér bada folksprakstexternas omedelbara avhingighet av den
latinska kallan.

Denna latinska killtext ir, och férblir kanske, okind. Att séka finna
den ir givetvis en férsta rangens utmaning fér den hugade forskaren. En
mera omfattande komparativ inventering efter hir antydda riktlinjer
skulle &tminstone gora det méjligt att ringa in dess textuella och sprak-
liga gestalt mera precist.

Den &vergripande hypotesen kan dock redan nu nyanseras och féras
vidare i ny, mera precis problematisering. — Det ir t.ex. pifallande att
den ena av Stjérn I-kompilatorns bida viktigaste textkillor, nimligen
Petrus Comestors Historia Scholastica, i hir undersékt material flersta-
des kan spéras ocksd i MB I o—f, ddremot aldrig den andra, Vincentius
Bellovacensis’ Speculum Historiale. Detta rimmar ju vil med den etable-
rade uppfattningen att den forra texten bérjade kompileras i ett dldre
skede av norron bibeltradition, den senare kanske férst i den avslutande
Stjorn I-fasen (se ovan avsn. 4.1). Det ar ett rimligt antagande, virt att
prova pé ett storre textmaterial, att Petrus’ text men inte Vincentius’
ingétt i den svenske textmakarens kompilationsarsenal. De vidare impli-
kationerna av ett sidant férhillande fér uppfattningen om den relativa
kronologin mellan de bida folkspréksverken blir di nésta friga att
utreda: skulle det kunna tolkas s8, att MB I (eller MB I a?) rentav ir dldre
in Stjérn I? Eller varfér avstod den svenske bibelparafrastikern fran att
anvinda den ena och yngre killan som hans norske broder friskt dste ur,
men inte frin att anvinda den andra och ildre?
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Det vore ocksi intressant att veta om inslaget av utombibliskt mate-
rial och dess férdelning p4 skilda textkillor gestaltar sig likartat &ver hela
MB I a eller om det, liksom tydligen i Stjorn I, 4r 4tminstone 16st kopplat
till textprogressionen — i stort enligt ménstret: ju lingre texten fortskri-
der, desto mindre omfattande kompilation och desto "renare” Vulgata-
atergivning. En enkel utgingspunkt for en sddan hypotesprévning erbju-
der sig i figur 2 a ovan (avsn. 6.1).

[ férlingningen ville man girna préva tanken att den féga omfattande
kompilationen av utombibliska killor i Pentateuken efter Exod. 18 ir
dtminstone nigot mera omfattande i MB I B éin i Stjérn II. En sddan rela-
tiv kontinuitet — alltsd med innebérden av en markant mjukare &ver-
ging mellan Pentateukens bida huvudavsnitt i det fornsvenska bibelver-
ket dn i det norréna — skulle rimligtvis accentuera bilden av ett sjilv-
stindigt svenskt bibelféretag i hgmedeltiden. En lika skarp grins pa
samma stille i bdda verken skulle diremot rimligtvis knyta det svenska
bibelverket i dess helhet nirmare det norréna Stjornkomplexet.

7. Kompilation, parafras, dversittning: sprékutformningen

De folksprikliga textmakarna arbetade allts3, har vi antagit, frdn en
gemensam Kkilltext, avfattad pd latin och utformad som en mer eller
mindre specifik textvariant i Vulgatatraditionen. — Hur gick d4 detta
till, ndr man val bestdmt sig f6r att en viss bibelpassage faktiskt skulle
dterges, inte utelimnas? P4 den nivén, alltsi i sjilva sprikhantverket,
avgjordes den formella sprikliga utformningen av stoffet. Hur ter sig det
samspel mellan kompilerande, parafraserande och &versittande strate-
gier som maste ha mobiliserats mer eller mindre samtidigt, sidant sparen
av detta samspel kan iakttas i de bevarade texterna? Vad kan iakttagelser
av textmakarnas arbetssitt pd detta plan siga oss om relationen mellan

de bada bibelverken i deras skilda tillkomstfaser?

7.1. Textmakarnas akribi

Varje uttalande om dessa 6éversittares, parafrastikers och kompilatorers
arbetssitt i vdrderande termer ir sjilvfallet principiellt anakronistiskt, da
de verkade inom ett virdesystem som inte dr vart. Nigon ging kan man
emellertid besld dem med grepp som rimligen miste uppfattas som
misstag. S3 ir t.ex. fallet nir en relativt textnira 6versittning av en pas-
sage i forlagan plétsligt limnar en for sammanhanget visentlig lucka,
som inte girna kan ha varit avsedd, diremot ir litt forklarad som ett
fobiseende. Inte heller undgir man att tala om mindre korrekt itergiv-
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ning nir det ir uppenbart att den sakliga inneborden av ett ord eller en
fackterm missuppfattats dven p4 samtidens premisser.

Ett fall av den f6rstnimnda typens férbiseende i Stjérn II papekas av
Astds (1989: 55). Det handlar om ett avskrivningsfel av den vilbekanta
typen "homoioteleuton”, dvs. med innebérden att skrivaren férbiser ett
textparti mellan tvi likartade vindningar. Saken illustreras i (8).

(®)

Stjorn I1. U: 338, 4-8 V: Num. 24: 19-22 MB I B. Thorell 322, 1118
Af Jacob mun sauera  19. De lacob erit qui aff iacob skal thaen
er styramun. ok mun  dominetur, komma som herra skal
hann glata erfd borgar.  Et perdat reliquias civi- wara oc forderffwa
tatis. stadzsins atir lewor
Sidhan spade balaam iff-
Ok er Balaam sa Ama-  20. Cumque vidisset wir amalech landz folk /
lek. ba maellti hann at  Amalec, assumens para- amalech howodh folk oc
vppnuminne daemi- bolam, ait: thz férsta the skulu at
saugu. Principium gentium @ndelikt férderffwas
Amalec, Jfuer cinium spade han
Cuius extrema perden-  swa.
tur

21, Vidit quoque Cina-  zn thot thu byggir thin
Styrk er at uisu bygd eum: et assumpta para- redha / iffwir fastastu

pin. bola, ait: hello
ok setia muntu at visu  Robustum quidem est
aa steini hreidr pitt. habitaculum tuum:
Sed si in petra posueris  oc ®st vtwaldir aff cha-
ok validr muntv uera af nidum tuum, naan slakt
kyni Kaams. 22. Et fueris electus de  oc tha mat thu ey
suo leingi sem pu matt  stirpe Cin, lenghe winna. Oc widh
vera. puiat Assur mun  Quamdiu poteris per-  halda / assur landz folk
bik taka. manere? Assur enim skal tik férdeerffuaf
capiet te.

Stjorn Il-bearbetaren har flyttat blicken frin assumens parabolam ait i
vers 20, skrivit meellti hann at vppnuminne demisaugu, direfter dtervint
till forlagan men d& rkat fokusera det snarlika assumpta parabola ait i
vers 21 och fortsatt itergivningen dirifrin, utelimnande i detta fall tvd
halva bibelverser — ett klassiskt misstag vid all avskrivning. Som Astas
utreder blir konsekvensen p3 detta stille en mer in férsumbar férvring-
ning av budskapet, nigot som rimligtvis inte varit avsett.

Textkritiskt har ju ett misstag av detta slag ringa vitsord, d4 det kan ha
skett i ett sent skede av traderingen, mojligen forst i den nu bevarade
handskriftsversionen av Stjorn II, som dr mer dn hundra &r yngre in MB
I. Lika fullt noterar man att misstaget inte gérs pd motsvarande stille i
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MB I B: den i snarlik form dubblerade latinska vindningen terges hir
bida gingerna spade, och mellanskjutande stoff i vers 20 och 21 3terges
ordentligt (hur pass korrekt dr en annan friga).

Savil Astis som Kirby (1986) har pekat pé ett flertal liknande felaktig-
heter, liksom p3 flera mer eller mindre uppenbara fall av férvanskning
eller missforstand, i frimst Stjérn I1. Relationen till den fornsvenska tex-
ten i sddana fall 4r naturligtvis angelidgen att klarlagga. Det later sig emel-
lertid inte alltid géra, d&@ MB I B minga génger utelimnar eller till oigen-
kinnlighet koncentrerar de aktuella passagerna. Dock gar det att uppleta
ytterligare dtminstone en instruktiv passage, nedan atergiven i (g).

Folket knorrar under 6kenvandringen mot Moses och Aron:

(9)

Stjorn II. U: 331, 1013 V: Num. 20: 5 MB I B. Thorell 314, 2530
firir hui leiddut pier lyd Quare nos fecistis ascen- Hwi ledhin j wars harra
drottins i eydimork. at  dere de Aegypto, et ffolk oc sampnaden vt

uer ok fenadr vorr adduxistis in locum innan 6dhmarkom / at
deim. firir hui letud istum pessimum, qui draepa them oc thera fl

pier oss i brutt fara af  seri non potest, qui nec  hiordh aff tyrst. hwi
Egiptalandi i penna enn ficum gignit, nec vineas, letin j oss vp fara aff

uesta stad. er eigi fer  nec malogranata, insu-  egyptu / oc ledhin os til
vatn at drecka ok eigi  per et aquam non habet thanna wersta stadh
getr fikiur ok timeas ok ad bibendum? som ey maa saa zlla skeer
eigi skoron. ok pat aa a / som huarte zr fiku
annat ofan er eigi getr thre ella vingardhir /
vatn at drecka. ellar paradys plir oc ey
haffwir watnit at drikka /

Stjornoversittaren har som synes inte nojaktigt uppfattat Vulgatas qui
seri non potest (‘som ej kan sas’) utan associerat till vattenbrist och ater-
ger det er eigi feer vatn at drecka. Misstaget leder, som Astas papekar, till
en upprepning i versens slut, dir aquam non habet ad bibendum korrekt
aterges eigi getr vatn at drecka. Det kan tyckas pifallande att ett sddant
misstag, som ju ar ritt klumpigt, undgir inte bara den férste, dversit-
tande textmakarens uppmirksamhet, utan ocksd mekaniskt fors vidare
av den islinning som enligt gingse mening dr ansvarig for den sena av-
skriften av Stjorn II-texten pa de 4tta i huvudhandskriften inskjutna bla-
den (se avsn. 4.1 ovan). Det antyder — i sig sjilvt naturligtvis foga éver-
raskande — att Stjérntraditionen tminstone i senare faser férvaltades
utan kontakt med latintexten, dirtill tydligen raskt och rutinmissigt.
MB I B aterger ocksé hir korrekt, dessutom textnira: som ey maa saa
cella skoera respektive ey haffwir watnit at drikka. Denna skillnad mellan
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versionerna kan pd ett annat sitt in den forra kopplas till sjilva textupp-
fattningen, inte bara till avskrivningen, och fir dirmed nigot stérre
tyngd. Den medger i varje fall slutsatsen att den svenske textmakaren
inte girna — itminstone inte pé detta stille — kan ha utgétt frin Stjérn
1I'i dess nu kinda avfattning eller en dirav beroende text utan méste ha
arbetat med en ildre killa, dir bibeltexten pa denna punkt icke var kor-
rupt.

7.2. Textmakarnas arbetssitt

Den islindsk/norske och den svenske textmakarens tillvigagingssitt i
sjalva sprakhantverket skall hir belysas i en handfull exempel. Tre stra-
tegier stdr i fokus: dversittning, parafras och kompilation. Hirvid fors-
tis med den forsta termen 3tergivning av budskapet med pévisbar stra-
van efter ekvivalens mellan killtext och maltext p3 lexikalt och gramma-
tiskt dtkomliga nivier, till skillnad frin den for parafrasen karakteristiska
blandningen av 6versittning (i denna striktare mening) och originalskri-
veri. Med 'kompilation’ avses hir sammanstillning i den bibliska mal-
texten av material himtat frdn utombibliska killor, oavsett vilka. Striingt
taget ir kompilation i denna mening ett sirfall av mer generellt uppfat-
tad addition (som avser ocksi t.ex. en kompilators egna bidrag till tex-
ten), en distinktion som dock inte hir uppritthélles.

Aberopade exempel himtas frn tre centrala partier i Genesis: skapel-
sen i kap. 1—2, Babelstornet i kap. 11 samt en episod ur berittelsen om
Josef i kap. 41.

Skapelsen

Kompilationstekniken skall f6rst illustreras i sin mest extrema utform-
ning, sddan den i varierande samspel med de bida andra strategierna
méter i Stjorn 1. Allra mest instruktivt 4r det inledande skapelseavsnittet
(Gen. 1-2:3); nedan anférs i (10) de fem forsta verserna, om Guds arbete
den forsta dagen. I exemplet kan, likas3 av utrymmesskil, bara den frén
Vulgata dvertagna texten skrivas ut i Stjérn I: hela avsnittet om skapel-
sens sju dagar omfattar i Ungers edition 22 trycksidor (att jaimféra med
drygt tvé sidor i Thorells edition av MB I), och delavsnittet om den férsta
dagen, de hir anférda fem fdrsta verserna, omfattar hos Unger fem sidor
(i Thorells edition 26 rader eller knappt en sida). De tre stora kompila-
tionskillorna markeras i uppstillningen dir de méter i texten: forutom
Petrus Comestors (P. Com.) och Vincentius Bellovacensis’ (V. Bell.)
arbeten hir ocksd Augustinus’ (Aug.) tvd Genesiskommentarer. Adderat
material i MB I markeras med kursiv.
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Stjorn I, kap. >-8 Vulgata MBIA

Ed. Unger, s. 7,1-12,4 Ed. Thorell, s. 119,15~
120,10

2. Us. 7,1-12,4 Gen. 1:1-2:3

7,6. J vpphafi skapadi 1.1. In principio creavit  119,17-20. Gudh ska-

gud himinriki. Deus caelum et terram. padhe aff alzengo himil

7,6-10,24. V. Bell., P.
Com., Aug.

10,25~-26. J6rdin uar pa
aud ok aauaxtar laus ok
utan alla prydi.

10,26—30. P. Com.,
Aug.

10,31-32. Ok uoru
myrkr af loptzins skugga
ok uskerleik alla uegna
um iordina. En guds hei-
lagr andi fluttiz yfir uét-
nin.

10,33-11,11. P. Com.,
Aug.

11,12-13. Ok ba sagdi
gud sua. Verdi lios. Ok
begar i stad uard liosit.

11,13-14. ok sealfr hann
saa at liosit uar gott ok
skildi hann pat i brott

fra myrkrinu.

2. Terra autem erat ina-
nis et vacua, et tenebrae

erant super faciem
abyssi, et spiritus Dei
ferebatur super aquas.

3. Dixitque Deus: Fiat
lux. Et facta est lux.

4. Et vidit Deus lucem

quod esset bona: et divi-

sit lucem a tenebris.

ok iordh. ey aff sik sdl-
wom som fadhir fidhe
son ok ey af nakro dmpne
som smedher gor yxe

119,20-26. lordin war in
onyt ok tom ok myrk
onyt for thy at enkte
waxte a henne tom for
then skuld at huarte war
skapat fé dller folk myrk
for thy at hwatzke war
sol dlla stidirnor ok this
hilga anda hughir for ifir
watnen thdt dir at sighia
ifir himil ok iord thy at
swa som watn ma ledhas
éaptir mansins wilia swa
war himil ok iord dmpne
guds til andelika ok

Likamlika creatur

119,26-29. Sidhan sade
gudh midh dwerdeliko
orde thdt dr médh sinom
signadha syni varde lius
oc iimskot wart lius thdt
dr at sighia dngla naturu
som andelikt lius dr
badhe sik sidlft ok lysir
androm

119,29-32. Nu wiste
gudh at liusit war got
thy at tha waro wandir
dnglar wordnir at myrke
ok skilde war herre liusit
fran myrkeno thdt dr at
sighia godha dngla fran
illom
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11,14-15. ok gaf pi nafn
at pat skylldi heita dagr
enn myrkrunum at heita
natt.

5. Appellavitque lucem
Diem et tenebras Noc-
tem: factumque est
vespere et mane, dies

119,32-120,10. ok kal-
ladhe liuset dagh ok
myrkit nat ok swa wor-
din af qville ok til mor-

unus. gon en daghir for then
skuld at quélsins lius dr
minna dn morgon lius ok
teknar at dnglanar allir
hafdo forst naturlikt wit
ok undirstodho alt thét
gudh hafde skapat hvart
innan sinne natura ok
tha béldos sommir af sino
myklo witi ok forgiordo
ther médh at se nakon
tima guds éghon ok thy
nadhis them dn summir
takkadho gudhi for thét

" myklo wit han han hafde
them gifit ok wordo ther
mddh wérdughir at se
guds dinlite the signadha
sol ok swa daghadhis
them dwdrdelikir daghir
swa at engin kom nat
mallan ok sigs at af qual-
lenom ok morgnenom
ward en daghir

11,15-25. P. Com.

11,26—27. Ok sua uard
aptann ok morginn.
badi samt einn nattur-
lighr dagr.

11,27-12,4. P. Com.,
Aug.

Det dr péfallande att den éversdttning som hir i icke obetydlig omfatt-
ning fédrekommer — och som argumentationstekniskt kan sigas utgéra
basen fér den nedan behandlade glosseringen — inte bara ir skarpt
avgrinsad frin parafraserande textskikt utan ocksé formellt ganska strikt
textbunden. Satillvida kan man nog tala om en sorts funktionell polaritet
mellan tvd fundamentalt olika textskapande strategier, nimligen & ena
sidan strikt formbunden 6versittning, 4 andra sidan fri parafras, i viss
mén ocksd kompilation. En sddan samverkan forlinger givetvis texten.
Den egentliga 6versittningen verkar hirvid med pafallande lika effekt:
mot 586 ord i Vulgata, Gen. 1:1-2:3, svarar i Stjorn | — om det bibliska
materialet dir renodlas si som skett i exemplet — 886 ord, att jaimfora
med det niraliggande virdet 86g ord i MB 1.

Ett framtridande element i utldggningen av bibeltexten &r glosse-
ringen, enklast iakttagbar i MB L. Den kan hir ses som en sida av bide
parafrasen och kompilationen. Glossorna tjdnar syftet att férklara och
kommentera texten. De skilda faserna i det beskrivna hiandelseférloppet
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tolkas allegoriskt, och tolkningen utvecklas i en form som erinrar om
predikolitteraturens expositio, den "utliggning” dir ett just citerat evan-
gelieavsnitt, en s.k. perikop forklaras i en for 8horarna gripbar och upp-
bygglig form. Den allegoriska utliaggningstraditionen, som har sin grund
bl.a. i aristotelisk logik, tog fast form i medeltida férkunnelse. Som synes
ar det hirvid inte bara friga om predikan.

Det som skiljer glossan fran perikopférklaringen 4r vil nirmast om-
fattningen: inte som i predikan en ling, sammanhingande utliggning av
ett likaledes langre textavsnitt utan isolerade, oftast relativt korta kom-
mentarer till enstaka verser, anforda i omedelbar anslutning till dessa.
Men likheten ir vil sd visentlig: de olika skikten i malskribentens arbete
ir i bdda fallen klart itskilda, och det ir i princip lika litt att sortera ut
glossor som perikopférklaringar frén — omgivande resp. féregiende —
"gversittande” text.

Det sagda giller frimst forhallandena i MB I. I Stjorn I ir textskikten
flera, frimst naturligtvis som f6ljd av den vidlyftiga kompilationen. Som
Ast3s’ inventeringar visar (1986, App. 1 och 2) ir det inte heller alltid latt
att strikt sdrskilja av kompilatorn andragen text frin den egentliga bibel-
texten, ej eller att halla isir olika, var for sig tinkbara kompilationskallor.
Glidande grader av 6verensstimmelse och avvikelse priglar ibland rela-
tionerna, och ménstret pa detaljnivd kan vara svirfingat. Men péfal-
lande ofta ir ind4 grinserna i maltextens skiktning ndgorlunda tydliga —
vilket ju ocksd méjliggér den exakta renodling av en "avskalad” bibeltext
i Stjorn I som ligger till grund bade fér uppsillningen i (3) ovan och for
den anférda berdkningen av textvolym.

Det ir di uppenbart att férfaringssittet vid textframstillningen i prin-
cip varit detsamma i Stjérn I och i MB I .. Det omfattande kompileran-
det i den férra kan synas férrycka proportionerna mellan de firdiga ver-
ken, men som tidigare framhallits ir den bibliska ramen intakt, hir lik-
som i resten av bibelverket. Stoff tas bort och annat stoff laggs till i bdde
Stjérn I-II och MB I 0B, i olika proportioner och p4 olika stillen, men
ordningen mellan de kapitel och verser som faktiskt dterges dndras nor-
malt inte. (Det enda stora undantaget ir den ovan omtalade slutstall-
ningen i MB I B av tre inledande kapitel i Femte Mosebok.)

Babelstornet

Det ir tydligt att vira hogmedeltida textmakare pé folkspriket inte all-
tid arbetade p4 samma sitt. Sarskilt uppenbart framgick ju redan i figur 2
a att Stjorn I-kompilatorns beteende ir relaterat till textprogressionen.
Efter de extrema insatserna i borjan av Genesis kompilerar han i fortsatt
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betydande men efterhand allt méattligare omfattning. Redan efter ett tio-
tal kapitel har han "lugnat ner sig”, och additionerna i avsnittet om
Babelstornet i Gen. 11 ir inte flera eller lingre in att de kunde anféras i
avsn. 6.3 ovan. Aven MB I-parafrastikern har ett vidare register 4n det
forsta Genesiskapitlet antyder. Detta framgir med stor tydlighet i iter-
givningarna av Babelsavsnittet.

Aven om det kompilerade stoffet i Stjorn I silunda r mindre i det
elfte Genesiskapitlet 4n i det forsta, blir proportionen mellan de bida
folkspriksversionerna nir sddant material inriknas fortfarande ojimn:
ordmingden i Babelsavsnittet, som ir 150 i Vulgata, beléper sig till 4151
Stjérn I och 2221 MB L.

[ avsn. 6.3 underkastades berittelsen om Babelstornet en ingdende
analys med sikte pa férdelningen av killor och dispositionen av stoffet.
Med hinvisning till uppstillningen i (8) skall jag nu meddela nigra iakt-
tagelser ocksa kring 6versittarnas/parafrastikernas arbetssitt.

Borta ir ju hir framfér allt glossatorns metodiska komplettering av
vers efter vers med en allegorisk uttydning, mer eller mindre enhetligt
utférd. I stillet berikas den episka strdmmen i bida de folksprakliga ver-
sionerna genom rikliga och olikartat utformade tillfléden av ny informa-
tion, som bygger ut berittelsen pa det basala inehallsplanet, snarare in
egentligen forklarar den. Samtidigt bortfaller vissa innehéllselement i
killtexten med liknande funktion.

Det utombibliska stoffet bestér i de manga kortare additionerna. IMB
I finner man dem i uppgifterna (i vers 3-4) om ridslan fér en ny syn-
daflod, allas gillande av idén med tornbygget, jordens sega beskaffenhet
pé platsen och Nimrods dirskap, samt i den omfattande och exakta
beskrivningen i berittelsens slut (efter vers g) av tornets, den omgivande
murens och hela platsens dimensioner, liksom i S:t Hieronymus’ kom-
mentar. Referenserna till ridslan fér floden, liksom till Nimrods dérskap,
sannolikt ocksd (en variant av) den avslutande kommentaren, kan &ter-
féras pa kompilation av Petrus Comestors Historia Scholastica; man fin-
ner dem foljdriktigt ocks i Stjorn I-versionen (dir dock den andra refe-
rensen sannolikt dr himtad frin den andra utombibliska huvudkaillan,
Petrus Bellovacensis). Ovriga additioner i MB I kan diremot inte lokali-
seras i identifierade killor, och av dem ir endast platsbeskrivningen pa
slutet gemensam med Stjérn I, medan de 6vriga ir exklusivt MB I-stoff.
P4 samma sitt 4r additioner fran Petrus Comestor i vers 4 och 7 samt frin
Petrus Bellovacensis i vers 7 och g exklusiva fér Stjorn L.

Till bilden hér alltsa dven en del struket stoff: berittelsens geografiska
lokalisering (vers 2), struket i bdda folkspriksversionerna; de explicit
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meddelade upplysningarna om folkens forskingring Gver jorden (vers 4
och 8), struket i MB I, i vers 8 ocks4 i Stjorn I; beskrivningen av Herrens
nedstigande ur skyn med &tféljande inspektion av tornbygget (vers 5),
struket i MB I; uppgiften om byggets avstannande (vers 8), struket i bdde
Stjérn I och MB L.

Hir férekommer ocks3 ett mer in férsumbart inslag av vagare korre-
spondens mellan versionerna. I MB I-versionen ersitts 'den ene talaren
och den andre’ (dixitque alter ad proximum suum) med Nimrod (vers 3),
uppmaningen att 'fira virt namn’ (celebremus nomen nostrum) omtalas
som Nimrods fortréstan pé sin egen storhet (vers 4), Herrens avsikt att
‘nedstiga och forvirra minniskornas sprak’ som en ’vilja att skilja dem’
(vers 7).

I Stjorn I-texten ir denna lésa relation till férlagan ocksd i partier av
mera regelritt "Sversittning” si vanlig att exemplifikation pi enstaka
punkter ter sig éverfddig. Med den sistnimnda iakttagelsen samman-
hinger ett allmint intryck att de norréna skribenterna inom Stjérn-
komplexet i sin éversittande tergivning av Vulgatatext generellt drar
négot starkare &t parafraspolen an den svenske kollegan bakom MB L
Intrycket skall hir inte nirmare utvecklas — men det erbjuder en god
utgingspunkt fér dversittningshistorisk hypotesformulering i kontras-
tivt nordiskt perspektiv.

Diremot kan man nog redan i 4tergivningen av berittelserna om ska-
pelsen respektive Babelstornet se konturerna av tvd fundamentalt olika
textskapande strategier i den hdgmedeltida "parafraskulturen”: & ena
sidan metodiskt utférd forklarande glossering av pa varandra foljande
textsekvenser, ofta av ungefir en normal bibelvers omfattning, & andra
sidan friare kombinationer av behillet, adderat och struket stoff av
varierande utbredning i texten, uppblandat med inslag av mera diffust
samhoriga passager. Den férra strategin efterlimnar en klart synlig skikt-
ning i maltexten mellan tva stofftyper: dvertaget och tillagt. Den senare
leder till en grumligare fusion, dir p4 olika sitt korresponderande stoff-
skikt 4r mera intrikat sammanflitade p4 skilda nivier, urskiljbara endast
efter en ganska komplex syntaktisk och lexikalisk analys, och dir grin-
serna mellan skikten ibland ir upplosta. Spelet med additioner och
strykningar i den senare strategitypen ir synbarligen ledigare.

Killorna fér sidana additioner i MB I — utombibliska texter eller
textmakarens egen fatabur? — har inte eftersckts av forskarna med
samma energi som motsvarande material i Stjorntexterna, och deras
inventering maste ocksé hir stillas p& framtiden.

Kompilatorn bakom Stjérn I arbetar pd samma sitt. Han skattar sina
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vanliga killor jamte Vulgata, och resultatet blir en text priglad av
samma principiella relation till den bibliska berittelsen som MB I, om
ocksd med en helt annan faktisk utformning. Ménstret kompliceras —
uppléses i viss min — av den omfattande additionen av utombibliskt
material. Mdhinda ligger dock den mest omedelbart patagliga skillnaden
mellan den norréna och den fornsvenska texten for forskaren helt enkelt
diri, att kompilationskillorna i den férra men inte i den senare ir kinda.

Josef i Egypten

I det nedan anférda stycket ur Josef-berittelsen i Gen. 41 (12) forekom-
mer ingen kompilation, utan Stjérn I dtergar alltigenom pa Vulgata. Att
den norrona texten trots detta ir avsevirt mera ordrik #n den forn-
svenska kan dock forutsigas redan utifrén figur 2a (Gen. IV). Ordming-
den, som ir 178 i Vulgata, beloper sig i Stjérn I till 278 och i MB I till 119.
Redan dessa relationer visar att det ir MB I som hir avviker genom text-
krympande strategier pa 6versittningsniva, medan Stjérn [ snarast fore-
ter den normala expansionen vid dversittning frin latin till nordiskt folk-

sprik.

(1)

Stjorn I, kap. 65. Ed.
Unger

Vulgata: Genesis 41: 46—
57

MBI A. Ed. Thorell

211, 26. Joseph for um
aull Egiptalandz herud.

26. Kom par yhiruaettiss
freoleiki ok aauéxtr um
hin neestu .vii. aar. Let
han allt pat korn saman
taka ok i hlédur bera.
sem hann kunni faa.

28. ok allt bat hueiti sem
pa botti sua nogt ok
mikit uera sem zgiss
sandr. ok eigi kom
melingum aa. let hann i
ymissum borgum hirdaz
ok geymaz.

46. triginta autem anno-
rum erat quando stetit
in conspectu regis Pha-
raonis et circuivit omnes
regiones Aegypti.

47. Venitque fertilitas
septem annorum: et in
manipulos redactae
segetes congregatae sunt
in horrea Aegypti.

48. Omnis etiam frugum
abundantia in singulis
urbibus condita est.

49. Tantaque fuit abun-
dantia tritici, ut arenae
maris coaequaretur, et
copia mensuram exce-
deret.

185, 16. xxx aara gamal
war iosep / tha han fik
wald iffuir egypto land /
oc for han waeldughir
iffwir all landhin.

18. Nw komma vij aleeri.

18. oc warth swa mykin
affuzxtir alzskona korns
/ at imnas matte widh
sandhen a haff strand-
hinne oc engin gat

reknadh xlfa melt thz.



31. ok engan lut let hann
pi helldr unytaz edr at
miskéstum faraz.

31. Hann gat at eiga .ii.
syni medr fyrr nefndri
husfru sinni Aseneth.
adr enn sulltrinn ok
halleerit kom.

33. kalladi hann hinn
fyrra ok hinn frumgetna
sinn son Manasen. pat
pydiz gleyming. ok sagdi
sua. bat gaf gud ok
gordi. at ek hefir nu gle-
ymt ok athuga uordit
minum erfidum ok mins
fedr husi.

212, 3. Annan kalladi
hann Effraym. pat er
duaxtan. sua segiandi.
Vera [=Vaxa] let gud
mik i minu fate-
kisslandi.

4. Enn pann tima sem
bau .vii. freoleiks aar
udru gengin. sem aa
Egiptalandi hofdu uerit
ok nu uar fra sagt.

6. pa komu pau .vii.
halleeriss 44r ok sulltar
aar. sem Joseph hafdi
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50. Nati sunt autem
Toseph filii duo ante-
quam veniret fames:
quos peperit ei Aseneth
filia Putiphare sacerdotis
Heliopoleos.

51. Vocavitque nomen
primogeniti, Manasses,
dicens: Oblivisci me
fecit Deus omnium
laborum meorum, et
domus patris mei.

52. Nomen quoque
secundi appellavit Eph-
raim, dicens: Crescere
me fecit Deus in terra
paupertatis meae.

53. [gitur transactis sep-
tem ubertatis annis, qui
fuerant in Aegypto:

54. coeperunt venire
septem anni inopiae:
quos praedixerat loseph:

fyrir sagt. sua at sulltr ok et in universo orbe

seyra gekk ner um allan
heiminn. ok (E)ar kom at
uarla'” beid® braud edr
adra fedu a ollu Egipta-
landi.

9. Tok pa folkit at
suellta ok kallza
konunginn Pharaonem.
at hann fengi beim
nockut til faediss ok
uidrlifis. Hann svaradi
beim. Farit til Josephs
ok gérit huat er hann

bydr ydr.

fames praevaluit, in
cuncta autem terra
Aegypti panis erat.

55. Qua esuriente, cla-
mavit populus ad Phara-
onem, alimenta petens.
Quibus ille respondit:
Ite ad loseph: et quid-
quid ipse vobis dixerit,
facite.

21. Asenec fadde iosep
twa syni for en warin
kommo /

22. Forste war kalladhir
manasses

22. oc annar effraym.

22. Sidhan kommo vij
oaren oc swa mykin swlt
at all weerlden tholde
mykla nadh. oc j egypto
landhe hittis ey fodha /

24. oc epir alt folkit a
konungen oc bedhis
hizlp. oc konungin
wisar them til iosep.

19 uarla fattat som "knappt’ med Fritzner I1I, 872: 'neppe’ (ej ref. till detta stille). Tolk-
ningen innebir konflikt med hirvarande Vulgataldsning. Konflikten, som stods av korre-
spondensen autem : ok, delas med MB I.

20 Fritzner |, 135: bidha mom. 6: 'der gives noget’, 'der er noget’ (ref. till detta stille).
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11. Sulltrinn uox dagliga
um allt landit. lauk
Joseph ba upp kornlau-
dum. peim sem kosti-
num geymdu. ok selldi
Egiptalandz monnum.
13. ok sua peim sem af
6drum ldndum ok heru-
dum komu pangat séér
kost at kaupa.

56. Crescebat autem
quotidie fames in omni
terra: aperuitque loseph
universa horrea, et ven-
debat Aegyptiis: nam et
illos oppresserat fames.
57. Omnesque provin-
ciae veniebant in Aegyp-
tum, ut emerent escas,
et malum inopiae tem-

26. Nw letir ioseph vp
ladhur oc saldhe for

inleenskom mannom.

27. oc sidhan them aff
androm landhom
kommo.

perarent,
14. Uaru beir peningar
greiddir i hendr konung-
sins féhirdzlumonnum
sem bar uaru i moti gef-
nir.

Franvaron av kompilerade additioner i den norréna texten ir inte ofor-
enlig med Stjorn-6versittarens sedvanligt lediga handlag. Pafallande ar
t.ex. rockaderna mellan innehéllselement mellan och inom enskilda ver-
ser. S&lunda 4terges i méltexten beskrivningen av sidens myckenhet i
vers 49 (ut arenae ... excederet : sem pa ... meelingum aa) fore uppgiften
om dess lagring i stiderna i vers 48 (in singulis ... condita est : let hann ...
geymaz). Likas3 fir i dtergivningen av vers 5o uppgiften att Josefs tvi
ildsta soner féddes fére hungerren byta plats med omnimnandet av
deras mor.

Det vill allts synas, som skulle i Stjérn I endast kompilationsbenigen-
heten avta med textprogressionen, medan &versittningens strategier
forblir desamma. Som hypotes vore detta intryck virt att préva: bekrif-
tas det, styrker det givetvis den i Stjérnforskningen mer eller mindre
etablerade bilden av en ursprunglig, rimligtvis enhetlig ildre dversitt-
ning av Stjérn II-typ. En sddan norrén text dvertas dé intakt av Stjorn I-
kompilatorn och paverkas inte av dennes i viss mening avtagande nit i
kompilationsvirvet.

Slutsatser

Hir utférda komparationer pd Sversittandets, parafrasmakeriets och
kompilerandets handfasta detaljniva gor det férst och frimst uppenbart
att — p4 linje med hypotesen — den norréna och den fornsvenska tex-
ten i allt visentligt méste ha tillkommit i tvd, av varandra oberoende
féretag. Man kan visserligen ndgon géng (d4 i andra textavsnitt in de hir
diskuterade), pa linje med Thorells ovan diskuterade iakttagelser, kon-
statera att den svenske textmakaren i nigot enstaka och specifikt, tek-
niskt vil avgrinsat grepp i 6versittningsarbetet, mojligen eller sannolikt
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efterbildat den norréna texten. Men sidant tillhér inte det normala
ménstret. En svensk textmakare som verkligen velat luta sig mot en nor-
rén forlaga hade inte 3tergivit Gen. 1: 4 Et vidit Deus lucem quod esset
bona som han gér, nimligen Nu wiste gudh at liusit war got, nir den nor-
réna text vi kan bedéma har ok sealfr hann saa at liosit uar gott. Exemp-
let illustrerar normalliget i de tvd Sversittningsproducerade texterna,
medan influensfallen tillhér de fitaliga undantagen.

Samtidigt konkretiserar dessa jimférelser arten av det nira samband
som ind3 — p3 ett innehallsrelaterat, i viss mening “ideologiskt” plan —
rdder mellan den norréna texten och den fornsvenska. Norrmannen/
islinningen och svensken arbetar uppenbarligen utifrén en likartad syn
bade pa sin bibliska grundtext och pé sitt uppdrag att géra denna till-
ginglig och nyttobringande for sina resp. landsmin. Deras grepp pa
dversittning och parafras utfors sjilvstindigt, normalt oberoende av kol-
legans, men ir anda principiellt desamma.

Hirmed ir grunden lagd fér konklusionen.

8. Bibeln p4 folksprak i nordisk hégmedeltid —
ett dominikanskt projekt?

De observerade relationerna mellan Stjérn I-Il och MB I, vad avser sdvil
inneh&llsstruktur som parafrastikers och &versittares arbetssitt, later sig
nog enklast forklaras utifrin ett antaget tillkomstforfarande, som ir vil
forenligt med den uppstillda hypotesen. Sammanhanget skulle d vara
ungefir det féljande.

8.1. Tillkomstforloppet

Till grund f6r bdda bibelverken ligger ytterst en latinsk version av Penta-
teuken, foretridande en mer eller mindre specifik — om ocks3 inte hir
specificerad — variant av Vulgatatraditionen. Denna latintext undergér
méjligen forst bearbetning med inslag av viss omredigering och med
resultat i delvis nya — men alltjimt latinsprakiga — versioner, priglade
av sadana sirdrag i innehall och textdisposition som férenar de nu beva-
rade folksprakliga bibelverken: t.ex. ngra av de sjutton fallen av stryk-
ning och parafras av samma kapitel eller kapitelsviter i partiet efter
Exod. 18.

Latintexten — ursprunglig eller bearbetad — &verflyttas direfter i sin
helhet till norront sprak. Detta sker, 4tminstone i den allra férsta fasen,
utan nimnvirda inslag av kompilation, och resultatet blir en text av den
typ som i Pentateuken efter Exod. 18 alltjamt foreligger i Stjorn II. I den
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man det allts3 inte skett redan tidigare, inom ramen fér den latinska text-
traditionen, erhiller den norrona texten vid denna sin tillkomst genom
sprikvixlande bearbetning och parafras de egenheter i sin utformning
som skiljer den sdvil frdn Vulgatas normalversion som frin MB 1. (En
obestimd men antagligen relativt sett lingre tid direfter, pd mer eller
mindre likartat sitt, tillkommer texten i Stjérn III och IV.)

Det aldsta textskiktet dr sedan linge firdigt vid kung Hakon V Mag-
nussons trontilltride 1299. Nigra 4r direfter, under dennes regeringstid,
tillkommer den kompilatoriskt utbyggda version av texten som vi i dag
kinner som Stjorn I. Kompilationens bibliska bas ir d4 den tidigare till-
komna men i dessa delar i dag forlorade norréna versionen av Pentateu-
ken fére Exod. 19. Kompilatorn bér allts3 ha arbetat med en redan fére-
liggande norron bibeltext, som han kompletterat med utombibliskt
material, hamtat och 6versatt frin latinska killor; de bada viktigaste ar
de tva verken av Petrus Comestor och Vincentius Bellovacensis.?!

Kompilationsarbetet utférs i dominikansk miljs, inom en ideologisk,
ekonomisk, organisatorisk och social ram som satts av ledningen for
Dominikanordens nordiska provins, Dacien. Inom denna ram verkar
dven — pa enahanda villkor — svenska ordensbréder. En av dem anfor-
tros en Vulgatatext — méjligen rent av densamma som, eller byggande
p4, den som tidigare anvints som férlaga for den norrona éversittningen,
och i s4 fall med alla dennas eventuella egenheter i innehll och textar-
rangemang. Uppdraget ir detsamma: att genom &versittning eller para-
fras av den latinska bibeltexten, jimte kompilation och &versittning
eller parafras ur andra passande killor, framstilla ett i férkunnelsen
géngbart svenskt bibelverk. Olikt sin vistnordiske kollega har svensken
ingen ildre folkspraklig bibelversion att falla tillbaka p& utan méste pd
egen hand &stadkomma en sddan genom &versittning. Detta gor han,
uppenbarligen fullt sjilvstindigt. Hirvid évertar han, majligen liksom
Stjérn-brodern, den latinska férlagans eventuella egenheter i textens
anordning — samt tillfogar egna: pi kapitelniva t.ex. de stryknings- och
kondensationsoperationer som inte utférs i Stjorn 1l samt slutstillningen
av de tre sista kapitlen i Deuteronomium. Han ir ocksa betydligt mera
aterhillsam in sin vistnordiske broder med inblandning av kompilerat
utombibliskt stoff i sjilva bibeltexten. I stillet viljer han att komplettera

2! Formuleringen sa sem noreenadi i prologen (U 2: 1g; jfr ovan avsn. 4.1) kan visserligen
synas implicera att "6versattningen” i Stjorn I avsdg allt material, dven det bibliska. I 53 fall
far arbetet dtminstone tinkas ha skett p andra villkor i tidigare "norroniserade” textpartier
an i nytillkomna. — Fér dvrigt bér nog tolkningen av ett kruserligt uttalande i en formel-
bunden prolog inte pressas for hart.
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denna genom kompilation av annat, férmodligen tekniskt enklare slag:
han dversitter i 16pande foljd framfér allt tva betydande verk av Thomas
ab Aquino resp. Augustinus, vilka han i relativt sammanhallna stérre
enheter pé ett innehéllsligt genomtinkt sitt 1dter omrama den egentliga
bibelatergivningen. Resultatet blir det verk vi i dag kiinner som MB 1,
eller ndgot oegentligt "Pentateukparafrasen”.

Ett tillkomstférlopp som detta inrymmer knappast nigot som be-
héver motsiga den gingse uppfattningen av Stjérntexten, sddan den
artikulerats av ett stort antal forskare dtminstone frdin Unger. — Tink-
bart ir forstds att dtminstone delar av det som skiljer Stjorn I fradn mot-
svarande parti av MB [ (MB I &) uppstod i ett dnnu senare skede, kanske
rentav i benediktinsk miljé pa norra Island, under bearbetning av texten
i de Stjérnhandskrifter som enligt somliga tillkom i klostret i Pingeyrar
omkr. 1350 (jfr ovan avsn. 4.1 samt Johansson 1997: 10 ff.). Vill man gdra
detta troligt, br man férsoka separera de element i stoff och framstall-
ningssitt i Stjérn I som skulle ha betingats av en sddan “omplantering” av
dominikanskt priglat stoff i benediktinsk miljd, varvid versionen i MB 1
o kunde antyda ett hypotetiskt utgéngslage. Den undersékningen tillhor
emellertid en annan uppgift.

Vad giller MB [ 4r nigon “gingse uppfattning” bland forskarna om det
sannolika tillkomstférloppet knappast formulerad éverhuvudtaget. En-
dast i frigan om sannolikheten av norréna influenser pd upphovsman-
nens arbete har férts en viss, sedan linge avstannad debatt. Hir innebir
underbyggnaden av hypotesen ett stod fér Hesselmans férsiktigt skep-
tiska linje och bekriftar inte Thorells positiva uppfattning — 4ven om
jag inte heller ser ndgon grund for att utesluta sporadiska vastnordiska
influenser pa enstaka punkter i en firdig fornsvensk text. Thorell anfor
viss evidens fér det sistnimnda férhallandet, men det ror sig om ett
mycket ringa antal fall i en total textvolym som i 6vrigt tycks ga pé linje
med hir antydda sammanhang.

Kritiska fragor kan dock stillas. En av dem vill jag kort beréra hir: Ar
det méjligt, eller troligt, att Stjérnkomplexet i sin helhet uppstitt och
utvecklats p4 Island, inte i Norge, s att den nira beréring med den forn-
svenska MB I jag riknar med maste te sig alltfér 1dngsékt? — Friamst tre
omstindigheter syns mig tala fér ett nekande svar. For det forsta har i
Stjérnhandskrifternas sprikform, utdver de minga islindska egenhe-
terna, ocksd pavisats drag i bide ljudskick och ordférrad som otvetydigt
pekar mot Norge (Seip 1956: 15 f.). For det andra undgdr man inte att ta
stillning till det ganska regelbundna méonster av nira relation mellan
latinsk, norrén och fornsvensk text som féreliggande studie lagt i dagen.
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De bada bibliska textproduktionerna p& nordiskt folksprik ter sig i
ndgon mening uppenbart samordnade. Detta ar knappast en tillfillighet.
For det tredje kan sambandet styrkas lika vil inom en svensk kontext. En
férbindande link #r ocksa hir det norska kungahovet, en annan texter-
nas produktionsformer.

Mer eller mindre exakt samtidig med tillkomsten av svil MB I som
Stjorn I 4r nimligen férsvenskningen av Eufemiavisorna. Det dr onekli-
gen péfallande att detta skedde i — eller i varje fall med direkt anknyt-
ning till — samma norska kungahov (p3 uppdrag av Hikon V:s gemal,
drottning Eufemia). Och det ir inte mindre péfallande att frsvensk-
ningen av dessa s.k. visor skedde inom ramen fér samma "parafraskultur”
som styrde tillkomsten av bdde det fornsvenska bibelverket och &t-
minstone det yngsta skiktet av, foérmodligen hela, det norréna. Relatio-
nen till den franska férlagan av Ivan lejonriddaren bir vittne om samma
forening av ledigt handlag, siker kontroll och suverin 6verblick (Wollin
2001: 695 ff.). Liknande samband — med eller utan anknytning till det
norska hovet — kan styrkas ocksd med andra litterira verk p "klassisk”
fornsvenska, som Fornsvenska legendariet (Carlquist 1996: 61 ff.) och
Konungastyrelsen (Séderwall 1880; en dtminstone 16s anknytning till
Stjérn skulle dirmed vara en link mellan denna fornsvenska furstespegel
och den norréna Konungs skuggsja, vars beroende av Stjérn ju hivdats;
jfr ovan avsn. 4.1).

I den norske kungens tjanst utférdes alltsd nigra av de allra dldsta
insatserna i en svensk — inte bara i en norrén — &versittningskultur.
Dessa hogmedeltida hovlitteratérer skrev bibel, legender, traktater och
riddarpoesi pé klassisk fornsvenska efter latinska, 13gtyska eller franska
— kanske ndgon ging rentav norréna — forlagor, och de verkade i fransk
anda, méjligen eller troligen i dominikansk regi. Deras grepp pa éver-
sattningsuppgiften var inspirerad av kontinentala forebilder inom sam-
ma genrer. Bilden ir, allmint sett, inte alldeles olik den som rader i Vist-
norden. — Den hir pdvisade samordnade tillkomsten i tidigt 1300-tal av
stora folksprakliga bibelkompilationer som Stjorn I och MB I hor rim-
ligtvis hemma i just det sammanhanget.

En fullstindig, komparativt anlagd genomging av stoffet i MB I, bland
annat ignad att komplettera den totalinventering Astis genomfort for
Stjorn, dr ett stort och spinnade féretag, som vintar framtidens nordiska
filologer. En sidan genomgang skulle avsevirt precisera och nyansera vir
bild av det yttre kultursammanhanget — en bild som hir till sist i nigra

drag skall antydas.
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8.2. Forutsdttningarna: intellektuell miljo och littercir tradition

Den svenske och den norske bibelbearbetaren inom det sena 1200- och
tidiga 1300-talets dominikanska miljé i Skandinavien stilldes, tinker jag
mig, infér samma uppdrag: att parafrasera bibeltexten pa folkspréket,
med sikte pd férkunnelse for en bred publik. Uppdraget gavs och utfor-
des p& Dominikanordens villkor i visentligen samma kulturmiljé och
rimligtvis p& samma yttre premisser.

Om Dominikanorden i den hogmedeltida nordiska provinsen Dacien
vet vi atskilligt. P4 ett stort kiillmaterial, av sdval antikvarisk som litterir
karaktar, har baserats en ganska omfattande, 14t vara numera inte alltige-
nom dagsfirsk historisk forskning. Sirskilt bér ndmnas Jarl Galléns ings-
ende studier, huvudsakligen redovisade i monografin La province de
Dacie de 1'Ordre des Fréres précheurs (1946; jfr dven KLNM III 1958:
174-185 samt Lindroth 1975: 48 fI.). Vi kinner i ljuset av frimst denna
forskning ritt vil Dominikanordens spridning under 1200- och 1300-
talet pa konvent och kapitel i de tre nordiska rikena, dess yttre organisa-
tion samt dess personuppsittning i ledande funktioner, allt i en vil skik-
tad kronologi. Om det inre livet inom orden &r var kunskap kanske mera
indirekt, lika fullt relativt fyllig. Atminstone i grova drag gér det faktiskt
att gora sig en nigorlunda levande férestillning om den lirda miljo dir
vira bibelbearbetande bréder bor ha verkat.

Dominikanorden i Norden fungerade vid deras tid, kring sekelskiftet
1300, som ndgot av forstadiet till ett universitet. Hir erbjéds den yttre
ramen — ekonomiskt och socialt — for intellektuellt arbete av systema-
tisk art och i stérre omfattning, det nirmsta en enskild svensk, dansk,
norrman eller islinning pd hemmaplan kunde komma en vetenskaplig
yrkesbana. Studierna, priglade av skolastisk drill, var dgnade it teologi
och filosofi och var sikert krivande. Karridarméjligheterna bor ha lockat:
for den limpade higrade studier vid ordens generalkonvent i Kéln,
Bologna, Montpelleir, Oxford och — framfér allt — Paris. Vid hem-
komsten vintade kanske en lektorsbefattning vid ndgot av konventen. Vi
kinner ju nirmare dtminstone en svensk som genomférde en sidan kar-
ridr: Petrus de Dacia.

Ordensledningen bor alltsd ha satt en likformig ram for brédernas
verksamhet. Uppdraget gillde frimst ordets forkunnelse, innefattande
inte minst bibelutlidggning. Ytterst var villkoren givna av den andliga och
bokliga kulturens generella status i Visteuropa, sirskilt i Frankrike,
tidens intellektuella stormakt. Ett grundtema kan allts3 sammanfattas i
just kompilationskonceptet.

Vi vet ocksd, som papekats ovan (avsn. 4.3), att rorligheten inom
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Dominikanorden var stor och personalomsittningen livlig; den sociala
kontakten mellan broderna bor ha varit ndgorlunda frekvent. Det ir en
hogst rimlig tanke att den svenske upphovsmannen till texten i MB I
atminstone sporadiskt utbytte erfarenheter med sin vistnordiske broder,
kanske ocks3 att han bereddes tillging till den norréna versionen av det i
andlig och ideell mening gemensamma bibelverket — och d& méijligen i
ndgon av denna norréna versions ildre tillkomstfaser. P4 enstaka punk-
ter kan dessa kontakter och erfarenheter ha avsatt spér i hans produkt, i
dag avlisbara som direkta influenser. Denna méjlighet legitimerar natur-
ligtvis inte uppfattningen att den svenska texten skulle vara i nigon mera
betydande utstrickning praglad av norron sprékpéverkan.

P4 en, onekligen visentlig punkt verkade dock den vistnordiske och
den svenske bibelparafrastikern under ganska radikalt olika betingelser.
Det giller sjilva materien de arbetade med. Skillnaden kan ses i relation
till kinda historiska sammanhang. Tillgdngen till en firdig bibeléversitt-
ning pa det dsyftade mélspriket, alltsi den text som i nu tillginglig form
aterspeglas i Stjorn II, dir Vulgatas text i de aktuella béckerna redan var
uttolkad pd gott norrént mél, gjorde det majligt f6r var vistnordiske
dominikanbroder att omedelbart sitta in sin flit pd kompilationsuppgif-
ten. Han kunde genast borja dversitta och sammanstilla (om det nu
skedde i den ordningen) centrala verk som Historia scholastica och Spe-
culum historiale, liksom de bada skrifterna av Augustinus (och hir och
varnigratill). Han hade dirvid en etablerad tradition av véstnordisk bibe-
|6versittning att luta sig mot, vars text han kunde anvinda direkt i de rent
Vulgata-6versittande partierna av méaltexten. Mera indirekt var han dess-
utom férankrad i en ungefir tvihundraérig, redan da 6verdidigt rik litte-
rir tradition pd norrént mal, nigot som sannolikt kunde verka inspire-
rande i samma m3n som det erbjod effektiva skriftliga uttrycksménster.

Hans svenske broder hade inte mycket av en sidan litterir folkspriks-
tradition i ryggen. Utéver landskapslagarna och Fornsvenska legendariet,
mdijligen ocksd Konungastyrelsen och Eufemiavisorna, kan knappast
négra brukbara foredémen fér litterirt anlagda svensksprakiga skriverier
ha erbjudit sig i tidigare 1300-tal. Ndgon bibelSversittning till svenska
hade sdvitt man vet aldrig forekommit tidigare. Bara uppgiften att
uttolka Vulgatas text pa svenska blev en pionjirgirning, som bér ha varit
krivande. — Det som d& bdr inge férvaning ar kanske snarare att ett
foretag bedrivet frin detta avsevirt kirvare utgdngslige ind4 pé kort tid
avkastade en ungefir lika omfattande, litterart vil si hogklassig version
av de fem Mosebockerna som det under ett par sekel ackumulerade
textkomplexet i Stjérn I-11.
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Fér den prestation han utférde har MB I:s upphovsman som vi vet fitt
skérda ampla lovord av eftervirlden. Man har forstatt att uppskatta hans
rika sprék och lédiga stil. Vad man kanske mindre ofta uppmirksammat
ir det tidsbundna draget i hans girning som bibelordets utliggare. Han
utférde denna girning i god samklang med den férhirskande kompila-
tions- och parafraskulturen, uppenbarligen fostrad i precis samma skola
som Stjorn I-kompilatorn.

Sammanflitningen av flera olika, firdiga texter i nya kombinationer i
fortidpande blandning med bibeltexten — ett forfaringssitt som alltsd
satt sin prigel pé forhallandena i Stjorn I — tillhér antagligen den mest
avancerade kompilationstekniken, den svraste och rimligtvis mest tids-
krivande. MB Is upphovsman har inte ritt med detta, i varje fall inte i
niamnvird utstrickning. Genom sin omramning av den egentliga bibel-
texten med andra och storre, enhetligt hanterade stycken, vilka dirmed
blev autonoma huvuddelar av det firdiga verket jimte en mera intakt
bibeltext, valde han en nigot enklare kompilationsteknik. Den helhet
han 4stadkom avsdg rimligen att fdrmedla samma bibliska budskap som
Stjérn I-bearbetningen. Det kan den mycket vil ocksa ha gjort.

Savil i egentlig bibeléversittning som i parafras och kompilation
framtrider dirmed upphovsmannen till MB I som en hogst sjalvstindigt
arbetande textmakare och sprikhantverkare. Han hanterar sitt svenska
mélsprak pé eget bevig och bér fritas fran det dngsliga sneglande mot
vistnordiska féredémen som somliga velat tillvita honom. Diremot ir
han p4 samma sitt som den vistnordiske Stjérnkompilatorn djupt prig-
lad av den sprakkultur och den syn p4 sin uppgift som dominerade den
europeiska samtiden och den milj6é dir bada bréderna verkade.
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