
F IN N  H A N S E N

Anaforisk eller determinativ funktion?

Om den syntaktiske analyse af et par komplekse 
subjunktioner — med hovedvægt på Marius Nygaards 
misforståelse

1. Indledning

Marius Nygaards Norrøn syntax fra 1905 betragtes trods sin alder stadig 
som hovedværket inden for norrøn syntaks. Kristian Emil Kristoffersen 
skriver i en artikel fra 1996, hvori han sætter Nygaards syntaktiske 
arbejde ind i 1800-tallets historisk-komparative lingvistik, om dette 
værk: “Denne boka er etter 90 år framleis den mest omfattende og mest 
kjende handboka innanfor feltet” (Kristoffersen 1996:135). Nygaard har 
m ed dette arbejde nærmest fået status af kirkefader inden for denne del 
af den norrøne sprogforskning.

D et følgende er en korrektion til Nygaards syntaktiske analyse af et 
par komplekse subjunktioner (se ndf. 3.). Da det er vigtigt at forstå bag­
grunden for fejlananlysen, er det følgende disponeret sådan, at en stor 
del er optakt og en mindre del selve kritikken, hvad der har noget at gøre 
dels med selve misforståelsen hos Nygaard og dels den sproglige sam­
menhæng, hvori han gør sine iagttagelser. D et sidste må uvægerligt 
skabe visse vanskeligheder, når det grundlag, der analyseres på, tilsynela­
dende er baseret på den opfattelse, at en periode og leddenes semantiske 
organisering alene kan forståes inden for rammerne af en sådan helhed 
(Loman & Jörgensen 1971:2.1.1.). D ette berører visse sætningskonsti- 
tuenters anaforiske hh. determinative funktion. D et skal vi derfor se på 
som udgangspunkt.

2. D e n o rrøne  su b ju n k tio n er

De norrøne subjunktioner klassificeres norm alt i 2 grupper. Den ene 
udgøres af de enkle subjunktioner (at, ef, en, er og sem), den anden af de 
sammensatte eller komplekse. Den sidste gruppe, altså den komplekse, kan 
igen underinddeles i flere typer afhængig af dens syntaktiske og seman­
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tiske opbygning. To store grupper skiller sig imidlertid ud. For det første: 
de explikative dannet med subjunktionen at; for det andet: de implika- 
tive og adverbialrelative dannet med er. Lad os tage et par komplekse
eksempler til illustration:

Subjunktionsdannelser med: at -  med: er
Fx: Fx:
af, fyrir, nieð því at þá er
til þess at þar er
svå at eptir pat er

fra pin er

Fælles for disse subjunktionsdannelser er, at der enten i dem indgår et 
prononominaladverbium (fx på  og par) eller en bøjningform af det 
demonstrative pronomen så stående som regendum for en præp.: fx akk. 
pat, gen. pess, og dat. pvi.

Karakteristisk for disse pronominalholdige størrelser (altså fx pvi og 
på) er, at de skaber kohærens (Fossestøl 1980: 269) i teksten: enten ved at 
knytte en forudgående periode til en efterfølgende. Funktionen er da 
anaforisk — eller ved i en hypotaktisk sekvens at knytte forbindelse m el­
lem sætninger internt i en periode, i.e. fungere som formidlere af 
sætningskoblingen mellem en over- og efterfølgende undersætning. 
Funktionen er da determinativ. Lad os tage et par ekss., her udelukkende 
på komplekse subjunktionsdannelser med pvi, da det er dem, der er 
aktuelle i forbindelse med Nygaard. Først nogle ekss. på determinativ 
funktion (= A), dernæst anaforisk (= B):

A. Determinativ funktion
1. pvi at:
a. en þetta var valaðra manna fórn. pvi at log buðu at føra lamb oc dufo 

eða turtura til altare (GNH 67.10)
(Men dette var fattige menneskers offergave, fordi loven påbød at 
bringe et lam og en due eller turteldue til altaret)

b. Pvi fal ec mic drottinn at ec skamðumz at væra nockviðr iþino augliti 
(Kgs. 76.32)
(Jeg skjulte mig, herre, fordi jeg skammede mig over at være nøgen 
for dit åsyn)

2. af pvi at:
a. fee haN siþan a f pvi michit m etorþ af svnum hans. at hann hafþi sva 

uel þar haft sic (Àgr. 83.20)
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(Han (i.e. Vidkun) fik siden stor berømmelse af hans (i.e. Magnus') 
sønner, fordi han havde båret sig så vel af der)

b. En a f þvi hreþomc eg eigi pislir, at sa er mic styrkir er drottinn minn 
Jesus Cristr (Blas. I 262.12)
(Jeg frygter ikke pinsler, fordi den, som gør mig stærk, er min herre, 
Jesus Christus)

3. fyrir því at:
a. sennde ek þik fyrirþvi þangat, ath ek true þer bezt um þetta ok annat 

(Gísl. 20.3)
(Jeg sender dig derhen, fordi jeg tror mest på dig i dette og andet)

b. En firi þuí sótta ek þik heim, at mik hafði hér at landi borit (Eg. 
109.10)
(Jeg opsøgte dig, fordi jeg blev ført her til landet)

De at-sætnn., som er citeret her, har både kontakt- og distansstillet þvi, 
a f því og fyrir því. Kontaktstilling er det normale i norrønt sprog (som i 
ia). Distans forekommer kun sjældent og er som hovedregel kronologisk 
reguleret. Andre faktorer som fx kontekst kan spille ind ved visse kom­
plekse subjunktioner, især i forb.m. direkte tale: fx þa  var ek fertogr at 
alldri segir hann. er Moyses sendi mik af Chades ( . . . )  (Stj. 374.8) (i.e.: 
“Jeg var 40 år gammel”, siger han, “da Moses sendte mig fra Chades 
( . . . ) ”. I de fleste tilfælde er det ikke forbundet med problemer at be­
stemme leddets semantiske funktion, da næsten alle forbindelsesled 
(som i ia ovf.) har kontaktstilling for derigennem at markere leddets 
funktion som determinativt forbindelsesled til den efterfølgende af­
sæt n. På samme måde kan forbindelsen til det foregående netop være 
syntaktisk markeret gennem leddets placering i fundamentfeltet, som i 
flg. ekss. 1-3 ndf., hvorved leddet får funktion af kausalt sekvensadver­
bial med anaforisk funktion (da. derfor), som i nedenstående ekss. taget 
fra GNH:

B. Anaforisk funktion
1. því:

Ðvi scolom vér brødr oss væl halda ok ræin-lega at ver megem med 
guds vilia hit hælga husi taca oss til hialpar ok salo varre (156.2)
(Derfor skal vi, brødre, bære os rigtigt og ordentligt ad, for at vi med 
Guds vilje kan tage imod den hellige nadver til frelse for os og vor 
sjæl)
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2. afþví:
afþvi fyri-gefe maðr stundlega sculd at hann oðlesc at taca æilift gott 
(5 -23)
(Derfor skal mennesket tilgive synden i denne verden, for at det kan få 
det evige gode i eje)

3. fyrir því:
Fyrir þvi ræðesc dømande guðs doma at æigi fyrir-dømesc hann af 
guði. ( . . . )  (19.31)
(Derfor skal den, som dømmer, frygte Guds dom, for at han ikke selv 
skal blive fordømt af)

3. N ygaard

Her kommer Nygaard ind i billedet. I Norrøn Syntaks (Nygaard 1906) 
analyseres ekss. 2-3 (altå de samme) således, at afþví og fyrir þvi fungerer 
som distansstillede forbindelsesled for den efterfølgende (finale) Æ t­

sætn. (Nygaard 1906: §2g2a). Hvordan den externe sproglige sammen­
hæng skal forstås kan netop i de to citerede ekss. (altså 2-3 ovf.) fastslås 
ved at gå til Alkuins latinske forlæg, som lyder:

2. Ergo dim ittat homo tem porale debitum, ut m ereatur recipere æter- 
nale bonum  (Alkuin 59.33)

3. Quapropter Judex Deum  judicem  timeat, ne forte Deo judicante 
dam netur (Alkuin 99.28)

Vi ser, at i begge tilfælde indledes den latinske periode med adv. ergo og 
quapropter, der begge betegner konklusion (da. derfor) (Lewis & and 
Short: 655, 1507). Vi bemærker endv., at den efterfølgende finale at- 
sætn. indledes med enten ut eller ne plus konjunktiv (Blatt 1946: § 366, 8). 
Samme modus har finale at-sætnn. i norrønt sprog men normalt ikke 
kausale (Nygaard 1906: § 292, § 298-299). Modus i Æt-sætn. (konjunktiv 
vs. indikativ) kan således også give et fingerpeg om, hvordan Æf-sætn. 
skal analyseres.

For de af Nygaard citerede ekss. bliver følgen, at de pronominal- 
holdige adverbielle led, a f því og fyrir því, ikke kan beskrives som for­
bindelsesled for at-sætn., som alene må bestemmes som en eksplikativ 
Æt-sætn. med adverbialfunktion uden noget led i oversætningen, hvor­
med den indgår i forbindelse.
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Nygaard havde selvfølgelig udmærket kunnet se dette, hvis han havde 
baseret sin syntaktiske analyse på en større sproglig sammenhæng — 
eller måske endnu bedre: kastet et blik på Ungers udgave af Den gam­
melnorske homiliebog fra 1864, hvori Alkuins tekst er medtaget (Unger 
1864:10.26, 37.27).

De to ekss. m ed a fþ ví og fyrir því som forudsatte forbindelsesled for 
de 2 finale af-sætninger bør derfor fjernes fra Norrøn syntaks: såvel i § 
292a (om hensigtssætninger) som § 265 (om adverbielle bisætninger).
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