HENRIK WILLIAMS

Om attribuering av runstenar i Fjadrundaland'

Den kinda tavlan Flicka med kvast bar signaturen Rembrandt f[ecit]
1651. "Inte minst pd grund av det attraktiva motivet med den unga
tosen och bildens genreartade karaktir har denna méilning sedan linge
beundrats som en av Rembrandts kinsligaste bilder av en person fran
hans omedelbara nirhet.” S& heter det i Nationalmuseums utstall-
ningskatalog (Rembrandt s. 248), men artikeln om mélningen avslutas
med att "dvertygande skil [...] talar for att Flicka med kvast utfordes
under senare hilften av 1640-talet av Carel Fabritius” (s. 252). Fabritius
var en av Rembrandts mest avancerade elever och hjilpte tillsammans
med andra assistenter honom "att utféra malningar som skulle siljas
under Rembrandts namn” (s. 251). Ocksd mailningen Kvinnoportrdtt
som signerats Rembrandt.f.1647 har utférts av Fabritius (s. 251 f.).

Runstenen U 742 vid Myrby inte l3ngt frin Enképing bir inskriften
"Are lit (resa) efter Osérg, sin fader. Tidkomme ristade runorna.”
Signaturfrasen pd U 742 ar skadad men namnet kan indi faststillas.
Det finns en runristare vid namn Tidkomme som verkat i just Enko-
pingstrakten och han har allmint ansetts vara den som signerat denna
runsten. Men, om Rembrandt hade sin Fabritius hade Tidkomme sin
Livsten. Per Stille skriver i sin avhandling Runstenar och runristare i
det vikingatida Fjddrundaland. En studie i attribuering att "Livsten
[sannolikt] varit en yngre medhjilpare till Tidkomme” och att runmis-
taren sjilv vid arbetet pd U 742 "bara [kan] ha gjort en mindre del” (s.
209).

Per Stilles 245-sidiga doktorsavhandling ar ett forsék att svara pd
frigan om vem som ristade de vikingatida minnesmonumenten pi
sten. Avhandlingen 4r bara det andra fdrsoket nigonsin att ta ett Gver-
gripande grepp pé detta viktiga och svdra problem. Foér 75 &r sedan
lade Erik Brate fram en utredning betitlad Svenska runristare, ett
arbete som tog honom &ver 20 &r att firdigstilla. Brate utgick frin den

! Denna recensionsartikel bygger pd min fakultetsopposition i Uppsala 2 juni 1999.



84 Henrik Williams

till synes sjalvklara principen att sammanstilla ristningar som signerats
med ett och samma namn och med detta material som bas sluta sig till
vad som var typiskt for just den ristaren. P& grundval av de karaktiris-
tiska drag som pi s sitt kom fram kunde Brate sedan féra andra
ristningar med liknande drag till samma ristare. Det méste konstateras
att minga av hans resultat har ifrigasatts av senare runforskare, men
Brates grundliggande metod har forblivit giltig i alla senare verk av
liknande slag, av vilka det viktigaste utgdrs av Claiborne Thompsons
bok Studies in Upplandic Runography 1975, férst framlagd som otryckt
doktorsavhandling 1969. Andra halvan av Thompsons arbete utgérs av
en monstergill genomging av runmistaren Asmund Karessons
produktion dir dven ristarna Torfast och Odmund uppmirksammas.
Senare har Fot och Torgét Fotsarve fitt en monografisk studie av
konsthistorikern Kyle Crocker (1982), och den kanske produktivaste av
dem alla, Ope, har behandlats av uppsalarunologen Marit Ahlén

(1997).

Det revolutionerande med Per Stilles avhandling dr att han som den
forste konsekvent ifrigasitter tidigare attributionsmetoders grundlig-
gande axiom om signaturers implicita giltighet. For att uttrycka det
konkret, betyder den avslutande texten "Balle ristade runorna” verkli-
gen att runristaren Balle ir den som utfért verket? Stille skriver (s.
150): "Formuleringen i sig utesluter knappast att det huvudsakliga
arbetet utférts av ndgon annan”, och han pipekar att det kan finnas
minga skil till varfér exempelvis Balles namn dyker upp i signatur-
frasen. Kanske har han varit "enbart ledande eller ansvarig for arbe-
tet”.? Stille (a.st.) avslutar sin argumentation med att férneka att "en
ristarformel ndédvindigtvis maste innebira att den som omnimns dir
har utfért det huvudsakliga arbetet. I de flesta fall 4r det dock naturligt
och troligt att det forhaller sig s3.” Det ir inte heller s& minga monu-
ment som Stille menar har (i huvudsak) utférts av en annan person in
den vars namn férekommer i ristarformeln.?

Med sin nya angreppsvinkel griper sig s& Per Stille verket an att
"attribuera samtliga sent vikingatida runmonument [i Fjirdrundaland]

2Varken Stille eller tidigare runologer har forsékt utreda vad ord som rista
egentligen innebir, jfr med den moderna diskussionen av begrepp som lisa och skriva.

31 fortsittningen kommer dirfér ord som ristar- och signaturfras, ristarformel etc.
bara vara synonymer till utférarformel. Den som i fortsittningen vill pipeka att en viss
person verkligen satt sitt eget namn p ett med egen hand utfort konstverk bér klargéra
detta genom ord som signera, verklig signatur el.dyl.
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till bestimda ristare” (s. 14). Han goér detta utifrdn de tre grundidéerna
att de flesta runstenar kan tillskrivas ett begrinsat antal yrkesristare, att
deras verksamhet kan tidsfistas och relateras till varandras samt att
bilden av vikingatidens sprdk, kultur och historia klarnar genom en
undersdkning av ristarna och deras verk (a.st.).

Efter dessa kortfattade inledande anmirkningar ignas resten av
forsta kapitlet it notation och terminologi. Stille lanserar ett nygam-
malt sitt att iterge runtexter, nimligen med runtecken® i stillet for
s.k. translitterering med halvfeta latinska bokstidver (s. 16), och han
diskuterar den terminologi med vilken man har beskrivit runornas
uppbyggnad. En tridmetaforik féredras och det talas om runornas
stammar (huvudstavar), kvistar (bistavar), topp, rot och klyka. Kvisten
(bagen) pa runor som P och B kallas ocksé bilg. Nigon grafemteoretisk
genomging av runornas uppbyggnad finns inte.

Stille drar ocksd en lans for att benimna rungrafemen med s.k.
runnamn utvecklade ur de beteckningar pa de enskilda runorna, som
vi genom frimst manuskriptkillor frin 8oo-talet och framat vet har
funnits i gammal tid. Stille foreslar for den vikingatida futharken
foljande former i modern sprakdrikt: fi, ur, turs, os, red, kon, hagel,
ndd, is, ar, sol, ti, bjérk, man, lag och stupman. (Ocksd personnamn
aterges f.6. i modern form, vilket leder till ristarnamn som Lille, Tid-
komme och Ope.)® Det iterstar att se om Stilles lansering kommer att
f3 efterfoljd.® Personligen hade jag velat se de specifika namnférslagen
diskuterade ytterligare med tanken pi att de i vissa fall ingalunda &r
sjdlvskrivna. Stille avviker (s. 17) utan kommentar frin vissa av Johan
Liljegrens former;’ nimnas kan R-runan som Stille kallar "stupman”
men Liljegren (1832: 25) "Or”. Det bér ocksd noteras att pd Gotland,
dir runbenimningarna anvindes i genuina inskrifter, kallas denna runa
undirmadr (G s5). | en tabell redogér Stille (s. 17) fér sina bendmnings-
forslag, de medeltida formerna kinda fran Island och Norge, de vanli-
gaste runformerna, den giingse translittereringen och de antagna ljud-
virdena. Translittereringar anvinds i princip direfter bara i citat frin

4 Inte runor som det stir i sammanfattningen (s. 213).

3> Moderniseringen ir dock ingalunda konsekvent, och en mingd personnamn i in-
skriftskatalogen skulle ha behévt ses 6ver.

6 Sjalv stéts jag av formuleringar som "I 6vrigt finns i Fjidrundalandsmaterialet 4tta
&r och fyra néd .. .” (s. 18) och talet om en a-runa som "ett ar” leder ocksa tankarna fel.
Anvinds runbenimningar bér de antingen kursiveras eller fortydligas, alltsd t.ex. fd
eller fa(-)runan.

7 Han ger ocks en missvisande referens till Liljegren 1832: 25 medan frigan i forsta
hand avhandlasi a.a. s. 42 ff.
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andra forskare samt nir en frsvunnen inskrift endast avtecknats s (jfr
U 7361 s. 46).

Den komplicerade frigan om runsvenskans fonologi avhandlas pa
knappt en sida. "Vi har idag svarigheter att rekonstruera hur [run-
ristarna] analyserade sitt sprak for att nd fram till den stavning som de
faktiskt anvinde”, skriver Stille (s. 16) och viljer (s. 22 f.) att helt utgd
frin den normaliserade runsvenska (markerad med kursiv) som inskrif-
terna vanligtvis terges med. "Den normaliserade formen ir inte ut-
tryck fér en fonematisk analys av runsvenskan, men befinner sig anda
pé en fonematisk nivd”, hivdar han och tillfogar senare (s. 22), "Till-
vigagingssittet ar inte tillfredsstillande ur en teoretisk synvinkel
[...]”, ndgot som ir svart att bestrida.

I kapitel 2 gér Stille "utan férutfattade meningar” (se s. 14) igenom de
senvikingatida ristningar som ir kinda frin Fjirdrundaland, det gamla
folklandet som idag motsvaras av hiradena Trogd, Asunda, Lagunda,
Simtuna och Torstuna samt Enképings stad. Har motiverar han ocksé
varfor han valt just detta omride, nimligen att dir upptrader ett antal
ristare som tidigare behandlats sparsamt. Omrédet utgér visserligen
bara en begrinsad, om in troligen representativ, del av Milardalens
intensiva runmastarterritorium, och det kan tyckas litet fér en studie
av sd allmin karaktir och giltighet. Men uppgiften r and3 av formida-
bel karaktir och Stille har dessutom i imponerande hég grad tagit
hinsyn till monument utanfér sitt egentliga undersékningsomrade;
hans inskriftregister omfattar mer 4n 750 inskrifter i milarlandskapen.®

Av de 168 ristningar som behandlas har 124 bevarats till idag, varav
18 endast fragmentariskt. Total innehdller 152 ristningar runor. Ett
drygt dussin inskrifter utesluts ur materialet sisom ofirdiga eller
sprakligt meningsldsa. Fyra runstenars autenticitet diskuteras och
ifrigasitts eftersom de endast ar kinda genom rapporter av Richard
Dybeck (s. 28 fI.), och de blir ocks4 i slutindan avférda som forfalsk-
ningar eftersom de dokumenterats pi ett siitt som vicker misstankar
och dessutom avviker frin det dvriga materialet (s. 184 f.).

Runstenar har ménga ginger ett samband med andra ristade min-
nesmirken och ofta utgér de tillsammans ett monument. Stilles be-
démning ir att inte mindre in 27 ristningar ingdtt i sammanlagt 16
monument och att ytterligare minst sex monument bdr ha funnits.
Han foérsoker ocksd uppskatta hur stor andel vi kidnner till av det ur-

8] avhandlingen anvinds begreppet Milardalen med oklar innebérd.
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sprungliga antalet minnesmirken och menar att det rér sig om upp till
%. Hela 73% av de i dag kinda runstenarna var bekanta redan p3 1600-
talet och det finns enligt Stille inga skil att rikna med att fler forstérts
dessforinnan 4n direfter. "Férutom kyrkobyggande finns ingen kind
faktor som skulle motivera en stérre forstorelse av runstenar fram till
1600-talet”, skriver han (s. 32) och sitter antalet ursprungligen resta
stenar till mellan 220 och 240.

Det samlade materialet redovisas i en 45-sidig katalog med varje
ristnings namn och signum,’ transrunifiering, normalisering och éver-
sittning samt eventuella kommentarer till ldsning och tolkning. Inskrif-
ter med annan lisning dn i den vetenskapliga utgivan eller med
visentligt olika tolkning har markerats med asterisk, vilket ar fallet for
70 av de 152 stenarna med runor. I de flesta fall ror det sig dock om
sm3 eller mycket smé avvikelser. Som exempel pé en liten nylisning
(s. 64) kan namnas U 8og dir en skadad huvudstav markeras med divis
istillet for osikert list i-runa. En ldngt mer genomgripande férindring
ir en samling fragment i Svinnegarns kyrka, U 781-U 784, som Stille
(s. 55 fI.) delar upp p4 ett nytt sitt med annan lisning och tolkning. En
liten men viktig avvikelse frén Upplands runinskrifter utgor nylés-
ningen (s. 60) av det inledande namnet arkupr Arngunnr i stillet for
porkupr i U 789, eftersom anvindningen av dsrunan annars skulle vara
avvikande for Livsten som stenen tillskrivits (jfr Williams 19g0: 170).
Generellt sett ir genomgingen mycket noggrann och utgér en god
grund fér vidare behandling av inskrifterna.

Kapitlets huvudtyngd ligger dock pa avsnittet om materialets be-
skrivning, bade i betydelse och i omfing (68 s.). Hir beskrivs de 168
stenarnas ornamentik, runformer och skiljetecken, ortografi samt
formelsprak. Slutsatsen fér var och en av dessa variabler ir att de kan
vara karakteristiska for de enskilda ristarna och ddrmed ingi i en attri-
butionsmodell (jfr s. 79, 89, 92, 94, 96, 102, 117, 119, 129 resp. 133 f.).

Ornamentiken har fitt den storsta uppmirksamheten och Stille
diskuterar mer eller mindre ingdende ristningarnas stilar enligt Anne-
Sofie Grislunds uppdelning av materialet i sex stilperioder, varav den
forsta uppvisar rundjur sedda uppifran, s.k. figelperspektivstenar (Fp),
och de 6vriga rundjur som setts i profil (Pr 1—s). De senare beskriver
en kronologisk utveckling frin 1000-talets férsta fiirdedel fér Pr 1 till
c:a 1130 for Pr 5. Fp-stenar 4r samtida med Pr 2. Av de 148 ristningarna

® Signumens uppbyggnad foérklaras inte och det limnas till lisaren att leta upp
Lagman & Williams 1989 fér en férklaring av varianter som t.ex. S& Fvig71;207 och
U ATA6243/65.
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i Fjidrundaland som kan stilbestimmas bestims 1 som Pri, 4 som
Pr 2, 29 som Fp, 60 som Pr 3 och 43 som Pr 4 men ingen som Pr 5 (s.
81). En sten benimns dessutom RAK och en annan KB (korsbands-
sten). Varje ristning analyseras ocks3 vad betriffar utformningen av en
mingd ornamentala detaljer: runslingans uppliggning, runslingedjurets
anatomiska delar (mun, 6ga, dra och avslutning) samt huvudet pd de
mindre ormdjuren. Ocks4 korsens form uppmirksammas och det sam-
lade resultatet sammanstills i en tabell (s. 82 ff.). Utanfér tabellen
faller de s.k. stora djuren som annars ir typiska for just Fjadrundaland,
vilket uppvisar 46 av Upplands 52 djur av detta slag. Deras innebérd
har diskuterats intensivt i tidigare forskning. Stille menar att vi har att
gora med ett lejon som kan tolkas i kristen tradition, men han ana-
lyserar inte djurets ornamentala detaljer.

Avsnittet om runformer och skiljetecken ir ocksi fylligt. Stille
diskuterar vilka varianter som ir signifikativa och stannar fér "att
urskilja vissa variabler som nigorlunda kan avgéras enbart vid en oku-
lir besiktning och som verkar vara relevanta fér mitt material” (s. 107).
Dessa variabler visar sig vara kvistars rundning, ansittning (och var-
ifrdn) mot stam eller ramlinje, kvistars lutning eller vigrithet, vinkeln
pd H-runan, om kvistarna pd R och B méter stammen och i det senare
fallet varandra samt formen pa ev. stingning. Vissa runor kommer pa
detta sidtt att uppvisa manga varianter, sd r-runan med 10 typer (s.
111), medan andra bara har tvi typer, som A med 77 férekomster av
rundande bistavar och 3 med raka (s. 115). Kvistar som “utgdr frin
skdrningspunkten topplinje-stam” har "genomgaende férts till gruppen
med kvist mot stammen” (s. 107), men t-runor “med minst en kvist
som ansluter till topplinjen” riknas som att bigge kvistarna gor det (s.
114).

Skiljetecken dr ett av Stille sirskilt hdgt uppskattat attributionskri-
terium eftersom man enligt honom vagar "siga att runristarna i varje
monument i huvudsak hallit sig till en och samma sorts skiljetecken
eller till tvd liknande sorters skiljetecken” (s. 119). [ siffror innebir det
att bara 18 av 112 monument uppvisar en blandning mellan huvud-
typerna en punkt/streck, tvd punkter/streck och tva korslagda streck.

Ortografin ir ett traditionellt sett mycket viktigt attribuerings-
instrument (se Thompson 1975: 80 och jfr Ahlén 1997: 139) som dock
Stille synes betrakta med viss skepsis. Han skriver (s. 120): "Tyvirr kan
inte alla frégor rérande ortografin i Fjadrundalands runinskrifter redas
ut inom ramen f6r denna avhandling. Ménga skulle dessutom kriva
belysning frén ett betydligt stérre material dn enbart det frin Fjadrun-
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daland.” De olika antagna runsvenska vokalfonemens representation
redovisas dock,'? och nigra andra utvalda fonologiska och ortografiska
- fenomen berdrs ocksd, men virdet av “olikheter i runornas anvind-
ning” uttrycks (a.st.) med reservation.

Runstensformlerna uppdelar Stille enligt gingse ménster p4 minnes-
formel, tilliggsformel (ofta kallad nekrolog), béneformel och utférar-
formel. Minnesformeln ar sirskilt limpad som attribueringsinstrument
(nimnt férst pd s. 154). Stille kommer ocksa fram till att ensamstiende
namn i slutet av minnesformeln eller i stutet av hela texten i allminhet
skall ses som en utvidgning av minnesformeln och alltsd innebir om-
nidmnandet av ytterligare en resare och inte en ristare (s. 146).

P4 grundval av undersdkningarna i kapitel 2 genomfor sedan Stille sitt
attribueringsarbete i det tredje kapitlet. Han tar inledningsvis avstind
frén tidigare idéer om att runmonumenten skulle vara utférda i lag-
arbete (utom i undantagsfall, s. 152) eller att manga av dem skulle
utforts av ristare med mycket liten produktion. Stille argumenterar
mot den senare tanken genom att understryka de konstnirliga och
tekniska kraven p4 ristarna (s. 149). Hir kommer han ocksé in p sin
viktiga teori att namn som nimns i utfdrarformeln inte nédvindigtvis
miste betyda att ristningen utférts av den personen, i alla fall inte
ensam (s. 150).

De kriterier som viljs vid attribuering skall for det férsta vara till-
limpliga p4 si minga ristningar som majligt, fér det andra kunna rela-
teras till individuella ristarvanor och fér det tredje viljas fran olika
aspekter av ristningarbetet (s. 154.). Stille uppstiller (s. 155) dirfér tio
attributionskriterier, varav de forsta fem #r ornamentala (stil, run-
slinga, rundjurets kroppsdelar, snokhuvuden, korsform) och resten be-
rér formen pa 7 runtyper (P, R, ¥, 1, t, 4, B), skiljetecken, anvind-
ningen av fyra diagnostiska runtecken (o, h, r, R), val av verb(form) i
minnesformeln samt slutligen preposition i minnesformeln och stav-
ning av aftir (det sista utgor alltsd striingt taget tva separata kriterier).

Dessa tio kriterier tillimpas pa de 103 vilbevarade ristningarna med
runor i Fjidrundaland.’’ Av dem léter sig 9o uppdelas pa nio grupper
av inbérdes lika runstenar varav atta kan férknippas med namngivna
runmistare med mellan tre och 31 verk vardera. Ytterligare fem rist-
ningar anses utforda av fyra i 6vrigt kiinda mistare och en av en i ov-

10 Varken fonematisk eller fonetisk nasalitet beaktas dock i avhandlingen.
" "Vilbevarade” tolkas stundvis synnerligen liberalt av Stille, jfr t.ex. de idag
mycket svirt skadade U 695, U 775 och U 818.
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rigt okidnd. Av de itta 3terstiende runstenarna attribueras med viss
tvekan tre till enskilda ristare och tre anses utférda i samarbete; endast
for tva vilbevarade runstenar kan ingen bestimd slutsats dras.

Av de 61 inte vilbevarade ristningarna ir 11 alltfér fragmentariska
for att attribueras, men resten kan tillskrivas nio tidigare behandlade
ristare och en nytillkommen. Alla attribueringarna sammanfattas i
avhandlingens viktigaste tabell (s. 194 fF.).

Sammanlagt har fyra av runmistarna utfért minst 71 minnesmirken
och dessa, Erik, Balle, Livsten och Tidkomme, dgnas t.o.m. smi bio-
grafier dir deras ristarverksamhet och utmirkande drag skissas. Balle
skall siledes ha utfdrt "bortdt 120” ristningar under sin karriir, de
okinda inrdknade, och han har hunnit med 3-6 om &ret under 20-30
ars arbete. Stille menar att Balle kan ha bérjat som ristare i Séderman-
land men kanske bodde en period p& girden Ullstimma i Litslena sn i
Trégd, dir en man med hans namn omnimns bland bestillarna (s. 200
ff.). De andra tre verkar ha haft annan huvudverksamhet &n ristarens,
med tanke pi sina mindre produktioner och i Livstens fall vissa tek-
niska och ortografiska ondojaktigheter (s. 204 fI.). Livsten kan ocksi ha
varit lirjunge till Tidkomme (s. 208). Aldst har runseden kommit till
Fjardrundaland frin S6dermanland med Torbjérn i Sigtuna som férsta
representant. Andra tidiga ristare ar Askel och den s.k. Mervallarista-
ren samt Ockelboristaren med sin isolerade tradition inkommande fran
Gistrikland. Nista generation ristare utgérs av Arbjdrn, Balle, Tid-
komme, Livsten, Fot och Torgot. Sist kommer den anonyma Oster-
undaristaren.

Avhandlingen inramas pd vederbérligt sitt med férord och samman-
fattning, den senare &versatt till tyska. Bokens formella struktur ir god
med en mingd skilda avsnitt, detaljerad innehillsférteckning, tabell-
och figurférteckning samt ett fullkomligt nédvindigt register &ver
samtliga omnimnda ristningar. Trots den mycket stora mingden de-
taljuppgifter forekommer f3 fel.'> Sammantaget framstar detta som ett
mycket innehéllsdigert och idérikt verk med runologiskt omvilvande
slutsatser; det maste ha kostat en mycket betydande arbetsinsats.

12 De som kan missleda féljer hir: s. g1 fig. 8.b Orm B skall vara Orm A; s. 95 1. 6
U 814 skall vara U 824; s. 166 n. 13 1. 2 U Fv1983;22 skall vara U Fv1983;228; s. 195 1. 17
U Fvi1993;236 skall vara U Fvi993;235; 5. 196 1. 22 {. ristningarnas tillstdnd forvixlade; s.
237 U 177 105 skall vara 106; s. 241 U 759 208 tillkommer; s. 241 U 760 208 utgdr; s. 242
U 814 95 utgdr; s. 242 U 824 g5 tillkommer, s. 243 U 863t 29 tillkommer; s. 245
U Fv1983;22 skall vara U Fv1983;228; 5. 245 Vs 29 161 skall vara 161n.
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I en avhandling s full av olika, ofta radikala, uppslag blir man vid en
opposition tvungen att gora ett urval och principerna for det urvalet ir
naturligtvis att granska det viktigaste férst, ndmligen avhandlingens
syfte, metod och resultat.

Avhandlingens deklarerade syfte ir att attribuera Fjidrundalands
"samtliga sent vikingatida runmonument till bestimda ristare”, och en
av Stilles "birande idéer” ar "att huvuddelen av de vikingatida runste-
narna kan attribueras till ett begriinsat antal professionella runristare”
(s. 14).” Den forvintade arbetsordningen, sirskilt fér nigon som nir-
mar sig materialet "utan forutfattade meningar” (a.st.) vore snarast att
gora undersdkningen utan att p3 forhand bestimma sig for att alla eller
nistan alla minnesmirken utforts av en liten krets kiinda ristare.

Det finns inget sammanhaéllet teoretiskt avsnitt i avhandlingen, men
jag har gjort ett férsok att samla de spridda teoretiska éverviganden
som ligger till grund fér arbetet och utga fran dem:

1. De kinda monumenten utgdr en mycket hdg andel av de ursprung-
ligen utférda.'
1.1. Bara mellan 40 och 60 ristningar har férsvunnit fére 1600-talet.
1.2. De monument som &terstod under 1600-talet kom med f3
undantag till den tidens forskares kinnedom.
2. De kinda monumenten ir av ganska enhetlig typ.
2.1. Aven férsvunna monument var av enhetlig typ och skulle inte
tillféra ndgot nytt om de blev kinda.
2.2. En grupp avvikande ristningar som rapporterats av Dybeck har
aldrig funnits.
3. En begrinsad mingd ristare har utfort i stort sett alla runstenar i
Fjidrundaland.
3.1. Avvikande ristningar kan foras till bestimda ristare eftersom
man inte behéver rikna med tidigare okinda.
3.2. Ristarna verkade i regel individuellt.
3.3. Variationen i inskrifterna &terspeglar de enskilda ristarnas
spannvidd.

13 Formulerad p3 detta sitt ir tanken knappast varken kontroversiell eller nydanande
utan foljer i sjilva verket Elias Wesséns (1960: 7) instillning till materialet att ett tjugo-
tal kinda runmistare svarat for drygt hilften av Upplands runstenar, men Stille riknar
i sjilva verket med avsevirt hogre siffror (se not 14).

14 Stille (s. 32) uppskattar antalet till "bortat tva tredjedelar” men siffrorna han anger
skulle innebira att mellan 70 och 76% av antalet ursprungligen utférda monument vore
bevarade.
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1. Stille argumenterar (s. 30 ff.) for att de idag kiinda ristningarna utgér
storre delen av dem som ursprungligen restes, en 3sikt som fir beteck-
nas som kontroversiell. Exempelvis Elias Wessén (1960: 6) riknade
med "ett stort antal okiinda och forstorda inskrifter” och Lars Wilson
(1994: 107) pépekar att vi inte kan veta hur minga runstenar som ur-
sprungligen har funnits i ett omridde. En metod hade kunnat vara att
utga ifrén antalet vikingatida bebyggelseenheter, sirskilt som detta kan
stddja Stilles teorier. Mats G. Larsson (1990: 28) utgir fran berikningar
av tidigare forskare som uppskattar antalet forntida bebyggelseenheter
i Fjadrundaland till c:a 300, varav 120 beriknas ha varit férsedda med
runstenar. Antalet ir bevisligen for 14gt, men det ger ind3 en antydan
om att antalet ursprungliga runminnesmirken verkligen har varit
begrinsat.

1.1. Berdkningen att 4060 stenar férsvunnit i Fjidrundaland fran
vikingatid till 1600-tal ir sannolikt alltfér exakt och alltfér 1ig. Det rér
sig trots allt om ett halvt irtusende. Ett stenmonument som stir pi
mjuk mark hinner sjunka ner i jorden en bit pd denna tid, kanske
t.o.m. under jordytan. Aven om bara kyrkobyggandet skulle ha 3stad-
kommit en mer planmaissig forstérelse av runmonumenten ir Stilles
berikning av denna omfattning en ren gissning; som han sjilv papekar
kan fler n de runstenar som hittats finnas kvar i kyrkviggar, kyrko-
gardsmurar och pi kyrkogirden (s. 32). Men det finns ménga andra
skil till varfér en runsten skall gi forlorad under 500 &r, det ricker
faktiskt att den faller framstupa p4 sin ristningsyta — med eller utan
mainsklig inblandning — f6r att chansen att den 4terfinns skall minime-
ras. Mangen sten har ocksa blivit kind forst efter att nigon lantbrukare
satt en spriangladdning i dess baksida.

1.2. Det ir ocksd lingt ifrin sikert att 1600-talets forskare fick en
fullstindig 6verblick dver alla d& existerande monument. For det forsta
har det bevisligen kommit ytterligare 45 stenar till var kinnedom sedan
dess. For det andra finns det mer eller mindre sikra rapporter om
mellan 13 och 18 minnesmirken som férsvunnit utan nirmare doku-
mentation, och ytterligare 16 bor ha funnits med tanke pa ofullstin-
diga gruppmonument dir vi t.ex. bara kinner till en sten trots att dess
inskrift namner att flera stenar rests (s. 32).

2. De kinda monumenten som studeras av Stille 4 mycket riktigt av
relativt enhetlig typ. I ndgon méin beror detta pa en felaktig definition
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av Fjadrundaland, som i avhandlingen utgdrs av de inskrifter som
Upplands runinskrifter behandlar inom dagens (eller rittare sagt
mellankrigstidens) haradsgranser (s. 24). "I stort sett motsvarar detta
omride det medeltida Fjidrundaland” skriver Stille och gér en poiing
av att omridet utgérs av ett administrativt omride under 1000-talet
(ast.). Det borde ha pipekats att ocksi Adelsé sn l8g i Trégd och
dirmed i Fjidrundaland under den relevanta tiden (SRI 6:1, 8: 201).
Genom att tyst forbigd de elva inskrifterna i denna socken utesluter
Stille de tre tidiga U 4, U 5 och U 10, varav de tva férsta ir ristade med
kortkvistrunor, samt den hégintressanta U 11 med sitt omniamnande av
kungens bryte i Roden.'” Ett inkluderande av detta material miste
péverka slutsatserna om runstenskronologin i Fjadrundaland och dess
kontakter sdderut (s. 209 ff.) och bidrar till att ytterligare problemati-
sera Stilles pastdende (s. 81) att Attundaland har "flest ristningar i de
tidiga stilarna”. Det ir istillet Fjardrundaland som har nigot fler tidiga
ristningar @n de andra folklanden om man riknar proportionellt, vilket
ir det enda rimliga; skillnaderna verkar dock vara statistiskt insig-
nifikanta (se tabell 1).

Tabell 1. Stilbestimbara ristningar i Upplands tre folkland. Tidiga =
RAK, Pr 1, Pr2, Fp. Sena = Pr3, Pr 4, Prs.

Folkland Antal stilbestimbara ristningar Totalt
Tidiga % Sena %

Tiundaland 67 20,5 260 79,5 327

Attundaland 125 22,7 426 77,3 551

Fjéidrundaland 36 24,5 111 75,5 147

2.1. Skulle nu inget visentligt tillféras om alla ursprungliga runmin-
nesmirken kom i dagen? Frigan ir naturligtvis omgilig att besvara,
men det méste papekas att det stora antalet nyfunna inskrifter tyder pa
att man mojligen fir bereda sig pd dverraskningar. I Uppland som
helhet har, sedan Upplands runinskrifter bérjade utges med 1181 rist-
ningar under eget nummer, gjorts ytterligare minst 108 nyfynd;'® pa

5 Detta och annat material bildar ocksd den éverging fran ildre till sen vikingatid
som Stille (s. 13 not 1) menar saknas och ger ett sammanhang 4t den annars avvikande
kortkvistinskriften U 752 (jfr s. 25).

16 Enligt berikningar utférda i maj 1999 p4 grundval av materialet i Samnordisk
runtextdatabas, Institutionen fér nordiska sprak, Uppsala universitet.
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bara ett halvt sekel har materialet alltsd 6kat med nistan 10%.

2.2. Stille kinner emellertid behov av att halla sitt material vil samlat
genom att misstinkliggbra vissa avvikande inskrifters dkthet och
genom att gora vissa tolkningar i “normaliserande” riktning.

Det forstnimnda greppet tas p3 en grupp ristningar som endast ir
kinda genom rapporter av Dybeck. Det som talar emot dessa monu-
ment som genuina ir enligt Stille (s. 29 f.) att Dybecks lidgesangivelser
ar "ytterst vaga” (s. 29), att de endast ir kiinda av denne fornforskare
och att de fullkomligt férsvunnit trots att det i tre fall ror sig om
nistan fullstindiga stenar, att personnamnen Riina och Runi ir ovan-
liga'’ samt att ornamentik och runformer avviker.

Tanken p3 forfalskning dr uppseendevickande men i férstone inte
orimlig. Det saknas dock en diskussion i avhandlingen av Dybecks
verksamhet som runolog i stort och om den ger anledning till miss-
tankar om forfalskningar. Inte heller finns det ndgra referenser till
undersdkningar av 1800-talets idéhistoriska klimat for upptecknandet
av allehanda folkminnen som sagor och visor: hur skulle en férfalskad
runsten smilta in i den miljon? Enligt Stille (s. 30) skulle Richard
Dybeck, forfattaren till var nationalsing, av “iregirighet eller ett mer
krasst tving att visa upp goda resultat for att motivera en utdkning av
reseanslaget” utfort dessa bedrigerier. Stille (s. 29) menar ocksi att "ett
visst tvivel fanns pd Dybeck som runupptecknare redan av hans sam-
tid”.

Behandlingen av Dybecks insats kan knappast kallas objektiv. Det
Stille citerar som bevis for pastatt tvivel pa hans trovirdighet visar sig
vara ett enkelt konstaterande att ingen kunnat hitta en av hans rappor-
terade runstenar och att den efterlysts; Dybeck sade sig 4ret efter ha
iterfunnit stenen och erbjéd sig att peka ut den (se SRI 8: 527). Ifriga-
sittandet i runologkretsar av Dybecks kompetens har hittills avsett
hans romantiska fordomar och ondjaktiga runavteckningar, aldrig hans
rliga uppsit. Dybecks instillning till sina runstensfynd kan ocks3
illustreras av foljande fyndberittelse (Dybeck 1874—76: 20) om ett fran
1600-talet omnimnt minnesmirke, S6 316, vilket han mirk vil inte
brydde sig om att avbilda:

En redan under viren af en bekant i Malmképings-trakten mig med-
delad underrittelse att den under ménga 4r af oss férgifves sékta run-

17 Stille kunde med stérre fog ocksd ha pekat ut U 7g90T {suira] (ack.). Namnet
Sveerri ir i runsvenska inskrifter annars bara kint frin S6 46.
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stenen i Dunkers socken indtligen funnits féranledde ett bessk der.
P4 ett dyigt stille i tjocka skogen, som sades héra till Vadsbro, sigos
nu fyra stenstycken, af hvilka tvd egde nigra mycket vittrade runor
mellan svaga slingor [...]. A de andra styckena iterstodo blott nagra
in svagare slingor och delar af ett kors. En lang fird fér ett mindre
mirkligt fynd! Jag hade vil kunnat bérja leta efter en annan hittills e
haller nirmare granskad runsten, hvilken i en handling frin 1600-talet
uppgifves vara 4 Fagerheden, i friga varande socken, men tanken pd
de mainga tidsédande och dock fifinga spaningar, hvilka jag, som
nimnt ir, redan anstillt i trakten och nu for tiden hvarken kan eller
bér fortsitta, jimnte en féresvifvande glimt af méjligheten att de tva
uppgifne stenarne kunde vara en och samme, hijdade mig.

Man kan friga sig varfor Stille vill misstinkliggéra just fyra av Dybecks
c:a 8o nyfynd, varav 29 endast ir kinda genom honom (s. 29). Det
handlar uppenbarligen om att "Dybecks stenar” stér bilden. Framfor-
allt dr det U 7411 som forargar Stille. Ristningen har enligt Dybecks
teckningen varit en s.k. korsbandssten och som s&dan unik i Fjadrunda-
land. Stille skriver (s. 184):

Man kan konstatera att det 6ver huvud taget inte finns nigon kors-
bandssten i Milardalen som har ett A-kors vars alla armar nir run-
slingan. Udda ir ocks3 att ristningen saknar koppel. Man kan dess-
utom notera att kombinationen med formuleringen V'{R4 YRV, skil-
jetecknet * och kortkvist-&r inte heller kan beliggas i Milardalen.
Konstateras kan alltsd att ristningen ar helt unik. Den ir inte utférd i
Fjadrundaland och s4 vitt jag kan se kan den inte passas in i nigon
kind ristares produktion.

Fragan ir dock om U 7417 later sig avforas sa litt. Ar det for det forsta
verkligen signifikant att det #r alla armarna p3 just ett A-kors som nir
runslingan? Ett utmarkt exempel vore annars runstenen frn Ludgo k:a
(se Fv 1948 s. 282), men dess kors dr onekligen av typen B-2. Tv4 upp-
lindska exempel med A-kors som nir runslingan #r av U 440 och
U 681, men det f5rstndmnda korset utgér frdn en stav som har fot och
det andra vidror med en arm snarast ett koppelliknande ornament och
kanske inte sjilva runslingan. Dock ir S6 2 ett oavvisligt exempel pé
den kombination som Stille efterlyser och méjligen ocksid Sé 232 om
man ska lita pd gamla teckningar. Att U 7411 saknar koppel ir en
meningslés invindning eftersom detta ir regel for just korsbands-
stenar. Men den sista av Stilles invindningar ar korrekt i s maitto att
just denna kombination inte annars kan p4visas, i alla fall inte om man
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kriver att gera och merki skall skrivas just si. Annars finns kiara
merki i U 413 (dock en medeltida gravhill) tillsammans med skilje-
tecknet : och kortkvist-a och Ope har bide stavning, skiljetecken och
runtyp i sin produktion fast inte samtidigt, maste det erkinnas. Men &r
det rimligt att stilla denna typ av kombinerade krav pi paralleller,
sirskilt som det giller en inskrift kind frin endast en teckning? Med
tillriickligt ménga kombinerade foreteelser blir snart sagt vartenda
runmonument unikt och allts§ avvikande.

U 745% har enligt Stille en unik uppliggning bland ristningar i
Milardalen med sin kombination av Fp-stil och runslinga av typ B-3.
Ocks# detta #iger sin riktighet; B-3-slingan reserveras annars for stil Pr 3
och Pr 4. Mer sillsynt totalt 4n B-3-slingan dr dock B-2-slingan med
bara fem representanter i Pr 3 och Pr4, men en i Fp. Det unika undan-
taget utgors av U 778, drygt tvd mil figelvigen frin den rapporterade
fyndplatsen fér U 745%. Unicitet ir siledes inte det avgérande argu-
ment som Stille vill mena.

U 7907 saknar avbildning men Dybecks uppgifter om att ristningen
innehallit en skeppsbild avfirdas med att ingen liknande finns i Upp-
land (s. 184), dtminstone inte med skiljetecknet ! Ocksi formule-
ringen “ristade runor efter” stoter Stille, trots att fullgoda paralleller
kan uppvisas (Gustavson 1987: 140, DR 212).

U 8307 slutligen "ir endast ett fragment utan nagot tolkbart ord och
finns ej avbildad”. Icke desto mindre ger Stille en tolkning enligt SRI
av inskriften (s. 71). Han fortsitter: "Det ir dirfér meningslost att
spekulera 6ver den.” And4 misstinkliggors den likafullt med de andra.
Man vill girna stilla nigra frigor: Varfér skulle Dybeck for vinnings
eller drelystnads skull uppfinna fyra runmonument nir han bevisligen
sjalv upptickt s& manga och dokumenterat idnnu fler? Varfér skulle
han i si fall lita samtliga fyra utgéras av mer eller mindre skadade
stenar av vilka bara tvd ens tecknades av? Och p3 vilket sitt skulle han
mena sig "gora fornminnesintresset en tjanst” (s. 30) genom att falske-
ligen uppge existensen av en runsten som U 8301 med sina 11 strédda
runor och sitt enda tolkbara ord (sinnar ’sin’)? Stille skriver (s. 184 f.):

Tre av dessa ristningar som enbart ir kinda frin Dybecks uppteck-
ningar kan allts3 inte forbindas med nigon av de ristare som ar verk-
samma i Fjadrundaland. [~ - -] Godtar vi dem som vikingatida miste
vi ocks8 anta ytterligare tre ristare med en ytterst sparsam produktion.

Det #r hir den springande punkten ligger. Axiomet #r att antalet run-
ristare skall vara ligt, darfér maste dessa potentiella ristare avvisas.
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Stille nimner inte ens att U 7417 har tillskrivits Grim skald (Brate
1925: 118), en ristare med en liten produktion monument, alla i kors-
bandsstil, dven om attributionen ir lingt ifrin siker (SRI 8:286).'8
Eftersom vi dock méste forutsitta fler ristare in dem Stille ansitter (se
nedan), gér inte nigra till ndgon stor skillnad totalt, och darfér bor inte
heller U 7411, U 745T, U 7907 och U 8307 forutsittas vara fria pafund.

Bland Stilles nytolkningar av runinskrifter finns ett och annat guldkorn
att himta, exempelvis tolkningen av U 1156 snor[i}r som Sneerrir och
inte Snorrir (s. 75), det senare namnet finns inte i runsvenskan. Dirtll
uppstdr det forsta sikra beligget pd &sruna for nasalt /a/' efter
runsvenskt /n/ (jfr Williams 1990: 67 ff)), och en ristare som tidigare
antagits anvinda denna runa fér rundad vokal blir dirmed istillet en
konsekvent anvindare av den fér orundad (jfr a.a. s. 160). Trovirdig dr
ocksd Stilles tolkning av U 839 hamunti som Hamundi i stillet for
Amundi (s. 74).%° Oméjlig ar vil inte heller tolkningen av U 1161 kupar
som Gudvarr (s. 77), dven om goda runsvenska paralleller saknas (jfr
dock Gudarr Lind 1905-15:366). De flesta nytolkningar har Stille
annars hamtat frdn andra forskare. Diremot har férstérda monument
och fragmentariska inskrifter uppenbarligen vickt hans passion. Han
kiampar heroiskt och ofta med framging fér att utvinna maximal in-
formation ur gamla teckningar och skadade runtecken, precis som en
runforskare bér. Hir vixer en minnesformel fram ur en och en halv
runa (s. 50) och dir en from bén ur en preposition (s. 56). Kanske har
denna verksamhet t.o.m. fitt aningen f6r stort utrymme.

Det ir ndgot férvénande att notera den energi med vilken han (s. 33
f.) angriper tolkningen av ett ord i minnesformeln pd U 691. Texten
lyder Biprn let revisa [stein pennsa] aftir Styrbiprn, sun sin X. Kristr
hialpi anda hans. Det giller har tydningen av det ord (X) som beskri-
ver sonen. Den etablerade lasningen ar YRP4+ och tolkningen myrdan,
ack. av myrdr "svekfullt dodad, mordad’. Stille anger (s. 33 f.) ett antal
skil mot denna lisning och tolkning. Det forsta skrivtecknet i runfolj-
den har bistavar som inte nér dnda upp till ramlinjen, och nigon dylik

8 Det finns dock vissa ortografiska paralleller med Grims 6vriga produktion.
Skrivningen -stan kan jimféras med U gog irasa reisa och hulr- med r for m med
U gg4t [itftim] ceftir med m for R. Den senare stenens attribution ar dock tentativ.

19 Inte /2/ som Stille skriver med missvisande hiinvisning (jfr ocks4 s. 123).

2 Det maste dock papekas att Torgdt Fotsarve, som enligt Stille utfért U 839 (s.
197), faktiskt verkar osiker p& h-ljudets beteckning i U 308, den enda inskrift som bar
en ristarsignatur med hans fulla namn (upphovsmannaskapet godtas av Stille, s. 168).
Dir uppvisas skrivningarna kuikhan kvik(k)an och purhkutr Porgautr.
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m-runa ir inte annars kind. Nista runa "har en kvist som l6per ganska
jamnt ned till baslinjen. Mitt pa kvisten finns ett hack in mot vinster.
Det ir dock inte uppenbart att detta hack dr en avsiktlig huggning och
runan kan vara avsedd som ur” (s. 34). Dessutom skulle enligt Stille
den som ihdgkommits karaktiriseras med ett positivt adjektiv; nir
undantag férekommer sker det med en annorlunda formulerad min-
nesformel. Sammantaget leder detta Stille till att istillet lisa F NP4+,
vilket naturligtvis skall tolkas som gadan.

Nytolkningen av U 691 ir enligt min mening dock forfelad. Om det
nu inte finns nigot annat fall av att bistavarna pi Y inte nir ramlinjen
giller faktiskt samma forhallande ocksa for V. Att hinvisa till en en-
staka felristning av m for k ricker heller inte. Inskriftens r-runor ir
utformade pd varierande sitt, med olika mycket insvingda bistavar.
Runa 28, det andra r:et i sterbirn Styrbigrn, saknar dock helt spar av
nigot "hack” men lises inda r av Stille som aterger den med typen R i
sin bilaga (s. 219). Sven B. F. Jansson (i SRI 8: 205) kommenterar ocksé
sin lisning av den omstridda runan: "r ir sikert; runan har en tydlig
krok pa b[i]st[aven]”, och jag sitter betydande tilltro till Janssons
kompetens som filtrunolog. Jag har dessutom kunnat bekrifta hans
ldsning vid en personlig besiktning.?! Bistavens krékning i sin dvre del
ir minst lika kraftig som det framgir av planschen i SRI (8 pl. 45).
Stumpen som sticker in innanfér kréken dr ndgot grundare huggen,
men den dr mer sannolikt ett férsdk att fortydliga ett r dn en rest av ett
misslyckat u.?? Stilles hivdande att positiva adjektiv utmirker de ihég-
komna maéste bygga pd en ytlig eller tendentiés studie av runstens-
inskrifter. Rokstenens aft faigian sunu borde duga som bevis, men jag
vill inte heller g& med p4 Stilles avvisande av formuleringarna i S6 122
och Sm 16 eftersom han inte motiverar varfér ev. versform skulle gora
dem mindre vittnesgilla, om det nu ir detta som stoter. Inskrifter som
ocksd bér uppmirksammas i detta sammanhang dr DR 110 reshi sten
@ft dopan och U 620 som kanske avslutas med ... daudan vin. For
Ovrigt maste det unika uttrycket myrdr rimligen vara foranlett av den
konkreta situationen, en sons déd genom nesligt svek. Att endast en
inskrift, U 1161, nimner att de ihigkomna omkommit genom att
brinna inne féranleder inte Stille att ifrdgasitta lisning och tolkning
(jfr s. 76). Slutligen kan den uteldmnade vokalrunan i mrpan kommen-
teras. Mellan m och r sticker rundjuret ut sitt huvud, vilket kan ha

2! 24 maj 1999.
22 Jag kan av liknande skil inte heller acceptera Stilles lasning (s. 45, 180) av r. 21 i
prep. @ftir U 734 som u istillet for r.
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paverkat runtexten. Man behdover inte ens forutsitta att det dr ett u
som utelimnats eftersom inskriften uppvisar delabialisering i sterbirn
Styrbigm och Tidkomme, som Stille (s. 196) tillskriver U 691, svarar
ocksa for mintil Myndil (ack.) i U 8oo (Lagman 199o: 38 f.).” Det kan
dirmed vara ett | eller | som uteldmnats, en mer lattforklarlig lapsus,
eller en i-runa kan t.o.m. utlisas ur linjen som utgér djurhuvudets
ovansida.

Orsaken till att Stille foredrar tolkningen godan ir att U 691 dé
skulle ansluta sig till de 22 dvriga inskrifter som anvinder detta adjek-
tiv (s. 131).

3. "Synen pi materialet har ocksi betydelse fér i vad min man anser
det mojligt att gora attribueringar.”, skriver Stille (s. 149) och fort-
sitter: "Det ligger underforstitt, ibland explicit uttryckt, i Wesséns
och Janssons framstillningar i SRI att det &r en stor méngd personer
som varit inblandade i framstillningen av runstenar.” Hos Stille dir-
emot ir en birande tanke att inte vem som helst kan rista en runsten.
Han citerar (s. 198) Elias Wesséns berdmmande ord om ristaren av
U 887, Orik, som utfért ornamentiken med stor skicklighet och upp-
visar betydande konstnirlighet men som inte efterlimnat nigra andra
kinda verk. Stille skriver (a.st.): "Materialet i Fjadrundaland ger en-
tydigt vid handen att Wesséns tanke att en person utan féregdende
erfarenhet bara genom att se p3 andras ristningar skulle bli en skicklig
runristare dr orimlig.” Sammanlagt skall hégst 18 ristare varit verk-
samma i Fjidrundaland (s. 198), varav 14 kallas professionella (s. 199),
antagligen p.g.a av att de utfért mer 4n nigon enstaka ristning. Med
hinvisning till resonemanget ovan om hur stor del av de ursprungligen
utférda runstenarna som férmodligen innu dr okinda, vill jag varna fér
forhastade slutsatser om en viss ristares totala produktion.

Lat mig ge ett mycket illustrativt exempel, vilket skymtar férbi
ocksa hos Stille (s. 136). Ar 1953 hittades en runsten i grundmuren till
Spinga k:a med signaturen "Snare hogg” (Fv 1953: 266). Trettio &r
senare gjordes ett iterfynd av den bara frin teckningar kinda runste-
nen U 44 (Fv 1983:234). Det visade sig att stenen bar en tidigare
ouppmirksammad utférarformel, nimligen "Snare hogg”. En tidigare
helt okind ristare har silunda av en hindelse blivit kind med tv3 sig-
nerade fynd efter att utgivningen av Upplands runinskrifter paborjats.
Viktigare dr dock att ingen (dnnu) tillskrivit denne ristare nigra andra

3 For den aterfunna runstenen se Fornvinnen 1955 s. 222.
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verk, vilker innebir att hans produktion verkar varit férhéllandevis
begrinsad. Jag anser till skillnad mot Per Stille, att en betydande del av
runristarna haft en liten produktion och jag stéder helt Wesséns ovan
nidmnda uppskattning att ett tjugotal mastare stir for drygt s0% av de
upplindska monumenten. Men detta implicerar ocksi att resten ut-
forts av runmistare med liten produktion eller av amatérer.

For att itervinda till U 887 later diar Orik och hans tvi broder resa
stenen efter sin fader. Orik signerar sedan: Sialfr hiogg Aurikr e@ftir
sinn fadur runi pessa. Radi sa kunni. Ingen har ifrigasatt att utforar-
formeln denna ging skall forstds bokstavligt, inte heller Stille verkar ha
négra invindningar. U 887 ir alltsd ett bevis pa att det finns exempel
pa att ristare, ibland utmirkta yrkespersoner, har utfort ett enda verk i
det av oss kinda runstensmaterialet. 2 I Fjadrundaland kan man rikna
med minst fem av denna typ (U 692, U 734, U 773, U 831 och U 1173),
varav bara Odbjorn och Lidsvald ar kinda till namnet. Dar finns ju
ocksa andra av Stille (s. 194 ff.) accepterade ristare representerade med
dven hogt riknat mycket liten produktion: Arbjérn (2), Fot (2),
Mervallaristaren (1), Ockelboristaren (1), Asmund Karesson (2) och
Ope (3) samt den i Vistmanland verksamme och mycket skicklige
Balle den réde med tv3 ristningar (s. 158 not 4). I S6dermanland verkar
det nistan vara regel att ristarna sillan ger sig till kinna. For 25 av 28
mojliga ristare redovisar Wessén (i SRI 3: XLVIII) en enstaka ut-
férarformel. Utanfor detta omrade kan férutom de 19 ristare som Stille
(s. 136) sjalv nimner som forekommer i en ensam utférarformel ocksd
nimnas den skicklige Onjut (Gs 1) och den sjilvmedvetna runristaren i
det halsingska Jittendal: Gunnborga fadi stein penna, hin gada (Ahlén
1994: 47 f.). Att vissa ristare var rena amatorer gir heller inte att
komma ifran.

3.1. Avgérande for Stilles attributionsmetod &r att antalet runristare
hills nere. Endast d4 kan ett stort antal ristningar med f3 eller mot-
stridiga attributionskriterier tillskrivas redan definierade runmistare.
Tydligast framkommer detta i féljande citat (s. 149):

Ju mindre den enskilde ristarens produktion ir desto mindre blir
ocksd sikerheten vid urskiljandet av kriterier fér attribuering. For-

2 En méjlighet som pipekats tidigare ér att vikingatidens bildkonstnarer i férsta
hand arbetat i tré, vilket totalt skulle férrycka det bevarade stenmaterialets representa-
tivitet och kunna férklara varfér till synes mycket drivna runstensristare bara ir kinda
frdn nagot enstaka verk.
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soken att fora samman flera ristningar till en och samme ristare skulle
i 54 fall vara hopplés eller dtminstone mycket svar.

Viktigt att préva i detta sammanhang blir Stilles resonemang (s. 134
ff.) om utférarformelns innehill och innebérd. Tidigare har man talat
om "signatur”, men som Stilles penetrerande kritik (s. 134) klargér kan
vi inte veta vad personamnet egentligen har f6r funktion i en avslu-
tande fras med ett verb som &syftar ristande eller huggande. Det ir ju
detta som Sppnar for att attribuera en runsten till en annan ristare dn
den som férekommer i ristarfomeln. "Vad 4r det d& som gor att man
kan se en runtext som en utfdrarformel? Férst och framst ar det viktigt
att man inte forvixlar den med minnesformeln”, skriver Stille (s. 135).
Men han gir ocksd vidare och menar att bl.a. inskriften pd U 796 (se
Stille 1995) Sé@[g]rimr let haggv[a alt sun sinn Afast. Lifsteeinn hiogg
rinir pessa at godan dreeng inte avslutas med en utférarformel efter-
som den innehiller en "minnesfunktion”.

Det blir di intressant att jimféra denna inskrift med de krav pd en
utférarformel som han sjilv stiller upp omedelbart efterdt. For det
forsta skall inskriften inneh3lla en minnesformel, for det andra skall
utférarformeln inte innehdlla namnet pd den som ihdgkommits, for
det tredje skall utférarformeln innehéilla ett verb som referar till det
fysiska utforandet av ristningen, for det fjirde bor utférarformeln
innehilla ett namn som inte kan forknippas med dem som bestillt
ristningen och for det femte "méste man ocksa utifrén sikra attribu-
tionskriterier kunna gora sannolikt att ristningar med samma namn i
den faktiska eller férmodade utférarformeln verkligen har utforts av
samma person” (s. 135).

Det sista kriteriet dr problematiskt i och med att det verkar motsiga
Stilles teori om att namn i sikra utférarformler ind4 inte behover syfta
pé den som fysiskt utférde sjilva ristararbetet. Man kan dessutom
konstatera att det fjirde kravet per definition utesluter att s.k. sjilv-
resarstenar skulle kunna ha ristats (och signerats) av den som énskade
ihdgkomma sig sjilv.®® Men viktigast ir att just de stenar Stille just
uteslutit faktiskt uppfyller samtliga uppstillda krav. U 796 innehiller
en minnesformel, "Sagrim lit hugga efter sin son Afast”, och Afasts
namn nimns inte i Livstens ristarfras, inte heller kan Livstens namn
forknippas med bestillaren Sidgrims. Slutligen innehéller signatur-
formeln ett fysiskt ristarverb, 'hdgg runor’, och Livsten ir kind fran

% U 1011 ir ett exempel pi en ristning som aktualiserar detta problem.
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andra faktiska utférarformler dir han sikerligen sjilv utfért arbetet.

Det kan dirfor konstateras att U 796 och likasd den av Livsten ut-
forda U 767 (parsten till U 766) bigge innehéller genuina utférarform-
ler. Intressant blir det att prova inskriften p8 U 790t "Rune ristade
runor efter sina séner Svirre och ...”, som av Stille (s. 184) anses
innehalla en parallell formulering till den p8 U 767. Men inskriften p
U 7907 visar sig avvika eftersom den inte uppfyller det andra och
fjarde kravet. Stilles kriterier ir alltsd i princip utmirkta och mycket
anvindbara, vilket visar sig nir man med hjilp av dem kan motbevisa
hans egna resonemang.

Det mest intressanta ar naturligtvis varfér det ar viktigt for Stille att
fa avfora vissa utférarformler. Anledningen kan anas utifrén pastdendet
att: "Utifrdn dessa stringa krav skulle vi frin 138 utférarformler i det
upplindska runstensmaterialet kinna 21 ristare” (s. 135).% Stille menar
ocksé att eftersom majoriteten utférda monument redan ir kinda och
endast 21 enligt hans kriterier godkinda utférarformler kan uppvisas i
hela Uppland s4 ir antalet runristare i detta landskap mycket begrin-
sat. Detta kan han komma fram till genom sitt krav pd att utférar-
formeln ska innehélla "ett namn som inte kan forbindas med bestil-
larna” (s. 135). Och i de fall vi inte har fler #n ett kiint verk av en ris-
tare kan inte en forbindelse med bestillarna avvisas. Dirigenom kan
inte mindre 4n 20 till synes klara utférarformler féras it sidan, vilket
innebdr att en ristare som t.ex. Grim skald plotsligt férs éver fran de
erkinda konstnirernas krets till de obevisades. Det kan vara instruktivt
att nirmare studera U 951, den enda inskrift dir Grims namn entydigt
forekommer:?” "Gerfrid och Germar lit hugga efter Odmund. Grim
skald hogg”. Den avslutande texten uppfyller allts3 alla Stilles krav pa
en utférarformel utom det fjirde. Men att Grim verkligen verkat som
runristare har allmint antagits och framstir som ytterst troligt nir man
studerar den hégst individuella stil Grim uppvisar. Stille har heller inte
ndgonstans fornekat att Grim skulle ha utfért exempelvis U 912 och
U g46. Man kan ocksé notera upprepandet av verbet i U g51; utférar-
formeln skulle allts3 behova tolkas "Grim skald hégg (ocks3 efter
Odmund)” el.dyl. Istillet gar problemet att 16sa genom att foga ytterli-
gare ett krav till Stilles fem tidigare, nimligen att om en inskrift har en
inledande, klart separat minnesformel ir den avslutande ristarfrasen att
betrakta som en utférarformel. Dirigenom bibehéller avsnitt 2.4.4.6

% Med tanke p3 det problematiska femte kriteriet ir det kanske bittre att hir tala
om ristarnamn an ristare.
27 Ev. férekommer ocksi hans namn i den svirt skadade U 916.
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om ensamstdende namns funktion bide sin giltighet och sitt virde.
Men det far ocksé resultatet att Livsten inte lingre kan riknas till dem
som bestillt U 766-U 767, U 796 eller ens nédvindigtvis U 1152. Det
rycker ocksd undan mattan for hans formodade bosittning i tre olika
socknar i tvi skilda hirader (s. 208), d4ven om de ligger geografiskt val
samlade. Endast nir tydliga ristarverb saknas behéver man tveka om
vad som utgér en utfdrarformel resp. en utvidgning av minnesformeln.

Jag anser det dirfor ytterst osannolikt att de 20 "enstaka” utforar-
formlerna med sina textstrukturellt klart avskilda utférarfraser kan
misstinkliggoras sd lattvindigt som Stille gér. Istdllet kan man notera
att av 41 utférarformler representerar nistan precis halften ristare med
bara en signatur, en observation med stora implikationer fér forhallan-
dena i resten av materialet. Man kan ocks3 ligga mirke till att Erik, en
av de 20 runmistarna som Stille inte godkinner, indi aterkommer
senare i avhandlingen (s. 160, 195) med status som etablerad ristare av
inte mindre 4n 18 runstenar!

3.2. Under rubriken "Férutsittningar for attribuering” skriver Stille (s.
151): "I allminhet ir det endast en ristare som har arbetet med varje
ristning och svarat for sivil inskriften som den ornamentala utform-
ningen.” S3vitt jag forstdr ir detta ett axiomatiskt uttalande som inte
understdds av ndgon argumentation. Sikert féranleds Stilles instillning
av ett inte obetydligt metodiskt problem som framskymtar i féljande
observation (s. 152): "en ristning som utfoérts av tva ristare [dr] svér-
attribuerad i den man den uppvisar drag frin bda ristarna”.

Frigan om ristarna i regel utférde sina verk utan hjilp ér svir men
viktig. Stille (s. 196) riknar med att bara fyra minnesmirken ir utforda
i samarbete mellan tv3 ristare. Av de ristningar som han diskuterar (s.
182 ff.) ingdr ocksd U 1161 som slutar med texten + bali + frespen + lip
lifspen. Sista ordet tolkas Lifstwin[s ristu] i SRI 9:612 eftersom
ristningen ir skadad mot slutet, men utan stéd hos Stille (s. 76) som
for den till Livstens produktion i samarbete med en inte identifierad
ristare” (s. 196), dock inte den i &vrigt okidnde Frosten. U 828, dir
Tidkumi upptrider i utforarformeln, ger mer intryck av att ha utférts
av Livsten (s. 183), och den uppférs under "Livsten i samarbete med
Tidkomme” (s. 196), men utan motsvarande angivelse under den
senares produktion.

Om man riknar med att runristarna foretridesvis eller dtminstone
inte sillan samarbetade blir naturligtvis attribueringsarbetet mycket
mer komplicerat. Finns det d4 nigot som talar for detta? Det har i den
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runologiska litteraturen ofta nimnts mojligheten av att ristarskolor
existerat under vikingatiden, men ndgon egentlig undersékning av
frigan har inte dgt rum. Féljande faktorer har tolkats eller kan tolkas
som indicier pi att ristarna samarbetat i ndgon form.

a. Fenomenet att mer 4n ett namn forekommer i utférarformeln.
Vissa av dessa fall avfirdar Stille (s.137 ff.) med ritta d4 han kan visa
att det andra namnet i dylika fall ofta skall tolkas som utgérande ett
tillskott till minnesformeln. Till synes sikra fall av att tvd personer
uppges st for utforandet inkluderar sex runstenar dir Asmund Kéres-
sons signatur kombinerats med andras (Thompson 1975: 106 ff.). [ fyra
av inskrifterna framstir dock inflytandet frin medristaren som obetyd-
ligt, endast Sven som medverkat pd U 1149 och Gs 13 har haft en jim-
bérdig stillning (a.a. s. 115). I Sédermanland verkar samarbete inte
vara ovanligt om man ska déma av utférarformlerna pa Sé ss, S6 139,
S6 205 och S6 356(?). Vistergotland med sina bara fem utférarformler
(SRI 5: XXVIII) uppvisar ett samarbete (Vg sg) och likasi Jimtlands
enda runsten (se Williams 1996: 45 ff.). Att redan tidigt vikingatida
ristningar utférts i kollaboration visar Kilvestenstenen (se Jansson
1984: 43 fI.). Detta ir inte platsen att samla alla Gvriga exempel, men
det kan konstateras att samarbete mellan ristare inte sillan verkar ha
dgt rum om man ska déma av utférarformlerna och att det fére-
kommer éver hela det runsvenska omrédet.

b. Omnimnandet eller antydandet av ristarskolor férekommer
diremot sillan; de har diskuterats kortfattat av t.ex. Thompson
1975: 77 f. och Ahlén 1997: 35. Endast ett par runstenar bir en direkt
uppgift om ndgot som kan tolkas som en ristarskola, nimligen U 479
som avslutas Ulfkell hiogg rinar, [L)ofa lidi (se ocksé Thompson
1972:17 f.) och U 1161 dir det har forutsatts handla om en ristarskola
med Livsten i spetsen samt Balle och Frosten som larlingar, men detta
avvisar Stille (se ovan) utan att dock féresld en annan tolkning av
inskriftens avslutning. Slutligen har Torgét Fotsarve ansetts vara son
och eftertridare till ristaren Fot (SRI 7: 18).

c. Huggningstekniska undersékningar tyder pa att ristandet av run-
stenar kunde ske i samarbete. Henry Freij (1992: 26) skriver exempel-
vis om sex av 25 studerade inskrifter: "Den troligaste férklaringen ar
att ornament och runor ej har huggits av samma person.” Laila Kitzler
(1998: 100) provar ocksé i forbigdende tanken pd runristarverkstider,
och man fir hoppas att hennes pigiende avhandlingsarbete kan ge ett
nirmare svar pa frigan. Stille har dock inte nirmare intresserat sig fér
fragan, trots dess stora attributionsmetodiska betydelse. Over huvud



Om attribuering av runstenar i Fiddrundaland 105

taget spelar tekniska 6verviganden mycket liten roll for honom. Han
skriver (s. 104): "En oskicklig ristares runor kan variera kraftigt, siker-
ligen utan att det funnits ndgon avsikt bakom det. Metoder och mate-
rial vid ristandet spelar ocksa roll. Vissa stenarter flisas litt, nigot som
man sikert har velat undvika.” Detta resonemang leder dock in pi helt
andra problem #n de huggningstekniska. Férst ganska sent i avhand-
lingen (s. 152) nimns i forbigdende att detta kriterium anvints i
tidigare forskning, bl.a. av honom sjilv bor det pipekas (Stille 1992:
129 f.). Hans nya undersékning limnar utan diskussion detta kriterium
helt 4t sidan, och han tar ingen stillning till de nya forskningsrénen
trots att han ir medveten om dem. Dirmed kommer vissa attributio-
ner i skarp kontrast till tidigare uttalanden om vem som kan tinkas ha
utfort vissa ristningar. S6 203, vilken Stille (s. 158 not 4) utan reserva-
tion tillskriver Balle, beskrivs som "férvanansvirt osikert huggen fér
att vara av en 'mistare” (SRI 3: XXX; jfr Williams 1990: 158 med not
6). U 824 har namnet Asmund i utférarformeln och tillskrivs allmant
Asmund Karesson, vilket Stille (s. 175) instimmer i, dock utan att dela
tidigare runologers behov att rittfirdiga attributionen av den i flera
avseenden avvikande ristningen. Jansson (i SRI 7: 447) skriver:

U 824 har signerats av Asmundr. Av flera skil ir det emellertid svart
att forestilla sig, att denna signatur 3syftar den berémde och utom-
ordentligt skicklige runristaren Asmund Kireson. Huggningstekniken
ir en helt annan; ristningslinjerna dro ojimna, platta och pafallande
osikert huggna. Runformer och ornamentik avvika pi ett ganska
iogonfallande sitt frén de ristningar, dir Asmund har satt ut sitt
namn. Nu finnas emellertid i inskriften ocksa drag, som pidminna om
den berdmde runristaren. [---] Man kan dirfér ej frigéra sig frin
tanken, att Asmund har skisserat inskriften, och att den redan har
firdigstillts av ndgon annan, betydligt mindre framstiende ristare.

Thompson (1975:79) delar explicit Stilles implicita pessimism vad
giller huggningstekniken och néjer sig (a.a. s. 103) med att se As-
munds arbete U 824 som “an occasional lapse in his execution”. Jag
finner Thompson okarakteristiskt uppgiven pid denna punkt och kan
inte dela hans och Stilles attityd att vilja bortse fran tekniska kriterier
vid attributionsarbetet. Fér det férsta dr det just dessa kriterier som
framf6rallt mojliggjort landvinningarna inom det moderna konsthisto-
riska arbetet p& verk av kinda maélare, fér det andra betyder svarig-
heten att underséka och tillimpa detta kriterium pd runstensmateria-
let inte att man fritt kan bortse frén det.
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Som sista exempel pa Stilles ovilja att ta hansyn till ristningstekni-
ken vill jag anféra U 700 och U 726 som pa ganska vaga grunder till-
skrivs Balle (s. 180), dven om de trots formuleringen "med stor sanno-
likhet” (a.st.) férs upp under de osikert attribuerade ristningarna (s.
195). Brate (1925: 59) skriver lakoniskt att stenarna "troligen icke [4ro]
av Balle”. Jansson (i SRI 7:223) ir inte néjd med den oengagerade
formuleringen: "Det dr [...] fullstindigt klart, att de ej kunna ha
huggits av honom. Huggningsteknik, runformer, ornamentik o.s.v.
gora en sidan tanke orimlig. Att stenarna dro ildre in Balles tid ar
ocks3 tydligt.” Med tanke pi Janssons kategoriska avvisande av Balles
upphovsmannaskap i detta fall hade man forvintat sig att Stille skulle
ha hinvisat till hans argumentation och givit en langt mer detaljerad
motivering fér sin attribution.

En slutsats man enligt min mening méste dra av de resonemang som
forts under denna punkt ar att fler ristare 4n en har kunnat vara invol-
verade vid ristandet av de vikingatida stenmonumenten. Hantverk
under den aktuella perioden kan mycket vil ha nétt en grad av specia-
lisering som innebar att olika komponenter av samma konstféremal
utférts av olika personer, antingen beroende p& vem som hade storst
kompetens for ett visst moment eller p.g.a. relationen mellan mistare
och lirling(ar). Atminstone nagra sérmlindska och gotlindska runste-
nar ger interna bevis for att arbetet att utféra dem delats upp pé flera
olika yrkesmin; olika moment som utliggning av runslingan, ristandet
av runorna, uppmalningen och stenens ev. tillhuggning kan ha for-
delats. Att diskutera attribueringar utan att ta hinsyn till dessa aspek-
ter leder ofrdnkomligen till mindre dvertygande resultat.

3.3. Stille férutsitter variation inom en och samme ristares produktion.
"Varje variation i ristningarna kan man inte hanféra till olika ristare”,
skriver han (s. 152),%® men det ir svart att sitta nigra bestimda grinser
16r hur mycket en ristare skall "tillitas” variera innan en attribuering
till denne ristare sitts ifriga. Han beskriver sjilv (s. 153) klargorande
skillnaden mellan olika sitt att se pa konsten att attribuera:

Man kan se hur forskare anvinder kriterier pd tva skilda sitt beroende
pa utgdngspunkt och frigestillning. Dels kan kriterierna anvindas
positivt for att visa att likheterna dr s& pétagliga att det maste vara

28 Ifr 5. 140 not 44 dér han med ritta polemiserar mot uppfattningen "att si fort man
finner en foreteelse som inte annars ir belagd hos en viss ristare miste man anta en sir-
skild ristare”.
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friga om en och samma ristare, dels kan de anvindas negativt for att
visa att olikheterna mellan tv4 ristningar ir s stora att det miste vara
friga om olika ristare.

Av han sjilv ir en stark anhiingare av en "positiv” syn pa anvindningen
av attributionskriterier framgdr mycket klart i avhandlingen. Mer
oklart ir diremot hur variationen inom de olika kriterierna skall be-
doémas. 1 avsnittet "Kriterier anvinda vid attribuering” (s. 152 ff.)
diskuteras vad som ir anvindbart inom de olika kategorierna. Helt
uppenbart ir att Stille ir mer benigen att tillita variation inom rist-
ningsteknik och ortografi an mellan (vissa) runformer och skiljetecken.
Jag har dock inte lyckats genomskida principen bakom hur olika
kriterier kvantifieras eller viktas. Inte heller ir Stilles tilltro till
"positiva attributionskriterier” helt évertygande, eftersom dess vida
ramar gor attributioner alltfér litta.

Ett illustrativt exempel kan vara inskriften pa det lilla fragmentet
U 7307, vilket bara ir kint frin Johan Hadorphs lisning enligt Petrus
Helgonius’ trisnitt (se figur 1 och SRI 3: 265 f.). Rester av tva slingor
syntes, varav tvd skadade huvudstavar var allt som &terstod i den ena. |
den n3got mer bevarade slingan syntes {6ljande skrivtecken enligt tri-
snittet: AN+ ¥NY. Detta har translittererats ...-uk - hu- och ir enligt
Jansson (i a.a. 5. 266) "ej tillrickligt f6r att nu méjliggora en tolkning”.
Stille ndmner att ornamentiken ir otillracklig for bedémning (s. 81 not
7), att runslingans uppldggning inte gir att avgora (s. 85 not g), att
inskriften saknar identifierbara ord (s. 121 not 22) och att texten inte
gér att anvinda for analys (s. 130 not 32). Detta till trots liser han i
inskriftskatalogen (s. 45) det forsta skrivtecknet som ett kortkvist-a,
1,0ch tolkar dir ocksd den forsta runfsljden som ok. Han menar ocks3
att ristningen kan "anses ha Balle som upphovsman” (s. 186 med not
27) med motiveringen att kombinationen av 1 och skiljetecknet + &r
"Typisk fér Balle” samt att "det lilla som r kvar av runslingan visar pa
tva korsande runslingor vilket kan vara en uppliggning av typ C eller
av typ B utformad som exempelvis i U 829, som jag tidigare fort till
Balle” (s. 187). Sammantaget ger detta honom anledning att tillskriva
Balle inskriften (s. 194), mirk vil under avdelningen sikra attributio-
ner. Jag tror inte det kan betraktas som en hyperkritisk attityd om jag
uttrycker en viss férundran 6éver det metodiska forfarandet och den
foregivna sikerheten i slutresultatet. Att identifiera grafen A med 1
verkar for det forsta som en godtycklig tgird med tanke pi att den
sista synliga grafen, 1, inte lises enligt samma princip. Fér det andra
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Figur 1. Den férsvunna U 730t Grillby enligt trisnittet i Bautil nr 598.

maste det understrykas att Balle ingalunda ir ensam om kombinatio-
nen av 1 och skiljetecknet -, inte ens bland identifierade ristare i
Fjadrundaland. Det borde ricka med att hinvisa till Asmund Kéres-
sons produktion; ett iskidligt exempel i avhandlingen utgérs av in-
ledningen till U 824 (s. 177 figur 23), INVIA ANY *, oavsett vem som
verkligen svarar for denna ristning (se ovan). For det tredje vill jag
papeka att en attribution till Balle 4 andra sidan inte hade blivit
mindre trolig om fragmentet uppvisat langkvist-a, 1, och skiljetecknet
+ eller :, eftersom han enligt Stille (s. 160) fritt anvinder dven dessa
varianter.

Stille 6ppnar fér alltfér littvindiga attribueringar genom att rikna
med en relativt stor variation inom vissa attributionskriterier, sisom
t.ex. ornamentik och runformer, vilket ofta innebir betydande svérig-
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heter att folja med i resonemangen och avgdra deras relevans. Ett
exempel pi en attribution av detta slag anfors i det féljande.

Den s.k. Torbjérn-gruppen omfattas i Fjidrundaland av U 720,
U 776 (skadad), U 785, U 786 och U 809, vilka av Stille anses ha ut-
forts av ristaren Torbjorn i Sigtuna. "Ristningarna har alla sina sirdrag”
skriver han (s. 166) och pépekar avslutningsvis:

Variationen ir som synes stor i denna grupp. Ornamentiken avgrinsar
gruppen frin 6vriga grupper, men binder knappast samman de olika
ristningarna. Det ir framférallt skiljetecknet och runformema som
visar att det dr samma ristare.

Jag noterar att Torbjorn-gruppens fem ristningar antas uppvisa inte
mindre in fyra olika stilar och att ristaren likasd skulle anvint fyra
olika, inbérdes mycket skiljaktiga, alternativ fér prepositionen efter.
Inte heller ir beteckningen av /r/ konsekvent eller anvindningen av
dsrunan, om man i det senare fallet jimfér med Torbjérns Gvriga pro-
duktion (s. 166 med not 13). Aterstdr som attribueringskriterier gér
dirmed endast skiljetecknet och runformerna. Det forsta ir kon-
sekvent :, av de senare kan dock endast r, n, @ och b brukas. Denna
begrinsning till trots uppvisar tvd av dessa runtyper en betydande
variation. Torbjorn skulle siledes ha anvint inte mindre in fyra typer
av r-runan och tre av b-runan. Runformskriteriet inskrinks darmed
praktiskt sett till att utesluta kantiga varianter av r-runan, b-runor dir
kvistarna inte beror stammen samt n- och a-runor med dubbelsidiga
kvistar. Men inte ens inom dessa mycket generdsa ramar férmér Tor-
bjdrn-gruppens ristningar hélla sig. En kantig r-runa och en b-runa dir
kvistarna inte méter stammen foérekommer i U 786 (r. 37 resp. r. 32)
samt ett kortkvist-n i U 720 (r. 53), allt i dverensstimmelse med Stilles
egna ldsningar (s. 223 resp. s. 220). Didrmed 3terstdr endast det kon-
sekventa anvindandet av skiljetecknet : som grundlag fér ett i hog grad
kontroversiellt attribueringsférslag.

Det finns diarmed anledning att mer principiellt studera de metoder
med vilka Stille attribuerar ristningar. For det forsta méste man med
tillfredsstillelse konstatera att han har genomfért en mycket grundlig
analys av de olika ornamentala elementen i Fjadrundalands ristningar.
Resultaten har ocksd presenterats pi ett foredomligt askddligt sitt.
Som icke-specialist p&d konsthistoriskt-arkeologiska aspekter av run-
monumenten har jag svirt att rittvist bedéma denna viktiga del av
avhandlingen, men jag vill anteckna nigra frigetecken i marginalen.
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Man kan notera att den utmirkta sammanstillningen av resultaten i
form av en tabell (s. 82 f.) inte inkluderar alla de diskuterade detal-
jerna. Exempelvis urskiljs fyra olika sorters huvuden p3 ormarna i Fp-
stil, men de ingdr inte i tabellen. En del av de distinktioner som Stille
anser nddvindiga maste ocksd ha varit svidra att tillimpa i praktiken.
Det ar t.ex. oklart vad exakt som utmairker ett dga av typ B (dropp-
format) i kontrast till ett av typ C (mandelformat) eller hur Stille gatt
tillvdga i falt for att skilja dem 4t i ristningar dér de ir likartade, som i
U 1164 (typ B, s. 91 fig. 8.k) och U 814 (typ C, a.st. fig. 8.m).?

Det forefaller mig ocksd som om vissa av de ornamentala kompo-
nenterna med férdel skulle kunna ha behandlats som kluster-foreteel-
ser. Studerar man fordelningen av olika muntyper ir koncentrationen
till stil Pr 3 sldende av de 21 exemplen pi typ A (tva korta flikar). Det
visar sig dessutom vid en nirmare undersdkning att de tre avvikande
typ A-munnarna kanske inte inplacerats alldeles korrekt. Tv3 har
bestamts till Pr 2 och en till Pr 4 (en bekriftelse pa att typen fokuseras
pé Pr3). Den ena i Pr2 forekom i U 8171, vilken som férsvunnen
ristning har lagt bevisvirde. Den andra &terfinns i U 812 (s. g1 fig. 8.j),
men skulle enligt min mening lika girna ha kunnat foras till typ F
(l&nga flikar som béjer sig kraftigt) eller ev. E (se nedan), sirskilt om
man jimfér med munnen i Pr 2-ristningen U 802 (a.st. fig. 8.i), som
bestimts som typ F, och i sin tur jimfér denna med samma féregivna
muntyp i U 795 (a.st. fig 8.q). Ocks3 det enda férmenta fallet av typ
A-mun i en ristning i Pr 4 kan ifrigasittas. Det giller U 719, vars mun
istillet kan bestimmas som typ E eftersom den tydligt féljer huvudet
men med hingande underlipp; den ir i sjilva verket mycket lik det
presenterade typfallet av mun E pa U 691 (a.st. fig 8.r).

Uppliggningen av runslingan foljer i stort Thompsons modell (197s:
25), med vissa synbarligen befogade modifikationer. Stilar, runslingans
uppldggning samt runslingedjurets bigge indar har analyserats syste-
matiskt med hjilp av huvud- och undertyper. Aven korsen har fitt en
ganska fyllig behandling, men Stille tar inte stillning till Linn Lagers
system (199s: 10 f.) trots att det mera liknar analysmodellen fér 6vriga
ornamentala detaljer. De s.k. mindre djuren® har indelats utan synbar

2 Av nigon anledning ir inte dgonen pi ormhuvudena féremal for analys trots att
de uppvisar vil s distinktiva drag som drakhuvudena. Vad betriffar snokhuvudena fir
Sgonen viss uppmirksamhet.

307 tabell 2 s. 82 ff. kallade "Mindre ormar”. Jag féredrar den mer etablerade termen
snokar.



Om attribuering av runstenar i Fidgdrundaland 111

systematik, och de s.k. stora djuren har av obegriplig anledning be-
handlats mycket njuggt.

Det ir uppenbart att Stille lagt ned ett ofantligt arbete, men ocksi
att man inte latt tillgodogor sig hans resultat och att de inte ir hund-
raprocentigt korrekta. Det giller ocksd den &vriga behandlingen av
ornamentiken dir uppenbara fel ibland kan uppspéras genom kontroll,
men dir svrigheten i att gora entydiga beddmningar ir ett annu tydli-
gare problem.

Analysen av runformer ir noggrann men saknar som jag redan p3-
pekat anknytning till grafematisk teori eller nigon redovisning om
vilka problem en sidan teori aktualiserar. Eftersom runformerna ligger
till grund fér Stilles attribueringar och fér hans tergivande av run-
tecken i avhandlingen 4r hans analys av varianterna och dess tillimp-
ning pi sjilva inskrifterna sjalvklart av stérsta vikt. Metoden att trans-
runifiera har prévats i Norge men har fitt féga spridning annorstides.
Stille (s. 26) pekar pa nackdelarna med translitterering, men diskuterar
inte de vetenskapliga problemen med transrunifiering. Frimst méste
hir nimnas dels godtyckligheten som utmirker alla férsok att faststilla
vilka varianter man ska etablera som graftyper (en term Stille inte
anvinder), dels svirigheten att fi andra runologer att enas om och
anvinda dessa graftyper konsekvent. Att metoden har pedagogiska
oldgenheter ir Stille medveten om (s. 15), men enligt min mening
utgdrs det avgdrande argumentet mot transrunifiering av hans egen
framstillning. I materialpresentationen gors vissa distinktioner (t.ex.
mellan kortkvist- och lingkvistrunor samt mellan vagrita och lutande
bistavar) men inte andra (som olika r-varianter). I inskriftsbilagan skall
de distinktioner som bestimts i avsnitt 2.4.2.4 tillimpas konsekvent,
men resultatet blir mindre lyckat. Exempelvis dr t-runetypen dir
"Kvistarna utgér frin stammen” (s. 114) omarkerad i 18 av de forsta 22
inskrifter dir denna distinktion kan forekomma (av nigon anledning
aterges denna typ med rundade bistavar medan typen med bistavar
utgdende frin ramlinjen visas med raka bistavar). Vidare har bida
exemplen pi typ 10 av r-runan med "Tv4 raka kvistar, den &vre utgir
fran topplinjen” kommit att anges felaktigt (med [1, se U 751 5. 221 och
Ganstastenen, ATA6243/65, s. 222). Slutligen miste jag anmila av-
vikande uppfattning vid ett antal bedémningar av vilken typ en runa
tillhor. Jag saknar £.6. en diskussion av varfor vissa runformer klassas
som typer, t.ex. de minga r-varianterna, medan andra inte gér det;
slunda forsvinner den siregna typen "Balle-b” (t.ex. U 708 r. 24) med
sina K-liknande bistavar in i en gemensam grupp, K, med runor dir
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bistavarna nitt och jaimt hiller avstdnd till huvudstaven (t.ex. U 839 r.
52). Sammanférs gor ocksa den helt vanliga B-runan och “Livstens-b”
med sin p-liknande, delade, fyrkantiga bilg (U 1160 r. 27). Grafiskt ar
skillnaderna i dessa fall betydande!

Det hade varit belysande om Stille hade givit 4&tminstone ett prov pi
hur han rent praktiskt gick tillviga vid attributioner av enskilda inskrif-
ter, hur hans totalanalyser av alla kriterier ser ut. Han kunde ocksa ha
utarbetat tabeller for de icke-ornamentala kriterierna pd samma sitt
som han si foredomligt gor fér de ornamentala. Om man dessutom
hade fatt en tabell &ver varje ristares produktion dir alla attributions-
kriterier inarbetats hade det varit litt att gora egna jimférelser och
bedéma héllbarheten i Stilles arbete. Som det nu ir kostar varje kon-
troll av en enskild attribution oerhért mycket arbete. Slutligen hade
nigra kartor férbittrat avhandlingen.

Det har dirfér bara varit méjligt fér mig att gora stickprov i de
hundratals attributioner som férekommer i avhandlingen. I ménga fall
har naturligtvis Stille uppenbarligen ritt, ocksi nir han ir férst med
att tillskriva en ristare en viss runsten. Men ofta har jag stitt frigande
infor vad som kan forsvara en viss attribuering, sirskilt dem som fram-
fors i forbigiende. Exempelvis vill Stille (s. 175 not 26) utdka Asmund
Kiressons produktion med tre verk férutom dem som Thompson
accepterat. Bland nytillskotten mirks runstenarna S6 302 och U g4o0.

Den forra har enligt Wessén (i SRI 3:278) "en avgjord upplindsk
prigel” och Asmund kan mycket vil ha utfért en enstaka ristning i
Sédermanland liksom Ope antas ha gjort (jfr Ahlén 1997:38 £, 48 £.).
Men inskriften innehéller runféljden mopur modur (ack.) med srunan
anvind fér /o:/, ndgot som skulle vara helt avvikande fér Asmunds
over hundra 8srunebeligg med entydig anvindning fér orundad vokal
(se Williams 1gg0: 153 f.); Stille (s. 178, jfr kriterium 8 s. 155) anvinder
f.6. just detta kinnetecken fér att tillskriva Asmund U 824 men disku-
terar det inte alls i samband med Sé 302.

U 940 har senast behandlats av Marit Ahlén (1997:56 fF). Rist-
ningen innehaller den omdebatterade texten Réd riinar @pir.>' Stilles
attribution till Asmund framfors utforligast pa s. 142. Motiven for
attribuering anges vara korstypen A-3, vilken Asmund skulle vara ”i
stort sett ensam om” (a.st.), ornamentiken i Pr 3, kortkvistformerna,

31 Om Asmund antas ha utfort en ristning dir Ope nimns som auktoritet innebir
det att Asmund under sin karriirs héjdpunkt eller slut trider tillbaka fér en yngre ris-
tare, nigot som ir osannolikt (jfr not 33).
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skiljetecknen och anvindningen av verbet rétta. Till detta miste an-
mirkas att korstypen A-3 av Thompson (1975:141) anfdrs frén tre
ristningar som inget har med Asmund att géra (U 18, U 258 och U 936)
och att av de fyra stenar som Stille anfér med A-3-kors har Thompson
(a.a. s. 149) bara ansett en som siker Asmund-ristning (U 194), en som
troligen Asmund i samarbete med annan ristare (U 1145) och en som
mycket trolig Torfast-ristning (U 409). Den sista, U g24, har ingen
tidigare satt i samband med Asmund och Stille stdder inte sin attri-
buering. Om de &vriga av Stilles attributionsargument kan sigas att
han sjilv (jfr s. 81) bestimmer &ver 280 ristningar som Pr 3, och att
aven kortkvistrunor, skiljetecknet « och verbet rétta ir alldeles for
vanligt férekommande fér att vara avgérande. Noteras bor dessutom
att Stille varken namner att ett s.k. stol-s, h, forekommer i inskriften
eller markerar denna i Asmunds produktion okinda typ (jfr Thompson
1975: 97) i sin transrunifiering (s. 141), vilken alltsd i detta fall ir lika
missvisande som nigon translitterering.*> Fér den som har sett U g40
med egna 6gon framstir dess egendomliga runformer och ortografi
samt undermailiga ornamentik och huggningsteknik — Wessén (I SRI
9:42) talar om "den osikra linjeforingen” — som sd otypiska for
Asmund Kiresson man kan tinka sig. Uppenbart ir att Stille forut-
sitter att Asmunds dagsform kunde vara hur dalig som helst och att
nigra vanligt férekommande drag som inte direkt pekar bort frin
honom ricker fér en attribuering. S3 linge som nigot dvergripande
paminner om en viss ristare och inget direkt talar emot hans upp-
hovsmannaskap anser tydligen Stille att en attribuering till denne ir
befogad. Komplicerande faktorer som arbetsférdelning, inflytande frin
stilideal och skolbildningar eller en ristares eventuella piverkan av en
annan tilldts inte stéra bilden.

Intrycket blir densamma om man prévar de egentliga foremaélen for
Stilles undersékning. Som exempel kan tas den principiellt intressanta
U 692 som tidigare ansetts vara signerad av ristaren Odbjorn, en ristare
Stille inte riknar med. Texten p3 U 692 lyder:

hru:muntr : ak - kup:muntr : latu : risa : stin : pansa iftir : slyru :
fapur : sin : kupan = upbirn : risti :

Hrodmundr ok Guomundr letu reeisa steein pennsa aftir (slyru), fadur
sinn godan. Audbiorn risti.

32 Typen upptas inte bland runformer i Fjirdrundaland (s. 113).
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Stille (s. 164) skriver:

En ristning som jag for till Tidkomme-gruppen, U 692, har problema-
tiskt nog namnet Odbjérn i en méjlig utférarformel. Det kan vara
friga om en medristare som inte utfért nigon visentlig del av arbetet
och som heller inte kan pévisas ha utfért nigon annan ristning i om-
radet. Alternativt kan man istillet uppfatta Odbjérn som bestéllaren i
en minnesformel. RIMT| kan formellt tolkas som saval risti som reisti.

Det sista ir ortografiskt méjligt, men som jag papekat tidigare bor
textens avslutande del av strukturella skil tolkas som en utférarformel.
Stille presenterar heller inga paralleller till att ytterligare en resare ger
sig tillkinna med det nakna tilligget "NN ristade”. Han héller visserli-
gen preliminirt 6ppet for att Odbjérn kan vara ett ristarnamn (s. 136
f.) men han fér utan reservationer U 692 i sin sammanstillning 6ver
attribuerade stenar till Tidkommes produktion (s. 196). Han funderar
ocksd 6ver relationen mellan Odbjérn och Tidkomme och ndmner
méjligheten av att den férre ir en medristare (s. 209).*

Jag vill ta fasta pi uttalandet att Odbjérn "inte utfért ndgon visent-
lig del av arbetet”. Ingenstans gor Stille ndgon intringande analys av
vilka faktorer som visar att Tidkomme (ensam) maste ha utfort U 692.
Om man tar fasta pa de attributionskriterier for Tidkommes verk som
Stille stiller upp (s. 164) visar det sig intressant nog att inskriften av-
viker i flera avseenden. For det forsta anvinds skiljetecknet ! och en
ging det unika =, medan Tidkomme héller sig till : och nigon géng .
Fér det andra férekommer i U 692 en r-runa av typ 1 (s. 111) med tre
raka kvistar, R, medan Tidkomme trots sina inte mindre 4n fyra typer
(s. 164) annars bara anvinder (dtminstone delvis) rundade varianter.
Foér det tredje ir den anmirkningsvirda skrivningen latu helt otypisk
for Tidkomme som konsekvent anvinder i-runa fér rotvokalismen.>
Fér det fjirde férekommer inte heller pansa hos Tidkomme som skri-
ver pina eller en ging pinsa. En femte avvikelse skulle anviandningen
av y-runa fér /o:/ vara. Det férekommer annars bara hos Balle (jfr upp
till fem beligg s. 122 med not med attributioner s. 158 not och s. 194

3 Rimligen kan det inte d3 vara friga om en 6verordnad ristare eftersom inskriften
enligt Stille tillhér Tidkommes sena produktion (a.st.), men detta innebir i sin tur att
lirlingen skulle ha tillatits sdtta sitt namn pa en sten som mistaren till stérre delen ut-
fort sjilv. Det talar ocks3 emot att attribuera ristningen till Tidkomme ensam.

34 Skrivningar med a-runa i let(u) ir éverhuvud mycket ovanliga i Uppland och
forekommer annars bara i U 435, U 8231, U 8261 och U 1151. Inget av beliggen kommer
fran en inskrift som av nigon férknippats med Tidkomme. Stille attribuerar U 8237 och
U 1151 till Askel samt U 8261 till Asmund (s. 197).
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f)). Detta beligg bor dock tolkas som ackusativ av binamnet Skydra,
vilket foreslagits av Wessén (i SRI 8:209 f.). F.6 kan pipekas att
fagelfiguren i U 692 saknar paralleller i Tidkommes produktion och att
de vriga sex fallen i Fjadrundaland tillskrivs Balle, Livsten och Torgot
(ifr beligg s. 95 med attributioner s. 194 ff.). Slutligen dr huvudet pa
snoken av typ Q (s. 96 f.), enligt Stille en unik form i Fjadrundaland
(ifr tabellen s. 82 ff.). Daremot ir det fyrfota djuret pd U 692 mycket
likt dem som Stille fér 6vrigt tillskriver Tidkomme, och det ir méijligt
att denna likhet dr huvudskilet till hans attribution. Med hinvisning
till min diskussion ovan om betydelsen av det huggningstekniska kri-
teriet borde dessutom Stille ha kommenterat vad Janssson skriver (i
SRI 8:207) om Brates attribution av bdde U 692 och U 6g:1 till Od-
bjérn. Stille vill ocksa féra de bida ristningarna till samme ristare, fast i
hans fall Tidkomme, och Janssons kritik drabbar dirmed ocksi honom:

[Brate] har icke undersékt ristningarna; eljest skulle knappast den pé-
fallande olikheten i huggningsteknik ha kunnat undgé honom. Medan
Vippeby-stenen [U 692] ir 6verligset skickligt och elegant ristad,
med smala, konturskarpa linjer, dro Soderby-stenens [U 691] rist-
ningslinjer breda och rundade, nigot klumpiga. Det férefaller darfor
osannolikt, att samme mistare skulle ha kunnat utféra dem béada,
trots att vissa dverensstimmelser i andra avseenden finnas.

Sammantaget fir man vil siga att U 692 snarast uppvisar ett anmairk-
ningsvirt stort antal avvikande drag for att vara ett verk av Tidkomme.
Det kan enligt min mening inte vara rimligt att rikna med s& stora
avvikelser inom en och samma ristares produktion med bibehillet
fortroende for attributionsmetoden.

Det oroande med de attribueringskontroller som genomférts ir inte
att det férekommer ndgra alltfér entusiastiska attributioner utan att
avhandlingens huvudresultat i s hog grad ir beroende av forfattarens
sunda omdéme i dessa frigor. Eftersom attributionsunderlaget for
varje inskrift eller grupp av inskrifter ir si svirt att 6verskida maéste
ldsaren ofta ta forfattarens ord for att attributionen ar rimlig. Nir di
vissa attribueringar visar sig vara sd dventyrliga rubbas fortroendet fér
metoden.

I modern konsthistorisk forskning har man visat sig kunna komma
langt i arbetet med att avgora vem eller vilka som har utfért ett konst-
verk. Det kriver tillrackligt forfinade metoder, minga ginger av tek-
nisk art. Nir arbetet med att attribuera runstenar i framtiden kan ske i
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samarbete mellan forskare frén olika discipliner och med tillrickliga
resurser kommer runologernas betydelse inte att minska. P& dem
kommer ocks3 fortsittningsvis att falla uppgiften att studera alla de
detaljer i runinskrifterna som kan bidra till kunskapen om hur run-
stenar tillkom. Per Stilles avhandling har sin styrka i ett sddant nir-
studium av ett intressant och viktigt material och jag vill citera fran
Erik Brates (1925: 7) epokgérande attributionsstudie:

Emellertid kan ju hinda, att jag trots all anvind férsiktighet rakat till
samme ristare hinfoéra ristningar, som icke iro samme mans verk.
Skadan av ett dylikt misstag kan emellertid icke vara s stor, d& de
egendomligheter, varpd sammanstillningen grundats, i alla fall maste
hinvisa till ett nira sammanhang i tid och uppvisandet av ett sddant
miste betraktas som undersékningens huvudvinst.

Aven om allts3 inte alla attributioner som gors i Runstenar och runris-
tare i det vikingatida Fjadrundaland ir lika bindande — och jag sitter
frigetecken frimst for sjilva metoden — si kvarstir det faktum att de
av Per Stille ssmmanférda ristningarna alldeles sikert har ett samband
med vararandra av ett eller annat slag. Detta samband och Per Stilles
studier av de enskilda monumenten utgér en god grund fér framtida
diskussioner om vemn som ristade runstenarna. Det vore orimligt att
begira ett slutgiltigt svar pd dessa oerhért komplicerade fragor. Per
Stilles avhandling kan ses som ett forsta inligg i en debatt som maste
fslja nya banor efter hans egen insats. Det ir inte alla avhandlingar
som har sddant resultat.
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