OTTAR GRUNVIK

Om Eggjainnskriften enda en gang

I 1985 utga jeg en bok om Eggjainnskriften med flere nye runelesninger
og en fundamentalt ny tolkning av hele innskriften. Tre 4r senere tok
jeg opp enkelte punkter, som jeg ikke var fornayd med, til ny dreftelse
(Arkiv 1988: 36—47). Idag, ti 4r senere, tumler jeg fremdeles med enkel-
te vanskelige steder i innskriften. Dem vil jeg her drafte enda en gang
og dermed foreta en forsiktig revisjon av min tidligere Eggjatolkning.
De to nevnte arbeidene vil det i det fglgende som regel bli henvist til
bare ved drstall (1985, 1988), uten forfatternavn.

1. Rad A, rune 1-16

1.1 Begynnelsen av A-raden synes pd grunnlag av tidligere undersgkel-
ser av Magnus Olsen og Aslak Liestal (se Grenvik 198s: 50; 1988:37) &
matte leses slik: hinwarbnaseuwilr = /hin warp naseu wilr/, og det kan
bety ‘over de evrige kastet wilr nésjg’. Ordformene hin ntr.pl. ‘de
ovrige’ og -seu dat.sg. av urn. *saiwi-, samt betydningen av ordet nisl.
nd-sjér m., nyno. ndsje og konstruksjonen verpa e-n sjovi er det rede-
gjort for for (1985: 34, 58~62). Store problemer er imidlertid knyttet til
ordene hin og wilr.

Hvis innskriften begynner med ordet hin, ntr.pl. ‘de @vrige’, mé
man si at den begynner abrupt, idet det ikke er uttrykt hvem disse
pvrige er en del av, altsd hvem resten av folget var. Det er derfor en
merkelig begynnelse pa et utsagn.

I 1988 foreslo jeg 4 lese forste rune som M m, idet m-runens kvister
kunne vaere tapt i den avskallingen som ogs3 har tatt gvre del av de to
stavene (1988:36—37). Ved i lese ut forste ordet som min fir man
dessuten regulaer allitterasjon med den felgende verslinjen, som be-
gynner med made (1988: 40). Det er et vektig argument for & la inn-
skriften begynne med ordet min, siden hele innskriften har et sterkt
innslag av stavrim.
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Ordet min kan da vere ntr.pl., brukt substantivisk og i betydningen
‘mine’, d.e. ‘mine kjere, mine naermeste (av begge kjenn)’. Slik sub-
stantivisk eller absolutt bruk av possessivpronomenet er det ingen
belegg pa hos Fritzner eller i andre ordbgker over norrent sprik. Men
bruken er velkjent i nyere nordiske sprik, se RMO 1I: 148 med eksemp-
ler som takke for mig og mine; jeg treelled for mine til daden treet Ibsen;
sml. videre Bléndal s. 547 og ODS 14: 77 om islandsk og dansk. I eng-
elsk finnes belegg p4 slik bruk av possessivpronomenet helt fra ca. gs0
(se OED VI M: 465), og pé tilsvarende mite brukes possessivprono-
menet bdde i latin (méi ‘mine nzermeste, sc. slektninger, venner, tje-
nere’) og gresk (pl. emoi, hoi emoi, se Liddell-Scott 542).

Felgelig er det sannsynlig at ordet min kunne brukes slik ogs3 i nor-
rent og pd Eggjainnskriftens tid. Vi tar da innskriftens ferste ord min
som ntr.pl. /min/ = ‘mine’ d.e. ‘mine kjere, mine familiemedlemmer
(av begge kjonn)’.

1.2 Om vi da leser begynnelsen av A-raden minwarbnaseuwilr = /min
warp naseu Wilr/ og oversetter dette med: ‘over mine kastet wilr
ndsje’, s& gjenstdr wilk som et vanskelig ord. Antar man nemlig at wilr
= /wilr/ > norr. *vill er navn pa en sjegud eller et vette, s& er det be-
tenkelig at noe slikt ord ikke ellers er belagt, hverken som egennavn
eller som appellativ, og hverken i gammel eller i nyere tid. Jeg foreslo
derfor i 1988 (: 38-39) & forbinde det syntagmatisk med ordet min, og
at min ... wilr skulle bety ‘mine kjzre’. Ordet wilr skulle da here sam-
men med norr. vildr adj. ‘kjer, god, dyktig’, som etter vanlig oppfat-
ning har en positivform dannet p& grunnlag av en gammel komparativ
urn. *wilira, -an, (ifelge Torp 1919: 864 og Vries 1g62: 663). | kompa-
rativ opptrer dette ordet i norrent i formen vildri eller vildari, i positiv
i formen vildr, ntr.sg. vilt, og har i s3 fall — etter gjengs forklaring — et
sekundert utviklet -d-. For 4 forklare formen wilkR som ntr.pl. mitte
jeg derfor anta at ordet allerede her i Eggjainnskriften var omtydet fra
komparativisk til positiv betydning, med overgang fra svak til sterk
beyning, men med bevaring av komparativsuffikset -r- (og tap av -i
etter kort stavelse). Denne forklaring er neppe holdbar. Man ma3 heller
forestille seg utviklingen slik at komparativformen urn. *wilira, -an
over yngre *wilri > *wilri ble til vildri (med en stottekonsonant -d-), og
at det pd grunnlag av denne formen ble abstrahert en ny stamme
*vild-, belagt i norr. vildr, ntr. vilt. I denne utviklingsrekken er det ikke
plass for noen positivform *wilr. En slik ordform synes det heller ikke
ellers mulig 4 finne igjen i eldre nordisk sprik.
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I denne situasjon er man fristet til 4 sperre om wilR kanskje er et
verbum nihili (sml. Magnus Olsens svert forskjellige lesning m@r). Ser
man ngye pi det utmerkede fotografiet av rad A, del I som stammer
fra Bergens Museum og som er publisert som plansje II i min bok fra
1985, vil man se at den antatte l-runen [ kanskje har hatt en kvist
nedover fra toppen ogsé pa venstre side, slik at runen kan ha vart en t-
rune T. Det er ni en grunn avflaking til venstre for stavtoppen, men
avflakingen har en slik form at man kan fi inntrykk av at det har vart
en kvist her. Den har i s3 fall gitt like langt nedover som heyre t-kvist
og i samme vinkel i forhold til staven. Man ser altsi ennd “tomta” etter
den venstre t-kvisten. Ogsd avstanden fra i-runen like foran tyder p3 at
det har vaert en kvist her.

Innskriftordet er i s3 fall ikke wilr, men witRr, og det kan uten videre
tolkes som /wittr/ = norr. vitir f., en sjelden sideform av véttr f. < urn.
*wihtir, germ *wihti-z, et ord med nedslag i alle gammelgermanske
sprdk. Hovedformen i norren prosa er vettr og betydningen er
‘yvernaturleg skapning, vette, ind, gud’ (Heggstad 1963:817). Om
forholdet mellom formene vittr, véttr og veaettr se Noreen 1g970: §§ 109,
110,3; formen med -i- er lydrett foran pluralendelsen -ir og kan vare
kommet inn i singular ved analogi.

Ved lesningen witr blir tolkningen av de farste ordene i A-raden
ganske enkel: /min warp na-seu wittr/ ‘over mine (kjre, nermeste)
kastet vettet (et vette) nisja.’

2. Rad A, rune 17—-41

2.1 Det var altsd — etter den tids tro — et vette, et overnaturlig vesen,
som kastet nisjg (tre svere belger) over skipet, og dermed voldte
forliset. Hvordan forliset skjedde rent teknisk, fremgar av fortsettelsen:
madepaimkaibaibormopahuni = /made baim kaipa 1 bor-macpa huni/,
som ma bety: ‘keipene i den “bor”-tratte mastetoppen maddes sund
(ble slitt i stykker) for dem’.

Som vist fer (1985:54—57) har vi her en upersonlig konstruksjon
med verbet norr. md, pret. mdde, som Fritzner oversetter med
‘opslide, afslide noget’. Ordet /htini/ er dativ sg. av et velkjent ord for
‘mastetopp’ (norr. hunn m.), og /kaipa/ (akk.pl.) ‘keipene’ er krumtre
av hardved, festet til mastetoppen slik at reipene for vant og stag og
for seildraget gikk gjennom dem og ble holdt oppe av dem (se tegning
av Per Hovda hos Grenvik 1985: 53, 55). Forliset skjedde altsd pd den
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maéten at keipene i mastetoppen royk, og det forte vel til at seilet falt
ned, biten mistet styringsfart, ble fyllt av sje (nisjeen) og forliste.

2.2 Det som er vanskelig i denne delen av innskriften, er 4 bestemme
forsteleddet i ordet /bor-mdba/. Det ligger riktignok nar 4 anta (som
1985: 54, 57) at dette bor- herer sammen med verbet norr. bora (ad)
‘bore, bore hull’, substantivet norr. bora f. ‘hull’ (Heggstad 1963: 67)
og spesielt med substantivet norr. hun-bora f. ‘hol i mastertoppen, som
dragreipet gjeng igjenom’ (Heggstad 1963:313, sml. Aasen 1918: 298
om nyno. Honbora). Det innebarer i s3 fall at det skulle vaere boret et
hull i mastetoppen, at mastetoppen var svekket av dette hullet og at
den derfor kaltes /bor-mopa/ ‘bore-trett, hull-trett’.

Dette kan imidlertid ikke vare riktig. Som det fremgir av Per Hov-
das beskrivelse (Grenvik 198s: 54) og av hans tegninger (ib. 53), brukte
fiskerne ennd i nyere tid stundom en keip “i staden for hol gjennom
mastra” (ordene “i staden for” fremhevet av meg O.G.). Hvis de
brukte keip for seildraget, trengte de altsé ikke noe hull i mastetoppen;
keip var et alternativ til hull (til hin-bora). Nir det da her i innskriften
tales om (plural) keiper i mastetoppen (det m4 ha veert én for vant og
stag og en annen for seildraget), s3 viser det at det ikke kan ha veert
noe hull i mastetoppen. Ordene /bor-moba hiini/ kan derfor ikke bety
‘(i) den boretratte (eller hulltrette) mastetoppen.’

Man kunne da overveie om bor- kunne vare en sideform av norr.
byrr m. ‘ber, seilvind’, vel kjent som simpleks og ogsa brukt i en rekke
sammensetninger (byr-sell, -venligr osv.). Men dette synes & vare en
gammel ja-stamme *burja- (sml. geng. byre m.; mnt. bére-los ‘ohne
Fahrwind') og skulle i Eggjaspriket hatt formen *bur(i)- = [byr(i)].
Noen a-stammeform *bor- er det ingen spor av i vare sprdk. Dertil
kommer at norr. byrr m. nettopp betegner en passende seilvind, “ein
giinstiger Wind” (J6hannesson 1956: 613), og en slik vind skulle ikke gi
en for stor belastning p& skipsmasta — den skulle nettopp veere
dimensjonert slik at den télte god ber med det store raseilet oppe.

En tredje mulighet man kunne tenke pd, er om bor- kunne vare
beslektet med ordet norr. burdr m. ‘ber, byrde, bering’, sml. med
avlyd norr. barar f.pl. ‘bare, likbare’ og verbet norr. bera ‘baere’. Man
mitte da tenke seg at bor-mopa betydde ‘den bazretrette’ (som foreslitt
av Gerd Hest 1976: 45), og at mastetoppen kaltes sa fordi den bar seilet
(seildraget) under hard seilas (i storm). Vanskeligheten er bare den at
det ikke kjennes noe slikt ord *bor ‘beering, byrde’ i norrent eller i
senere nordiske sprak.
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Man ma4 visst derfor se seg om utenfor nordisk. I det 7. drhundre var
det ennd ner spriklig og kulturell kontakt mellom nordisk og vest-
germanske sprak, en kontakt som gikk langt tilbake i tid. Derfor er det
interessant at det i gammelhaytysk fins en rekke sammensetninger av
typen bora-lang ‘meget lang, meget lenge’. Andre gammelhgytyske
eksempler er pora-vilo ‘svert mye’, bore-ferro ‘meget flernt (langt
borte)’, pora-tiuri ‘svert dyr’, pora-baldo 'meget snart’, bore unchunt
‘sveert ukjent’ osv. (se Graff IIl: 158-159). Typen er vanlig ogsi i mid-
delhoytysk (se Lexer 1966: 24).

Den gammethgytyske formen bora- forklarer man ved 3 stille den
sammen med ght. bor f. ‘oberer Raum, Héhe' (som ogsd inngir i ut-
trykkene ght. in bore ‘in der Héhe', in bor ‘in die Héhe’, mht. enbor,
nht. empor ‘opp, oppover’). “Aus dem Begriff des ‘hochgehobenen,
hohen’ entsprang der verstirkende Sinn von ahd. bora, z.B. in bora-
lang ‘sehr lang’” (Pokorny 1949-69: 131). Denne betydningsutviklingen
kan man sammenligne med norrent of- i of-mikill ‘svert stor, altfor
stor’ osv.; of gar her tilbake p3 preposisjonen of i betydningen ‘over’.

Den gammelhgytyske typen bora-lang ‘sveert lang’ kan da kanskje
kaste lys over Eggjainnskriftens bor-mopa huni, som i s3 fall betyr ‘den
svart tratte, altfor tratte, overtrotte mastetoppen’. Mastetoppen var
utsatt for sterk belastning under seilas i hard vind; at den da — til tross
for at den er en ting og ikke en person — sies 4 vare ‘svaert trott’ (*bor-
mapr), svarer til begrepet ‘materialtretthet’ i vire dager (sml. RMO II:
2934).

Argumentene for 4 forklare bormopa slik er altsd (1) at Eggjaordet
dermed svarer formelt ngyaktig til de gammelhoytyske uttrykkene, og
(2) at ordet fir en betydning som passer godt inn i Eggjateksten. Det
ma4 riktignok innremmes at Eggjas bormapa er det eneste belegget pa
en slik bruk av ordet bor- i nordiske sprék. Men (3) det til grunn lig-
gende substantiv bor lever i nordsvenske dialekter i betydningen
“h&jdstrickning mellan tvd vattendrag, smal landhals mellan tvé sjoar
o.d.” og svarer noyaktig til ght. bor f. ‘hgyde’ (Hellquist I: o1). Felgelig
har vi hatt dette substantivet ogsa i eldre nordisk, og dermed var forut-
setningen til stede for en semantisk utvikling som den vi har sett i ght.
bora-lang og som vi her antar for Eggjas *bor-mopr ‘sveert trett, over-
trott’.
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3. Rad A, rune 42-63

Etter beskrivelsen av forliset reises sparsmalet om hvordan det videre
gikk med folkene ombord: huwarobkgmharixghitlat = /h"waR ob-
kam harje 3 hitt-la(n)t ?/ d.e.: ‘Hvem brakte (forte) heren (flokken)
over til hint land ?

Tidligere er det redegjort for verbalformen /ob-kam/ og skrive-
madten -lat for land (1985: 71 f., 74, 176). Samtidig ble ordet harix ut fra
runerestene og et semantisk og syntaktisk resonnement foreslitt utfylt
til harie = /harje/; av semantiske grunner avvistes Magnus Olsens
utfylling til det grafisk nerliggende haris = /haris/, norr. hers ‘hvem av
haren’ (ib. 73 f).

Det spersmil som her stilles, har et klart religiest perspektiv og
forer over til A-radens siste del (rune 64-110). Forklaringen av hitlat
som ‘hitt land’ d.e. ‘landet hinsides, de dedes land’ (1985: 73 f.) er der-
for av grunnleggende betydning for hele tolkningen av innskriften. Det
samme gjelder utfyllingen til harje = /herje/, brukt om “hearen”, d.e.
‘flokken (ombord), mannskapet (p biten)’ (198s: 75).

I sin nylig utkomne bok avviser Michael Schulte (1998: 191 Anm. 12)
formen harie = /hzrje/ med en sprikhistorisk begrunnelse: “Denn
halbvokalisches j in der Auslautsequenz [-cjé(c) #] ist auf der Stufe
von Eggjum lingst regulir geschwunden.”

Det er vanskelig 4 se hvordan det skulle vaere mulig 4 fere bevis for
en slik pastand. Halvvokalisk -j- har holdt seg til inn i norren tid foran
-a, -0, -u (sml. pluralformene herjar, herja, herjum, -om), og det er
ingen grunn rent fonetisk til at den skulle falle foran norr. -e < urn. -
heller. Hvor derimot det gamle -& ikke bare forkortes, men som falge
av trykksvakhet og/eller vokalharmoni ogsd heves til -i, m4 vi regne
med at j-lyden falt, da en sekvens -ji- aldri forekommer i norrent.
Dette kan man belyse noe nzrmere ved 8 redegjore for den morfolo-
giske utvikling av ja-stammene. Ved de kortstavede neytrale ja-stam-
mene har dativ sing. og akkusativ sing. forskjellig form, som hen-
holdsvis kyni og kyn (Noreen 1970: §§ 367, 369). Begge formene mi
vere lydrette. Dativformen forklares enklest slik at den utviklet seg fra
urn. *kunje, senurn. [kynjé] over *kynje til *kynji, som lydrett ble til
kyni. Dette er den norrene formen, som kunne bli til kyne ved en
yngre overgang av utlydende -i til -¢ (sml. Noreen 1970: § 145). Vi kan
derfor se pd Eggjaformen harie = /hzrje/ som en lydrett form, pa vei
til */heerji/ > */heri/, norr. *heri. Men denne siste og i og for seg
lydrette formen (sml. norr. kyni dat.sg.) ble analogisk fortrengt etter
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menster av de maskuline i-stammene (som i dat.sg. lydrett har en
endelse -@ < urn. -i). Det er altsd maskulinenes form her, nid (dat.sg.)
som trenger en serforklaring (nemlig analogi), mens neytrumsordene
kyn, fen, flet osv. har en lydrett dativform pi -i < -j. En noe eldre og
likeledes lydrett dativform av et maskulinum er da Eggjainnskriftens
harie. Det eneste man kan stusse over ved denne formen, er at den
ikke oppviser vokalharmoni; det kan skyldes at det karakteristiske -j-
da ville falle bort (sml. 198s: 169).

4. Rad A, rune 64-110

4.1 I dette partiet er det endel avflakinger, slik at endel runer er gitt
tapt eller bare er bevart i rester, og til dels bare kan anes pd grunn av
avflakingens form. De noenlunne sikre runene kan i forste om-
gang translittereres som felger: gotnafiskrorfxxxauimsuwimadefokiaf
xgxxxngAlande = /gotna fiskk Or fxxxau-im s"wima(n)de foki af
xaxxxnga lande/.

Her kommer svaret pa det spersmélet som ble stilt i forrige avsnitt:
Den som forte flokken (de forliste) over til ‘hint land’, var gotna fiskr
‘mennenes/menneskenes fisk, mannefisken’. (Om betydningen av
ordet goti, gen.pl. gotna, se 1985: 9o). Denne fisken var fra (o0r) et
sted ... im, og kom svemmende fra et nzrmere bestemt land : af ....

lande.

4.2 Runerestene etter oR har jeg, som tidligere Gerd Host og Wolfgang
Krause, ment 3 kunne fylle ut til firnauim. Dette m3 analyseres som et
treleddet kompositum firn-au-im og tolkes som norr. *fim-ey-im ‘imen
(imet) [d.e. stremstripene] ved/over firn-ey [d.e. gya langt borte]’. Det
dreier seg 4penbart om en mytisk lokalitet. En nzrmere redegjorelse
for selve lesningen (utfyllingen) og for ordene er gitt for (1985: 78-82).

4.3 Om denne fisken heter det videre at den kom s*wima(n)de foki (af
....ga lande). Dette forklarte jeg for som ‘svemmende i fokket d.e. i
sjefokket’ (1985:78). Men en fisk svemmer ikke i fokket (over selve
sjeen), men nede i sjgen. Ordet fok ma derfor her svare til nyno. fok n.
‘Hast, Skynding’ (Aasen 1918: 174: Fok 2), et ord som Ross (1895: 199)
ogsi kjenner fra uttrykket kaama i Fo’kje ‘komme i stundeslgs Travl-
hed’ (Mandal, Swtesdal) eller i Fo'ga (Segne). Runeinnskriftens
s“wimg(n)de foki ma derfor bety ‘svemmende i stor fart, i hast’, og det
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passer godt inn i konteksten, om en som skal redde folk i havsned.
Dativformen foki er da & forklare som s3kalt instrumental dativ om
“maaden, hvorpaa noget sker’ (Nygaard 190s: § 110), sml. sarlig ut-
trykket r6a riki Am 37 ‘ro med (stor) kraft’

4.4 Det som fra et religionshistorisk synspunkt er det mest spennende,
er hvilket land fisken kom svemmende fra, og det er uttrykt i rune 98—
105 xaxxxngA. Ordet mé& ha begynt med f (pd grunn av alliterasjons-
kravet) og fortsatt med a(n) (198s: 84-85), og hele ordet foreslo jeg i
1985 fyllt ut til fanwanga (= *fan-vanga ‘de lysende vangers (land)’), til
tross for at det i utgangspunktet ligger nzrmest & sgke et inkolentnavn
pa -unga (1985: 84). Dette siste avviste jeg den gang med den begrun-
nelse at jeg ved en undersokelse av selve steinen ikke kunne se spor av
sidestaven p4 en mulig u-rune, spesielt ikke sidestavens nedre del. Men
pé det gode foto fra Bergens Museum (1985, plansje VI) skimter man
faktisk de svake konturene av en u-rune og ser hvor u-runens sidestav
kan ha gitt. Det blir da en u-rune av neyaktig samme form som de
foregiende u-runene. Ogsi ellers forekommer det at man p et godt
foto, tatt i gunstig belysning, ser runespor som man ikke oppdager pi
selve steinen i skarpt dagslys.

P4 dette grunnlag viger jeg nd & anta at rune 98-105 har vert
faniunga = /f=njunga/, norr *fenjunga, gen.pl. av *fenjungar, som
egentlig burde bety ‘myrfolkene, de som holder til i fen n. myr, blaut-
myr’. Denne mulighet foresvevet meg allerede i 1985 (: 84), men jeg
fant ikke noen rimelig mening i et slikt ord her, og lot det ogs4 av den
grunn falle. Kan dette ord likevel gi en passende mening?

Odins hustru Frigg bor i Fensalir (Vsp 33), d.e. ‘salen, huset som
ligger p4 et omrade kalt *Fen’, sml. norr. fen (ja) n. ‘myr’, nyno. fen n.
“Sump, Mose, Bladmyr som er vanskelig at befare” (Aasen 1918: 151).
Freyja derimot bor i Folkvangr (Grimn 14) med den store salen Sess-
rymnir (Gylf. kap. 23); og til henne kommer halvparten av alle som
faller i slag (Grimn 14). “Mange forskere tror at disse to gudinne-
skikkelsene i bunn og grunn er identiske, og at Freyja har overtatt
Friggs funksjoner i de siste arhundredene fram mot trosskiftet i Nor-
den” (Munch 1996: 262; sml. Strém 1993: 186).

Derfor er det mulig at ogsi Fensalir, Friggs bolig, var et sted mange
dede kom til i eldre hedensk tid. De fikk da opphold i det omradet
*Fen som Fensalir har fitt navn etter. Falgelig kan *fenjungar ha veert et
navn pé de dede som var kommet dit, til fruktbarhets- og dedsgudin-
nen Frigg/Freyja.
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Dette passer godt inn i Eggjainnskriften, slik den er tolket ovenfor.
Vi ma3 forst det slik at gotna fiskr kom svemmende i stor fart (foki) fra
de dedes land for 4 redde dem som forliste, og forte dem over til ‘hint
land’, det hinsidige landet, der de dede bor. Eggjainnskriften gir sa-
ledes, hvis denne tolkning er riktig, et viktig bidrag til vir viten om
hvilke forestillinger man i hedensk tid, i hvert fall langs kysten, gjorde
seg om dedslandet og om de dedes videre skjebne.

Det mai likevel fayes til at Fen-salir (i Fensplum Vsp 33) ‘myr-salene,
sump-salene’ er et merkelig navn pd en gudebolig (Vries 1962: 117).
Man kan ikke uten videre oversette det med “Sgsale” (LP 129), “Halle
in der Meere Tiefe” (Vries 1970,11: 329 = '1956-57), selv om det fra vart
synspunkt kunne vzre fristende nok. Grunnen er at ordet fen n. i
nordisk ellers betyr ‘myr, blautmyr (med grunt vann)’. Folke Strém
(1961: 130 = 1993: 186) har pekt pd en mulig forklaring: “Det kan inte
uteslutas, att namnet utgdr en erinran om den férhistoriska kult, som
foretradesvis valde mossen som offerstille.” I s3 fall gér dette navnet
langt tilbake, til romersk jernalder eller fer, da man ofret til deds- og
fruktbarhetsgudinnen Frigg/Freyja ved & kaste offergavene ut i spesielt
innviede grunne vann og blate myrer (som senere for en stor del er
grodd igjen). Man m& da ha forestilt seg at hun hadde sin bolig der
ute, under overflaten et sted, og kalt denne boligen for Fen-salir. Til-
svarende kunne da, som Eggjainnskriften tyder p4, de dede som kom
til henne og til dette Fen, kalles (norr.) *fenjungar, og landet /feenjunga
land/.

Her i Eggjainnskriften synes imidlertid /fenjunga land/ 4 betegne et
land for de dede et sted ute i havet. Det er kanskje slik & forklare at
det gamle navnet Fensalir ble bibeholdt ogsi i de deler av Norden, der
man pé grunn av naturforholdene utviklet andre offerskikker og der
man forestilte seg at gudinnens bolig og de dedes land 13 ute i selve
havet eller hinsides havet. I Nordland levde det ennd i forrige ar-
hundre forestillinger om huldreland ute i havet (198s: 86-89).

Til slutt ma det bemerkes at innskriftens gotna fiskr tydeligvis fung-
erer som sjelehenter, psychopompés, og antagelig er en bestemt gud
som har skiftet ham. Men det er ikke lett 4 bestemme denne guden
nermere (1985: 9o—91). Kanskje fins det noe i folkloristisk eller reli-
gionshistorisk materiale som kan sette oss pa sporet etter dette.



14 Ottar Gronvik

5. B-raden

B-raden stir omtrent like langt fra rad A og rad C, mellom sluttpartiet
i begge radene, og stupvendt i forhold til dem begge. Ved en ytre be-
traktning er det derfor ikke lett & avgjere med sikkerhet om B-raden
skal leses etter rad A eller etter rad C. Det m4 derfor veere innholdet i
rad B i forhold til innholdet i radene A og C som avgjer dette spors-
mal. Og det taler, som vi skal se, for den rekkefalge A~-B—C som man
har regnet med helt siden Magnus Olsens dager.

Runene i B-raden har vaert av omtrent samme storrelse som i slutten
av A-raden (se plansje VII, 1985: 211), men de er sterkt skadet ved
avskalling. Med rimelig sikkerhet kan man lese axxuisurki, som fore-
slatt i 1985 (s. 92-93). Senere (1988: 46) har jeg riktignok foreslatt &
lese det forste u som d og fylt ut til audisurki. Men p4 et godt foto ser
man at dette ikke passer s& godt til runesporene. Jeg kommer derfor
tilbake til min forste utfylling, samtidig som jeg viser til tegningen fra
1985 (s. 93).

Runene axxuisurki kan da orddeles og fylles ut til A(i) (a)u is urki,
svarende til norr. ei (sé) ey, es yrki. Her oppfattes setningen es yrki best
som en relativsetning (annerledes enn i 1985): ‘alltid (vaere/bli det) det
ey som jeg dikter om’, d.e. den guddommelige hjelp, beskyttelse som
jeg dikter om (se 198s: 93 f.). Dette ensket refererer seg nettopp til
den guddommelige hjelp til 8 komme til hitt land som kultlederen har
fortalt om og hapet pé i det foregdende. Ordene i B-raden kan derfor
betraktes som en slags amen (hoc fiat) til denne ferste del av inn-

skriften.

6. C-raden

6.1 Rad A inneholder som vi har sett, en beretning om selve forliset og
om hvordan en “gotna fiskr” (en omskapt guddom) hentet de dede
over til “hint land”, de dedes land ("fenjunga land”). Denne delen av
innskriften gir altsi uttrykk for den etterlattes (runemesterens, kult-
lederens) religigse tro, for hans hip om de dedes videre skjebne. Rad
C handler s3 om gravsteinen og om gravstedet.

P4 steinen er det skaret inn et stort hestebilde, som vi mi anta har
hatt kultisk-religigs betydning. Det viser vel at det her har vert utfert
et hesteoffer, antagelig med pafelgende gravel, og bildet kan for s& vidt
sidestilles med funnet av mange hesterester i gravfunnet fra Oseberg.
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Det hele star i sammenheng med bide fruktbarhetskult og dedskult,
jvf. at vikingetidens store fruktbarhetsgudinne Freyja tok imot halv-
parten av alle dode. “Hennes ambivalenta personlighet omspinner liv
och déd [...]. I likhet med de frimreorientalska hoggudinnorna och
den indiska Kali bdde ger hon liv och tar liv’ (Strém 1993: 183). Dette
passer godt til det som sies i A-raden om at de dede var kommet til
“fenjunga land”, landet der nettopp Frigg/Frayja rider. Det er derfor
forstdelig at runesteinen, med det viktige hestebildet p4, inntar en
sentral stilling i C-radens innskrift.

Det som her ovenfor er kalt gravstedet, var i virkeligheten en tom-
grav, en kenotaf, det viser funnforholdene (dimensjonene og inn-
holdet, 1985:8—g). En kenotaf fungerte som et helligsted, som man
mente den dede kunne oppseke og der man kunne ofre til den dede
og forrette de vanlige gravriter, eventuelt ogs8 komme i kontakt med
og kommunisere med den (eller de) dede.

6.2 Runene i forste del av C-raden, rune 1—30, kan med sikkerhet
translittereres som folger: nissolusotuknisaksestainskorin = /ni s solu
sott uk ni sakse stain skorinn/. Dette mi bety: ‘Ikke i sol, og ikke med
sverd sekes det til skiren stein.’

Dativformene solu og sakse stir her i gammel instrumental betyd-
ning (198s:127). Setningskonstruksjonen er upersonlig, for stain
skorinn er en akkusativform, brukt om malet for en bevegelse (accusa-
tivus directivus, lat. Romam, domum ire). Denne type akkusativ kjennes
fra enkelte norrene belegg, serlig i eddadikt (1985: 132—33). At stain er
en akkusativform, fremgir av verbalformen rnr > norr. *rinn lenger
ute i C-raden (sml. nyno. rina, vrina med lang i); den viser at nomi-
nativformen av ordet norr. steinn pd dette spraktrinnet ma ha vert
*stainr, uten assimilasjon -nr > -nn etter lang vokal og diftong. Om
denne assimilasjon se Noreen 1970: § 277,1 (med en feilvurdering av
Eggjabelegget).

Verbet norr. skera, pts. skorinn refererer seg til hestebildet, ikke til
runene (1985:134). Det er folgelig steinen med hestebildet man ikke
skal oppsoke; det er fremfor alt hestebildet som viser at denne steinen
og dette stedet er hellig.

Denne forste setningen er i presens indikativ (om tempusbetyd-
ningen av is sott 1985: 137). Den uttrykker dermed hva som er sed og
skikk: at man ikke oppseker et slikt helligsted i sol, og ikke med sverd.
Positivt uttrykt vil det si at man bare oppseker et slikt sted etter sole-
fall, og ubevepnet.
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6.3 Runene i annen del av C-raden, rune 31—70 (71), er for det mest
ganske godt bevart, men noen er tapt ved avflaking. Runene kan trans
littereres som falger: nixxxxmarnakdanisn{i)prinrniwiltikmanrlagi(x)
Mellom rune 48 n og rune 50 p er det presset inn et uteglemt i, som he
telles som rune 49. Tidligere (1985: 139) trodde jeg 4 se at denne staver
hadde et grlite kryss p4 midten og kunne ha vart en rune A. Men dett«
er mer enn usikkert; man m4 her folge Magnus Olsen og Gerd Heast oy
lese en rune | i. Den folgende rune kan leses som p eller w. Da buer
ikke nr helt opp til stavtoppen (se plansje XI, 198s: 215), ber man he
folge Gerd Hest 1960 og lese en rune p (annerledes Grenvik 1985: 139)
Utelatelsen av i-runen kan da forklares slik at staven i p-runen var tenk
som i-stav, men at runeristeren s& glemte seg og bygde p-runen p
denne staven, og derfor mitte foye den inn senere.

Den siste runen man ser noenlunde tydelig, er rune 7o i. Etter dett
har det vissnok stitt en rune til, som Krause i sin tid oppdaget spor a
(Gmnvik 1985: 140): to sma stavrester som etter sammenhengen kar
ha vert en s-rune 4.

Rune 3170 (71) kan da orddeles og tolkes som folger: /ni .... mar
nakdan is nip ring, ni wiltiR menr 1&gi(s) /. Det ma bety: ‘ikke ...
(den) mann, som skriker (griter heyt, skingrende, ubehersket) ove
naken slektning, og ikke forvillede menn, dette leiet I’ Denne over
settelse skal begrunnes nzrmere i det folgende.

6.4 I lakunen har det antagelig statt et verb witi, pres.konj.3.sg./pl. a
verbet norr. vitja ‘beseke, oppsske’ (1988: 43). Argumentene for 3 fyll
ut med nettopp dette verbet er (1) at man derved fir et synonym ti
verbet seekja (is sott ‘er sekt, sgkes’) like foran, slik at det innholds
messig blir en paralellisme mellom de to delene av C-raden, og (2) a
man derved fir stavrim inne i C-radens annen del, mellom /ni wit
maR/ og /ni wiltir mgnr/, og (3) at formen bide kan vzre pres.kon;
3. sg og 3. pl. (til subjektene mgr og menr).

Ved denne utfylling blir witi det styrende verbet i hovedsetningen
denne del av C-raden, med objektet l@gis. (Da norr. vitja styrer geni
tiv, m4 den tapte rune 71 ha vert en s.) Setningen har to forskjellig:
subjekter (i hver sin del av setningen), forbundet med konjunksjonet
ni — ni ‘hverken - eller’ (egl. ‘ikke — og ikke’), nemlig /ni ... mar/ o
/ni wiltiR mgnr/. Det forste mgr er nermere bestemt ved en relativ
setning (nakdan is nip rinr), det annet megnr ved et adjektiv wiltii
‘forvillede (menn)’. Strukturen av hele setningen (rune 30-71) er der

med klar.
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6.5 Den innskutte relativsetningen /nakdan is nip rinr/ byr pa flere
problemer, som skal draftes i det felgende.

(a) Relativpartikkelen (is) stdr pd annen plass i setningen. Det er det
ogsa andre, om enn fi, eksempler pi i eldre norrent (198s: 141 f.).

(b) Vi har her en konstruksjon *rina e-n tilsvarende norr. grdata en
‘grite over en (avded)’. Tilsvarende belegg fins ogsd i andre germanske
sprik (198s:141), sd typen er sikkert gammel. Verbet 7inr < urn.
*wrinir, -id svarer til nynorsk rina, vrina (med lang i) ‘skrige, hvine
med hei og skarp lyd’ (198s: 141, etter Aasen, rina 3). Uttrykket her
betyr altsd ‘som skriker (griter heftig, voldsomt, ubehersket) over en
naken (sin nakne) slektning.’

(c) Ordformen nip (sml. § 6.3) m3 forbindes med ordet norr. nidr m.
‘slektning’. Dette ordet er en ja-stamme (norr. gen.pl. nidja) og gir
tilbake pa et urn. *nipja-r, sml. got. nipjis, geng. pl. niddas. Ved a-
apokopen omkring ir 500 métte urn. *nipjar, akk. *nipja bli til *nipir,
akk. *nipi. Jeg har tidligere antatt at disse formene holdt seg til om-
kring Soo eller litt senere, da -i og -u falt ogsd etter kort stavelse
(Grenvik 1976: 140; senest 1998:21). Men i s& fall skulle akkusativ-
formen her i Eggjainnskriften, i det 7. 4&rhundre, ha veart *nipi og ikke
nip. Ser man narmere pi de bevisende belegg, ser man imidlertid at
det nok er belegg bide for bevart -u og -ur etter kort stavelse til noe
etter 800, og videre for -ir, men ikke for -i; her opptrer tvert imot ni
Eggjainnskriften med formen nip. Folgelig mi vi revidere virt syn pd
lydutviklingen i tidsrummet 500-800/850: -i i absolutt utlyd falt etter
kort stavelse omkring &r 6oo eller litt senere, men bevartes i dekket
utlyd -ir til noe etter 800, likesom ogsid bide dekket og udekket -u,
d.e. -ur og -u, holdt seg til da.

(d) Verbet i relativsetningen er rinR = /rinr/ < urn. *wrinir, -id, sml.
nyno. vrina og rina (med lang 7). Tidligere (1985: 138—140) leste jeg her
ut en verbalform /wrinr/ , idet jeg tok p-runen i ordet n{i)p for en
rune w, men det mi jeg n3 oppgi (ovf. § 6.3). Men identifikasjonen
med verbet nyno. rina, vrina var riktig. Folgelig m4 vi fastsli at frem-
lydende konsonantgruppe wr- allerede her i Eggjainnskriften er blitt til
-, med bortfall av w-. Noreen peker pa at i vestnorsk og islandsk er
dette bortfall skjedd alt i ferlitterzer tid, selv om det ennj i det 1o0.
drhundre finnes dikt der ord pa wr- allittererer med ord pd w- (Noreen
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1970: § 288 og anm. 1 med litt.). Dette siste kan vi med Finnur Jénsson
(LP 461, under reidr) forklare som tradisjonelle rimforbindelser, kan-
skje ikke upévirket av at fremlydsgruppen wr- var bevart i @stnorsk,
svensk og dansk (og det til denne dag). Men i servest- og vestnorsk var
fremlydsutviklingen wr- til r- bevislig skjedd alt i det 9. drhundre. Det
viser Brages Ragnarsdriapa som har ordet reidr i allitterasjon med gamle
r-ord (Rdr 11), og ogsd ordet résta f. ‘kamp, strid’ i en tilsvarende
posision (Rdr 3). Dette siste ordet, som regnes for etymologisk ufor-
klart, gar tilbake pd et eldre *wroh-stan-, idet det er dannet med et st-
suffiks som er et utvidet -t-suffiks, sml. geng., gs. wroht f. ‘strid’. Hit
herer ogsa norr. réma f. ‘larm, stey, kamp’ < *wrohman-, belagt med r-
allitterasjon hos Eyvindr i Hik 6 og 15 (ca. 961). (Nzermere om disse
suffikser Meid 1967: 167 og Torp 1974: 16.) Fremlydsutviklingen wr- >
r- gar sdledes i vest- og servestnorsk sa langt tilbake som vi har skalde-
belegg, og det er ingen ting i veien for 4 anta at den er enda eldre og pa
Vestlandet i Norge (Sogn) gér tilbake til det 7. drhundre.

(e) Endelig mi man sperre hva uttrykket /nakdan is nip rinr/ ‘som
grater heftig over naken slektning’ egentlig betyr. Hvorfor omtales den
dede slektningen som naken? Dette er jo en kenotaf, en tomgrav, der
det aldri har ligget noe lik.

Som fer nevnt kunne man utfere vanlig gravkult ved en kenotaf:
ofre til den dode og prove & komme i kontakt med ham. Da maétte
man vel forestille seg at ogsd den dede kom dit og selv var til stede.
Men hvorfor naken? Det kan vi jo ikke vite sikkert, men vi kan forseke
oss med en teori.

Ved en hedensk begravelse av en velstiende mann la man gjerne
ned i grava verktey, vipen og/eller smykker o.l., som man da mente
den dede skulle f3 med seg over i den annen verden og ha nytte og
glede av der. Disse gjenstander ble alts3 viet ved gravritualet og der-
med — mé man ha trodd — i en transponert eller spiritualisert form
overfort til det hinsidige (samtidig som man sikkert var klar over at de
konkrete gjenstandene ble liggende igjen i grava).

Ved en normal hedensk begravelse var den dede ogsd ifert kler. I
kristen tid sveptes liket i et hvitt klede (KLNM 1: 416); i hedensk tid
mé vi tro det var kledd i vanlige kler, kanskje i sine finkler, for i
hedenske graver er det funnet rester av slike kleer (KLNM s5: 423; sml.
ogsa Sigsk 49). Ved at disse kleer var med under gravritualet, ble de —
m4 vi tro — innviet for dedsriket pid samme méten som redskaper,
vapen og smykker, og kunne alts3 brukes av den avdede i det hinsidige.
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De som druknet i Eggjaforliset, fikk ikke noen slik begravelse og
dermed heller ingen innviede kler eller smykker med seg over i deds-
riket. Vi kan alts3 tenke oss at det er derfor den etterlevende “grater
heftig over sin nakne slektning”, d.e. over en slektning som ikke har
fatt en reguleer begravelse.

6.6 Innskriftens siste ord lagi(s) = /12gi(s)/ svarer til norr. legi n. og
nyno. legie n. (Aasen). Det er i gammel tid ikke belagt om leie (ligge-
sted) for mennesker, men om et sted der skip ligger: “Sted, hvor
Fartaier, Skibe ligge forteiede” (Fritzner II: 588). Om nyno. legje n.
‘Leie, Liggested’ opplyser Aasen (1018:468) noe lignende: “Mest i
Sammensaztning, som kveernarlegje (Melleplads), Skipslegje, Vetter-
lzegje”. P4 denne bakgrunn ligger det neer 3 anta at /l&gi/ her i Eggja-
innskriften ikke betegner et sted der den/de dede ligger eller har ligget
(det heter i gammelnorsk leg n. eller lega f.), men det stedet der rune-
steinen (med hestebildet) ligger. Det er jo den det er tale om ogs4 i
forste del av C-raden: det er den man ikke skal oppseke i solskinn, og
med vapen, og det er altsd stedet der den ligger som ingen mé oppseke
som “griter heftig” eller er “forvillet”.

6.7 C-raden inneholder etter dette det man kunne kalle en “gravvern-
formel”. Men den grav som skal vernes, er en tomgrav, som de etter-
levende kunne sgke til for 4 ofre til de dede og kanskje fi indelig
kontakt med dem. Det vesentlige innhold i denne gravvernformel er,
om man velger & uttrykke det positivt og ikke med forbud, at man
bare skal sgke dit om kvelden, etter at sol er gitt ned, og uten vipen.
Videre skal man gjore det stillferdig, i verdige former. Folk som grater
ubehersket over sin “nakne” slektning, eller som er blitt “forvillede”,
d.e. antagelig hysteriske (etter det uventede tapet av nzre slektninger),
ber ikke oppseke gravstedet.

Ved en slik tolkning blir det ikke nedvendig 4 regne med at grav-
freden kunne bli brutt pd en mer drastisk mite av visse utgrupper av
menn med forvirrede religigse forestillinger, slik jeg antok tidligere
(1985: 154-159, 167). Miljeet blir et stabilt bonde- og fiskermiljs med
sikre religiose tradisjoner og skikker, bare med de innslag av enkelt-
mennesker i mental ubalanse, som man alltid kan finne nir et samfunn
rammes av en stor og plutselig ulykke.

6.8 Formaningen i C-raden om at man ferst skal oppseke gravstedet
etter solefall og ikke grite heftig over den dede, minner umiddelbart
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om skildringen i Helgakvida Hundingsbana II av Sigruns bessk i
Helges gravhaug. Om kvelden gikk Sigrun ut til Helges haug og be-
sekte ham der (sml. prosaavsnittet etter v. 40 og 50). Da ba Helge
henne om ikke & grite over ham, for hver tare falt som blod p4 hans
bryst: greetr pu, gullvario, grimmom tarom, sélbjort, sudrcen, adr pu sofa
gangir: hvert fellr blodugt a briosti grami (HH 11,45).

Vi kan dermed fastsld at Eggjainnskriften gir anvisning pd hvordan
et gravbesgk skulle foregd, nemlig i stillferdige og verdige former, og
faye til at dette dpenbart var skikken ogs4 i senere hedensk tid.

6.9 Som tidligere fremholdt (198s: 160 f., 165 f.) ser det ut til at rune-
innskriften reflekterer den seremoni som fant sted og de ord som ble
sagt av kultlederen ved begravelsen pd Eggja. Disse ord omfattet bide
beretningen om forliset, hdpet og forvissningen om de dedes hinsidige
skjebne, og formaningen om semmelig oppfersel pd helligstedet. P&
denne maten ble bygdefolket bdde minnet om sin religisse tro og
formanet om sine gravskikker.

S3 kan man sperre hvorfor disse ordene ikke bare ble sagt i forsam-
lingen av bygdefolk, men ogs4 risset inn p4 ei steinhelle og lagt ned pa
gravstedet, der det ikke var meningen at de skulle sees eller leses av
noe levende menneske. Kanskje vitner dette om en form for kommu-
nikasjon med de dede, som antatt tidligere (198s: 167).
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