BO-A. WENDT

Ostgotalagen och landslagen
Om deras &lder och inbérdes beroendeférhéllande

1 Ar Ostgotalagen yngre an Magnus Erikssons landslag?

En rad hogst genomgripande omtolkningar av den medeltida svenska
(och &ver huvud taget nordiska) rittshistorien — och i viss mén hela
den politiska historien — har vid sidan av rent teoretiska debattinligg
framlagts av historikern Elsa Sjéholm i ett antal arbeten alltifrén slutet
av 1960-talet; en utforlig, samlad framstillning finns i Sjéholm 1988.
Enkelt uttryckt hivdar hon att de nordiska landskapslagarna i mycket
ringa utstrickning 4tergir pa ildre ritt utan i huvudsak 4r formulerade
vid tiden for de bevarade redaktionernas tillkomst och att all nordisk
medeltida ratt har utlindska killor, ytterst Mose lag (a.a., s. 98 f.). Nar
hon inskirper att de medeltida lagarna saknar allt bevisvirde for mer
bestimda utsagor om forkristna rittsliga férhallanden i Norden, torde
hon &tminstone delvis sl& in 6ppna dérrar (jfr med Fenger 1979, s. 115
f). Diremot ar forstds hennes tanke att (s&8 gott som) all text i land-
skapslagarna 3tergr pd utlindska, latinsprakiga lagtexter ytterligt om-
tvistlig.

Sjéholm redovisar siledes en allmin och sammanhéllen syn pi de
stora utvecklingslinjerna i medeltida nordisk rittshistoria som starkt
avviker fran den hivdvunna, men hon torgfor ockss, delvis i anslutning
till sin &vergripande tes, avvikande meningar i ett antal mer begrin-
sade sporsmal. Salunda hivdar hon att den lagredaktion av Ostgéta-
lagen (OgL) som vi kinner till (och som brukar tidfistas till slutet av
1200-talet) ir samtida med eller snarare yngre an Magnus Erikssons
landslag (MEL) fran omkring 1350. Sjéholm tillbakavisar de rattshis-
toriska argumenten, bland annat vissa arvsrittsliga stadganden, for
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OgL:s havdvunna tidfistning (1988, s. 242 f.). Stéd for en avsevirt
senare tillkomsttid menar hon sig finna i att OgL ofta avviker frin
svealagarna och bittre stimmer 6verens med MEL och dessutom i
flera fall uppvisar mer utvecklade rittsférhillanden in MEL, till
exempel i processordningen (a.a., s. 160, 191, 235, 243 f.). De &verens-
stimmelser som finns mellan OgL och MEL skulle allts snarast sam-
manhinga med ett omvint beroendeférhillande (a.a., s. 227). MEL-
redaktSrerna har inte som man traditionellt sett det utnyttjat OgL vid
sin sammanstillning av landslagstexten, det ir OgL-redaktérerna som
har utnyttjat den nyligen utarbetade landslagen vid sitt redaktions-
arbete — vare sig detta utférdes runt 1350 eller rent av avsevirt senare
(a.a, s. 244).

Ett ritt stort antal lagrum, sirskilt i edsoresbalken, stimmer alltsa
mycket nira, nistintill ordagrant, 6verens med varandra i OgL och
MEL. Sjéholm ir visserligen mycket tveksam till den hivdvunna upp-
fattningen att MEL-redaktionen arbetat med landskapslagarna, utdver
OgL framforallt Upplandslagen och Vistmannalagen, som omedelbart
textunderlag (1988, s. 241), men de ordagranna Sverensstimmelserna
kan svérligen férklaras p4 annat sitt dn att en av texterna varit forlaga
for den andra. Har Sjoholm ritt, fir vi di for OgL i stillet for den
hivdvunna kronologien (a) den alternativa (b):

(@  OgL (b) MEL
| |
MEL Ol

Teoretiskt sett kan vi forstas ocksi tinka oss att OgL:s och MEL:s nis-
tan ordagranna éverensstimmelser beror pd att de bida utnyttjat en

for oss okind killa:

o
I
MEL
OgL

Detta uppslag ir vil mest intressant fér den som med Sjéholm vill
hivda att OgL &r yngre in MEL; darfor har OgL satts under MEL i
figuren ovan. Texten o bér vil di ses sdsom en ildre dstgotalag, som
MEL utnyttjat sdsom forlaga och som den kinda OgL varit en bear-
betning av. Det skall hir tilliggas att minga forskare férvisso talat om



Ostgétalagen och landslagen 131

ildre och yngre redaktioner av Ostgdtalagen (s& Stdhle 1988, s. o5 f.),
men den yngre versionen anses dd hemmahorande i tiden omkring
1290 och i stort sett identisk med de bevarade handskrifterna. Text-
historien fér de olika handskrifterna av OgL liter ibland ana olika
rittstillstdnd, i det att somligt saknas eller stir annorstides i vissa
handskrifter, och Stdhle kan tinka sig att man efter hand uppdaterat
lagredaktionen genom tilligg av nyheter, detta dock i ett skede langt
fore MEL (1977, sp. 50 ff.). Ocksé Sjsholm riknar med en ildre &stgé-
taritt och framhéller kompilationskaraktiren hos den OgL vi kinner
(1988, s. 240); samtidigt frinhinder hon sig i princip méjligheten av en
alternativ modell enligt ovan, eftersom hon menar att en viktig skill-
nad mellan den ildre ostgotaritten och den kinda OgL varit tillkoms-
ten av en edsoresbalk i anslutning till MEL (ibid.).

Sjoholm underkiinner summariskt och utan omsvep all ocksd yngre
sprakvetenskaplig forskning kring medeltida lagar, eftersom "dessa
arbeten inte ir renodlade sprikanalyser utan bygger pa forutsittningar
som jag inte kan godkinna” (1988, s. 31). Hon bortser utan vidare frin
att man faktiskt kan géra atskillnad mellan rent sprikliga resultat och
den historiska tolkning i traditionella termer som gérs av dessa, och
hon har genom att skira all sprikvetenskap 6ver en kam missat en
undersékning dir hon rent av skulle kunna lisa in visst sprékligt stod
for sin tes om OgL. I Nils Jorgensens syntaktiska och textstrukturella
undersokning av de nordiska landskapslagarna (1987) visar sig nimligen
OgL i flera hinseenden avvika frn svealagarna, som Jérgensen ser som
sprakligt dlderdomliga, och i stillet &verensstimma med de sprakligt
modernare danska lagarna: bland annat manga bisatser, adverbial, lag-
budsinledande pa och motiverade lagbud (a.a., s. 167). Ocksi Stihle
framhiller for 6vrigt OgL som stilistiskt yngre 4n andra landskapslagar
(1988, s. 113). Sjoholm hiavdar icke dess mindre att det for OgL
"liksom ifriga om andra svenska medeltidslagar saknas moderna och
pélitliga undersdkningar av {...] spriket”, vilket féranleder henne att
gora bara en ungefirlig datering (1988, s. 244).

MEL ingér nu vil att mirka inte i Jorgensens material, s& omedel-
bara jamforelser mellan OgL:s och MEL:s syntaktiska stindpunkter
13nar sig hans siffror inte till. Och nirmast r det en helt annan sprék-
lig jimférelse som Sjéholms tes inbjuder till — en jimférelse av de for
MEL och OgL samfillda lagrummen. Om vi fér tillfillet bortser frin
det ovan antydda alternativa beroendeférhillandet — med en fér oss
okind kallskrift utnyttjad av MEL- och OgL-redaktérerna var for sig
—, har antingen MEL:s forfattare skrivit av OgL eller OgL:s forfattare



132 Bo-A. Wendt

skrivit av MEL. Sprékligt skulle detta mycket vil kunna leda till att
den yngre avskriftsversionen, vilkendera det nu &r, uppvisar yngre
sprékdrag an den ildre forlagan. Sjéholm kan forvisso tinka sig en
mycket liten tidsskillnad mellan MEL och OgL men ocks3 en avsevirt
storre diar OgL ligger niarmre Kristoffers landslag frin 1442 i tiden
(1988, s. 244). Det forra innebir forstis att de tva texternas forfattare,
liksom de ildsta textvittnenas skrivare, sprakligt icke bor ha statt si
langt ifrdn varandra. Samtidigt ir det dock s3 att de omfattande sen-
medeltida spr3kférindringarna inleddes redan under 1300-talet, si
ocksd en bara nigot yngre text som ir sekundir i férhéllande till en
nigot ildre férlaga kan vid denna tiden tinkas uppvisa en del yngre
sprikdrag. Om vi antager Sj6holms hypotes, forvintar vi oss alltsd sna-
rast den ildsta varianten i MEL i de fall dir de samfillda lagrummen
sprakligt avviker i enskildheter frén varandra — i varje fall férvintar vi
oss avgjort inte aldre varianter i OgL.

Jag har till den dndan jimfért de ifrdgakommande lagrummen ord
for ord, i férsta hand efter huvudtexten i Schlyters textkritiska utgévor
(SGL 2 och 10) och efterletat olikheter. Eftersom undersdkningen
nirmast tar sikte pa dlderdomligheter i endera av OgL eller MEL d& de
avviker frén varandra, har jag dessutom tagit hansyn till varianter i
notapparaten nir en &lderdomlighet som bara finns i en av lagarnas
huvudtexter &terfinns i en annan handskrift in huvudhandskriften av
den andra lagtexten. Diremot ir det forstds ritt ointressant om en
iakttagen dlderdomlighet som bara finns i en av texterna saknar stéd
i andra handskrifter inom denna texts tradition. En dylik tillbaka-
tringd stillning dr ju bara vad vi kan viinta oss vid sprakliga dlderdom-
ligheter.

2 Handskriftslage

Av OgL finns bara en enda fullstindig medeltida handskrift (hs B 50 i
Kungliga biblioteket, Stockholm), enligt C. J. Schlyter tillkommen vid
mitten av 1300-talet och hans huvudhandskrift. Stérre eller mindre de-
lar av lagen finns dirutéver bevarade i fem olika fragment frin 1300-
talets senare hilft (varav tvd okinda for Schlyter), vidare kristenbalken
i handskrifter med lands- och stadslagarna. Annu en fullstindig version
av lagen finns bevarad i en handskrift frin senare hilften av 1500-talet,
Schlyters hs F (hs B 197 i Kungliga biblioteket). Som version B redo-
visar Schlyter dessutom i sin kritiska apparat varianter ur editio prin-
ceps frin 1607, eftersom denna uppenbarligen kunnat bygga pa nu for-
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lorade medeltida handskrifter. (SGL 2, s. I-XVII, Stahle 1977, sp. 50.)
1300-talsfragmenten finns utgivna av Emil Olson (1911) och nigra ny-
funna fragment ur lagens ofullstindiga C-version av Stihle (1980). For
en utforlig beskrivning av OgL:s handskrifter och deras inbordes for-
héllande se Stahle 1988.

Av MEL finns ett mycket stort antal handskrifter bevarade. Schlyter
menar att hans huvudhandskrift, MEL hs A (hs AM 51 4to i Den
Arnamagneeanske Samling, Kgbenhavn), dr den ildsta och hanfér den
till mitten av 1300-talet. Till 1300-talets senare hilft hinfér han ytterli-
gare 23 handskrifter, varav somliga till &rhundradets slut. (SGL 10, s.
[-XXIII.) Wiktorsson menar att i stillet Schlyters hs H (hs B 23 i Upp-
sala universitetsbibliotek) ar den dldsta MEL-handskriften (1981, s. 70
ff., 1989, s. LVIII {.) och har givit ut den i en diplomatarisk utgéva
(1989, med text ur den nirstdende hs G fér nagra lakuner i hs H).
Nira hs H stdr férutom hs G ocksi hss M och O, den forra en avskrift
av den senare (Wiktorsson 1981, s. 74 f.). Wiktorssons MEL-utgava
har utnyttjats som komplement till Schlyters notapparat.

3 Jimférelsens utfall
3.1 Ordformer

Variation mellan olika ordformer #r av tveksamt bevisvirde, eftersom
handskriftsvariationerna torde vara ritt stora hirvidlag (och mindre
noggrant fortecknade av Schlyter). Vi kan hur som helst ligga mirke
till att OgL i sin huvudhandskrift har ett antal ordformer som #r zldre
eller itminstone fir vikande utbredning efter hand: firi (jfr med
Soderwall 1884-1918, s. 268 ff., supplement s. 167 f.) dir MEL har for,
fore eller fire (31 beligg), om #n ocksi firi pid en del andra stillen,
hanum mot honum (13 beligg), hana mot hona (7 beligg) (jfr med
Noreen 1904, § 503 med Anm. 5), former utan progressivt i-omljud
mot former med omljud i MEL (till exempel iamka (AB 10:2) :
icemka (AB 12), hialp (EB 1:7) : hielp (EB 8 pr) och -giald (DB 12) :
-geeld (DB V1 29)). MEL hs H har dock vanligtvis liksom OgL de oom-
ljudda formerna, men saknar diremot i stort sett de andra ildre for-
merna pi de undersékta stillena.

Vad giller ordformer uppvisar allt sammantaget OgL ildre varianter
in MEL, men dessa olika ordformer kan férstis nirmast ses som stav-
ningsalternativ. Vi fir rikna med att skrivarna sannolikt helt omedve-
tet kan ha anpassat dem till den &vriga textens former utan hinsyn till



134 Bo-A. Wendt

forlagornas formval, och iakttagna skillnader siger sikerligen mer om
de enskilda skrivarna 4n om texternas dlder.

3.2 Ordbijning

Skillnader i ordbéjning torde ha ett nigot hégre bevisvirde idn ordfor-
mer, om in handskriftsegna variationer kan foreligga ocksd hir (och
tydligtvis kan vara utelimnade av Schlyter i variantapparaten, Wendt
1997, . 42). Ofta har OgL en ildre form in MEL av de preterito-pre-
sentiska verben, framférallt i presens av @gha: a mot agher/@gher (13
beligg), om #n a ocksd kan hittas i MEL, aghu mot agha/eeghee (5 be-
ligg), om dn ocksd den ildre béjningen férekommer pi enstaka andra
stillen i MEL, vidare mughu (EB 2) mot magho (EB 12) och uisse (AB
7) mot viste (AB g). En ildre verbbojning i OgL ir ocks3 presens kon-
junktiven se (VB 1 pr) mot vari i MEL (DB Vd 2 pr). OgL har vidare
konjunktiv pluralis i ett par hypotetiska bisatser (EB 2:1: bdttins,
mattin (preteritum); VB 1 pr: uilin) dir MEL har indikativ (EB 12, DB
Vd 2 pr). Inom pronomenbéjningen kan vi hitta tvd femininum
pluralis pa (EB 2:1) mot pe respektive béter (i stillet for pronomen) i
MEL (EB :2), i adjektivb&jningen ett maskulinum genitiv litils (GB 19)
mot litins (GB 22). Ocksd MEL hs H har pd dessa stillen de yngre
formerna (med undantag fér preteritum konjunktiv pluralen mattin).

I OgL finns bland substantiven ett maper (EB 6) som motsvarar man
i MEL (EB 21), men 4 andra sidan ett man (EB 5) som motsvarar
maper i MEL (EB 20:1). Och OgL uppvisar i tre fall utebliven dativ-
boéjning efter mep (vald, EB 7:1) och af (gozs, EB 18, 19) mot MEL:s
valde (EB 23) och goze (EB 33 pr, 33:1). Denna dativindelse i singularis
obestimd form ir dock enligt Lars-Olof Delsing vacklande under hela
den fornsvenska perioden; dessutom fsljs inte af och mep regelmitigt
av dativ i de ildsta texterna (Delsing 1991, s. 19 not 5).

Vad giller ordb&jning uppvisar siledes OgL allt sammantaget ritt
ofta ildre varianter in MEL, medan det omviinda ir sillsynt.

3.3 Ord och uttryck

Tyngre vigande i jaimforelsen ir férstds ordvalsskillnader, och hirvid-
lag uppvisar OgL en del ildre, mer mirkta eller ursprungligare alterna-
tiv. Det giller inte minst kalfsfostre (BB 45) mot MEL:s half foster (KpB
4:1), ett (3tminstone i sammanhanget) helt orimligt ord vars inledande
h maéste g tillbaka p3 ett felldst k, en férvanskning som kommenteras
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av Schlyter och som i andra MEL-handskrifter forbittrats till ett
affoster (SGL 10, s. 203 not 86, jfr ocksd med Holmbick & Wessén
1962, s. 157 not 19); det ordet ir belagt i OgL i den nidrmast féregdende
satsen (dir MEL i stillet har af f6po) men ter sig i denna senare sats
mindre vilignat. Det giller vidare substantiven skaparua 'brést-
arvinge’ (ackusativ, EB 18) mot barn (EB 33 pr) och iamlanga ’ett &rs
tid’ i uttrycket nat ok iamlanga (DB 12, tv beligg) mot aar (DB V1
29), adjektivet gior (DB 12) mot giorp (DB V1 29), verben rinder 'l5per,
springer’ (EB 1:1 enligt hs F:s ursprungligare ldsart, i andra OgL-hand-
skrifter felskrivet som riper) mot rymer (EB 2) (jfr med Holmbick och
Wessén 1962, s. 203 not 7) och mdjligen hurvit av hverva 'for-
svinna’(VB 32: 4, tvd beldgg) mot mist (TjB 12 pr), prepositionen gen
(EB 18) mot moot (EB 33 pr) samt relativpartikeln @r (AB 23 pr, DB
12, VB 1 pr (tv beligg)) mot utelimning (AB 21:1), per (DB VI 29,
sum i ménga hss) eller sum (DB Vd 2 pr). (Relativpartikeln cer ir eljest
i det stora hela ovanlig i OgL jaimfort med andra landskapslagar (Lind-
blad 1943, s. 114); i MEL ir den helt okidnd.) Vi kan ocks3 fora hit ett
generaliserande pronomen man i MEL (EB 12) dir OgL saknar utsatt
subjekt (EB 2).

Bland flerordiga uttryck mirks att OgL har iuir pang ok panbriko
'dver tidng och skog’ i EB 30 om att leda frimmande hir mot sitt eget
land, alltsa '6ver strander och in i landet’ (Schlyter 1877, s. 743 (Pang-
braekka)) dir MEL i stillet har uttrycket amot sinum rettum haerra
(HB 8).

Som jag visat i annat sammanhang finns det i senmedeltida lagstil, i
stadslagen och de nya delarna av Kristoffers landslag, en tydlig tendens
till mindre kasuistiska, mer generella eller hypotetiska uttryckssitt
(Wendt 1997, s. 222 ff.). Ur ett dylikt perspektiv framstir foljande
formuleringar i MEL som yngre jamfort med OgL:s: gir nakat her af
(MEL EB 15) jamfort med ok dreeper, sargha celle sla blopuite (OgL. EB
3:1) och @lle huar sum annan myrpe (MEL HB 1) jimfért med elle
man [myrpir] kunu. e@lle kona kunu (OgL EB 25). I MEL 3terfinns
ocks4 nigra tilligg i férhillande till Ogl-texten av liknande generali-
serande slag: @llee huat heaftilsom han heelzt i sceter (EB 23), [han] cellee
hon (EB 34:1), cellee nakro pinge by han ma mep skapa gira (DB Vd
3:1), eelle annor ping (DB Vd 5). Till utvecklingen mot generellare ut-
tryckssitt hor ocksé anvindningen av nokor, ofta i stillet fér ett sub-
stantiviskt man, och den hypotetiska konstruktionen kan + huvudverb
i stillet for enkelt huvudverb i rittsfallsbeskrivningarna (Wendt 1997,
s. 159 ff., 166 ff). OgL har ett manne (EB 30) dir MEL har nokrum
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(HB 8), men 4 andra sidan tilligger OgL ett nakuar till skialnaper (VB
13 pr) i forhéllande till MEL (SB V118:1). OgL har enkelt huvudverb i
i forsatsen i EB 1:1 (taker), MEL ddremot kan ... taka (EB 4), liksom
ett enkelt Draeper mep vapa i EB 24 pr mot MEL:s mer hypotetiska Nv
n pet cer mep vapa til komit (HB 3), men 3 andra sidan har OgL kan
... varpa i EB 22 mot Varper i MEL (EB 34 pr).

MEL har i ett fall ett precisare och mer entydigt uttryck som méijli-
gen ocks3 kan foras hit; dtminstone forefaller det sekundirt till OgL:
ba @r pet alt tucegilt sum pen gor til komber (SB V116 pr) dir
OgL har pa @r alt peet tuagilt sum h an ger (VB 13 pr), med en for-
mellt flertydig syftning hos han.

Vad giller ord och uttryck uppvisar silunda OgL i en rad fall dldre
varianter 4n MEL.

3.4 Bestdmd form

Anvindningen av bestimd form ir frekventare i OgL 4n i MEL. OgL
har bestimd form pd 28 stillen dir MEL har obestimd, det omvinda
giller bara i 3 fall. I detta hinseende intager alltsi OgL entydigt den
yngre stindpunkten — ett férhéllande som fér hela texten iakttagits av
Karl Larm; han fér Ogl. samman med Magnus Erikssons stadslag och
Kristoffers landslag till den grupp med medeltida lagtexter dir be-
stimd form #r som vanligast (Larm 1936, s. 24). Dock tycks denna
egenskap tydligast gilla for bara hs A av OgL (Stahle 1988, s. 123 f.).

3.5 Syntax

Syntaktiska skillnader med en ildre och en yngre variant féreligger i
vissa fall, men deras bevisvirde ir inte alltid helt entydigt, eftersom de
syntaktiska variablernas utveckling r en stegvis frekvensforindring.
Dessutom redovisar Schlyter tydligtvis mycket sparsamt ordféljdsva-
riationer inom handskriftsmaterialet (Wendt 1997, s. 38 f.).

OgL har — i sin huvudhandskrift — den ildre ordfsliden med
possessivattribut efter sitt huvudord p4 4 stillen dir MEL har framfor-
stillning, MEL den idldre och OgL den yngre likasa p3 4 stillen. OgL
har en éldre bisatsordf6ljd med finitverbet p4 andra plats i 7 fall dir
MEL har verbet senare i bisatsen, OgL en yngre ordféljd jamfért med
MEL — med verbet férst (i relativsats utan kil) eller pd tredje eller
senare plats — i 3 fall.
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P3 tv3 stillen har OgL subjektsutelimning dir MEL har utsatt sub-
jekt: py at engin a pen annan erua sum [MEL tilligger: han (EB 33
pr)] dreper (OgL EB 18) och Dreper [MEL har dreepa och tilligger:
be (EB 34:1)] map uapa (OgL EB 22). I ett fall ir det MEL som ute-
limnat subjektet (EB 33 pr) dir OgL har ok peet gange (EB 18, antingen
expletivt eller referentiellt peet, 'godset’).

I tva fall har OgL aktiv konstruktion dar MEL har passiv: han a egh
hanum ransakan synia (VB 32:4) mot MEL:s pa ma ei ... synias (TjB
12 pr) och per morpgaeld aghu gira (DB 12) mot MEL:s ... eegher giras
(DB VI 29).

Vad giller syntax viger det silunda allt sammantaget ritt jimnt
mellan OgL och MEL i valet av ildre och yngre varianter.

3.6 Lagbudsmodus

En annan utvecklingstendens inom yngre medeltida lagsprak vid sidan
av den mot mer generella uttryckssitt ir den dkande utbredningen for
konjunktiv som lagbudsmodus — sannolikt delvis efter latinskt mons-
ter —, den minskande sirskilt for indikativ (Wendt 1997, s. 98 f.). Att
OgL i tre fall har indikativ (AB 22, BB 8:3, EB 19) dir MEL har kon-
junktiv (AB 21 pr, BB 26:5, EB 33:1) far dirfor ses som ett ildre stil-
drag. Hit kan nog ocks3 OgL AB 23 pr foras, dir MEL-traditionen (AB
21:1) har konjunktiv éverallt utom i hs R frin slutet av 1300-talet
(SGL 10, s. 91 not 101, 5. XIX, jfr med Wiktorsson 1981, 5. 91 f1.). [ tvé
fall har dock OgL konjunktiv (EB 7 pr, 20) dir MEL har hjilpverbs-
konstruktion (EB 22, 32:2), men detta férhéllande torde ind3 vara av-
sevirt mindre utslagsgivande in indikativfallen.

3.7 Textstruktur

Vad som utgor egna flockar och vad som bara utgdr delar av stérre
flockar skiljer sig en hel del 4t mellan QgL och MEL, och detta ir det i
sig inget att siga ndgonting om. I ett par fall leder likvil dessa skillna-
der till i detta sammanhang intressanta foreteelser.

I MEL EB 19 inleds flocken med en férsats dir subjektet dr han,
anaforiskt syftande pa text i foregdende flock. I OgL utgdér motsva-
rande lagrum en fortsittning inne i en storre flock, EB 4 (Schlyter har
infort en paragrafgrins hir i sin text), och valet av han i stillet for ett
substantiv ter sig d4 mycket naturligare. Utifrén detta exempel skulle
man allts3 helst vilja se MEL:s redigering som sekundar till OgL:s. I
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OgL hss B och F hittar vi i stillet man (SGL 2, s. 32 not 27), likasi i ett
stort antal av MEL:s handskrifter (SGL 10, s. 252 not 26), men detta &r
knappast ndgon invindning mot resonemanget, eftersom det trots allt
finns tidiga MEL-handskrifter med det flockinledande han.!

I ett annat fall ir det diremot snarast OgL:s flockindelning som
forefaller sekundir i férhallande till MEL:s. MEL (EB 34 pr) har po a
aldre pen erua sum draeper, huat helder han draeper mep vapa celle
vilia, utan moper kan barn sit i heel liggia, pa cr hon ei veerp liif mista
e@llee arf, dir den utan-inledda satsen far tolkas som en bisats: 'forutom
att en moder ...". Detta lagrum ir delat pi tva flockar i OgL (EB 22
och 23), och den utan-inledda satsen stir dir forst i den senare flocken:
Utan mopir kunni liggia heel barn sit, varvid utan fir tolkas som en
adversativ konjunktion, ovintad som flockinledare. Flockindelningen
ar dock inte sirskilt tydligt utford i OgL:s huvudhandskrift: ej utmarkt
genom ny rad, bara med § och med en ritt ofta bortglémd numrering
i kanten; i hs F saknas flockindelning helt (SGL 2, s. II, V). Stahle ser
delningen av EB 22 och 23 nirmast som ett olycksfall i arbetet nir en
flockindelning si smaningom inforts i OgL-traditionen; han menar att
denna redigeringsitgird sannolikt utférdes efter 1294 d4 Bengt Mag-
nusson — OgL:s redaktor enligt honom — var déd, kanhinda av Knut
Jonsson, Ostergétlands lagman 1310—45 (Stahle 1988, s. 119, 121).

Att flockindelningen inte 4r ursprunglig i OgL gor forstds i sig lagen
textstrukturellt dlderdomligare 4n MEL, dir tydlig flockindelning av
texten forelegat frin borjan.

3.8 Sammanfattning

Sammanfattningsvis visar det sig alltsd i den redovisade jimférelsen
mellan samfillda lagrum i OgL och MEL att OgL-texten oftast stir for
de 3lderdomligare eller 4tminstone ildre varianterna i de fall dir de tvd
lagtexterna avviker frin varandra. Det viktigaste undantaget torde vara
den rikligare férekomsten av bestaimd form i OgL, men hir rér det sig
om ett genomgiende kinnetecken hos hela lagen (sdsom Larm visat,
1936, s. 24), och det behéver nog inte nédvindigtvis siga nigot om vil-
kendera av OgL:s och MEL:s versioner som ir sekundir (jfr med reso-
nemanget hos Stdhle 1988, s. 123 f.), sdrskilt som den héga artikelfrek-
vensen frimst hér hemma i bara en av OgL-handskrifterna. Enstaka

11 OgL EB 18 och 19 har de inledande forsatserna pronomen: Nu fa han rapa
hoenne of harplika respektive Sua ok en hon dreepeer han, dir MEL (EB 33 pr, 33:1) har
substantivfraser i stillet for pronomen: bonde — husfru sinne och husfru — bonda.
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andra exempel p3 att OgL, inte MEL, har de yngre varianterna finns
forvisso ocksa; sirskilt mirks det flockinledande utan i EB 23 (som stir
inne i en flock i MEL), men detta ir som sagt en sekundir féreteelse
inom OgL-traditionen och dirmed mindre avgérande. Overlag ir
det likvil MEL som uppvisar de yngre alternativen. Tyngst viger vil
ett antal ord och uttryck som svarar mot 8lderdomligare varianter i
OgL — nirmast att se som fall av lectio difficilior —, det flockinledande
han i EB 19 (som i OgL star inne i en flock) och méjligen ocksi kon-
junktiverna sasom lagbudsmodus i stillet fr indikativer i OgL och det

forhallande att OgL:s indelning i flockar inte &r ursprunglig.

4 Diskussion

Att tidfista en odaterad medeltida handskrift kan vara nog s& vanskligt
— att tidfista en text, bevarad i en eller flera handskrifter, vanligen
avskrifter av avskrifter, dr forstds ett in vanskligare féretag. En hand-
skrift utgor @nda sitt eget vittnesbérd — och rent konkreta foreteelser
hos den som handstil eller vattenmirken kan ibland ge nigot si nir
entydiga besked om tillkomsttid. Fér de flesta medeltida texter vet vi
didremot ingenting visst om originalhandskriften och saknar dirmed
paleografiska stod for tidfistningen. Och ej heller om sprékliga drag
hos originalet vet vi egentligen nigonting visst; vid avskrifterna kan
bidde mindre och stérre forindringar ha gjorts. Originalet kan dess-
utom ha odlat medvetna arkaismer; i en diskussion mellan Gudrun
Utterstrém (1975, 1978) och Stahle (1976) om Dalalagens dlder — som
tydligt illustrerar de osikerhetsmoment som vidlider tidfistning av
texter pa sprikliga grunder — framhaller den senare att spriklig alder-
domlighet inte nédvindigtvis vittnar om hog ilder (Stihle 1976, s.
396). Allt detta ir givetvis dgnat att inskiirpa att vi miste handskas var-
samt med sprikliga argument for en texts dlder, ocksd dess relativa
alder i forhallande till en annan text.

Det som framkommit av den hir redovisade sprakliga jimforelsen
mellan OgL och MEL tyder snarast pa att OgL utgor det ildre text-
skiktet — i enlighet med vad man hittills antagit och i strid med Elsa
Sjoholms hypotes. Samtidigt 4r de iakttagna skillnaderna inte sirskilt
minga och lingtifrin helt utslagsgivande, vilket i och fér sig ej heller
vore att vinta hos tvd texter som stir varandra férhillandevis nira i
tiden, oavsett vilkendera texten som #r den ildsta. De skillnader som
verkligen foreligger kan knappast ses som avgdrande bevis i &ldersbe-
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démningen. Finns det entydiga historiska skil att antaga att OgL ir
yngre in MEL, kan givetvis dess jimfort med MEL 3lderdomligare
sprakdrag eventuellt ses som medveten arkaisering av OgL-forfattarna
eller som en f6ljd av olika traderingsvigar. Om helt oomstridda histo-
riska bevis diremot saknas — och det tycks ju i viss man vara fallet —,
far likvil de hir anférda sprikliga dragen, sirskilt de dlderdomligare
ordvalen av lectio difficilior-typ, ses som ett indicium mot Sjéholms
hypotes. I varje fall kan vi sl fast att hypotesen inte understdds av
sprakliga argument.”

Ett alternativt sitt att se pa det texthistoriska férhillandet mellan de
bida lagtexterna vore som redan sagts att antaga en ildre forlaga, ur
vilken OgL. och MEL var for sig himtat de samfillda lagrummen.
Dirmed skulle OgL:s sprikligt dldre drag kunna forklaras med att
OglL, fastin tillkommen senare 4n MEL, mer troget 6vertagit férlagans
sprak. Den ildre f6r oss okinda forlagan méste dé rimligtvis ha varit en
aldre ostgotalag, en *AQOgL. Eftersom de lagrum som sammanfaller
hos MEL och den OgL vi kinner, (Y)OgL, ofta ordagrant fsljs t,
maste i s fall (Y)OgL p4a dessa punkter mycket nira foljt ordalydelsen
i *AQgL, liksom f5rstis MEL gjort det. Det 4r da rimligt att antaga att
denna ordagranna 6verensstimmelse mellan *AOgL och (Y)OgL ocksa
omfattat andra delar av lagen som inte upptagits i MEL — att nira
dverensstimmelser funnits utdver dem som rdkar ha hamnat ocks3 i
MEL. Dirmed ligger det nira till hands att tro att *AOgL och (Y)OgL
overlag statt varandra ritt nira, och di skulle den OgL-redaktion vi
kinner trots allt ritt vil spegla den ildre traditionen och icke utgéra
nigot radikalt brott med denna. (Y)OgL skulle med andra ord likvil i
huvudsak vara innehéllsligt dldre &n MEL, ehuru av nigot skal litt om-
redigerad under 1300-talets senare hilft.

Detta ir givetvis spekulationer, och si linge *AQgL forblir en
okind storhet fir vi utgd frin den Ogl-text vi kinner till. Vad giller
de for denna OgL. och MEL samfillda lagrummen kan vi d4 samman-

2 Ocks andra av Sjsholms omvilvande hypoteser tycks for dvrigt ha daligt sprakligt
stdd. Traditionellt har man sett KgB och EB som jimférelsevis unga balkar tillkomna
genom den tillvixande centralmaktens fdrsorg, alltmedan 6vriga balkar dtminstone
delvis har mycket ildre anor. Detta invinder Sjéholm mot och ser i stort sett all lag-
stiftning som tillkommen i ett sammanhang. Likvil visar sig den hivdvunna uppfatt-
ningen hirvidlag f& sprakligt stéd i s mitto att EB och framforallt KgB syntaktiskt och
forsatstypologiskt hér till de modernaste av balkarna i MEL (Wendt 1997, s. 205, 209).
Vidare avviker EB i OgL ritt tydligt frin de andra balkarna med en stérre andel efter-
stillda bestimningar till infinita verb — framférallt uppburen av det iterkommande
uttrycket hava brutit edzérit hir (Delsing 1999, s. 184 med not 11).
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fattningsvis sl fast att dir knappast finns nigot sprikligt stdd fér tan-
ken att OgL ir yngre an MEL, snarare pekar de sprikliga forhallandena
it det alldeles andra hillet.
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Férkortningar

BB = OgL: Bygda balker, MEL: Bygninga balker.
DB = OgL: Drapa balker.

DB Vd = MEL: Drapz balker mep vaba.

DB V1 = MEL: Drape balker mep vilia.

EB = OgL: Kunungx epzére, MEL: Epzoris balker.
GB = OgL: Gipta balker, MEL: Giftobalker.

HB = MEL: Hoghmelis balker.

KgB = MEL: Kununga balker.

KpB = MEL: K6pmala balker.

pr = principium, det inledande stycket i en flock fore § 1.
SB V1 = MEL: Saramala balker mep vilia.

TjB = MEL: biuua balker.

VB = OgL: Uapa mal ok sara mal: hor ran ok styld.
AB = Ogl. och MEL: Arfpa balker.



