BO RUTHSTROM

Om den fornislindska terminologien for
hovding och hévdingadéme

I. Ett kulturhistoriskt problem

Den islindska terminologien fér hovding och hévdingadéme #r unik
for Island i nordisk sprikhistoria. Termerna ir godi 'hovding’, och
godord "hévdingadome’. Vid sidan av godi férekommer dven, fastin
mindre uppmirksammat, godordsmadr och i enstaka fall omskrivningen
madr er ferr med godord. Nigra motsvarande termer finns inte belagda
frin 6vriga Norden.

Det ir emellertid inte bara terminologien som ar unik. Aven hov-
dingaddmets innehdll, dvs. hévdingens uppgifter, ir unika (se nedan).
Uppgifterna ir noggrant definierade i den ildsta islindska lagens reg-
ler. De ir s8 grundliggande fér det ildsta samhillets hela funktion att
reglerna om dem maiste sigas utgdra grundstenar i Islands dldsta for-
fattning. Inte heller till dessa regler eller denna forfattning i &vrigt
finns ndgon motsvarighet belagd frin vriga Norden. Det alldeles
unika hos det islindska hévdingadémet ir att det — i varje fall fran
bérjan — inte hade nigon som helst territoriell bas (p annat sitt in
att varje hévdingadéme var knutet till ett visst ting) och att de vikti-
gaste uppgifterna bestir i att pd noga specificerat sitt utdva makt vid
térhandlingarna p3 tinget.

Den sprékliga tolkningen

Den sprakliga tolkningen av den islindska terminologien har inte fore-
fallit komplicerad. Ordet godi 'hévding’ har varit den sjilvfallna ut-
gingspunkten, och godord har di setts som ssg, med godordsmadr som
egen ssg. Ordet godi finns belagt i det nordiska runspriket i bet.
'hednisk prist’. Nigon bet. 'hévding’ finns inte belagd i runspriket.
Man méste d3 férutsitta en betydelseutveckling pa Island frin "hednisk
prast’ till 'hovding’. Detta férefaller — ytligt sett — inte stéta pa négra
svarigheter, med tanke p# att uppgifter finns om att vissa landnams-
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min byggde hof 'tempel’ pa sin mark. [ det frin Island belagda ordet
hofgodi finns betydelsen 'hednisk prist och tempelférestindare’ klart
bevarad.

Det dr dock att observera att godi som beteckning fér hovding enbart
finns belagt sdsom beteckning fr innehavare av det specifika islindska
dmbetet godord. Nigon allminnare betydelse 'hévding’, vid sidan av
detta finns inte belagd.

Den historisk-rittshistoriska tolkningen

I dldre historisk och rittshistorisk uppfattning utgjorde den islindske
hovdingens beteckning godi ett argument for teorin om det sakrala
kungadémet. Den sprikliga tolkningen av terminologin fér hévding
och hévdingadéme passade di helt ihop med den ridande uppfatt-
ningen bland historiker och rittshistoriker.

Teorin har varit féljande: Nigra av landnamsminnen har byggt hov
pé pa sina girdar. Deras grannar har sokt sig till dessa hov for att blota.
Dessa grannar har betalat hovets igare ett slags skatt, hovtull, avsedd
for vidmakthallande av hovet och till blotgillen. P4 detta sitt har de s&
sméningom blivit beroende av hovigaren. I samband med blotgillena
har det héllits ting och behandlats rittssaker, och hovigaren har di
varit den sjilvfallne ordféranden pa dessa ting.

Vissa forskare har i stillet hivdat att hévdingdémet hirrérde fran
sjalva landnamet, p3 si sitt att de landnamsmin som tog stora om-
réden i besittning skulle ha blivit hévdingar éver de nybyggare som
direfter bosatte sig inom deras landnam.

P4 senare tid har kritiska réster mot bida dessa uppfattningar gjort
sig horda. Sa siger t.ex. Olafur Larusson, en framstiende islindsk ju-
rist och rattshistoriker, i forsta hand om sjilva hévdingadémet (i min
forsvenskning):

Det islindska hévdingaddmet var icke bundet av lokala grinser. S3
skulle utan tvivel varit fallet om hévdingadémet hade uppstitt ur
landnamet. Landnamsminnen tog nimligen alltid ett bestimt land-
omride, som oftast var sammanhingande. Vidare ir det dels s& att
ndgra av hévdingaitterna stammar frin min som hade sitt hemvist i
andras landnam, dels si att lingtifrdn alla landnamsmin har givit
upphov till hévdingaitter. (Lérusson 1960, s. 8 f.)

Larusson fortsitter, med hinsyftning pa tanken p4 hévdingdémet som
ursprungligen ett pristadéme:
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Den islindske hévdingen blev varken kallad kung, jarl eller herse som
den norske. Han blev kallad gode och hans hévdingadéme godord.
Gode (got. gudja; gisl. godi) betyder prist, och namnet tyder pi att
godarnas politiska uppgifter har varit nira férbundna med religidsa
uppgifter. Visentligen utifrin namnet har man férklarat godedoémet i
denna riktning. [Denna teori dir dock] timligen betinklig. Forst ar att
mirka att godorden, om denna teori vore riktig, sannolikt skulle ha
varit bundna till ett fast landomride; for hovsocknarna [dvs. de hed-
niska tempelsocknarna] har rimligtvis varit lokalt avgrinsade. [Men de
isliindska hovdingadémena var fran bérjan inte bundna vid ndgra lokala
grénser, min anm.] For det andra framgédr det klart av sagorna, av
ortnamn och fornminnen, att det har funnits en mingd hov &ver hela
landet. Men det fanns bara 39 godord, langt firre 4n det fanns hov ...
Vidare var nigra av landnamsminnen kristna och byggde dirfér
sikert inte hov. Likvil ir avkomlingarna efter nigra av dem godar.
Om godorden var uppkomna av dganderitten tll hov, si kunde man
vinta sig att de religivsa uppgifterna hade priglat hela godeimbetet,
och d3 borde de mirkas mer i uppgifterna om godarnas verksamhet
in fallet dr. Godedomet héll sig i allt visentligt oférindrat efter det
att kristendomen hade blivit antagen r 1000. Det ir otinkbart att det
hade gitt pa det siittet om godeddmet hade sina rétter i diganderitten
till hov och i ledningen av hedniska blot. D3 hade det antingen blivit
helt utrotat eller starkt omformat av kristendomen. Men s§ gick det
inte. Och medan striden mellan kristendom og asatro pagick, fanns
négra av de miktigaste hévdingarna i den kristna gruppen, utan att fa
sin politiska makt beskuren av den anledningen. Detta visar otve-
tydigt att godarnas religidsa uppgifter har varit en bisak, och att
godedomet icke dr vuxet ur sddana rétter. Det har knappast heller
varit nigon nira férbindelse mellan hov och blot 4 den ena sidan och
ting och ritteging & den andra. Tingen hélls inte i hoven, pi det hela
taget inte i nirheten av dem. Dirfor 4r det foga troligt att godedémet
har sitt ursprung i héllandet av ting vid hoven. Allt detta talar mot
teorien om att godarnas politiska makt har varit nira forbunden med
religidsa uppgifter. Forklaringen maste dirfor sékas pa annat stille.
(Larusson 1960, s. 9 f.).

Samma 4sikt redovisar dven v. See (1964, s. 107-111). Han papekar i
sammanhanget att detta faktum gér det omdjligt for den tidigare all-
mint omfattade teorin om det germanska hévdingadémets sakrala ur-
sprung, att stddja sig p& den islindska hévdingatiteln gode.

Sammanfattningsvis ir siledes den i dag gillande uppfattningen bland
historiker, rittshistoriker och rattsfilologer (v. See) att varken land-
namet som sidant eller uppgiften som hednisk prist eller virdare av
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den hedniska helgedomen, hovet, kan godkinnas som férklaring eller
upphov till det islindska hévdingadémet, godedémet. Det ir s3vitt jag
forstdr di nddvindigt for féretridarna for nordisk sprakhistoria att
acceptera insikten att det sakliga underlaget for ett antagande om en
"normal” betydelseutveckling fran ’prist’ till *hévding’ ir svagt. Det
fortjanar att dn en ging understrykas att godi som beteckning for hov-
ding enbart finns belagt sisom beteckning fér innehavare av det
specifika islindska #mbetet godord. Nigon allminnare betydelse
'hévding’, vid sidan av detta finns inte belagd.

For att illustrera problemet med en bild, skulle man kunna siga s

hir;

Vendeltid~landnamet Forsta forf.—Andra forf. Senare

(c. 600—930) (930-c. 960) (c. 960~

runn. gudija 'prist’ ? fvn. godi 'prist’;
rund. kupi 'prist’ ‘innehavare av

godord, hévding’

Tiden fran inforandet att den férsta forfattningen ¢. 930 fram till den
forfattningsindring c. g6o (se Dennis 1980, s. 2, Islendingabék kap.V)
som innebar att landet indelades i fjirdingar framstir som en svart box
i vilken en semantisk utveckling maste ha forsiggitt som har resulterat
i betydelsen 'innehavare av godord, hévding’.

Sammanfattningsvis méste 4n en ging starkt understrykas att det inte
finns nigot som helst sakligt stéd for det gingse sprakliga antagandet att
vi har haft en "normal” betydelseutveckling fran godi 'prist’ till godi
'hévding i allminhet’, vilken skulle ha igt rum fére inférandet av mbe-
tet godord pa Alltinget ar 930 och utgora grund for detta. Det saknades
helt enkelt en tillricklig politisk maktbas som férutsittning. En sidan
forutsittning skulle ha kunnat vara landnamet som territoriell maktbas.
Vi har just refererat att historiker och rittshistoriker underkinner ett
sddant antagande. Inte heller kommer man nigon vart med att tinka sig
att pristaddmet som religiés maktbas skulle ha kunnat utveckla sig till
en politisk maktbas. I 54 fall skulle 6vergingen till kristendomen &r 1000
oundvikligen ha medfért en klar pdverkan pd hovdingaddmet. Inga
tecken finns alltsd att s3 skulle ha skett. Slutsatsen 4r helt enkelt — for
att uttrycka sig alldeles klart — att den gingse sprakhistoriska forkla-
ringen till termen godi som beteckning f6r hévding r underkind av
tongivande féretriadare for historia och rittshistoria.
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Hur vill da rittshistorikerna férklara titeln godi? Nir Larusson stiller
sig denna frga, hinvisar han till den forklaring som tysken Friedrich
Boden (1905, § 2) har givit som varande den sannolikaste. Boden
menade att upphovsminnen till férfattningen av 930 var osikra om
huruvida det i denna férfattning lagfista nya hévdingadémet skulle
accepteras pd Island. Dirfor kom de pi att till detta knyta religiosa
uppgifter som att ett huvudhov skulle fslja varje godord och att goden
skulle leda bloten dir (Larusson 1960, s. 18). Jag dterkommer till denna
forklaring senare. Jag vill bara hir siga att den forefaller mig vara bade
motsigelsefull och — ur mitt perspektiv — onédig.

Kan motsittningen kring termen godi verbryggas?

Det férefaller vara omgiligt att komma ur denna 18sning, s linge man
inte p4 &mse sidor dr beredd att kritiskt granska forutsittningarna for
den egna uppfattningen. I detta sammanhang kan jag d4 inte represen-
tera nigon annan sida dn den sprékhistoriska.

Om jag skulle ta pd mig uppgiften att utféra en sidan granskning, sd
skulle utgangspunkten ind4 bli att man inte kan rikta nigon kritik mot
sjilva tolkningen av godord som en sammansittning till godi. Inte heller
kan man ifrigasitta betydelsen 'prist’ hos godi. Denna betydelse ar
klart belagd dels i fisl,, i synnerhet som senare led i ssgn hofgodi, dels
som simplex redan i gotiskan och runnordiskan.

En teoretisk méjlighet som miste beaktas vore att godi redan i run-
nordiskan vid sidan av betydelsen 'prist’ kunde tinkas ha haft dven be-
tydelsen 'hévding’. Nigot sddant har aldrig hivdats, men en fornyad
granskning av beliggen (runn. gudija (Nordhuglen c. 400), rund. kupi
(Flemlgse o. Helnzs c. 800 o. Glavendrup vikingatid) och fsv. gupi i
ortnamn) ger inget som helst stod for ett sddant antagande. I stillet ar
det si att Glavendrupristningen faktiskt terminologiskt klart skiljer
mellan en och samma persons tvd olika funktioner i samhillet genom
att omnamnda honom som 3 ena sidan "viernes gode” (kupa uia), men
& andra sidan "hirdens hejvaerdige thegn” (lips haipuiarpan piakn).

Vad som allts férblir ett olost problem ir den férutsatta betydelse-
utvecklingen pa Island hos godi fran "hednisk prist’ till 'innehavare av
imbetet godord'.

L4t oss d3 se p4 den definition som ges och de sprikprov som anférs av
Fritzner:



94 Bo Ruthstrim

godi, m. ... eg. hedensk Prest, iseer dog brugt som den almindelige
Benzvnelse paa Islands Hevdinger, der havde hof eller Tempel paa
den af dem beboede Jord og saaledes som hofgodi i sin Person forene-
de den presterlige Verdighed med den verdslige Myndighed, om han
end tildels kan have ladet de prestelige Forretninger udfere ved en
anden.

Ordet hofgodi definieras sedan: *godi som forestaar hof (dvs. offerplats)’.
Fritzners definition av godi stoder sig pd foljande sprikprov [i
Fritzners citat]:

pa var landinu skipt i fj6rdunga ok skyldu vera 3 bing i fj6rdungi hver-
jum, en 3 héfudhof i pingsékn hverri, par véru menn vandadir til att
vardveita hofin at hyggendi ok réttleti; peir skylda démnefnur eiga 4
bingum ok styra sakferli, pvi véru peir godar kalladir; hverr skyldi ok
gjalda toll til hofs sva sem nu er kirkjutiund; Bédvarr hinn hviti af
Voss i Noregi bygdi fyrst at Hofi ok reisti par hof ok gerdist hofgodi
Flateyarbék 1, 249;

hann vardveitti pa hof, var hann ba kalladr Snorri godi Eyrbyggja saga
15

ba er Hrafnkell hafdi land numit at Adalbéli, ba efidi hann blét mikit,
Hr. lét gora hof mikit; Hr. elskadi ekki annat god meirr en Frey, ok
honum gaf hann alla sina bezta gripi halfa vid sik; Hr. bygdi allan
dalinn ok gaf ménnum 1&nd, en vildi b6 vera yfirmadr beirra ok ték
godord yfir beim; vid betta var lengt nafn hans ok kalladr Freysgodi
Sagan af Hrafnkeli Freysgoda 4:8 fgg.

II. Var godi den ursprungliga termen for innehavare av
dmbetet godord? Det inb6érdes sammanhanget mellan
godi, godord och godordsmadr

Jag Svergdr nu till att granska de inbérdes relationerna mellan ter-
merna godi, godord och godordsmadr. Sedda ur ren ordbildningssyn-
punkt utgér de inget som helst problem. Som redan nimnts finns
ingen som helst invindning mot att tolka godi som identiskt med god- i
godord och godordsmadr. Det innebir alltsd att godi ir primirt och
godord sekundirt.

Helt annorlunda ser det emellertid ut pa det sakliga planet. Har ar
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det i stillet imbetet — en avancerad rittslig konstruktion — som ir
primirt och innehavaren eller kanske snarare férvaltaren, som ir
sekundir. LAt oss forst se nirmare pa dmbetet. Jag citerar fritt ur Larus-
sons artikel "Godi og Godord” i KLNM 1981, i min egen éversittning:

Godens makt vilade pa hans mannaforrad, hans férhillande till sina
tingmin. Detta var ett personligt rittsfdrhillande som vilade pi ett
fritt avtal mellan parterna ... En av tingminnens viktigaste plikter
bestod i att félja goden till tinget och ge honom sitt stéd dir. Godens
anseende berodde sikert till stor del pd hur manstarkt han kunde
méta upp pa tinget ... P4 alltinget hade goden site och stimma i
lpgrétta och hade siledes del i lagstiftningsmakten. Godarna skulle
ocksd vara tillstides under lagsagomannens upplisning och kontrol-
lera lagarnas tradering. De utvalde domare till de olika domstolarna
(dom nefna), men deltog inte sjilva i malens behandling. I nagra
sammanhang férekom en s.k. godakvidr som bevismedel och goden
skulle di vara férman fér den. Goden skulle ocksd vara den som
kunde fatta beslut om forbud att rittsligt driva en sak (godalyrittr). En
gode skulle ocks alltid inviga och fridlysa varje ting. Av sagorna kan
vidare slutas att goden har haft ett slags polisiir myndighet i sin hem-
bygd och att det blev betraktat som hans plikt att férdriva fridstérare
och férbrytare frin bygden.

Vad som nu fir dmbetet att framstd som det primira ir att konstitu-
tionen var uppbyggd p4 att man hade instiftat ett bestimt antal im-
beten, godord, vilka direfter for all framtid utan avbrott s.a.s. levde sitt
eget liv,

Om innehavaren dog, fanns dmbetet kvar i dédsboet. Om den av-
lidne hade en son, drvde denne dmbetet. Om en innehavare inte lingre
ville ha dmbetet, kunde han silja det. Han kunde ocks3 avst en andel
av dmbetet, t.ex. hilften. Det dr di tveksamt om nigon av andels-
dgarna verkligen kallades godi. Endast en av dem 3t gdngen kunde d&
upptrida som foretridare for imbetet. Detta formulerades s3 att han
da var den av dem som for med godordet. (Ef peir eigo fleire godord pat
saman er hann [dvs. en tingman] hefir pripiungs vist med. oc er honom
rétt at hann svare pvi. med peim peirra em ec er med godord pat ferr. [dvs.
om det ir flera personer som tillsammans dger det godord som han
tillhér i tredingen, si dr det honom tillitet att svara detta: den av dem
ir jag med som foretrider det godordet] (Gragas la s. 106).

Det var ocks3 si att man skilde mellan de ursprungliga godeim-
betena (fornt ok fullt godord ) och de senare tillkomna godorden (Gra-
gas Ia s. 38). Den motsvarande distinktionen mellan de godar som
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innehade eller foretridde dessa dmbeten kunde naturligtvis inte ut-
tryckas p3 annat sitt in med hjilp av ordet fé6r dmbetet. Hévdingarna
var utbytbara men dmbetena permanenta.

Mot den sprikliga analysens 1. godi 2. godord

star alltsa den sakligt-rittsliga
analysens 1. imbetet 2. innehavaren, féretridaren

Till detta kommer emellertid att det ju finns en synonym till godi,
nimligen godordsmadr, ja, faktiskt innu en, ndmligen omskrivningen
madr er ferr med godord.

Om man vill géra ansprik p4 att beakta det grundliggande logiskt-
begreppsliga kravet att en terminologi bér aterspegla de logiska rela-
tionerna mellan de objekt som termerna betecknar, s3 miste man siga
sig att den sprikliga analysens 1. godi; 2. godord inte Gvertygar som ur-
sprunglig terminologi fér den sakligt-rittsliga analysens 1. dmbetet; 2.
innehavaren, foretridaren. Det skulle diremot terminologin 1. godord;
2. godordsmadr gora.

Resultatet av en sidan filologiskt-kognitiv analys skulle dirfér bli att
godordsmadr borde vara den ursprungliga beteckningen f6r innehavaren
av imbetet godord, medan godi i s fall skulle vara en sekundirt till-
kommen sddan beteckning.

Sammanfattningsvis menar jag sdledes att den rittsliga konstruktio-
nens logik kriver att det till det primira begreppet "imbete” och det
sekundira begreppet "innehavare av sidant dmbete” finns beteckningar
for dmbete respektive innehavare som avspeglar den logiska relationen
mellan begreppen. S8dana beteckningar r godord och godordsmadr. Det
senare ordet borde dirfér vara den ursprungliga beteckningen for
innehavare av dmbetet, och beteckningen godi som sddan innehavare
borde siledes vara sekundart tillkornmen.

Hur ser di beliggmaterialet ut? Hir har jag inte haft méjlighet att
gora nigon egen uttdmmande undersékning. Det har pipekats av
Klaus v. See (s. 109) dels att ordet godord aldrig 6ver huvud taget an-
vinds for att beteckna ’pristerligt dmbete’, enbart ’politiskt zmbete’,
dels att sagasprdket terminologiskt timligen stringt skilde mellan pris-
ten, betecknad som hofgodi och den rittsligt-politiske hévdingen, be-
tecknad som godordsmadr eller innu vanligare, men allménnare, som
hofdingi. Det framgir av uttalandet av v. See och av de beligg som
redovisas av Fritzner, att Islendingasagorna anvinder bide godi och
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godordsmadr. Lagspréket i Gragas diremot tycks enbart anvinda ordet
godi (och i férekommande fall madr er ferr med godord ).

Om man accepterar min argumentering for att den ursprungliga
terminologien var godord och godordsmadr, och att godi ir sekundirt, s&
framstdr sprakbruket i Gragis som helt konsekvent. Termen godi ir
helt genomférd i texten, och det #r litt att tinka sig att detta i varje
fall senast borde ha skett vid den redigering som anses ha gjorts i sam-
band med lagens nedskrivande vintern 1117-1118 (jfr Haflidaskr).

Férekomsten av godordsmadr i Islendingasagorna blir d8 ocksé latt-
begriplig, med tanke p# att dessa texter avsig att aterge férhillanden
och skeenden frin landnamatid och den férsta fristatstiden. Det kan d3
g4 pd ett ut om anvindningen av godordsmadr skall betraktas som en
avsiktlig arkaism eller som ett slags bevarat muntligt traditionsgods.

Ingen har — sa vitt jag kunnat se — tidigare kommenterat det for-
hillandet att det till den som ursprunglig ansedda titeln godi har fun-
nits en synonym i ordet godordsmadr. Men om det hade varit s3 att godi
varit den ursprungliga termen, varfér skulle man d3 — sekundirt — ha
skapat en lingre och mer sviruttalad synonym till en redan befintlig,
kortare och mer littuttalad term, och — i s3 fall — till vad nytta?

Om nu hypotesen att godi ir en sekundir term ir riktig, s3 skulle
den harmoniera vil med uppgiften i det ovan citerade stallet i Flat-
eyarbok, att det var i samband med organisationen av Island i fjir-
dingar med tre ting i varje och tre huvudhov i varje tingsocken, som
de min blev kallade godar, vilka utvaldes till att dels forestd hoven,
dels utféra de sysslor pé tingen som innefattas i imbetet godord. Detta
anses ha varit omkring &r g6o, alltsd 30 ar efter att den Forsta forfatt-
ningen hade antagits och dgmbetet godord hade skapats (se vidare reso-
nemanget under III).

Man kan i detta sammanhang erinra sig att tysken Friedrich Boden
(1905, §2) och Lairusson med honom (Lirusson 1960, s. 18) menade
att upphovsminnen till forfattningen av g30 var osikra om huruvida
det i denna férfattning lagfista nya hévdingadémet skulle accepteras
pé Island, och att de darfor kom pa att till detta knyta religitsa uppgif-
ter som att ett huvudhov skulle félja varje godord och att goden skulle
leda bloten dir. Detta resonemang férefaller dock motsigelsefullt med
tanke pi att denna anordning, av det nyssnimnda stillet i Flateyarbok
att d6ma, tillskapades forst i samband med Islands indelning i fjar-
dingar, omkring &r 960, alltsi 30 4r efter det att den Férsta forfatt-
ningen med #mbetet godord och nigon beteckning fér innehavare av
detta hade antagits.
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Men hur skall man d3 férklara godi som beteckning for innehavaren
av @mbetet godord, och hur skall man fér &vrigt férklara godord som
beteckning for imbetet?

III. Forslag till ny férklaring till godord och godi som
beteckningar for ambetet och dess innehavare

Den hivdvunna forklaringen av termen godi som beteckning for den
islindske hévdingen har haft som utgingspunkt att ordet redan frin
antagandet av Forsta forfattningen 4r g30 har anvints i denna bety-
delse. I s fall tvingas man férutsitta en tidigare betydelseutveckling
frén prist till hévding, ett antagande vilket vi har sett dr svart att for-
ena med historiska fakta. Om man emellertid accepterar resonemanget
att godi ir sekundirt, éppnar sig en ny méijlighet, som kan beskrivas s
hir:

(1) Den ildsta terminologien var godord ’'hévdingaimbete’ och
godordsmadr 'innehavare av godord’.

(2) Ssgn godord ir bildad till godi "prist’ med den ursprungliga betydel-
sen 'sddan (ritt till) talan eller bestimmande som hednisk prist hade (i
sitt tempel el. hov)’, dirnist: 'sddan (ritt) osv. som hednisk prist hade
over medlemmarna i sin forsamling’; dirnist allminnare: 'bestim-
manderitt el. makt 6ver (religids el. annan) férsamling el. krets av per-
soner’ [ang. denna sistnimnda antagna utveckling se kommentar till 2,
nedan ang. Sagan af Hrafnkel Freysgoda].

(3) Vid utarbetandet av den Forsta forfattningen inférs godord som
speciell beteckning for det — fortsittningsvis enda tillitna — rittsligt-
politiska hovdingaimbetet pa Island.

Kommentar till (2). Jag menar alltsd att man frin bérjan med godord
avsdg den myndighet som en hofgodi utdvade i det hedniska hovet.
Man maiste kunna férutsitta att en sidan prist hade bestimmande-
ritten éver den ordning som skulle gilla vid blotande i hovet. Rimli-
gen miste det ha existerat en hednisk liturgi, 6ver vilken hovgoden
hade och muntligen utévade bestimmanderitten. Denna bér rimligen
ha varit ovillkorlig. I det tempel som hovgoden sjilv byggt och igde,
torde han rimligen ha haft ovillkorlig bestimmanderitt och myndig-
het.
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Dirnidst menar jag att godord syftade pad den makt som hovgoden
dgde 6ver sina forsamlingsmedlemmar. Dessa var grannar eller andra
som frivilligt sokte sig till hovet fér att deltaga i bloten och som &tog
sig att betala en avgift eller ett bidrag till hovets underhdll och till
blotgillen, s. k. hoftollr. Hir kan dock hovgodens godord inte ha repre-
senterat nigon ovillkorlig makt, eftersom sokandet till ett givet hov
rimligen maste ha varit frivilligt.

Nir det emellertid i den ovan citerade Sagan om Hrafnkell om
honom sigs: "Hr. bygdi allan dalinn ok gaf ménnum lind, en vildi po
vera yfirmadr peirra ok tok godord yfir peim”, sa forefaller detta uttrycks-
sitt rimma illa med tanken att det skulle vara friga om att Hrafnkell
ville rekrytera férsamlingsmedlemmar till sitt hov. Det tycks framga
otvetydigt av frasen vildi pé vera yfirmadr peirra, att det var frigan om
rent gripande av politisk makt. A andra sidan stimmer ett sidant till-
vigagangssitt inte heller alls med reglerna fér itkomst av godord enligt
Gragas. Ett sddant godord kunde drvas och kdpas eller erhillas som
giva, men ingalunda gripas med makt. Den som hade lyckats férvirva
imbetet hade sedan att rekrytera tingmin till imbetet. Inte heller
detta kunde géras med makt, anslutningen till ett godord var i princip
helt frivillig.

Om man inte skall tolka uttryckssittet i sagan som en anakronism
eller allmiint otillforlitlig sprikanvindning, s3 skulle det dirfér nirmast
tyda pa att godord faktiskt kunde ha blivit lexikaliserat med en allmin-
nare innebérd av 'makt (som kinnetecknar hovgode)’, 1t vara att det
sedan i sagan ir alldeles klart att denna makt i sagan ocksd faktiskt
skulle utévas av en hovgode (jfr fvn. héfdingabragd, n. Gjerning, Ad-
feerd, Udseende, Optreeden som egner sig for en Héfding (Fritzner);
fsv. barna ordh, n. barnsligt ord; jfr &v. KUNGS-ORD ... en konungs
ord L. yttrande; i sht bildl. 1. oeg., om pélitligt 1. auktoritativt ord 1.
yttrande ... OPETRI Kr. go (c. 1540). Icke alt Kongzord som Drott-
ningen talar ... (dvs.)) Dhe haa icke lijka krafft och efftertryck.
GRUBB 375 (1665) SAOB).

Vad som sedan hinde var att Island c:a g6o indelades i fjirdingar. Det
forefaller av citatet nedan att doma som om det var vid detta tillfille
som den organisation skapades som sammankopplade skyldigheten fér
en och samma person att & ena sidan — i egenskap av hofgodi — hilla
huvudhov, och 4 andra sidan — i egenskap av godordsmadr — leda for-
handlingarna p3 tinget. Det sigs uttryckligen att "pvi véru peir godar
kalladir’ [dirfor kallades de godar].



100 Bo Ruthstrom

bé var landinu skipt i érdunga ok skyldu vera 3 bing i fj6rdungi hver-
jum, en 3 héfudhof i pingsékn hverri, bar véru menn vandadir til att
vardveita hofin at hyggendi ok réttleti; beir skylda démnefnur eiga &
pingum ok styra sakferli, pvi véru beir godar kalladir. Flateyarbok 1,

249

Jag tolkar detta sa att man besldt att — for enkelhetens skull — kalla
dessa personer godar som ett slags enhetsbeteckning. Detta borde ha
underlittats av att godordsmadr i sista hand dnd4 var en bildning till
godi. Alla maste ju vid denna tidpunkt ha vetat, att hovdingarna, nir
de var pé tinget, "egentligen” inte var godar, utan dir bara, oegentligt,
kallades s3. Nir enhetsbeteckningen vil var accepterad, miste ordet
godi dock genom blotta bruket ha fitt betydelsen utvidgad till
'innehavare av godord’.

Om man accepterar tanken att godi ir en sekundir term, s3 kan
denna heller knappast ha tillkommit vid ndgot senare tillfalle dn just
vid forfattningsreformen c:a g60. Redan 40 &r senare inférdes ju kris-
tendomen, och di kan ordet for hednisk prist definitivt inte ha lanse-
rats som titel for rittsligt-politisk hévding. A andra sidan maste godar-
na ha férlorat sina uppgifter som férestindare for de hedniska hoven
vid 6vergingen till kristendomen &r 1000. Den rittsligt-politiska titeln
forlorade dirmed kontakten med sitt sprakliga ursprung.

En férdel med den foreslagna tolkningen av den semantiska utveck-
lingen blir di dels att man fir en enkel forklaring till hur den islindske
hévdingen kan ha kommit att fa titeln godi, trots att inget klart sam-
band har kunnat pavisas mellan hans maktbas 4 ena sidan och hov-
godarnas maktbas 4 den andra, dels att man fir en enkel forklaring till
hur det kom sig att titeln godi inte avskaffades vid évergingen till kris-
tendom och att sjilva hévdingaimbetet inte forefaller att ha paverkats
dverhuvudtaget.

Sammankopplingen av politik och kult

En friga for sig ir skilet till den sammankoppling av kult och politik
vilken enligt det ovan redovisade citatet ur Flateyarbok 1, 249 skulle ha
gjorts i samband med Islands indelning i fjirdingar. Denna anses ha
gjorts c:a 965. Det har, som tidigare redovisats, av tysken Friedrich
Boden (1905, §2) och Larusson med honom (Léirusson 1960, s. 18)
framforts tanken att upphovsminnen till férfattningen av 930 var
osikra om huruvida det i denna férfattning lagfista nya hovdinga-
démet skulle accepteras pd Island, och att de dirfér kom pd att till
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detta knyta religidsa uppgifter som att ett huvudhov skulle félja varje
godord och att goden skulle leda bloten dir.

Enligt min mening férefaller det dock mindre troligt att man skulle
ha vagat sig pd att fora fram ett forslag till gemensam férfattning till
Alltingsbeslut utan att férst ha férankrat detta pa ett betryggande sitt
bland de mest inflytelserika personerna och itterna pé Island. Jag kan i
stillet tinka mig en annan férklaring.

Vid den tidpunkt d4 den Férsta forfattningen antogs pd Alltinget
och det rittsligt-politiska hévdingadmbetet godord genom denna ska-
pades, fanns vid sidan av den nyskapade hévdingamakten ocks3 en viss
makt férbunden med ledandet av bloten i de hedniska hoven. Det var
ju hovgodens roll och prestige i ledandet av kulten som i min tolkning
har givit upphov till det rittsligt-politiska imbetets beteckning, godord.

Man bér, menar jag, ta fasta p& grundtanken i den Férsta forfatt-
ningen, nimligen att skapa ett system fér balansering av den politiska
makten (jfr Larusson 1960, s. 17). De forfattningsindringar som tid
efter annan kom till stdnd, t.ex. férst inférandet av indelningen i fjir-
dingar, med &tféljande begrinsning av godarnas bas for rekrytering av
nya tingmin, och vidare kompletteringen av godeimbetena fran 36 till
39 hade genomgaiende som klart syfte att forbittra forfattningens funk-
tion och sikra maktbalansen i samhillet. Men ingenting ir kint om i
vilken mén hovgodarna frin bérjan kan ha varit innefattade i makt-
balanssystemet.

Det ir da rimligt, menar jag, att ur ett maktbalansperpektiv tolka
inférandet av ett system med ett huvudhov fér varje godord dir inne-
havaren av godord samtidigt skulle vara forestdndare fér huvudhovet.
P4 det sittet borde man eliminera varje tinkbar risk for att en vixande
hovgodemakt nigonstans skulle kunna utmana den rittsligt-politiska
maktens innehavare eller att en viss innehavare av godord skulle kunna,
genom att samtidigt inneha betydande hovgodemakt, férskjuta makt-
balansen gentemot dvriga innehavare av godord. [ sjilva verket var det
ju, senare, just genom den kristna kyrkans maktutveckling och dess
féljder, som den 6mtiliga politiska maktbalansen p4 Island slutligt kol-
lapsade.’

! Det forsok till sverbryggande forklaring som framférts av Vésteinn Olason (1993,
$. 117 0. 1998, s. 27) dndrar ingenting i sak och framstir med min utgingspunkt som
obehovligt.
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