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Moderna utgdvor av Birgittas uppenbarelser pa fornsvenska ir vi inte precis
bortskimda med. Sedan G. E. Klemming tryckte upp huvuddelen av
handskriftsmaterialet och publicerade det i fem volymer 1857-84 (BU 1-5)
har intill dags dato bara enstaka fragment féranlett kompletterande editions-
insatser — 1at vara i ett par fall forenade med djupgaende och visentliga
filologiska utredningar.! Kvantitativt ar dessa kompletteringar helt obetydli-
ga (nagra sidor i nutida tryck). For textmassan i 6vrigt (bok 1-8 fyller drygt
1.200 trycksidor®) har forskarna hittills alltid fatt ndja sig med Klemmings
utgédva. Denna &r, om &n baserad pd omsorgsfull reproduktion av noga
beskrivna handskriftsdokument, sedan lange starkt foraldrad. Den tillkom
namligen utan relation till ens den samtida filologins landvinningar.>

Det ringa intresset bland nutida svenska filologer f6ér birgittinsk edi-
tionsverksamhet &r egentligen ganska anmérkningsvart. Det handlar ju trots
allt om Sveriges forsta och lange enda bidrag till vérldslitteraturen. Likgiltig-
heten giller for Ovrigt inte bara uppenbarelsetexterna i egentlig mening,
utan all litterar vadstenatext. Inom andra centrala fornsvenska genrer, som
knittelpoesi, tidiga legender och bibelverk samt allskons profan prosa, har
en ganska omfattande nyutgivning skett under 1900-talet, baserad p& mo-
dern filologisk metod. Den litterdra kvarlatenskapen fran Vadstena kloster
daremot, som &r 6vervildigande rik och sprakhistoriskt ytterst vasentlig, har
man tydligen i stort sett betraktat som fardigutgiven i och med Klemmings
och Geetes 1800-talsupptryck av handskrifterna.*

! Jag tinker frimst pd B. Hogmans nyedition av autograferna (Hogman 1951) samt pa C. 1.
Stihles utgava av fragmentet ur Cod. Holm. A 24 (Stahle 1956).

2 Lagger man hirtill birgittinskt additionsmaterial av skilda typer (bl.a. de s.k. Extravaganter-
na), nigra smérre arbeten (’'Opera minora”, bland dem den berdmda "Regeln’’) samt nagra
viktigare storre varianttexter (bl.a. den s.k. birgittinnorska versionen) stannar totalvardet vid
knappt 1.750 sidor i Klemmings tryck.

3 Se not 16 nedan.

4 Daremot har kameral text med Vadstenaanknytning féranlett mera omfattande nutida utgiv-
ningsinsatser — jfr framst Larsson 1971.
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De svenska latinisternas foreddme har harvidlag inte haft ndgon verkan pé
kollegerna i var disciplin. — Annars konstaterar man att det monumentala
projektet for utgivning av den latinska revelationstexten i moderna textkri-
tiska editioner, ett arbete som inleddes pa 1950-talet, numera avancerat till
att omfatta huvuddelen av textmassan.> En motsvarande kritisk utgva av
den fornsvenska texten vore ett avsevart mindre féretag, d omfattningen av
bevarat svensksprakigt handskriftsmaterial torde stanna vid en rund tiondel
av den volym som latinisterna har att ta stéllning tiil.

Hir ar icke platsen vare sig for lamentation 6ver en skev svensk medeltids-
filologi eller for spekulation kring orsakerna till detta beklagliga tillstind.®
Diremot har jag kanske antytt ndgot av grunden for den glidje och férvin-
tan varmed en ny fornsvensk Birgittautgdva bor kunna rikna med att
mottagas. Nar det nu sker — papassligt, eller hindelsevis, i sjalva jubileums-
dret 19917 — ar det, betecknande nog, inte en svensk utan en brittisk
forskare, med engelska som modersmél och arbetssprdk, som tagit sig an
uppgiften. Det sker pa grundval av en mot denna bakgrund respektingivande
behirskning av den medeltida svenskan. Bridget Morris’ edition av Frdgor-
nas bok eller Liber questionum, d.v.s. bok 5 i den centrala samlingen av
Birgittas uppenbarelser,® presenterades ursprungligen (1987) som otryckt
doktorsavhandling vid universitetet i London. Nu framtrader den i tryck —
forsedd med en mer dn femtiosidig (enligt uppgift nedkortad) inledning till
den drygt hundra sidor langa textdelen — i Fornskriftsallskapets huvudserie
av svensksprakiga medeltidseditioner.

Den text Morris valt for sin utgivningsinsats a&r en av Birgittas mest
omdebatterade. Femte boken i Liber celestis stiller saval filologer som
historiker och religionsforskare infér intrikata problem. Den &r den kortaste
av Birgittas atta bocker och innehdller egentligen bara en enda, samman-
hiangande uppenbarelse — i gengild den utan jamférelse ldngsta i hela
samlingen. Lasaren mdter i denna vision en munk, stdende pa en stege
mellan himmel och jord, vid vars topp Kristus Domaren residerar, omgiven
av jungfru Maria jamte en lampligt tilltagen skara av helgon och énglar. Den
tvivelsjuke munken riktar till Domaren en mangd fragor, vilka omgaende

3 Utgivna till dags dato ar av Liber celestis bok 1 (Undhagen 1978), bok 5 (Bergh 1971), bok 6
(Bergh 1991) och bok 7 (Bergh 1967). Under 1992 emotses utgdvan av bok 4 (av Hans Aili).
Vidare har utgivits Revelationes extravagantes (Hollman 1956), Regula Salvatoris (Eklund 1975),
Sermo angelicus (Eklund 1972), Quattuor Orationes (Eklund 1991) samt tre smérre skrifter av
Alfonso de Jaén (Jonsson 1989). Dirtill kommer en stor méangd utgavor och nyutgavor av andra
latinska texter med anknytning till Birgitta och Vadstena kloster (senast Vadstenadiariet, Gejrot
1988).

® For niarmare diskussion, se senast Wollin 1991a.

7 Sexhundradrsminnet av Birgitta Birgersdotters kanonisering den 7 oktober 1391 begs bl.a.
med den stora volymen Birgitta, hendes vaerk og hendes klostre i Norden (Nyberg 1991).

8 Hirmed avses nirmast den s.k. Liber celestis, d.v.s. bok 1-7.
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besvaras; dessa frigor med vidhidngande svar har redigerats i sexton fristien-
de serier, s.k. Interrogaciones, vilka utgér huvuddelen av bokens innehall.
Fragorna kretsar kring centrala, tidlost aktuella problem i den kristna trosla-
ran. De &r ofta bitskt och slagkraftigt formulerade, medan svaren ar héllna i
en myndigt tillrdttavisande ton. Budskapet har tolkats som en varning mot
intellektuell spekulation i trosfrégor, som ett uttryck for Birgittas misstro
mot sddan varldslig lairdom som inte 6dmjukt stannar vid det ménskliga
vetandets pdbjudna grénser.

Rimligtvis ar det bade det allmingiltiga innehallet och textens stilistiska
kvaliteter — brytningen mellan spdrjande tvivel och dogmatisk trosvisshet
gestaltas mycket dvertygande — som forskaffat denna Birgittabok engagerade
lasare ocksa i sen nutid.’

Jag skall i det f6ljande kritiskt granska Morris’ arbete. Min utgéngspunkt ar
strikt filologisk. Genomgéngen inleds med en kort presentation av den
underliggande handskriften (1) och foljer sedan bokens egen disposition. Jag
borjar alltsé med den argumenterande inledningen, vars storre avsnitt jag
gir igenom kapitelvis (2), och fortsitter med en diskussion kring sjilva
textutgdvan (3). Till sist formulerar jag ett sammanfattande omdéme (4). —
Granskningen utmynnar ofta i egna ibland rétt vidlyftiga reflexioner kring de
problem utgivarens arbete aktualiserar. Onekligen spranger min framstall-
ning dirmed ramen for en sedvanlig, kortare recension.

1 Handskriften

Det arbete Morris presenterar ar en diplomatarisk edition av ett parti om ett
hundratal sidor av en 6ver elva hundra sidor omfattande handskriven volym,
betecknad Cod. Ups. C 61. Denna volym innehaller framfor allt olika bocker
och delar av bocker, utskrivna av olika hénder, av Birgittas uppenbarelser i
sen fornsvensk sprakform; forskarna ar ense om en datering till tidigt 1500-
tal. Bockerna 5-7 (de tre sista i Liber celestis) ar utskrivna i svit av samma
hand i volymens senare dryga halvdel; sviten utgér darmed handskriftens
storsta och mest enhetliga parti (omfattande totalt 565 sidor). Héarur har
Morris alltsi valt den inledande femte boken, den kortaste (sid. 539-639).

Nir Klemming pé sin tid motiverade valet av handskriftsunderlag for sin
utgdva, skrev han om Cod. Ups. C 61 fdljande.

Handskriftens text och sprak aro, sdsom 100 ar yngre an de forra handskrifternas
[vilka Klemming i flera fall anvande for sin utgdva, min anm.], férdndrade och

® Morris har sjilv bidragit till debatten kring bok 5 genom att ingiende diskutera en mojlig
identifikation av den tvivlande munken med den kinde teologen, Birgittas tidige biktfader
magister Mathias. (Se hirom Morris 1982; dirtill senast, i ett annat perspektiv, Morris 1991.)
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forsamrade; hvadan hon icke kunnat begagnas vid utgifvandet. Sdledes 16nar det
ej hialler moédan att derur samla olika lasarter, som ju kunna blifva allt for
talrika, fast virdelosa (BU 5, 156).

Klemmings uttalande anses allméint bira skulden till den kompakta glomska
som lange omgav detta sena birgittinska textdokument. Att Klemming grovt
underskattade Cod. C 61 insdg — och uttalade — forst C. 1. Stahle i en mindre
undersokning 1956 (varom mera nedan). I sitt val av uppenbarelsernas femte
bok for diplomatarisk utgivning baserad pd Cod. C 61, samt for mera
ingdende studium av dokumentets texthistoria och sprdkform, ar det inte
minst Stdhles iakttagelser som Morris nu anknyter till.

2 Inledningen

Den bild Morris tecknar av Cod. C 61 i sin argumenterande inledning
innehdller pa det explicit redovisande planet mindre (om ocksd mer &n
ingenting) av egentliga nyheter, mera av i sig virdefull bekraftelse av redan
vunnen insikt. Darutdver kan ldsaren i det material som redovisas himta
underlag dels for ytterligare, ibland mycket intressanta slutsatser, dels for
mera vittgdende problematisering.

Jag skall behandla de stdrre avsnitten i denna inledning, i deras egen
ordning: handskriftsbeskrivning, med tonvikt p& proveniens och texthistoria
(2.1) samt skrivarfel och korrektion (2.2); relation till andra fornsvenska
handskrifter (2.3); relation till latintexten (2.4).

2.1 Proveniens och texthistoria

Cod. C 61 ar som ovan antytts en féga enhetlig produkt av medeltida
skrivarmédor. Den utgdr en i senare tid sammanstdlld och hopbunden
volym, innehéllande ett flertal fragment av skilda storre, nu férlorade vad-
stenahandskrifter. Dessa ar utférda av olika hander men halls samman av
sprak, tillkomsttid och tema: det ror sig genomgéende om skrifter pa sen
fornsvenska, av eller om Birgitta.

Morris diskuterar proveniensfragor i ett inledande avsnitt (s. 4-6). Hon ar
uppenbarligen den forsta som drar de korrekta slutsatserna av visst sent
klotter i handskriften, utfort i Stockholm pa nagra blanka sidor och inrym-
mande bl.a. datumet 17 juni 1536. Vid den tidpunkten torde Ovriga i
Vadstena producerade och bevarade handskrifter alltjamt ha befunnit sig pa
hemorten. De flyttades namligen inte forrén vid klostrets slutliga upplosning
1595; de férpassades da forst till Vadstena slott, sedan till Stockholm, dér de
omsider inforlivades med de kungliga boksamlingarna. Gustav II Adolf
delade sitt bibliotek 1621: latinska vadstenahandskrifter skickade han till
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Uppsala (dar de i dag ingar i Universitetsbibliotekets s.k. C-samling) men
beholl de svensksprikiga i Stockholm (de tillhér i dag Kungl. Biblioteket).

Emellertid tycks alltsd den hir aktuella codexen inrymma material som
producerades i klostret med sikte pa externa brukare. Atminstone det parti i
volymens forra halvdel dar det ovannimnda klottret aterfinnes torde ha
befunnit sig i Stockholm redan ett sextiotal ar fore flertalet 6vriga vadstena-
handskrifter. Detta parti av handskriften foreter 6ver huvud en foga prydlig
anblick, och Morris antar att de hafsiga gamla klosterpappren virderades
lagt i samtiden. Deras tidigare dden &r i dvrigt okénda; i kungens bibliotek
hamnade de i varje fall icke. Vad vi vet — pa grundval av autentiska uppgifter
— ar att den kande historiografen och universitetsbibliotekarien i Uppsala
Johannes Loccenius foérvarvade ett antal Birgittahandskrifter pa fornsven-
ska, som han skénkte till universitetsbiblioteket, enligt egen utsago den 26
mars 1673. Materialet samlades i en volym, som bands in i vitt pergament
och paginerades 1-1104, troligen av Loccenius sjalv. I Carolina Redivivas C-
samling ingar volymen i dag under beteckningen C 61; den tillhér samlingens
relativt sett fataliga svensksprikiga handskrifter (se Andersson-Schmitt &
Hedlund 1989, 31-33).

De nirmare omstindigheterna kring Loccenii donation 4r emellertid okla-
ra; bl.a. rader viss forvirring kring meddelade datumangivelser i kéllorna.
Morris framkastar har en hypotes som laborerar med skilda smérre donatio-
ner av skilda fragment vid skilda data, foére den slutliga inbindningen. Hérvid
lyckas hon onekligen — icke utan skarpsinne — att fa tillgangliga bitar av vér
fragmentariska kunskap att falla pé plats i en logiskt tilltalande kombination.
Helt dvertygas man dock inte: framfor allt kan man stélla sig tvivlande till
Morris’ tolkning av Loccenius’ formulering i hans egenhéndiga inskription
pa forsittsbladet i C 61. Loccenius meddelar dar att han sammanbragt och
skdankt som gava” till biblioteket ’s& mycket” av Birgittahandskrifter pa
svenska “’som kunnat av mig uppletas och rattmatigt forvirvas” (*’Quantum

. a me reperiri et legitime adquiri potuit, illud compactum ... dono
dedi’’). Morris anser detta vara "an expression he is unlikely to have used
had he obtained all the fragments at once” (s. 6, not 6). Ma vara — men det
motsager inte det synnerligen rimliga antagandet att sjalva donationen sked-
de angivet datum och da verkligen avsag allt material i klump, 14t vara av
donator forvarvat (och rimligtvis privat forvarat) successivt under liangre
eller kortare tid dessférinnan. Antagandet gar visserligen inte ihop med
andra datumuppgifter i ndgra yngre kallor (enligt vilka donationen skedde
tidigare), men dessa uppgifter maste rimligtvis viga latt mot Loccenius’
egna.

Den som till 4ventyrs dr mindre benédgen att se ett texthistoriskt problem
av denna art som tillhérande var vetenskaps allra mest angeligna, torde ha
gott stdd for en sddan vardering av Morris sjélv. Hon har namligen f6rvisat
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utvecklingen av sin hypotes till en, 1at vara vidlyftig, fotnot (not 6, s. 5f.).
Tyvarr giller emellertid denna nedtoning av sakens vikt bara Morris’ eget,
sjalvstiandiga bidrag till diskussionen, alitsa det egentligen intressanta; rela-
tionen av kdnda sammanhang ges daremot status av huvudtext. Ett sddant
arrangemang ir typiskt for argumentationen i hela denna inledning: atskilli-
ga intressanta iakttagelser, liksom viktiga konklusioner och ibland vasentliga
principdeklarationer, 4r undansmusslade i noter, medan huvudtexten ovan-
for samma noter mest bjuder pa referat av kdnda data eller exercis med
exempel.

2.2 Skrivarfel och korrektion

Kopisten 1 Vadstena — av Morris uttryckligen férmodad vara en kvinna (s.
10, not 15) — har i sedvanlig ordning fatt sitt arbete granskat av en "’correc-
tor” — av Morris analogt, och lika uttryckligen, férmodad vara en man.
Denne har utfort ett betydande antal rittelser i den granskade handskriften.
Sadana rattelser, i denna handskrift liksom i andra, har forskarna linge
observerat och ibland diskuterat.' Morris redovisar i sin utgava samtliga
korrektoringrepp i bok 5 i anslutning till editionstexten (varom mera nedan i
avsn. 3.2). Dirutover har hon, mig veterligen som den férsta, underkastat
dem ett mera systematiskt studium (s. 10-14). I inledningen diskuterar hon,
under rubriken ”Scribal Error”, rittelsernas typologi — men ocksé, med en
olycklig logisk glidning, sjalva felens typologi — fran olika aspekter. Resulta-
ten ir i sig intressanta, men recensenten har som just antyddes inte kunnat
undgé att storas av vissa brister i forf.:s problemkonception. Man skulle
dessutom gérna ha sett de slutsatser redovisningen trots allt leder fram till
mera explicit formulerade — alltfér ofta éverlamnas den detaljen till den
ambitidse lasaren.

Arten, frekvensen och fordelningen av en korrektors ingrepp i en gran-
skad text bor naturligtvis ha ett och annat att siga ocksd om foremalet for
granskningen. I avsaknad av en distinkt samtida spraknorm erbjuder gran-
skarens reaktioner det enda som liknar en fast punkt — sjalvfallet en mycket
bristfallig sddan — for sprakvetenskaplig “'felanalys” i en medeltidshand-
skrift. Aven bortsett frin detta kan sjilva variationen i kopistens sprak,
liksom uppenbara missgrepp i avskriften, formedla intressanta inblickar i
textproduktionens villkor. — Framfor allt ar det dock korrektorn sjalv som
talar i sina réttelser. Det han gor, och det han inte gor, kan, i synnerhet nar
det som hir inventeras systematiskt och i storre skala, ge en anmarknings-
viirt god bild av hans hallning till sprdkformen i den text han granskar. Det

10 84 t.ex. S. Henning i sin utgéva av Silinna Threst efter Cod. Holm. A 108 (Henning 1954,
IX f.).
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samspel mellan kopistens bruk och korrektorns norm som hérvid trader i
dagen antyder atskilligt om den samtida sprékmiljon i klostret.

Som latt inses ar det alltsd hir, ndrmare besett, friga om tva artskilda
fenomen, vilka visserligen berdr ett och samma material men 4nda manifes-
terar sig pa skilda nivder. Det handlar dels om olika typer av "fel” (d.v.s.
brott mot ndgon sorts norm), eller misstag, begingna av en kopist (och
eventuellt foremdl for réttelse), dels om olika typer av korrigerande ingrepp,
utférda av en korrektor, mot samma skrivarfel. — Det 4r tyvarr uppenbart att
Morris inte lyckats (eller inte brytt sig om) att halla i sir dessa grundlidggan-
de begrepp. Hon talar om én det ena &n det andra och bollar obekymrat med
oforenliga typologier. For tillgingligheten i hennes framstéllning far detta
betinkliga konsekvenser.

Formuleringen av rubrikerna over kapitlets sex numrerade delavsnitt ar
talande. Tre avsnitt i svit, rubricerade resp. Morphological changes, Lexical
changes och Correction of words with orthographic or phonetic similarities,
alltsa rubriker med klar referens till en korrektionstypologi, f6ljs omedelbart
av tre likstéllda avsnitt med rubrikerna Confusion over word division, Omis-
sions, resp. Errors which remain uncorrected, or are wrongly corrected, varav
ju atminstone de tva forsta avser typer av skrivarfel och den tredje 4r oklar.
Under dessa rubriker diskuterar Morris sedan korrektionstyper i det forsta,
andra och sjatte stycket, typer av skrivarfel i det tredje, fjirde och femte;
atminstone det tredje stycket ar alltsd inadekvat rubricerat. Kapitlet inleds
med en diskussion av korrektors varierande relation till andra textversioner,
sarskilt latinska — alltsd en korrektionsrelaterad problematik, 14t vara i ett
annat perspektiv. Hela kapitlet, slutligen, har som namnts titeln ”’Scribal
Error”, varmed Morris val fir sigas definiera bort atminstone hilften av det
hon i sjalva verket skriver om.

Som torde framgé av det sagda, handlar det pa denna punkt inte om nagot
ytligt skonhetsfel i framstallningen, utan om bristande skirpa i forfattarens
grundlidggande problemuppfattning. Denna grumlighet férsvarar i hoég grad
lasarens anstrangningar att dra fram essensen ur det redovisade materialet
och formulera de intressanta slutsatserna — vilket ar sd mycket mera beklag-
ligt som forfattaren sjilv alltsd inte &r alltfér hjilpsam p& den punkten.
Sédana slutsatser later sig namligen trots allt formuleras, aven om det nu
mdste ske med en moda som ldsaren hade haft ritt att besparas. — Jag skall
uppehalla mig nagot vid de tva i mitt tycke viktigaste synteser som kan
hiarledas ur Morris’ redovisning.

Morris visar for det forsta att korrektorn pa atta stillen i bok 5 sllagt
oversittning av latinska véndningar, som den ursprunglige Oversittaren
tydligtvis utelamnat; korrektorns svenska version aterfinnes icke i nigon av
de kiinda fornsvenska handskrifterna av bok 5. Slutsatsen ger sig sjalv: "It
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appears that he [d.v.s. korrektorn] may have been working from a Swedish
text which contained Latin glosses, or that he had a Latin as well as a
Swedish text in front of him as he made his corrections” (s. 10). Det senare
alternativet dr nog det troligare: vi kéinner inte till nagra latinglosserade
versioner av fornsvenska Birgittahandskrifter. — Morris lar oss mera: i sex av
dessa atta fall aterfinnes den av korrektorn oversatta latinska vindningen i
samtliga bevarade latinska handskrifter.!! Men i tva fall finner man den
tillaggsoversatta vandningen endast i tva kiinda latinska versioner. Dessa ir
dels den berdmda lundahandskriften MS 21 ("Codex Falkenberg”), dels
Editio princeps, det s.k. Ghotantrycket (Liibeck 1492).

Den senare iakttagelsen ar inte sensationell. Vi vet sedan linge att just
Falkenbergcodexen (jamte framst en viss Kalmarhandskrift) och Ghotan-
trycket konstituerar den stemmatiska forgrening av den latinska texttradi-
tionen, dit jaimférelse med fornsvensk text normalt brukar peka.'? Morris’
bekriftelse har dock sjélvfallet ett virde i sig, sirskilt niar den som hir
preciseras kvantitativt. Framfor allt ar det negativa resultatet viktigt: det gar
alltsd inte att pavisa nigra latinversioner bland korrektorns forlagor utanfor
den vilkénda Falkenberg-/Kalmar-/Ghotan-gruppen. — Naturligast r val for
ovrigt att forestilla sig en korrektor som, innan han satte sig till ritta i sin
pulpet i klosterscriptoriet for att paborja granskningen av den aktuella
handskriften, helt enkelt himtade ned ett exemplar frén hyllan av det d&
(kring 1500) dnnu ganska farska Ghotantrycket.

Dock kan man undra i vilken utstriackning korrektorn faktiskt gjorde sig
modan att jimfora den granskade utskriften med latinsk text. Att det skedde
rutinméssigt i de atta fall Morris anfor ir sannolikt — annars hade korrektorn
(dtminstone pé flertalet stillen, dar texten &ndd ger mening) knappast
observerat att ndgot saknades. Men Morris drar fram exempel ocksi pi
korrektioner som uppenbarligen méste ha foretagits utan kontroll av vare sig
latinsk eller annan svensk text. Silunda har kopisten p3 ett stille missuppfat-
tat ett ord i sitt svenska forlagg och, till men fér textens lydelse, skrivit ut det
felaktigt som pronominet eghni (*egna’). Korrektorn battrar pa “’spontant”
genom tillagg av ett huvudord; resultatet blir eghnd men (’egna man’), vilket
mojligen &r en i sammanhanget nagot mera tilltalande formulering. En
hastig blick i latintexten hade emellertid latt uppdagat det faktiska samman-
hanget f6r korrektorn. Dir star namligen spice (plural av spica ’ax, agn’),
vilket i Ovriga fornsvenska handskrifter — och dirmed rimligtvis ocksé i
" Morris har haft goda méjligheter att kontrollera den saken i en komplett samling av

mikrofilmade latinska Birgittahandskrifter vid Institutionen fér klassiska sprék i Uppsala.
(Harom mera nedan avsn. 2.4.2.)

12 Mera hirom nedan i avsn. 2.4.2. — Latinisterna favoriserar i sitt pdgiende utgivningsarbete
lika normalt andra, rent kontinentala handskriftsgrupperingar. D4 variantapparaternas kapaci-
tet dr begrinsad, erbjuder de moderna latineditionerna darmed ett mindre anvandbart jamfo-

relsematerial vid filologisk bearbetning av den fornsvenska versionen.
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kopistens forlagg — korrekt motsvaras av agna, i den granskade handskriften
alltsa felaktigt last och utskrivet eghnd. Har fir man séledes intrycket att
korrektorn arbetat utan ndgon som helst stddjande parallelltext.

Liasaren observerar emellertid att detta sistndmnda textstille upptrader i
ett relativt tidigt parti av bok 5 (i editionen pa den fjortonde av de drygt
hundra sidorna), medan de &tta ovan ndmnda fallen ar spridda 6ver atersta-
ende, senare delar av boken. Har det mahanda gatt till sa, att korrektorn
efter en stunds modosamt granskningsarbete ’pa fri hand” motvilligt insett
att han nog 4ndéa behovde den latinska texten att jamfora med, och da forst
makat sig upp ur pulpeten och plockat ner den tunga Ghotanvolymen?

Bilden av korrektorns framfart antyder ocksé ett annat spannande per-
spektiv; det ger underlaget f6r den andra vésentliga syntesen. — Morris
sorterar de registrerade fallen av ingrepp fran korrektor pa skilda beskriv-
nings- eller analysnivéer: rittelser foranledda av skrivarens personliga egen-
heter i morfologi resp. lexikon, av ortografiskt elier fonetiskt betingade
misstag i skrivarens uppfattning av forlaggets sprékform, av misstag i skriva-
rens segmentering av ord och fraser, av uteldmningar; dértill registrerar hon
fall av felaktig eller uppenbart opakallad korrigering, liksom utebliven korri-
gering av uppenbara skrivarfel. Som framgér bl.a. av de ovan citerade rubri-
kerna Gver resp. delavsnitt har Morris hér alltsd blandat samman korrek-
tioner och korrigerade fel — och diskuterar sedan vardera kategorin pa dess
egna premisser. Men eftersom felen normalt blivit korrigerade (det &r ju just
korrektoringreppen som konstituerar dem som “’fel”’) ar det &nda mojligt att
bedoma korrektionerna som en samlad kategori.

Forf.:s grepp blir dirmed trots ailt fruktbart. Lasaren kan faktiskt forma
sig en viss Overblick dver en vadstenakorrektors sitt att arbeta i en Birgitta-
handskrift pa svenska i detta sena skede av klostrets verksambhet.

Allmint kan da sagas att granskningen tycks ha varit inriktad pa textens
begriplighet och sétillvida haft ett rent praktiskt syfte, snarare an ett principi-
ellt sprédkvardande. Den omspénner skrivarens sprdkform pa alla nivéer,
fransett den ortografiska: hur en kopist stavade har uppdragsgivaren tydli-
gen inte lagt sig i. Korrektorns nit varierar, liksom hans akribi — eller
mojligen bara hans ambition: Morris fértecknar sexton fall av grava skrivar-
fel som lamnats okorrigerade, och som vi sdg ovan kunde korrektorn rentav
tillaita sig en och annan privat utsviavning pad dunkla stillen, dven dir
losningen bokstavligen stod att ta pa hyllan. — Det ar alltsi ingen kriardttan-
de petit-maitre som haller i rédpennan.

Dirmed ir inte sagt att korrektorns héllning till den sprakform han
granskar skulle vara helt principlos. Morris’ material ger faktiskt underlag
for en rakt motsatt slutsats. Det galler framst korrigeringen av skrivarens
ordformer. Morris framhéller att korrektorn visserligen ”in general ... did
not pay great attention to the grammatical forms™ och att ”many irregulari-
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ties remain unchanged” (s. 11), vilket ju bekriftar den allminna bild som
just tecknats. P4 vissa punkter i det morfologiska systemet, framgar det av
Morris’ rapportering, rattar dock korrektorn kopistens sprakbruk med péafal-
lande konsekvens — Morris anvénder uttryck som “consistently’ och “’re-
gular changes” (ibid.). Hari tycks hon inldgga tva olika betydelser samtidigt:
dels ’alltid’ eller ’i regel’, dels ’genomgaende p& samma sitt’. Morris’ redo-
visning av dessa specifika korrektorpreferenser motsager vil inte direkt var
gingse bild av det sena vadstenaspréket, men den ér lika fullt tankevickan-
de.

Om jag last Morris ritt (s. 11) dndrar sélunda korrektor alltid: 1. finalt -e i
tredje personens verbformer i presens konjunktiv, dir han i stéllet insétter -y
(skule > skuly, ware > wary); 2. former utan finalt -r i tredje person singular
presens indikativ av svaga verb, dar -r restaureras (skypa > skypar, hindhe
> hdndher); Morris tillagger (not 19) att restaurationen av dndelse-r ar regel
vid verbformerna, undantag vid substantivens pluralformer (dar -» normalt
torde falla). Korrektor rittar ofta (eller oftast?): 3. former pa -e i tredje
person pluralis av verbformer i preteritum konjunktiv, d4r han i stillet
insitter -en (haffde > haffden; skwldhe > skwldhen); 4. former pa -a i tredje
person plural presens indikativ av verbet vara, dir han i stillet insétter -u
(dra > dru).

Nagon helt entydig strivan bakom dessa korrektioner ar inte latt att
urskilja. — Typ 1, till att borja med, ar problematisk. En generell och latt
iakttagbar tendens till bruk av y for { i svenska medeltidshandskrifter (Wes-
sén 1968a, 55, § 34 Anm.) &r knappast tillracklig som forklaring till korrige-
rande operationer av detta slag.'® Man ville géirna se korrektorsingreppen i
ett mera specifikt ljudhistoriskt perspektiv; ett i sammanhanget centralt
fenomen &r ju vokalbalansen. Morris anger emellertid bara dessa tva
exempelord, bdda med kort rotstavelse. M6jligen kan man uppfatta korrek-
tionen i l&ngstaviga ord som haffde > haffden och skwldhe > skwldhen,
exemplifierad i det tredje typfallet, som en indikation p& bendgenhet fran
korrektors sida att behalla skrivarens -e efter 1ang rotstavelse men ersitta det
med -y (!) efter kort — alltsa en nagot originell variant av vokalbalansen i : e
(vilken ju i sig ar fullt normal i en vadstenatext — se t.ex. Wessén 1968a,
61ff., 8§45, 46).

Den labialiserade vokalen i rotstavelsen i formen skuly - liksom det invid
andelsen upptradande r i formen wary — tvingar oss emellertid att Gverviga
en annan ténkbar forklaring. Korrektor kan i sitt eget sprdk (det faktiska
eller det efterstravade) ha foretett en mera generell, men dialektalt beting-

'3 Mera allmént tillimpad y-skrivning har enligt Wessén varit dikterad frimst av tydlighetshin-
syn, sérskilt vid intillstdende m eller n, dar det gillde att undvika alltfér manga lika staplar.
Sadana overviganden kan ju inte rimligen ha foranlett en korrektor att ersitta e med y i ord
som skule och ware.
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ad, labialisering av trycksvagt i i just dessa stallningar. Méjligheten av en
sadan ljudévergéng diskuteras (och avvisas i stort sett) av A. Kock."

Mera otvetydig restauration av ett dldre ljudskick foreligger i korrektions-
fall av typ 2. Hir erbjuder tidigare forskning ett fylligare referensmaterial:
behandlingen av fornsprakligt palatalt 7 i svenska medeltidstexter och dialek-
ter tillhor som bekant de mera intensivt odlade debattfilten (jfr framst
Tjader 1961). Sa visar t.ex. O. Thorell att “skriverskan” (Thorells term)
bakom den yngre av de bada handskrifterna av den fornsvenska Pentateuk-
parafrasen — "MB I B”, d.v.s. Cod. Holm. A 1, fran tidigt 1500-tal —
tenderar att anvanda former med -7 i bl.a. presens singular indikativ av svaga
verb, r-16sa former daremot i nominativ plural av maskulina substantiv pa -ar
(Thorell 1951, 132f.). Denna iakttagelse bekréftar tidigare insikter, reprodu-
cerade av bl.a. Wessén, med inneboérden att r-bortfallet &r vanligare i
substantiv- dn i verbformer (Wessén 1968a, 49, §30: 5 b).

Om Morris’ vaga uppgifter 6ver huvud later sig avpressas ndgon generali-
sering, skulle d& kopisten bakom det hir aktuella partiet av Cod. C 61
rimligtvis ha hemfallit &t en mera ldngtgaende r-strykning én den klostersys-
ter gjorde som, (mer eller mindre) samtidigt, skrev ut bibelparafrasen.
Daremot skulle korrektorn, genom att alltid restaurera -r i verbformer men
sillan i substantivformer, ha velat dterféra den forra kopisten till den goda
vadstenaordning som den senare kopisten bittre representerar, och som
bl.a. Thorell beskrivit. — Ar slutsatsen riktig, innehaller den i varje fall
ingenting som strider mot dagens ljudhistoriska och sprdkgeografiska stan-
dardbild av det palatala r-ljudets utveckling. Kanske kan den rentav antyda
en mojlig komplettering av denna bild, genom att visa pa samspelet mellan
kopist och korrektor i handskriftsproduktionen som en anvéandbar, hittills
obrukad prévningsinstans.

I enligt Morris mera villkorliga korrektioner av typ 3 och 4 ar det tydligen
den i flertalet fornsvenska urkunder (bl.a. i Ostgotalagen) vanligare av de
bada parallellformerna (vid typ 3) eller rentav den otvetydiga normalformen
(vid typ 4) som korrektor foredrar (se Noreen 1904, 4761., §564: 4, resp.
473f., §562: 1, Anm. 1).

En oskolad (kvinnlig) brukare, som spontant producerar samtidens, och
framtidens, levande sprik, tuktad av en skolad (manlig) granskare, som
metodiskt havdar normen och traditionen ~ det blir val huvudintrycket av

14 Kock 1921, 93 (§ 1535). — Varken Noreens eller Wesséns handbocker har nagot att siga om
véxlingen i (e) : y i trycksvag stallning (utom vid fall av vokalharmoni i ordformer som mykyt).
Diremot rapporterar S. Henning i sin avhandling om spraket i de bida tryckta Gersondversétt-
ningarna av 1495 resp. 1514 ett liknande bruk av y for i/ i trycksvag stavelse; i atta av nio
redovisade fall upptrader detta y, noterar man ocksa, efter foregdende tryckstark stavelse med
labialiserad vokal (Henning 1927, 63, § 14:4 ¢). — Det 4r mycket mojligt att en systematisk
inventering av den svenska ljudhistoriska forskningstraditionen skulle avkasta en rikare skord
av detta slags iakttagelser.
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den flerskiktade motsittning mellan kopist och korrektor som dessa iaktta-
gelser antyder. En i ndgon mening konservativ och konventionell tendens ar
latt att urskilja i korrektorns hallning. Det forvanar knappast. — Dédremot
slas man av det rutinmdssiga draget i korrektorns operationer: hans framfart
yttrar sig inte i ndgon generellt tillimpad stravan att aterfora skriftspraket i
den ena eller andra huvudfaran utan &r inskrénkt till ett fatal "kapphastar”,
som i gengild dterkommer med stor konsekvens, for att inte siga monotoni.
Man frégar sig om korrektorer i tidigare skeden av vadstenaklostrets verk-
samhet, di konflikten melan bruk och ”norm” kan tidnkas ha varit mera
diffus, arbetade pa ett annat, mindre stereotypt sitt. Frigan har vidstrackta
teoretiska och sprakhistoriska implikationer och vore vird en egen under-
sokning.

Aven med risk att hemfalla at anakronistiska analogier med nyare tidsske-
den — eller 6ver huvud 4t alltfor vidlyftiga slutsatser pa ett begriansat faktaun-
derlag — bor man rimligtvis kunna forestilla sig det sena vadstenaklostrets
inre sprakmiljo som praglad av svara spanningar i synen pad modersmaélets
lampliga behandling i skrift. A ena sidan var man omgiven av — och sjilv
delaktig i — ett samtidssprék i snabb omvandling; man bevittnade en allmén
formupplosning pa alla nivaer och en massiv ligtysk uppblandning. A andra
sidan vardade man sd gott det gick klostrets egen maktiga skriftsprakstradi-
tion, priglad av latinlirdom och langvarig skolning i ett ganska speciellt
birgittinskt sprdkarv. Denna tradition bor ha haft goda forutséttningar att
verka starkt normerande, atminstone innanfér klostermurarna.

Vilken bild 4r det di egentligen, frigar man sig, som hér framtonar av en
sprdkbeddmare i Vadstena, kanske bara ndgot decennium fore reforma-
tionen? En grundligt skolad och traditionellt sinnad korrektor, verksam vid
en gammal och prestigetyngd institution, stabilt férankrad i det forflutna?
En méttligt nitisk traditionsbevarare, som forséker hiavda ett i princip kon-
servativt ideal pa ndgra enstaka punkter i spraksystemet — helst ett fatal
hogfrekventa variationsfall, tydligen med stark symbolisk laddning, dar han
kan reagera mer eller mindre reflexméssigt — men som i Ovrigt stillsamt
resignerar infér en odvervinnelig tidsanda?

2.3 Cod. C 61 och den fornsvenska texttraditionen

Det andra inledande kapitlet (s. 17-32) dgnar Morris at en ingdende och
mangskiktad jimforelse mellan den har aktuella Cod. Ups. C 61 och den
stora handskrift som (jamte en obetydligt senare avskrift) ensam inrymmer
samtliga atta bocker av Birgittas uppenbarelser pa fornsvenska: Cod. Holm.
A 5 a, tillhérig Kungl. Biblioteket i Stockholm.!® Alltsedan Klemmings 1800-

15 En &versikt dver den birgittinska handskriftstraditionen pé& fornsvenska ger senast Wollin
1991b.
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talsupptryck, dar A 5 a ligger till grund f6r bok 4-8, har denna val bevarade
codex framstitt som “huvudversionen” av Birgittas uppenbarelser pi
fornsvenskt sprik (jimte den nigra decennier yngre Cod. Holm. A 33, som
Klemming anvénde for trycket av de tre forsta bockerna). — Cod. A 5 a
dateras allmént till tidigt 1400-tal. Den ar ett helt enhetligt verk, jamnt och
prydligt utskrivet i Vadstena av samma hand tvérsigenom.

Att denna handskrift i kraft av sin respektabla ilder, sitt fullstindiga och
vilordnade innehéll och sin sobra yttre framtoning sattes hogt av 1800-talets
textutgivare ar naturligt. Lika lite behdver man egentligen forvana sig over
Klemmings ldga tanke (citerad inledningsvis) om den runt hundra ar yngre,
kompilatoriskt hopkomna, innehallsligt roriga och i vissa partier halvt kon-
ceptartat utskrivna C 61.

Det forra seklets filologiskt oskuldsfulla sitt att vardera fornsvenska Bir-
gittahandskrifter'® utmanades egentligen inte forran vid 1900-talets mitt.
Mirta Wessén publicerade da ett fotografiskt avtryck av en annan viktig
fornsvensk Birgittahandskrift, Cod. Holm. A 5 b (M. Wessén 1949). Denna
tillhoér mitten av 1400-talet och omfattar stora partier av de fyra forsta
bdckerna; den blev liksom C 61 aldrig utgiven av Klemming. Utgivaren kan
pévisa att sprdkformen i handskriften avviker bestamt fran den i Klemmings
bada “huvudcodices”; skillnaden bestar framst dari att A 5 b tycks represen-
tera 1380-talets allmint antagna “aterdversittning” i ett ursprungligare,
latinet mera narstdende skick, medan versionernai A 5 a och A 33 sprakligt
sett avviker mera frin den latinska forlagan. Tanken att de sistnimnda
handskrifterna skulle forete sparen av en sprakligt och stilistiskt inriktad
bearbetning, som A 5 b undgatt, var vackt.

C. 1. Stihle publicerade, som inledningsvis papekades, i mitten av 1950-
talet en mindre undersokning (Stihle 1956) av ett nyfunnet handskriftsfrag-
ment med anknytning till Cod. A 5 b. Fyndet aktualiserade samtidigt den
sedan Klemmings dagar i stort sett bortglomda C 61. Stahle kunde meddela
att den senare handskriften vid en preliminar granskning befunnits forete
samma karakteristika i sprdkformen som A 5 b; iakttagelsen avsig sirskilt
den senare dryga halvdelen av handskriften: den stora, med samma hand
utskrivna sviten av bok 5-7. — Mera ingdende studier i de tidigare partierna
av C 61 (bok 3, 4 och 8), foretagna av J. Gussgard nagra ar senare (Gussgard

16 Oskulden delades inte av alla. Den legendariske C. J. Schlyter, numera internationellt
erkind som stemmats uppfinnare (se Holm 1972), fullbordade sin monumentala tolvbandsedi-
tion av Sveriges medeltidslagar redan 1869; Klemming hade da annu inte avslutat fjarde
volymen av sitt Birgittatryck. Schlyters edition var baserad pad en metodiskt modern hand-
skriftskritik, klart redovisad (pa svenska och latin — jamte vérldens #ldsta pavisade regelritta
handskriftsstemma) i inledningen redan till forsta bandet 1827. Varken Klemming eller hans
medarbetare i Fornskriftsallskapet hade hllit sig 2 jour med denna tidiga, teoretiskt avancerade
svenska textfilologi, 4n mindre med dess internationella inspirationskéllor (se harom senast
Frederiksen 1991).
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1961), bekriftade Stahles iakttagelse vad avser den stora fjirde boken,
delvis ocksa den attonde, medan diremot forhallandet mellan handskrifter-
na i bok 3 befanns avvika radikalt frAn det 6vriga mdnstret.

Med E. Wesséns darpa foljande (men delvis langt tidigare fardigstéllda)
redovisning (Wessén 1976) av samma ursprungliga, mera latiniserande
sprakform i ytterligare en handskrift, den viktiga Cod. Holm. A 110 (Cod.
”Oxenstierna”) fran 1300-talets slut,'” bérjade konturerna framtrada ganska
tydligt i en mera nyanserad bild av den fornsvenska Birgittatraditionens inre
sammanhang. P4 forskningens nuvarande stindpunkt forefaller det rimligast
att tinka sig en ursprunglig, ritt strikt latinbunden dverséttning av revelatio-
nernas hela textmassa, utférd i Vadstena pa 1380-talet. Denna delvis arkety-
piska version foretrades narmast av handskrifter som, i ordning efter alder,
Cod. Holm. A 110, Holm. A 5 b och Ups. C 61, samt av ett par smérre
fragment. Oversittningen far tinkas i varje fall en gang, omkring 1400, ha
genomgétt en sprakligt inriktad bearbetning med stilistiskt sammansatt, del-
vis i ndgon mening “forsvenskande” tendens. P4 denna bearbetning bygger
sprakformen i dels Cod. Holm. A 5 a (samt den dirav avskrivna Skokl. 136),
dels A 33 (alltsi bok 1-8 i Klemmings tryckta huvudtext’). Det dr mojligt
(sarskilt med hansyn till Gussgards iakttagelser) att bearbetning skett i
Vadstena mer an en gang. I sé fall vilar Cod. A 33 pa ett annat, rimligtvis
ndgot senare bearbetningsféretag med mojligen nagot annan stilistisk ten-
dens an det forra; en sddan senare bearbetning skulle vidare sannolikast utgé
fran den arketypiska versionen, inte bygga vidare pa den tidigare bearbet-
ningen. — Det 4r pafallande att den yngsta handskriften alltsa foretrader den

ildsta textavfattningen: den 4r “recentior non deterior”.!8

Morris bygger sin jaimforelse av Cod. C 61 med A 5 a pa en omfattande
genomgéng av de avvikelser hon funnit i bok 5, sorterade pa skilda sprakliga
analysnivder och stillda mot den latinska forlagan. Resultaten bekraftar
ganska entydigt tidigare iakttagelser; i just femte boken ar det alltsé framst
Stahles rapport fran femtiotalet som hon har anledning att relatera sin
undersokning till.

Lexikaliskt visar Morris t.ex. hur C 61 garna foreter mera exakta ekviva-
lenter till latinska ord (som nér frasen ad manum hominis aterges j manzsins
handh i C 61, j manzsins virio i A 5 a). Det motsatta foérhallandet férekom-
mer tydligen ocksd, men mindre frekvent. — Pa en intressant och tidigare
icke iakttagen tendens visar Morris i en forteckning Over fall av atergivning
med inhemsk ekvivalent i C 61, dir A 5 a sigs vilja ett ldnord. Det ar dock
tvivelaktigt i vilken man Morris verkligen bevisar nagot sidant: flera av de
ord hon anf6r ur A 5a torde vara inhemska. Hennes iakttagelse skulle, i den

17 Utgiven av Geete 1901.
18 Fér detta i sammanhanget centrala begrepp se Maas 1960, 31f.
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man den ar styrkt och héller fér generalisering, innebéara att bearbetaren
bakom A 5 a i varje fall inte kan beslads med nagra puristiska bdjelser; den
omtalade “forsvenskningen” skulle ha andra fortecken. — Iakttagelser om
avvikande prepositionsbruk i de badda handskrifterna ar svara att passa in i
ndgot mera intressant monster.

Syntaktiskt meddelar Morris vilkdnda data. Det ar en gammal iakttagelse
att participialkonstruktioner (liksom tunga gerundium- och gerundivfraser) i
den latinska fbrlagan, kopierade av Oversittaren, girna bevaras aven i
ganska hart latiniserad form i den traditionsgren som C 61 foretrader, men
ersitts av “ledigare” konstruktionstyper, framst bisatser, i A 5 a. Morris
bidrar med ytterligare ett par exempel. Ett analogt — och lika valként —
fenomen dr behandlingen av forlagans ofta tunga substantivfraser i genitiv
(av typen eleccio boni et mali), i de bida fornsvenska traditionsgrenarna
intakt kopierade (goz och ilz wthwililsse, C 61) resp. atergivna med infini-
tivfraser (at vtudlia got dllar jit, A 5 a; det handlar alltsa inte om “’subordi-
nate clauses”, som Morris olyckligtvis siger!).

Under rubriken ’Style” har Morris samlat en icke obetydlig mangd avvi-
kelser mellan de b&da handskrifterna och forsokt sortera dem pa skilda
kategorier. Det &r inte latt, och resultatet dvertygar inte genomgaende.

Ett forsta delavsnitt dgnas de i dessa sammanhang narmast klassiska
“ordparen”; dubbleringen med synonym vid atergivning av enkelt ord i
forlagan har linge ansetts reflektera en senare fas i texttraderingen. Det kan
darfor vantas att enkelt ord i C 61 (och i latintexten) skall motsvaras av
dublett i A 5 a. Sa forhaller det sig ocksa. — Morris antyder de olika typer av
ordpar som forekommer och sorterar fram en lista 6ver ett dussintal fall som
utmirker sig diri, att de bada handskrifterna valt helt olika ord; (blandiens —
blydkandhe C 61 — blidhir ok lustelikin A 5 a); annars brukar en av kompo-
nenterna i paret girna vara identisk med den andra versionens enkla ord.

Som stylistic embellishment” betecknar Morris, vil ndgot oprecist, olika
fall av tillagg, framst av enkelt forklarande karaktir (respondeo — Swarar
lach C 61 — Suarar jak thik A 5 a). Som vintat 4r det normalt A 5 a som
uppvisar dessa additioner. Aven utelimningar i A 5 a av latinskt material
som representeras i C 61 forekommer emellertid (per similitudinem quan-
dam verborum — swa som mddh ordha liiknilsom C 61 — mz ordha liknilsom
A 5 a; quandam forutsitts alltsd atergivet i swa som). — Ovriga avvikelser
registreras under kategorier som confusion of och and ar” (ett notoriskt
fenomen i svensk medeltidsskrift), skifte mellan andra och tredje personens
verbformer, avskrivarfel och forvirring i rubriker.

Sé gott som samtliga avvikelser som exemplifieras under rubriken ’stil”
later sig latt inordnas i samma dvergripande monster som de lexikaliska och
syntaktiska fenomenen. Den latinska forlagans sprakform ar pa samtliga
punkter i stérre utstrickning bevarad i C 61, medan A 5 a uppvisar en
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stilistiskt ndgot “avlatiniserad” version. Morris framhailer att de bada hand-
skrifterna foljer varandra mycket néra utom pd just de exemplifierade
punkterna, och hon kan dirmed konkludera: ”The above discussion has
shown that MS M [d.v.s. Cod. C 61] must be taken into consideration in the
reconstruction of the original translation of Book V.”

Det ar inte svért att instimma i slutsatsen, den &r foga sensationell. Detta
tar naturligtvis ingenting fran dess vérde; bekraftelser av pa goda grunder
antagna men otillrickligt verifierade sammanhang &r ju ett nddvindigt inslag
i serios forskning. For ovrigt var entydigheten i Morris’ resultat ingalunda
helt férutsdgbar; det mer komplexa utfallet av Gussgards undersokning av i
stort sett samma materia for trettio ar sedan bor ha manat till forsiktighet. —
P4 en punkt kan jag dock inte undanhalla viss kritik.

Det tycks uppenbart att Morris lagt ned férsvarlig moda pa typologisk
analys och kategorisering av sina iakttagelser. Rimligtvis har detta utmynnat
i en klar uppfattning om de kvantitativa proportionerna mellan de typer och
exempelgrupper hon urskiljer. Det 4r mycket beklagligt att lasaren inte far
ta del av hennes 6verblick pa den punkten. Vad man finner i hennes text ar
sjilva exemplen, till bekriftelse pa allmédnna utsagor om férekomst, ibland
modifierade med diffusa antydningar om frekvenser och proportioner. Vad
man saknar ar en stringent och uttdmmande redovisning, girna statistiskt
inriktad och utford i tabellform, av de urskilda kategoriernas faktiska fre-
kvenser. Formodligen dikteras Morris’ framstillningssatt av en essdistisk
tradition, som &r fast rotad i brittisk humaniora, men mindre odlad hos oss.
Insikten hdrom &r till ringa trost for en svensk lidsare, som hade uppskattat
mera av kvantitativa harddata.

2.4 Cod. C 61 och latintexten

I sitt tredje och avslutande inledningskapitel (s. 33-52) gar Morris in pa
problemen kring den fornsvenska textens relation till den latinska forlagan. I
annu hogre grad an i det foregdende kapitlets diskussion kring den interna
svenska texttraditionen kan hon hir anknyta till tidigare forskningsresultat:
frigan om prioritetsférhallandet mellan latinsk och fornsvensk version av
Birgittas uppenbarelser dr — eller har &tminstone varit — ett av de klassiska
debattamnena i svensk medeltidsfilologi. Den som i dag ger sig i kast med
dessa problem borjar dirmed pa ganska kvalificerade premisser.

Sa t.ex. kan Morris lugnt utgd fran det grundliggande prioritetsférhallan-
de mellan versionerna som jag just implicerade. Detta ér i sina huvuddrag
nagorlunda entydigt: den bevarade fornsvenska versionen dr i det stora hela
produkten av en Oversittning, verkstilld i Vadstena i 1300-talets slut, fran en
latinsk text, som i sin tur kan aterféras pa biktfidernas Gversattning fran
Birgittas ursprungliga, i dag néstan helt forlorade svenska version. Detta

15- Arkiv 107
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faststilldes redan i vart sekels borjan (i férsta hand av Westman 1911 och
Kraft 1929). Den grundlaggande bilden har sedermera underbyggts — men
ocksé nyanserats och preciserats — av delvis samma forskare som de tidigare
niamnda (Stdhle 1956, Gussgard 1961, Wessén 1968, 1976). Vil sa viktiga i
detta sammanhang ar dock latinisternas insatser, framst de av Hollman 1956,
Bergh 1971 och Eklund 1983-84; Berghs utredning ar grundléggande for var
uppfattning av forhéllandena i den har aktuella femte boken.

Att fragmentariska rester av Birgittas svenska originaluppteckningar beva-
rats i de s.k autograferna tillhdr den moderna Birgittafilologins sikra ron
(Hogman 1951). Att den bevarade latinska texten (i nagon eller nagra av
sina manga, latt divergerande versioner) nojaktigt aterspeglar vadstena-
Oversittarnas egna forlagor — och inte nagon pa deras grundval bearbetad
version — ir daremot inte ett r6n utan ett antagande. Det tillhor samma
filologis tysta forutsittningar, dess alltjimt obevisade utgingshypoteser.'”
Morris ar val medveten om denna grundlaggande svérighet, och hon re-
serverar sig uttryckligen for den osikerhet som vidlader alla forskningsresul-
tat inom omradet. — Hennes undersékning aktualiserar dock, som jag i det
foljande skall visa, i mindre grad problem kring resultatens reliabilitet, i
hogre grad kring deras relevans, dartill ocksa kring Morris’ egen metodiska
akribi.

Morris forelagger sig tvd uppgifter. Hon vill forst diskutera ’some of the
main features of the translation ..., based on a comparison between the
extant Latin and Swedish texts” (s. 33; nedan 2.4.1). Och vidare: “In the
following discussion an attempt will be made to identify the Latin sources
used by the translator” (ibid.; nedan 2.4.2). Vardera uppgiften dgnas unge-
far lika stort utrymme (ett tiotal sidor).

2.4.1 Oversittning och parafras. Textvolym

Morris inleder sin genomgang av §versittarens sprakliga behandling av sin
forlaga med ett exempel, som enligt hennes asikt “will suffice to illustrate
the relationship between the two texts” (s. 34). Exemplet lyder:

Rev. 'V, 12, 27-28

Transmutata ergo voluntate inchoate sunt due vie. Vna ducebat ad celum, alia
abducebat; obediencia duxit ad celum, inobediencia seduxit. Quia ergo in homi-
nis arbitrio erat eleccio boni et mali, scilicet obedire et non obedire, ideo
peccauit, quia aliter voluit quam ego Deus volui eum velle (Bergh 1971, 139, 80—
84).

! Antagandet problematiseras av Eklund 1983-84, dock bara med tillimpning p4 en ganska
perifer birgittinsk text (Quartuor orationes).
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Cod. Ups. C 61

An sedhan vilin vmskiptis / béryades twa vigha en leddhe till hymmerikis och
annor borthledde / lydhnan leddhe till hymmeriikis / oc olydhnan bortleddhe
Och f6r thy ath goz oc ilz wthwililsse war j mansins syélffzwaldhe / som war at
lydha och ey lydha / hwilkin thy syndadhe ath han annor ledh vildhe an Iach
gwdh vildhe ath han skwlde wilia (Morris 1991, 111, 9-16).%

Morris kommenterar vissa karakteristika i Oversattarens strategier, sddana
de illustreras i detta textstalle. Hon framhéaller t.ex. att forlagans syntax
kopieras i den senare delen av passagen, dtminstone i anslaget: den med
Quia inledda bisatsen aterges med en lika underordnad for thy ath-sats.
Men, fortsitter hon, ingen huvudsats motsvarar det latinska ideo peccauit; i
stillet aterger Oversittaren som synes med en relativsats: hwilkin thy synda-
dhe. Detta leder i slutindan till syntaktisk kollaps i den svenska versionen.
Dessutom, papekar Morris bl.a., har §versattaren dndrat ledfoljden: frasen
eleccio boni et mali tillhor den latinska bisatsens sista led, medan ekvivalen-
ten goz oc ilz wthwililsse &r den svenska bisatsens forsta led.
Nir detta exempel anfdrs, har Morris just gjort foljande utféstelse:

It can be assumed (unless it is otherwise stated) that MSS M and B [d.v.s. Cod.
C 61 resp. A 5 a, min anm.] are in agreement in the passages discussed here (s.
33, not 2).

Motsvarande textstille i Cod. A 5 a citeras inte, och ingenting sigs om
relationen mellan C 61 och A 5 a i just detta stille. Det lyder i den senare
handskriften sélunda.

Cod. Holm. A5 a

An sidhan wilin vmskiptis byriadhus twe vigha en ledde til himerikis ok annar
bortledde Lydhnan ledde til himerikis ok olydhnan bortledde ok for thy at thz
var j manzsins sidlfs valde at vtudlia got dlldr jit var thz j manzsins sidlfs valde at
liwdha allir ey liudha hwlkin thy syndadhe at han annorledh ville &n jak gudh
ville at han skulle vilia (BU 2, 302, 13-20).

I nyss berorda sekvenser (kursiverade i citatet) ar avvikelsen mellan de bada
handskrifterna som synes betydande. — Saken kan vil forklaras som en
enstaka lapsus frdn Morris’ sida (stickprovskontroller bland exemplen i den
foljande framstillningen tyder pad att det &r si) — ett forbiseende som
olyckligtvis rakat drabba det forsta och tyngsta exemplet i avsnittet. Men det
kan inte avfirdas s& litt. Dessa tvd huvudversioner av den fornsvenska
texten gar hir namligen i sar pa ett sitt som, stallt mot latintexten, aktualise-

20 Konjunktionen oc r pa tva stillen i exemplets fornsvenska version — ovan markerade med
kursiv — korrektors verk: i forsta fallet tillagt, i andra fallet insatt genom rittelse av den
foregaende handens ath.
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rar grundldggande fragor kring den antagna Gversittningen bakom C 61 och
bearbetningen bakom A 5 a.

Versionen i A 5 a foreter sélunda en ny huvudsats efter bisatsens slut: var
thz ... . Frasen j manzsins sidlfs valde upprepas hidr som ett adverbiellt led i
denna nya huvudsats, varvid genitivattributet manzsins fungerar som korre-
lat till Awlkin; med bevarad relativsyntax har alltsi passagen “’riddats”
syntaktiskt. — Den enklaste forklaringen ligger vil i antagandet att bearbeta-
ren bakom A 5 a, genom sitt inskott (alltsi av sekvensen var thz j manzsins
sidlfs valde) i en svensk grundtext av den typ C 61 representerar, velat
astadkomma just en sddan forbattring av en uppenbart havererad syntax.
Att han dérvid utforde sitt ingrepp genom modifierande utbyggnad av den
foreliggande svenska versionens sprékform och inte genom rittelse efter
latintexten (som ju har foreter en annan och enklare syntax), ar mycket vil
forenligt med var bild av en bearbetare som gick fram oberoende av latinskt
textmaterial. Huruvida det syntaktiska ’haveriet” skett i sjalva Oversittning-
en eller i ett senare led i den av C 61 foretridda textrecensionen, mellan
oversdttning och bearbetning, forblir ddremot en 6ppen fraga.

Vi konstaterade vidare, med Morris, att C 61 har omkastad ledf6ljd i sin
for thy ath-sats i relation till latintexten. Ledféljden i A 5 a ar diremot den
latinska, atminstone satillvida som subjektsledet star sist: thz var j manzsins
sidglfs valde at vtudlia got dlldr jlt : in hominis arbitrio erat eleccio boni et
mali.*! Den senare ordningen later sig ju litt forklaras i den svenska satsens
grammatiska struktur, d& en infinitivfras i funktion som innehallstungt
egentligt subjekt normalt placeras i satsens slut. Medveten anslutning till
latinversionen frdn A 5 a-bearbetarens sida ar alltsd redan pa denna grund
inget nédviandigt antagande; det motséges ju ocksa av var allminna bild av
en bearbetning genomfdrd i princip oberoende av latinsk text. Skulle bear-
betaren bakom Cod. A 5 a till dventyrs ha konsulterat latinversionen pa just
detta stille, borde han vil ha tagit intryck ocksa av dess enkla och genom-
skinliga utformning av den efterf6ljande huvudsatsen och dirmed kunnat
undvika den klumpiga upprepning han nu ger sig in pa for att ridda
syntaxen.

I C 61 i4r avvikelsen fran forlagans ledf6ljd svarare att forklara. Sarskilt i
forening med den syntaktiska kollapsen i meningsslutet ir den onekligen
péfallande. Det ar naturligtvis méjligt att nagot fallerat under den mer én
hundraériga avskriftstradition som féregar C 61.

Stillet utgdér darmed ett memento. A S a-versionen foretrader ibland -
punktvis, trots sin forankring i en vél betygad sprakbearbetning i Vadstena —
den ursprungligare lasningen. Det hander dé ocksa att skenet bedrar: bear-
betaren kan pa en eller annan punkt, helt utan kontakt med latinversionen,

21 Atergivningen i A 5 a med infinitivfras av latinets "objektiva genitiv”, bibehallen i C 61, ir
didremot ett valkant och mycket typiskt inslag i bearbetarens stilistiska repertoar. Det berérdes
ovan i avsn. 2.3, s. 217 ff.
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ha rdkat” aterstélla dennas ordning.

Allmant sett illustreras hir — &n en géng — nddvandigheten att vid bedom-
ning av varje enskilt textstélle vaga in vittnesbdrden fr&n hela handskriftstra-
ditionen, svensk som latinsk. Hirvidlag dr det exempel Morris valt som
typfall alldeles ovanligt &skadligt, och det ar beklagligt att hon inte gor
adekvat bruk av dess vitsord.

Morris fullféljer sin undersékning av dversittarens arbetssitt med en relativt
omfattande diskussion sarskilt kring fextvolymens forandringar i forsvensk-
ningen (s. 34-42). Utgangspunkten 4r iakttagelsen att dversittaren — trots en
allmén stravan att halla sig mycket néra forlagans sprakform — anda tycks
mera bendgen att forkorta an forlinga: ... although it is very literal, the
translation contains large number of omissions, and prunes the Latin text to
a considerable degree” (s. 36). Forhéllandet illustreras i ett tjugotal exem-
pel, sorterade pa sex, 10st avgriansade grupper; det ror sig genomgaende om
Oversittarbetingad textforkortning av olika kategorier och av olika (i en del
fall mycket ringa) omfattning.

Morris preciserar sin utgangspunkt: den foreliggande svenska versionen av
bok 5 sdgs rikna “some 12500 words (ints. 1-16, excluding the revs.),
compared with 13700 in Latin™ (s. 36, not 5). — Siffrorna 4r uppseendevic-
kande. De skulle, om de stimde med verkligheten, innebéira en minskning
av textvolymen i Gverséttningsprocessen med 9 %. I mina egna undersok-
ningar av latindversittningen i Vadstena® expanderar texten i samtliga fem
granskade textpar med i genomsnitt 23 %; det hogsta virdet (noterat i Jons
Buddes Mechtildtolkning) ar 39 %, det lagsta 10 %. Bottennoteringen hén-
for sig till (bl.a.) just Cod. C 61 i Birgittas sjunde bok — allts& en text mycket
nira relaterad till Morris’ har aktuella och enligt etablerad uppfattning
produkten av samma Gverséttningsforetag pa 1380-talet. I en annan Birgitta-
bok i mitt material, ingédende i de s.k. Revelationes Extravagantes, Oversatt
sannolikt ungefar hundra ar senare, 6kar textvolymen daremot med 28 %.

Morris’ uppgifter har foranlett mig att utféra en egen volymberakning i
samma parti av bok 5. Resultatet dr (avrundat till jaimna hundratal) 12.300
ord i latinsk version och 12.900 ord i svensk. Det betyder en 6kning med
5%. — Morris’ kalkyl torde vara den mindre nojaktigt genomforda.?

2 Wollin 1981, 1983. Volymuppgifter meddelas &versiktligt 1981, 10 samt 1983, 113. Text-
expansionen redovisas och diskuteras mera ingdende 1983, 21-38.

2 Det 4r moijligt att Morris vid sin ordrikning forsummat att skilja mellan de tva i denna
Birgittabok férekommande texttyperna (”interrogationer” och “revelationer’) i latinsk text,
trots sin klart deklarerade (och ovan citerade) inskrénkning av berékningen till den forra typen.
Det senare, hir bortdefinierade textmaterialet ar i den fornsvenska versionen placerat efter den
sista interrogationen, i en sammanhéangande svit i bokens slut. I den latinska versionen ar det
ddremot instrétt bland interrogationerna och ddrmed mojligen lattare att forbise vid en hastig
approximation av ordméingden. — Emellertid rdknar latinversionens instrddda revelationsmate-
rial totalt 2.800 ord, alltsa dubbla skillnaden mellan Morris’ och mina virden for latinsk version.
Morris’ uppenbara felkalkyl kan alltsé inte férklaras (bara) utifrdn denna, méjligen forbisedda,
redaktionella olikhet mellan latinsk och svensk textaviattning i bok 5.
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Texten i bok 5 krymper alltsd icke i Oversittningsprocessen; tvartom
expanderar den i enlighet med det sedvanliga och vintade ménstret vid all
Oversittning fran latin till svenska. Hirmed bortfaller det mesta av underla-
get for Morris’ reflexioner kring dversittarens koncentrationsstravan.

Dock kanske inte riktigt allt: vardet for textexpansionen i denna bok, 5 %,
ar verkligen pafallande 14gt. Nagot av forklaringen till detta har val Morris
antytt. Det &r namligen sant att den sorts textférkortande dversittargrepp
som hon exemplifierar under rubriken minor omissions” (s. 36f.) faktiskt
ter sig vanliga i bok 5. Ett sidant allmént intryck &r svart att kvantifiera, men
sammanstillt med den faktiska effekten av de koncentrerade “’parafraser”
som Morris ocksa behandlar (s. 37f.), och som hon tillskriver en central och
svarforklarlig roll i Oversattarens tekniska repertoar (s. 42), kan det nog
hjdlpa oss att pad ett rimligt sdtt foga in dessa data kring bok S i kidnda
sammanhang. Den samlade ordméngden i de nio textsekvenser av denna
karaktir som Morris exemplifierar eller uttryckligen namner (s. 37f.) uppgér
till runt 600 i latinsk version, drygt 300 i svensk; raknar man bort dessa
extremt forkortande passager, har Gversittaren i resten av textparet expan-
derat volymen med 7 %. Morris’ "minor omissions” 4r da fortfarande inklu-
derade i berdkningsunderlaget; en grov skattning av deras samlade effekt
skulle kanske bringa oss i rimlig samklang med den textexpansion runt 10 %
som alltsé pavisats fér den mycket néra bestiktade bok 7 i samma handskrift.

Det ar otvivelaktigt 6nskvart att studier som dessa dr grundade i korrekta
data.

2.4.2 Svarfunnen férlaga?

Den andra uppgiften Morris forelagger sig i sin utredning kring Cod. C 61
och latintexten bestér alltsa i ett forsok att identifiera den svenske Gversitta-
rens latinska killa, d.v.s. hans utgingstext (s. 42-52). Foretaget motiveras
delvis av resonemanget i foregdende avsnitt: karaktdren av en specifik
latinsk text, pavisad som forlaga, skulle hjilpa oss att precisera var uppfatt-
ning av Oversattarens arbetssétt. Det ideala resultatet vore naturligtvis fyn-
det av en enskild handskrift, som i kraft av specifika sirdrag i sin latinska
sprakform, eller i sin redaktionella utformning, kunde entydigt pavisas som
identisk med Oversdttarens forlaga, eller dtminstone som barare av en text
omedelbart avhingig av denna forlaga.

Det skall omedelbart meddelas att Morris inte finner denna handskrift.
Ett sadant negativt resultat ar sjalvfallet inget tiltkortakommande utan har
ett virde i sig. Orsaken till nollfyndet ligger i kdllmaterialet: rimligtvis star
en sddan handskrift helt enkelt inte att finna, och just det har Morris alltsé
visat. Hennes eftersokning ar dartill utford med aktningsvird metodisk
precision och satillvida vard att folja. Men - och det skall ocksd omedelbart
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sigas — foretaget ar inte tillfredsstallande anknutet till sina egna premisser,
vilket delvis urholkar resultatets vérde.

Utgangspunkten erbjuder sig i den kartlaggning av den latinska hand-
skriftstraditionens férgreningar som de svenska latinisterna genomférde re-
dan i ett tidigt skede av sin monumentala birgittinska editionsverksamhet.
Grundliaggande for den centrala Liber celestis-konstitutionen ar stemmat for
de utgivna bockerna 1, 5 och 7 (Undhagen 1978 resp. Bergh 1971 och 1967).
Morris gor gott bruk av samtliga dessa editioner. Hon har dessutom haft
mojlighet att tranga bakom variantapparaternas nigot selektiva redovisning
genom studier i den kompletta samling av mikrofilmade latinska Birgitta-
handskrifter som man disponerar 6ver vid Institutionen for klassiska sprék i
Uppsala. I princip skall ddrmed ingenting i den kidnda och bevarade hand-
skriftstraditionen av bok 5 pa latinskt sprdk ha behévt undgé henne.?*

Soker man forlagan till en oversdttares produkttext bland handskrifter
ordnade i ett stemma, kan man utgd frin vissa grundpostulat, formulerade
inom ramen fér textfilologins klassiska teori om gemensamma och sér-
skiljande fel (se t.ex. Maas 1960). Oversittaren har rimligtvis himtat sin
forlaga i den handskriftsgrupp, och ytterst i den enskilda handskrift, som
hans produkt delar flest signifikanta fel med — fel” da bestimda i relation
till arketypen eller till forfattarens ursprungliga version.?

Morris tillimpar denna metod pé det uppstéllda forlageproblemet. Under
systematisk jamforelse av storre handskriftsgrupper i den latinska texttradi-
tionens stemma med den fornsvenska traditionen, féretradd av Cod. C 61
(Cod. A 5 a dberopas bara vid relevant divergens frdn C 61), provar hon, i
ordning efter fallande stemmatisk hierarki, fyra hypoteser: 6versattaren har
hiamtat sin forlaga I ovanfor arketypen (den svenska versionen har da den
korrekta formen, forvanskad i hela latintraditionen), 2 i arketypen sjalv (den
svenska versionen delar fel med hela latintraditionen), 3 i den ena huvud-
forgreningen av den latinska traditionen, den s.k. beta-grenen (den svenska
versionen delar fel med den), 4 i den andra huvudférgreningen av den
latinska traditionen, den s.k. pi-grenen (den svenska versionen delar fel med
den).

24 Det har det lika fullt: se nedan not 26.

5 Detta &r nagot mindre trivialt in det vid forsta paseende kan verka. Vid jimforelse mellan
Oversattarprodukten och en given, i stemmat foretridd handskrift eller handskriftsgrupp kan
namligen en gemensam avvikelse fran stemmats Ovriga handskrifter eller handskriftsgrupper
tolkas pa tvé sitt: som ett gemensamt fel, kontrasterande sévil mot andra handskrifter som mot
arketypen, eller som en gemensam korrekt form, kontrasterande mot andra handskrifter men
6vertagen fran, och gemensam med, arketypens form. Bara i det f6rra fallet blir den gemensam-
ma avvikelsen i striktare mening bindande. Den diskvalificerar da alla textversioner med hogre
position i stemmats hierarki (t.ex. arketypen sjilv eller en dnnu ursprungligare version) som
forlaga; i det senare fallet kan forlagan diaremot sdkas pé i princip alla nivder over den aktuella
handskriften/handskriftsgruppen, i och ovanfor stemmat. — Morris utvecklar dessa sammanhang
med viss grundlighet.
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Nu forhéller det sig emellertid sa — det tillhor i sjalva verket de vilkanda
forutsattningarna for dessa studier, redovisade om inte annat i de tre ndmn-
da editionernas inledningar — att en viss undergrupp bland handskrifterna i
den ovanndmnda pi-grenen i latinisternas stemma, de i den s.k. sigma-
forgreningen, innehéller bland annat de handskrifter som tillkommit i Vad-
stena. Insikten hiarom borde, tycker man, stimma en forskare i Morris’
utgéngslige till ndgon eftertanke. — Var skulle, maste man val rimligtvis
fraga sig, en svensk Overséttare av Birgittas uppenbarelser, verksam i Birgit-
tas eget kloster, ha himtat sin latinska foérlaga, om inte dar han befann sig?
Och var skulle skrivarna bakom dessa bevarade latinska handskrifter med
vadstenaproveniens — Cod. Falkenberg, Cod. Calmarnensis: bada alits& av
latinisterna hénforda till sigma-gruppen — ha hamtat sina forlagg, om inte i
samma latinska texttradition, kanske i samma fysiska text, som den vilken
Oversittaren, verksam pa samma stalle, utgick fran?

I samma monster infogar sig for 6vrigt Editio princeps, Ghotan-trycket
1492, vars textgestaltning latinisterna ocksd kunnat entydigt anknyta till
sigma-handskrifternas. Morris har ju dértill sjalv konstaterat (jfr ovan avsn.
2.2, s. 211 ff.) att korrektorn av utskriften i C 61 pa ett par stéllen i bok 5 kan
pavisas ha konsulterat en latintext med samma specifika vadstenaanknyt-
ning, diremot aldrig ndgon vars utformning distinkt pekar bort frdn Vadste-
na.

Enkelt uttryckt: i Vadstena har man arbetat med vadstenatext. Eller:
oOversittaren tog sin forlaga p& hyllan.

Morris tycks obekymrad om dessa yttre saksammanhang. S& vitt jag
kunnat finna ndmner hon dem inte ens. Energiskt, och utan diskussion kring
premisserna, drar hon i stallet i ging sitt tunga filologiska analysmaskineri;
hon kor det sedan med fast hand, s lidngt materialet racker. Man undrar om
hon sjilv blir férvanad 6ver resultatet: antal och konstellationer av separe-
rande och gemensamma fel gér det mdjligt att Overtygande avvisa de tre
forsta hypoteserna, i tur och ordning, medan den fjarde visar sig hélla
maéttet. Har kan Morris anfora ett halvdussin exempel pa fel som forbinder
den fornsvenska versionen med det latinska stemmats pi-férgrening; tre av
dessa fall finner hon pa sprakligt formella och pé innehéllsliga kriterier sa
Overtygande att de medger slutsatsen: "’it seems clear that the translator had
a source within the pi group” (s. 48). Under hyparketypen pi driver Morris
sedan provningen vidare: hon kan pé analoga grunder avvisa samband med
svensk version i den ena av dess forgreningar men (forsiktigt!) havda sadant
samband i den andra, d.v.s. i sigma-gruppen — om vilken vi alltsa redan vet
att den inrymmer samtliga kéinda latinska handskrifter med Vadstenaprove-
niens. Tre fall, sdigs det, appear sufficiently reliable to be able to suggest a
source within the sigma group of MSS” (s. 51).

Det ar sant, och det framhoélls ovan (avsnitt 2.3, s. 217 ff.), att empirisk
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verifikation av pa goda grunder postulerade samband &r ett lika legitimt som
nodvindigt inslag i god forskning. Ocksd det rimligt forutsigbara maste
kunna provas forutsittningslost. Men grinslinjen mot den rena trivialiteten
far inte Gverskridas. P4 andra sidan den griansen slar verifikationen 6ver i
parodi pa sig sjalv.

Morris’ resultat behover for den skull kanske inte avfiardas som truismer
alltigenom. Det &r ju en sak att forlagans hemhorighet i en vadstenabaserad
gren av den latinska texttraditionen &r forutsdgbar, en helt annan att faststal-
la vilken specifik handskrift inom denna férgrening som nirmast foretrader
den ursprungliga forlagans text. Nar Morris val natt fram till denna punkt,
blir hennes undersokning i mera egentlig mening intressant.

Inom sigma-gruppen anvander och redovisar Bergh i sin edition av bok 5
bara tre handskrifter (se Bergh 1971, 67). Detta &r otillrackligt som underlag
for jamforelse med fornsvenskt material i det hir aktuella syftet, i synnerhet
som ingen av de tre handskrifterna kan entydigt bindas till den svenska
versionen. Morris mobiliserar d& det ovan nimnda mikrofilmsarkivet och
granskar ytterligare tretton handskrifter, som i editionerna av bok 1 och 7
(Undhagen 1978 resp. Bergh 1967) ocks& hanforts till sigma-gruppen. Som
inledningsvis ndmndes &r resultatet negativt: ingen bevarad enskild hand-
skrift later sig entydigt pavisas som identisk med eller direkt hirledbar till
den svenske 6versattarens forlaga.

Det narmsta man kan komma en empiriskt verifierad sanning om den
latinska forlagan till den stora svenska Liber celestis-6versattningen i Vad-
stena under 1300-talets sista decennier — &tminstone vad giller bok 5, och
atminstone pa grundval av den utredning Morris redovisar — ligger alltsa,
aterigen, i anknytningen till den fdrgrening av den latinska handskriftstradi-
tionen som i filologernas stemma &satts beteckningen sigma. Denna grupp
omfattar i bok 1, 5 och 7 ett tjogtal handskrifter. For gruppen konstitutiva
gemensamma fel, avlasbara i latinsk sprdkform och i redaktionella arrange-
mang, pekar mot den fornsvenska textavfattningen: ungefir men inte exakt
sd bor vadstenadversittarens ursprungliga, hittills icke pétraffade latinska
forlaga ha tett sig.

Allmint maste ségas att det tredje inledningskapitlet, det som #gnas studier
kring den utgivna handskriftens férhallande till latintexten, dr det minst
overtygande partiet i Morris’ bok.

26 Av de sexton for undersokningen relevanta handskrifterna har, medger Morris (s. 51, not
23), endast tretton varit tillgangliga for henne i mikrofilmsarkivet. Att den sékta forlagan skulle
dviljas bland de tre som undsluppit granskningen (ndmnda i slutet av noten) — eller bland dessas
forlagor: tva av dem ar daterade till senare halften av 1400-talet, den tredje (fran Krakéw) till
1386 - r alltsa en teoretisk mdjlighet som @nnu kan utredas. Det lovar dock knappast positivt
utbyte: ingenting talar for att dessa tre handskrifter skulle ha nirmare anknytning till Vadstena
an nigon annan i gruppen.
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3 Utgévan

Det egentliga foreméalet for Morris’ insats &r alltsd ett enda dokument, den
fornsvenska Birgittahandskriften Cod. Ups. C 61, varav ett begransat parti,
bok 5 i Liber celestis, ederas diplomatariskt (s. 55-161). Syftet 4r da inte att
konstituera Birgittas egen text — eller ens den postume huvudredaktérens,
kardinalen Alfonsos, text — i svensk avfattning (textutgavor tjdnar ju oftast
saddana dndamal), utan att dokumentera textavfattningen i just denna specifi-
ka handskrift. Editionens malgrupp ar val framst filologer — nordister och
latinister — som ar intresserade av handskriftens vitsord for en (i den ena
eller andra meningen) “’korrekt” konstitution av den svenska eller latinska
Birgittatexten. Jag varderar hdr Morris’ arbete i forsta hand i relation till
dessa anvidndares behov (3.1). Emellertid kan man — och bor man, enligt
mitt formenande — ocksé diskutera om en utgivningssatsning av detta slag
eventuellt darutover kunde ha riktats till en ndgot vidare krets av presumtiva
intressenter (3.2).

3.1 Filologernas edition

Den exklusiva kretsen av filologiskt inriktade brukare torde ha ratt att stilla
atminstone ett, helt grundldggande krav pa en diplomatarisk edition av detta
slag. Den skall reproducera dokumentets text — dess redaktionella gestalt-
ning och dess sprdkform — med sidan grad av fullstindighet, palitlighet och
exakthet pd detaljnivan att den &tminstone i det praktiska vardagsarbetet,
och for flertalet forskningsuppgifter, kan ersitta dokumentet sjalvt. — Re-
produktionen skall didrvid redovisa samtliga pévisbara stadier i det forelig-
gande skriftdokumentets genesis. Foérutom kopistens eget grundarbete,
sjilva den I6pande utskriften, handlar det om sekundéra textelement, framst
olika slags rasurer och additioner, ofta utférda av en senare hand. Sadant
later sig i regel bara askadliggoras med hjalp av en kommentar, som loper
jamsides med texten. Kommentaren kan — och bor — kompletteras med
uppgifter om varierande lasningar i andra, parallella textdokument; den
antar darvid delvis karaktaren av “’variantapparat”.

Denna elementéra skiss av en god diplomatarisk textedition kan samtidigt
tjana som allmén beskrivning av Morris’ insats. Hennes utgéva av Birgittas
femte bok i Cod. Ups. C 61 ar utford enligt konstens alla regler. Reglerna ar
i detta fall kodifierade efter en kontinental praxis, utarbetad av Frangois
Masai (1950, 190ff.), annars veterligen icke tillimpad i utgivning av nordisk
medeltidstext.

Det forefaller helt uppenbart att Morris’ utgava vil haller mattet. Vid ett
flertal storre stickprov (omfattande spridda helsidor i editionen, kollatione-
rade mot handskriften) har jag icke uppdagat ett enda misstag i sjalva
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texten.?” Morris har dirmed hedersamt skilt sig frin kérnan i sitt uppdrag.

Kommentardelen nedanfor texten foranleder déremot ett par papekan-
den. Det férsta dr av mera generell natur.

Den Birgittaforskare som arbetar med Morris’ edition kan mojligen tén-
kas ha skil att beklaga utgivarens fullstindiga uraktlatenhet att vid edi-
tionstexten referera till sina foregdngares insatser inom den birgittinska
filologin. Forskare som Westman, Kraft, Stdhle och Gussgard har kanske
inte haft s& mycket att siga med anknytning till enskilda textstéllen i bok §,
men Berghs utredning i latineditionen 1971 — grunden for filologernas nu
gillande syn pa just den text Morris ederar — borde vil d4nda ha varit en
naturlig kélla fér konsekvent anférda referenser, inte bara i inledningen.
Bergh diskuterar, i en del fall ingéende, ndgra tiotal stéllen i C 61:s version
av bok 5, i relation till just den problematik som bl.a. motiverar Morris’
editionsféretag. Lésaren hade varit betjant av fullstindiga referenser till
denna diskussion, meddelade i den 16pande kommentaren, i direkt anslut-
ning till varje enskilt textstélle.

Hade Morris satsat pa ett sddant 16pande referenssystem, hade hon for-
modligen littare undvikit ett ritt gravt misstag (antagligen det enda i editio-
nen) som nu belastar hennes textkommentar. Saken skall utvecklas ndrmare.

1 Cod. C 61 star: Thy ath hon foddhis aff adams slikthe ath myn son skwile
fodas aff henne vtan syndh (Morris 1991, 160, 1-3). Cod. A 5 a aterges av
Klemming silunda: thy at hon foddis aff adams slikt [ok aff syndoghom tho
afladh vtan synd] at min son skulle fodhas aff hinne vtan synd (BU 2, 331, 8-
10). Morris anfér i kommentaren det inklamrade partiet av den senare
versionen (jamte motsvarande fras i latinversionen) och anmarker: ’a margi-
nal addition in B, omitted in M after syndh” (s. 160; B=A 5 a, M=C 61).
Dessa péstdenden foranleder f6ljande anmérkningar.

For det forsta har ju de aktuella orden “uteldmnats” i C 61 efter slikthe,
inte efter syndh. For det andra, och framfor allt, framgar det redan av
hakparenteserna i Klemmings text att sekvensen ingalunda &r ndgot ~’margi-
naltillagg” i handskriften utan supplerad av utgivaren, d.v.s. av Klemming
sjalv (som for 6vrigt upplyser om saken under rubriken Afvikelser frdn
Handskriften”, BU 2, 344). I Cod. A 5 a saknas uppenbarligen denna fras,
liksom i C 61. Det ar da tvivelaktigt att, som Morris gor, beteckna den som
“utelamnad” i en bestdimd fornsvensk handskrift — nar den alltsa i sjalva
verket ar helt obelagd i autentisk svensk texttradition. Lika vil eller hellre
kan den vil ses som ett tillagg i latinversionen (dir den & andra sidan har
stod av alla handskrifter atminstone i huvudférgreningen pi; hela den aktuel-
la sekvensen lyder dar: quia de radice Ade processit et de peccatoribus nata

%7 Det kan noteras att Morris’ atergivning med typerna <> och <é> i stillet for med ligatur
resp. “’stunget 0" (<&> resp. <¢>) strider mot den standard som tillimpas vid t.ex. Svenskt
diplomatarium.
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est, licet sine peccato concepta, vt filius meus de ea sine peccato nasceretur;
Bergh 1971, 174, 54-56).

Det ar allmint omvittnat att sjalvsvaldiga tilltag som dessa pa intet sitt var
frimmande for Klemming. Bland hans mera regelbundna vanor ingick de
dock trots allt knappast.?® Hur som helst, pa detta stille har en nigot
nyckfull 1800-talsutgivare i hastigheten rékat lura en sentida kollega. Stallet
har diskuterats kritiskt i den tidigare debatten kring denna text (Bergh 1971,
29f.), s& misstaget borde inte ha behovt ske.

3.2 Tolkningsnivder och mdlgrupper

Morris’ edition aktualiserar flera problem. Jag skall droja nigot vid ett av
dem, och tar an en géng avstamp i en narmare diskussion av ett enskilt stille.
Vi skall skiarskada en textkritiskt problematisk sekvens i den tolfte *fragan”
(Int. 12:17) i den ederade Birgittaboken. Texten anfors nedan efter den
moderna latineditionen samt efter de bada ovan jamforda fornsvenska hand-
skrifterna, d.v.s. Cod. Ups. C 61 efter den aktuella editionen resp. Cod.
Holm. A § a efter Klemmings tryck.

Lib. V, Int. 12:17

Verum eciam iusticia deitatis mee fuit, vt misterium incarnacionis diuine abscon-
deretur dyabolo et hominibus tempore gracie reuelandum (Bergh 1971, 137, 45—
47).

Cod. Ups. C 61

Och war myns gwddompns rithwiisa / ath myna foédilso skwldhe 16nas for

dyiffwlenom / och oppenbaras mannenom j nadhenne thyma (Morris 1991, 108,
16-19).

Cod. Holm. A5 a

ok var thz mins guddoms rétuisa at mina fotzlo ambite skulle 16nas fore diifle-
nom ok opinbaras mannom j nathinna tima (BU 2, 300, 32-301, 2).

Stallet har diskuterats ganska ingdende av Bergh (1971, 26f.). Han pépekar
vadstenadversittarens uppenbart felaktiga anknytning av hominibus som
adverbiell bestdmning till revelandum; i sjalva verket ar sekvensen dyabolo
et hominibus en enhetlig koordinationsfras, bestimmande absconderetur,
vartill ocksd sekvensen tempore gracie reuelandum ar predikativt ansluten.
(Alltsa korrekt atergivet: ’. .. skulle doljas for djavulen och manniskorna,
for att i nddens stund uppenbaras’.) — Den senare tolkningen ar forankrad i
normal latingrammatik, medan de fornsvenska versionernas atergivning byg-
ger pa ett foga tilltalande syntaktiskt arrangemang.”’ Den grammatiskt
28 Till Klemmings fordel talar givetvis hans entydiga markering av, och upplysning om, addi-

tionen.

2 Namligen pa koordination genom e av en finit verbform (absconderetur) med ett gerundivum
(reuelandum).
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bittre underbyggda tolkningen har ocksé sakligt stod i ett par parallellstillen
i samma avsnitt.

Som synes bor felet ha uppstatt redan i den fornsvenska arketypen’’: det
delas av C 61 och A § a. Formodligen far det skrivas pa oversattarens konto,
och kan inte skyllas ndgon bearbetare eller kopist, verksam i en senare,
internt svensk texttradering. Bergh &beropar saken som en av flera instanser
till forman for den latinska textversionens prioritet framfér den fornsvenska:
det 4r a priori rimligare att denna dversittning —~ med sina fel — skett fran en
grammatiskt oantastlig och sakligt koherent latinsk férlaga, 4n att en svensk
originalversion skulle ha foéretett samma anomalier.

For en utgivare av Cod. C 61 utgor stallet sa langt inga problem. Texten ar
ju énd4 lasbar, och den kan lasas pé sina egna premisser — d.v.s. i princip pa
den samtida receptionens villkor, som de tillimnade lasarna sjilva laste den.
Séadant ar forvisso svarbedomt, men att texten normalt brukades i féreliggan-
de skick, och i varje fall utan nirmare begrundan av en Oversittares bakom-
liggande dispositioner, ar ingen djirvare hypotes.

Svarare stiller sig saklidget pa en annan punkt i samma passage. Forlagans
misterium incarnacionis diuine aterges i A 5 a mina fotzlo dmbite, i C 61
myna fddilso. Den sistnimnda ldsningen har av en senare hand korrigerats
till myn fédilse (vilket Morris pa regelritt sitt meddelar i sin kommentar). -
Att A S a:s version hér ar den ursprungligare av de bada svenska torde sta
utom diskussion (givet latinsk prioritet). Hogst rimlig ter sig vidare Berghs
misstanke att misterium (som har std i den latinska traditionens consensus)
av Oversittaren felaktigt lasts och uppfattats som ministerium, vartill just
dmbite ar en normal fornsvensk ekvivalent.’® Slutligen &r det knappast
mirkligt om en kopist i den senare svenska traditionen (senare an eller
oberoende av A 5 a-bearbetningen) tyckte att dmbite passade daligt i sam-
manhanget och helt sonika strok ordet. Tydligen fdrsummade kopisten
dérvid att samtidigt justera kasusformen i genitivbestimningen myna fédilso,
som alltsd kvarstdr oférandrad, och darmed grammatiskt 1ost dinglande,
annu i den sena Cod. C 61. Forst corrector av den sistndmnda handskriften
reagerar pa den besynnerliga vindningen och 'rittar” till den grammatiskt
nodvandiga nominativformen. Ingreppet maste ha skett raskt: en blick pa

30 Antagandet finner stod dels i Soderwalls ordbok (vartill iven Bergh refererar), dels i det
stora medeltida latinsk-svenska glossariet i Cod. Ups. C 20 (se senast Wollin 1992), dar
Ministerium glosseras fidnist oc tidnare dmbithe (Neuman 1938-42, 143). — Bergh diskuterar
aven den foga overtygande idén att fornsvenskt dmbite faktiskt skulle aterge ett korrekt last
latinskt misterium. Forutom avsaknaden av beligg for en sadan atergivning hos Soderwall
(papekad ocksd av Bergh), kan meddelas att det omtalade glossariet i Cod. C 20 aterger
Misterium endast med lonligh tingh (Neuman 1938-42, 147). Detta ar visserligen ekvivalenten
till i forsta hand en synonym till misterium i Catholicon, men det antyder anda nagot om den
samtida svenske glossatorns uppfattning. Hans begrepp pa denna punkt var sannolikt nog sa
distinkta. Slutorden i artikeln Misterium lyder namligen: Nota misterium attenditur in spirituali-
bus Sed ministerium in temporalibus (Neuman, ibid.).
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samma stalle i en latinversion - troligen vilken som helst — hade genast
uppenbarat oversattarens fellasning (jfr ovan avsnitt 2.2 om skrivarfel och
korrektion). Rimligtvis hade detta foranlett en korrigering efter den mer
birgittinskt trovardiga modellen 'min fédelses mysterium’.

Det senast avhandlade stillet kastar skarpt ljus 6ver textutgivningens
speciella problematik i ett lage som det hir aktuella. Vi ror oss p& en niva
langt bortom det ursprungliga budskapets; forfattaren (vem det nu &r —
Birgitta? Alfonso?), ”sdndaren”, har sedan ldnge sagt sitt, och det handlar
uteslutande om tolkningen, “receptionen”. Men pa vilken tolkningsnivd
skall editionstexten egentligen fungera? Att det inte handlar om nivderna
nirmast sindaren — den ursprunglige redaktdrens, eller ens Oversittarens —
har vi redan fastslagit. Ar det da, nér indringar synbart genomférts av en
senare hand, kopistens texthantering som skall styra editionen, eller korrek-
torns? 1 normalfallet 4r det egentligen bara pa den sistndimnda nivén - den
sista fore den anonyme lasarens (eller dhdrarens) — som texten dverhuvudta-
get "fungerar” pé ett begripligt sitt; det 4r ju just for att den skall gora det
som den blivit korrigerad.

Det ar forklarligt att t.ex. Bergh, som naturligtvis vill referera till en
fungerande fornsvensk text, i sin diskussion av sprakformen i C 61 i fore-
kommande fall utgar fran korrektorns sekundara variant (givetvis i princip
med redovisning av kopistens primara”;*! saken har ingen omedelbar
relevans for Berghs argumentation). Under ett sddant val kan ligga den
outtalade hypotesen att korrektors version ar i ndgon mening “ursprungliga-
re”. Vi sdg emellertid i diskussionen ovan kring skrivarfel och korrektion
(avsn. 2.2) att detta inte alltid &r fallet, och i det har avhandlade textstillet
ligger korrektionens poéng just déri, att den i sjilva "forbattringen” fjgrmar
texten fran en uppenbarligen ursprungligare lydelse.*? — De samtida recep-
tionsbetingelserna var onekligen mangskiktade.

For utgivaren av ett dokument som C 61 blir vil den centrala uppgiften att
fullstandigt redovisa bada nivderna i textens mdjliga lasning, skarpt och
konsekvent atskilda. Som ovan framhallits gér Morris detta. Hon viljer att
reproducera den lopande texten okorrigerad, eller korrigerad endast av
skrivaren sjilv (manus prima), medan korrektors insatser (manus secunda)
redovisas i den anslutande kommentaren. Arrangemanget ar vetenskapligt
oantastligt och torde vara det normala i diplomatariska editioner av denna
typ; det féljer ocksa strikt direktiven hos Morris’ auktoritet Masai.*?

3 Man kan i detta fall notera att Bergh redovisar korrektionen bara med tillimpning p&
genitivbestamningen (myna > myn), inte pa dess huvudord (fddilso > fodilse). De bada
rittelserna kongruerar visserligen grammatiskt; den redundanta ar val dock snarast den som
triffar attributet.

32 En talande beteckning for denna sorts textingrepp ar i fackjargongen “Verschlimmbesse-
rung’’.

33 I sin genomgang av les signes conventionnels” fogar denne till den aktuella kategorin klara



”’Recentior, non deterior” 235

En sadan anordning tal lika fullt att diskuteras. Vad innebér den t.ex. for
en nutida, filologiskt oskolad eller icke filologiskt inriktad lésare, som vill ta
del av Birgittas fornsvenska text i det onekligen legitima syftet att forsta
Fragornas bok for dess egen skull? Denne lasare vill kanske ocksd forsta
boken pa editionens premisser, d.v.s. sd som texten var tinkt att fungera i
detta sena skede av svensk medeltid — givetvis da férsedd med de korrigeran-
de forbattringar som ménga ganger gér en obegriplig ursprunglig text till-
ginglig? En sadan lasare maste vara stindigt redo att avbryta sin lasning och
konsultera apparaten. Det hade han sluppit om editionen i stillet redovisat
den av korrektorn "forbéttrade” versionen i l6pande text — alltsd den version
som dven Bergh bygger sin analys pa — och forvisat kopistens mera valhinta
viandningar till apparaten. En sadan alternativ utformning hade tjénat filolo-
gernas behov lika bra, och samtidigt battre tillgodosett en nagot bredare
publiks intresse av en rimligt lisbar fornsvensk Birgittatext, nddtorftigt
tillrattalagd for sin samtids publik.

Det later visserligen séga sig att skillnaden kanske inte vore s stor, att det
ir den medeltida sprékformen i sig som &r svér, och att dagens svenska
“normalldsare” av Birgittas uppenbarelser dndé ar bést betjinta av Tryggve
Lundéns fortriffliga dversittning till stilistiskt adekvat nusvenska (Lundén
1957-59). Men det principiella problemet kvarstar: pa vilken niva skall en
medeltidstext goras lasbar i dag, och for vilka lasare?

Man noterar i sammanhanget det allmént positiva mottagandet f6r nagra
ar sedan av Erikskronikan i sd gott som ursprunglig, bara latt retuscherad
sprakform (Jansson 1986). I en tid av stigande intresse ocksd fér aldre
historiska skeden behdver vara centrala medeltidstexter kanske inte reflex-
massigt undanhallas den moderna publiken.

4 Slutord

Den har granskade och diskuterade nyutgdvan av en Birgittabok pa
fornsvenska - fardigstilld omedelbart fore ett internationellt celebrerat Bir-
gittajubileum — ar den fOrsta i sitt slag pa Gver hundra &r. Det ar redan av
den anledningen naturligt om en sidan begivenhet foranleder en distinkt
reaktion i Birgittas hemland. En noggrann virdering av denna nya textedi-
tion blir vidare sjalvklar, om man betianker att dess framtridande bidrar till
att fylla en sedan linge gapande lucka i modern utgivning av svensk medel-
tidstext, namligen vadstenalitteraturen.

instruktioner pd denna punkt: “~ Modifications apportées au texte (lorsqu’ elles proviennent du
scribe ou de son correcteur attitré, elles sont a indiquer dans le texte; dans tous les autres cas
aucun signe ne les indique dans le texte, elles figurent en note, dans I'apparat): ...” (Masai
1950, 190).
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Bridget Morris’ edition av uppenbarelsernas femte bok, byggd pé en viktig
men forsummad sen fornsvensk handskrift, ar metodiskt vil utférd och
kommer med all sikerhet att finna flitig anvindning inom sin egentliga
maélgrupp, d.v.s. bland Birgittafilologerna. I viss mening &r hidrmed det
visentliga sagt: det ar ju sjalva editionen som forskarna i férsta hand kan
forvéantas arbeta med.

Over utgavans mer 4n femtiosidiga inledning har det tyvérr varit svarare
att hopa lovord. Lasaren stors av inkongruenser pa centrala punkter i
argumentationen, ofta ocksé av en allmént oskarp problemuppfattning. Mest
péfallande &r detta i inledningens tredje kapitel, det som avhandlar den
utgivna handskriftens relation till latintexten. Framstéllningen féranleder
hér i samtliga delavsnitt allvarlig diskussion kring sjalva premisserna for
redovisade undersokningar, ett par gnger ocksa kring forfattarens grundlég-
gande akribi.

Vissa viktiga iakttagelser redovisar Morris dock i sin inledning. De ut-
mynnar ibland i slutsatser av stort intresse; man beklagar bara att lasaren for
det mesta tvingas formulera dessa slutsatser sjilv, med orimlig moda.

Diarmed har Bridget Morris’ bok, trots allt, goda fOrutsdttningar att
stimulera till férnyad och fordjupad forskning i och diskussion kring var rika
medeltida sprakvirld, sidan den mdter oss i ett av sina centrala litterara
dokument.
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