JULIA ZERNACK

Vorlaufer und Vollender

Olaf Tryggvason und Olaf der Heilige im
Geschichtsdenken des Oddr Snorrason Munkr

Die Olifs saga Tryggvasonar des Oddr Snorrason vom Ende des 12.
Jahrhunderts wire wohl ein weitgehend unbeachteter Text, enthielte
sie nicht — gleich am Anfang des Prologs — einen beriihmten Ver-
gleich. Im fiinften Jahr seiner Regierungszeit, heifft es hier, habe der
norwegische Konig Olafr Tryggvason (995-1000) seinen Namensvetter
Olafr Haraldsson (1016-1030), den spiteren Heiligen, iiber die Taufe
gehalten, so wie Johannes der Taufer Christus getauft habe. Und so
wie Johannes der Vorldufer Christi gewesen sei, so miisse der iltere
Olafr als der fyrirrennari des jiingeren angesehen werden (Finnur J6ns-
son 1932: 1). Diese zurecht so prominente Passage wird gern als Bei-
spiel dafiir zitiert, dal auch den mittelalterlichen Geschichtsschrei-
bern des Nordens das hermeneutische Verfahren der Typologie ge-
laufig war (von See 1985: 16; Harris 1986: 201; Weber 1987: 126; Bagge
1992: 23). Zwar wire zu diskutieren, ob der genaue Wortlaut tatsich-
lich auf typologisches Denken oder nicht eher auf eine blof} typologie-
analoge Argumentation schlieBen liRt' — in jedem Fall aber diirfte es
sich bei dem Johannes-Vergleich um eine Schliisselstelle fiir das Ver-
stindnis der Saga handeln. In dieser Hinsicht scheint er freilich bislang

! Die grundsitzliche Debatte, inwieweit fiir das Mittelalter mit halb- und auRerbib-
lischer Typologie zu rechnen ist und ob Ereignisse des Mittelalters selbst typologisch
gedeutet wurden, kann hier nicht aufgenommen werden (eher skeptisch beurteilen dies
etwa Schréder 1977 und Jentzmik 1973; eine positive Einschitzung dagegen z.B. bei
Ohly 1977, Weber 1987 u.a.). Es ist aber darauf hinzuweisen, daf eine typologische
Deutung des Johannes-Vergleichs in der Olafs saga Tryggvasonar einigen Schwierigkei-
ten begegnet, so etwa der Frage, ob Johannes als praefiguratio Christi aufgefaft werden
kann, obwohl beide dem Neuen Testament angehéren und somit die historische bzw.
heilsgeschichtliche Abfolge (Typus ante legem — Antitypus sub lege), die der Typologie
eignet, fehlt. Ahnliches gilt fiir die Parallelisierung Johannes — Olafr Tryggvason.
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noch nicht ausgeschépft.? Dies diirfte zum einen damit zusammen-
hingen, da man ihn kaum je in seinem Kontext interpretiert hat. Das
Verhiltnis der beiden norwegischen Kénige wird jedoch schon an
dieser Stelle ausfiihrlicher und in spezifischer Weise charakterisiert;
die biblische Parallele ist dabei nur ein Aspekt. Darauf ist noch
zuriickzukommen. Zum anderen aber hat wohl eine gewisse Irritation
durch die starke hagiographische Prigung der Saga als ganzer den
Zugang zu einer differenzierteren Deutung der Passage verstellt: Die
meisten AuBerungen iiber Odds Olafsbiographie kreisen um die
Frage, ob der herkémmlicherweise als Konungasaga aufgefalite Text
nicht eher Legendencharakter habe.> Am weitesten geht dabei die
jiingste Untersuchung: Sverrir Témasson votiert dafiir, die Saga nicht
mehr als Konungasaga, sondern als Heiligenvita, genauer gesagt als
Koénigsmirtyrerlegende, aufzufassen. Unter diesen wurde der Text
denn auch in der neuen Islensk bokmenntasaga (1992) plaziert.* Zu den
traditionellen Merkmalen der Legende gehért die Beschreibung des
Heiligenlebens als imitatio Christi, und dieses Prinzip sicht man — zu-
recht — auch in der Olafs saga Tryggvasonar wirksam (vgl. vor allem
Baetke 1970). Deswegen wird oft nicht erkannt, daR die imitatio
Christi hier von dem Johannes-Vergleich férmlich iiberlagert wird:
Das Leben Olafr Tryggvasons ist auch nach dem biographischen
Vorbild des Tiufers gestaltet. Dieses war den Islindern nicht nur aus
der Vulgata, sondern zudem aus der Johannes-Legende, wie sie die
Jons saga baptista iiberliefert, und aus der Predigtliteratur bekannt.”

2 Erste Uberlegungen zu diesem Problem habe ich im September 1995 im Arbeits-
kreis Mediivistik (Geschichtsdenken und Geschichtsbild im nordischen Mittelalter) der 12.
Arbeitstagung der deutschsprachigen Skandinavistik in Greifswald vorgetragen.

3 Die Saga ist sehr viel stirker als die meisten anderen Konungasbgur mit hagiogra-
phischen und volkstiimlich-marchenhaften Motiven angereichert und dariiberhinaus
weitgehend nach dem Muster der Legende strukturiert. Die Anspielungen auf Bibel-
stellen und Bibelzitate sind gesammelt bei Indrebe 1917: 159ff. und Gordon 1938: 38-43.
— ,Legende” wird hier vorliufig synonym mit den Begriffen ,Vita" und ,Heiligenleben"
gebraucht; zu einer differenzierteren Terminologie und ihrer Diskussion in der For-
schung vgl. von der Nahmer 1994: 131-145.

4 Namlich (zusammen mit den ,helgisgur um Olaf helga") unter den ,pislarségur*
(Bd. 1, 454ff.). Vgl. Sverrir Témasson 1988: 261-279. Er argumentiert im Anschluf an
Gad 1961: 151-169. — Auf den Legendencharakter der Saga hatten aber auch schon
Indrebe 1917: 162, Lénnroth 1963: 67 u.a. hingewiesen.

5 Die Johannes-Homilie des norwegischen Homilienbuchs befaf8t sich u.a. ausfiihr-
lich mit dem Verhiltnis zwischen Johannes und Christus; Johannes wird hier ebenfalis
als fyrirrennari Christi bezeichnet, vgl. Unger 1864: 144. Noch breiter wird das fyrir-
rennari-Motiv im islindischen Homilienbuch entfaltet: ,Segia mon ek ypr fyr hui
greobareN kallabe ioan liosker epa fyr hui hann villde seNda hann fyrer sik i heim peNa.
af bui er hann eN kallapr fyrer reNare domini. Joan er sva seNdr fyr gube sem rodd fyr
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Die Forschung hat in der Johannes-Parallele meist eher dulere
Zutat gesehen. Uberdies riickte durch die Deutung der Saga als Heili-
genvita oder jedenfalls als eine weitgehend nach dem Legendenschema
strukturierte Konigsbiographie ein ganz anderes Problem in den Vor-
dergrund: die Frage nimlich, warum eigentlich ein islindischer Ménch
Ende des 12. Jahrhunderts eine lateinischsprachige Heiligenvita des
niemals kanonisierten norwegischen Bekehrerkonigs Olafr Tryggvason
geschrieben haben konnte.® Das Problem stellt sich um so dringlicher,
als nur wenig spiter im selben Milieu, dem Benediktinerkloster Ping-
eyrar, ein nahe verwandter Text entstanden ist. Diese urspriinglich
ebenfalls lateinisch geschriebene Olafsvita des Gunnlaugr Leifsson
(1218 oder 1219) war — nach den erhaltenen Resten einer norronen
Ubersetzung zu urteilen — noch stirker hagiographisch ausgerichtet
als Odds Saga (Turville-Petre 1953: 194f.; Bjarni Adalbjarnarson 1937:
85-135). )

Bis zu Jonna Louis-Jensens Untersuchungen (1970) iber die Uber-
lieferung der sogenannten Altesten Saga iiber Olafr helgi durfte man
annehmen, daB die lateinischen Biographien iiber Olafr Tryggvason
durch diese — die lange als die erste auf Island geschriebene Saga
iiberhaupt galt (z.B. de Vries 1967: 240) — angeregt worden seien:
Wihrend die den jiingeren Olafr behandelnde Tradition ihren Ur-
sprung im Kultus hatte (was u.a. liturgische Olafstexte bezeugen),
sollte die Uberlieferung iiber den ilteren Olafr gewissermaRen auf lite-
rarische Anregung durch diese frithe, angeblich ebenfalls hagiogra-
phisch geprigte Saga zuriickgehen (z.B. de Vries 1967: 240; Turville-
Petre 1953: 191; Finnur Jonsson 1924: 385). Damit schien zugleich eine

orpe. lios fyr solo. kallere fyr domanda. prall fyr drétne. vinr fyr bripgvma®, Wisén
1872: 14. Die Jons saga baptista, die Oddr méglicherweise als Vorbild diente (vgl. Sver-
rir Témasson 1988: 275), nennt Johannes ,fyrirrennari domarans”; vgl. Unger 1874 (Bd.
3):927.

¢ Die urspriingliche, lateinische Fassung der Saga ist nicht erhalten; wir kennen den
Text nur in altwestnordischer Ubersetzung. DaR er urspriinglich lateinisch war, bezeu-
gen neben der Olafs saga Tryggvasonar en mesta (,Suo segir brodir Oddr er flest hefir
komponat a latinu, annarr madr en Gunnlaugr af Olafi konungi Tryggvasyni®, Flat-
eyjarbok I: 516) einzelne Latinismen, die in den Ubersetzungen, vor allem in AM 310,
4to, stehengeblieben sind. Zu letzteren vgl. Holtsmark 1974: 12f. — Die drei unvoll-
stindig erhaltenen Handschriften reprisentieren jeweils eigene Fassungen der um 1200
entstanden ,Uriibersetzung": Fassung A (AM 310, 4to) ist vielleicht norwegischer Pro-
venienz, S (SKB perg. 18, 4to) ist islandisch. Aus nur zwei Blittern besteht das Frag-
ment U (DG 4-7 fol.). Das Verhiltnis der Handschriften zu ihrer Vorlage ist umstrit-
ten, moglicherweise steht ihr A am nichsten (vgl. Sverrir Témasson 1988: 347-350). —
Die vorliegende Analyse folgt in der Hauptsache der Fassung A, beriicksichtigt aber
Abweichungen in S.
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Erklirung dafiir gefunden, daB iiber eine niemals kanonisierte histo-
rische Gestalt dennoch ein legendenhafter Text entstanden ist: Mit
diesem namlich habe der islindische Ménch Oddr nach dem Beispiel
der Altesten Saga dem norwegischen Nationalheiligen Olafr Haralds-
son den ‘islindischen Missionskénig’ Olafr Tryggvason entgegenstellen
wollen. Louis-Jensens Erkenntnisse, welche die iiberkommene friithe
Datierung der Altesten Saga ebenso fragwiirdig erscheinen lassen wie
ihren Legendencharakter, machen diese an sich einleuchtende Er-
klirung zwar nicht ginzlich unwahrscheinlich, sie schwichen sie aber
in wesentlichen Punkten. Vor allem wird man fiir Oddr nicht mehr
mit einem legendarischen Vorbild einheimischer Provenienz rechnen
koénnen, so daR nicht nur die Ansichten vom Ursprung der Olafr
Tryggvason-Tradition insgesamt der Uberpriifung bediirfen, sondern
auch die Frage, welchen Platz gerade die beiden ‘lateinischen Sagas’
Odds und Gunnlaugs im Verhiltnis zu der frithen volkssprachlichen
Historiographie, vor allem zu den Konungaségur, einnehmen.

Wenn fiir diese beiden Konigsviten keine einheimischen Parallelen
auszumachen sind,” so argumentiert Theodore M. Andersson, wird
man sie moglicherweise als Reprisentanten einer ,eccentric school of
saga-writing” interpretieren und so aus dem mainstream der norrénen
historiographischen Tradition ausgliedern miissen. Als Begriindung
nimmt Andersson nicht nur die hagiographische Tendenz der Texte in
Anspruch, sondern auch den Umstand, daf ihre beiden Autoren wie-
der zur lateinischen Sprache zuriickkehrten, nachdem sich mit Ari
Porgilsson (1068-1148), Eirikr Oddsson (12. Jh.), Karl Jénsson (11213)
u.a. bereits eine volkssprachliche Tradition etabliert hatte (Andersson
1085: 213f.). Der mittelalterlichen Rezeption scheint sich dieses Pro-
blem im iibrigen gar nicht gestellt zu haben, denn sie hat beide Sagas
in ihren Ubersetzungen in die volkssprachliche Tradition inkorporiert;
die lateinischen Vorlagen sind hingegen verloren. Um so heftiger hat
sich indessen die neuzeitliche Forschung von der offensichtlichen Ahi-
storizitit der Saga Odds frappieren lassen.

Der Olafs saga Tryggvasonar fehlt es nicht nur an historischer
Glaubwiirdigkeit; sie 148t dariiber hinaus die kritische Verwendung
der Quellen ebenso wie eine halbwegs objektive Darstellungsweise
vermissen und fillt daher — wie man meint — gegeniiber der {ibrigen
historiographischen Literatur Norwegens und vor allem Islands stark

7 *Hryggjarstykki konnte hierzu méglicherweise eine Ausnahme gebildet haben. Vgl.
(im AnschluB an Bjarni Gudnason) Andersson 198s: 214.
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ab: ,Hvilket skridt bort fra Are og Eirikr og deres mide at arbejde og
skrive pa betegner ikke Oddr! kritisiert beispielsweise Finnur Jénsson
die ,uhistoriske munke-oppfattelse” Odds (1924: 390, 389f.). Dieser ist
spiter sogar der ,Geschichtsklitterung” bezichtigt worden (Gimmler
1986: 6947; das Verdikt schlieft die gesamte Olifs saga Tryggvasonar
ein). Solche Vorwiirfe kénnen sich seit 1963 auf einen bahnbrechen-
den Aufsatz von Lars Lénnroth stiitzen, der detailliert nachweist, wie
Oddr nicht nur zahlreiche Vorbilder aus der europiischen Hagio-
graphie verarbeitet (vor allem die im Mittelalter weitverbreitete Mar-
tinsvita des Sulpicius Severus (T411), aber auch die englische Konigs-
legende iiber Edward den Bekenner (um 1005-1066) und Motive aus
der Charlemagne-Tradition), sondern tiberdies seine Olafsdarstellung
nach dem Bild Olafr Haraldssons modelt und dem ilteren Olafr Er-
eignisse zuschreibt, die historisch dem jiingeren zukommen (Lénnroth
1963 und 1975). Eben dies scheint aber den lange gehegten Verdacht
zu erhirten, daf Odds Oldfs saga weniger als Konungasaga denn als
Heiligenvita aufgefat werden miisse. Ist es doch ein lange bekanntes
Verfahren der Hagiographen, Elemente aus einem Heiligenleben,
etwa Exempel oder Wunderberichte, auf andere zu {ibertragen. Dieses
Vorgehen wurde legitimiert durch die (biblisch verbiirgte) Auffassung
von der communio sanctorum, nach der die Heiligen per mysterium
unius corporis so miteinander verbunden sind, daR sie alle Eigen-
schaften und Taten teilen (Schreiner 1968: 138f., zuvor schon Graus
1965: 67).

Der Umstand, daR die hagiographische Olafr Tryggvason-Tradition
ihren Ursprung gerade in Island hat, wird von der Forschung meist mit
einer Art spezifisch islindischem Interesse an Olafr Tryggvason er-
klirt, in dessen Regierungszeit Island zum Christentum iibergetreten
ist: Angeregt durch die Legenden iiber den norwegischen National-
heiligen Olafr Haraldsson habe man den ilteren Olafr zum ‘islan-
dischen Bekehrerkonig’ und heiligen Landespatron stilisieren wollen.
Oddr Snorrason und auch sein Klosterbruder Gunnlaugr Leifsson
hitten, so Jan de Vries, mit ihren Sagas die férmliche Etablierung
eines Olafskultes angestrebt und in Rom die offizielle Kanonisierung
Olafr Tryggvasons betreiben wollen (de Vries 1967: 242, 245; eine dhn-
liche Vermutung auch bei Sverrir Témasson 1988: 277). Diese Argu-
mentation bietet zwar eine Erklirung fiir den auffilligen Umstand,
daB beide Texte auf Latein und nicht in der Volkssprache verfalit
wurden. Davon abgesehen enthilt sie aber eine Reihe von Schwierig-
keiten. So kennt die europiische Legendenliteratur zwar Viten {iber
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erfundene Heilige, und — in seltenen Fillen — auch iiber nicht kano-
nisierte Personen (vgl. Schreiner 1968; Graus 1965: 61; aulerdem von
der Nahmer 1994: 124-130). Solche Texte hatten meist die Aufgabe,
die Einrichtung eines Heiligenkultes etwa an einem bestimmten Klos-
ter zu beférdern. Wo aber hitte ein Olafskult — zumal auf Island —
seinen Platz finden sollen angesichts der Tatsache, daf nicht einmal
ein Grab, geschweige denn Reliquien des Konigs existierten, der ver-
mutlich in einer Seeschlacht umgekommen ist? Den Ménchen Oddr
und Gunnlaugr diirfte dies ohne weiteres bewult gewesen sein.

Ebenfalls eher unwahrscheinlich erscheint die Begriindung Lonn-
roths fiir seine an sich plausible Annahme, daf das um 1200 plétzlich
aufblithende Interesse an Olafr Tryggvason weniger religiés als poli-
tisch motiviert gewesen und im Zusammenhang mit der historischen
Situation Norwegens am Ende des 12. Jahrhunderts zu sehen sein
konnte: Die throndischen Bauern, welche eine ausgeprigte Feind-
schaft gegen Olaf den Heiligen gehegt haben sollen, und mit ihnen
Kénig Sverrir (reg. 1184-1202), dessen Machtbasis der Tréndelag war,
hitten sich ebenso wie die Islinder mit Olafr Tryggvason eine eigene,
nationalkirchliche Tradition verschaffen und einen eigenen Bekehrer
gewissermaflen als ‘Gegenkénig’ aufbauen wollen. Es soll mithin die
Absicht der Saga gewesen sein, Olafr Tryggvason zum Missionar der
Thronder un d der Islinder zu stilisieren, ein Vorhaben, hinter dem
Lonnroth — etwas anachronistisch — thréndisch-islindischen Natio-
nalismus entdecken zu kénnen glaubt. Obwohl es eine ganze Reihe
von Einwinden gegen Lénnroths These gibt — so wird beispielsweise
Olafr helgi bei Oddr keineswegs negativ gesehen, und auch die
throndisch-islindische Verbindung kann kaum sicher nachgewiesen
werden —, trotzdem also gilt seine Ansicht in der Forschung heute als
communis opinio. Dies schligt sich besonders in der Behauptung nie-
der, Oddr habe Olifr Tryggvason als ,Apostel Islands” darstellen wol-
len (vor Lénnroth schon bei Turville-Petre 1953: 191, 194; Holtsmark
1974: 22). Die Saga argumentiert freilich anders, wenn sie zu dem
SchluR gelangt, Olafr konne ,at rettu [. . .] postoli Nordmanna“ genannt
werden (243; Hervorhebung von mir, J.Z.). Dies wird man wértlich zu
nehmen haben, denn das ‘Amt’ des postoli Islands kannte das Mittelalter
ebenfalls; es war mit dem ersten einheimischen Heiligen Islands,
Bischof Porlakr (1133-1193), besetzt. Uber ihn heift es in der Hungr-
vaka: ,Hann ma at sonnu kallask postuli Islands, sva sem hinn helgi
Patrekr byskup kallask postuli Irlands” (Jon Helgason 1938: 115; generell
zur Funktion des Apostelepithetons im Mittelalter Rudolf 1971).
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Es scheint mithin, als lohne es den Versuch, Odds Kénigsvita noch
einmal genauer zu lesen. Vielleicht liegt ihr doch eine andere Absicht
zugrunde als die der Etablierung eines Olafskultes oder der Legitimie-
rung islandischer bzw. throndisch-islandischer Partikularinteressen.

Der Autor selbst gibt im Prolog ausfiihrlich Auskunft {iber sein Vor-
haben. Danach ist es ihm in erster Linie um das Herrscherlob zu tun: ,,
[...] dyrd at vinna enom heilsamligsta Olavi konunge TryGvas. [...]"
(Finnur Jénsson 1932:1). Hierfiir stellte die mittelalterliche Theorie
rhetorische Mittel zur Verfiigung (vgl. Kleinschmidt 1974: 11—90), die
Oddr in seiner Saga mit hagiographischen Ziigen anreichert: Er pri-
sentiert den Konig als rex iustus und gleichzeitig im Stil der Legende
als heiligmiBige Person. Das ‘Projekt’ Olafs ist nach dieser Schilde-
rung ein doppeltes: die Christianisierung und Reichseinigung Norwe-
gens. Religiése und politische Motive sind dabei so stark verquickt,
daR sich dies auch auf die Form der Darstellung auswirkt: In ihr grei-
fen hagiographische und historiographische Verfahren ineinander.
Diese Verschrinkung erhilt ihre Legitimation zum einen aus dem Ge-
schichtsdenken des Mittelalters, fiir das historische Zuverlissigkeit nur
im Sinne heilsgeschichtlicher Wahrheit {iberhaupt denkbar war.?
Nicht von ungefihr sah das Mittelalter als das ,bedeutendste histo-
rische Werk aller Zeiten“ die Bibel an (Keen 1982: 125), und da die Er-
kenntnis Gottes ebenso wie aus dem ,Buch der Biicher” auch aus dem
,Buch der Welt" méglich war, waren die an der Bibelexegese geschul-
ten Verfahren mittelalterlicher Hermeneutik prinzipiell auf jede Ding-
und Textauslegung iibertragbar, so bekanntlich auch auf Natur- und
Geschichtsdeutung. Allein darum kann die Diskussion iiber die Hybri-
ditit der Saga Odds nicht bei der Gattungsfrage stehenbleiben. Zum
anderen gilt letzteres schon deshalb um so mehr, als wir es hier nicht
mit einem einzigen, in sich abgeschlossenen Werk zu tun haben, son-
dern mit einem Textkomplex, der an sich schon zwischen Geschichts-
schreibung und Hagiographie gewissermaen zu changieren scheint:
Mag die (rekonstruierte) lateinische Fassung Odds auch tatsichlich der
Koénigsmartyrerlegende nahegestanden haben, erhalten sind uns jiin-
gere Zeugnisse, die offenbar schon wieder stirker siakularen Charakter
haben (dazu auch Sverrir Témasson 1988: 276ff.) und vielleicht gleich-

8 Zu der grundsitzlichen Ubereinstimmung von mittelalterlicher Historiographie
und Hagiographie im Hinblick auf ihren Begriff der Geschichte vgl. Schmale 1985: 113f.
Das Geschichtsbild der Hagiographie wird ausfithrlich und anhand zahlreicher Bei-
spiele erortert bei von der Nahmer 1994: 80-123.
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zeitig mit der Ubertragung in die Volkssprache — mithilfe von Inter-
polationen und stilistischen Verfahren — an eine volkssprachliche
Gattung gebunden werden sollten. Vor allem aber scheint das Inein-
ander der beiden Verfahrensweisen inhaltlich begriindet zu sein. Denn
im Zentrum des Textes steht eben jener Vorgang, der eine Durchdrin-
gung der religiésen und weltlichen Sphiren geradezu bedingt: Reichs-
einigung und Bekehrung stehen in einem so unmittelbaren politischen
Zusammenhang (Gschwantler 1976: 198), daB sie sich literarisch in der
Projektion auf die Vita eines Konigs als ihres zentralen Protagonisten
gestalten lassen.’ (Dies gilt durchaus nicht nur fiir Oddr.) In der litera-
rischen Verarbeitung spiegelt sich dann auch formal jene Verschrin-
kung geistlicher und weltlicher Motive, die das mittelalterliche, vor
allem von Augustinus (354—430) propagierte Ideal des rex iustus kenn-
zeichnet. Diesem wird — ,unabhingig von jeglicher historischen Rea-
litit* — die Fihigkeit zugewiesen, Recht zu sprechen und den Frieden
zu wahren (iustitia et pax-Formel), eben weil er Verkérperung der
Weltordnung Gottes ist (Kleinschmidt 1974: 56-57; Sverrir Témasson
1988: 271). Aus diesen Griinden kann die Wechselwirkung von Ge-
schichtsschreibung und Hagiographie mit den Mitteln der Gattungsis-
thetik kaum adiquat erfalBt werden. Uber die Intentionalitit des Tex-
tes dirfte dies eher méglich sein, doch mufl man einschriinkend hin-
zufiigen, daB gerade diese der Uberlieferungslage wegen nur schwierig
zu rekonstruieren ist. Zudem richtet die vorliegende Untersuchung
ihren Blick ausschlieBlich auf die Darstellung der beiden Missions-
konige. Dies scheint freilich deshalb gerechtfertigt, weil deren Ver-
hiltnis als das zentrale Thema der Saga angesehen werden kann: Sie
will zeigen, daR es erst im Zusammenwirken der beiden christlichen
Bekehrerkonige gelingen konnte, die Alleinherrschaft Harald Schén-
haars (t933) wiederzuerrichten und endgiiltig zu etablieren.

Die grolle Bedeutung, welche die Saga der Reichseinigung zumifR,
ergibt sich bereits aus dem ersten (nur in S erhaltenen) Kapitel, das
noch vor dem eigentlichen Beginn der Vita die Machtverhiltnisse in
Norwegen vor der Geburt Olifs beschreibt. Das Land, Noregs velldi,

? Dabei scheint sich dann allerdings an der Schnittstelle von Helden- und Heiligen-
leben mit der Biographie ein literarisches ,Genre" herauszubilden, das die herkémm-
lichen Grenzen der altwestnordischen Gattungen offenbar iiberschreitet. Dies alles
bediirfte indes einer ausfiihrlicheren Untersuchung. Hier sei nur darauf hingewiesen,
daB sich der Zusammenhang von Heldenbiographie und Heiligenleben beispielsweise
in der Formel sapientia et fortitudo kristallisiert, in der das Mittelalter das antike (home-
rische) Heldenideal aufnahm und fiir sein christliches Heldenbild, etwa im Herrscher-
lob, verfiigbar machte (dazu s. Curtius 1993: 183f.). Vgl. auBerdem Graus 1976: 383f.
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das noch ganz heidnisch ist, wird von Haraldr grifelldr und Gudrédr,
den Séhnen von Eirikr bl6d6x und Gunnhildr konungamédir, regiert,
die zwar in England die Taufe empfangen haben, aber das Christen-
tum in Norwegen nicht unterstiitzen. Den Kiistenstreifen beherrscht
Haraldr, wihrend Oppland die fylkiskonungar unter sich haben, denen
das Land nach der Reichseinigung durch Haraldr harfagri wieder zuge-
fallen ist. Es wird betont, daB dieser Zustand bis zu Olafr helgi ange-
dauert habe: ,en fylkis konungar voro allt a Uppldndvm et efra pegar
er Haralldr let af rikino en harfagri oc voro pa fylkis konungar allt til
Olafs ens helga“ (Finnur Jénsson 1g32: 2). Fiir Norwegen ist dieses In-
terregnum eine harte Zeit wirtschaftlicher Not (,halleri mikit ok v
w/1ld“, Finnur Jénsson 1932: 3). In Ringerike regieren zur gleichen Zeit
Nachkommen von Haraldr harfagri: Haraldr grenski, der Vater von
Olafr helgi, und sein Verwandter Tryggvi Olifsson, der Vater Olafr
Tryggvasons. Beide erheben denselben aus der Abstammung abgeleite-
ten Anspruch auf das Reich wie die Gunnhildséhne (,peir pottvz eigi
sidr til rikis bornir en Gvnhilldar ss.“, Finnur Jénsson 1932: 3), schei-
tern aber an seiner Durchsetzung: Die Reichseinigung gelingt erst den
getauften Nachfahren Haraldr harfagris, Olafr Tryggvason und Olafr
Haraldsson, die sie mit der Mission verbinden. Auch unmittelbar vor
dem Bericht iiber die Thronerhebung Olafr Tryggvasons (Finnur Jéns-
son 1932: 85-87), der iibrigens keinerlei hagiographische Ziige trigt
und offensichtlich ganz bewuft als niichterne Darstellung eines
Rechtsaktes konzipiert ist, werden die drei Kénige gemeinsam als
Exponenten des einvaldsriki genannt (Finnur Jonsson 1932: 84-85). Im
AnschluB an den — ganz legendenhaft geschilderten — Tod Olafr
Tryggvasons in der Schlacht von Svoldr allerdings wird die Vollendung
von Reichseinigung und Christianisierung sodann aus dem besonderen
Verhiltnis der beiden Bekehrerkonige begriindet, welches biblisch
legitimiert ist. Hier heif3t es, daB viele, die Olafr Tryggvason bekehrt
hatte, doch nur dem Namen nach Christen geworden seien; die Saga
fihrt fort:

oc sua myndi oc ordit hava. nema comit hefdi annarr at styrkia hana
oc undir sek at briota folkit. Oc var sa med sama nafni. er var Olafr
Haralldz s. er po hafdi engu *minni crapta til at styrkia guds cristni.
en stundina miclu lengri. En firir pui at starvit var mikit oc stundin
scom at samna saudum iguds almattugs sauda hus. pa var sua sem
vangert stopi eptir guds verk. firir pui at fiallbygbir lagu eigi undir
Noregs konunga er med sionum ricdu. pui at Uplendinga konungar er
fylkiom redu pionudu til Suia konungs. ba tocu beir fair vid cristni.
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[...] Oc bat gerdiz til tibenda eptir frafall Olafs konungs T. s. at
ahinu XV ari. siban com Olafr konungr Haralldz s. a Uplond. oc toc a
einu hausti v konunga isitt valld. oc cristnadi hann Uplond. oc let
briota fiolba scurdguda. Sua zr at virba sem Olafr konungr hinn fyrri
®fnadi oc setti grunduollinn cristninnar med sinu starfi. En hinn
siparri Olafr reisti ueggi Oc Olafr T. s. setti uin gardiN En hinn helgi
Olafr pryddi hann oc aucadi. med miclum avexti. Oc eigi at eins
gerdi Olafr hinn helgi sina naudsyn. helldr oc allra peira er hann bar
ahyggio firir En par a ovan hellde han ut sipan sinum dreyra til
hialpar allu sinu folki ihelgu liflati sinu. oc nu bera vitni um margar
iartegnir hans at hann er ihiminrikis dyrd. med almatkum gudi. oc
allir Nordmenn hava hann sinn foringia. oc arnanda badi vid gud oc
vi® menn. hialpar oc miscunnar. (A, Finnur Jénsson 1932: 155-157)

In diesem Zitat erscheint der jiingere Olafr als der Vollender des
Werks, welches der iltere Olafr unvollendet hinterlassen hatte. Der
Passus ist mithin ein Pendant zu dem eingangs erdrterten Vergleich
mit Johannes dem Taufer, in dem Olafr Tryggvason als der Vorliufer
Olafr Haraldssons charakterisiert wird. An beiden Stellen wird das
Verhiltnis der norwegischen Missionskdnige ‘biblisch’ gedeutet; ein-
mal — im Prolog — unter Bezug auf das Johannesevangelium (3, 30),
das andere Mal — in der eben zitierten Passage — im Riickgriff auf
den ersten Brief des Paulus an die Korinther (3, 6 und 10): So wie
Johannes der Taufer Vorlaufer (praecursor, fyrirrennari) Christi war, so
war der iltere Olafr der Vorlaufer des jiingeren. Und so wie Paulus
mit einem Nachfolger rechnet, der sein Werk nach Gottes Willen voll-
endet — ,ego plantavi, Apollo regavit, sed Deus incrementum dedit";
,secundum gratiam Dei, quae data est mihi, ut sapiens architectus
fundamentum posui, alius autem superaedificat® —, so hat Olafr
Tryggvason seinen Nachfolger in Olaf dem Heiligen.

Ausgangspunkt des vielschichtigen Vergleichs ist eine Bemerkung
des Prologs iiber die Taufe Olafs des Heiligen, in der Olafr Tryggvason
— merkwiirdigerweise zweimal — als sein Pate bezeichnet wird: ,oc a
env fimta ari hans rikis hellt O. konungr nafna *sinom vndir skirn oc
tdk hann af peim helga brvnne” (Finnur Jonsson 1932: 1).' Damit wird
die Johannes-Parallele motiviert, so dal Lénnroth vermutet hat, Oddr

10 Maglicherweise ist diese Doppelung beim Ubersetzen entstanden. Die Formulie-
rung scheint zuerst die ibliche altwestnordische Bezeichnung fiir das Patenamt zu
verwenden (halda undir skirn), um anschlieBend denselben Sachverhalt in einer Lehn-
iibersetzung der lateinischen Formel (etwa ex sacro fonte suscipere o.i., vgl. Angenendt
1984: 92f.) zu wiederholen. Zur altnordischen Terminologie der Patenschaft vgl. Kahle
1890: 366.
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habe den Bericht von der Taufe nur aufgenommen, um seiner typolo-
gischen Deutung des Kénigsverhiltnisses eine Ankniipfungsmog-
lichkeit zu geben (Lénnroth 1963: 66). Es wird jedoch zu zeigen sein,
daBl das Taufmotiv ebensowenig ‘duerlich’ ist wie seine Verbindung
mit der Taufe Christi topisch. Vielmehr will es scheinen, als erdffne
sich der genauen Analyse gerade hier ein Zugang zum Geschichtsbild
der Saga.

Johannes der Taufer ist als Parallele zu Olafr Tryggvason ausge-
sprochen ‘passend’ gewihlt. Zwar mag es sein, daf fiir die Geschichts-
schreiber des Mittelalters diese biblische Figur als Pendant zu den
Missionskénigen der eigenen Epoche nahelag. Auch Karl der Grofe
wird im Hinblick auf die Sachsenbekehrung einmal mit Johannes ver-
glichen (in den Annales Petaviani fir das Jahr 777; vgl. Angenendt
1984: 5, Anm. 35). Doch hat Oddr seinen Vergleich eben nicht auf das
Moment der Bekehrung als ‘Taufe’ gemiinzt, sondern ihn ganz auf die
individuelle Situation des ‘Vorliuferkonigs' Olafr Tryggvason abge-
stimmt und in die Beschreibung seines Lebens verwoben: Wie die bei-
den norwegischen Herrscher sind auch Johannes und Christus ent-
fernte Verwandte, wie Olafr Tryggvason hat der Missionar Johannes
besondere Fahigkeiten als Prediger, wie Olafr wird Johannes in seiner
Kindheit verfolgt, Leben und Taten Olifs werden ebenso wie diejeni-
gen des Johannes von Propheten vorausgesagt usw. Vor allem aber
eignet sich die Figur des Johannes, um zu erkliren, warum Olafr
Tryggvason nicht wie der jiingere Olafr nach seinem Tod Wunder
gewirkt hat, ein Umstand, der die HeiligmaBigkeit Olafr Tryggvasons
zweifelhaft erscheinen lassen kénnte (vgl. Prolog). Auch von Johannes
dem Tiufer heiBit es jedoch: ,Iohannes quidem signum fecit nullum,
omnia autem quaecumque dixit Iohannes de hoc vera erant” (Joh. 10,
41). So ist denn Olafr wie Johannes ,Gottes Engel“ (,guds engill;
Finnur Jonsson 1g32: 154), der vor Christus bzw. dem Heiligen Olaf
hergesandt ist. Der iltere Olafr wird also dem jiingeren nicht gleich-
gesetzt, sondern stets in seiner Rolle als fyrirrennari gezeigt, dem es
nicht vergdnnt war, Gottes Werk zu vollenden. Wie ein Motto steht
daher das Bibelzitat des Prologs iiber der Kénigsvita. Hier beschreibt
Johannes sein Verhiltnis zu Christus mit den bekannten Worten: ,il-
lum oportet crescere, me autem minui (Joh. 3, 30) — ,ber hefir at
vaxa en mer at bverra® (Finnur Jénsson 1932: 1). Dies erklart auch, daf
Olafr Tryggvason nicht, wie man von der mittelalterlichen Darstellung
eines Konigs, zumal eines rex iustus, erwarten konnte, typologisch auf
einen der alttestamentlichen Kénige David, Salomon oder Melchise-
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dek bezogen wird,'! denn ein solcher Antitypus diirfte nach dem Ver-
standnis der Saga ausschlieRlich Olafr helgi zustehen.

Wenn nun die Parallele zu Johannes dem Taufer so weitreichende
Konsequenzen fiir Odds Herrscherbild hat, dann wird man annehmen
miissen, daf} auch hinter der Bemerkung, der iltere habe den jiingeren
Olafr aus der Taufe gehoben, eine tiefere Bedeutung zu suchen ist.
Dies gilt um so mehr, als sich Oddr hier fiir eine von mehreren kon-
kurrierenden zeitgendssischen Auffassungen iiber die Taufe Olafs des
Heiligen entscheidet.!? So findet sich denn auch unmittelbar nach der
Taufbemerkung ein Hinweis darauf, daR durch die Patenschaft Olafr
Tryggvasons zwischen den beiden Kénigen ein besonderes Verhiltnis
entstanden sei: ,Oc heldv beir sinar sifiar sem allir skylldv [...]"
(Finnur Jénsson 1932: 1). Wichtig ist hier der Terminus sifjar. Er meint
nicht die Blutsverwandtschaft (frendsemi), sondern eine, etwa durch
Heirat, gewissermaen kiinstlich entstandene Verwandtschaft oder
Schwagerschaft. Es ist daher anzunehmen, daB hier ein spezielles Ver-
wandtschaftsverhiltnis intendiert ist, ndmlich die aus dem Patenamt
resultierende geistliche Vater- bzw. Sohnschaft."® Dieser besonderen
Bindung der Taufverwandtschaft kam im mittelalterlichen Taufver-
stindnis groe Bedeutung zu. Daher haben sich zahlreiche Aufforde-
rungen erhalten, die cognitio spiritualis zu pflegen. Caesarius von Arles
(469/470-542) beispielsweise predigte: ,Sowohl wer [aus der Taufe]
aufnimmt wie auch wer aufgenommen ist, also die Viter wie die Séh-
ne, miissen sich deshalb bemiihen, den Vertrag zu halten, den sie mit
Christus im Sakrament der Taufe unterschreiben“ (zitiert nach Ange-
nendt 1984:95). DaB das islindische Mittelalter die Taufverwandt-
schaft Olaf Tryggvasons und Olaf Haraldssons tatsichlich in dieser
Weise deutete, geht aus einer Interpolation hervor, in der der Redak-
tor von AM 61, fol. dem Taufbericht der Oléfs saga helga einen Dialog
zwischen den beiden Kénigen folgen 1dBt, der sich wihrend der Tauf-
handlung entsponnen haben soll; in diesem Gesprich bezeichnen sie
sich gegenseitig als Vater und Sohn (Johnsen, J6n Helgason 1941 (Bd.
2):739).

Was Oddr beabsichtigt, wenn er das Verhiltnis der beiden K&nige

"' U.a. aus diesem Umstand leitet Sverrir Témasson 1988: 271 seine These ab, daB es
Oddr um die Darstellung eines Heiligen und nicht eines weltlichen Konigs von Gottes
Gnaden zu tun war.

12 Daf Olafr Tryggvason Olafr helgi habe taufen lassen, gilt als die Ansicht der Is-
linder; nach konkurrierenden Auffassungen soll der Heilige Olaf in Rouen oder in
England die Taufe empfangen haben. Vgl. Theodoricus 1880: 22f. mit Anm. 2.

13 Und nicht, wie Sverrir Témasson 1988: 275 annimmt, die communio sanctorum.
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in dieser Weise ausgestaltet, wird klarer, wenn man sich vor Augen
hilt, welch groRe Rolle das herrscherliche Taufpatronat in der Bekeh-
rungsgeschichte gespielt hat (Angenendt 1984). Dabei machten sich
die missionierenden Fiirsten die politischen Méglichkeiten zunutze,
die sich aus der durch die Taufe und vor allem durch die Patenschaft
entstehenden geistlichen Verwandtschaft ergaben. So lief sich fiir ei-
nen christlichen Herrscher, der einen konvertierenden Kénig aus der
Taufe hob, die Patenschaft zum einen mit der Lehnshoheit verbinden
(Unterwerfungstaufe). Zum anderen war er als pater spiritualis des
fremden Fiirsten zugleich verantwortlich ,fiir dessen Volk: Der herr-
scherliche Pate entsandte die Missionare, wodurch sich die Méglich-
keit auftat, das neubekehrte Land der eigenen Landeskirche einzuglie-
dern. Die Mission wurde dadurch ‘imperial’ (Angenendt 1984: 164).
Von diesem Muster weicht der Taufbericht der Olifs saga Tryggvason-
ar in dem entscheidenden Punkt ab, daR der Taufpatron hier gerade
kein fremder, sondern ein einheimischer Herrscher ist. Damit scheint
der Verfasser auf die Unabhingigkeit Norwegens vor allem von dem
deutschen Kaiser zu reflektieren, dessen Unterwerfung und Christia-
nisierung Dinemarks ausfiihrlich geschildert werden." In Norwegen
indes verlauft nicht nur die Bekehrung ohne Einwirkung eines auswir-
tigen Fiirsten, sondern sie bringt im Gegenteil mit der Reichseinigung
die Befreiung von der Fremdherrschaft durch Vasallen des schwedi-
schen und des dénischen Kénigs (die opplandischen fylkiskonungar
und die Jarle von Hladir).”> Thre Legitimation aber bezieht diese
Unabhingigkeit des christlichen norwegischen einvaldsriki nach dem
Geschichtsbild der Oldfs saga Tryggvasonar geradewegs aus der Bibel,
genauer gesagt aus der ‘Verwandtschaft' Olifr Tryggvasons mit
Johannes dem Téufer. Denn diese stellt den Heiligen Olaf als rex per-
petuus Norwegiae vermittelt {iber seinen fyrirrennari in die Kontinuitit

der biblischen Geschichte.

Vielleicht 14Bt dies darauf schlieBen, da Odds Werk tatsichlich im

Zusammenhang mit dem Widerstand Kénig Sverrirs gegen die An-

1 Freilich nur in der Fassung A (Kap. 15). Wihrend dieses Kapitel zunichst als
Interpolation aus der Jémsvikinga saga aufgefaBt wurde, fithrt man es heute auf Gunn-
laugs Olafs saga Tryggvasonar zuriick. Die sich daraus ergebenden Probleme kénnen
hier nicht weiter verfolgt werden. Vgl. aber Baetke 1970. Zur Christianisierung Norwe-
gens s. auch Wolf 1959.

15 Auch die Gunnhildséhne ware im {ibrigen eng mit dem dinischen Konig Harald
Blauzahn verbunden; Harald Graumantel war sein Ziehsohn.
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spriiche der Kirche zu sehen ist,'® wie Lonnroth dies angenommen
hat. Es hitte dann allerdings nicht separatistische, gegen den Heiligen
Olaf gerichtete throndisch-islindische Interessen verfolgt. Vielmehr
diirfte es das Ziel der Saga gewesen sein, das norwegische Kénigreich
mit einer unabhingigen christlichen Tradition zu versehen, die Sver-
rirs Kurs gegeniiber den Bischéfen zu legitimieren vermochte (zu die-
ser Strategie des Konigs vgl. Loescher 1984, hier besonders 2). Zu die-
sem Zweck hat Oddr ein Geschichtsbild entworfen, aus dem die Be-
rechtigung nationalkirchlicher Interessen vor universalkirchlichen An-
spriichen abgeleitet werden konnte. Woméglich stellt die ebenfalls in
Pingeyrar entstandene Sverris saga ihren Protagonisten eben darum in
eine Linie mit dem rex perpetuus Norwegiae. Dieser Umstand 148t sich
mit Lonnroths These nicht erkliren, denn man miillte danach wohl
eher erwarten, daf sich Sverrir auf den ‘thréndischen Missionskonig’
Olafr Tryggvason berufen hitte. Doch Sverrir war bekanntlich
bemiiht, seine — nicht zuletzt der Abstammung wegen — unsichere
politische Position gerade durch die Berufung auf Olafr helgi zu stabi-
lisieren. Seine Saga weill von einem symbolischen Traum Sverrirs zu
berichten, in dem sein Verhiltnis zu Olafr Haraldsson u.a. als zweifa-
ches Verwandtschaftsverhiltnis ausgelegt wird: Im Traum sieht Sver-
rir, wie Olafr sich wischt und ihn auffordert, sich in demselben Was-
ser zu waschen. Zuvor nennt ihn der Heilige ,Magnus®, womit er ihm
nicht nur den Karlsnamen gibt, sondern ihn zudem indirekt als seinen
Sohn bezeichnet. AnschlieBend iibergibt Olafr Sverrir sein Schwert
und sein Banner und bietet ihm den Schutz seines Schildes (Indrebs
1920: 4f.). Hier scheint in dem Motiv des Waschens eine Taufszene
symbolisiert zu sein, die iiberdies mit dem Akt der Namensgebung
verbunden ist — Olafr wird in doppelter Weise zum Vater — und so
indirekt zum Vorldufer — Sverrirs stilisiert.'”

16 Der einzige Hinweis auf Sverrir, den die Saga selbst gibt, steht im Zusammenhang
der Svolder-Schlacht. Hier wird von einer AuRerung Kénig Sverrirs berichtet, welcher
von keinem anderen Kénig wisse, der sich dem Gegner so offen auf dem Deck gestellt
habe wie Olafr Tryggvason (Finnur Jénsson 1932: 226).

17 DaR schon im Mittelalter Taufe und Namensgebung miteinander verbunden wur-
den, wird des &fteren berichtet. Die Sverris saga nutzt hier in propagandistischer Ab-
sicht die besondere Bedeutung der Namensgebung: ,Die Namensgebung ist ein in ver-
schiedener Hinsicht bedeutsamer Akt. Im Namen wollte man bereits jene Wesensart
vorgezeichnet sehen, die das kiinftige Leben prigen werde; die Benennung kam dann
einer prifigurativen Handlung gleich, bei der man einen bestimmten Namen wihlte,
um dadurch auf die Wesensart und Zukunft eines Menschen einzuwirken.” Angenendt
1984: 110. Manche Fiirsten haben anlaBlich ihrer Bekehrungstaufe den Namen
gewechselt. Auch in Odds Olifs saga scheint im {ibrigen das Namen-Motiv eine Rolle
zu spielen. Zweimal wird die Namensgleichheit der beiden Kénige hervorgehoben,
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Ein (noch ginzlich unsystematischer) Blick in die Uberlieferung von
den heiligen Kénigen Europas im 10. und 11. Jahrhundert zeigt, da3
sich die Verfasser von Sverris saga und Olifs saga Tryggvasonar
offenbar eines verbreiteten Motivs bedienen. In dhnlicher Weise ge-
staltet z.B. Alnoth um 1120 das Verhiltnis des dinischen Heiligenko-
nigs Knud (f 1086) zu seinem Vater Svend Estridsen (ca. 1020-1074),
den er unter typologischem Bezug auf Kénig David zu Knuds Vor-
laufer erhebt (vgl. Damsholt 19g2: 22). Dem Heiligen Wenzel (1929)
in Béhmen geht seine GroBmutter Ludmilla (860-921) voran.'® Beson-
ders ausfiihrlich wird das Thema aber in der altrussischen Povest’ vre-
mennych let, der sogenannten Nestorchronik, entfaltet, die als einziges
Beispiel etwas niher betrachtet werden soll. Das Vorliufer- und Voll-
endermotiv wird hier auf drei Herrscher ausgedehnt. Im Mittelpunkt
steht der ,Apostel RuBlands”, Vladimir der Heilige (nach g62-1015),
der 988 das Christentum zur Staatsreligion erhob. Darin ging ihm
nach dem Bericht des Chronisten seine GroBmutter Ol'ga (t969) vor-
an, die erste christliche GroBfiirstin auf dem Kiever Thron. Ihr Tauf-
name war Helena, und dieser deutete auf den ,neuen Konstantin des
groBen Rom"“ Vladimir voraus. Obwohl O’lga die Christianisierung
des Kiever Reiches nicht gelang — unter ihrem Sohn Svjatoslav gab es
eine scharfe heidnische Reaktion —, preist der Chronist sie nach
ihrem Tod mit den bezeichnenden und sehr beriihmten Worten: ,Sie
ging dem christlichen Lande voran wie der Morgenstern der Sonne,
wie die Morgenrdte dem Tageslicht” (Tschizewskij 1969: 66, die Uber-
setzung bei Hellmann 1965: 232). Erst Ol'gas Enkel Vladimir setzte
dann die Christianisierung durch und verstand es, diese auch zu einer
weitgehenden herrschaftlichen Konsolidierung des Reiches zu nutzen.
Damit wird er in der Sicht der Chronik seinerseits zum Vorliufer
seines Sohnes Jaroslav, der 1036 die Alleinherrschaft antrat. Unter

einmal im Kontext des Taufberichts, das andere Mal in seinem Pendant (s. obenstehen-
des Zitat). In der Flateyjarbok folgt in der Oldfs saga helga auf die Schilderung der
Taufe Olafs des Heiligen eine interpolierte Rede Olafr Tryggvasons, in der dieser das
Verhiltnis zwischen sich und seinem Patensohn mithilfe des Namen-Arguments deu-
tet: ,suo seger mer hugr at hann mun verda ®inualldz konungr zztr efter mig yfer
Noregi ok suo sem vit hofum =itz nafnn suo munu vit hafua zinn konung dom yfer pessu
Riki* (Johnsen, Jén Helgason 1941 (Bd. 2): 736).

18 Dies legt jedenfalls der Umstand nahe, daB der Ménch Christian (vermutlich kurz
vor der Wende zum 11. Jh.) die Viten der beiden Heiligen zu einer einzigen Legende
Vita et passio s. Vanceslai et s. Ludmile ave eius verarbeitete, die einer umfassenden
Konzeption folgt; dazu Pekaf 19o6. In seiner aus dem 14. Jh. stammenden Wenzels-
Legende bezeichnet Karl 1v. Ludmilla als ,die erste Perle und die erste Blume von
Béhmens Aue" (Blaschka 1956: 114).
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Jaroslav kam es dann in der Rus’ zu jener kulturellen Bliite, die ihm
den Beinamen ,der Weise" eingetragen hat. Der Nestorchronik kommt
es darauf an, Jaroslav als den Vollender des Werkes darzustellen, das
mit O’lga und Vladimir begonnen hatte. Uber das Verhiltnis von Va-
ter und Sohn schreibt der Chronist: ,Denn so wie jemand die Erde
aufpfliigt und ein anderer sit, wieder andere ernten und Nahrung in
Fiille haben, so war es auch bei ihm: sein Vater Vladimir pfliigte die
Erde und lockerte sie auf, d.h. er machte sie hell durch die Taufe. Die-
ser aber site das Wort der Schrift in die Herzen der Glaubigen, wir
aber ernten die Friichte, indem wir die Lehre der Schrift empfangen”
(Tschizewskij 1969: 148; dazu Hellmann 1965).

Der Vergleich dieser Parallelen mit der Oléfs saga Tryggvasonar 1aBt in
der Geschichtskonzeption Odds vor allem das Taufmotiv hervortreten.
Denn die Vorlauferkonige in den genannten Quellen stehen alle in
einem engen genealogischen Verhiltnis zu ihren Vollendern. Sie sind
deren leibliche Viter oder Grofmiitter. In Norwegen waren die dyna-
stischen Verhiltnisse komplizierter. Der erste christliche Herrscher
war mit dem Heiligenkénig nur entfernt verwandt. Mithilfe der
Taufbemerkung konnte diese Liicke geschlossen werden; durch die
Taufverwandtschaft wurde Olafr Tryggvason zum — obgleich geist-
lichen — Vater Olafs des Heiligen. Die so entstandene ‘Dynastie’ konn-
te sich, wie zu zeigen war, aus der biblischen Geschichte legitimieren.

Offenbar enthilt die Olifs saga Tryggvasonar also eine politische
Konzeption der norwegischen Geschichte. Fiir diese wulte Oddr die
gingigen historiographischen Methoden und Motive seiner Zeit eben-
so geschickt zu nutzen wie hagiographische Verfahren. Sollte es tat-
sichlich im Interesse Kénig Sverrirs oder seines Umfeldes gelegen ha-
ben, den rex perpetuus Norwegiae im Streit zwischen regnum und
sacerdotium als Exponenten einer unabhingigen nationalkirchlichen
Tradition zu vereinnahmen, dann hat Oddr mit seiner Saga ein Ge-
schichtsbild geliefert, das die Legitimitit dieser Tradition absichern
konnte. Geschrieben in lateinischer Sprache war es iiberdies auch fiir
deren iduBere Widersacher zu verstehen, die vor allem in der Papst-
kirche zu suchen sein diirften. Wenn Konig Sverrir Karl Jénsson, den
Abt des Klosters Pingeyrar, mit der Sverris saga als einer politischen
Propagandaschrift beauftragen konnte, warum dann nicht auch den
Klosterbruder Oddr Snorrason mit einem Geschichtsentwurf, aus dem
die Unabhingigkeit Norwegens als historische Notwendigkeit abgelei-
tet werden konnte?
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