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Vorläufer und Vollender
Olaf Tryggvason und Olaf der Heilige im 
Geschichtsdenken des Oddr Snorrason Munkr

D ie  Óláfs saga Tryggvasonar des Oddr Snorrason vom  Ende des 12. 
Jahrhunderts wäre w oh l ein w eitgehend  unbeachteter T ext, en thielte  
sie n icht —  gleich am Anfang des Prologs —  einen berühm ten V er
gleich. Im fünften Jahr seiner R egierungszeit, h eiß t es hier, habe der 
norw egische König Óláfr Tryggvason (995-1000) seinen N am ensvetter  
Óláfr Haraldsson (1016-1030), den späteren H eiligen, über die Taufe 
gehalten, so w ie Johannes der Täufer Christus getauft habe. U nd  so 
w ie Johannes der Vorläufer Christi gew esen  sei, so m üsse der ältere 
Óláfr als der fyrirrennari des jüngeren angesehen w erden (Finnur Jöns
son 1932:1). D iese zurecht so prom inente Passage wird gern als Bei
spiel dafür zitiert, daß auch den  m ittelalterlichen G eschichtsschrei
bern des N ordens das herm eneutische Verfahren der T ypologie ge
läufig war (von See 1985:16; Harris 1986: 201; W eber 1987:126; Bagge 
1992: 23). Zwar wäre zu diskutieren, ob der genaue W ortlaut tatsäch
lich auf typologisches D enken oder nicht eher auf eine b loß typologie
analoge Argum entation schließen  läß t1 —  in jedem  Fall aber dürfte es 
sich bei dem  Johannes-Vergleich um  eine Schlüsselstelle für das V er
ständnis der Saga handeln. In dieser H insicht scheint er freilich bislang

1 Die grundsätzliche Debatte, inwieweit für das M ittelalter m it halb- und außerbib
lischer Typologie zu rechnen ist und ob Ereignisse des M ittelalters selbst typologisch 
gedeutet wurden, kann hier nicht aufgenommen werden (eher skeptisch beurteilen dies 
etw a Schröder 1977 und Jentzm ik 1973; eine positive Einschätzung dagegen z.B. bei 
Ohly 1977, W eber 1987 u.a.). Es ist aber darauf hinzuweisen, daß eine typologische 
Deutung des Johannes-Vergleichs in der Óláfs saga Tryggvasonar einigen Schwierigkei
ten begegnet, so etwa der Frage, ob Johannes als praefiguratio Christi aufgefaßt werden 
kann, obwohl beide dem Neuen Testam ent angehören und somit die historische bzw. 
heilsgeschichtliche Abfolge (Typus ante legem — Antitypus sub lege), die der Typologie 
eignet, fehlt. Ähnliches gilt für die Parallelisierung Johannes — Óláfr Tryggvason.
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noch nicht ausgeschöpft.2 D ies dürfte zu m  einen dam it Zusammen
hängen, daß m an ihn kaum je in seinem  K ontext interpretiert hat. D as  
Verhältnis der beiden  norw egischen Könige wird jedoch  schon an 
dieser Stelle ausführlicher und in spezifischer W eise charakterisiert; 
die biblische Parallele ist dabei nur ein  A spekt. D arauf ist noch  
zurückzukom m en. Zum  anderen aber hat w oh l eine gew isse Irritation 
durch die starke hagiographische Prägung der Saga als ganzer den  
Zugang zu  einer differenzierteren D eu tu ng der Passage verstellt: D ie  
m eisten Ä ußerungen über O dds Olafsbiographie kreisen um  die 
Frage, ob der herköm m licherw eise als Konungasaga aufgefaßte T ex t  
nicht eher Legendencharakter habe.3 A m  w eitesten  geht dabei die 
jüngste Untersuchung: Sverrir T om asson votiert dafür, d ie Saga nicht 
m ehr als Konungasaga, sondern als H eiligenvita, genauer gesagt als 
Königsmärtyrerlegende, aufzufassen. U nter diesen w urde der T ext  
denn auch in der neuen  íslensk bókmenntasaga (1992) p laziert.4 Zu den  
traditionellen M erkm alen der Legende gehört d ie Beschreibung des 
H eiligenlebens als imitatio Christi, und dieses Prinzip sieht man —  zu 
recht —  auch in der Óláfs saga Tryggyasonar wirksam  (vgl. vor allem  
Baetke 1970). D esw egen  w ird oft n icht erkannt, daß die imitatio 
Christi hier von dem  Johannes-Vergleich förm lich überlagert wird: 
Das Leben Óláfr Tryggvasons ist a u c h  nach dem  biographischen  
V orbild des Täufers gestaltet. D ieses war den Isländern n icht nur aus 
der Vulgata, sondern zudem  aus der Johannes-Legende, w ie  sie die 
Jóns saga baptista  überliefert, und aus der Predigtliteratur bekannt.5

2 Erste Überlegungen zu diesem Problem habe ich im Septem ber 1995 im Arbeits
kreis Mediävistik (Geschichtsdenken und Geschichtsbild im nordischen Mittelalter) der 12. 
Arbeitstagung der deutschsprachigen Skandinavistik in Greifswald vorgetragen.

3 Die Saga ist sehr viel stärker als die m eisten anderen Konungasögur m it hagiogra- 
phischen und volkstümlich-märchenhaften Motiven angereichert und darüberhinaus 
weitgehend nach dem M uster der Legende strukturiert. Die Anspielungen auf Bibel
stellen und Bibelzitate sind gesammelt bei Indrebø 1917: 159ft. und Gordon 1938: 38-43. 
— „Legende“ wird hier vorläufig synonym m it den Begriffen „Vita“ und „Heiligenleben“ 
gebraucht; zu einer differenzierteren Terminologie und ihrer Diskussion in der For
schung vgl. von der Nahm er 1994:131-145.

4 Nämlich (zusammen m it den „helgisögur um  Ó laf helga") unter den „pislarsögur“ 
(Bd. 1, 454ff.). Vgl. Sverrir Tomasson 1988: 261-279. Er argum entiert im  Anschluß an 
Gad 1961:151-169. — A uf den Legendencharakter der Saga hatten aber auch schon 
Indrebø 1917: 162, Lönnroth 1963: 67 u.a. hingewiesen.

5 Die Johannes-Homilie des norwegischen Hom ilienbuchs befaßt sich u.a. ausführ
lich m it dem  Verhältnis zwischen Johannes und Christus; Johannes w ird hier ebenfalls 
als fyrirrennari Christi bezeichnet, vgl. Unger 1864:144. Noch breiter wird das jyrir- 
rennari-Motiv im isländischen Hom ilienbuch entfaltet: „Segia m on ek yþr fyr hui 
greoþareN kallaþe ioan liosker eþa fyr hui h ann villde seNda h ann fyr er sik i heim þeNa. 
af þui er h ann eN kallaþr fyr er reNare domini. Joan er sva seNdr fyr guþe sem rçdd  fyr
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D ie  Forschung hat in der Johannes-Parallele m eist eher äußere 
Zutat gesehen. Überdies rückte durch die D eu tu ng der Saga als H eili- 
genvita oder jedenfalls als eine w eitgehend  nach dem  Legendenschem a  
strukturierte Königsbiographie ein ganz anderes Problem  in den V or
dergrund: die Frage näm lich, warum eigentlich  ein  isländischer M önch  
Ende des 12. Jahrhunderts eine lateinischsprachige H eiligenvita des 
niem als kanonisierten norw egischen Bekehrerkönigs Óláfr Tryggvason  
geschrieben haben könnte.6 D as Problem  stellt sich um  so dringlicher, 
als nur w enig später im  selben M ilieu, dem  Benediktinerkloster Ping
eyrar, ein  nahe verwandter T ext entstanden ist. D iese ursprünglich  
ebenfalls lateinisch geschriebene O lafsvita des Gunnlaugr Leifsson  
( t i2 i8  oder 1219) war —  nach den erhaltenen R esten einer norrönen  
Ü bersetzung zu  urteilen —  noch stärker hagiographisch ausgerichtet 
als O dds Saga (Turville-Petre 1953:194L; Bjarni Aðalbjarnarson 1937:

8 5 - 135)-

Bis zu  Jonna Louis-Jensens U ntersuchungen (1970) über die Ü ber
lieferung der sogenannten Ä ltesten Saga über Óláfr helgi durfte man 
annehm en, daß die lateinischen Biographien über Óláfr Tryggvason 
durch diese —  die lange als die erste auf Island geschriebene Saga 
überhaupt galt (z.B. de V ries 1967: 240) —  angeregt w orden seien: 
W ährend die den jüngeren ó lá fr  behandelnde Tradition ihren U r
sprung im  Kultus hatte (was u.a. liturgische O lafstexte bezeugen), 
sollte die Überlieferung über den älteren Óláfr gewisserm aßen auf lite
rarische Anregung durch diese frühe, angeblich ebenfalls hagiogra
phisch geprägte Saga zurückgehen (z.B. de Vries 1967: 240; Turville- 
Petre 1953:191; Finnur Jönsson 1924: 385). D am it schien zugleich eine

orþe. liós fyr sólo. kallere fyr dómaNda. þræll fyr drótne. vinr fyr brúþgvma", Wisén 
1872:14. Die Jóns saga baptista, die O ddr möglicherweise als Vorbild diente (vgl. Sver- 
rir Tomasson 1988: 275), nennt Johannes „fyrirrennari domarans“; vgl. Unger 1874 (Bd. 
3) : 927-

6 Die ursprüngliche, lateinische Fassung der Saga ist nicht erhalten; wir kennen den 
T ext nur in altwestnordischer Übersetzung. Daß er ursprünglich lateinisch war, bezeu
gen neben der Óláfs saga Tryggyasonar en mesta („Suo segir brodir O ddr er flest hefir 
komponat a latinu, annarr madr en Gunnlaugr af Olafi konungi Tryggvasyni“, Flat- 
eyjarbók I: 516) einzelne Latinismen, die in den Übersetzungen, vor allem in AM 310, 
4to, stehengeblieben sind. Zu letzteren vgl. Holtsmark 1974: 12F — Die drei unvoll
ständig erhaltenen Handschriften repräsentieren jeweils eigene Fassungen der um  1200 
entstanden „Urübersetzung": Fassung A (AM 310, 4to) ist vielleicht norwegischer Pro
venienz, S (SKB perg. 18, 4to) ist isländisch. Aus nur zwei Blättern besteht das Frag
m ent U (D G  4-7 fol.). Das Verhältnis der Handschriften zu ihrer Vorlage ist um strit
ten, möglicherweise steht ihr A am nächsten (vgl. Sverrir Tomasson 1988: 347-350). — 
Die vorliegende Analyse folgt in der Hauptsache der Fassung A, berücksichtigt aber 
Abweichungen in S.
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Erklärung dafür gefunden, daß über eine niem als kanonisierte h isto
rische G estalt dennoch ein legendenhafter T ex t entstanden ist: M it 
diesem  näm lich habe der isländische M önch O ddr nach dem  Beispiel 
der Ältesten Saga dem  norw egischen N ationalheiligen Óláfr Haralds
son den ‘isländischen M issionskönig’ Óláfr Tryggvason entgegenstellen  
w ollen. Louis-Jensens Erkenntnisse, w elch e die überkom m ene frühe 
Datierung der Ältesten Saga ebenso fragwürdig erscheinen lassen w ie  
ihren Legendencharakter, m achen diese an sich ein leuchtende Er
klärung zwar nicht gänzlich unwahrscheinlich, sie schw ächen sie aber 
in w esentlichen  Punkten. V or allem  wird m an für O ddr n icht m ehr 
m it einem  legendarischen V orbild einheim ischer Provenienz rechnen  
können, so daß n icht nur die A nsichten  vom  Ursprung der Óláfr 
Tryggvason-Tradition insgesam t der Ü berprüfung bedürfen, sondern  
auch die Frage, w elchen  Platz gerade die beiden  ‘lateinischen Sagas’ 
Odds und Gunnlaugs im  Verhältnis zu  der frühen volkssprachlichen  
Historiographie, vor allem  zu den Konungasögur, einnehm en.

W enn für diese beiden  Königsviten keine einheim ischen  Parallelen  
auszum achen sind,7 so argum entiert T heodore M. A ndersson, w ird  
man sie m öglicherw eise als Repräsentanten einer „eccentric school o f  
saga-writing“ interpretieren und so aus dem  m ainstream  der norrönen  
historiographischen Tradition ausgliedern m üssen. A ls Begründung  
nim m t Andersson nicht nur die hagiographische T endenz der T exte in 
Anspruch, sondern auch den Umstand, daß ihre beiden  A utoren  w ie 
der zur lateinischen Sprache zurückkehrten, nachdem  sich m it Ari 
Þorgilsson (1068-1148), Eirikr O ddsson (12. Jh.), Karl Jönsson (1*1213) 
u.a. bereits eine volkssprachliche Tradition etabliert hatte (Andersson  
1985: 213F). D er m ittelalterlichen R ezeption  scheint sich dieses Pro
b lem  im  übrigen gar nicht gestellt zu  haben, denn sie hat b eid e Sagas 
in ihren Ü bersetzungen in die volkssprachliche Tradition inkorporiert; 
die lateinischen Vorlagen sind hingegen verloren. U m  so heftiger hat 
sich indessen die neuzeitliche Forschung von der offensichtlichen  A hi- 
storizität der Saga Odds frappieren lassen.

D er Óláfs saga Tryggvasonar feh lt es n icht nur an historischer  
Glaubwürdigkeit; sie läßt darüber hinaus die kritische V erw endung  
der Q uellen  ebenso w ie  eine halbw egs objektive D arstellungsw eise  
verm issen und fällt daher —  w ie m an m eint —  gegenüber der übrigen  
historiographischen Literatur N orw egens und vor allem  Islands stark

7 *Hryggjarstykki könnte hierzu möglicherweise eine Ausnahme gebildet haben. Vgl. 
(im Anschluß an Bjarni Guönason) Andersson 1985: 214.
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ab: „Hvilket skridt bort fra Are og Eirikr og deres m åde at arbejde og  
skrive på betegner ikke Oddrl" kritisiert beisp ielsw eise Finnur Jónsson  
die „uhistoriske m unke-oppfattelse“ O dds (1924: 390, 389F). D ieser ist 
später sogar der „G eschichtsklitterung“ bezichtigt w orden (G im m ler  
1986: 6947; das Verdikt schließt die gesam te Óláfs saga Tryggvasonar 
ein). Solche V orw ürfe können sich seit 1963 auf einen bahnbrechen
den Aufsatz von Lars Lönnroth stützen, der detailliert nachweist, w ie  
Oddr nicht nur zahlreiche V orbilder aus der europäischen H agio
graphie verarbeitet (vor allem  die im  M ittelalter w eitverbreitete Mar- 
tinsvita des Sulpicius Severus (1*411), aber auch die englische Königs
legende über Edward den Bekenner (um  1005-1066) und M otive aus 
der Charlemagne-Tradition), sondern überdies seine Olafsdarstellung  
nach dem  Bild Óláfr Haraldssons m od elt und dem  älteren Ó láff Er
eignisse zuschreibt, die historisch dem  jüngeren zukom m en (Lönnroth  
1963 und 1975). Eben dies scheint aber den lange gehegten V erdacht 
zu erhärten, daß O dds Óláfs saga w eniger als Konungasaga denn als 
H eiligenvita aufgefaßt w erden m üsse. Ist es doch ein lange bekanntes 
Verfahren der Hagiographen, E lem ente aus einem  H eiligenleben, 
etw a Exem pel oder W underberichte, auf andere zu  übertragen. D ieses  
V orgehen wurde legitim iert durch die (biblisch verbürgte) Auffassung  
von  der communio sanctorum, nach der die H eiligen per mysterium  
unius corporis so m iteinander verbunden sind, daß sie alle Eigen
schaften und Taten teilen  (Schreiner 1968:138L, zuvor schon Graus 

1965: 67).
D er Umstand, daß die hagiographische Óláfr Tryggvason-Tradition  

ihren Ursprung gerade in Island hat, w ird von  der Forschung m eist m it 
einer Art spezifisch isländischem  Interesse an Óláfr Tryggvason er
klärt, in dessen Regierungszeit Island zu m  Christentum  übergetreten  
ist: Angeregt durch die Legenden über den norw egischen N ational
heiligen Óláfr Haraldsson habe m an den älteren Óláfr zum  'islän
dischen Bekehrerkönig’ und heiligen Landespatron stilisieren w ollen. 
Oddr Snorrason und auch sein Klosterbruder Gunnlaugr Leifsson  
hätten, so Jan de Vries, m it ihren Sagas die förm liche Etablierung 
eines Olafskultes angestrebt und in R om  die offizielle Kanonisierung  
Óláfr Tryggvasons betreiben w ollen  (de Vries 1967: 242, 245; eine ähn
liche V erm utung auch bei Sverrir T om asson 1988: 277). D iese A rgu
m entation b ietet zwar eine Erklärung für den auffälligen Um stand, 
daß beide T exte auf Latein und n ich t in  der Volkssprache verfaßt 
wurden. D avon abgesehen enthält sie aber eine R eihe von Schwierig
keiten. So kennt die europäische Legendenliteratur zwar V iten  über
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erfundene H eilige, und —  in seltenen Fällen —  auch über nicht kano
nisierte Personen (vgl. Schreiner 1968; Graus 1965: 61; außerdem  von  
der Nahm er 1994:124-130). Solche T exte hatten m eist d ie Aufgabe, 
die Einrichtung eines H eiligenkultes etw a an einem  bestim m ten  Klos
ter zu  befördern. W o aber hätte ein O lafskult —  zum al auf Island —  
seinen Platz finden sollen angesichts der Tatsache, daß n icht einm al 
ein Grab, geschw eige denn Reliquien des Königs existierten, der ver
m utlich in einer Seeschlacht um gekom m en ist? D en  M önchen Oddr 
und Gunnlaugr dürfte dies ohne w eiteres b ew u ß t gew esen  sein.

Ebenfalls eher unwahrscheinlich erscheint die Begründung Lönn
roths für seine an sich plausible A nnahm e, daß das um  1200 p lötzlich  
aufblühende Interesse an Óláfr Tryggvason w eniger religiös als poli
tisch m otiviert gew esen und im  Zusam m enhang m it der historischen  
Situation N orw egens am Ende des 12. Jahrhunderts zu  sehen  sein  
könnte: D ie  thröndischen Bauern, w elch e eine ausgeprägte Feind
schaft gegen O laf den H eiligen gehegt haben sollen, und m it ihnen  
König Sverrir (reg. 1184-1202), dessen M achtbasis der Tröndelag war, 
hätten sich ebenso w ie die Isländer m it Óláfr Tryggvason eine eigene, 
nationalkirchliche Tradition verschaffen und einen eigenen  Bekehrer 
gewisserm aßen als ‘G egenkönig’ aufbauen w ollen . Es soll m ithin  die 
A bsicht der Saga gew esen  sein, Óláfr Tryggvason zum  M issionar der 
Thrönder u n d  der Isländer zu stilisieren, ein Vorhaben, hinter dem  
Lönnroth —  etw as anachronistisch —  thröndisch-isländischen N atio
nalismus entdecken zu  können glaubt. O b w ohl es eine ganze Reihe 
von Einwänden gegen Lönnroths T hese gibt —  so wird beisp ielsw eise  
Óláfr helgi bei Oddr keineswegs negativ gesehen, und auch die 
thröndisch-isländische V erbindung kann kaum sicher nachgew iesen  
w erden — , trotzdem  also gilt seine A nsicht in der Forschung h eu te als 
communis opinio. D ies schlägt sich besonders in der Behauptung n ie
der, Oddr habe Óláfr Tryggvason als „Apostel Islands“ darstellen w o l
len (vor Lönnroth schon bei Turville-Petre 1953:191, 194; Holtsm ark  
1974: 22). D ie  Saga argum entiert freilich anders, w enn  sie zu  dem  
Schluß gelangt, Óláfr könne „at rettu [ . . . ]  postoli N ordm anna1 genannt 
werden (243; H ervorhebung von  mir, J.Z.). D ies w ird m an w örtlich  zu  
nehm en haben, denn das ‘A m t’ des postoli islands kannte das M ittelalter 
ebenfalls; es war m it dem  ersten einheim ischen  H eiligen  Islands, 
Bischof Þorlákr (1133-1193), besetzt. Ü ber ihn h eiß t es in  der Hungr- 
vaka : „Hann m á at sçnnu kallask postuli islands, svá sem  hinn helgi 
Patrekr byskup kallask postu li Irlands" (Jon H elgason 1938: 115; generell 
zur Funktion des A postelep ithetons im  M ittelalter R ud olf 1971).
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Es scheint m ithin, als lohne es den Versuch, Odds Königsvita noch  
einm al genauer zu lesen. V ielleich t liegt ihr doch eine andere A bsicht 
zugrunde als die der Etablierung eines O lafskultes oder der Legitim ie
rung isländischer bzw . thröndisch-isländischer Partikularinteressen.

D er A utor selbst gibt im  Prolog ausführlich A uskunft über sein V or
haben. Danach ist es ihm  in erster Linie um  das Herrscherlob zu tun: „ 
[ . . . ]  dyrð at vinna enom  heilsam ligsta O lavi konunge TryGva s. [ . . . ] “ 
(Finnur Jónsson 1932:1). Hierfür stellte die m ittelalterliche Theorie  
rhetorische M ittel zur Verfügung (vgl. K leinschm idt 1974:11-90), die 
Oddr in seiner Saga m it hagiographischen Zügen anreichert: Er prä
sentiert den König als rex iustus und gleichzeitig im  Stil der Legende 
als heiligm äßige Person. Das ‘Projekt’ Ó láfs ist nach dieser Schilde
rung ein doppeltes: die Christianisierung und Reichseinigung N orw e
gens. Religiöse und politische M otive sind dabei so stark verquickt, 
daß sich dies auch auf die Form der Darstellung auswirkt: In ihr grei
fen hagiographische und historiographische Verfahren ineinander. 
D iese Verschränkung erhält ihre Legitim ation zu m  einen aus dem  G e
schichtsdenken des M ittelalters, für das historische Zuverlässigkeit nur 
im  Sinne heilsgeschichtlicher W ahrheit überhaupt denkbar war.8 
N ich t von  ungefähr sah das M ittelalter als das „bedeutendste h isto
rische W erk aller Z eiten“ die Bibel an (K een 1982: 125), und da die Er
kenntnis G ottes ebenso w ie  aus dem  „Buch der Bücher“ auch aus dem  
„Buch der W elt“ m öglich war, waren die an der B ibelexegese geschul
ten  Verfahren m ittelalterlicher H erm eneutik  prinzipiell auf jede D ing- 
und Textauslegung übertragbar, so bekanntlich auch auf Natur- und  
G eschichtsdeutung. A llein  darum kann die D iskussion über die Hybri- 
dität der Saga Odds nicht bei der Gattungsfrage stehenbleiben. Zum  
anderen gilt letzteres schon deshalb um  so m ehr, als w ir es hier nicht 
m it einem  einzigen, in sich abgeschlossenen W erk zu tun haben, son
dern m it einem  T extkom plex, der an sich schon zw ischen G eschichts
schreibung und Hagiographie gewisserm aßen zu  changieren scheint: 
Mag die (rekonstruierte) lateinische Fassung Odds auch tatsächlich der 
Königsmärtyrerlegende nahegestanden haben, erhalten sind uns jün
gere Zeugnisse, die offenbar schon w ieder stärker säkularen Charakter 
haben (dazu auch Sverrir Tom asson 1988: und vielleicht gleich

8 Zu der grundsätzlichen Übereinstimmung von m ittelalterlicher Historiographie 
und Hagiographie im Hinblick auf ihren Begriff der Geschichte vgl. Schmale 1985:113T 
Das Geschichtsbild der Hagiographie wird ausführlich und anhand zahlreicher Bei
spiele erörtert bei von der Nahm er 1994:80-123.
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zeitig  m it der Übertragung in die Volkssprache —  m ith ilfe von Inter
polationen und stilistischen Verfahren —  an eine volkssprachliche 
G attung gebunden w erden sollten. V or allem  aber scheint das Inein
ander der beiden  V erfahrensweisen inhaltlich begründet zu  sein. D enn  
im  Zentrum  des T extes steht eben jener Vorgang, der eine Durchdrin
gung der religiösen und w eltlichen  Sphären geradezu bedingt: Reichs
einigung und Bekehrung stehen in einem  so unm ittelbaren politischen  
Zusam m enhang (G schw antler 1976:198), daß sie sich literarisch in der 
Projektion auf die V ita  eines Königs als ihres zentralen Protagonisten  
gestalten lassen.9 (D ies gilt durchaus nicht nur für O ddr.) In der litera
rischen Verarbeitung spiegelt sich dann auch form al jene Verschrän
kung geistlicher und w eltlicher M otive, die das m ittelalterliche, vor 
allem  von A ugustinus (354-430) propagierte Ideal des rex iustus kenn
zeichnet. D iesem  wird —  „unabhängig von  jeglicher historischen Rea
lität“ —  die Fähigkeit zugew iesen, R echt zu  sprechen und den Frieden 
zu  wahren (iustitia et p ax -Form el), eben  w eil er Verkörperung der 
W eltordnung G ottes ist (K leinschm idt 1974: 56-57; Sverrir Tom asson  
1988: 271). A us diesen G ründen kann die W echselw irkung von G e
schichtsschreibung und Hagiographie m it den M itteln  der Gattungsäs
thetik  kaum adäquat erfaßt werden. Über die Intentionalität des T ex
tes dürfte dies eher m öglich sein, doch m uß m an einschränkend h in
zufügen, daß gerade diese der Überlieferungslage w egen  nur schwierig  
zu rekonstruieren ist. Zudem  richtet die vorliegende U ntersuchung  
ihren Blick ausschließlich auf die Darstellung der beiden  M issions
könige. D ies scheint freilich deshalb gerechtfertigt, w eil deren V er
hältnis als das zentrale Them a der Saga angesehen w erden kann: Sie 
w ill zeigen, daß es erst im  Zusam m enwirken der beiden  christlichen  
Bekehrerkönige gelingen konnte, die Alleinherrschaft Harald Schön
haars (t933) w iederzuerrichten und endgültig zu  etablieren.

D ie  große Bedeutung, w elche die Saga der Reichseinigung zum ißt, 
ergibt sich bereits aus dem  ersten (nur in S erhaltenen) Kapitel, das 
noch vor dem  eigentlichen Beginn der V ita die M achtverhältnisse in 
N orw egen vor der G eburt ó lá fs  beschreibt. D as Land, Noregs veüdi,

9 Dabei scheint sich dann allerdings an der Schnittstelle von Helden- und Heiligen
leben m it der Biographie ein literarisches „Genre“ herauszubilden, das die herkömm
lichen Grenzen der altwestnordischen Gattungen offenbar überschreitet. Dies alles 
bedürfte indes einer ausführlicheren Untersuchung. H ier sei nur darauf hingewiesen, 
daß sich der Zusammenhang von Heldenbiographie und Heiligenleben beispielsweise 
in der Formel sapientia etfortitudo  kristallisiert, in der das M ittelalter das antike (home
rische) Heldenideal aufhahm und für sein christliches Heldenbild, etwa im  Herrscher
lob, verfügbar m achte (dazu s. Curtius 1993:183h). Vgl. außerdem  Graus 1976: 383h
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das noch ganz heidnisch ist, w ird von  Haraldr gráfelldr und Guðröðr, 
den Söhnen von Eiríkr b lóðöx und G unnhildr konungam óðir, regiert, 
die zwar in England die Taufe em pfangen haben, aber das Christen
tum  in N orw egen nicht unterstützen. D en  Küstenstreifen beherrscht 
Haraldr, während O ppland die fylkiskonungar unter sich haben, denen  
das Land nach der Reichseinigung durch Haraldr hárfagri w ieder zu ge
fallen ist. Es wird betont, daß dieser Zustand bis zu  Óláfr helgi ange
dauert habe: „en fylkis konungar voro allt a U pplôndvm  e t  efra þegar 
er Haralldr let af rikino en harfagri oc  voro þa fylkis konungar allt til 
O lafs ens helga" (Finnur Jónsson 1932: 2). Für N orw egen  ist d ieses In
terregnum  eine harte Z eit w irtschaftlicher N o t  („halleri m ikit ok v 
a/lld“, Finnur Jónsson 1932: 3). In Ringerike regieren zur gleichen Zeit 
N achkom m en von Haraldr hárfagri: Haraldr grenski, der Vater von  
Óláfr helgi, und sein Verwandter Tryggvi Óláfsson, der Vater Óláfr 
Tryggvasons. Beide erheben denselben  aus der A bstam m ung abgeleite
ten A nspruch auf das Reich w ie  die G unnhildsöhne („þeir þ ottvz eigi 
siðr til rikis bornir en  Gvnhilldar ss.", Finnur Jónsson 1932: 3), schei
tern aber an seiner Durchsetzung: D ie  Reichseinigung gelingt erst den  
getauften Nachfahren Haraldr hárfagris, ó lá fr  Tryggvason und Óláfr 
Haraldsson, die sie m it der M ission verbinden. A uch unm ittelbar vor 
dem  Bericht über die Thronerhebung Óláfr Tryggvasons (Finnur Jons
son 1932: 85-87), der übrigens keinerlei hagiographische Züge trägt 
und offensichtlich ganz b ew u ß t als nüchterne Darstellung eines 
Rechtsaktes konzipiert ist, w erden die drei Könige gem einsam  als 
E xponenten des einvaldsriki genannt (Finnur Jönsson 1932: 84-85). Im  
A nschluß an den —  ganz legendenhaft geschilderten —  T od  Óláfr 
Tryggvasons in der Schlacht von  Svplör allerdings wird die V ollendung  
von Reichseinigung und Christianisierung sodann aus dem  besonderen  
Verhältnis der beiden Bekehrerkönige begründet, w elches biblisch  
legitim iert ist. Hier h eiß t es, daß viele, die Óláfr Tryggvason bekehrt 
hatte, doch nur dem  N am en nach Christen gew orden seien; die Saga 
fährt fort:

oc sua myndi oc oröit hava. nema comit heföi annarr at styrkia hana 
oc undir sek at briota folkit. Oc var sa með sama nafhi. er var Olafr 
Haralldz s. er þo hafði engu *minni crapta til at styrkia guös cristni. 
en stundina miclu lengri. En firir þui at starvit var mikit oc stundin 
scorn at samna sauðum iguðs almattugs sauða hus. þa var sua sem 
vangert stóþi eptir guðs verk. firir þui at fiallbygþir lagu eigi undir 
Noregs konunga er með sionum ricðu. þui at Uplendinga konungar er 
fylkiom reðu þionuðu til Suia konungs, þa tocu þeir fair við cristni.
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[. . . ] Oc þat gerðiz til tiþenda eptir frafall Olafs konungs T. s. at 
ahinu XV ari. siþan com Olafr konungr Haralldz s. a Uplond. oc toc a 
einu hausti V konunga isitt valid, oc cristnaði hann Uplond. oc let 
briota fiolþa scurðguöa. Sua ær at virþa sem Olafr konungr hinn íyrri 
æfnaði oc setti grunduollinn cristninnar með sinu starfi. En hinn 
siþarri Olafr reisti ueggi Oc Olafr T. s. setti uin garðiN En hinn helgi 
Olafr pryddi hann oc aucaði. með miclum avexti. Oc eigi at eins 
gerði Olafr hinn helgi sina nauðsyn. helldr oc allra þeira er hann bar 
ahyggio firir En þar a ovan helide han ut siþan sinum dreyra til 
hialpar allu sinu folki ihelgu liflati sinu. oc nu bera vitni um margar 
iartegnir hans at hann er ihiminrikis dyrð. með almatkum guöi. oc 
allir Norðmenn hava hann sinn foringia. oc arnanda bæði við guð oc 
við menn. hialpar oc miscunnar. (A, Finnur Jónsson 1932:155-157)

In diesem  Zitat erscheint der jüngere Óláfr als der V ollender des 
W erks, w elches der ältere Óláfr unvollendet hinterlassen hatte. D er  
Passus ist m ithin  ein Pendant zu dem  eingangs erörterten V ergleich  
m it Johannes dem  Täufer, in dem  Óláfr Tryggvason als der Vorläufer 
Óláfr Haraldssons charakterisiert wird. A n beiden  Stellen  wird das 
Verhältnis der norw egischen M issionskönige ‘b iblisch’ gedeutet; ein
mal —  im  Prolog —  unter Bezug auf das Johannesevangelium  (3, 30), 
das andere Mal —  in der eben zitierten Passage —  im  Rückgriff auf 
den ersten Brief des Paulus an die Korinther (3, 6 und 10): So w ie  
Johannes der Täufer Vorläufer {praecursor, fyrirrennari) Christi war, so 
war der ältere Óláfr der Vorläufer des jüngeren. U nd  so w ie  Paulus 
m it einem  N achfolger rechnet, der sein W erk nach G ottes W illen  vo ll
endet —  „ego plantavi, A pollo  regavit, sed D eu s increm entum  dedit“; 
„secundum gratiam D ei, quae data est m ihi, u t sapiens architectus 
fundam entum  posui, alius autem  superaedificat“ — , so hat Óláfr 
Tryggvason seinen N achfolger in O laf dem  H eiligen.

Ausgangspunkt des vielschichtigen V ergleichs ist eine Bemerkung  
des Prologs über die Taufe O lafs des H eiligen, in der Óláfr Tryggvason  
—  m erkwürdigerweise zw eim al —  als sein Pate b ezeich n et wird: „oc a 
env fimta ari hans rikis h ellt O . konungr nafna *sinom vndir skirn oc  
tök hann af þeim  helga brvnne“ (Finnur Jönsson 1932: i ) . 10 D am it wird  
die Johannes-Parallele m otiviert, so daß Lönnroth verm utet hat, Oddr

10 Möglicherweise ist diese Doppelung beim  Übersetzen entstanden. D ie Formulie
rung scheint zuerst die übliche altwestnordische Bezeichnung für das Patenamt zu 
verwenden {halda undir skim), um  anschließend denselben Sachverhalt in einer Lehn
übersetzung der lateinischen Formel (etwa ex sacro fonte suscipere o.a., vgl. Angenendt 
1984:92h) zu wiederholen. Zur altnordischen Terminologie der Patenschaft vgl. Kahle 
1890:366.
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habe den Bericht von der Taufe nur aufgenom m en, um  seiner typolo-  
gischen D eu tu ng des Königsverhältnisses eine A nknüpfungsm ög
lichkeit zu geben (Lönnroth 1963: 66). Es wird jedoch zu zeigen sein, 
daß das Taufm otiv ebensow enig ‘äußerlich’ ist w ie seine Verbindung  
m it der Taufe Christi topisch. V ielm ehr w ill es scheinen, als eröffne 
sich der genauen Analyse gerade hier ein  Zugang zum  G eschichtsbild  
der Saga.

Johannes der Täufer ist als Parallele zu  Óláfr Tryggvason ausge
sprochen ‘passend’ gewählt. Zwar m ag es sein, daß für die G eschichts
schreiber des M ittelalters d iese b iblische Figur als Pendant zu  den  
M issionskönigen der eigenen E poche nahelag. A uch  Karl der G roße  
w ird im  H inblick auf die Sachsenbekehrung einm al m it Johannes ver
glichen (in den Annales Petaviani für das Jahr 777; vgl. A ngenendt 
1984: 5, A nm . 35). D och  hat Oddr seinen V ergleich  eben n icht auf das 
M om ent der Bekehrung als ‘T aufe’ gem ünzt, sondern ihn ganz auf die 
individuelle Situation des ‘Vorläuferkönigs’ Óláfr Tryggvason abge
stim m t und in die Beschreibung seines Lebens verwoben: W ie die b ei
den norw egischen Herrscher sind auch Johannes und Christus en t
fernte V erwandte, w ie Óláfr Tryggvason hat der Missionar Johannes 
besondere Fähigkeiten als Prediger, w ie  Óláfr wird Johannes in seiner 
K indheit verfolgt, Leben und Taten Ó láfs w erden ebenso w ie diejeni
gen des Johannes von Propheten vorausgesagt usw. V or allem  aber 
eignet sich die Figur des Johannes, um  zu  erklären, warum  Óláfr 
Tryggvason n icht w ie der jüngere Óláfr nach seinem  T od  W under  
gewirkt hat, ein Umstand, der die H eiligm äßigkeit Ó láff Tryggvasons 
zw eifelhaft erscheinen lassen könnte (vgl. Prolog). A uch von Johannes 
dem  Täufer h eiß t es jedoch: Joh an n es quidem  signum  fecit nullum , 
om nia autem  quaecum que d ixit Iohannes de h oc vera erant“ (Joh. 10, 
41). So ist denn Óláfr w ie Johannes „Gottes Engel“ („guðs engill“; 
Finnur Jönsson 1932:154), der vor Christus bzw . dem  H eiligen O laf  
hergesandt ist. D er ältere Óláfr wird also dem  jüngeren n icht gleich
gesetzt, sondern stets in seiner R olle als jyrirrennari gezeigt, dem  es 
nicht vergönnt war, G ottes W erk zu  vollenden. W ie ein M otto steht 
daher das Bibelzitat des Prologs über der Königsvita. H ier beschreibt 
Johannes sein Verhältnis zu  Christus m it den bekannten W orten: „il- 
lum  oportet crescere, m e autem  m inui“ (Joh. 3, 30) —  „þær hefir at 
vaxa en m er at þverra“ (Finnur Jönsson 1932:1). D ies erklärt auch, daß 
Óláfr Tryggvason nicht, w ie man von  der m ittelalterlichen Darstellung  
eines Königs, zum al eines rex iustus, erwarten könnte, typologisch auf 
einen der alttestam entlichen K önige David, Salom on oder M elchise-
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dek bezogen  w ird ,11 denn ein solcher A ntitypus dürfte nach dem  V er
ständnis der Saga ausschließlich Óláfr helgi zustehen.

W enn nun die Parallele zu  Johannes dem  Täufer so w eitreichende  
K onsequenzen für O dds Herrscherbild hat, dann w ird man annehm en  
m üssen, daß auch hinter der Bemerkung, der ältere habe den jüngeren  
Óláfr aus der Taufe gehoben, eine tiefere Bedeutung zu  suchen ist. 
D ies gilt um  so m ehr, als sich O ddr hier für eine von  m ehreren kon
kurrierenden zeitgenössischen Auffassungen über die Taufe Óláfs des 
H eiligen en tsch eid et.12 So findet sich denn auch unm ittelbar nach der 
Taufbem erkung ein H inw eis darauf, daß durch die Patenschaft Óláfr 
Tryggvasons zw ischen  den beiden  K önigen ein besonderes Verhältnis 
entstanden sei: „Oc heldv þeir sinar sifiar sem  allir skylldv [ . . . ] “ 
(Finnur Jönsson 1932:1). W ichtig ist hier der Term inus sifjar. Er m eint 
nicht die Blutsverwandtschaft (frcendsemi), sondern eine, etw a durch 
Heirat, gewisserm aßen künstlich entstandene V erw andtschaft oder 
Schwagerschaft. Es ist daher anzunehm en, daß hier ein spezielles V er
wandtschaftsverhältnis intendiert ist, näm lich die aus dem  Patenam t 
resultierende geistliche Vater- bzw . Sohnschaft.13 D ieser besonderen  
Bindung der Taufverwandtschaft kam im  m ittelalterlichen Taufver- 
ständnis große B edeutung zu. D aher haben sich zahlreiche A ufforde
rungen erhalten, die cognitio spiritualis zu pflegen. Caesarius von Arles 
(469/470-542) beisp ielsw eise predigte: „Sowohl w er [aus der Taufe] 
aufhim m t w ie  auch w er aufgenom m en ist, also d ie V äter w ie  die Söh
ne, m üssen sich deshalb bem ühen, den Vertrag zu  halten, den sie m it 
Christus im  Sakrament der Taufe unterschreiben“ (zitiert nach A nge- 
nendt 1984:95). D aß das isländische M ittelalter die Taufverwandt
schaft O laf Tryggvasons und O laf Haraldssons tatsächlich in dieser 
W eise deutete, geht aus einer Interpolation hervor, in der der Redak
tor von AM  61, fol. dem  Taufbericht der Óláfs saga helga einen  D ialog  
zw ischen den beiden  Königen folgen läßt, der sich w ährend der Tauf- 
handlung entsponnen haben soll; in diesem  G espräch bezeichnen  sie 
sich gegenseitig als V ater und Sohn (Johnsen, Jön H elgason 1941 (Bd. 

2) : 739)-
W as O ddr beabsichtigt, w enn  er das Verhältnis der beiden  Könige

"  U.a. aus diesem Umstand leitet Sverrir Tomasson 1988: 271 seine These ab, daß es 
Oddr um die Darstellung eines Heiligen und nicht eines weltlichen Königs von Gottes 
Gnaden zu tun  war.

12 Daß Óláfr Tryggvason Óláfr helgi habe taufen lassen, gilt als die Ansicht der Is
länder; nach konkurrierenden Auffassungen soll der Heilige O laf in Rouen oder in 
England die Taufe empfangen haben. Vgl. Theodoricus 1880: 22Î. m it Anm. 2.

13 Und nicht, wie Sverrir Tomasson 1988: 275 annim m t, die communia sanctorum.



Vorläufer und Vollender 8 g

in dieser W eise ausgestaltet, w ird klarer, w enn man sich vor A ugen  
hält, w elch  große Rolle das herrscherliche Taufpatronat in der Bekeh
rungsgeschichte gespielt hat (A ngenendt 1984). D abei m achten sich  
die m issionierenden Fürsten die politischen  M öglichkeiten zunutze, 
die sich aus der durch die Taufe und vor allem  durch die Patenschaft 
entstehenden geistlichen V erw andtschaft ergaben. So ließ sich für e i
nen christlichen Herrscher, der einen konvertierenden König aus der 
Taufe hob, die Patenschaft zum  einen m it der L ehnshoheit verbinden  
(Unterwerfungstaufe). Zum  anderen war er als pater spiritualis des 
frem den Fürsten zugleich verantwortlich „für dessen Volk: D er herr
scherliche Pate entsandte die M issionare, w odurch sich die M öglich
keit auftat, das neubekehrte Land der eigenen Landeskirche einzuglie- 
dem . D ie  M ission w urde dadurch ‘im perial’“ (A ngenendt 1984:164). 
V on  diesem  M uster w eich t der Taufbericht der Óláfs saga Tryggvason- 
ar  in dem  entscheidenden Punkt ab, daß der Taufpatron hier gerade 
kein fremder, sondern ein einheim ischer Herrscher ist. D am it scheint 
der Verfasser auf die Unabhängigkeit N orw egens vor allem  von dem  
deutschen Kaiser zu reflektieren, dessen U nterw erfung und Christia
nisierung Dänemarks ausführlich geschildert w erden.14 In N orw egen  
indes verläuft nicht nur die Bekehrung ohne Einwirkung eines auswär
tigen  Fürsten, sondern sie bringt im  G egenteil m it der Reichseinigung  
die Befreiung von der Fremdherrschaft durch Vasallen des schw edi
schen und des dänischen Königs (d ie oppländischen fylkiskonungar 
und die Jarle von H laðir).15 Ihre Legitim ation aber b ezieh t diese 
Unabhängigkeit des christlichen norw egischen einvaldsriki nach dem  
G eschichtsbild der Oláfs saga Trygguasonar geradewegs aus der Bibel, 
genauer gesagt aus der ‘V erw andtschaft’ Óláfr Tryggvasons m it 
Johannes dem  Täufer. D enn  diese stellt den H eiligen  O laf als rex per
petuus Norwegiae verm ittelt über seinen fyrirrennari in die Kontinuität 
der biblischen G eschichte.

V ielleich t läßt dies darauf schließen, daß O dds W erk tatsächlich im  
Zusam m enhang m it dem  W iderstand König Sverrirs gegen die An-

14 Freilich nur in der Fassung A (Kap. 15). W ährend dieses Kapitel zunächst als 
Interpolation aus der Jómsvikinga saga aufgefaßt wurde, führt man es heute auf Gunn- 
laugs Óláfs saga Trygguasonar zurück. Die sich daraus ergebenden Probleme können 
hier nicht weiter verfolgt werden. Vgl. aber Baetke 1970. Zur Christianisierung Norw e
gens s. auch W olf 1959.

15 Auch die Gunnhildsöhne ware im übrigen eng m it dem dänischen König Harald 
Blauzahn verbunden; Harald Graum antel war sein Ziehsohn.
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sprüche der Kirche zu  sehen ist,16 w ie Lönnroth dies angenom m en  
hat. Es hätte dann allerdings nicht separatistische, gegen den H eiligen  
O laf gerichtete thröndisch-isländische Interessen verfolgt. V ielm ehr  
dürfte es das Z iel der Saga gew esen  sein, das norw egische Königreich 
m it einer unabhängigen christlichen Tradition zu  versehen, d ie Sver- 
rirs Kurs gegenüber den Bischöfen zu  legitim ieren verm ochte (zu  die
ser Strategie des Königs vgl. Loescher 1984, hier besonders 2). Zu die
sem  Z w eck hat O ddr ein G eschichtsbild  entw orfen, aus dem  die Be
rechtigung nationalkirchlicher Interessen vor universalkirchlichen A n
sprüchen abgeleitet w erden konnte. W om öglich  stellt die ebenfalls in 
Þingeyrar entstandene Sverris saga  ihren Protagonisten eben darum in  
eine Linie m it dem  rex perpetuus Nonuegiae. D ieser U m stand läßt sich 
m it Lönnroths T hese n icht erklären, denn man m üß te danach w ohl 
eher erwarten, daß sich Sverrir auf den ‘thröndischen M issionskönig’ 
Óláfr Tryggvason berufen hätte. D och  Sverrir war bekanntlich  
bem üht, seine —  nicht zu letzt der A bstam m ung w egen  —  unsichere  
politische Position gerade durch die Berufung auf Óláfr helgi zu  stabi
lisieren. Seine Saga w eiß  von  einem  sym bolischen Traum Sverrirs zu 
berichten, in dem  sein Verhältnis zu Óláfr Haraldsson u.a. als zw eifa
ches Verwandtschaftsverhältnis ausgelegt wird: Im Traum  sieht Sver
rir, w ie Óláfr sich w äscht und ihn auffordert, sich in dem selben  W as
ser zu w aschen. Zuvor nennt ihn der H eilige „Magnus“, w o m it er ihm  
nicht nur den Karlsnamen gibt, sondern ihn zudem  indirekt als seinen  
Sohn bezeichnet. A nschließend übergibt Óláfr Sverrir sein Schwert 
und sein Banner und b ietet ihm  den Schutz seines Schildes (Indrebø 
1920: 4L). H ier scheint in dem  M otiv des W aschens eine Taufszene  
sym bolisiert zu  sein, die überdies m it dem  A kt der N am ensgebung  
verbunden ist —  Óláfr w ird in doppelter W eise zu m  V ater —  und so  
indirekt zum  Vorläufer —  Sverrirs stilisiert.17

,fi Der einzige Hinweis auf Sverrir, den die Saga selbst gibt, steht im Zusammenhang 
der Svolder-Schlacht. Hier wird von einer Äußerung König Sverrirs berichtet, welcher 
von keinem anderen König wisse, der sich dem Gegner so offen auf dem Deck gestellt 
habe wie Óláfr Tryggvason (Finnur Jónsson 1932: 226).

17 Daß schon im M ittelalter Taufe und Namensgebung m iteinander verbunden w ur
den, wird des öfteren berichtet. Die Sverris saga nu tzt hier in propagandistischer Ab
sicht die besondere Bedeutung der Namensgebung: „Die Namensgebung ist ein in ver
schiedener Hinsicht bedeutsamer Akt. Im Namen wollte man bereits jene W esensart 
vorgezeichnet sehen, die das künftige Leben prägen werde; die Benennung kam dann 
einer präfigurativen Handlung gleich, bei der man einen bestim m ten N am en wählte, 
um dadurch auf die W esensart und Zukunft eines Menschen einzuwirken.“ Angenendt 
1984:110. Manche Fürsten haben anläßlich ihrer Bekehrungstaufe den Namen 
gewechselt. Auch in Odds Óláfs saga scheint im übrigen das Nam en-M otiv eine Rolle 
zu spielen. Zweimal wird die Namensgleichheit der beiden Könige hervorgehoben,
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Ein (noch gänzlich unsystem atischer) Blick in die Überlieferung von  
den heiligen Königen Europas im  10. und 11. Jahrhundert zeigt, daß 
sich die Verfasser von Sverris saga und Óláfs saga Tryggvasonar 
offenbar eines verbreiteten M otivs bedienen. In ähnlicher W eise ge
staltet z.B. Æ lnoth um  1120 das Verhältnis des dänischen H eiligenkö
nigs Knud ( t  1086) zu seinem  V ater Svend Estridsen (ca. 1020-1074), 
den er unter typologischem  B ezug auf König D avid  zu Knuds V or
läufer erhebt (vgl. D am sholt 1992: 22). D em  H eiligen  W enzel (1929) 
in Böhm en geht seine G roßm utter Ludm illa (860-921) voran.18 Beson
ders ausführlich wird das Them a aber in der altrussischen Povest‘ vre- 
mennych let, der sogenannten Nestorchronik, entfaltet, die als einziges 
Beispiel etw as näher betrachtet w erden soll. D as Vorläufer- und V o ll
enderm otiv w ird hier auf drei Herrscher ausgedehnt. Im M ittelpunkt 
steht der „Apostel Rußlands“, V ladim ir der H eilige (nach 962-1015), 
der 988 das Christentum  zur Staatsreligion erhob. Darin ging ihm  
nach dem  Bericht des C hronisten seine G roßm utter O l’ga (tgög ) vor
an, die erste christliche Großfürstin auf dem  Kiever Thron. Ihr Tauf
nam e war H elena, und dieser d eu tete auf den „neuen Konstantin des 
großen R om “ Vladimir voraus. O b w oh l O ’lga die Christianisierung 
des Kiever Reiches nicht gelang —  unter ihrem  Sohn Svjatoslav gab es 
eine scharfe heidnische Reaktion — , preist der Chronist sie nach  
ihrem  T od m it den bezeichnenden  und sehr berühm ten W orten: „Sie 
ging dem  christlichen Lande voran w ie  der M orgenstern der Sonne, 
w ie die M orgenröte dem  Tageslicht“ (Tschizewskij 1969: 66, die Ü ber
setzung bei H ellm ann 1965: 232). Erst O l’gas Enkel V ladim ir setzte  
dann die Christianisierung durch und verstand es, d iese auch zu einer 
w eitgehenden herrschaftlichen Konsolidierung des Reiches zu  nutzen. 
D am it wird er in der Sicht der Chronik seinerseits zum  Vorläufer 
seines Sohnes Jaroslav, der 1036 die A lleinherrschaft antrat. U nter

einmal im Kontext des Taufberichts, das andere Mal in seinem Pendant (s. obenstehen
des Zitat). In der Flateyjarbók folgt in der Óláfs saga helga auf die Schilderung der 
Taufe Olafs des Heiligen eine interpolierte Rede Óláfr Tryggvasons, in der dieser das 
Verhältnis zwischen sich und seinem Patensohn mithilfe des Namen-Arguments deu
tet: „suo seger mer hugr at hann m un verda æinualldz koramgr æztr efter mig yfer 
Nor egi ok suo sem vit hofum æitf nahm  suo m unu vir hafua æinn kommg dom yfer þessu 
Rifei“ (Johnsen, Jón Helgason 1941 (Bd. 2): 736).

18 Dies legt jedenfalls der Umstand nahe, daß der Mönch Christian (vermutlich kurz 
vor der W ende zum n . Jh.) die V iten der beiden Heiligen zu einer einzigen Legende 
Vita et passio s. Vanceslai et s. Ludmile ave eius verarbeitete, die einer umfassenden 
Konzeption folgt; dazu Pekaf 1906. In seiner aus dem 14. Jh. stam m enden W enzels- 
Legende bezeichnet Karl IV. Ludmilla als „die erste Perle und die erste Blume von 
Böhmens Aue“ (Blaschka 1956:114).
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Jaroslav kam es dann in der Rus’ zu  jener kulturellen Blüte, die ihm  
den Beinam en „der W eise“ eingetragen hat. D er Nestorchronik kom m t 
es darauf an, Jaroslav als den V ollender des W erkes darzustellen, das 
m it O ’lga und Vladim ir begonnen hatte. Ü ber das V erhältnis von  V a
ter und Sohn schreibt der Chronist: „Denn so w ie  jem and die Erde 
aufpflügt und ein anderer sät, w ieder andere ernten und Nahrung in  
Fülle haben, so war es auch bei ihm: sein V ater V ladim ir pflügte die 
Erde und lockerte sie auf, d.h. er m achte sie hell durch die Taufe. D ie 
ser aber säte das W ort der Schrift in die H erzen  der Gläubigen, w ir  
aber ernten die Früchte, indem  wir die Lehre der Schrift em pfangen“ 
(Tschizewskij 1969:148; dazu H ellm ann 1965).

D er V ergleich  dieser Parallelen m it der Óláfs saga Tryggvasonar läßt in 
der G eschichtskonzeption  O dds vor allem  das Taufm otiv hervortreten. 
D enn die Vorläuferkönige in den genannten Q u ellen  stehen  alle in 
einem  engen genealogischen Verhältnis zu  ihren V ollendern. Sie sind  
deren leib liche Väter oder G roßm ütter. In N orw egen  waren die dyna
stischen Verhältnisse kom plizierter. D er erste christliche Herrscher 
war m it dem  H eiligenkönig nur entfernt verwandt. M ithilfe der 
Taufbem erkung konnte diese Lücke geschlossen werden; durch die 
Taufverwandtschaft w urde Óláfr Tryggvason zu m  —  obgleich  geist
lic h e n —  Vater O lafs des H eiligen. D ie  so entstandene ‘D ynastie’ konn
te sich, w ie  zu  zeigen war, aus der biblischen G esch ichte legitim ieren.

Offenbar enthält die Óláfs saga Tryggvasonar also eine politische  
K onzeption der norw egischen G eschichte. Für d iese w u ß te Oddr die 
gängigen historiographischen M ethoden und M otive seiner Z eit eben
so geschickt zu  nutzen  w ie  hagiographische Verfahren. Sollte es tat
sächlich im  Interesse König Sverrirs oder seines U m feldes gelegen ha
ben, den rex perpetuus Norwegiae im  Streit zw ischen  regnum und  
sacerdotium als Exponenten einer unabhängigen nationalkirchlichen  
Tradition zu  vereinnahm en, dann hat O ddr m it seiner Saga ein G e
schichtsbild geliefert, das die Legitim ität dieser Tradition absichern 
konnte. G eschrieben in lateinischer Sprache war es überdies auch für 
deren äußere W idersacher zu  verstehen, die vor allem  in der Papst
kirche zu  suchen sein dürften. W enn König Sverrir Karl Jönsson, den 
A bt des Klosters Þingeyrar, m it der Sverris saga als einer politischen  
Propagandaschrift beauftragen konnte, warum  dann n icht auch den 
Klosterbruder O ddr Snorrason m it einem  G eschichtsentw urf, aus dem  
die Unabhängigkeit N orw egens als historische N otw end igkeit abgelei
tet werden konnte?
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