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Textüberlieferung und Textbegriff im 
spätmittelalterlichen Norden: 
Das Beispiel der Riddarasögur

i. ‘Nachklassik’ in der Sagaliteratur

Ausgangspunkt der folgenden Ü berlegungen zur Textüberlieferung  
und zu m  Textverständnis im  spätm ittelalterlichen N orden bilden zw ei 
vor einigen Jahren erschienene Beiträge von  Vertretern der jüngeren  
isländischen Literaturwissenschaft. A u f diese W eise soll gleich von Be
ginn w eg  deutlich  gem acht w erden, daß es sich bei der vorhegenden  
Arbeit hauptsächlich um  eine A useinandersetzung m it einer b este
henden Forschungstradition h and elt.1

1 D er vorliegende Beitrag geht auf ein Paper zurück, das an der „10th International 
Saga Conference“, 3.-9.8.1997, in Trondheim, gehalten wurde. Die auf die mündliche 
Form ausgerichtete Thesenhaftigkeit der Argum entation wurde hier im wesentlichen 
beibehalten. Einzelne Teile waren zuvor an der Universität München („5. Münchener 
Arbeitsgespräch. ‘Übersetzung — Adaption — Rezeption: Zur Aufnahme fremder 
Stoffe, Formen und Ideen ins Altnordische und ihr W eiterwirken’“, 23.-25.2.1995), 
Stanford University („Stanford Colloquium on the  Skald Sagas", 2.-4.5.1995), Harvard 
University (Gastvortrag, 8.5.1995) sowie an der Universität Zürich („1. W orkshop des 
Forschungsprojekts ‘Transmission/Textüberlieferung’“, 9.11.1996) vorgestellt worden. 
Für die Möglichkeiten, in diesen unterschiedlichen Zusammenhängen die hier zusam
mengefaßten Überlegungen kontrovers bzw. zustim m end zu diskutieren, danke ich 
insbesondere Theodore M. Andersson, O le Bruhn, Margaret Clunies Ross, Helle Degn- 
bol, M atthew J. Driscoll, Joseph Harris, O dd Einar Haugen, Jónas Kristjánsson, 
Susanne Kramarz-Bein, Lars Lönnroth, Preben Meulengracht Sørensen, Stephen A. 
Mitchell, Barbara Sabel, Kurt Schier, Vésteinn Ólason, Stefanie W ürth.

Drei Keltologie-Kolloquien des Projekts A 5 („Die Táirt Bó Cuailnge in der Neuzeit 
zwischen M ündlichkeit und Schriftlichkeit") des Freiburger Sonderforschungsbereichs 
321 („Übergänge und Spannungsfelder zwischen M ündlichkeit und Schriftlichkeit“) 
boten zwischen 1992 und 1996 willkommene Gelegenheit, Fragen, die sich in Verbin
dung m it „Text und Textualität, M edialität und Zeittiefe“, m it „(Re)Oralisierung", also 
in ganz zentraler Weise m it den vielfältigen Aspekten der Transmission m ittelalterli
cher und frühneuzeitlicher Texte stellen, über die nordistischen Fachgrenzen hinweg 
interdisziplinär zu erörtern. Ich bin Hildegard L. C. Tristram  für die Einladungen zu 
diesen Kolloquien zu Dank verpflichtet.
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D en  ersten Bezugspunkt stellt d ie Besprechung von  Preben  
M eulengracht Sørensens Buch Fortælling og ære (M eulengracht Søren
sen 1993) dar, die V iöar H reinsson in der Zeitschrift Skáldskaparm ál 
publizierte und in der er unter anderem den U m stand kritisiert, daß 
M eulengracht Sørensen sich der traditionellen Bew ertung der Ent
w icklung der G attung Isländersaga vom  13. zum  14. Jahrhundert ohne  
Vorbehalte angeschlossen habe. V iöar H reinsson zitiert aus M eulen 
gracht Sørensens Buch, w o  dieser schreibt:

Et par generationer efter systemskiftet 1262-64 var islændingesaga
erne ikke længere en produktiv genre, og allerede fra slutningen af det 
trettende århundrede får de nye sagaer, der forfattes, et mere fantas
tisk indhold end sagaerne fra fristatstiden. En del af forklaringen er, at 
tilknytningen til det oprindelige ikke længere blev oplevet som noget 
aktuelt. Litteraturhistorisk set hører genrens ophør sammen med et 
skift fra en historisk og realistisk litterær mode, repræsenteret af 
islændingesagaer og kongesagaer, til en mere fiktiv og fantastisk, 
repræsenteret af fomaldarsagaer, riddersagaer og rimur. (Meulen
gracht Sørensen 1993:90-91)

(‘Ein paar Generationen nach dem Systemwechsel 1262/64 waren die 
Isländersagas keine produktive Gattung mehr, und schon vom Ende 
des 13. Jahrhunderts an erhalten die neuen Sagas, die verfaßt werden, 
einen phantastischeren Gehalt als die Sagas aus der Freistaatszeit. Ein 
Teil der Erklärung liegt darin, daß die Beziehung zum Ursprüng
lichen nicht mehr als etwas Aktuelles empfunden wurde. Literatur ge
schichtlich betrachtet hängt das Ende der Gattung mit einem 
Wechsel von einer historischen und realistischen literarischen Mode, 
die durch die Isländersagas und Königssagas vertreten wurde, zu einer 
fiktiveren und phantastischeren, vertreten durch die Vorzeitsagas, 
Rittersagas und Rimur, zusammen.’)

Viöar Hreinssons Kom m entar zu dieser Stelle lautet:

Þetta er tekið úr hinni gömlu flokkun Siguröar Nordais og riti Jürg 
Glausers um ævintýrasögur. Þessi bókmenntasögulega einföldun er 
úrelt og það er beinlínis rangt að greinin hafi orðið ófrjó fljótlega eftir 
fall þjóðveldisins. Það er heldur alls ekki útilokað að elstu fomaldar- 
sögur hafi mótast samhliða hinum sígildu íslendingasögum. (Viðar 
Hreinsson 1994:241)

(‘Dies stammt aus der alten Kategorisierung von Siguröur Nordal und 
dem Buch von Jürg Glauser über die Märchensagas. Diese literatur
geschichtliche Vereinfachung ist veraltet, und es ist geradezu falsch,
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daß die Gattung [Isländersagas] rasch nach dem Fall des Freistaats 
unfruchtbar geworden sei. Es ist vielmehr keineswegs ausgeschlossen, 
daß die ältesten Vorzeitsagas gleichzeitig wie die klassischen Isländer
sagas entstanden.')

W as an den Bem erkungen Viðar Hreinssons hier interessant und w ich 
tig  erscheint, ist die Bewertung der Rolle, die er dem  14. und  
15. Jahrhundert für die G esch ichte der isländischen Literatur des 
M ittelalters zuw eist, geht sie doch w eit über das hinaus, was ihr von  
der T extph ilo logie w ie  von der Literaturgeschichtsschreibung traditio
nellerw eise zugestanden w orden ist. Für letztere stellten  die spät
m ittelalterlichen H andschriften in der R egel lediglich den Ausgangs
punkt für die Rekonstruktion einer verlorenen, verm eintlich um  die 
M itte des 13. Jahrhunderts entstandenen Fassung der Saga bzw . der 
H andschrift dar. D ie  überlieferten H andschriften aus dem  14. und  
15. Jahrhundert und späterer Z eit interessierten dem zufolge aus
schließlich  in ihrer Eigenschaft als Träger von  Inform ationen über eine 
w eiter zurückliegende Epoche, w ährend die darin aufgezeichneten  
T exte nicht als spätm ittelalterliche Phänom ene gelesen wurden. Viðar 
Hreinsson geht dagegen m it neueren B em ühungen konform , w enn  er 
sich für eine ‘Ä sthetik  der Saga’ des 14. und 15. Jahrhunderts interes
siert, denn eine solche ist bisher von  der Forschung erst in A nsätzen in 
den M ittelpunkt der A ufm erksam keit gerückt worden.

V ier Jahre vor Viðar Hreinssons R ezension erschien in derselben  
Zeitschrift, Skáldskaparm ál, ein  Beitrag von  Örnólfur Thorsson, der 
sich sehr eng m it den folgenden A usführungen berührt und deshalb 
den zw eiten  Ausgangspunkt darstellen soll (Ö rnólfur Thorsson 1990). 
Örnólfur Thorsson beschreibt darin das Projekt der norrönen Textkri
tik  ironisch-polem isch als ‘Suche nach d em  verlorenen Land’. G leich  
den Rittern der arturischen Tafelrunde seien  die isländischen Philolo
gen aufgebrochen, um  nach der ältesten Form, dem  Archetyp einer 
Erzählung zu suchen. D abei war es d ie unausgesprochene H offnung  
dieser Ritter, hinter oder in den verderbten Abschriften die reine, 
klare Form, den ‘U rtex t’, zu  finden. A u s heutiger Perspektive stellt 
sich diese Verehrung des U rsprünglichen, d ie die Beschäftigung m it 
der isländischen Literatur des M ittelalters noch im m er w eitgehend  
prägt, als forschungsgeschichltich begründete, vorw iegend ahistorische 
Bemühung, m ithin  eine eigentliche Gralssuche, dar.

Nach einem  Überblick über einige der fundam entalen Im plikatio
nen traditioneller Editionsprinzipien geh t Örnólfur Thorsson zu  einer
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Erörterung der M öglichkeiten über, w elche eine Ü berlieferun gsge
schichte („varðveislusaga“) der Isländersagas b ieten  könnte. Z entrale  
Fragen, d ie sich im  Anschluß an Örnölfur Thorssons A u sein an d er
setzung m it der isländischen Philologie stellen, lauten unter anderem : 
Stim m t die traditionelle, das h eiß t ausschließlich p rod u k tion sh isto 
rische Einteilung des G attungssystem s der altisländischen Prosalitera
tur denn überhaupt m it den rezeptionshistorischen G eg eb en h eiten  
überein? W ie ist insbesondere das Verhältnis von  E n tsteh u n g s-/V er-  
schriftungs-Prozeß und Ü berlieferun g/R ezep tion  in d iesem  Z u sam 
m enhang zu  bewerten?

D ie herköm m liche M einung lautet bekanntlich, daß die ch ro n o lo 
gische A usgliederung der isländischen Prosaerzählungen im  12. u n d  
13. Jahrhundert m it religiösen und w issenschaftlichen T ex ten  u n d  
Königssagas begann, daß im  13. und 14. Jahrhundert Isländersagas u n d  
G esetzestexte, im  14., 15. und teilw eise 16. Jahrhundert sch ließ lich  
originale Rittersagas und Vorzeitsagas der unterschied lichsten  A rt ver- 
schriftet w urden. D ieses Schem a, das auch von  einer Periode des A u f
blühens einer Gattung, einer Blüte- und einer V erfallsperiode ausging, 
war in der älteren Literaturgeschichtsschreibung w e it  verbreitet. Für 
die isländische Sagaliteratur w urde es in  zahlreichen Schriften  vor  
allem  von Siguröur N ordal propagiert. W ie viele andere W issen sch aft
ler der ‘isländischen Schule’ aus dem  Beginn und der M itte unseres  
Jahrhunderts sah er d ie Hauptursache des N iedergangs der Sagalitera
tur (denn nichts anderes war für ihn die literarhistorische E n tw ick lun g  
vom  13. über das 14. zum  15. Jahrhundert) in  dem  U ntergang des is
ländischen Freistaats. D aß es sich dabei um  einen  M ythos h an d elte , 
der sich nicht zu letzt vortrefflich für die H erausbildung einer islän
dischen nationalen Identität instrum entalisieren ließ, ist d ie e in e  S eite  
des Problems. D ie  andere Seite sind die K onsequenzen , d ie d iese  
K oppelung von nationalistisch-politischer G eschichtskonstruktion  uncl 
ästhetisch-sozialer Bewertung literarischer Phänom ene für d ie K on 
zeption  der G eschichte der isländischen M ittelalterliteratur b is in  dit», 
unm ittelbare G egenwart gehabt haben.

W ie Örnölfur Thorsson und Viðar H reinsson am  B eisp iel der Islän
dersagas deutlich  m achen konnten, ergeben dem gegenüber re z e p 
tionshistorische A spekte ein bedeutend  w eniger einh eitlich es Bild, ein  
Bild, das zu  den geradlinigen Verläufen, w ie  sie N ordal u n d  andere  
zeichneten , in einem  deutlichen W iderspruch steht. N ach  d em  Z e u g 
nis der Überlieferung —  vorw iegend den erhaltenen H andschriften  —  
w erden Isländersagas bis ins 15. Jahrhundert und länger gesch rieben .
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Sverrir Tom asson hat einm al die in diesem  Zusam m enhang sehr in te
ressante Frage gestellt, ob ein T ex t w ie die B andam anna saga  im 14. 
und 15. Jahrhundert als Gegenwartsliteratur rezipiert w urde (Sverrir 
Tom asson 1978). D iente d ie handschriftliche Überlieferung als allei
nige oder vorrangige Grundlage, m üßte, so Örnólfur Thorsson, als 
Blüteperiode der Isländersagas viel eher das 14. Jahrhundert und das 
erste V iertel des 15. Jahrhunderts als das 13. Jahrhundert m it seinem  
sogenannten Sturlungen-Chaos vor ‘1262’ angesetzt w erden (Örnólfur 
Thorsson 1990: 36).

Örnólfur Thorsson richtet seine zum  T eil brillante Polem ik vor 
allem gegen die philologische Fixierung der Altnordistik in Island. D ie  
folgenden Ausführungen knüpfen an Örnólfur Thorssons Ü berle
gungen zu  den Islendingasögur an und versuchen, an einem  weiteren  
Bereich der altnordischen Literaturgeschichte —  den übersetzten und  
originalen Riddarasögur —  auf einige allgem eine Problem e aufmerk
sam zu  m achen. Dabei läßt sich zugleich ein Bezug zu  einer augen
blicklich h öch st aktuellen D iskussion über vor-m oderne Textualität 
hersteilen, denn es handelt sich hier um  eine paradigmatische A us
einandersetzung, die —  w ie  Bew egungen von  der A rt der N ew  Philol
ogy zeigen (vgl. N ichols e t al. 1990) —  keinesw egs nur für die Altnor- 
distik G ültigkeit hat.

2. Zur Überlieferung der Riddarasögur 
oder die Furcht vor der Textveränderung

In der von  Viöar Hreinsson und Ö m ólfur Thorsson kritisch referierten  
traditionellen altnordischen Literaturgeschichtsschreibung nim m t das 
Auftreten der höfischen Übersetzungsliteratur im  N orw egen des 
13 Jahrhunderts eine Schlüsselposition ein. Solange die G eschichte  
der altnorwegischen und altisländischen Erzählprosa unter dem  bipo
laren D eutungsm uster der erwähnten Blüte-Verfall-M etaphorik b e
trachtet w erden konnte, solange auf die „zuchtvolle Realistik jener 
großen Bauem rom ane“, w ie etw a Josef D ünninger 1931 die Isländer
sagas charakterisierte, die „ungeformte W eitschw eifigkeit und üppige  
Phantasie“ von  ‘M achwerken’ w ie  die Fornaldarsögur folgten (D ün- 
ninger 1931; für eine w issenschaftsgeschichtliche Einordnung dieser 
und ähnlicher Positionen vgl. Glauser 1983:1-10), war es natürlich, 
daß T exte w ie  die Riddarasögur von  einer kanonisierenden Ausgren
zung seitens der Altnordistik betroffen waren.
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Für den norwegischen Schriftsteller und Essayisten Hans E. K inck  
(1865-1926) etw a leitete der Übergang von der oralen zur schriftlichen  
Saga im  13. Jahrhundert geradezu einen generellen Kulturzerfall ein, 
w enn er in seinem  1922 veröffentlichten Essay Storhetstid schreibt:

Det nye arbeider sig frem umerkelig. Det er tilfældet med selve det 
oldnorske sprog i denne overgangstid, da sproget som mundtlighet og 
sproget som læsning første gang møtes. [. . . ]  Han [Thorgils] sat altså 
og læste. I og med det begynder lumskelig og snikende en ny tid for 
prosaen. Det sætter simpelthen skille. Og det er desværre ingen op
gang; det er forfald, idet synet trænger sig ind i ordets kunst [ . . . ] .  
(Kinck 1982:335-336, Hervorhebungen im Original; vgl. dazu auch 
Berulfsen 1948: 25-33).

(‘Das Neue arbeitet sich unbemerkt vor. Dies ist sogar der Fall bei 
der altnordischen Sprache in dieser Übergangszeit, als die Sprache der 
Mündlichkeit und die Sprache des Lesens zum ersten Mal aufein
andertreffen. [. . .  ] Er [Thorgils] war also am Lesen. Damit beginnt 
heimtückisch und schleichend für die Prosa eine neue Zeit. Das 
markiert ganz einfach eine Grenze. Und leider ist es kein Fortschritt; 
es ist Verfall, denn das Sehen drängt sich in die Kunst des Wortes 
hinein [...].')

D abei wird in Kincks Sicht die fatale Entwicklung hin zur nationalen  
Auflösung durch das M om ent des Kulturim ports beschleunigt: 
„Kjendsgjerningen er og biir derfor forfald." ( ‘D ie  Tatsache ist u n d  
bleibt som it V erfall.’ Kinck 1982: 350) D aß diese Erklärungsschablone 
keinesw egs auf populärw issenschaftliche Publikationen w ie  die Kincks 
beschränkt blieb, lehrt ein Blick in die m aßgeblichen literaturge
schichtlichen Darstellungen der Zeit, zum  Beispiel jene von  Andreas 
H eusler, Jan de V ries oder Sigurður Nordal, w elch e durchwegs d en  
klassischen, einheim isch-nordischen G attungen epigonale, w eil auch  
fremdländische gegenüberstellten und die kulturhistorische u n m itte l
bar m it der politischen Entwicklung in V erbindung brachten: G enau  
w ie im  N orw egen  der „storhetstid" des 13. Jahrhunderts der b egin 
nende Niedergang im  14. Jahrhundert m it der Hansa-Frem dherrschaft 
und der Einleitung der U nion folgte, stellte für die isländische  
(K ultur-)G eschichte die Unterordnung unter N orw egen  1262/64 einen  
Sündenfall dar. D as hier kurz skizzierte D eutungsm uster w ird zu m  
Teil bis h eu te verwendet: W enn beisp ielsw eise James E. Knirk im  vor
liegenden Zusam m enhang von  einem  ‘G oldalter’ spricht („Literary 
production flow ered under King H åkon Håkonsson, and th e m id 



Textüberlieferung und Textbegriff im  spätmittelalterlichen N orden  13

thirteenth century can be considered the golden age o f  m edieval N or
wegian literature“ [Knirk 1993: 33]), zitiert er eine noch  durchaus gän
gige Betrachtungsweise.

Niedergang und Verfall äußern sich —  so die bestim m te Ü berzeu
gung der Vertreter der ‘älteren’ Philologie —  jedoch  keinesw egs nur 
auf der Ebene der gesellschaftlichen und kulturellen Makrostruktur; 
sie lassen sich vielm ehr als scheinbar zivilisationserklärendes M uster 
auch an kleinsten Veränderungen sprachstilistischer und rhetorischer 
Elem ente ablesen. D a ist denn etw a 1902 bei R udolf M eissner von  der 
‘Zerstörung’ der Alliterationen einer Riddarasaga durch die islän
dischen Schreiber die R ede (M eissner 1902: 226-234, über die Elis saga  
ok Rosamundu) —  eine ästhetische und stilistische W ertung, die noch  
1959 von  Eyvind Fjeld Halvorsen (Halvorsen 1959: 26-29, »The decline  
o f  the C ourt literature“) übernom m en und 1965 von  Thorkil Dam s- 
gaard O lsen (Damsgaard O lsen 1965:114-115) repetiert wird. Zur 
Vorstellung vom  erstrebenswerten A rchetyp tritt dabei häufig eine  
gewisse Anthropom orphisierung der Saga hinzu. Ihr w ird in diesen  
Darstellungen eine eigenständige, nahezu dem  m enschlichen  Leben  
vergleichbare Existenz zugeschrieben. Folglich gilt es ihre Integrität —  
w ie etw a jene der reinen isländischen Sprache des klassischen Saga
zeitalters —  zu  schützen und zu  pflegen. Als negativ vor allem  ande
ren wird dabei jede Veränderung der ursprünglichen G estalt eines 
Textes w ahrgenom m en, läßt sich eine solche doch lediglich als N icht- 
erfüllen einer rigiden N orm  in Begriffe bringen.

Aber auch neuere U ntersuchungen zu Übersetzungsstrategien, 
Handschriftenüberlieferung und G attungsentw icklung m achen deu t
lich, daß die Riddarasögur-Forschung ihre A ufgabe vor allem  als eine  
„Lehre von den Fehlern“ (Karl Stackmann über die traditionelle T ex t
kritik [Stackmann 1964: 256]; vgl. auch Bum ke 1996:125) verstanden  
hat: D er vielschichtig-kom plexe Translations- und Transmissions
prozeß, den die T exte in ihrer A daptionsbew egung vom  französischen  
Artusroman über die altnorwegische Rittersaga unter anderem zur is
ländischen Märchensaga durchm achen, wird als einsträngiger Abbau  
beschrieben, so daß am  Ende voraussagbar triviale Verfallsprodukte 
entstehen (vgl. m it ganz unterschiedlicher Ausgangslage, Z ielsetzung  
und M ethodik etw a Kalinke 1981: bes. 46-96, Kretschm er 1982, W eber  
1986; ein Forschungsbericht m it einschlägiger D iskussion findet sich  
bei Barnes 1989).

Ein Grund für diese nach w ie vor ausgeprägte Präferenz der 
Forschung, in den übersetzten  und originalen Riddarasögur uninteres
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sante, da ästhetisch anspruchslose T exte zu  sehen, dürfte darin liegen , 
daß sie ihr Interesse m it w enigen  A usnahm en der Phase der Ü b er
setzung und dam it verbunden der Frage nach der Zuverlässigkeit der 
späteren Handschriften in bezug auf die Originalfassungen der Ü b er
setzungen gew idm et hat (Barnes 198g). Erst allem eueste Ü ber-  
setzungs- und Rezeptionsanalysen scheinen sich vom  Zwang des vor
gegebenen D eutungsm usters befreien zu  können. So hat Jonna Kjær 
neulich eine hervorragende Untersuchung vorgelegt, in der sie unter  
anderem die bisherige Ü bersetzungsforschung im  Bereich der Riddara- 
sögur kritisiert. Kjær kann zeigen, daß keinesw egs von  einem  starren 
Ü bersetzen ausgegangen w erden darf. A m  Beispiel der G attung  
‘Feudalepos’ kann sie deutlich m achen, w ie  d iese T ex te  im  A ltnor
w egischen die G renze zur Gattung ‘H öfischer R om an’ überschritten  
(Kjær 1996; vgl. in  diesem  Zusam m enhang auch die U ntersuchung von  
Stefanie W ürth über die altnordischen Antikenrom ane, in der zah l
reiche der hier nur kurz erwähnten Punkte ausführlich diskutiert w er
den [W ürth im  D ruck a]).

Beispielsw eise spricht Marianne E. Kalinke (Kalinke 1981) in ihrer 
um sichtigen und m inutiösen Darstellung der R ezeption  arturischer 
Versrom ane im  norw egischen und isländischen M ittelalter, insbeson
dere der Veränderungen, die d ie jüngeren isländischen M anuskripte 
am ursprünglichen W ortlaut der ältesten Pergam ente vornehm en, 
im m er w ieder von  ‘Fehlern’ („error“), ‘T extversch leiß ’ („textual attri
tion“), ‘Korruption’ („corruption“). N u n  geht es Kalinke in den hier 
erwähnten A bschnitten ihrer A rbeit K ing A rth u r N orth-by-N orthw est 
hauptsächlich um  eine Beurteilung des Q uellenw erts der jüngeren  
Papierhandschriften. Ihre U ntersuchung der H andschriftenverhältnisse 
führt sie zum  überzeugenden Schluß, daß die ‘originalen’ Übertra
gungen von Riddarasögur textnah —  ‘getreu’ —  an den A usgangs
sprachen übersetzten und m ithin eine A ufw ertung der ästhetischen  
Leistungen der norw egischen Ü bersetzer angezeigt sei, daß jed och  
sehr rasch im  anschließenden A bschreibeprozeß Veränderungen an 
deren Textform en vollzogen  w orden seien. D a  der G roßteil der Rid- 
darasögur-Überlieferung in Island stattfand, sollte d iese spätere Phase 
verm ehrte Beachtung finden. D och  begründet Kalinke diese For
derung ausschließlich m it den M öglichkeiten, die d ie jüngere hand
schriftliche Ü berlieferung für die Rekonstruktion der verlorenen, 
originalnahen Ü bersetzungen bereithält. So ergibt sich auch hier der 
Eindruck, daß die Veränderung des ursprünglichen T extes vorw iegend  
als eine V erschlechterung betrachtet wird.
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Eine A lternative bestünde jedoch darin, den bisher fast ausschließ
lich  auf den Ü bersetzungsprozeß gerichteten Blick für einmal w eg  
vom  13. Jahrhundert und hin in das 14. und 15., vielleicht sogar in das 
17. und 18. Jahrhundert zu  lenken. N ich t nur die originalen, islän
dischen  Riddarasögur w ie  die Bærings saga, M irm anns saga, Konráds 
saga, sondern auch die übersetzten Riddarasögur ließen  sich dann in 
d en  bew ahrten Fassungen als T exte der literarischen Kultur des Spät
m ittelalters und  der Frühen N eu ze it in Island lesen, und das h ieße  
auch, daß sie n icht m ehr nur als epigonale Ausläufer einer großen  
kontinentalen Tradition und als ebenso stigm atisierte späte N ach
köm m linge der klassischen Sagakunst zu  verstehen wären, sondern als 
Intertexte in  einem  literarischen Feld, das sich daneben aus Gattungen  
w ie  den theologischen  Ü bersetzungen, Königssagas, Isländersagas, 
Vorzeitsagas, Märchensagas, Rimur usw. zusam m ensetzte.

Es b esteh t in der Forschung w eitgehende Einigkeit darüber, daß der 
G roßteil der Ü bersetzungen von höfischer Literatur aus dem  franzö
sischen, anglo-norm annischen und evtl. norddeutschen Raum  im  Lauf 
des 13. Jahrhunderts angefertigt wurde. D ie  m eisten Riddarasögur 
dürften in den Jahrzehnten um  1250 verfaßt sein, w ob ei für einige 
Erzählungen eher m it einer späteren D atierung zu  rechnen ist. So ist 
u. U. d ie Flores saga ok Blankiflúr erst in Zusam m enhang m it der alt
schw edischen  Eufem iavisa Flores och Blanzeflor entstanden und wäre 
auf einen Zeitraum  um  1300 zu  datieren (D egnbol 1985). D ie  ältesten  
bew ahrten H andschriften, d ie —  zum  T eil nur fragmentarisch —  
Riddarasögur bewahren, stam m en aus der M itte des 13. Jahrhunderts 
(vgl. hierzu sum m arisch Damsgaard O lsen 1964:111-117). m eisten  
Riddarasögur-Handschriften datieren aus dem  14., vor allem  jedoch  
aus dem  15. und zum  T eil dem  frühen 16. Jahrhundert. O bw ohl sich  
die Editionskritik des letzten  Jahrhunderts früh intensiv um  die 
Riddarasögur küm m erte (vgl. N am en w ie Unger, Storm, Kölbing, 
Cederschiöld, M eissner usw .), ist aus dieser Textüberlieferungslage 
bisher noch  in keiner W eise jene literaturwissenschaftliche K onse
quenz gezogen  w orden, w ie  das inzw ischen  in den m ediävistischen  
N achbarfachem  der Fall ist.

D ies dürfte n icht zu le tz t damit Zusammenhängen, daß für so zen t
rale, gattungskonstitutiv relevante T exte  w ie  die Tristram s saga, Karla- 
magnús saga, Þiðreks saga, Elis saga, Bevis saga, Flóvents saga, Flores 
saga ok Blankiflúr, M ågus saga  oder Bærings saga  noch im m er nur vö l
lig inadäquate Ausgaben zur Verfügung stehen. D och  w enn  es für die 
Riddarasögur-Interpretationen gleichgültig ist, w elch e Ausgaben zu-
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grundegelegt w erden, „dann scheint es keinen essentiellen  Z u sam m en 
hang zw ischen  philologischer und interpretatorischer A rbeit m eh r zu  
geben“ (Bum ke 1996:121, über die Tristan-Interpretationen in  der 
germ anistischen M ediävistik, was vielleich t andeutet, daß die S ituation  
in bezug auf die editorische Erschließung der höfischen Epik des d eu t
schen M ittelalters in diesem  Punkt jener der altnordischen n ich t 
unähnlich ist). Zu untersuchen wäre jedoch n icht lediglich  der T e x t  
einer Riddarasaga in seiner gesam ten diachronischen V erbreitung vom  
13. bis ins 19. und evtl. frühe 20. Jahrhundert. V ielm ehr so llte  —  
w iederum  in A nlehnung an entsprechende Studien aus dem  alt- und  
m ittelenglischen, m ittelhochdeutschen  und inzw ischen  auch d em  alt
schw edischen Bereich —  der individuelle Riddarasaga-Text im  u n m it
telbaren Überlieferungskontext der H andschrift und dam it g le ich zeitig  
in seiner synchronen, in tertextuellen  V erflechtung analysiert w erden. 
G unhild Zim m erm ann hat dies beisp ielsw eise für die altenglische  
poetische Ü berlieferung unternom m en: „D iscontentm ent w ith  the  
sole application o f  this m ethod  o f  O ld  English studies [th e q u est for 
the ‘roots’ o f  texts] has induced som e scholars to  look  at th e  m anu 
scripts in their entirety [ . . . ]  and thus reconstitute th e extant, u nd is
puted  contexts. F.C. R obinson’s request that ‘w h en  w e  read O ld  Eng
lish literary texts w e  should  take care to find ou t w h at p reced es it  in 
its manuscript state and w hat fo llow s it ’ [ . . . ]  is program m atic in  that 
respect.“ (1995:2-3; für die m ittelhochdeutsche Ü berlieferung vgl. 
etw a H olznagel 1995, Schiew er 1996; für die altschw edische Ü b erlie
ferung das Forschungsprojekt „Nordisk m edeltidsliteracy i e tt d iglos- 
siskt och digrafiskt perspektiv“ an der U niversität Stockholm  [Söd er
berg/Larsson 1993] sow ie nun vor allem  Carlquist 1996 [dazu W ollin  
1997] und Johansson 1997; für die Balladenforschung Solberg 1996). 
Im hier interessierenden Bereich sollten  beisp ielsw eise die w ich tigsten  
Rittersaga-Sam m elhandschriften (etw a D G  4 - 7  fol, A M  180 fol, Perg 
4 : o nr 6) zu  den Kom pilationshandschriften m it Königs- und Isländer
sagas des 14. und 15. Jahrhunderts (Flateyjarbók , Bergsbók u sw .) in 
Beziehung gebracht w erden. Eine R eihe von Faksim ileausgaben früher 
Riddarasögur-M anuskripte, einige kritische A usgaben jüngeren  
Datum s, die vorhandenen H andschriftenverzeichnisse (vgl. K a lin k e/ 
M itchell 1985) lassen erste U ntersuchungen in d iese R ichtung durch
aus zu .2

2 Moderne Fakisimileausgaben existieren beispielweise von folgenden altnordischen 
Sammelhandschriften, die u.a. R itter- und Märchensagas enthalten: D oppelkodex DG 
4-7 fol /  AM 666 b 4to aus der M itte des 13. Jahrhunderts (Tveitane 1972): Óláfs saga
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3. Der unfeste Sagatext

U nter den eben erwähnten G esichtspunkten ist Örnólfur Thorssons 
Forderungen hinsichtlich der Editionszielsetzungen vollum fänglich  
zuzustim m en:

Það ætti að gefa út sem flestar ‘gerðir' eða tilbrigði af hverri sögu og 
eftir sem flestum handritum og með sem minnstum leiðréttingum og 
lagfæringum; í stað þess að flétta saman gömlum handritum og 
ungum á að gefa út varðveitta texta í heild sem vitnisburð um sagna- 
ritun á tilteknum tíma. (Ömólfur Thorsson 1990:34)

(‘Man sollte so viele „Redaktionen“ oder Varianten von jeder Saga 
und nach so vielen Handschriften und mit so wenigen Verbesse
rungen und Veränderungen wie möglich herausgeben; anstatt alte 
und junge Handschriften zu vermengen, müssen überlieferte Texte in 
ihrer Gesamtheit als Belege für die Sagaproduktion zu einer be
stimmten Zeit herausgegeben werden.’)

Es ist jedoch  zu  betonen, daß eine textüberlieferungsgeschichtliche  
Betrachtungsweise ihr Interesse keinesw egs ausschließlich oder auch  
nur in erster Linie auf neue und andere Textausgaben zu  beschränken

Tryggvasonar, Pamphilus ok Galathea, Dialog zwischen Æöra und Hugrekki, Elis saga, 
Strengleikar; Perg 4:0 nr 6 von ca. 1400 (Slay 1972): Amicus saga, Bevis saga, îvens saga, 
Parcevals saga, Valvers þáttr, Mirmanns saga, Flóvents saga, Elis saga, Konráðs saga, 
Þjalar Jóns saga, Mgttuls saga, erotisches Gedicht, Clári saga; AM 586 4to, AM 589 a -f  
4to, beides Sammelhandschriften aus dem 15. Jahrhundert (Loth 1977): Ævintýri, 
Kirchengeschichte, Flores saga konungs, Bósa saga, Vilmundar saga, Hálfdanar saga 
Eysteinssonar, Hrings saga ok Tryggva, Þórdar saga hredu, Króka-Refs saga, Ásmundar 
saga kappabana, Kirjalax saga, Samsons saga, Valdimars saga, Clári saga, Ectors saga, 
Stúfs þáttr, Þorsteins þáttr bœjarmagns, Egils saga einhenda, Hálfdanar saga Brgnufóstra, 
Á la flekks saga, Hákonar þáttr Hárekssonar, Sturlaugs saga starfsama, Gçngu-Hrolfs 
saga; AM 489 4to, 15. Jahrhundert (Blaisdell 1980): Bàrôar saga, Kirjalax saga, Hrings 
saga ok Tryggva, Flores saga ok Blankiflûr, Tristrams saga ok îsoddar, Îvens saga; AM 180 
a, 180 b fol, 15. Jahrhundert (Halvorsen 1989): Karlamagnús saga, Konráðs saga, Duns
tanus saga, Katrinar saga, Bœrings saga, Knytlinga saga, Vitus saga, Laurentius saga.

W enn oben beklagt wurde, daß von wichtigen Texten des Riddarasögur-Korpus 
brauchbare Ausgaben fehlen, so m uß andererseits erwähnt werden, daß von folgenden 
Ritter- und Märchensagas gute Editionen greifbar sind: Strengleikar (C ook/Tveitane 
1979), Er ex saga (Blaisdell 1965), îvens saga (Blaisdell 1979), Mpttuls saga (Kalinke
1987), Partalopa saga (Præstgaard Andersen 1983), Konráðs saga (Zitzeisberger 1987), 
Sigurðar saga þggla (Driscoll 1992), Mirmanns saga (Slay 1997), Dinus saga drambláta 
(Jónas Kristjánsson i960), Viktors saga ok Blávus (Jónas Kristjánsson 1964). Diesen 
Editionen geht es allerdings auch um  den jeweils besten ältesten Text, der in der Regel 
aus seinem spezifischen Überlieferungszusammenhang losgelöst und isoliert präsentiert 
wird. Eine Vorstellung von den realen Transmissionsgegebenheiten können somit auch 
sie nur bedingt vermitteln.
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braucht. Für den Stand der A ltnordistik ist es jedoch  sym ptom atisch , 
daß die zw ei bisher deutlichsten Reaktionen auf die H erausforderung  
des m ediävistischen Textverständnisses, die spätestens durch d ie in ter
nationale Diskussion über Bernard Cerquiglinis Buch Éloge de la 
variante  hervorgerufen wurde, hauptsächlich auf die ed ition stech n i
schen A spekte des K om plexes eingingen (Cerquiglini 1989, N ich o ls  et 
al. 1990, Jorgensen 1993, W olf 1993), während die m ehr tex tth eo r e ti
schen Im plikationen der N ew  Philology bisher ausgeklam m ert w u rd en  
(vgl. nun allerdings den A ufsatz von  Stefanie W ürth über ein ige p rin 
zipielle A spekte der N ew  Philology und des N ew  H istoricism  u nd  deren  
Applikationsm öglichkeiten in der altnordischen L iteraturw issenschaft 
[W ürth im  D ruck]). D a es hier w ie  erwähnt n icht zur H auptsache u m  
Editionsfragen geht, w erden Arbeiten, die sich vor allem  diesen  P ro
b lem en w idm en, nicht berücksichtigt (vgl. etw a F id je s tø l/H a u g e n /  
Rindal 1988; H unosøe/K ielb erg  1994, darin ein hervorragender Beitrag 
von Britta Olrik Frederiksen [O lrik Frederiksen 1994]). D ie  starke 
Beschäftigung der A ltnordistik m it editionspraktischen Fragen läß t 
sich wenigstens teilw eise w ohl auch m it der spezifischen Forschungs
tradition erklären, daß altnordische Literaturgeschichte b is in d ie  
jüngste V ergangenheit häufig von Editoren aus ihrer d ezid ierten  
Sichtw eise geschrieben w orden ist.

O bschon w ie  erwähnt die Revision des m ittela lterlichen  T e x t-  
begriffes n icht unm ittelbar m it Editionsfragen verbunden ist, w ären  
verm ehrt Ausgaben altnordischer T exte zu  w ünschen , die d ie jew e ili
gen K ontexte, in denen die T exte stehen, m itberücksichtigten. E d itio 
nen sollten n icht nur einzelne, isolierte Sagas b ieten , über deren T e x t 
form positiv nur gesagt w erden kann, daß sie so, w ie  sie in den  A u s 
gaben vorliegen, nie existiert haben; handschriftennahe E ditionen so ll
ten vielm ehr eine V orstellung von der gesam ten ‘H andschrift’ verm it
teln, K ontexte statt nur T exte  oder besser T exte in den K on texten , das 
h eiß t den Ü berlieferungszusam m enhängen, b ieten  (vgl. dazu auch  
Zim m erm ann 1995).

D abei ist natürlich, w ie  Hans-Jochen Schiew er es n och  in  einer  
jüngst veröffentlichten Studie form uliert hat, d ie „text- u n d  ü b erlie
ferungsgeschichtliche U ntersuchung eines breit überlieferten  T extes;  
[ . . . ]  durchaus nichts O riginelles m ehr“ (Schiew er 1996: 20). V ie le  der 
zentralen K onzepte der ‘n eu en ’ Philologie w erden  in der älteren G er
manistik, die sich seit geraum er Z eit m it vergleichbaren A sp ek ten  —  
Autor, W erk, Handschriften, Varianz, Editionen usw . —  b efaßt, in
zw ischen  akzeptiert oder haben zum indest in repräsentativem  U m fang;
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Eingang in die Diskussion gefunden (letzteres dokum entieren bei
sp ielsw eise die Samm elbände von  Busby 1993, T ervooren /W en zel 
1997 oder G leßgen/L ebsan ft 1997 [darin besonders Schnell 1997]; vgl. 
auch Bein 1997). So schreibt etw a Karl Stackmann:

Will man in allgemeinster Form angeben, was sich verändert hat, so 
wird man sagen dürfen, daß wir heute ein sehr viel besseres, weil 
genaueres, Bild von unserem Gegenstand haben als die Begründer 
unserer Disziplin vor nun bald zweihundert Jahren. Die verbesserten 
Kenntnisse über das Verhältnis von Mündlichkeit und Schriftlichkeit, 
über die Bedingungen für Produktion, Distribution und Rezeption 
von Texten, über die Bedeutung der Überlieferungsgeschichte zeigen 
uns die mittelalterliche Literatur in ihrer Eigenart, sie befreien uns 
von falschen Analogien zur Literatur anderer Epochen und ermög
lichen uns damit eine bessere Annäherung an die historische Wahr
heit. (Stackmann 1994:423)

M ittelalterliche Texte, auch und nicht zu letzt Riddarasögur, die ja in 
ihrer Textgestalt zu  keinem  Zeitpunkt kanonisiert waren, sind prinzi
p iell ‘u nfest’ (Joachim  Bum ke). Man hat diese Q ualität einer epischen  
V ariation als ‘strukturelle O ffenheit' (Joachim H einzle), als Tradition 
vivante’ (Jean Rychner), als ‘m ouvance’ (Paul Zum thor) oder als 
‘variance’ (Bernard Cerquiglini) um schrieben und diese von  m oderner 
Textualität w esentlich  sich unterscheidende Struktur auf die spezi
fische „Kom munikation und Sinnverm itdung“ der m ittelalterlichen  
G esellschaft zurückgeführt (vgl. zu  diesen und anderen K onzepten im  
Zusam m enhang Bum ke 1996:125-126). Russell Poole hat in einem  
höchst illustrativen A ufsatz über die gleitenden, sich einer Festlegung 
entziehenden  Textform en der Skaldik gezeigt, w ie fruchtbar die 
Applikation neuer text- und literaturwissenschaftlicher A nsätze auch 
für die altnordische Literatur sein kann (Poole 1993).

Ein ganz zentrales Elem ent m ittelalterlicher Textualität ist som it 
diesen V orgehensw eisen  zufolge ihre Unfestigkeit, eine Qualität, die 
sich, w ie A. N . D oane es form uliert, als „strange, inconvenient, and 
often  puzzling“ darstellt und deshalb „is for the m ost part totally dis
regarded in critical discussions and reform atted ou t o f  existence in 
m odern editions, textual variants being elim inated by em endation or 
com prom ise betw een  preserved versions [ . . . ] “. Ein von D oane lan
ciertes K onzept, das im  vorliegenden Zusam m enhang m. E. äußerst 
aufschlußreich ist, sieht den m ittelalterlichen Schreiber als „per
form er“, der noch beträchtliche Ä hnlichkeiten m it dem  im provisie-
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renden Erzähler vorschriftlicher Kulturen hat. D oanes V orstellu n g  
vom  Schreiber als Performer erlaubt es, d iesem  „a dynam ic and  
determ inative role“ zuzuw eisen , „that h e is norm ally denied" (D o a n e  
1994:430). A uch für den K ontext der m ittelenglischen  Ü berlieferung  
ist festgehalten worden, daß sich m ittelalterliche H andschriftlichkeit 
hervorragend m it gew issen G rundannahm en der O ra l Theory  in 
Ü bereinstim m ung bringen läßt:

[. . . ]  oral theory, especially the concepts of mouvance and the non
repeatability of a performance, contribute to insights about the 
manuscript’s physical and semiotic dimensions and modem represen
tations of manuscript materials. These discussions force us to ques
tion within yet another realm the concepts of authorship, originality, 
and the inviolabilty of the text. [. . . ]  The vernacular scribe retained 
some of the freedom of oral poets to re-create the texts in its trans
mission. Hence, differences among manuscripts represent improvisa
tion, not corruption of an original. (Pasternack 1991: 227; für die Über
lieferung der altenglischen Dichtung vgl. besonders Pastemack 1995)

Exakt identische Phänom ene sind von  M atthew  J. D riscoll in  einer 
Pionierarbeit über die H erstellung, V erbreitung und R ezep tion  p o p u 
lärer, handschrifdich überlieferter Literatur am  B eispiel der n ach 
m ittelalterlichen Rom ances (Lygisögur) im  Island des 18. und  
19. Jahrhunderts beschrieben w orden (nun vor allem  D risco ll 1997a 
und die dort verzeichneten  früheren A rbeiten Driscolls; für ein e  
gelungene Fallstudie über die Rimur vgl. D riscoll 1997).

Aus rein m ediävistischer O ptik  w erden Fragestellungen von  der hier 
vorgeschlagenen A rt auf den ersten Blick allerdings w o h l k aum  als 
lohnende Aufgabe erscheinen. D ie  Erkenntnisse, d ie sich aus über
lieferungsgeschichtlichen Analysen des frühneuzeitlichen  isländischen  
Sagamaterials gew innen ließen, hätten jedoch  auch einen  u n m itte l
baren Einfluß auf die Beschäftigung m it der m ittelalterlichen  Literatur 
selbst. Gerade die Transmission isländischer Sagas in der Frühen  
N eu ze it w ürde sich für U ntersuchungen der oben  sk izzierten  A rt —  
Handschriftenüberlieferung, K ontextanalysen, A usgaben, d ie eine  
V orstellung vom  Leben der T exte  verm itteln  —  eignen. D a  das 
G esam tm aterial trotz allem  relativ begrenzt ist, b leib t es übersichtlich . 
D en noch  b ietet die isländische Handschriftentradierung in ihrer Z e it
tiefe  G ewähr für eine ausreichende Stoffgrundlage und  d ie n o tw en 
dige Breite der Überlieferung. Bisher ist die G esam ttransm ission, also 
die Totalität säm tlicher bew ahrter H andschriften eines b estim m ten
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T extes allerdings erst für ganz w en ige Sagas system atisch unter den  
hier genannten Aspekten untersucht worden. Ein frühes Beispiel stellt 
Sture Hasts Untersuchung der späten Handschriften der H ardar saga  
dar (H ast 1960); m ein  Beitrag über die Überlieferung der D inus saga  
dram bláta  verfolgte vor allem das Ziel, d ie lange D auer der M anu
skript-Transmission im  spätm ittelalterlichen und frühneuzeitlichen  Is
land zu illustrieren (Glauser 1994).

Eine überlieferungshistorische Betrachtungsweise der altislän
dischen Literaturgeschichte hätte m ithin zur Folge, daß sich die 
Aufm erksam keit w enigstens teilw eise vom  Prozeß der Entstehung  
w eg und hin zu  dem  der R ezeption  und Ü berlieferung verlagern  
würde. D ie  Aufm erksam keit würde notw endigerw eise auf das Spät
m ittelalter gelenkt, denn die Erzählungen m üßten  konsequenter als 
bisher in  ihrem  Ü berlieferungskontext gelesen werden. D a m ittelalter
liche Literatur aus instabilen T exten  bestand —  'Varianz' war, n icht 
aus Varianten bestand (Cerquiglini) — , ist die Vorstellung, daß es 
einen A rchetyp gab, der die beste, w eil ursprünglichste G estalt einer 
Erzählung bot, unter diesen G esichtspunkten obsolet gew orden. Eine 
Folge einer solchen U m orientierung wäre die D ezentrierung des T ex t
begriffs, w ie  sie andernorts seit längerer Z eit rege diskutiert wird. In 
Ü bereinstim m ung m it den literaturtheoretischen Prämissen der N ew  
Philology ließe sich dann analog zum  ‘T od des Autors', den die 
T extw issenschaft diagnostiziert hat, m it einer M etapher vom  ‘T od  des 
A rchetyps’ als abstraktem Konstrukt sprechen. D er Logozentrism us 
der traditionellen Stem m atologie, die G ottesgleichheit des einen T ex 
tes, der am ‘A nfang’ stand, würden sich auflösen, so daß tatsächlich  
jeder T ext im  Prozeß der langen Ü berlieferung eine ihm  gem äße  
Stim m e erhielte. A n dieser Stelle wäre natürlich auch auf Derridas 
um strittenes K onzept der Schrift hinzu w eisen, was W ard Parks m it 
folgender Form ulierung tat: „As Derrida and his follow ers w ou ld  have 
it, writing becom es the cham pion in a battle against logocentrism  and 
m etaphysics that oral-based thought has b een  im posing on hum anity  
for several millennia." (Parks 1991:49)

Jan-Dirk M üller resüm ierte als Ergebnis eines m ediävistischen Sym 
posions zu Fragen m ittelalterlicher T extualität unter anderem , daß 
sich in der „W issenschaft von  der älteren Literatur" seit längerem  eine  
W ende vorbereitet habe, und zwar:

in Untersuchungen zur literarischen Kommunikation im Mittelalter,
in der Oralitätsforschung, in Interpretationen höfischer Liedkunst,
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zuletzt sogar in der Editionsphilologie. Es handelt sich um eine 
Wende vor allem innerhalb der Mediävistik, die die besonderen Be
dingungen für 'Literatur' in einer semioralen Gesellschaft — vor der 
Erfindung des Buchdrucks — thematisierte; doch stellte sich heraus, 
daß jene Bedingungen auch noch in den ersten Jahrhunderten danach 
fortgalten. [. . . ] Es geht einmal um eine Besonderheit der Literatur 
vor dem Zeitalter des Buchdrucks und in den ersten Jahrhunderten 
nach seiner Erfindung, es geht aber auch um ein grundsätzlich ande
res Verständnis von Literatur überhaupt. [. . . ]  Es kristallisierte [ .. .] 
sich vor allem [. . . ]  heraus [ . . . ]  eine Revision des Textbegriffs, und 
zwar auf allen Ebenen, von der philologischen Herstellung eines ver
antworteten Textes (Edition) bis zur Textanalyse. Zur Disposition 
steht der Text als geschlossenes Gebilde, von einem Autor verant
wortet, auf allen Ebenen kontrolliert und ein für alle Male fixiert, ein 
Gebilde, dem dann auf Rezipientenseite eine abschließbare Interpre
tationstätigkeit entspricht. Philologisch erweist sich dieser feste 
Autortext [. . . ]  für die ältere Literatur als eine Fiktion, die nicht nur 
unmöglich rekonstruiert werden kann, sondern den Blick verstellt auf 
das Transitorische des in wechselnden Aufführungen realisierten und 
jedes Mal neu und unverwechselbar zu Papier gebrachten Textes, den 
Blick auf seine ‘mouvance’ (Zumthor). [ . . . ] (Müller 1996: XIV-XV)

*

Es w aren im  Island des 14. und 15. Jahrhunderts d ie prinzipiell g le i
chen Kreise w ie  im  13. Jahrhundert, d ie Literatur produzieren ließ en  
und sie rezipierten. A uch  in dieser H insicht ist Island kein E inzelfall in 
der europäischen Literaturgeschichte. Selbstverständlich hatten  sich  
die ästhetischen V orstellungen seit dem  frühen 13. Jahrhundert g e 
w andelt. D ie  Bewertungskriterien, d ie d ie philologisch  orientierte F or
schung an der N orm  der klassischen Sagaerzählweise des 13. Jahr
hunderts ( ‘Snorri’) entw ickelte, gehen auf die psychologisierend- 
ästhetisierenden K onzepte des 19. Jahrhunderts zurück. Sie können, 
was in  diesem  Zusam m enhang entscheidend ist, d ie sp ätm itte l
alterliche Ä sthetik  beisp ielsw eise der Riddarasögur n ich t erfassen. D er  
überw iegende T eil der isländischen Prosaliteratur des M ittelalters —  
nicht nur die jüngeren G ruppen w ie  Riddarasögur und  Fornaldar- 
sögur, sondern auch zahlreiche Isländer- oder Königssagas —  ist aus 
der Z eit ‘nach 1262/64’ überliefert. In den h eu te  vorliegenden T e x t
form en ist allen diesen Erzählungen im m er auch die S icht des sie  
überliefernden Spätm ittelalters eingeschrieben. W en n  w ir Sagas aus 
dem  ‘13. Jahrhundert’ w ie  die Hallfredar saga  oder die Tristram s saga
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lesen, haben das 14. und 15. Jahrhundert im m er —  vor und für uns —  
m itgelesen und m itgeschrieben.
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