FRANDS HERSCHEND

Ett inldgg i diskussionen om eftir och at —
med anledning av en artikel av Lena Peterson

I festskriften Madl i sikte (Elmevik 1996) har Lena Peterson skrivit en
uppsats som diskuterar det varierande bruket av de runsvenska prepo-
sitionerna eftir och at (Peterson 1996). Hon tror inte p3 den betydel-
seskillnad som jag pliderat for, nimligen att at i minnesformlerna
skulle vara kopplat till en vidare personkrets utanfér kirnfamiljen
(Herschend 1994). Med en egen undersikning leder hon diskussionen
just pa den hir punkten vidare mot en slutsats, att den ordning i vilken
minnesformlernas personer upptrider helt enkelt ir den i ifriga-
varande samhille etablerade hierarkiska ordningen, medan man i den
semantiska frigan maste hilla sig till att orden dr synonymer. Jag
tycker fortfarande att den senare frigan ir intressant inte minst mot
bakgrund av Lena Petersons uppsats.

I min diskussion var bruket av eftir och at exempel pi ett mycket
omedvetet ordval. Det hérde ihop med en undersékning som skulle
visa egenheter i sivil medvetna som omedvetna ordval i runstens-
texter samt att dessa speglade nigot olika forhillningssitt till familjen
som informell institution. Tidigare i det aktuella kapitlet hade betydel-
sen av mer medvetna val diskuterats. Genom att félja innebérden av
det medvetna och mycket normerade ordbruket in i de omedvetna
ordvalen skulle det visas att det férra inte var tomma klichéer utan
uttryck for djupgiende kulturella preferenser (Herschend 1994: 63 ).

Med en bild frin dagens sprikbruk kan man siga att jag i fallet eftir
och at intresserade mig for en skillnad s4 liten som den mellan fore och
innan — en skillnad de flesta finner poinglés men som kanske ind3
nigra, medvetet eller omedvetet, uppritthiller, t.ex. i uttryck som
"fore jul” och "innan jul”. Av exemplet forstir man ocks3 varfér jag
valde att gi frin det medvetna till det omedvetna. Om man nimligen
bérjar med att frdga minniskor om deras bruk av fére och innan, si har
man manga att friga och ling vig att gi innan man kan uttala sig om
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prepositionernas korrelation med t.ex. socialgrupper eller sociala
virderingar. Runstenstexterna ir naturligtvis inget representativt urval
om man syftar till denna typ av undersékning.

For att belidgga en betydelseskillnad s3g jag nirmare p3 de stenar i
Milardalen som antingen hade resarformeln @ftir .. ok @ftir eller
formeln eftir .. ok at. Det visade sig att de avlidna som man kom ihag i
forsta ledet inte tillhorde samma grupper i bdda formlerna och att
dven de som man kom i hdg i andra ledet skilde sig at. Lena Peterson
undersdkte i sin tur formeln at .. ok at. Hon riknade upp de f texter
som féljde formeln at .. ok eftir och féreslog att skillnaden mellan de
ihigkomna i férsta och andra ledet var en friga om personers rang
inom familjen. "Far kommer alltid forst” for att uttrycka det enkelt.
Lena Peterson ar bsjd att instimma i Rune Palms konstaterande att at
finns for att det ir kort och praktiskt (Palm 1992: 232).

Monster

Med Petersons artikel som grund kan vi nu fér Milardalens del intres-
sera oss for alla fyra varianterna av dubbelformel och till en bérjan
konstatera att om eftir och at ir synonymer, si skall de ihigkomna
forhalla sig likadant till @ftir .. ok e@ftir som till at .. ok at. S ir dock
inte fallet. Det ir tydligt (tabell 1; fig. 1) att formlerna i forsta ledet har
en 9vervikt for familjens mest centrala medlem, men denna tendens ir
mycket mera markant nir formeln ir at .. ok at. £ftir .. ok ceftir impli-
cerar fler kategorier av viktiga personer, d.v.s. personer ihigkomna i
forsta ledet. S& borde det inte ha varit om formlerna varit synonyma.

Ser vi nu i stillet pa tendensen i de tvé terstdende formlerna upp-
ticker vi att de ihdgkomna i férsta ledet nir formeln ir eftir .. ok at
tillhor kirnfamiljens frimsta in tydligare in vad som var fallet vid
formeln at .. ok at. 1 de fi exemplen p4 formeln at .. ok @ftir ir det
emellertid tydligt, att de ihdgkomna i férsta ledet inte tillhér familjens
manliga éverhuvuden. Det saknas fider och husbénder i férhallande
till antalet bréder och minniskor som endast ir namngivna (tabell 2;
fig. 2).

Om vi d& sammanfattar hur den i férsta ledet ihdgkomna forhaller
sig till familjens hierarki, s& som den uttrycks av termerna pd runste-
narna, sa bildar de fyra formlerna ett enkelt ménster:

AEftir .. ok at ir den formel som tydligast skiljer ut far och make, 14
av 16 moijliga, d.v.s. 88 %.
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At .. ok at gbr det nigot mindre tydligt, 12 av 17 mdjliga, d.v.s. 71 %.

ZEftir .. ok @ftir betonar in mindre faderns och makens betydelse, 16
av 29 moijliga, d.v.s. 55 %.

At .. ok ftir slutligen betonar inte alls kirnfamiljens spets, 1 av 7
moijliga, d.v.s. 14 %.

Med reservation for att talen ir smi ir den fallande tendensen tydlig.
Ser man i stillet till de personer som man kommer i hig i andra ledet,
s8 bildar talen ett annat ménster. Vad som framférallt ar tydligt ar att
de som bara nimns med namn har blivit flera, 13 individer i tabell 3
mot 4 i tabell 1 och 2 tillsammans. Dessutom mdste man infora en stor
grupp, 16 individer, bestiende av 6vriga familje- och samhillsmed-
lemmar. Denna grupp var inte nédvindig di det gillde att klassificera
de ihigkomna i forsta ledet, ty dir fanns det blott en enda person, en
morbror, att ta hinsyn till (tabell 1).

Det ir ocksa tydligt, med tabell 1 och 2 jamférda med tabell 3, att
far och make inte 4r s vanliga, att séner ir lika vanliga i bida grup-
perna samtidigt med att bréderna ir betydligt flera bland det andra
ledets ihdgkomna. Jag tror att man skall sl ihop far och make, lita
bror, maka, dotter och mor ingd i samma grupp och till sist bilda en
grupp av personer enbart nimnda med namn, allt fér att se en tendens
(tabell 4; fig. 3).

Tabeller och diagram &ver de ihigkomna i andra ledet visar en sva-
gare tendens in motsvarande framstillningar av tendensen fér de
ihdgkomna i forsta ledet. Man kan dock siga att nir at ir formelns
andra preposition, s3 hér den ihdgkomna i andra ledet framférallt till
de medlemmar av familjen som har ligre rang, eller ocksa ir den ihag-
komna en av de &vriga, de som bara ir namn fér oss. Nir eftir ir
formelns andra preposition finns det en tendens, dven om den ir svag
(tabell 5; fig. 4), till att dven far och make kan std i andra ledet.

Nu nir de empiriska monstren ir utredda kan man friga sig, om de
innebir semantiska skillnader i bruket av at och eftir.

Tolkning

Generellt sett galler det att den person som nidmns i andra ledet séllan
dr identisk med familjens framste manliga individ. Men det édr den som
stdr i forsta ledet. Detta forhéllande ir tydligast nir den forsta preposi-
tionen ir aeftik och den andra at (tabell 1). Den logiska konsekvensen
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av detta, nimligen att familjens spets bor st starkare i andra ledet nir
at ir det forsta och eftir det andra, tycks i princip stimma in p4 mate-
rialet (tabell 3). Talen dr smi, men tillsammans med det forhillandet
att @ftir .. ok ceftir inte iterspeglar samma relation till de avlidna som
at .. ok at innebir férdelningarna dock att de tvd prepositionerna pé
1000-talet i Malardalen inte var synonymer for de minniskor som fann
for gott att anvinda bida orden. Man kan fortfarande hivda att det ir
det praktiska som styr valet av preposition. Dirvid tvingas man dock
att inse att praktiken kan ha en tydlig social slagsida. Just det, social
praktik, gér skillnaden mellan @ftir och at intressant. Praktiska liksom
naturliga skil dr emellertid daliga férklaringar.

Nu giller det allts3 att tolka skillnaden i det sitt varpa prepositio-
nerna férhaller sig till familjens fader. Formeln at .. ok at ir den som
tydligast skiljer ut fadern frin resten, eftersom fadern dominerar forsta
ledet medan 6vriga helt dominerar det andra (tabell 6). Det ir dess-
utom si att beteckningar fér fadern 4r vanligare och mer polariserade,
nir de kommer efter at in nir de kommer efter eftir (tabell 7).

En person som nimns som fader i en runinskrift kan samtidigt vara
&verhuvud fér olika typer av slikt eller familj. Nir man & andra sidan
nimner en person som make eller husbonde, s& pekar man ut kirn-
familjens manliga 6verhuvud, eftersom en kirnfamilj bestar av far och
mor (make/maka) och barn. Ser vi nu p4 hur ofta maken férekommer
efter de bida prepositionerna, si ir han mycket vanligare efter aftir dn
efter at. Intrycket férstirks nir man dven tar hinsyn till makan, som ar
litet vanligare efter eftir (tabell 7).

Sett i detta perspektiv blir det naturligt att séner oftare nimns efter
at in efter eftir, ty den typ av familj, som férbinds med prepositionen
at, ir den vari frimst far och son ir viktiga, d.v.s. den patrilinéra slak-
ten, medan far och make/maka ir viktigare i den familj som eftir
relaterar sig till. En sidan familj ir just en kdrnfamilj. Nu ir det natur-
ligtvis s& att bdda de familjer som kan skonjas i materialet ar slakt-
bundna kirnfamiljer, den ena dock uppenbart mera in den andra.

Det betydelsefulla i att vara far/make speglar hustruns lojalitet med
sin man och leder till slut till det folkligt satiriska uttrycket att "hvad
fatter ger, det er altid det rigtige!”. Elisabet Vestergaard har i ett flertal
analyser av dikter relaterade till den dldre Eddan visat att denna lojali-
tet tillhér en medeltida snarare in en férhistorisk ideologi (Vester-
gaard 1984; 1986; 1989; 1992). Aven Gro Steinslands analys av det
heliga brollopet ger vid handen att den yngre jirndlderns dktenskapliga
balans inte byggde pd hustruns obrottsliga lojalitet med sin man
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(Steinsland 1990; 1991). Som gift var en kvinna i yngre jirnalder fort-
farande faderns dotter och ocksi sina broders syster och séners mor.

Nu ir det rimligt att gd ett steg vidare, att intressera sig mer for
husbonden och efterscka de runstenstexter i Milardalen som innehal-
ler antingen at och bondi eller @ftir och bondi, for att undersdka for-
héllandet mellan bondi och de bida prepositionerna.'

D3 finner man, nidr man ser till den primira formeln, att uttrycket
"NN ..at NN bonda sinn” upptrider 5 ginger medan uttrycket
"NN .. @ftir NN bonda sinn” upptrider 24 ginger. [ texter med bara en
formel ar det 3 at bonda och 12 eeftir bonda. Aven om man tar hansyn
till att ftir dr ett vanligare ord dn ar dr Sverrepresentationen si stor
att en betydelseskillnad ar sannolik.

Gar vi vidare och undersoker texter med tva sidoordnade formler,
dir bondi forekommer i den andra formeln, eftersom det bara finns ett
fall (S614) av sidoordnade formler dir bondi hér till den forsta, s8 fir vi
det resultat som framgar av tabell 8. Har man anvint at i den forsta
formeln, si kan man inte anvinda @ftir bonda i den andra. Det om-
vinda gir diremot bra. Tabell 8 visar att det kan vara hugget som
stucket om man siger at eller @ftir om sin far, bara hans hustru an-
vinder samma preposition. Nir 4 andra sidan de tvd orden méts kan
man inte lingre ha at fadur i den férsta formeln och @ftir bonda i den
andra. Det passar sig uppenbart inte och vi kan konkludera att en
kvinna inte befinner sig "efter” sin make/husbonde p4 samma sitt som
en son befinner sig "efter” sin far. Det ir rimligt att siga att sonen tar
over efter sin far, d.v.s. markerar sig som familjeéverhuvud, medan
hustrun har limnats kvar efter sin make som #nka. Skillnaden for
tankarna dels till den som tar arv (t.ex. Sawyer 1988) efter sin far,
visserligen i social snarare an lagteknisk mening, dels till den make som
limnar efter sig sin hustru. Det ir dn en ging kvinnan som mannens
hustru som skymtar fram i kontrasten mellan prepositionerna.

Skillnaden i anvindningen av de tvd orden leder till slut till en tolk-
ning som framhiver att ordbruket — valet mellan @ftir och at —
kommit att influeras av det kulturméte som priglar Milardalen pa
1000-talet. Dirvid ir aftir den nya tidens sprikbruk, det inom vilket

' At och bondi = S614, S631, S6198, S6288, S6297, U 30, Ua4, U136, Ur42, U173,
Uzio, Uzz2, Usst, Usgo, Ugi2, Uggs, Ugbr, Ugb2, Ug63, Ug8s, U687, Ugo8, Ugsy,
Ug61, Ug77, U044, U1083, Ulogs, Unisi, U1162. Aftir och bondi = S894, S6116, Uas,
U62, Uiy, Uizl, U277, Uz2g4, U310, U317, U318, U32g, U330, U331, Us21, Ugbo, Uybs,
U478, Uszz2, U617, U622, U633, U637, U641, UBs4, U878, Ugig, Uiiil, U116, Unizo,
UFV1953:263, UFV1972:172, UFV1976:99.
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man tenderar att nigot mer jimstilla de ihigkomna och betona just
kirnfamiljen och dess éverhuvud. Nir ftir kontrasteras mot det ord
som kanske bara regionalt under ngra generationer kommit att for-
knippas med en ildre familjeuppfattning och i férlingningen med en
forgingen samhillsordnings sitt att minnas, nimligen prepositionen at,
da forstarker eftir faderns och makens position.

Formuleringen eftir fadur .. ok .. at bonda ir ett uttryck fér samma
tendens och den ir vanligast i en framskriden del av 1000-talet, efter-
som ca 58 snarare in forvintade ca 32 procent av texterna kan stildate-
ras till Gréaslunds Prg och Prsg (1992).

Det ir tydligt att bruket av eftir och at bl.a. har nigot med bruka-
rens sociala stillning vis a vis det avlidna familjeéverhuvudet att géra.
Likasd har det nigot att gora med innehillet i begreppet make/
husbonde. Det ir en rimlig hypotes att cftir tydligare in at hinger
ihop med den nya grundliggande samhillsordningen, dir fadern ir
make, kirnfamiljens far, i hogre grad in han ir sina séners upphov.
Samtidigt ir det uppenbart att gransen mellan prepositionerna varit
flytande. Satirens "fatter” har dnnu inte sett dagens ljus.

Jag tror att bruket av e@ftir i kontrast mot at ytterst ir influerat av
religionsbytet. Hela syftet med min bok var att visa hur detta ideolo-
giska byte pi olika mer eller mindre subtila sitt kom till uttryck i
runstenarna i Mailardalen. Dirvid sig jag runstenstexterna i Rénd
hirad, Sédermanland, som ett eko av ideologiska uppfattningar, vilka
horde den yngre jirndldern och den ildre vikingatiden till. Texterna
kring Fresta i sydostra Uppland, som stilldes mot dem frin Rong,
speglade en ny tids virderingar.

Lena Peterson har i sin undersékning pekat pi att skillnaden mellan
personerna i forsta och andra ledet i dubbelformler motsvarar en
skillnad i social position. S& ir det i forsta hand och i den formulering
Lena Peterson tog upp. Ett sidant monster upphiver emellertid inte
det karakteristiska i de dvriga.

En visentlig och tydlig kontrast mellan orden finns fortfarande i de
tva formuleringar som jag diskuterade i avsnittet The Choice of Words
(Herschend 1994: go f.). Den diskussionen kan synas kortfattad och
svar att tillgodogdra sig, om man gir direkt till avsnittet, men den blir
enklare att forstd om man inte ser det som fristdende, utan som det
vilket kommer efter avsnittet The Family (Herschend 1994: 80 fI.), ty
diri kommer samma slutsatser fram mot bakgrund av mera medvetna
ordval. Det hindrar dock inte att analysen av de fyra olika formlerna
efter Lena Petersons diskussion vunnit betydligt i klarhet.
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Summary

Frands Herschend, A contribution to the discussion on eftir and at —
on account of an article by Lena Peterson.

In a study of rune stone texts some years ago (Herschend 1994, pp. 63 ff.) I
argued for a difference in meaning between the words @ftir and at during the
11th century AD in the Milar valley. I used the divergences among the nouns
included in the double formulas eftir .. ok @ftir and @ftir .. ok at. In an essay
two years later Lena Peterson scrutinized the two prepositions and within her
larger discussion considered my interpretation a misunderstanding (Peterson
1996, pp. 245 ). She based her argument on the formula at .. ok at and
considered @ftir and at to be synonyms. In the present article I look at all the
four possible double formulas in order to give a clearer picture of the diffe-
rences in usage between the two words, since, from an empirical point of
view, such differences are no doubt at hand. I also look at the differences
between @ftir bonda and at bonda. The study ends by showing that ar is
connected to fathers and sons while @ftir relates more clearly to fathers and
husbands. This result is given the following interpretation: At is best under-
stood as connected with a Late Iron Age family structure while aftir is more
clearly connected with the nuclear family in which the father is also his wife’s
husband, i.e., the family structure introduced during the Middle Ages.
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Tabell 1. Ihigkomna i forsta ledet.

Jformel person_y | far  son  make bror maka ?(namn) mbror sa
xftir ok eftir 11 5 5 3 2 2 1 29
at ok at 11 4 1 1 0 0 0 17

i]a;-ftzJ

far make maka mbror

Fig 1. Diagram 6ver den forsta tabellens fordelning i procent

Tabell 2. Thigkomna i forsta ledet.

Jformel “person_y [ far — mgke son bror ?(namn)  summa
=ftir ok at 9 5 2 0 0 16
at ok aftir 1 0 2 2 2 7

60 |

ceftue/al‘i
| | N - lat/efin |

J

- |
R

o B U A LJ_ . L,,;_,,L;, e g

far make son bror namn

i

i |
P -

|

|

e

Fig. 2. Diagram 6ver den andra tabellens fordelning i procent
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Tabell 3. Thigkomna i andra ledet.

Jformel " person_y | {2y make son  bror maka ?(namn) Gvriga  sa
=ftir ok at 0 0 6 5 0 1 4 16
at ok at 0 o 2 5 1 5 5 17
eftir ok =ftir 2 1 4 9 2 5 6 29
at ok =ftir 0 1 1 1 0 2 1 6

Tabell 4. Thigkomna i andra ledet.

Jformel persony, | far+make son  brorm.m. évriga sa
eftir .. ok at 0 6 5 5 16
at .. ok at 0 2 9 6 17
2ftir .. ok =ftir 3 4 13 9 29
at .. ok =ftir 1 1 1 3 6
6, ‘ | [ceftiR at |

far+make son bror m.m. évriga

Fig. 3. Diagram &ver vilka som blir ihdgkomna i andra ledet i de fyra olika
formlerna.
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Tabell 5. Ihigkomna i andra ledet.
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Yformel  person_, | f301make  son bror m.m.

ovriga s:a

0 (0
4 (1)

8 (24)
5 (14)

14 (42)
14 (40)

at sist
=ftiR sist

11 (34) 33 (100)
12 (35) 35 (100)

45
40
N
30 |
25
20 | ‘

15 Lo
00 | .

P bl
5. [ i

0 I DL N ! Ly N S

far+make

bror mm.

Fig. 4. Diagram &ver ihdgkomna i sista ledet.

évriga

Tabell 6. Far och "resten” i procent av de substantiv som féljer efter preposi-

tionerna i formlerna @ftir .. ok ceftir samt at .. ok at.

&ftir .. ok aeftir at .. ok at

far resten far resten
1 ledet 38 62 65 35
2 ledet 7 93 0 100

Tabell 7. Far, make, make/maka och son i procent av de substantiv som foljer

efter aftir och at.
far make make/a son
=ftin  at =ftin  at =ftir at eftin  at
1 ledet 44 50 22 4 27 4 16 25
2 ledet 6 0 6 0 6 3 14 24

Tabell 8. Bondi i den andra av tva formler

2. at bonda 2. ceftir bonda
lat ... 9 0
1 =ftir ... 12 9






