JAN EINARSSSON

Skandinaviska strategier i samtal

Recension av Ulla Bérestam Uhimanns doktorsavhandling Skandi-
naver samtalar. Sprakliga och interaktionella strategier i samtal mellan
danskar, norrmdiin och svenskar. Skrifter utgivna av Institutionen fér
nordiska sprak vid Uppsala universitet 38 (1994).

Det ir faktiskt ovanligt att en avhandling i dmnet nordiska sprik
handlar om nordiska sprak, dtminstone om flera av de moderna spra-
ken p& en ging. Ulla Borestam Uhlmanns avhandling handlar om
problem och l6sandet av problem vid samtal mellan danskar, norrmin
och svenskar. Ett intressant och viktigt amne! Fér trots att spriken ir
s4 lika varandra, sirskilt i skrift, si har vi sikert alla erfarenheter av
problem med dmsesidig forstielse i tal.

Undersokningen bygger pé fyra olika typer av material: 1) Video-
inspelade internordiska, arrangerade samtal (29 st.) mellan ungdomar,
som planerar en tinkt fest. Ungdomarna, som var i tjugodrsildern,
hade sommararbete i ett skandinaviskt grannland inom ramen for
Nordjobb, ett samarbetsorgan fér nordiskt arbetsutbyte. De samtalade
i triader (en dansk, en norsk, en svensk) och i dyader (en dansk, en
norsk; en svensk, en norsk; en dansk, en svensk). 2) Videoinspelade
nationella samtal (g st.) mellan t.ex. tvd danskar inbérdes. 3) Ljud-
bandsinspelade efterinterviuer med deltagarna (18 st.) en eller ett par
dagar efter inspelningen. 4) Skriftliga frigor (persondata och sprakliga
uppgifter), besvarade av alla forsokspersoner (18 st.). Det videoinspe-
lade materialet, som ir det centrala, omfattar ca 128 ooo ord.

Som framgir av avhandlingens titel sirskiljer forf. i sin analys sprak-
liga och interaktionella strategier. Det som faller under benimningen
sprdkligt ar drag som kan tolkas som tecken pi en strivan efter an-
passning s3 att talarna forsoker finna en s.k. spraklig minsta gemensam
namnare (SMGN) pa ord- eller frasnivd. Hir studeras ocksd benigen-
heten att anvinda engelska som hjilpsprak. I interaktionsanalysen
granskas forekomsten av repareringar som Begiran om upprepning

(BU), Begiiran om fortydligande (BF) och Begédran om bekriiftelse (BB).
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Syftet med den spr3kliga analysen ir att diskutera om vi har en
skandinavisk sprdkgemenskap. Andra centrala frigor ir "huruvida
internordisk kommunikation i ngra valda avseenden férléper annor-
lunda 4n nationell” (s. 16.) "Gor deltagarna i interskandinaviska samtal
sirskilda sprakliga anstringningar for att finna en SMGN och vilka ar i
férekommande fall de anstringningar som gors? Vilka talarmdnster
kan man finna i detta sprakbruk: vilka gor vad? Ifall man finner ten-
denser till "skandinaviska” féranleds di dessa av sprikliga problem i
samtalen eller finns det anledning att fista stérre vikt vid de social-
psykologiska sammanhangen? Hur stora ir anstringningarna: Finns det
en tendens att verkligen tala varandras sprak?” (s.17). Till den sista av
dessa syftesfrigor fogas en hypotes om att det ar danskarna som gor
mest och svenskarna som gér minst. Svaren pé dessa frigor soks alltsd i
alla de internordiska samtalen.

Syftet med den interaktionella analysen ir att granska "vad man gor
for att lssa manifesta problem”, d.v.s. genom repareringsinitiativ (BU,
BF, BB), och att "nirgranska /. ../ fall dir en felaktig hypotes kommer
i dagen” (s.17), d.v.s. missférstind uppstdr. (Den foga upphetsande
hypotesen dr hir att detta dr vanligare i internordiska 4n i nationella
samtal.) Dessutom ir ett syfte att underséka vad ungdomarna gor fér
att forebygga problem. Svaren p4 dessa frigor soks enbart i de inter-
nordiska och de nationella tvisamtalen (dyaderna).

Resultaten visar att det finns en relativt liten benigenhet att soka
efter SMGN (adommodation) enligt den sprikliga analysen. Storre
betydelse har strivan att férebygga och 16sa missforstdnd (reparation).

Bruket av engelska dr péfallande sparsamt. Det finns bara 29 exem-
pel pa detta, sannolikt beroende p& den speciella talsituationen med
nordistiska (puristiska) fértecken. I 449 fall anvinder ungdomarna ord
eller fraser fran grannsprdk (“skandinaviska”). Totalt utgdr dessa tvd
grupper av s.k. mirkta ord bara 1% av ordmassan. Den grannsprikliga
anpassningen kan bestd i att man viljer ett ovanligt ord i det egna
spraket i stillet for det normala, t.ex. sv. spisa for dta, eller att man
l3nar ett grannspraksord, t.ex. da. korve i stillet for palser, eller att man
nybildar ord, t.ex. gdngbord i stillet for sv. smérgdsbord, no. koldtbord,
da. ta selv bord.

Norrminnen anpassar sig mest och forstar bist. Danskar och svens-
kar forséker narma sig varandra, och minnen nidrmar sig grannsprak
mer #n kvinnorna. Den svaga tendensen att tala engelska ar starkare i
tregrupp 4n i tvigrupp, dir den egentligen férekommer bara i en enda
av grupperna. Hilften av de mirkta uttrycken férekommer i samman-
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hang dir spréket ir fokuserat i samtalet. Det Svriga, t.ex. ja, nej med
grannspraksuttal, tolkas som ett sitt att markera gillande och sam-
hérighet. Ofta har de mirkta orden anvints tidigare i samtalet.

Vid interaktionsanalysen jimférs de interskandinaviska samtalen
med de nationella. De forra kinnetecknas av mer spind uppmirksam-
het och av ett omstandligare val av uttryck. I dessa ir ocksd repa-
reringsinitiativen tre ginger si vanliga: "Vad sa du?” (BU), "Vadi
knorren?” (BF), "Menar du att ...?" (BB). Missférstand ar lika vanliga i
interskandinaviska som i ensprakiga samtal, men de ir av olika slag och
har skilda orsaker. I de interskandinaviska samtalen beror de pi
sprakskillnader. Svenskarna missforstir mest, norrminnen minst. I de
ensprékiga samtalen har missférstdnden sin grund i bristande tydlighet
i referens, oklara imnesbyten eller i férvixling av generellt och
specifikt.

Ulla Bérestam Uhlmann stiller frigan om man ackommoderar och
reparerar for att bli forstidd eller for att stirka de sociala banden.
Svaret blir rimligen ett bdde och. Men hon tycker sig ha fatt tecken
pi att ackommodationen mer motiveras av strivan att bli forstadd.
"Det faktum att ackommodationen till storsta delen giller innehalls-
tunga ord, tyder pi att ackommodationen dikterats av kognitiva skail”
(s-195).

Reparationer fsrekommer mest i samtal med norska regionala varie-
teter inblandade och i samtal med svenska/danska standardsprak.
Norrminnen reder sig bast. De ackommoderar mest och begir sillan
reparering. De utnimns till brobyggare i det interskandinaviska um-
ginget. Men, och det bor tilliggas i rittvisans namn, de ir inte s
begripliga som ryktet siger, det ir de bara nir de dverger sina regio-
nala varieteter. Och det gér de ju inte si girna.

Den forsta syftesfrigan ror frigan om huruvida man kan past att vi
har en skandinavisk sprikgemenskap. I anslutning till den utreder
Borestam Uhlmann fortjinstfullt det undflyende begreppet sprdik-
gemenskap, bl.a. i anslutning till Joshua A. Fishmans uppdelning av
begreppet i sprdklig likhet, interaktionsfrekvens och symbolisk integra-
tion, d.v.s. kinsla av samhérighet. Hon kommer d3, utifrdn egna och
andras enkiiter och férstielseundersskningar, fram till att vi inte har
ndgon sprakgemenskap, bla. eftersom svenskarna forstir danska si
daligt. Jag skulle vilja nyansera det hela genom att dela upp sprdk-



140 Jan Einarsson

gemenskap i skriftgemenskap och talgemenskap. De skandinaviska spr3-
ken ir i skrift msesidigt begripliga. Vi har alltsi en skriftgemenskap,
menar jag. I det talade spriket ir det framfor allt uttalet som skapar
forstielseproblem. Bland hégutbildade skandinaver som uttalar nigot
s& nir bokstavstroget kan vi nog ocksi tala om en talgemenskap. Dir-
emot dr det forstds svirare att hivda att det finns en skandinavisk
talgemenskap for 6vriga grupper. Intressant dr att geografisk nirhet
inte alltid 6kar talspriklig forstielse dver en riksgrins. Jag vet t.ex. av
egen erfarenhet att danska studenter har mycket svirt att forstd t.o.m.
den skanska lokalradions regionalt firgade nyhetsupplisningar. Dir-
emot har de nistan inga svirigheter att férstd mitt sydsvenska regio-
nala standardsprdk och dnnu mindre svirigheter att forstd mellan-
svenska eller standardsvenska.

Trots att alltsd uttalet dr det stora kruxet, tas detta knappast upp i
avhandlingen. Undersékningen bygger pd en i min mening alltfor
detaljerad transkription. Vad ger det t.ex. for matnyttig information
att beméda sig om att skilja mellan Mm som stir for "Enstavigt
ummande. Tvéstavigt ummande: mmmm, ofta mmhm” och Hm
"Enstavigt hummande”? Eller varfér sirskilja pauslingd inom inter-
vallen 0,3, 0,5 och 0,7 sekunder (hur nu nigon kan héra sadana skill-
nader)? Bittre hade varit att nigot nirmare analysera det centrala
uttalsproblemet pa de stillen som verkar vara sirskilt intressanta.
Bérestam Uhlmann diskuterar t.ex. bruket av halvdanskt, halvsvenskt
och halvnorskt uttal. "Denna strategi tillhor de typiska dragen fér det
dansk-svenska blandsprak som Haastrup & Teleman (1978: 22) beskri-
ver, och jag har minga exempel pa att mina svenska inspelningsdelta-
gare gor just detta. Eftersom min transkription inte ir fonetisk har jag
valt att inte skilja ut dessa ord utan jag har l3tit dem ingd bland de
beligg vilka riknats som danska, norska etc.” (s. 5) (Efc. i citatet méiste
betyda 'svenska’.) Det verkar alltsd hir som om transkriptionssittet
styrt arbetet mer in syftet.

Borestam Uhlmann skiljer pd spraklig analys och interaktionell
analys. Jag skulle vilja kalla ocksd den interaktionella analysen for
spraklig. Men lat gi for det, jag kan forstd tanken. Diremot har jag
svarare att acceptera distinktionen mellan sprdkliga och innehdllsliga i
fsljande citat: "Just i samtalet har minniskor mdjlighet att reda ut
bristande Gverensstimmelser sinsemellan, bristerna m3 vara sprikliga
eller innehéllsliga” (s. 35). Det ir fundamentalt att i begreppet sprdk
ocksd inkludera innehéllet. Ord utan innehall ir knappast sprik.
Diremot kan man skilja pa form och innehdll.
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Den liga frekvensen av engelska inslag beror, som forf. ocksa
papekar, nog pi att syftet med inspelningarna omtalades for forsoks-
personerna. | en av grupperna talades det dock jimférelsevis mycket
engelska. Informanterna forklarade detta efterit med att det var
lattare, sirskilt som det fanns en svir norrman i gruppen, att ta till
engelska n att kommunicera pd modersmaélen. "Om det verkligen ir
s skall vara osagt. Vissa Oversittningar ir mindre lyckade och be-
hirskningen av engelska ir, som man kan vinta, ingalunda fullstindig.
Att engelska spraket skulle vara en bittre SMGN i#n modersmélen ir
obevisat” (s.192). Det skulle, tycker jag, varit intressant att nigot
djupare tringa in i den hir frigan, t.ex. genom att jimfdra gruppers
samtal pa bide engelska och modersmalen.

Vid ordklassanalysen har forf. fatt problem med interjektionerna. I
en forvirrad passage skriver hon: “Interjektionsmakrosyntagmerna
ingdr inte i de ordklassuppgifter Hultman & Westman ger men ir i
Talsyntaxmaterialet som helhet mycket vanliga. /.../ Hos mig utgdr
de 5,5% av den mirkta ordmassan, och sdlunda nistan hilften av de
registrerade formorden” (s. 3). Att de inte ingdr i Hultman & West-
mans ordklassuppgifter beror p4 att de analyserats som makrosyntager,
d.v.s. pA samma nivd som meningar. Att interjektionerna (huvudsak-
ligen ja och nej) sedan hos Borestam Uhlmann klassificeras som
formord strider mot alla kategoriseringar som jag kinner till. Konstig
dr ocksi beskrivningen av kategorin innehdllsord, d.v.s. "substantiv,
nominalfraser, adjektiv och adjektiviska adverbial, verb eller satser
med verb” (s. 94).

Varfér anpassar undersdkningens min sig mer dn kvinnorna till sina
samtalspartner? Det brukar ju annars vara kvinnorna som ir mest
ackommoderande. Jag kan tinka mig att minnen kanske talar sludd-
rigare, dialektalare, lingre fran skriftbilden redan i grundliget, s3 att
for att 6ver huvud taget bli férstddda maste de anpassa sig. Istillet for
att dd ackommodera "uppat” mot det kvinnligt "fina” i modersmailet
viljer de att ackommodera "4t sidan” mot grannspriket.

Borestam Uhlmanns avhandling kidnnetecknas av éppenhet. Hon drar
sig inte for att belysa svarigheter och svagheter. Redovisningen &r
noggrann och detaljerad, t.o.m. bitvis alltfor detaljerad fér min smak,
t.ex. nar hon, dock i en not, meddelar att hon "i ett fall behovt sli i
Politikens slangordbog (1993)” (s.81). De aterkommande sammanfatt-
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ningarna hjilper dock till att klargora sammanhangen. Avhandlingen ir
resultat av en imponerande arbetsinsats inom en central del av imnet
nordiska sprik. Den bildar en utmirkt grund fér vidare studier inom
omradet.



