BO-A. WENDT

Magnus Erikssons stadslag —
en lagsprakets sirling?

1 Stadslagen och kanslispraket

I handbécker som avhandlar svenskt lagsprdk utpekas girna stilen i
Magnus Erikssons stadslag (MESt) frdn omkring 1350-60 som tydligt
avvikande frin den traditionella lagstilen. Medan Magnus Erikssons
landslag (MEL) frén omkring 1350 anses vil ha forvaltat den gamla
lagstilen sisom den foreligger i landskapslagarna — delvis helt enkelt
for att landslagen ordagrant évertagit manga flockar fran dessa —, har
MESt, eller rittare sagt de delar diri som inte éverensstimmer med
MEL, ansetts foretrida alldeles annorlunda stilménster. Detta ter sig
pa sitt och vis hogst naturligt; dessa delar av MESt har tillkommit for
att svara mot de speciella krav som samvaron i de framvixande sta-
derna stillde, och det stadsliv som skulle regleras rittsligt hade helt
andra forutsattningar in det gamla byalivet och ménstren himtades i
huvudsak utifrin, framférallt fran hansastiderna.

Elias Wessén talar om “en helt annan stil”, om att det "uppen-
barligen varit helt andra personer, som har fért pennan in de som har
redigerat Landslagen” och om att "inflytandet frin tysk och latinsk
kanslistil 4r redan péfallande starkt”. Han siger att meningarna ofta ir
langa och trassliga och att ordfsliden bir en frimmande prigel (1968,
s. 36). Hos Bengt Pamp hittar vi motsvarande omdémen; han talar om
"en tydlig prigel av inflytandet frin kanslistilen” och exemplifierar
detta med en syntaktiskt sndrig paragraf ur stadslagens byggningabalk
(1971, s. 213).

Medan MEL énnu p3 det hela taget skulle foretrida det fornirvda
ordknappa, rytmiska och alderdomliga lagspriket, om #n stundtals i en
mer strukturerad och genomarbetad form (jfr med Pamp 1971, s. 212),
skulle alltss MESt snarast férete rent kanslisprikliga stildrag och
dirmed en helt ny inriktning hos lagspriket. Carl Ivar Stihle uttrycker
sig hirvidlag mindre kategoriskt 4n Wessén och Pamp, i det att han
menar att ocksi landslagens nyskrivna delar réjer "inflytande frin det
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vid kungl. kanslierna efter frimmande, sirskilt lat. stilménster utbil-
dade stadgespriket — mirkbart bl.a. i dkad férkirlek for det gene-
rella”; han gér sedan vidare och slir fast att detsamma giller for
stadsritten Sverlag, dir det dessutom finns ett tydligt inflytande frin
13gtyskan, sirskilt i ordférradet (1965, sp. 177).

Mig veterligt har aldrig nigon grundlig kvantitativ undersékning av
spriket i MESt genomférts, utan de ovannimnda karaktiristikerna
tycks i stort sett vila pd mer impressionistiska ron. Ej heller MEL har
undersokts systematiskt, men eftersom den i si stor utstrickning
bygger pa flockar &vertagna frin landskapslagarna, som ju &terkom-
mande varit foremal f6r dess mer och dess allsidigare spriklig forsk-
ning, torde utsagorna om MEL:s sprak likvil std pa avsevirt fastare
mark.

2 Syfte och upplaggning

I en storre stilhistorisk undersékning av Kristoffers landslag (KrL) fran
1442 med dess texthistoriskt olika skikt har jag haft anledning att draga
in MESt som ett jaimférelsematerial. Jag har déarfor indirekt ocksd
frambragt stilistiska resultat om MESt, och dessa kan fértjina att
skarskddas som sidana.

I denna uppsats imnar jag redovisa en del av dessa resultat, sisom
de ter sig om man ser dem utifrén stadslagens eget perspektiv — utan
hinsyn till vad som giller for KrL:s olika delar. Syftet hir ir saledes att
kartligga lagstilen i MESt och jimféra den med den samtida landslags-
stilen for att dirigenom se pi vilka punkter och i vad mén MESt
avviker frdn denna — vilka stilegenheter MESt faktiskt uppvisar.
Utifrdn de ovannimnda omdémen om MESt som finns i litteraturen
skulle vi snarast vinta att stadslagen genomgdende och dessutom
mycket tydligt uppvisar en mer kanslispriklig stil, inklusive mer
generella uttryckssitt. Kanslispréket foretrader i sig ett yngre sprak in
det traditionella lagspraket, och dessutom torde vi kunna vinta oss
yngre sprakdrag 6ver huvud taget i stadslagen utan nimnvirt stéd i de
8lderdomliga landskapslagarna. Vid denna tid var kanslispraket snarast
i sitt vardande pa svensk botten och férekom in si linge i huvudsak i
stadgor och diplom, ofta omedelbart kalkerade efter latinska och
lagtyska forebilder. Framforallt var dess kidnnemirke en pataglig
syntaktisk komplexitet (Pamp 1971, s. 217 f.).

Nu ir, som sagt, MESt langtifrin en alldeles oavhingig lagredaktion
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utan bestdr ocksd av delar som ir omedelbart himtade ur MEL (eller
itminstone samfillda fér dem bada). Dessa delar forefaller det rimligt
att bortse ifrén i denna undersékning, som istillet endast omfattar
stadslagen i mer inskrinkt mening. [ praktiken har denna gransdrag-
ning tillgdtt s& att jag tagit med de flockar dir C. J. Schlyter (i sin ut-
gava av MESt (SGL X)) icke hinvisat till nigot motsvarande lagrum i
MEL. Av MESt:s 312 flockar ir det utifrdn denna sorteringsprincip
jamnt hilften, 156 stycken, som ir exklusiva stadslagsflockar. Dessa
utgdr mitt stadslagsmaterial och betecknas StL (att hilla isir fran sjilva
lagredaktionen MESt). Storst utrymme upptager offentlig ritt, fastig-
hetsritt, processritt och icke minst handelsritt, medan de familje-
rittsliga och straffrittsliga flockarna ar f3. (Nir inget annat anges vid
exemplifiering i det féljande, hanfér sig denna till StL.)

Mina resultat fér stadslagen ir som sagt himtade frdn en undersok-
ning av KrL, och den jimférelse med landslagsstilen som redovisas i
foreliggande uppsats bygger darfor pa de resultat jag funnit for den del
av KrL som ir dvertagen frin MEL. Det kan synas litet mirkligt att
lata text frin KrL, som 4r yngre in MESt, foretrida landslagsstilen,
som enligt hypotesen forvintas intaga den ildre stindpunkten i
lagsprakets utveckling. De delar av KrL som ir innehéllsligt vertagna
fran MEL uppvisar dock sa ytterligt fi sprikliga indringar att de utan
vidare kan siigas vil foretrida MEL-spriket (se Wendt under arbete,
kap. II). Att detta material ir nigot mindre 4n den riktiga MEL torde
vara av helt forsumbar betydelse, eftersom de textavsnitt som fallit
bort ur MEL vid KrL-redaktionens tillkomst icke har gjort det av
sprakliga utan av rent rittsligt-innehéllsliga skil. Detta mitt landslags-
material betecknas i det féljande LL. Det omfattar 345 flockar (med
bortfall av vissa nytillkomna paragrafer inne i dessa) och ir siledes
avsevirt stérre dn StL. (Beroende p4d vad som undersdks har det
avgrinsats litet olika gentemot de nytillkomna inslagen i KrL i de olika
delundersokningarna.)

Jag har for StL och LL utnyttjat de tryckta texterna i Schlyters ut-
gavor i SGL XI och SGL XII utan att taga hinsyn till olika hand-
skriftsvarianter.

Fastin jag saledes bland annat varit pa spaning efter kanslisprik, har
jag inte byggt upp mina jimforelser mellan St och LL utifrn de
syntaktiska meningarna utan istillet fokuserat p3 uttryck for rittsfallet
(avsnitt 3) och uttryck for rittsfoljden (avsnitt 4). Det handlar om
olika aspekter pd hur man sprakligt viljer att uttrycka dels rittsfallen,
de situationer ur verkligheten som man vill reglera i lagen (det vill siga
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det rittsteoretiker kallar rekvisiten), och dels rittsféljden, den rittsliga
atgird som foljer vid ett visst rittsfall. De stilistiska valmdijligheter som
kan urskiljas inom dessa bida analyskategorier hinger delvis nira
samman med mycket texttypspecifika egenskaper hos lagspriket, dir
begreppet kanslispraklighet ibland har liten relevans, om in olika grad
av generalitet spelar en viss roll i sasmmanhanget. Hur som helst gir
det att urskilja olika kronologiska utvecklingslinjer for de flesta
stilistiska varianterna, s en indelning i ildre och yngre stildrag ir
nistan alltid relevant. F6r bade rittsfall och rittsfoljder var for sig har
jag dessutom undersdkt renodlat syntaktiska drag som satslingd och
bisatsfrekvens, dir graden av kanslispriklighet kommer i mer &ppen
dag. Knuten snarare till en litet losare indelning i dldre och yngre
stildrag dr forekomsten av subjektsutelimning, och detta giller sedan i
huvudsak ocksd de tre ordféljdsdrag (avsnitt 5) jag granskat helt vid
sidan om uttryck for rittsfall och rittsféljd. 1 avsnitt 6 resonerar jag
sammanfattande kring de ron om StL som framkommit.

3 Uttryck for rittsfallet

Det stilistiska valet av uttryck for rittsfall knyter sig férnamligast till
en begrinsad uppsittning standardiserade satstyper som pi sprakligt
litet olika sitt kan formulera i princip samma rittsfall, samma rittsliga
situation. Dessa satser har traditionellt kallats forsatser, eftersom de
prototypiskt stir fére den sats som uttrycker tillhorande rittsfoljd (och
foljaktligen kallats eftersats). Denna topologiskt motiverade termino-
logi har jag behillit hir. En annan stilistisk variation — utéver val av
forsatstyp — giller topologin i sig, nimligen i vad méin rittsfallet icke
uttrycks i en framforstilld férsats utan istillet meddelas efter ritts-
foliden — genom vad som kunde kallas efterstillda eller sparade
"forsatser”. Inne i forsatserna kan det dessutom vara av intresse hur en
(tidigare onamnd) obestimd referent, férsatsens huvudperson, intro-
duceras. En litet annan infallsvinkel pi uttrycket for rittsfall ir den
rent syntaktiska, dir jag valt att undersoka forsatsernas langd, bisats-
forekomsten i dem och férekomsten av utelimnade subjekt.

3.1 Forsatser: typer, huvudpersoner och alternativ efterstillning

De traditionella férsatstyperna i nordiskt lagsprik ir verbinledda satser
och nu-inledda satser. De férra har for senare sprikskeden kallats
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frigeformade konditionalsatser, FFK-satser (en kortbeteckning som
kommer att nyttjas ocks3 hir). Exempel:

Kastar man annan vt aff norrabro ella sudhra vt i strémen madh
wredz hende (Saramall meedh vilia 14)

Nw komber skip a grund ok lestas eig (Skipmala balker 11 pr)

Bada satstyperna torde ursprungligen ha varit sjilvstindiga satser. Vid
sidan av dem finns det enstaka pistiendesatser med annat led som
fundament in nu, nimligen subjekt eller annat adverbial, till exempel:

annar sigher sik bysattan haffwa waret fore samu skuld (Radzstuffw
balker 22)

Forsatserna har ildst tagit sin utgdngspunkt i en konkret berittad situa-
tion ur vilken man sedan fitt generalisera till snarlika situationer vid
rittstillimpningen. (Se Stahle 1958, s. 77 ff., 119 ff,, 123 ff., 174 f.)

Yngre och ytterst formedlade av latinskt lagsprak ir som férsatser de
mer generellt och hypotetiskt formulerade subjunktionsbisatserna och
relativsatserna. Satser inledda med (vanligtvis konditional) subjunk-
tion, ofta fvnord. ef, fénord. @n, ir mycket utbredda i vistnordiskt
lagsprik, men sillsynta i 6stnordiska texter. Dir ar — eller blir med
tiden — istillet de allminna relativsatserna, hvar som-, hvilikin som-
satser med flera, vanligare. Vid sidan av dessa férekommer ocks3
attributiva relativsatser med nominalt korrelat, generaliserande relativ-
komplex frimst inledda av then som eller alle som (Stihle a. a., s. 158,
168 ., Jérgensen 1987, s. 24, 48 ff.). Exempel:

Hwilkin som bygger vppa annan, swa at drypir a annars thak ok réter
thet (Byghninga balker 4 pr)

Then som thetta witer androm ok orkar eig widher binda {(Konungx
balker 16:5)

Som framgér av tabell 1 str FFK-satser och nu-satser dnnu starka i LL
(med 66 % och 18% av alla forsatser); ocksd i StL ar FFK-satserna
otvetydigt vanligast (59 %), men de har fitt vika en del till fordel for
allminna relativsatser (14 %) och relativkomplex (7 %). Nu-satser ir
avsevirt firre i StL (11 %) an i LL, som i sin tur har avsevirt firre av
de bida relativsatstyperna (7 % respektive 2 %). Subjunktionsbisatserna
ir relativt sett lika ménga, eller snarare lika f3, i bdda materialen (4 %).
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Tabell 1. Untryck for rdttsfallet i LL och StL.

LL StL

Abs.tal Rel.tal Abs.tal Rel tal

FFK-satser 919 66 % 383 59 %

Nu-inledda satser 244 18 % 72 11 %

Ovriga pastiendesatser 46 3% 31 5%

Allminna relativsatser 91 7% 93 14 %

Generaliserande relativkomplex 33 2% 46 7 %

Subjunktionsbisatser 52 4% 27 4%

2 FORSATSER 1385 100 % 652 100 %
Rittsfallets huvudperson:

man 196 30% 35 13 %

nokor 0.s.v. 31 5% 44 16 %

&vr. personbetecknande 299 45 % 139 51%

svriga 133 20% 53 20%

z 659 100 % 271 100 %

Rittsfoljdssatser med villkors- 97 S % 116 12%

bisats (sparad "forsats”)

(Jag har riknat med alla férsatser i dessa tal, savil de som stér en-
samma fore sin eftersats som de som sidoordnade, tvi, tre eller ibland
flera, knyter sig till samma eftersats. Dessa sidoordnade férsatser har
alltsd var och en for sig limnat bidrag till statistiken i tabell 1.)
Tendensen ir siledes entydig: mer generellt formulerade forsatstyper
ir vanligare i StL #n i LL, medan de mer konkret formulerade blivit
firre. Men de utgoér likvil tre fjirdedelar av forsatserna, s nigon
genomgripande férindring dr det ingalunda tal om, bara en ritt varsam
forskjutning it mer generella uttryckssitt.

FFK-satserna ir dnnu i StL. den ledande forsatstypen, men om vi
tittar nirmare p3 hur forsatserna ser ut, visar det sig att ocksa de i sig
mer konkret berittande férsatserna i ndgon mén givits en generellare
syftning — genom valet av uttryck for den referent som ir rittsfallets
huvudperson. Nir det giller allmint ospecificerade dylika ir det
traditionella uttryckssittet maper, man 'en man’, naturligt nog i den
konkret framstillda situationen:
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Nw legher man ledhsaghara som them skal ledh sighia (Skipmala
balker 14)

Mojligen stér detta man i dessa senmedeltida texter pa grinsen till att
vara ett generaliserande pronomen, men det foreligger ind4 i ménga
fall tydliga tecken pi att dvergingen inte har dgt rum. Ett sitt att
tydligare understryka den generella giltigheten sprikligt inom ramen
for samma forsatstyp — utan att behdva skifta till en i sig mer generell
dylik — 4r d3 att istillet ha nokor som subjekt:

Nw kastar nokor i gardh annars maedh wredz hende steen ella stang
ella annat nokot (Saramall madh vilia 13) [Jimfor med: Hvilkin som i
gards annars kastar ...]

Rittsfallets huvudperson skall i min analys uppfattas som en i forsta
hand semantisk-pragmatisk storhet, icke en syntaktisk. Det ir den
person som orsakar rittsfallet det handlar om, i och fér sig vanligtvis
uttryckt med subjektet i forsatsen, men stundtals ocksd med ett objekt
eller en rektion. Oftast motsvarar sedan huvudpersonen subjektsrefe-
renten i den féljande eftersatsen. Nir forsatsen ir en relativsats som
har subjektsfunktion i eftersatsen, har ingen huvudperson urskilts. Nir
forsatsen har icke-minsklig orsak har i stillet den utsatte uppfattats
som huvudperson, och nir personrefererande led helt saknas har djur,
till exempel fe, eller rent av sak, till exempel gods, upphojts till
huvudperson (det vill siga gruppen 6vriga). Eftersom bara nyintrodu-
cerade huvudpersoner har varit av intresse, har endast den forsta
forsatsen i en sidoordning undersokts; normalt ir det samma huvud-
person som aterkommer i de foljande satserna. Ej heller har jag tagit
med de fall dir ocksé en férsta eller ensam forsats har en pronominellt
uttryckt, sedan tidigare kind huvudperson. Diremot har huvudper-
sonen i efterstillda "férsatser” kommit med, i den ringa min de
introducerar en ny referent. (Till nokor har utéver bojningar riknats
fall dir ordet ir attribut till ett obestimt huvudord: nokor man, vilket
forekommer i nagot enstaka fall.)

Som tabell 1 visar dr strategin med nokor istillet for substantiviskt
man avsevirt vanligare i StL @n i LL. LL har ytterligt fi nokor (5 %),
medan man (med kasusbdjningar) dr ohotat huvudalternativ (30 %). I
StL ir man och nokor ritt jambérdiga, nokor till och med litet vanli-
gare (16 % mot 13%). Tillsammans utgdr de som synes en nigot
mindre andel i StL 4n i LL. Att de s gott som alltid mer specificerade
uttryckstyperna bland 6vriga personbetecknande, till exempel konung-
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er, tiuver, skulle vara vanligare i StL. av annat 4n rent inneha3llsliga skal
ar knappast troligt.

Efterstillda, sparade "férsatser”, eller rittare sagt foérsatsekvivalenta
satser, utgdr antingen komplement till i vanlig ordning framforstillda
forsatser eller uttrycker ensamma rittsfallet. Férekomsten av ritts-
foljdssatser som innehaller en dylik (eller undantagsvis flera dylika) har
dkat patagligt i StL. Jag har dirvid bara riknat med villkorsbisatser,
eftersom de ir de enda som entydigt svarar mot en forsats. Exempel:

Komber han vndan ok biudher sidhan béter, béte epter drapum vm
malsceghanden wil widher botum taka (Saramall mazdh vilia 14)
[Komplement till FFK-sats]

Samu lagh wari vm then fore biudha later, en swaranden komber til

radzstuffwu ok akeeranden eig [...] (Radzstuffw balker 7:3)

De tal som redovisas i tabellen ovan giller nirmare bestimt hur manga
rittsfoljdssatser som pd detta sitt innehdller minst en (efterstilld)
forsatsekvivalent villkorsbisats. Som framgér ir detta mer in dubbelt
s3 vanligt i StL (12 %) som i LL (5%) — uppenbarligen en viss upp-
luckring av den topologiska och kronologiska principen att ritts-
fall uttrycks i forsats och foregir rittsféliden som uttrycks i
e f t e r sats. Dessa tal innebir ocksé en 6kad anvindning 6ver huvud
taget av subjunktionsbisatsen som uttryck for rittsfallet; ingen av de
andra forsatstyperna kan ju alternativt placeras efterstilld. Det mest
anmirkningsvirda ir likvil att man dirvid valt just efterstillning for
bisatsen, inte som for det vistnordiska lagsprakets ménga bisatser den
normala férsatsplaceringen.

3.2 Forsatsernas lingd, bisatsfrekvens och subjektsutelamning

De syntaktiska egenskaper hos forsatserna som jag har granskat ir dels
den syntaktiska komplexiteten sidan den kan mitas i satslingd och
forekomst av bisatser, dels férekomsten av utelimnade subjekt.

Som framgar av tabell 2 4r den genomsnittliga forsatslingden, mitt i
ord per forsats, nagot storre i StL (9,9 ord/sats) 4n i LL (8,4 ord/sats),
men s sidrskilt stor ir inte skillnaden. (Vid ordrikningen har enklast
mojliga princip tillimpats: varje enhet avgrinsad med ordmellanrum
har setts som ett ord, med undantag av fall dir en sirskriven forleds
obdjda form entydigt skvallrar om att en sammansittning maste fore-
ligga, till exempel stor byom.)
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Tabell 2. Satslingd, bisatsforekomst och subjektsuteldmning i forsatser i LL och StL.

LL StL

Ord 11723 6 449
Forsatser 1395 652
Ord / forsats 8,4 9,9
Bisatser 419 235
Bisats / forsats 0,30 0,36
Bisats / 1 000 ord 35,7 36,4
Forstagradsbisatser 376 217

(90 %) (92 %)
Utel. subjekt i FFK-satser 73 35
Pron. subjekt i FFK-satser 284 156
Utel./pron.-kvot 0,26 0,22

Icke heller fér bisatsférekomst per sats uppvisar StL nigra dramatiskt
hégre tal dn LL (0,36 bss/sats mot 0,30), och dnnu mindre ar skill-
naden om vi riknar bisatser per 1000 ord (36,4 mot 35,7). LL har till
och med nigot mindre andel férstagradsbisatser (9o %) 4n StL (92 %),
det vill siga litet flera bisatser av andra eller hogre underordnings-
graden. P4 det hela taget uppvisar férsatserna i bade StL och LL en allt
annat in komplex syntax.

Det medeltida nordiska lagspraket uppvisar mycket ofta en langt-
giende utelimning av subjekten, foretridesvis de kontextuellt eller
situationellt givna (det vill siga snarast pronominella) subjekten
(Jorgensen 1987, s. 34 ., 70, Wessén 1965, § 123-125). Det forefaller
hogst rimligt att forvinta sig firre fall av subjektsutelimning i lagtexter
med ett 6verlag yngre sprak, och allts3 firre i StL 4n i LL. I bdda dessa
texter visar det sig att subjektsutelimning bland férsatserna helt och
hallet inskrinker sig till FFK-satserna, dir givna subjekt ritt ofta
utelimnas. Exempel:

haffwer @ ®nkte i skipat, ok ganger tho aff (Skipmala balker 16: ’har
(han) inte lastat i nigot och gir 4ind4 ifrin (avtalet)’)

Eftersom de subjekt som utelimnas nirmast ir av anaforisk natur,
forefaller det rimligt att vid kvantifieringen stilla de utelimnade sub-
jekten mot endast de pronominella. De bida texterna skulle ju av rent
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innehallsliga skil kunna ha olika stor andel med icke-anaforiska, och
dirmed knappast utelimningsbara, subjekt, och denna omstindighet
skulle di stora jaimfoérelsen. De pronominella subjekt som har tagits
med utgérs av tredje personens personliga pronomen samt hin (om
det ej har kontrastbetydelse) och det generaliserande man (i de fa fall
det entydigt dr ett pronomen). P4 sd vis har jag fitt en utelimning/
pronomen-kvot.

Som tabell 2 avsldjar, ir det icke nigon stérre skillnad mellan tex-
terna i ellipsbenigenhet hos FFK-satserna; StL ligger férvisso lagst
(0,22 i utelimning/pronomen-kvot), men avstindet till LL (0,26) ir
ritt obetydligt.

Syntaktiskt beter sig sammanfattningsvis StL:s forsatser pi ett for-
vintat sitt: lingre satser, fler bisatser, firre subjektsutelimningar —
men det ir genomgaende ritt blygsamma avvikelser fran LL det rér sig
om.

4 Uttryck for rittsféljden

Rittsféljdssatser ar dels de ovannimnda eftersatserna (med foregiende
forsats), dels ensamma rittsfoljdssatser, dir férsats saknas och ratts-
fallet, om det alls fir nigot uttryck, har komprimerats till en nominal-
fras eller en prepositionsfras. Valet av uttryck for rittsfoljden utgérs
forst och frimst av ett val mellan olika modus hos det verb som
angiver sjilva rittsféljdsaktionens art. Jag talar hir om olika lagbuds-
modus — med en delvis utvidgad anvindning av det traditionella
modusbegreppet —, dir Stdhle talar om uttryck foér preceptiv moda-
litet (1958, s. 30).

Hos ett av lagbudsmodusen, nimligen det som inte ir morfologiskt
utan bestdr av hjilpverbsomskrivning, finns sedan ytterligare ett
stilistiskt val som visar sig ha sitt intresse i ett lagsprakligt utvecklings-
perspektiv: val av sjilva hjilpverbet. Bland rittsféljdssatserna finns
vidare en sirskild ordfoljdsegen satstyp som har sin sirskilda plats i
lagsprakets stilhistoria: negationsinledda rittsféljdssatser, vilkas fore-
komst i StL och LL jag har undersékt. Sedan har jag, liksom for
forsatserna, undersokt satslingd, bisatsfrekvens och férekomsten av
utelimnade subjekt.
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4.1 Lagbudsmodus och hjilpverbsval

Som lagbudsmodus urskiljer jag de morfologiska modusen, indikativ
och konjunktiv, men ocksd ett analytiskt modus — hjilpverbskon-
struktion. Det ir detta senare och konjunktiv som ar huvudkonkurren-
terna nir det giller att uttrycka riittsféljdens huvudverb: tha skal
then vndi bygger by g gia vndi geersl mot by gge sidhan thet beezta
han ma (Byghninga balker 9 pr, 9:1). Men ocksa indikativ férekom-
mer, till exempel thet @ r fast 'det [sddant kop eller skifte] stér fast’
(Jordha balker 6 pr). Icke minst forekommer indikativ i dylika lagbud
som snarare ir kommentarer, hinvisningar eller andra textstruktu-
rerande inslag — och som icke ir lagbud i egentlig mening, till exem-
pel thet hetir dulga drap (LL Draap med vilia 25). (Den tredje morfo-
logiska moduskategorin, imperativ, forekommer faktiskt i en del lag-
bud i vissa ildre landskapslagar som Gutalagen (Stdhle 1958, s. 30).)

Som framgir av tabell 3 ir konjunktiv avsevirt vanligare som lag-
budsmodus i StL (71 %) n i LL (57 %), samtidigt som hjilpverbskon-
struktionen ir nigot ovanligare (26 % mot 32 %) men framférallt den
mer udda indikativen mycket ovanligare (3% mot 11 %). Méjligen
hade vi snarare vintat att hjilpverbskonstruktionen skulle ha vunnit
mark i StL; ett analytiskt uttryckssitt borde vara sprakligt modernare
in ett syntetiskt. S& tycks Paul Diderichsen se pd det kronologiska
forhallandet mellan konjunktiv och hjilpverbskonstruktion i Skéne-
lagen (1941, s. 16 ff., 166), och i senare danskt lagsprak har en pataglig
forskjutning intritt, 4tminstone att déma av en dansk 1500-talslag,
Frederik II:s sj6lag 1561, dir hjilpverbsomskrivning ir férhirskande
(Benson 1994, s. 59 ff., 85). StL. omhuldar istillet det modus som ocksa
i LL &r det vanligaste.

Medan den ojimférligt vanligaste forsatstypen i LL tringts tillbaka
nagot i StL till formén for satstyper med tydligare uttryck for generell
giltighet (se avsnitt 3.1 ovan), har StL bland lagbudsmodusen snarast
standardiserat det vanligaste och latit det breda ut sig ytterligare.
Skillnaden torde ligga i att det fér lagbudsmodusen saknas en sidan
bevekelsegrund som till exempel stérre eller mindre generalitet att
vilja det ena eller andra uttrycksittet. Redan i LL kan vi tala om
konjunktiven som det prototypiska sittet att ange rittsfoljden, och
detta har StL tagit fasta pa och forstirkt.

Nir det giller valet av hjilpverb i de hjalpverbskonstruerade modus-
fallen, har jag skilt de negerade alternativen (med ei, i nagra fall med
aldre i StL) frin de icke-negerade, eftersom de inte ar semantiskt
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Tabell 3. Uttryck for riittsfsliden i LL och StL.

LL StL
Abs.tal Rel.tal Abs. tal Rel tal
Indikativ 191 11 % 27 3%
Konjunktiv 1 009 57 % 665 71 %
Hijilpverbskonstruktion 564 32% 249 26 %
Z RATTSFOLIDSSATSER 1764 100 % 941 100 %
Hijilpverbsval:
skal 310 55 % 174 70 %
skal ei 7 1% 5 2%
aegher 139 25 % 6 2%
®gher ei 9 2% — —
ma 63 11 % 48 19 %
ma ei 33 6 % 12 5%
Bvr. 3 05% 4 2%
Negationsinledda rittsfoljdssatser 31 18 %o 3 3 %o

likvirdiga (Stahle 1958, kap. I). Férhallandena hir ar pa sitt och vis
desamma som vid modusvalet; det vanligaste hjilpverbet i LL, onege-
rat skal, (55 %) har blivit dnnu vanligare i StL (70 %). Detta ir i grund
och botten #n mer férvanande, eftersom det i yngre stadgesprak ir sa
att skal tringes tillbaka alltmer av @gher (Sthle 1958, s. 18 f)). Det-
samma giller fér dévrigt MEL:s yngsta balk, Konungsbalken, som har
cegher i drygt hilften av hjilpverbsforbindelserna. I StL ir diremot
egher-fallen ytterligt f4 (2% mot 25% i LL). Det onegerade hjalp-
verbet ma ir inte jimforbart med dessa bida; det uttrycker tilldtelse
eller rittighet, medan skal och agher uttrycker norm (jfr med Benson
1994, s. 55 ff.). Att ma &r vanligare i StL (19 %) 4n i LL (11 %) torde
alltsd ha rent inneh3llsliga forklaringar. De negerade hjilpverben ir
diremot alla i stort sett jambérdiga och uttrycker férbud (Stdhle 1958,
s. 11, 15); nigra storre skillnader i hjilpverbsvalet bland de ritt fa
forbudsfallen uppvisar materialen inte, men det kan papekas att egher
ei saknas i StL och att skal ei 4r nagot vanligare dir dn i LL.
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Liksom for konjunktiven kan vi tala om att StL ytterligare har stan-
dardiserat det prototypiska uttryckssittet jamfért med LL — till ytter-
mera visso frin ungefir samma niva i LL (55 % skal, 57 % konjunktiv)
till ungefir samma niv3 i StL (70 % skal, 71 % konjunktiv).

4.2 Negationsinledda rattsfoljdssatser

Den speciella ordféljden hos vissa rittsféljdssatser med en negation
som fundament har nirmast tillskrivits lagsprakets rytmiska skaplynne
(Wessén 1968, s. 24). Det giller satser som dessa dir den inledande
placeringen av ei kan sigas understryka regelns férbudskaraktir:

Eei ma man flere mall a annan keera vm en dagh @n thry [...] (Radz-

stuffw balker 1)

Som tabell 3 visar, férefaller denna ordféljdstyp vara avsevirt ovanli-
gare i StL (3 %o) 4n i LL (18 %o0). Mdjligen kan man hivda att detta sitt
att rikna ir litet missvisande, eftersom ett storre eller mindre antal
negerade satser dver huvud taget spelar in, men ocksi om antalet
satser med spetsstillda negationer stills mot antalet satser som har en
negation senare, kvarstdr samma forhédllande mellan materialen: StL
har 3 fundamenterade ei mot 22 satsinre, LL 31 mot 51 satsinre, Om vi
ddremot ser till spetsstillda satsadverb 6verlag, uppvisar StL en hel del
andra dylika: 18 spetsstillda (frimst tho) mot 11 satsinre — vilket ir
mer dn LL kan uppvisa (6 spetsstillda mot 3 satsinre). Allt som allt
uppvisar ind3 StL en mer iterhillsam utbredning fér denna mer udda,
sarpriglade ordfsljdstyp dn LL.

4.3 Rittsfoljdssatsernas lingd, bisatsfrekvens och
subjektsutelimning

Ocksa rittsfoljdssatserna har jag undersdkt syntaktiskt pid samma
punkter som férsatserna. Som tabell 4 visar, har StL tydligt lingre
rattsfoljdssatser (14,7 ord/sats) dan LL (12,0 ord/sats), och ocksé antalet
bisatser per sats ir pétagligt storre i StL. (o,91) 4n i LL (0,63). Litet
mindre blir dock skillnaden om bisatsfrekvensen riknas i férhéllande
till ordantalet (StL: 61,6 / 1 0oo ord, LL: 53,0 /1000 ord). Tvirtom
mot i férsatserna har StL nigot mindre andel forstagradsbisatser i
rittsfljdssatserna (84 %) dn LL (87 %). En stdrre grad av syntaktisk
komplexitet foreligger alltsd allt sammantaget tveklost i StL:s ritts-
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Tabell 4. Satslingd, bisatsforekomst och subjektsuteldmning i réttsfolidssatser i LL
och StL.

LL StL

Ord 20 959 13920
Rittsfoljdssatser' 1753 944
Ord / rittsfoljdssats 12,0 14,7
Bisatser 1110 858
Bisats / rittsfoljdssats 0,63 0,91
Bisats / 1 000 ord 53,0 61,6
Forstagradsbisatser 965 725

(87 %) (84 %)
Utel. subjekt i konj.-satser 457 289
Pron. subjekt i konj.-satser 44 31
Utel./pron.-kvot vid konj. 10,39 9,32
Utel. hjilpverbssubjekt 23 —

! Syntaktiskt sjilvstindiga direkt anférda satser har icke medriknats i sammanstall-
ningen med lagbudsmodus {tabell 3), men diremot hir, varfor antalet rittsfoljdssatser
blir nagot litet storre for StL i denna tabell.

foljdssatser, men skillnaden mot LL #r ind3 knappast halsbrytande
stor.

Om vi tittar litet ndrmare pa rittsfoljdssatserna, kan vi likvil sla fast
att det i StL forekommer en del péafallande linga och syntaktiskt
tilltrasslade satser. De 3terfinns framforallt i nigra sirskilt vidlyftiga
flockar (Konungx balker 15 och 20, Byghninga balker 22, Képmala
balker 33 och 34) och kan se ut som i detta exempel:

Framledhis markiande at foghaten, borghameestara, radhman ok the
atta forneempde skulu fyurom sinnum hwart aar v stadhen ganga,
ok sea at hwar thenna redzskap eig haffuer, nw nzmpder =r, béte
thre marker konungenom ok stadhenom til twaeskiptis fore hwart
therra, ok sidhan swa opta honum dagher lgx ok han eig han halder.
(Byghninga balker 22: 8)

Komplexiteten ar férst och frimst betingad av att StL emellandt
tillgriper lagbud som #r underordnade ett annat lagbud, sdsom i
exemplet ovan, vilket givetvis trasslar till syntaxen. Ett lagbud som har
sina forutsittningar i ett annat lindas helt enkelt ocks3 sprakligt in i
detta genom en bisatskonstruktion; i pidbudet ovan om styresminnens
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brandsyner har man fogat in vad som giller for den som darvid pa-
koms med att sakna vederbérliga brandredskap. Detta stilgrepp fére-
kommer — med nédgot enstaka och mindre tydligt undantag — icke i
LL. (De underordnade lagbuden ingér inte i min analys i férsatser och
rattsfoljdssatser.)

De enastiende linga och sniriga rittsféljdssatserna syns mindre
tydligt i den sammanlagda statistiken, eftersom de p4 det hela taget ir
undantag och icke regel. Till storsta delen bestdr St dndd av ritts-
f6ljdssatser av mer normalt omféng och utseende. Dessa ron kan med
andra ord ses som en ritt talande illustration av fér- och nackdelar
med kvantitativa respektive kvalitativa metoder. Det kvantitativa till-
vigagingssittet lyckas i viss utstrickning skymma det faktum att det
verkligen finns rittsfoljdssatser av oomstridligt kanslisprakligt slag i
StL — och ett impressionistiskt, kvalitativt tillvigagingsitt kan litt
fista sig vid de i6gonfallande undantagen och tappa bort det som ind3
ir normalfallet.

Nir det giller subjektsutelimning i rittsféljdssatserna ir denna i
allra storsta utstrickning knuten till de konjunktiviska satserna, dir
utelimning av ett anaforiskt subjekt narmast ir regel, till exempel:

gange @ tha til @ruodhis fore konungenom ok stadhenom (Konungx
balker 21)

Utelamning/pronomen-kvoten ligger har pé 9,32 i St — mot den litet
hogre kvoten 10,39 i LL, en skillnad som likvil ar ritt obetydlig. P4 ett
pronominellt subjekt vid konjunktivverb i StL gir det alltsd nistan tio
utelaimnade, i LL gott och vil tio. Det syntaktiska drag som férenar
konjunktivsatserna med FFK-satserna, som ir den enda férsatstyp med
subjektsutelimning (om #n i oerhdért mycket blygsammare omfatt-
ning), ir att det finita verbet — i konjunktivsatserna vanligtvis, i FFK-
satserna konstitutivt alltid — stir forst. Denna verbets placering som
en férutsittning for subjektsutelimning har starkt framhaillits av Paul
Diderichsen, som dirmed vill avvisa tanken att kopplingen utelimnat
subjekt — verb i konjunktiv skulle vara direkt (1941, s. 22).

Utover utelimningen vid konjunktivverb finns det i StL inga fall i
rittsfoljdssatserna som inte mycket vil kan forklaras med att det
utelaimnade subjektet ir icke-referentiellt och utelimningen dirmed
av ett annat slag in den av anaforiska led som intresserar hir, till
exempel: Ok skal skiwtas aff thy [...] (Konungx balker 20:7). (Jfr
med Wessén 1965, § 121, 123, 124.)
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I LL finns det diremot bland rittsfljdssatserna dnnu en utelim-
ningstyp som visserligen icke dr av konjunktivtypens dignitet men
upptrader med viss regelbundenhet. Det giller hjalpverbssatser dar det
strukna subjektets referens ir av ritt allmint, obestimt slag, nirmast
'man’, och objektet ofta ar det kommunikativt intressanta (jfr med
Wessén 1965, § 123), till exempel:

tha maa @ han binda oc til tings féra (LL Hégmelis balker 11)

(Diderichsen férklarar denna utelimningstyp, som icke kan hinféras
till verbet-forst-forklaringen, sisom fall av "=gte Impersonalier”; det
modala hjilpverbet skall alltsd i dessa satser ses som opersonligt
konstruerat {1941, s. 23).)

Eftersom det ir svirt att hitta en littavgrinsad motsvarighet bland
satser med utsatt subjekt — alla 6vriga hjilpverbssatser duger inte,
emedan typen kriver ett alldeles sirskilt slags subjekt — har jag hir
avstitt fran kvotberikning. Jag vill bara peka pi att LL, som tabell 4
visar, ind4 har en hel del fall av denna utelimningstyp (23 stycken),
medan den helt saknas i StL. Aterigen har StL behsllit de vanligaste
typerna, samtidigt som de udda fallit bort.

5 Tre ordfoljdsdrag

Utdver de till indelningen i forsatser (rittsfall) och rittsféljdssatser
knutna delundersékningarna har jag granskat tre allminna ordfljds-
drag, som alla nimnes i Wesséns lagsprikshistoria (1968, s. 39). Det ror
sig om framfér- och efterstillning av possessiv- och genitivattribut, om
framfér- och efterstillning av bestimningar till infinita verb och om
placering av det finita verbet i bisatser. Exempel:

hwsfrw sinne (Konungx balker 20 : 3) [efterstallt possessivattribut]
Nw kan then sami akeranden optare them fornempda manne skuld
giffwa ok bysazttia lata (Radzstuffw balker 22) [bada objekten framfor-

stillda huvudverbet]

Dyl han at han honum eig then skadhan giordhe (Képmala balker 24
pr) [det finita verbet pa femte och sista plats i bisatsen]

Efterstillning av possessiva eller genitiviska attribut i férhallande till
nominalfrasens huvudord dr nigot som i stort sett férsvunnit ur det
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Tabell 5. Ordfoljdsdragi LL och StL.

LL StL

Abs.tal Rel.tal Abs.tal Rel. tal
Efterstillda possessivattribut 304 56 % 135 44 %
Z Undersokta fraser 545 304
Efterstillda genitivattribut 79 17 % 21 5%
2. Undersokta fraser 463 389
IV-fras med ngt framforstillt led 680 72 % 313 60 %
Y. Undersokta fraser 950 521
Framf6rstillda led i IV-fraser 818 66 % 383 56 %
2 Undersékta led 1242 689
FV som tredje el. senare bs-led 293 24 % 274 29 %
FV som tredje el. senare och sista 234 19 % 221 24 %

bs-led

Z Undersokta bisatser 1204 938

allminna sprakbruket i skrift vid 1300-talets mitt (Delsing 1991, s. 22).
1 lagspriket lever diremot efterstillningen dnnu kvar. Om vi ser till
possessivattribut, till vilka jag ocksd fort de personliga pronomenen i
genitiv, hans, henna, thaes och thera, ir efterstillning, sisom tabell 5
utvisar, vanligare in framforstillning i LL (56 %), medan den spelar
andra fiolen i StL (44 %). N&gon genomgripande skillnad rér det sig
ingalunda om, och ocks& StL uppvisar vildigt mycket av efterstillning
jaimfért med spriket i évrigt — och foreter med andra ord ett exklu-
sivt lagsprakligt sirdrag harvidlag. Foér efterstillningen hos &vriga
genitivattribut ligger nivderna avsevirt ligre pd émse hall, men skillna-
den ir hir mer pataglig: StL 5 % efterstillning, LL 17 %.

For bestaimningar till infinita verb ir det istallet framf6rstillning som
ir det aldre och frin ildre fornsvensk tid och framit vikande ord-
fsljdsalternativet (Wenning 1930, kap. 2). Utvecklingen vinder s3
smaningom i yngre fornsvensk tid, och framférstillning av bestim-
ningar blir i skriftspriket 3terigen vanligare (Falk 1993, s.161f).
Dirfor ir denna ordfdljdsvariation inte helt litt att virdera i termer av
ildre och yngre sprakbruk. I lands- och stadslagtexterna fran mitten av
1300-talet torde dock icke den yngre stiltendensen ha hunnit intrida
pa allvar, varfor stérre andel framforstillning nog fir ses som ett alder-
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domligt drag hir. Och StL har, i s3 fall som vintat, en mindre andel av
framforstillning dn LL, oavsett om vi riknar efter andel infinita
verbfraser med &tminstone nigot led framférstillt (StL: 60 %, LL:
72 %) eller efter andel medriknade led som ir framforstillda (himtade
frén verbfraser med en eller flera bestimningar, StL: 56 %, LL: 66 %).
De led som medriknats ir objekt, verbfrasadverbial férutom verb-
partiklar och adverb &ver huvud taget (som tycks kunna réra sig mer
fritt i satsen) samt bundna subjektspredikativ. Infinitivfras- och sats-
formade led har uteslutits, liksom led med attribut av dylik form och
led med cengin (motsvarande) (jfr med Platzack 1983, s. 48 f).

Under yngre fornsvensk tid kan en tendens att allt oftare sitta det
finita verbet sist i bisatser, eller 4tminstone mot bisatsens slut, iakt-
tagas i de flesta av skriftsprikets texttyper; troligtvis ir det under
l3gtysk paverkan som denna stilegenhet vinner allt storre insteg (Lars-
son 1931, s. 128 ff., 155), och den borde siledes vara gynnad i bland
annat kanslisprak. Carl Larsson har i sin avhandling ocks8 undersokt
lagtexter, tillika de yngre: MEL, MESt (och KrL) — och dirvid funnit
att stadslagen har en stérre andel bisatser med avvikande ordfsljd, det
vill siga med finitverbet pa senare in andra plats, dn den ildre lands-
lagen har. Detta giller likasd — rimligt nog — fér min avgrinsning av
materialen; StL har 29 % bisatser med finitverbet p4 tredje eller senare
plats (och 24 % med verbet sist), medan LL har 24 % {19 % sist), sisom
tabell 5 utvisar. Den skillnad jag funnit ir dock nigot mindre #n den
Larsson redovisar. Jag har — liksom Larsson (1931, s. 16) — bara rik-
nat med bisatser som innehéller flera in tv3 led (och tviledsbisatser
med finitverbet forst).

Sammanfattningsvis kan det om dessa ordféljdsdrag sigas att de alla
uppvisar skillnader mellan materialen, och alla i s matto att StL har
storre utbredning fér de i ndgon mening yngre varianterna: flera fram-
forstillda possessiv- och genitivattribut, flera efterstillda bestamningar
till infinita verb och flera bisatser med verb-sist-ordfoljd.

6 Sammanfattande diskussion

De olika delundersékningar i StL och LL som jag redovisat ovan kan
pd det hela taget sammanfattas sd hir: StL avviker nistan genom-
gdende frin LL, och mestadels dr det i den forvintade riktningen, om
stadslagen nu skall tillskrivas ett stérre inslag av kanslispraklighet. StL
har en stérre andel av de forsatstyper som uttrycker generell giltighet,
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storre andel av det generaliserande nokor i forsatser (istillet for det
mer konkreta man (subst.)), lingre forsatser och lingre rittsfoljds-
satser, relativt sett flera bisatser, sirskilt i rittsféljdssatserna, och stérre
andel bisatser med finitverbet sist efter tyskt monster.

Knappast specifikt kanslisprakligt men déremot en viss utveckling
bort fran lagsprakligt sirmairkta stildrag ar det vidare att StL har nigot
firre utelimnade subjekt, frimst av de udda typerna hirav, firre
efterstillda possessivattribut och firre beligg ps den mirkta ordfoljden
med negation som fundament i rittsfoljdssats.

Ytterligare nigra skillnader har pavisats i det foregiende, men dir-
vidlag later sig StL:s stindpunkt icke lika litt hinféras till kanslisprak-
lighet och/eller spriklig nymodighet (méjligen med undantag av StL:s
firre framforstillda bestdmningar till infinita verb som vid denna tid
nog ir ett yngre sprakdrag). StL har fler villkorsbisatser inne i ritts-
féljdssatsen, det vill saga fler fall med rittsfoljden uttryckt fére ratts-
fallet. Detta innebir ett brott med den enkla kronologiska (och
logiska) tanken bakom forsats—eftersats-ménstret och féretrider ma-
hinda i viss mening en mer avancerad strukturering av den rittsliga
verkligheten. I varje fall torde det ritt ofta innebira en mer finstimd
nyansering av lagbuden, eftersom dessa efterstillda bisatser giarna
meddelar kompletterande bakgrundsvillkor.

Att StL har storre andel konjunktiv som lagbudsmodus ir hursom-
helst snarast den ovintade utvecklingen; hjilpverbskonstruktionen
som det analytiskt-syntaktiska moduset kunde tinkas ha haft fram-
tiden for sig istillet for det syntetiskt-morfologiska konjunktivmodu-
set. Har har StL nog istillet tillimpat ett slags standardisering utifran
det modus som var allra vanligast redan i dldre lagsprdk (si i LL),
samtidigt som det ovanligaste moduset dir, indikativen, krympt ihop
fullstandigt i StL. Att sedan StL har en avsevirt mindre andel egha i
hjilpverbsforbindelserna dn LL och helt favoriserar skula ir pé sitt
och vis dn mer ovintat, eftersom @gha ir det hjilpverb som ir for-
hirskande i yngre, ofta kanslisprikliga stadgetexter. Liksom fér kon-
junktiven tycks StL helt enkelt ha latit det i LL (och aldre lagtext)
vanligaste alternativet bli till regel. Tendensen i StL till stérre stan-
dardisering av spraket ir for dvrigt ingalunda dgnad att férvdna hos en
lag tillkommen inom en mer modernt organiserad férvaltning. (Den
standardisering i senare tiders lagsprdk som Gertrud Pettersson redo-
visat ir mestadels av ett litet annorlunda slag: ofta mer innehallsligt
orienterad, till exempel i val av padbudsverb och ordval éver huvud
taget (1992, s. 101 f1.).)
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Det finns skl att misstinka att vi skulle kunna finna omedelbara
forebilder for flera av StL:s stilavvikelser i hansestidernas lagtexter. De
tyska stadsritterna, enkannerligen den lybska, har utdvat ett pitagligt
sakligt inflytande p& MESt (Ebel 1965, s. 156 ff.), och den ildre Bjark-
Oaritten, som den allminna stadslagen stillvis bygger p3, ir enligt
rattshistorikern Gerhard Hafstrom ocksa stilistiskt starkt paverkad av
de nordtyska stadslagarna (1976, s.53). Att det forekommer rikligt
med relativsatsformade forsatser i 1agtyska lagar, sirskilt i den lybska
stadslagen, har pavisats av Nils Jorgensen (1987, s. 170). Jag har gitt
igenom ett litet, slumpmassigt urval av flockar dels i Visby stadslag
(SGL VIII), dels i Liibecks stadsriatt (utg. av Gustav Korlén 1951).
Dessa sma urval tyder inte p3 att konjunktivens stora utbredning
skulle ha nigot direkt stod fran 13gtyskt hall; hjilpverbskonstruktionen
tycks vara konjunktiven jimbérdig i Visby stadslag och rent av vara
forhirskande i Liibecks stadslag. Det hjilpverb som nyttjas ir dock, pa
motsvarande sitt som i StL,, mestadels mlty. scholen, solen. Ett visst
stod for efterstillda forsatsekvivalenta villkorsbisatser férefaller finnas i
den lybska lagen, diremot inte i visbylagen. Bruket av nokor i forsat-
serna tycks ocksa ha stéd i den férra, mlty. jéman med flera. Det ir
mojligt att en grundligare undersdkning av Liibecks stadsritt skulle
kunna pavisa fler 6verensstimmelser med StL #n mitt lilla stickprov
gjort — eller dtminstone kunna sikrare beligga dem jag hir sett en
antydan till.

Allt som allt kan icke de mer speciella stilavvikelserna hos StL for-
taga det allminna intrycket att StL forvisso, sdsom det heter i hand-
béckerna, ar mer kanslispraklig dn landslagen; StL uppvisar fler inslag
av generalitet och en komplexare syntax. S langt stimmer det med
den gingse uppfattningen, men vad jag iterkommande understrukit
och in en ging vill framhélla ir att dessa StL:s avvikelser (ofta 3t i
nagon mening kanslisprakligt hall) sillan 4r s3 dramatiskt stora som vi
kanhinda skulle ha vintat utifrin de mycket bestimda utsagorna i
vissa handbécker. Skillnaderna dr knappast i nigot fall si stora att de
helt kan sigas svara mot Wesséns omdéme "en helt annan stil” (1968,
s. 36). Inslag av ett helt annat stilménster, mer eller mindre renodlad
kanslistil, finns forvisso i StL, som jag ovan nimnt pi tal om ritts-
foljdssatsernas syntaktiska komplexitet, men dessa utgér likvil ritt
ensamma undantag i det stora hela. Nigorlunda motsvarande stilten-
denser finns dessutom — som Stihle ocks papekat (1965, sp. 177) — i
vissa nyskrivna delar av MEL, dock nistan uteslutande i dess konungs-
balk, och att de skulle vara patagligt mer utbredda i StL ir i huvudsak
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bara sant i den meningen att de dir finns utspridda i ett flertal balkar.

Det kunde mot mina syntaktiska resultat invindas att de avser sat-
ser, forsatser och rittsféljdssatser, dir de forra understundom ir
entydigt underordnade de senare, medan Wessén uttalar sig om
meningarnas lingd. Till detta kan sigas att en analys i hela meningar
forvisso skulle ge hogre genomsnittstal — fér StL, men givetvis ocksa
for LL. Skillnaden dem emellan hade alltsd forhillandevis knappast
blivit stérre genom ett dylikt férfaringssitt.

Ehuru de stadsrittsligt specifika delarna av stadslagen uppvisar flera
kanslisprakliga drag, maste helhetsbeddmningen av dem bli att de
stilistiskt i méngt och mycket ind4 hér hemma i den 6vriga medeltida
lagstilstraditionen, snarare #n i ndgon annan stiltradition. I viss man
kan mitt mildare omdéme hirvidlag hinga samman med att jag i
denna uppsats inte alls tagit upp till behandling ordférridet — som av
Stahle som sagt sirskilt utpekats som avvikande i stadslagen (i l3nords-
frekventare riktning). StL:s ordférrdd forefaller férvisso — impres-
sionistiskt! — vara tydligt annorlunda in LL:s p4 minga punkter. Till
vissa delar dr det dnd3 skillnader som ar en nédvindig fsljd av att StL
stadgar om ting som dr okinda fér LL:s gamla, trygga landsbygdsvirld,
dar s gott som alla begrepp kunde klidas i arvord.

Utifrén min undersékning kan jag siledes bara uttala mig om vissa
aspekter av StL:s stilistiska stallning, och de skillnader jag funnit dar ar
gradskillnader — om 4n nog s entydiga i vissa fall — och inga verkliga
artskillnader. Stadslagen ir avfattad pi ett fullt igenkinnligt lagsprik,
ehuru det uppvisar ett flertal mer eller mindre kanslisprikliga inslag.
Det kan férdenskull finnas skil att tala om ett sirskilt stadslagsprak,
men detta ir ldngtifrin nigot slags kanslisprik ritt och slitt. I s matto
ar Magnus Erikssons stadslag sprakligt sett knappast nigon verklig
sirling bland de medeltida svenska lagarna.
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