KARL G. JOHANSSON

Havamal strof 13
Ett inldgg i diskussionen kring Ominnis hegri

Eddadiktningen erbjuder forskningen en mingd tolkningsproblem som
stimulerar till diskussion och ofta till mer eller mindre végade speku-
lationer. Enskilda textstillen behandlas i uppsatser ur olika aspekter
eller i samband med stdrre undersékningar av den norréna litteraturen.
I det foljande kommer jag att utifrn ett enskilt tolkningsproblem
diskutera frigor av metodisk art som kan vara av mer generellt in-
tresse, utdver resultatet av sjilva undersdkningen.

I Havamal finner vi en mingd svarldsta textstillen. Dikten dr sam-
mansatt och innehiller avsnitt som inte sjilvklart bildar enhet. Stro-
ferna 11-14 bildar till exempel en enhet som behandlar dryckenskap
och sitts in i dikten som en del i rAdgivningen till gisten om hur denne
ska uppféra sig nir han kommer till ett okint hus. I denna enhet
skiljer sig dock strof 13 och 14 ytterligare frin sammanhanget genom
att introducera ett 'jag’ som identifieras med Odinn genom kopplingen
till berittelsen om Gunnlgd i stroferna 104-110 (se t.ex. Larrington
1993: 24 f.).

I strof 13 férekommer frasen éminnis hegri 'glémskans higer’ som
ofta har diskuterats i litteraturen kring Hdvamal. Man har p olika sitt
forsokt forklara hur hiagern forknippats med glémska och 6ldrickning.
Det kan tyckas att amnet borde vara uttomt vid det hir laget, men i
det foljande vill jag 4nd3 drista mig till att dnnu en ging behandla
frigan. Jag kommer hirvid framfér allt att fista avseende vid de
metodiska aspekterna vid tolkningen av ord och uttryck i eddadik-
terna. Min utgingspunkt ir att vi sd langt det ir mdijligt bor forsska
tolka dikterna med hjilp av vir kunskap om det norrdéna spriaket och
norron poetik. En lésning som stdder sig pd exempelvis arkeologiska
fynd eller fenomen som vi inte kinner frin eddadikternas kontext kan
kasta ljus éver svéra problem, men bér inte accepteras om vi kan finna
plausibla 16sningar inom den norréna poesins system.
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Havamals strof 13 lyder i sin helhet:

Ominnis hegri heitir Glomskans higer heter

sé er yfir oldrum bprumir; den som hukar 6ver gillet;
hann stelr gedi guma; han stjil en mans vett.
bess fugls fjpdrum Av den figelns fjadrar

ek fjotradr vark blev jag fjattrad

i gardi Gunnladar i Gunnléds gard

I sin utgdva av Hdvamal frin 1924 kommenterar Finnur Jénsson
omskrivningen glomskans hdger. Han konstaterar inledningsvis att
uttrycket aldrig blivit forklarat och att "Der m4 vare noget ved hejrens
vaesen, der har bevirket udtrykket” (Finnur Jonsson 1924: 26). Finnur
Jonsson foresldr att higern som stir stilla under ldnga perioder, till
synes forsjunken i stor tankspriddhet, kan ha givit upphov till bilden.
Han hivdar vidare att "Denne hejrens ubevaegelighed, under hvilken
den synes ligesom at have glemt alt omkring sig, er bleven til en
egenskab, der tenktes at kunne pavirke, virke p3d andre vasener;
udtrykket er s3 blevet symbolsk” (Finnur Jénsson 1924: 26). Denna
tolkning dterkommer 4ven i hans utgiva av eddadikterna (Finnur
Jonsson 1932: 23). Pastiendet om higerns forméga att paverka andra
varelsers sinnestillstdnd ifrigasitts med all ritt av de flesta senare
uttolkare (se t.ex. Elmevik 1968: 41 och Evans 1986: 80). Enligt David
A. H. Evans tycks higern inte forknippas med glémskan i nigon annan
norron text (Evans 1986: 80). Huvuddragen i Finnur Jénssons tolkning
dterkommer dock i samtliga senare uttolkares forssk. Alla 4r eniga om
att omskrivningen med higern representerar berusningen som intrider
vid dryckeslaget eller har samband med denna. Higerns roll och hur
den ska forknippas med glomskan och dryckenskapen blir dirmed
central i samtliga inligg i diskussionen.

Finnur Jénssons forsék till tolkning av bilden bygger forst och
frimst p3d hans intuition. Han gor inga forsok att sdka argument
utanfér dikten i kulturhistoriska eller zoologiska forklaringar. Finnur
Jonsson ndjer sig med att konstatera att frasen inte kan forklaras
utifrin det material som finns tillgangligt om Odinn och hans dventyr i
samband med Gunnlgd. Han antyder inte mojligheten att tolka om-
skrivningen som en kenning eller de konsekvenser detta skulle fi fér
tolkningen.

I en bok om eddadikternas djur och vixter féreslar Nils von Hofsten
en annan losning. Han konstaterar inledningsvis att den svirtolkade
frasen kanske blir forstielig "om tonvikten ligges icke pid glomska i
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allminhet utan pd odverlagda handlingar under rusets inflytande”
(Hofsten 1930: 26). Han poiéngterar vidare att "Hégermotivet kan fattas
som en metafor, i vilken den 6éver dryckeslaget 'ruvande’ higerns
oberikneliga impulshandlingar symbolisera den himningslést berusa-
des” (Hofsten 1930:26). Hofsten anser att det snarare dr higerns
snabba rorelser vid jakten som 4syftas med bilden av higern. Under
olets inverkan kan minnen begi overilade handlingar, vilket jamfors
med higerns snabba rérelser (Hofsten 1930: 25 f.). Evans pipekar med
ritta att detta inte ger nigon god férklaring till bestimningsordet
éminni (Evans 1986: 80). Hofstens tolkning har dock fitt en viss
genomslagskraft (se t.ex. Bernstrom 1962: 231 och Olsen 1962: g f).
Han koncentrerar sig liksom Finnur Jénsson pi higern och dess roll
som representant fér den berusades uppférande. Att higern skulle
kunna representera nigot som inte direkt har med figelns beteende att
gora foresvivar honom inte. Detta leder till att han kommenterar
Brates Oversittning av strofen som “knappast zoologiskt rimlig”
(Hofsten 1930: 26). Som vi ska se i det foljande 4r detta det vanligaste
sittet att nirma sig problemet i diskussionen. Men ir det s sjalvklart
att higern som konkret fenomen ir det viktigaste i sammanhanget fér
att vi ska forsta bilden? Jag dterkommer till denna frdga nedan.

Anne Holtsmark har foreslagit att 6minnis hegri ska betraktas som en
kenning dir huvudordet hegri representerar inte enbart higern utan
snarare stir for 'figel’. Hon hivdar att bilden av higern kan vara en
konkret benimning fér skopan som man &ser upp dlet med och att
bestimningsordet syftar pi den glémska som kommer av att skopan
brukas flitigt. Skopor av den hir typen har i senare tid kunnat formas
som en and, gis eller tupp men det finns inga exempel pd att de
formats som en higer. Man har pétriffat 6lskopor i Norge, dock inte
ildre 4n 1500-talet (Holtsmark 1957: 21 ff.). Forutsittningen for att
denna tolkning ska kunna accepteras dr att man liser ordet gldr som
‘8" och inte, vilket ar det vanliga, som ’dlgille’. Raden yfir pldrum
brumir skulle alltsd lisas 'som flyter pd élets yta’. Ett problem med
denna tolkning ir att ordet star i plural i strofen. Ordet gldr forekom-
mer normalt endast i singularis i betydelsen '6]’, men i en strof som
tillskrivs Egill Skalla-Grimsson forekommer det i pluralis: gpldra dregg
"6lspyan’ (Finnur Jénsson 1912-15, B:1:50). Holtsmark hivdar att det
finns beldgg for att pldr dven i plural har uppfattats som ett konkret 6!’
och att det ir detta det rér sig om i strof 13 (Holtsmark 1957: 21).
Detta problem har diskuterats mer ingdende av Lennart Elmevik
(Elmevik 1968: 42).
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Han invinder mot tolkningen av bilden som en kenning fér ett
konkret foremal, att en skopa att 6sa 61 med knappast skulle vila stilla
utan stindigt vara i rorelse (Elmevik 1968: 39 ff.). Evans anser att en
tyngre vigande invindning skulle vara att man inte har pitriffat nigra
skopor med skaftet format som en figel ildre 4n frin 1500-talet (Evans
1986: 80). Inte heller denna invindning har dock sirskilt stor tyngd.
Att man argumenterar for eller emot férekomsten av en dlhdger med
utgdngspunkt i fyndmaterialet frin 1soo-talets Norge visar pd ett
viktigt metodproblem vid diskussionen av eddadikterna i samband
med konkreta féremal. Bilden av higern som huvudord till bestim-
ningsordet éminni har ju i kontexten ingen uppenbar koppling till ett
féremal. Det ir dirfor omoiligt att argumentera med sikerhet fér eller
emot Holtsmarks férslag. Jag anser dirfér att Holtsmarks forslag
bygger pé ett osikert fyndmaterial, vilket ar obrukbart vid férklaringen
av frasen.

Lennart Elmevik redovisar i sin artikel om glomskehdigern uttom-
mande den tidigare diskussionen av problemet. Han konstaterar att
ominnis hegri méste tolkas symboliskt och att det ir "Den av ruset
fororsakade glomskan, i vars spér foljer ovaksamheten och omdémes-
16sheten som kastar sin hotande skugga 6éver dryckeslaget” (Elmevik
1968: 44). Han frigar sig var higern kommer in i bilden och foreslér att
forklaringen till valet av higern skulle kunna vara att "diktaren velat ha
ett limpligt med heitir allittererande figelnamn” (Elmevik 1968: 45).
Mot detta kan man invinda att allitterationen hegri/heitir inte har
nigon betydelse i sammanhanget, eftersom det snarare ir éminnis/
pldrum som allittererar. En allitteration hegri/heitir ger dessutom
dubbel allitteration, vilket inte #r 6nskvirt enligt reglerna for dikt-
ningen. I anslutning till detta kan nidmnas att Finnur Jénsson faktiskt
foreslog att heitir var ett senare inskott i raden, som nu ir ovanligt lang
(Finnur Jonsson 1924: 26).

Finnur Jonssons férslag kan vara virt ytterligare granskning di det
dels finns metriska skil, dels dven skil som har med tolkningen att géra
som talar f6r det. Om vi avligsnar heitir blir versraden inte onormalt
lang och vi undviker en allitteration som inte #r &nskvird enligt de
metriska reglerna fér den norréna poesin. Fér diskussionen av frasen
ominnis hegri kan det ocks3 vara av intresse. En forklaring till att heitir
har tillfogats i versraden kan vara att skrivaren/sammanstillaren av
Havamal inte har forstdtt bilden och forsékt fortydliga genom att
infoga det &verflodiga verbet. Detta talar for att vi bor soka forkla-
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ringen av bilden i den norréna poetik som Snorri presenterar och som
han antyder att samtidens skalder inte alltid kianner till.

Elmevik ansluter sig i princip till Finnur Jonssons l6sning men hév-
dar att denne har gétt for langt i sin tolkning nir han tillskriver higern
férmagan att Sverfora gldmskan pa andra (Elmevik 1968: 45). Det tycks
dock som om Elmeviks 16sning pa problemet ir att i princip ge Finnur
Jénsson ritt.

Det senaste tolkningsférslaget stdr Ursula Dronke for. Hon anser att
det ir higerns vana att spy upp sin féda som &syftas med bilden, pa
samma sitt som &verdrivet 6ldrickande kan leda till att man spyr
(Dronke 1984:53 ff.). Dronke finner stéd fér sin tolkning i Snorris
berittelse om skaldemjédet, dir Odinn spyr upp mjédet efter att ha
stulit det frin jitten Suttungr (Dronke 1984:55f)). Dessutom séker
hon stéd i higerns ostadiga ging vilken skulle piminna om den
druckne mannens. Den férstnimnda vanan har enligt Dronke givit
upphov till talesitt om den spyende higern. Hon anfor exempel ur
den tyska ordspriksskatten (Dronke 1984: 54). Dronkes utredning for
oss enligt min mening ldngt bort frin Havamal Hennes hinvisningar
till Snorris komiska berittelse om skaldemjddet dr intressanta, men ger
oss ingen forklaring av higermotivet i Havamdl. Den ostadigt trid-
klittrande higern som en symbol foér dryckenskap och dess otrevliga
vana att spy upp sin féda hade kunnat ge en god férklaring av bilden
om det inte varit for bestimningsordet éminni. Men higern férknippas
ju i strofen och dess sammanhang inte med fylleriets komiska sidor
eller resultatet av f6r mycket 61, utan snarare med de mérka sidorna av
rusets omdémesléshet. Detta fir ingen férklaring i Dronkes resone-
mang. Dronkes exempel fran tyska ordsprakssamlingar ir svaga argu-
ment for hennes forklaring eftersom dessa ordsprék helt tycks sakna
motsvarighet pi nordiskt omride. Ordspriken som samlats in under
1800-talet har dessutom figa gemensamt med den diktning och
tradition som Havamal ir en del av. Diarmed férsvagas Dronkes
argument i férhéllande till en férklaring som argumenterar utifrdn vér
kunskap om den nordiska diktning dir dikten hor hemma.

Det gemensamma fér alla tidigare tolkningar av frasen, med undan-
tag for Anne Holtsmarks, ar att de inte reflekterar dver dess formella
likhet med skaldediktningens kenningar. Jag anser att vi som Holts-
mark foreslog (Holtsmark 1957: 23) ska betrakta frasen med hagern
som en kenning. Holtsmarks ovan redovisade tolkning av kenningen
kan jag dock inte ansluta mig till.
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Ominnis hegri ir uppbyggd som en kenning med bestimningsord
och huvudord. Dess form indikerar alltsd att den ska uppfattas som en
kenning. I eddadikterna ir denna stilfigur visserligen sillsynt; det ir
framfor allt i skaldedikterna den forekommer. Men det férekommer
bilder i eddadiktningen som har tolkats som kenningar. Som exempel
pa olika typer av kenningar ur eddadiktningen kan anféras hildimeidr
’krigare’ (Fm 36), Ognar liomi "guld’ (Fm 42) och gygiar greetir "Tor’
(Hym 14). Det finns alltsa indikationer p4 att vi kan rikna med att
kenningar har anvints som stilfigurer i eddadiktningen och att vi bor
kunna utgd fran reglerna fér kenningar nir vi forsoker forstd bilden i
Havamal 13. Bilden ger ingen sjilvklar association till dryckenskap och
som vi har sett ovan har detta villat tidigare uttolkare problem. Vi kan
givetvis inte utesluta att bilden har varit uppenbar for medeltidens
publik, men mycket tyder pi att vi bor soka tolkningen av motivet i
samtidens poetik, d.v.s. den poetik vi kan finna i Snorri Sturlusons
Edda. Dir férklarar Snorri hur en kenning ir uppbyggd. Han visar hur
ett ord, eller heiti, i kenningen kan indra betydelse genom det be-
stimningsord, kenniord, man anvinder. Fér en definition av kenningen
hinvisar jag till Bjarne Fidjestols artikel "Kenningsystemet” i Maal og
minne 1974 (Fidjestel 1974: 7 ff. Se aven Clunies Ross 1987). Ett exem-
pel pa en figelkenning ar hreeva gaukr 'likens gok’ for korpen (Finnur
Jonsson 1912-15, B:1:90). Hir ser vi hur ordet gaukr 'gok’ med be-
stimningsordet hree 'lik’ kommer att beteckna korpen. En tolkning av
ominnis hegri som en kenning maste alltsd dven ta hinsyn till bestim-
ningsordet éminnis och inte enbart huvudordet hegri.

Om vi betraktar éminnis hegri som en kenning for glémskan ir det
orimligt att denna skulle ha éminnis som bestimningsord. Vi bor i
stillet soka efter nigot som har anknytning till glomskan. An mer
omdiligt skulle det vara om en figel som normalt forknippas med
gldmska anvindes som huvudord i en kenning for glémska, och
dessutom med ordet éminnis som bestimningsord. Jag anser dirfér att
vi bor férsoka analysera bilden genom att se till de bdda komponen-
terna och deras respektive betydelse och direfter se vad bestimnings-
ordet tillfér huvudordet.

Ordet 6minni stdr otvetydigt for 'glomska’. Men vad kan detta ord
forknippas med, som goér det anvindbart som bestimningsord? Det
finns enligt min mening tvd mojligheter. Om vi tinker oss att man
férknippade 6ldrickandet med minnesférlust skulle éminnis sta som ett
bestimningsord i en kenning for drycken som villade glémskan. En
andra méijlig forklaring ir att gldmskan dr en del av sinnet, minnens
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medvetande. Ordet 6minnis skulle d8 kunna betraktas som en be-
stimning till ett heiti fér minniskans medvetande eller sinne.

Den forsta forklaringen skulle alltsi kunna vara att higern
torknippas med drycken och att glomskans dryck skulle vara olet.
Higern ir dock svir att forknippa med dryck eller 61 och jag har éver
huvud taget inte funnit nigot beligg for att figelbendmningar anvints
for omskrivningar av dryckesvaror. Jag koncentrerar mig darfér i det
foljande pad den andra tolkningsméjligheten. Denna tolkning, att
betrakta hegri som ett heiti for minniskans sinne, ger en bittre l6sning.
Det ir vanligt i folktron att figlar representerar minniskors sjilar eller
gudavisen och i detta avseende uppvisar den norréna litteraturen
manga exempel. Kopplingen till Odinn har redan uppmirksammats i
samband med déminnis hegri (Holtsmark 1957:23f.). I en artikel om
guden Hcenir skriver Folke Strém om denna uppfattning av figeln
som representant fér minniskans sjal:

Som tidigare framhéllits existerar enligt den spekulation, som hir
varit verksam [vid sammankopplingen av gudar och figlar], en mot-
svarighet mellan rérelsen i lufthavet och rérelsen i minniskans eller
gudomens sjil, extasen eller exaltationen. Denna korrespondens synes
innefatta ocksd de levande visen, som ha sitt hemvist i luftrymden
och som pi ett mystiskt sitt forbindas med minskliga sjalsfsrmégen-
heter, med de tankar och ingivelser som far genom minniskans med-
vetande (Strom 1956: 57 £.).

I den norréna diktningen kinner vi dessutom till tv3 figlar som tydligt
representerar tanken och minnet, nimligen Odins korpar Hugin och
Munin, vilka som Odins sinnen 6vervakar vad som hinder i virlden.
Om vi borjar med att ater betrakta huvudordet hegri ur denna synvin-
kel kan vi tinka oss att detta stir for 'figel’. Det ir dock inte nodvin-
digt att utesluta higern ur tolkningen. En kenning kan ofta fungera pi
flera plan och higern kan innebira en nyansering av figelmotivet i
samband med sjalsliga egenskaper. Hagern kan tinkas representera
fagelsliktet som bild for mianniskans sjil, men samtidigt kan higerns
specifika egenskaper tinkas representera ett visst sjalstillstind pé ett
andra plan i kenningen pi samma sitt som vi kan se hur de bida
elementen i kenningar ofta har flera dimensioner. Ett exempel pi
detta ir kenningar fér ‘'man’ eller 'krigare’ dir kopplingen till havet
och skeppen markeras med bestimningsordet. I kenningen skips alfr
'skeppets alv’ forstdr vi av bestimningsordet att mannen har sin
hemvist ombord p2 ett skepp (Finnur Jénsson 1912-15, B: 2: 486). Med
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ett bestimningsord som brynjalfr 'brynjalf’ ar kopplingen i stillet till
striden och vi fir ingen association till havet eller skeppet (Finnur
Jonsson 1912-15, B:1:12). Aven huvudordet kan ge association till en
viss situation eller milj6. En kenning fér sjokrigare kan till exempel ha
ett gudaheiti som huvudord. I kenningen gredis hests Pundr ir huvud-
ordet Pundr ett heiti for Odinn, som forknippas med striden (Finnur
Jénsson 1912-15, B:1:206). Huvudordet bestims av kenningen greedis
hestr som uttolkas 'skepp’. En manskenning kan ge andra associationer
beroende av huvudordet som till exempel audar hlunnr, dir huvud-
ordet hlunnr 'stock’ bestims av audar ’rikedomens’, vilket ger en
kenning med betydelsen 'rik man’ (Finnur Jonsson 1912-15, B: 2: 385).

Kopplingen till minniskors sjalsfdrmégenheter och sinnestillstand
passar enligt min mening mycket vil in i sammanhanget. Vi kan med
denna tolkning f3 tre olika méoijligheter att forklara motivet. En forsta
mojlig forklaring kriver att vi fortfarande riknar med higern som en
del av bilden och att denna inte har reducerats enbart till en represen-
tant for figelslaktet. I den islindska Physiologus finner vi en bild av
higern som en véldsam figel som angriper érnar (Halldér Hermanns-
son 1938: 18). I sin utgdva av texten konstaterar Halldor Hermannsson
att higern har blandats samman med fulica, vilken i nista avsnitt
betecknas som en stillsam figel (Halldor Hermannsson 1938:10).
Jonna Louis-Jensen konstaterar i kommentaren till éversittningen av
Physiologus att den ovan presenterade beskrivningen av higern som
valdsam saknar motsvarighet i de latinska redaktionerna (Louis-Jensen
1984: 61). I latinska bestiarier frin medeltiden anses higern flyga hogt
ovan molnen, vilket tolkas som en bild av de utvaldas sjilar som
strivar efter de himmelska héjderna och undflyr denna virldens
ondska och svérigheter. Denna sjilsegenskap skulle hir framtrada nar
mannen dricker 8l och sitter tyst forsjunken i tankar. En svaghet med
detta motiv ir dock att det passar diligt in i strofens sammanhang.
Som vi ser redan i strofens andra del handlar dikten snarare om att
mannen férlorar sin jamvikt och eventuellt blir valdsam.

Detta leder 6ver till nista tolkningsméilighet. Minnens omdéme
blir avtrubbat av drycken och detta kan leda till vildsdid och &ver-
grepp. Kenningen 6minnis hegri skulle kanske kunna tolkas som
'glomskans sinnestillstind’, vilket ger 'extasen’ eller 'berusningen av
sinnet’, sinnestillstdind som kan férknippas med glomska. Denna
forklaring fungerar dessutom vil med strofens andra halvdel. Diktens
jag har alltsd dragits med i nigot illddd under ruset i Gunnlods gird.
Han erkinner att dlets paverkan av hans sinne inte for nigot gott med
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sig och i foljande strof konstaterar han att det bista med drycken ir att
man &tergdr till sitt vanliga tillstdnd nir effekten avtar.

14.
Qlr ek vard Berusad blev jag
vard ofrolvi, blev alltfor full

at hins fr6da Fjalars; hos den vise Fjalar;
bvi er ¢ldr bazt darfor ar 6let bist,
at aptr of heimtir att 3ter hamtar
hverr sitt ged gumi. var man sitt vett.

Om vi jaimfor med stroferna 104-110 i Havamal kan vi se flera an-
tydningar till just detta. I strof 104 siger berittaren: fatt gat ek pegjandi
bar; / morgum ordum / meelta ek i minn frama /i Suttungs solum ('lite
av tystnad fick jag dir / jag sade mycket till min berémmelse /i Sut-
tungs salar’). Gunnlod ger honom det dyra 6let och han tackar henne
med att ge henne ill idgjold / ... / sins ins heila hugar / sins ins svira
sefa ('dilig gengild ... /for sin goda tanke/fér sitt tungsinne’),
tydligen genom att svika henne i kirlek. I strof 109 kallar han sig sjalv
Bolverkr, vilket betyder 'illdid’, och slutligen limnar han Gunnlpd
gratande i strof 110. Man skulle allts3 mycket vil kunna tolka strof 13
sd, att den hér samman med stroferna 104-110 och att berittaren
under rusets inflytande har burit sig skindligt 4t mot Suttungs dotter
Gunnlgd. Carolyne Larrington antyder i sin bok om Hdvamal att
denna tolkning skulle vara méjlig men hivdar dock med utgangspunkt
i Snorri Sturlusons version av myten att stroferna 13-14 refererar till
samma myt om hur Odinn erdvrar skaldemjodet och att poeten har
utgtt fran att alla kidnde till denna (Larrington 1993: 24 f.).

I detta sammanhang finns det dven en tredje mojlighet att tolka
bilden. Det kan vara kittjan som tar 6éverhanden under dryckens
inflytande. Odinn fingades av kittjans fjadrar i Gunnlgds gird och det
iar det som villar hans svek. I ssmmanhanget med Gunnlpd ger detta
en god 16sning p4 problemet, men i strof 13 4r det dock lite svirare att
f3 bilden att passa in. Det ir for det manliga 6lgillet glémskans hiager
tycks utgora ett hot.

Slutligen bér vi se pa ytterligare ett ord i strofen som kan vara vik-
tigt fér var tolkning. Verbet pruma 6versiitts vanligen med 'huka’ eller
'svava’, Fritzner ger 'vare eller blive i Ro paa et Sted’. Pruma fore-
kommer i flera strofer i Hdavamal. 1 strof 17 beskrivs afglapi 'den
fanige’ som nir han kommer bland minniskor antingen talar hégt och
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mycket eller prumir "hukar’ eller 'sitter tyst’. En liknande betydelse har
ordet i strof 30 dir den som kan sitta tyst utan att uppmirksammas
anses klok av omgivningen. I Grimnismal 8 riknar Grimnir (Odinn)
upp gérdarna i Midgardr och girden Gladsheimr sigs ligga dir Valholl
brumir 'reser sig’ i sin vidd. Fjélsvinnsmal 35 har verbet i en annan
betydelse. Hir betyder det snarast 'forbli’, ’stanna kvar’. Vidare
aterfinner vi pruma i Sélarljiéd 77 dir det tycks ha betydelsen "hinga’. |
skaldedikten Merlinisspa forekommer ordet i tvd sammanhang, dels i
betydelsen ’lura pd’, 'ligga kvar' i en sumt yfir /4 svolum barmi /
eylands prumir / ormr enn raudi (Finnur Jonsson 1912-15 B: 2: 32), dels
i betydelsen 'vara kvar’, ’std emot’ i peir munu kvistir / es pruma eftir /
bess rum taka / pat sék gorla (Finnur Jénsson 1912-15 B:2: 41). Ordet
pruma férekommer slutligen i en dverférd betydelse i frasen prumir
andskotinn undir, 'djivulen ligger bakom’ (Finnur Jénsson 1912-15
B:1: 517) och om stormen som tynger ner landet efter sommaren i Lidr
gott sumar grodrar / gandrekr prumir landa (Finnur Jénsson 1912-15
B:1:602).

Vi kan av detta se att ordet forekommer i ett antal betydelser.
"Huka’, 'sitta tyst’ ir den betydelse vi finner i de 6vriga forekomsterna
i Havamal, medan andra talar mer for ’stanna’, 'forbli’. Nir ordet
anvinds om girden Gladsheimr visar detta i samma riktning som den
forstnamnda betydelsen. Valhgll upplevs som en gigantisk byggnad
som hojer sig miktig 6ver girden. Nir ordet fir en dverférd betydelse
som i 'djavulen ligger bakom’ eller 'stormen vilar tungt’ tyder detta pa
att ordet har associerats till hotfullhet eller éverhingande fara. Denna
staimning passar vl i strof 13 dar hotet tornar upp sig 6ver 6lgillet. Nar
minnen dricker piverkas deras sinnen och de blir oberikneliga och
farliga. Det beddvande ruset eller extasen hukar hotfullt éver 6lgillet
och stjil minnens vett.

Min diskussion kring éminnis hegri visar att det gir att nirma sig
tolkningen av eddadikterna ur manga aspekter. De olika 16sningarna p3
problemet ligger som vi har sett inte s& lingt ifr&n varandra. Finnur
Jonssons tolkning &terfinns i mer eller mindre reviderad form hos
samtliga uttolkare med undantag av Anne Holtsmark som vill ge en
mer konkret tolkning av bilden. Min egen tolkning kommer till
syvende och sist inte att avvika i sirskilt hog grad fran tidigare forsok.
Skillnaden mellan min 16sning och de tidigare ligger snarare i metoden
in i resultatet. Jag har i min argumentation férsokt hélla mig till vad vi
vet om poetikens regler och den kulturella kontexten pa det medeltida
Island. Jag anser att en omskrivning som denna bér analyseras pi
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samma sitt som de kenningar vi finner i skaldediktningen och dikter
inom eddadiktningen. Genom detta tillvigagdngssitt kommer jag
enligt min mening fram till en tolkning som stimmer bittre med den
kunskap vi har om denna diktning och dess innehill. Frasen bér alltsa
ldsas som en omskrivning fér den sinnesstimning som kan intrida vid
stor konsumtion av alkohol, 'extasen’ eller 'den medvetslosa och
ovaksamma berusningen’.
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