ROLF HELLER

Zu Fragen der Heidarviga saga

1. Bardi in Frauenkleidung

In der Heidarviga saga wird berichtet, daf Bardi und seine Begleiter
nach einigen heftigen Waffengingen auf dem Hochland, in denen sie
in Uberzahl die Oberhand behalten hatten, eilends die Kampfstitte
verlassen, als sich eine mannstarke Gegnerschar nihert. Es gereicht
ihnen zum Vorteil, da aufkommender Nebel (,na lystr 4 mjorkva
miklum®, Heid. 1956: c. 32) die Verfolger am Weiterreiten hindert. So
erreichen sie gefahrlos das gleiche Gehéft nordlich des Hochlandes, in
dem sie beim Ritt zum Borgarfjord iibernachtet hatten. Von da reitet
Bardi mit seiner Schar weiter nordwirts nach Loekjamot, wo er
seinem Ziehvater Thorarin iiber den Ausgang des Rachezuges berich-
tet. Zu diesem Ritt wird angemerkt: , ok hafa sama buinad sinn“ (c. 32).
Nach dem Gesprich mit Thorarin macht sich Bardi mit seinen
Kampfgefihrten auf den Heimweg nach Asbjarnarnes. Dabei heif3t es
in der Saga (c. 32): ,, Ok er beir rida at eptir heradi, z=tla menn, at
konur ridi“. Die beiden Angaben erscheinen aus mehreren Griinden
ungewdhnlich, und so ist es kein Wunder, daB sich die Herausgeber
der Saga in einer Anmerkung (zur ersten Stelle mit Blick auf die
zweite) dazu geduBert haben: ,Um sérstakan binad peirra Barda er
ekkert getid adur, og kemur petta pvi 4 6vaent. Hér 4 eftir sést, ad peir
hafa ridid i kvenbuningi til pess ad dyljast, og hafa bad eflaust verid rad
Pérarins, fostra Barda. En pad gegnir furdu, ad pess skuli ekki vera
getid fyrr i sdgunni, par sem sagt er fra radagerd Porarins um tilhégun
ferdarinnar” (Heid. 1956: 309 Anm. 3).

Ehe man zu diesen Aussagen Stellung bezieht, ist der Fortgang der
Erzahlung zu beachten.

Die vom Zug in den Borgarfjord Zuriickgekehrten schweigen iiber
das Geschehene; die Leute im Bezirk bleiben vorerst ahnungslos
(,ekki koma upp tidendin fyrir alpydu, ok skeyttu peir monnum ekki
forvitni“ c. 32). Bardi bricht umgehend wieder auf und reitet ostwirts



28  Rolf Heller

zu einer vor dem Rachezug vereinbarten Vergleichszusammenkunft
mit den Hiuptlingen Héskuld und Eilif auf dem Gehéft Klif an der
Blanda. Von diesem Ritt wird erneut Merkwiirdiges berichtet: ,Peir
Bardi rida med sama bunadi, ok vissu menn eigi tidendi i for peira“
(c. 32). Hoskuld hat mit zahlreichen Begleitern schon lange am ver-
einbarten Ort gewartet, und sie schicken sich an davonzureiten, da sie
nicht mehr mit Bardis Erscheinen rechnen. Héskuld 1a3t aber noch
einmal Ausschau halten, und der zuriickkommende Beobachter ,segir
kynliga vid bregda, segir konur pangat rida. Hoskuldr segir, at eigi
muni pat vera. P4 gengr hann upp ok sér reid manna. Bardi ok menn
hans kému“ (c. 32), und die Verhandlungen verlaufen erfolgreich. Es
kann kein Zweifel dariiber bestehen, daB es sich hier um denselben
,biinadr handelt, von dem auf dem Weg vom Hochland her die Rede
war. Und er taucht offensichtlich noch ein drittes Mal auf. Die Heim-
reitenden um Bardi stoen in der Dunkelheit auf eine grofe Schar,
deren Anfiihrer Thorgisl Arissohn sowie zahlreiche seiner Begleiter
mit Bardis Gegnern, den Leuten aus dem Borgarfjord befreundet oder
verwandt sind. Dieser brenzligen Situation begegnet Bardi mit der
Weisung an seine Leute: , Tokum ofan banad varn ok ridum i flokkinn
ok aldri meir en einn senn, ok munu beir ekki i rada, er myrkt er”
(c. 33). Bardi selbst reitet an den Thorgisl begleitenden Goden Snorri
heran und berichtet ihm von den Ereignissen. Dabei hat er ,grimu i
hofdi sér”. Snorri ist es dann, der erst durch eine List die Gefahr von
Bardi und seinen Leuten abwendet und spiter auf dem Allthing zum
dauerhaften Vergleich mit denen aus dem Borgarfjord beitragt.

Der ,kvenbtiningur® hat nicht nur Sigurdur Nordal und Gudni Jéns-
son bei der Herausgabe der Saga ins Griibeln gebracht. Er spielt auch
jetzt noch eine Rolle in dem interessanten, eine grundlegend verin-
derte Bewertung der Saga enthaltenden Werk von Bjarni Guonason,
Tulkun Heidarvigasogu. Es ist angebracht, seine Uberlegungen als
Ganzes anzufithren: ,Furdu gegnir, ad Bardi og félagar skulu rida um
hérud i kvenbtiningi til ad dyljast. Petta a sér stad, pegar peir rida fra
Heidarvigum og meira ad segja einnig pbegar Bardi er kominn 4 heima-
slédir i Vididal, ba ‘xtla menn, at konur ridi’. Bardi heldur sidar
uppteknum hetti og ridur ‘med sama bunadi’ um sveitir. Loks eru
Bardi og félagar i ‘banadi’, er peir rida i flasid 4 Snorra goda og Porgilsi
Arasyni. Vio bvi hefdi matt buast, ad bessa slottuga herbragds veeri
getid fyrr i sbgunni, pegar Pérarinn lagdi 4 radin um sudurférina og
gxtti pess vandlega a0 lata ekki smaatridin reka 4 reidanum ... Kven-
bunadur kappanna synist 6parfur ekki sist innan hérads, begar litil
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heetta stedjar ad, og vera utangitta i sogunni. [ fljotu bragdi fe ég ekki
komid auga 4 neina skynsamlega skyringu 4 pessu, nema hvad kven-
fatnadinum veeri tlad ad lysa garpskap nordanmanna fré akvednu
sjénarhorni” (1993:248). Nach Hinweisen auf wenig {iberzeugende
 Parallelfille“ in Sagas kommt BG zu dem Ergebnis: ... verdur ekki
fyrir pad synjad, ad litill hetjubragur er a képpum, sem rida um sveitir
i kvenbtiningi og bad 4 heimaslédum, par sem gera metti rad fyrir, ad
beir vaeru ohultir. Fataskiptin virdast pvi gefa lesendum tilefni til
kimni eda adhlaturs. Pess ma geta, ad Sheimilt var korlum samkvaemt
fornum l6gum ad kl®dast kvenkledum, og liggur par oefad ad baki
hugsunin um ergi eda kynvillu. Héfundur tvinnar hér saman hid
hetjulega og farinlega, og synir pad tvirzdni ségunnar ... Kven-
biinadur Barda og férunauta hans bendir til pess, ad Heidarvigasaga sé
ad hada bann hetjuskap, sem beinist 20 manndrapum ...“ (1993: 249).

BG nimmt also wie schon die Sagaherausgeber der 30er Jahre an,
daf Bardi und seine Helfer Frauenkleidung getragen haben ,til pess ad
dyljast”, so erstaunlich das bei derartigen Haudegen auch scheinen
mag. Er geht aber in den Schluffolgerungen entschieden weiter. Nach
seiner Ansicht hat der Sagaverfasser mit diesen Angaben ein ganz
bestimmtes Ziel verfolgt: Er hat das  heroische* Gehabe Bardis und
seiner Helfer mit der Frauenkleidung der Licherlichkeit preisgeben
wollen. BG stellt seine Annahme in eine Reihe mit einer Vielzahl
anderer, mit deren Hilfe er eine Um- und Neubewertung der Rolle
Bardis vornimmt. Danach wollte der Verfasser mit der Darstellung
Bardis und seiner Taten keineswegs ein Loblied auf die ,Helden der
alten Zeit" anstimmen; er wollte vielmehr (aus christlicher Sicht
heraus) zeigen, welch schlimme, fir die Gemeinschaft schidliche
Folgen es zeitigt, wenn Rache um jeden Preis iiber alle anderen
menschlichen Werte gestellt wird. Diesem Zweck sollten nicht nur
Ubersteigerungen ins Groteske dienen, sondern auch Hohn und Spott
im Gewand sachlicher Erzihlung. BG kann fiir seine Gesamtthese
gute Griinde anfiihren, und frithere Ansichten iiber die Saga bediirfen
zweifellos einer Korrektur.

Diese Tatsache indert jedoch nichts daran, daB in Bezug auf
fataskiptin“ etliche Fragen offen bleiben.

Die wichtigste Frage ist, wann die Nordleute die Frauenkleidung
angelegt haben sollen. Daf in Thorarins fast ermiidend ausfiithrlichem
Plan fiir den Rachezug gerade jenes Element (nach BG ein ,sléttugt
herbragd“) vergessen worden sein soll, ist selbst bei diesem Sagaver-
fasser, der den Hérer oder Leser des éfteren nur unzureichend infor-
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miert, ziemlich unwahrscheinlich. Und Bardi und seine Leute haben ja
auch bei dem Uberfall keine Frauenkleidung an. Das bezeugt die Saga
in wiinschenswerter Weise (c. 27) — Ketil Thorgautssohn erkennt als
erster, dal mehrere Minner auf die Briidder zukommen (,menn eru
bar ok eigi allfair*), und dann sagt er: ,Mun eigi Bardi bar vera, ok eigi
er honum 6likt, ok kann ek eigi mann at kenna, ef eigi er hann, ok sva
var hann buinn i sumar 4 bingi“. Nach der Totung Gislis zieht sich
Bardi mit seinen widerstrebenden Begleitern sofort zuriick. Dabei und
bei den Vorbereitungen zum Kampf auf dem Hochland ist fir
fataskiptin“ kein Raum, wobei zu beachten ist, daf alle um Bardi dem
Kampf entgegenfiebern. Zu bedenken ist auch, da Frauenkleidung
jedweder Art im Kampf nur hinderlich gewesen wire. Als die Nord-
leute dann vor der sich nihernden groBeren Gegnerschar davon-
reiten — man kann durchaus von , fliehen” sprechen —, ist auch kaum
mit Kleiderwechsel zu rechnen. Hilfe kommt ihnen von starkem
Nebel, der die Verfolgung lahmlegt. So erreichen sie unbehelligt ihr
Gebiet. Und gerade da sollen sie sich verkleidet haben? Die Vorstel-
lung ist selbst dann nicht iiberzeugend, wenn man anerkennt, daB die
Zuriickkehrenden in ihrer Umgebung mit Freunden und Verwandten
der Borgarfjord-Leute rechnen miissen. Aulerdem haben sie auf dem
Weg von Njals Gehéft nach Loekjamot ,sam a btnad sinn”, also
etwas, was vorher schon da war. Schlieflich mu8 auch die Frage
erlaubt sein, ob ein Sechzehner-Zug von Frauengestalten als erfolgver-
sprechendes Mittel betrachtet werden kann ,til pess ad dyljast”. Nach
meiner Kenntnis von Islindersagas kénnte kaum etwas auffilliger sein
als ein solcher Reiter(innen)trupp.

Fazit: Der Versuch, mit heutigen Augen und mit unserer Logik
Sinn in das Ganze zu bringen, ist offenbar zum Scheitern verurteilt.

Nun gibt es aber einen anderen Weg, dem Problem zu Leibe zu
riicken, den natiirlichsten fiir einen Sagaforscher: die vorurteilsfreie
Bewertung des Textes. Und da ist es wesentlich festzustellen, ob in
der Saga gesagt wird, daf Bardi und seine Leute Frauenkleider
getragen haben. Darauf kann nur mit ,Nein® geantwortet werden.
Zweimal hat es fiir Betrachter den Anschein, als ob da Frauen
unterwegs seien. Im ersten Fall steht die Annahme folgenlos in der
Erzihlung, im zweiten wird die Vorstellung vom Hiuptling Hoskuld
sofort zuriickgewiesen und erweist sich auch als gegenstandslos.
Auffillig bleibt, daf der Verfasser den Grund der Fehlannahme nicht
angibt. Besonders im zweiten Fall wire das angebracht, ja notwendig
(mindestens nach Ansicht des heutigen Lesers).
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Der Verfasser der Heidarviga saga tut sich bei seinen Figuren auch
andernorts schwer mit dem Erkennen aus der Distanz. Bardi ist im
Begriff, aus dem Schutz des Waldes hervorzutreten auf die Wiese
Gullteig (c. 27): ,Nua hyggr Bardi at, hve margir menn veri at slett-
inum; na pykkisk hann eigi vita vist, hvart kona er inn pridi madrinn,
er hvitt er til hofudsins at sji, — ‘eda mun par vera Gisli?"* Irgend
etwas auf Gislis Kopf macht die Zuordnung zum minnlichen oder
weiblichen Geschlecht unsicher, jedenfalls fiir Bardi.!

In der Zusammenschau aller besprochenen Stellen der Saga darf
man sagen: Bardi und seine Leute miissen etwas — Teile oder das
Ganze des Koérpers bedeckend — an sich oder um sich getragen
haben, das sie aus der Ferne als Frauen erscheinen lassen konnte; sie
miissen jedoch keine Frauenkleidung getragen haben, und es spricht
einiges klar gegen eine solche Annahme.

Es ist unbefriedigend, eine verbreitete Ansicht zuriickzuweisen,
ohne eine bessere Erklirung anbieten zu kénnen. Aber ich denke, dafl
hierbei in erster Linie Islinder eine Losung finden kénnten, die {iber
Kleidungs- und Ausriistungsstiicke ihrer Vorfahren am besten
Bescheid wissen. Dieser Satz soll nebenbei darauf hinweisen, daf}
Jbtinadr nicht nur ‘Kleidung’, sondern ebenso ‘Ausriistung im all-
gemeinen’ bedeuten kann. Freilich sehe ich auch von da her keine
Verwechslungsmoglichkeit zwischen Mann und Frau.

Das Schweigen des Sagaverfassers zwingt, zu Vermutungen
Zuflucht zu nehmen, wie es ja auch die Sagaherausgeber und Bjarni
Gudnason getan haben. Es wire denkbar, dal Bardi und seine Leute
sich gegen den (feuchten?) Nebel auf dem Hochland durch Umhinge
geschiitzt hitten, die ihnen ein ungewdhnliches Aussehen verliehen.
Dann miifite man aber fragen, warum sie diese Umhinge auch spiter
beim Ritt nach Klif noch getragen haben. Eine zufriedenstellende
Erklirung bietet also auch das nicht.

Wiederholtes Priifen des Wortlautes in den fiir die Frage wesent-
lichen Sagaabschnitten fiihrte immer zu demselben Ergebnis: Eindeu-
tige Angaben iiber die dulere Erscheinung Bardis und seiner Leute
gibt es nicht. Man darf dariiber hinweggehen, daf® Bardi beim Sam-

! Ranke iibersetzt (Thule Bd. 8 1964: 320): ,Nun zihit er nach, wie viele Minner da
beim Mihen sind und kann nicht recht erkennen, ob der dritte Mann mit dem wei3en
Ding auf dem Kopf eine Frau ist, 'oder ist das etwa Gisli?"“ (Mir erschiene es besser zu
sagen ,wie viele (Leute)* und ,ob die dritte Person”.) — Fiir abwegig halte ich die
Ansicht von Ingegerd Fries: ,Drdpsmorgonen fir Bardi syn pé hans [d.h. Gislis] ‘ljusa
huvud’, en symbolisk gloria, mit der sie Gisli Ziige eines christlichen Mirtyrers
verleiht (Fries 1994: 33).
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meln seiner Mannschaft unerwartet auf die beiden Scéhne seiner
Schwester trifft, die gerade von einer Auslandsfahrt zuriickgekehrt
sind und sich ihm spontan anschlieRen. Sie sind i litkledum®, und es
wird nicht gesagt, daf sie die Kleidung vor dem Aufbruch zum Bor-
garfjord gewechselt hitten. Fiir das Erscheinungsbild der ganzen Schar
sagt das nichts und hilft somit nicht weiter.

Ein einziger Sachverhalt kénnte Bedeutung haben fiir das Aussehen
der Nordleute nach dem Kampf auf dem Hochland. Bei dem
fluchtartigen Verlassen der Kampfstitte heifit es: ,rida nu sextin
saman ok flestir sarir” (c. 31), und man erinnert sich, dal die Nord-
leute nach dem zweiten Waffengang eine kurze Verschnaufpause
erhalten hatten: ,Ni verdr 4 hvild nokkur, ok binda menn sar sin“. Die
meisten der 16 Heimreitenden kdénnten danach etwas ,malerisch”
ausgesehen haben.? Von da aber bis zum Verwechseln mit Frauen ist
es ein zu weiter Weg, als da damit eine Lésung des Problems gege-
ben wire. Es ist auch an Bardis Worte beim Zusammentreffen mit
Thorgisl zu denken: , Tokum ofan biinad varn®, die sich wohl nicht gut
auf Verbinde beziehen konnen. Bardi will das Besondere beseitigen,
was ihn und seine Begleiter von den anderen unterscheidet, damit sie
sich ohne aufzufallen unter die grofe Reiterschar mischen kénnen.
Das Besondere jedoch bleibt leider wieder unerklart.?

Nach meiner Ansicht muf auf jeden Fall der Gedanke, der Ver-
fasser habe Bardi und seine Schar in Frauenkleidung reiten lassen | til
bess ad dyljast”, aufgegeben werden. Damit verlieren die weitergrei-
fenden Schluffolgerungen von Bjarni Gudnason — ,Kvenbtnadur
Barda og férunauta hans bendir til pess, ad Heidarvigasaga sé ad hada
bann hetjuskap, sem beinist ad manndrapum® — fiir diesen Sachver-
halt ihre Bedeutung,

2 Wenn man sich das vor Augen hilt, mutet die Angabe: ,ekki koma upp tidendin
fyrir albydu, ok skeyttu peir monnum ekki forvitni®, etwas merkwiirdig an. Viel gab es
da nicht mehr zu verheimlichen, hdchstens die Zahl der getéteten Gegner und die
eigenen Verluste. Es ist wohl eine der zahlreichen Ungereimtheiten in der Darstellung
der Saga.

3 Wie schon gesagt, hat Bardi selbst beim Heranreiten an den Goden Snorri ,grimu 4
hofdi sér” (c. 33), verbirgt also sein Gesicht auf irgendeine Weise — mit Kappe, Kapuze
oder Maske ~, was dem Nicht-auffallen-Wollen eigentlich zuwiderlduft. Abzulehnen ist
die Vorstellung von Ingegerd Fries: ,Bardi drar ett huckle (en kvinnohuvudbonad') &ver
huvudet” (1994: 27).
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2. Thurids mifgliickter Versuch, am Rachezug
teilzunehmen

Thurid macht nach spektakulirer Aufreizung ihrer S6hne Anstalten,
sie auf dem Rachezug in den Borgarfjord zu begleiten. Bardi verhin-
dert das auf eine héchst ,unsagamifige“ Weise: Er bewirkt mit
gemeiner, ganz und gar unheldischer List, da} seine Mutter im Bach
landet. Und dann ,gruflar hon af leeknum ... Hon ferr heim um
kveldit ok haskarl hennar ok eigi erendi fegin“ (c. 22). Dal Bardi seine
Mutter daran hindert, am Rachezug teilzunehmen, ist sehr gut zu
verstehen, wenn man an Thorarins Ratschlige denkt. Sie ist ihrem
Wesen nach heftiger als diejenigen, die Thorarin als am wenigsten zu
Ziigelnde bezeichnet und kénnte demzufolge dem schwierigen Unter-
nehmen nur schaden. Was auffillt ist also nicht die Entscheidung
Bardis, sondern die Art, wie er seine Uberlegungen in die Tat umsetzt,
und damit, wie die S6hne mit ihrer Mutter umspringen — dies wahr-
haftig ungewdhnlich in der Welt der Islindersagas. So hat schon
Sigurdur Nordal festgestellt: ,Hvergi er i fornségum skilid svo hadu-
lega vid storaettadan kvenskorung sem vid Puridi gémlu” (Heid. 1956
Formali: CXXXII). Man wird auch ohne Zégern Bjarni Gudnason
zustimmen, wenn er sagt: ,Framferdi Puridar og medferd Barda a
modur sinni er engin hetjusaga” (1993: 85). Die Frage ist nur, welche
Aussage diesem Erzihlstiick im Rahmen der Saga {iberhaupt zuzu-
schreiben ist. Nordal sah in ihm in erster Linie ein  kimilegt atvik“.*
BG spiirt darin mehr, nimlich ,had“ und ,kaldhedni (1993:84). Er
vertritt nachdriicklich die Auffassung, dal die Szenenfolge einzig und
allein das Werk des Verfassers ist, und er spricht die Vermutung aus,
daB dieser Verfasser sich bei der Ausformung an Erzihlungen iiber
Thor angelehnt hat, wie sie in der Snorra-Edda und in Gedichten
uberliefert sind. Er sagt: ,Flogid hefur ad mér, ad hin smanarlega
ofanfér Puridar hafi godsogulega snertingu, og héfundur hadi buridi
og gerdir hennar med ébeinum skirskotunum til Pérs og afreka hans"
(1993: 87). Durch diese Beriithrung sollte die Thurid der Saga als
Jfulltrii heidinna lifsgilda“ erscheinen (1993:91). Damit wiirde der
Rolle der Thurid tber das an der Oberfliche Liegende hinaus eine
tiefere Bedeutung zukommen. Diese interessante These verdient
eingehende Priifung. Erweisen sich die zu ihrer Stiitzung vorgebrach-

* Vgl. Heid. 1956 Formali: CXXXII: ,Héfundur Heidarv. s. er gloggskyggn 4 kimileg
atvik og tilsvér ... Merkilega er hid stérfellda og hérmulega ofid saman vid gratt gaman
i lysingu Puridar®.
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ten Argumente als stichhaltig, fillt neues Licht auf die Saga und die
Arbeit ihres Verfassers.

Die von BG gedulerte Vermutung hat offensichtlich mehrere
Wurzeln. Da ist zuerst der Name der Thurid (Puridr), in dem als
erster Wortteil der Gott Thor (Pérr) zu erkennen ist.’ Hinzu tritt die
Sagaangabe (c. 22) iiber Thurids Pferd beim Aufbruch zum Rachezug,
ein Pferd ,er pau kolludu Eykjard“. BG hebt zu Recht hervor, dal es
sich hier um das einzige Pferd in der Saga handelt, das mit einem
Namen eingefithrt wird, obwohl mehrfach sonst von wertvollen
Tieren die Rede ist. Man kann daher verstehen, daR} er sagt: ,Petta
synir mikilvaegi hestsheitisins i Heidarvigasdgu, og vekur grun um, ad
eitthvad bai undir” (1993: 85). Was aber ,dahintersteckt”, ist schwer zu
ermitteln; denn — da sind sich Sagaherausgeber und BG einig — der
Name ist offensichtlich verderbt. Den bisherigen Erklirungsversuchen
fiigt BG einen neuen hinzu, den er aus dem Textzusammenhang
entwickelt hat. Neben dem (wohl als sicher anzusehenden) ersten
Glied ,eykr” (vgl. ,eykhestr”) hilt er als zweites urspriinglich ,-gjardr”
fir méglich und verweist darauf, daB in diesem Abschnitt der
Saga ,gyrda“ und ,spretta gjordunum af hesti* wiederholt erscheinen
(1993: 86).° Auch mit dieser Uberlegung scheint indes das Namenritsel
nicht gelést; BG selbst mutmalt, daf es sich um ein ,nyyrdi héfundar”
handelt und daB ,6kennileiki pess hafi valdid misritun skrifara“, was
die vorherrschende Unsicherheit nur verdeutlicht. Allerdings sicht BG
in seinem Vorschlag die Méglichkeit, die ,gjardar” der Thurid mit den
,megin-gjardar” Thors in Verbindung zu bringen. Die spielen vor allem
im Geirrdd-Abenteuer des Gottes eine Rolle, und da, als Thor unter
Schwierigkeiten einen FluB durchwatet. Snorri Sturluson berichtet in
seiner Edda ausfiihrlich davon (Sn.-Edda 1926: Skaldskaparmal c. 18),
und in der Mehrzahl der Handschriften steht nach der Prosa, was
Eilifr Gudrinarson in der Pérsdrapa dariiber gedichtet hat (Sn.-Edda
1926: Tilleg IV). Die Wichtigkeit von ,gjardar* fiir Thurid wie fiir Thor
bei dem Bemiihen, einen Wasserlauf zu durchqueren, soll die Gedan-
ken des Verfassers (und danach die seines Publikums) von einem zum

* Es ist von geringerer Bedeutung, ob der Name ,buriér” letztlich auf ,bér-ridr* (so
BG) oder auf , Pér-fridr” zuriickgeht, da aus ,-ridr" wenig abgeleitet werden kann. Thor
wird nie ,reitend" beschrieben; er ist zu Full unterwegs (,fara") oder mit dem von
Bocken gezogenen Wagen (,aka”).

$ Die Angabe, ,Eykgjardr ... vaeri haft um ‘velgyrtan hest’, befriedigt wenig, da der
Name fiir das ,vel-" kaum eine Stiitze bietet, und der Seitenblick auf adjektivisches
Jausgyrdr” bringt angesichts der Unvergleichbarkeit der ersten Glieder ,eyk-" und
Jaus-“ keinen Gewinn.
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anderen gefithrt haben. Es erscheint angebracht, die beiden Erzih-
lungen eingehend auf Vergleichbares und Unvereinbares hin zu be-
trachten.

Auszugehen ist von ,gjardar”. Der Wortkdrper ist selbstverstindlich
gleich, aber die damit bezeichneten Gegenstinde haben kaum etwas
miteinander zu tun. Bei Thurid handelt es sich um die Gurte, die dem
Sattel auf dem Pferderiicken Halt geben und daraus resultierend auch
dem Reiter. Thors ,megin-gjardar* — stets mit dem charakteristischen
,megin-* — umschreiben einen dem Triger Kraft verleihenden Giirtel,
also im Grunde ein magisches Requisit. Richtig ist, da Thor ohne den
Giirtel nicht im Vollbesitz seiner Asenkraft ist. Richtig ist auch, daB®
Thurid, nachdem die Sattelgurte ihres Pferdes hinterhiltig gelost
worden sind, nicht in der Lage ist, sich auf ,Eykgjardr zu halten, und
schlieBlich im Bach landet. Dennoch diirfte es den Tatbestinden nicht
gerecht werden, wenn BG sagt: ,Ba0i Puridur og Por missa megin sitt,
pegar gjordum er sprett af“ (1993:89). Man kann doch nicht iiber-
sehen, dal Thor in jener Situation zwar den eigenen Kraftgiirtel nicht
bei sich hat, ihm aber die Riesin Grid den ihren geliehen hatte. Die
Bemerkung von BG: ,Puridur missir traustra gjarda likt og Por”
(1993: 88) gibt jedenfalls ein falsches Bild. Mit Hilfe von Grids Giirtel
gelingt es Thor, sich gegen den unnatiirlich anschwellenden Fluf} zu
stemmen und, wenn auch miihevoll, das jenseitige Ufer zu erreichen.
Nichts von alledem kann etwas zur Rolle Thurids beigetragen haben:
Sie hat selbst nicht die Kraft voranzukommen, sie hat kein Hilfsmittel,
und sie muR ans Ausgangsufer zuriickkehren.” An Vergleichbarem
bleibt eigentlich nur, dal® Thurid und Thor sich durch einen Wasser-
lauf bewegen muBten — nach meiner Ansicht eine zu schmale Ge-
dankenbriicke fiir breit angelegte Schlufolgerungen. Denn dall der
offenbar harmlose ,Saxalcekr” (von den Sagaherausgebern in ,Faxa-
loekr” geindert nach dem Namen eines existierenden Baches) dem
gefihrlichen mythischen Fluf ,Vimur” entspriche — ,p6 ad allt sé par
med stérbrotnara heetti” (1993: 88) —, ist ebenfalls nicht iiberzeugend.
Nicht einmal als Hindernis auf einem Wege sind sie einander #hn-
lich. ,Vimur” steigt zu bedrohlicher Wucht an, wird aber dennoch
iberwunden; der ,Saxaloekr” hingegen hitte Thurid ebenso wenig

7 Es erscheint weit hergeholt, wenn BG in den Worten der Saga: ,bar var buridi vid
engu meini hett” (c. 22), als sie in den Bach gefallen war, einen Widerhall des
Umstandes sehen will, daR Thor im FluR in schwieriger Lage war: ,Petta minnir i sjalfu
sér 4 Por, sem n4di landi vid illan leik” (1993: 88). Im Wortlaut gibt es keine Anklinge,
und fiir Thurid bestand ja eben trotz dem Sturz keine Gefahr.
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Schwierigkeiten bereitet wie allen Leuten Bardis, wenn menschliche
Gemeinheit es nicht anders gewollt hitte.

Ein weiteres ist zu beachten: Bei Thurid handelt es sich um einen
Fall, einen Sturz vom Pferde — nichts Ahnliches hilt das Geirrod-
Abenteuer fiir Thor bereit; er ist zu Ful unterwegs. BG hat sich
deshalb in anderen Berichten von Thor umgesehen. Er verweist
darauf, ,ad ordid eykr (i flt. eykir eda eykjar) sem drattardyr er haft um
hafra Pors“ (1993:88), und zwischen den ,eykir Pors* und Thurids
,Eykgjardr” habe nach seiner Ansicht eine Gedankenverbindung beste-
hen kénnen. Nun werden Thors Bécke wahrscheinlich nur in einem
Fall ,eykir* genannt (statt des hiufig auftretenden ,hafrar), und da
handelt es sich um hélzerne Nachbildungen. Die Stelle steht in der
sog. GroRen Olafs saga Tryggvasonar, in einer von nur zwei Hand-
schriften (AM 62 fol. und Flateyjarbok) iiberlieferten Texterweiterung
(OL. s. Tr. en mesta 1958: c. 168). Es ist eine der zahlreichen Episoden,
die sich um Konig Olafs Christianisierungsbemiihen und sein Vor-
gehen gegen widerspenstige Bauern drehen. Er betritt ein ,hof" angeb-
lich, um den heidnischen Opfervorbereitungen zuzusehen, in Wahr-
heit, um die aufgestellten Gétterfiguren zu zerstdren. Im Haupttext
wird Thor in sitzender Haltung beschrieben. Olaf versetzt der Figur
einen Schlag, so daB sie  hraut af stallanum ok brotnadi“. In der
erweiterten Fassung sitzt Thor in einem Wagen (,j kerrv*) mit Bécken
davor (,fyrir henni voro beittir trehafrar ij hardla vel gervir®). Ehe es
auch hier zum Zerschlagen der Figuren kommt, gibt es eine lange
verbale Auseinandersetzung zwischen Olaf und Skeggi, dem Sprecher
der Bauern. Dieser glaubt den Kénig iiberlistet und damit gedemiitigt
zu haben, als Olaf das Leitseil der Bocke in die Hand nimmt. In
seinem héhnischen Kommentar verwendet Skeggi das interessierende
Wort: ,ok hefir ek enga frett af at nockor konvngr peirra hafi leitt eyki
pors“. Der Ausgang der Geschichte gleicht dem im Haupttext, nur
daB Thor hier aus seinem Gefihrt geschleudert wird: ,reiddi hann
refdit ok rak vid eyra por sva fast at hann favk or kerrvnni fram a golfit
ok brotnadi miog“. Die zum Teil langatmig erweiterte Fassung ist
sicherlich ziemlich jungen Datums. DaB die ,eykir Pérs*® in einen wie

8 Die ,eykir Pors* erscheinen nach BG i vidkunnri frasogn af trubodi Olafs Tryggva-
sonar i Prandheimi, sem finnst m.a. i férum Pingeyramunka" (1993: 88), so daB sie dem
Verfasser der Heidarviga saga vor Augen gekommen sein kénnen. Vielleicht ist die
Erzihlung weithin bekannt gewesen; dal die Monche sie in der Form mit dem im
Wagen sitzenden Thor und den Bocken davor gekannt haben, ist damit keineswegs
gegeben,
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auch immer gearteten Zusammenhang mit Thurids Pferd gebracht
werden kénnten, mulB danach als zweifelhaft angesehen werden.
Daneben haben wir es zwar mit einem ,Fall“ Thors (oder besser: des
ihn darstellenden Gotzenbildes) zu tun; doch darin einen Anstof zu
Thurids Sturz vom Pferd sehen zu wollen, erscheint mir kaum
moglich.

Thor, und diesmal er selbst, stiirzt noch an anderer Stelle zu Boden:
beim Kampf gegen Hrungnir, den BG nicht genannt hat, obwohl er
ihn mindestens an einer Stelle gemeint haben muR. Aus Snorris
Prosadarstellung (Sn.-Edda 1926: Skéaldskaparmal c.17) geht nicht
eindeutig hervor, ob Thor zu FuB oder mit dem Wagen zum Kampf-
platz kommt; die Haustlpng des Pjodélfr hvinverski (Sn.-Edda 1926:
Tilleg IIT) aber liRt keinen Zweifel, daR er mit dem Bocksgespann
unterwegs ist, vgl. ,6k at isarnleiki’, ,dundi... mina vegr und
hénum*, ,bas hafregin hafrar hogreidar framm drégu ... at Hrungnis
fundi’. Thors Hammer schligt Hrungnirs Wetzstein in zwei Stiicke;
eines davon dringt in Thors Kopf, ,svad at hann fell framm 4 jord"
(wohl von seinem Wagen herab). Und wieder erhebt sich die Frage:
Kann diese Erzahlung eine Anregung gegeben haben fiir Thurids Fall
in den Bach? Es spricht doch wohl zu viel dagegen.

Beim Aufbruch zum Rachezug hatte sich Thurid ihren ,haskarl als
Begleiter gewihlt. Sein Name wird nicht genannt (im Gegensatz zu
dem ihres Pferdes), ,en svi er sagt, at hann mun grunnudigr® vera“
(c. 22). Zu diesem, spiter auch als ,mannvitull* bezeichneten Beglei-
ter, der weder selbst handeln noch sich gegen verlogene Vorwiirfe
verteidigen darf, macht BG eine verbliiffende Bemerkung: ,Einkunnin
grunnudigr keemi vel heim vid Pjalfa“ (1993:88). Dieser Thjalfi ist
(neben Loki) Thors Begleiter beim Geirrod-Abenteuer, aber nur in der
Pérsdrapa des Eilifr Gudranarson; in Snorris ausfiihrlicher Erzihlung
taucht er nicht auf. In der Drapa ist jedoch keine abwertende Beurtei-
lung Thjalfis zu finden, er wird im Gegenteil seiner Haltung nach
neben Thor gestellt: ,Skalfa P6rs né Pjalfa / prottar steinn vid 6tta”
(Sn.-Edda 1926: Tilleg IV Str. 10)'® — was fiir Loki nicht der Fall ist.

Y Es ist sicherlich richtig, da das Adjektiv innerhalb der Islindersagas nur an dieser
Stelle eingesetzt ist (BG 1993: 85); das Gegenstiick ,djipadigr diirfte aber schon frith
bekannt gewesen sein, wenn vielleicht auch nur als Beiname, und kénnte Vorbild fiir
die Wortbildung gewesen sein.

19 Snorri zitiert schon in c. 4 der Skaldskaparmal im Rahmen der Umschreibungen
fiir Thor aus einer Strophe von Eilifr: ,skelfra Pérs né Pjalfa / préttar steinn vid 6tta
(Sn.-Edda 1926: 80).
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Der Gedanke, das Attribut ,grunnGdigr’ stimme gut iiberein mit
Thjalfi, muB BG somit von anderer Stelle zugeflossen sein.

Die Hrungnir-Geschichte liefert auch ein positives Bild von Thjalfi.
Seiner Schlaue ist es zu danken, daR Hrungnir irritiert wird und seinen
steinernen Schild unter die FiiBe nimmt, was ihn erst verwundbar
macht, und Thjalfi erschligt obendrein den Lehmriesen Mékkurkalfi.
Von Einfiltigkeit kann keine Rede sein (vgl. Clunies Ross 1994: 67).

Wenn tiberhaupt etwas Nachteiliges iiber Thjalfi zu erfahren ist,
dann ist es (im Zusammenhang mit Thors Fahrt zu Utgardaloki) die
Untiberlegtheit, mit der er den Schenkelknochen von Thors geschlach-
tetem Bock spaltet, um ans Mark zu kommen (Sn.-Edda 1926: Gylfa-
ginning c. 43). Bekanntlich tritt Thjalfi danach, gewissermallen als
BuRe, in den Dienst Thors und wird sein stindiger Begleiter (wie die
besprochenen Thor-Geschichten beweisen). Schon bei den Kraft-
bzw. Geschicklichkeitsproben in der Halle Utgardalokis hilt er sich
nicht schlechter als Thor und Loki, wenn sie auch alle drei von dem
Riesen hinters Licht gefiihrt werden. Selbst Thjalfis Uniiberlegtheit
gibt nach meiner Auffassung keinen AnlaR, ihn ,grunntidigr* zu nen-
nen — und so kann ich der Beurteilung von BG nicht folgen.

Neben all dem Genannten glaubt BG, in der Heidarviga saga auch
Anklinge an die Prymskvioa feststellen zu kénnen (1993: 88).

Als Thurid mit ihrem Knecht nach dem unfreiwilligen Bad nach
Hause geht, ist sie ,eigi erendi fegin“ (c. 22). Im Deutschen konnte
man sagen: ,mit dem Ausgang der Sache nicht zufrieden“ oder auch,
wie Ranke (Thule Bd. 8 1964:310): ,und war nicht gerade erfreut,
natiirlich iiber das, was geschehen war. BG verweist auf Thors Frage,
als Loki von der Suche nach dem Hammer zuriickkommt (Edda 1962):
,Hefir ba erindi sem erfidi? (Str. 10), und auf Lokis Antwort: ,Hefi ec
erfidi oc erindi“ (Str. 11). Abgesehen davon, da} die Bedeutungen des
Wortes ,erendi” in den beiden Situationen nicht véllig deckungsgleich
sind — bei Thurid ist vom MiRlingen eines selbst in Szene gesetzten
Vorhabens die Rede, bei Loki vom Erfolg in der Erfiillung des Auftra-
ges eines anderen —, sehe ich in ,eigi erendi fegin” einen formelhaften
Ausdruck, fir dessen Einsatz es kaum eines AnstoRes von aufen
bedurfte. Ubrigens erscheint das Wort kurz zuvor schon einmal in der
Erklirung von Olaf und Dag, warum sie zu Thurid hingeritten seien:
,Peir (d.h. Thurids S6hne) budu okkr petta erendi, wo es nur
‘Auftrag’ bedeuten kann, ein Beweis dafiir, da der Verfasser mit dem
Wort umgehen konnte.

BG fiihrt des weiteren an, ,ad Pér bra sér i kvenbiining, pegar hann
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for til Pryms“, und erinnert an die Frauenkleidung Bardis und seiner
Gefihrten. An fritherer Stelle habe ich mich bemiiht, die Unhaltbar-
keit dieser Annahme zu erweisen, wodurch auch der Gedanke an
Thor als stilles Vorbild hinfillig wird.

Anmerkungsweise bringt schlieBlich BG die Worte der Saga: lizk
honum sveinninn smar i augum sér”, als der junge Gest vor Styr
gefiihrt wird (in Jon Olafssons nacherzihltem Teil, c. 8), in Zusam-
menhang mit der Vorstellung ,ad augun spegla manninn, ztt og edli*
(1993: 88 Anm. 4). Er vergleicht damit die ,pondétt augo” der ver-
meintlichen Freyja in der Halle Thryms, aus denen Feuer zu lodern
scheint (Str. 27). Ich bin der Meinung, daB BG hier einem Irrtum
erlegen ist. Der Junge erscheint ,smar“ in Styrs Augen, ist ,smar”
nach Styrs Auffassung, so dafl von ihm kein Racheschlag zu be-
fiirchten ist. Nicht die Augen sagen etwas iiber Gest; er ist, so wie er
vor Styr steht, in seiner ganzen Erscheinung ,smar”. So ist er ja auch
schon am Anfang des Kapitels vorgestellt worden: ,Gestr var smar
vexti ok seinproska, ok pétti pvi monnum litil preks van at honum®.
Ich stimme deshalb inhaltlich mit Ranke iiberein, der iibersetzt: ,Der
wird ihm vorgefiihrt und sieht ihm schmichtig aus und nicht, als habe
man Rache von ihm zu erwarten” (Thule Bd. 8 1964: 273).

Auf Grund dieser Beobachtungen und Einwinde ist es unwahr-
scheinlich, daR die Prymskvida die Gedanken des Sagaverfassers in
irgendeiner Weise beeinflufit hat.

Ich kann mich der Meinung von Bjarni Gudnason anschlieBen, dal
der Verfasser der Heidarviga saga Thurid nicht als ,Heroin“ hat sehen
wollen. Er hat aus christlicher Weltsicht heraus ihre grundheidnische
Haltung und ihr Tun in kritischer Distanz gestaltet. Unter anderem
deshalb entlift er sie nach zwei durch eindringliche Schilderung
bemerkenswerten Auftritten gedemiitigt und der Hime preisgegeben
aus der Saga. Im Ergebnis der vorliegenden Untersuchungen bin ich
jedoch nicht iiberzeugt davon, da8 er fiir diese Szenen gedankliche
Anleihen bei den Thor-Uberlieferungen gemacht hat und bei seinem
Publikum mit dem Erkennen derartiger Zusammenhinge gerechnet
hat und rechnen konnte. BG ist der Ansicht: ,Aheyrendur hafa hvorki
farid 4 mis vid samlikinguna né erindid“ (1993: 9o). Damit geht BG
wohl zu weit. Angesichts der Vielzahl angeblicher GedankenanstéRe
aus unterschiedlichsten, 6fter etwas verschwommen erscheinenden
Uberlieferungen diirfte man dem breiten Sagapublikum zu viel
zuzumuten mit der Annahme, es hitte aus zahlreichen Einzelstiicken
ein Ganzes, eine tiefgehende Gesamtschau gewinnen kénnen. Auch
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die damals zweifellos vorhandene gréfere Vertrautheit mit den
mythologischen Stoffen (gegeniiber dem heutigen Wissen aus zweiter
Hand) konnte nach meiner Ansicht nicht ein solches Ergebnis zeiti-
gen.

Am Ende der Beschiftigung mit Thurids milgliicktem Unter-
nehmen méchte ich die Aufmerksamkeit auf eines der Schliisselwérter
der besprochenen Szenen lenken, ein Wort, mit dem sich auch BG
auseinandergesetzt hat. Er sagt (1993: 90): ,Ofanfor er athyglisvert ord.
Pvi bregdur ekki fyrir i slendingasogum nema i Heidarvigaségu, en
sbgnin ad fara ofan er haft m.a. um gud, sem stigur nidur af himni, og i
peirri merkingu bindur hian vel saman ofanfér Pérs r reid sinni og fall
Puridar i Saxalaek. Utreid Puridar og ofanfor virdast skirskota til Pérs,
sem fer ad heiman i reid sinni med Pjalfa til ad berja troll i Austur-
vegi“."" Ich muR gestehen, dal es mir schwerfillt, den Gedankengang
nachzuvollziehen: ,ofanfér Pérs tr reid sinni“ im Vergleich mit
Thurids Fall vom Pferd kann sich meines Erachtens nur auf Thors
Kampf mit Hrungnir beziehen. Wenn der Sturz aus dem Wagen
heraus das verbindende Element mit Thurids boser Erfahrung ist,
wirkt der Hinweis auf ein Herniedersteigen vom Himmel deplaziert,
auch wenn Thor nach der Darstellung in der Haustlpng mit seinem
Gespann vielleicht als von oben (aus Gewitterwolken) kommend
gedacht ist und erst der Kampf auf dem Boden stattfindet, auf dem
Thijalfi ja vorausgeeilt ist. Ich bezweifle, da® bei Thors mit Donner
und Blitz einhergehenden Fahrten am Himmel von ,fara ofan“ ge-
sprochen worden ist; Pj6dolfr jedenfalls verwendet fiir Thors Fahrt das
Verb ,aka“. Ein Herabsteigen vom Himmel gehort wohl eher in christ-
liche Gedankenwelt. Selbst eine Annahme, dal Thor den Hammer
noch aus der Luft geschleudert habe und dann durch das Wetzstein-
stiick aus dem Wagen auf die Erde geschleudert worden sei, konnte
nicht verdecken, dal BG zwei unterschiedliche Vorstellungen von
Jfara ofan” — das Herabsteigen, -kommen vom Himmel und das
Stiirzen aus dem Wagen — vermengt, von denen nur eine gedanklich
in die Nihe des Geschehens um Thurid gebracht werden konnte. Und
festzuhalten bleibt, dal im Zusammenhang mit Thors Zu-Boden-
Stiirzen in der Snorra-Edda allein das Verb ,falla* verwendet wird.

Das nur an der einen Stelle der Heidarviga saga belegte Wort ,,ofan-

! Der letzte Satz gibt zwei getrennte Uberlieferungsstiicke wieder. Am Beginn der
Hrungnir-Erzihlung (Sn.-Edda 1926: Skaldskaparmal c. 17) hei} es: ,borr var farinn i
Austrvega at berja troll* — da ist Thjalfi nicht dabei; spiter ist von einem anderen
Aufbruch die Rede: ,bérr for til holmstefnu ok med honum bjalfi.
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for" erscheint in der direkten Rede, die Bardis Reaktion auf den Auf-
bruch seiner Mutter zum Rachezug enthilt:  Petta horfir til 6efnis, er
hon er 4 ferd komin, ok meatti vér pess vel 4n vera, ok verdr na at leita
rads ok létta a ofanforna hennar” (c. 22). Es ist interessant, da die
verbale Fiigung ,létta 4 e-t“ offenbar ebenfalls nur in dieser Saga und
in diesem Zusammenhang iiberliefert ist. Bei der Suche nach dem
richtigen Verstindnis der Worte Bardis kommt deshalb der Verbin-
dung der beiden Elemente entscheidende Bedeutung zu. Den Weg
haben die Herausgeber der Saga in einer Anmerkung gewiesen (Heid.
1956: 278 Anm. 2): ,Létta a getur varla verid annad en: létta, gera e-0
greidara. Hér er vikid ad bragdi pvi, er sidar var neytt, ad koma kerlu
af baki (ofanférinni). Damit war ,ofanfor* als Bezeichnung fiir
Thurids Sturz vom Pferd in den Bach festgelegt. An dieser Auffassung
ist seitdem meines Wissens nicht geriittelt worden. BG bestitigt das
an einer Stelle, indem er sagt (1993: 85): ,Bardi leitar r4ds til ad ‘létta 4
ofanforna’ Puridar, p.e. koma henni greidara af baki“. Auch wenn es
fast aussichtslos erscheinen mag, gegen die geballte Uberzeugung be-
deutender islindischer Sagaforscher anzugehen, mochte ich die Frage
aufwerfen, ob es so sicher ist, daB ,ofanfor* Thurids Sturz oder Fall
bezeichnet. Einige Zweifel lassen sich anmelden. ,-for* steht in der
Regel fiir eine lingere Bewegung; das der Situation am Bach besser
entsprechende wire sicherlich ,-fall“. Bardi sagt ja auch: ,reidid hana
af baki, sva at hon falli i lockinn ofan”. Aber selbst wenn man den Aus-
druck fiir méglich hilt, muff man einriumen, daB ,ofanfor* der
Grundbedeutung nach niher bei ,ofanganga“ steht.'? Und dieses
haufiger belegte Wort bezeichnet zum Beispiel in der Egils saga Skalla-
grimssonar bei einem Beutezug den Riickweg vom héher liegenden
Land an den Strand, den die Angreifer zuvor hinaufgestiirmt waren
(,uppganga“), in der Eyrbyggja saga den Abstieg durch eine Schlucht
zum tiefer liegenden Ballspielplatz und in der Gudmundar saga dyra
der Sturlunga saga das Herabgehen, -stiirmen aus einer héher liegen-
den Verteidigungsanlage auf die Angreifer. Diese Textstellen und die
Situationen, die sie wiedergeben, legen den Gedanken nahe, daf es
sich bei ,ofanfor” ebenfalls um ein Sich-Fortbewegen von einer héher
gelegenen Stelle zu einer niedriger liegenden handelt. Meine Zweifel
an der herrschenden Meinung iiber die Worte Bardis erwuchsen aber

12 Zoéga 1926:319 hat deshalb auch ,ofan-for, ,-ganga“ f. mit der Ubersetzung
‘descending’, ‘descent’ zusammengefalst, wihrend in seiner maBgeblichen Quelle, dem
Woérterbuch von Cleasby-Vigfusson die beiden Wérter getrennt aufgenommen sind
(allerdings mit den gleichen Ubersetzungen).
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nicht aus den genannten Textstellen; sie keimten vielmehr, als ich mir
die Frage vorlegte, wie der angehingte Artikel (,létta 4 ofanforna hen-
nar®) zu erkliren sei. Ein solcher Artikel weist ja im allgemeinen auf
etwas Vorhandenes, Bestimmtes, Bekanntes. Das Abgleiten vom Pferd
mit dem Sturz in den Bach existiert aber bei Bardis Rede nur in seiner
Vorstellung, es ist etwas, das erst geschehen soll, das zu dem Zeit-
punkt weder Wirklichkeit ist noch auch von der Betroffenen ge-
wiinscht wird. Angesichts dessen sehe ich keine Maglichkeit, den Ge-
brauch des bestimmten Artikels zu erkliren, wenn man der iblichen
Deutung der ,ofanfor” folgt. Interessant ist ein Blick auf den Einsatz
der Substantive  ferd“ und ,for* in der Szenenfolge. Als Bardi seine
Mutter auf dem Pferd erblickt, sind seine ersten Worte: ,Petta horfir
til 6efnis, er hon er 4 ferd komin“. Das diirfte eine bloRe Feststellung
sein, die man etwa mit ,dal sie sich aufgemacht hat, aufgebrochen ist”
wiedergeben kann. Des weiteren sagt er: ,verdr nu at leita rads ok létta
i ofanfor n a hennar* — mit dem besonderen Wort und dem be-
stimmten Artikel. In Bardis Anweisung, wie Olaf und Dag vorgehen
sollen, heillt es u.a.: segid, at pat sé vel, er hon er komin i for v ara“
Und schlieBlich héren wir die Erklarung aus Thurids Mund, als Olaf
und Dag sie scheinheilig hoflich begrii8t haben: Pvi em ek { ferdin a
komin, at mik veettir, at sidr mun fyrir farask nokkur stérradi ...
Sollte nicht mit ,ofanforna“ wie in den beiden letzten Fillen der mit
dem Ziel Borgarfijord von Asbjarnarnes aus begonnene Ritt gemeint
sein? Auffillig kénnte dabei nur ,ofan-“ sein. Aber eine Erklirung fiir
die Wortwahl bietet sich an: Der Verfasser kénnte den kurzen Ritt der
Thurid in seiner Ginze im Sinn gehabt haben und von der Vorstellung
ausgegangen sein, daf ihr Weg wie der aller Teilnehmer von héher
gelegener Stelle zum Bachbett hinabgehen mufte. Vielleicht erkennen
wir etwas von seinen Gedanken in den in Bardis Rede eingeschobenen
erliuternden Angaben zum ,Saxalockr”:  hann fellr 6r Vestrhépsvatni
ok ofan i Vididalsa; skeidgata liggr at loeknum nordan ok sva fra
honum*.

Ich méchte nach allem ,ofanfor als Bezeichnung fiir Thurids Ritt,
nicht als solche fiir ihren Sturz vom Pferd ansehen. Das hat natiirlich
zur Folge, daB die Ubersetzung fiir ,létta 4 e-t“ nicht ‘létta, gera e-0
greidara’ sein kann. Wie schon gesagt, ist neben ,ofanfor” auch diese
verbale Fiigung nur aus der Heidarviga saga bekannt, deren Verfasser
offensichtlich eine Neigung hatte, ungewdhnliche Wérter einzusetzen.
Das Verb ,létta” an sich ist in mehreren Bedeutungen iiberliefert.
Neben Belegen mit den Bedeutungen ‘leichter machen’ und ‘erleich-
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tern’ stehen in nicht geringer Zahl solche mit der Bedeutung ‘auf-
héren, Schluf machen mit’ (mit Dativ oder folgendem Infinitiv kon-
struiert). An diese haben sowohl Cleasby-Vigfusson als auch Fritzner
angekniipft bei der Ubersetzung von ,létta 4 e-t“: ‘to check, stop,
make alight’ (1957: 385) bzw. ‘gjere en Ende paa noget, standse noget
saa at det opherer’ (1954: 2. Bd. 489). Auf diese Weise kommen wir zu
einer Aussage Bardis, die dem Sagatext voll gerecht wird: ;nun miissen
wir einen Ausweg finden und ihrem Ritt (der ja schon im Gange ist)
ein Ende bereiten”. Die grolen Worterbucher beweisen, daf8 schon
andere vor mir Bardis Worte in der vorgeschlagenen Weise gedeutet
hatten. Zu ihnen gehort auch Ranke mit seiner Ubersetzung: ,nun
heifit es Mittel finden, wie wir ihrem Ritt ein Ende machen” (Thule
Bd. 8 1964:309). Wenn man sich dem anschlieft, werden einige der
Uberlegungen zu einer gedanklichen Verbindung zwischen Thor-
Erzihlungen und Thurid-Handlung auch aus rein sprachlicher Sicht
gegenstandslos.
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