STEFFEN KROGH

Imperativen pa -er i &ldre dansk

Den danske 2. person pluralis imperativ pa -er, der endnu er velkendt
fra den danske sangskat og bibeloversattelser fra for 1948, er i rigs-
mailet veget ganske til fordel for endelsen -@ fra 2. person singularis,
men har eksisteret dialektalt (Senderjylland, £re, Midtfyn, Odsher-
red, Men, Sydvestskine) helt ned i dette drhundrede (Brendum-Niel-
sen (1950-73), VIII, § 876, anm. 1, Hansen (1967), s. 34, Diderichsen
(1976), s. 126, Brendum-Nielsen (1927), s. 128, kort 26, Brendum-
Nielsen (1932), s.18f., Ringgaard (1971), s. 34, Lech (1925), s. 119,
135 f., Jergensen (1950), §§ 65, 67).

De ®ldste danske skriftkilder, runeindskrifterne medregnet, opviser
i 2. person pluralis imperativ fra forste faerd dels -ir (-cer, -er), dels -in
(-cen, -en).

Det zldste danske beleg for den r-holdige 2. person pluralis impe-
rativ er jydsk og findes i Hvidbjergstenens runeindskrift b(e)per : for
bo bo fra ca. 1250 (Jacobsen—Moltke (1942), nr. 103, sp. 138 f,, 636,
Bugge (1900), s.331f.,, Brendum-Nielsen (1950-73), VIII, § 876).
Handskriftsprogets tidligste belag er af skinsk proveniens: sighir i
digtet om Christi opstandelse (handskrift fra ca. 1325, sprogform fra
ca. 1300) og kryzeer, dreepcer, sparer i Mariaklagen (hindskrift og
sprogform fra tiden mellem 1300 og 1350) (Brendum-Nielsen (19s5),
s. 8, 29 f,, 38 ., 54 f., Brandum-Nielsen-Rohmann (1929), s. 42, Bron-
dum-Nielsen (1950-73), I, § 10 (s. 38), VIII, § 876).'

Alle danske beleg for den r-holdige 2. person pluralis imperativ
tilherer siledes den middeldanske periode og fremdeles. Digtet om
Christi opstandelse og Mariaklagen indtager i forhold til de avrige
skdnske kilder, hvor 2. person pluralis i prasens indikativ/optativ og i
imperativ ender p3 -in (-en), en serstilling, for s3 vidt som de frem-
byder forskellige endelser for indikativ, imperativ og til dels ogsé
optativ.? Digtet om Christi opstandelse har i 2. person pluralis pree-

! Om udeblivelsen af synkope i denne endelse se Brendum-Nielsen (1970-73), V111, §
813.

2 . person pluralis praesens optativ er, hvad endelsens konsonantisme angsr, i dansk,
svensk, norsk og islandsk til stadighed enslydende med 2. person pluralis presens
indikativ.
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sens indikativ -a (lata i, i haua), i 2. person pluralis preesens optativ -e
(i loegge) og i 2. person pluralis imperativ -ir (sighir). Mariaklagen har i
indikativ -een (i kryzeen) og i imperativ -er, -er (kryzeer osv.). Begge
kilders sprogform kan med stor sandsynlighed lokaliseres til det syd-
vestlige hjerne af Skine, hvis dialekt endnu i dette drhundrede (se
ovenfor) opviser et r-holdigt morfem i 2. person pluralis imperativ
(Brendum-Nielsen (1955), s. 38 f., 54 f., Brendum-Nielsen (i1950-73),
VIII, §§ 8131, 858).

Kilderne fra resten af det middeldanske sprogomride har i 2. person
pluralis presens indikativ og optativ -@ (-¢), der synes at bero pi
analogi fra 3. person pluralis inden for hver af de to modi, og i 2.
person pluralis imperativ den nzvnte r-holdige endelse.

Ses der bort fra digtet om Christi opstandelse og Mariaklagen,
svarer forholdene i skdnsk fuldstendigt til fornsvensk, der opviser -in
(-en) bade i >. person pluralis preesens indikativ/optativ og i 2. person
pluralis imperativ. Farst efter ca. 1430 fremkommer der i fornsvensk
former med -er og tilmed kun i imperativ, ikke i indikativ og optativ
(Bugge (1900), s. 333, Noreen (1904), §§ 561, 564, 566 med anm. 1,
Wessén (1992), §§ 150, 209).

Oldislandsk og ldre gammelnorsk har i 2. person pluralis i presens
indikativ og optativ og i imperativ endelsen -id (-ed) (Bugge (1900),
s. 337, Noreen (1923), §§ 530, 535, 538). I gammelnorsk kan man fra ca.
1280 i alle tre modi iagttage opkomsten af -ir (> -er), der fra ca. 1335
bliver nesten eneridende (Bugge (1900), s. 333-336, Noreen (1923),
§§ 531, 535, 538, Indrebe (1951), s. 123, Seip (1955), s. 199 f.). Ogsd i
preeteritum indikativ og optativ gennemforer gammelnorsk r-holdige
fleksionsmorfemer: -ur, -or respektive -ir, -er (Noreen (1923), §§ 533
535)-

En sammenligning med gotisk, oldhejtysk og oldnederlandsk, der
som de eneste af de evrige overleverede oldgermanske sprog endnu
frembyder sarskilte fleksionsmorfemer for 2. person pluralis i prasens
indikativ og i imperativ,® viser, at vestnordisk -id/-ed (< germansk
*-ip(i)/*-id(i)) sammen med gotisk -ip (< germansk *-id(i)} og old-
hejtysk/oldnederlandsk -it* (< germansk *-id(i)) viderefarer det indo-

* 1 oldengelsk, oldsaksisk og oldfrisisk er verbernes 1., 2. og 3. person pluralis faldet
sammen (Krahe (1967-69), 11, § 69, Steller (1928), § 89). For overskuelighedens skyld
ses der pé dette sted bort fra de vestgermanske sprogs optativ.

*-it med -i- er dog kun sporadisk overleveret. Almindeligvis lyder fleksionsmorfemet
i oldhejtysk -et (Braune (1987), § 308). Lignende forhold ger sig geldende i det svagere
overleverede oldnederlandsk (oldestnederfrankisk) (Quak (1992), s. 105 f.).
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europziske fleksionsmorfem for >. person pluralis presens indikativ
og imperativ aktiv *-e-te.> Gammeldansk, gammelnorsk og fornsvensk
ma heroverfor antages at have innoveret, da der i ldre tid ikke findes
sidestykker til deres - og n-holdige fleksionsmorfemer nogetsteds i
den ovrige germanske eller indoeuropaiske overlevering.

Sporgsmalet er nu, hvorledes man skal forestille sig de afvigende
nordiske fleksionsmorfemers tilblivelse, idet man holder sig for gje, at
forholdene i gammeldansk, gammelnorsk og fornsvensk ved nzrmere
betragtning ingenlunde viser sig at vaere ens. For kort at sammenfatte:
Gammeldansk opviser i ikke-skdnske tekster en streng sondren
mellem - (-e) i indikativ/optativ og -aer (-er) i imperativ i modsat-
ning til gammelnorsk, hvor -ir (-er) er fast i alle tre modi. Skansk og
fornsvensk har bortset fra enkelte senere former -in (-en) i indikativ,
optativ og imperativ. Det er imidlertid ikke usandsynligt, at gam-
meldansk i forlittereer tid har haft en fordeling svarende til den
gammelnorske, eftersom - (-e) i indikativ/optativ, der som navnt vel
oprindeligt harte hjemme i 3. person pluralis, kan have fortreengt ld-
re r-former i 2. person. Siledes svinder den markante forskel, som J.
Brandum-Nielsen (1950-73, VIII, § 782, anm. 1) har villet se mellem
gammeldansk og gammelnorsk pa dette punkt.

Ifelge J. Brandum-Nielsen er de overleverede fleksionsmorfemers -r
og -n udviklet direkte af det «ldre -d, der som naevnt endnu forefindes
i oldislandsk og ldre gammelnorsk: “Udviklingen maa forudsztte en
viss Ustabilitet i den finale Spirants Artikulation, hvorved den har
kunnet nzrme sig til visse andre ligeledes (i Infortis) ustabilt artiku-
lerede Konsonanter, som r (<R) og n" (1950-73, VIII, § 782.2). J.
Brendum-Nielsen forseger ikke nogen pracis datering af den postule-
rede overgang af gammeldansk -d til -, -n, men naevner blot, at de
gammelnorske og gammeldanske r-former mé vere fremkommet i det
13. drhundrede (Brendum-Nielsen (1955), s. 30).

Dette tydningsforseg, hvis fortrin bestdr i, at det tilstreber en
samlet forklaring pa begge afvigende fleksionsmorfemers opstéen, er
dog ikke overbevisende. Ved J. Brendum-Nielsens formodning om “en
viss Ustabilitet i den finale Spirants Artikulation” steder unagteligt

* Fra den indoeuropeiske overleverings begyndelse hersker der formelt sammenfald i
de to former, jeevnfer f.eks. gresk nouded-e-1e. Det er i nzrverende sammenhazng uden
betydning, at den indoeuropziske 2. person pluralis preesens imperativ er en gammel
injunktiv (Krahe (1967-69), 11, § 79, Szemerényi (1990), s. 263). Udviklingen af to allo-
morfer i germansk med henholdsvis *p og *d skyldes accentens skiftende stilling i indo-
europzisk (Krahe (1967-69), 1, § 62, 11, §§ 69, 79). Om udlydsforsteerkning af -d til -p i
gotisk se Krause (1968), § 107.
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den kendsgerning, at ingen af sprogene tillader r- og n-holdige former
side om side. Denne fasthed er nappe forenelig med den lydlige
forvirring, som ifelge J. Breandum-Nielsen har affedt opkomsten af -ir
og -in. Man burde, om J. Brendum-Nielsen havde ret, kunne forvente
en ustadig skiften mellem begge fleksionsmorfemer i hvert enkelt
sprog.

Endvidere kunne man imod J. Brandum-Nielsens tese om organisk
udvikling af gammeldansk -d til -7, -n rejse den indvending, at der i s3
fald i tekstkilderne, runeindskrifterne medregnet, kunne forventes i
det mindste et antal omvendte skriveméder med -d for etymologisk
-r/-r og -n. Sddanne skrivemader, der med sikkerhed kan betegnes
som hyperkorrekte, synes ikke at forekomme.® Som eksempel p4 d og
r's gensidige tilnermelse i udlyd navner J. Brandum-Nielsen (1955,
s. 29) sammenblandingen i middeldansk af konjunktionen @th og re-
lativpartiklen cer. Disse to ords lydlige sammenfald skyldes dog neppe
en overgang fra d til r, men snarere disse konsonanters svind i de
nzvnte ord, hvilket J. Brendum-Nielsen (1950-73, II, § 399.2a) med-
giver i anden sammenhzng. Dersom det fleksiviske -d virkelig var fo-
netisk ustabilt i den grad, som J. Brendum-Nielsen hevder, ville det
vel snarere vare bortfaldet fremfor at overgi til -7, -n. De ovenfor
anferte forbehold afdakker grundleggende svagheder ved J. Bren-
dum-Nielsens teori.

J. Brendum-Nielsen (195073, VIII, § 782.1) ser en parallel hertil i
den senurnordiske udvikling, der ferte til, at verberne i 3. person
singularis prasens indikativ i hele det nordiske sprogomride mistede
det endnu i Stentoftens bariutip (Jacobsen-Moltke (1942), nr. 357, sp.
400—405, 761, Krause (1971), § 103 og s. 164 f.) bevarede germanske
*-p/*-07 og derefter gennemforte -r, der senere videreudvikledes til -r.
J. Brondum-Nielsen forestiller sig, at 3. person singularis presens
indikativs -r til dels er organisk udviklet af germansk *-p/*-d, og ikke,
som det ofte havdes, skyldes udligning fra 2. person singularis. Denne
tese er dog ligesd svagt funderet som hans tydning af de r og
n-holdige morfemer i 2. person pluralis imperativ, thi dersom hans
tolkning af den nye 3. person singularis prasens indikativ pi -r (> -7)
er korrekt, begriber man ikke, hvorfor 2. person pluralis praesens

%1 de hos Brendum-Nielsen (1955, s. 29) navnte tilfelde fra digtet om Christi
opstandelse foreligger der ikke omvendt skrivemide, men udvikling af d tl r ved
dissimilation.

7 Det kan ikke udelukkes, at -} her ikke fortsetter germansk *p, men er opstiet ved
udlydsforsteerkning af germansk *d (Nielsen (198s), s. 118).
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indikativ og imperativ p& *-p/*-d, hvis konsonantisme (indoeuropzisk
*-t-) fra ferste feerd havde vearet identisk med 3. person singularis’
(Krahe (1967-69), 11, §§ 69, 79), ikke ved samme lejlighed blev revet
med af denne udvikling.

Spergsmaélet om opkomsten af fornsvensk og skinsk -in og af gam-
melnorsk -ir har gentagne gange fort til ihzerdig granskning,® hvorimod
J. Brondum-Nielsen synes at have veret alene i bestreebelsen pa at
sage forklaring pa oprindelsen til det danske -ir. Siledes finder man
hos P. Skautrup (1968, s. 274) i kapitlet om @ldre middeldansk kun
folgende lapidariske konstatering: “Imperativ 2. pers. pl. ender pé -er:
dreepcer, kryzcer, korsfaester (Mariaklagen)”. G. Indrebo skriver endog
med hensyn til gammelnorsk -ir: “Denne verbalformi vart plent ser-
merkande for norske tekster, for ho kom slett ikkje upp i islendsk, og
er framand for austnorderlendsk [sic'] 6g” (1951, s. 123). Hvorledes
fleksionsmorfemet -in er opstiet, skal ikke efterforskes narmere her.
Der er sandsynligvis tale om analogisk udbredelse af 3. person pluralis
preesens og prateritum optativs endelse (Leffler (1880-82), s. 771,
Bugge (1900), s. 339 f.). I stedet rettes opmaerksomheden atter mod
gammeldansk -ir."

Problemet synes kun at tillade én lasning: Den r-holdige imperativ
ma vare fremkommet ved sammensmeltning i enklise af det gamle
fleksionsmorfem *-id med nominativformen af det personlige pro-
nomen for >. person pluralis *ir, der svarer til oldislandsk og gammel-
norsk ér (Noreen (1923), § 464), fornsvensk i(r) (Noreen (1904),
§ 501), oldhajtysk ir (Braune (1987), § 282) < nordvestgermansk *jiz.
Denne form er en analogisk omdannelse af =ldre *jiiz efter nominativ-
formen af det personlige pronomen for 1. person pluralis *wiz (Krahe
(1967-69), 11, § 33). Siledes ma f.eks. formen farer i den fragmentarisk
overleverede gammeldanske overswttelse af Legenda aurea (AM 79,
8. I. & Diderichsen (1931-37), s. 527) veere udviklet af *farir < *farir
< *fgridr < *farid *ir.

Denne forklaring findes “nach einer vermutung E. Lidéns” allerede
hos Noreen (1892, § 135, anm. 1),"” men dog kun relateret til de
gammelnorske forhold. Den har senere vundet tilslutning hos blandt
andre M. Haegstad (1916, s. i157; 1935, s. 75) og G. Indrebs (1951,
s.123). V. Jansson (1954, s. 380) betegner den trods (ubetydelige)

% Bibliografiske oplysninger hos Brendum-Nielsen (1950-73), VIII, § 782.2; diskussion
af nogle af tydningsforsegene hos Jansson (1954), s. 378—382.

" Det senfornsvenske -er (se ovenfor) forbigds i nerverende sammenhang.

1" Ogsa hos Noreen (1913), § 249, og Noreen (1923), § 158, anm. 1.
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forbehold endog som den vel mest almindelige forklaring. Kende-
tegnende er imidlertid, at det gammelnorske -ir til stadighed star i
centrum for opmarksomheden, hvorimod den danske r-holdige
imperativ i bedste fald kun omtales i forbigiende. Det er muligvis
grunden til, at J. Brendum-Nielsen (1955; 1950-73) forholder sig gan-
ske tavs om den ovenfor skitserede forklaringsmodel.

Sammensmeltningen i dansk af *-id og *irk m4 have vaeret fuldt gen-
nemfert, da pronominet *ir mistede sit -r (-r) og blev til det fra
overleveringen kendte i.'' Det vidner om en tidlig opkomst, hvilket
desuden sandsynliggeres af det billede af ensartethed, som det danske
sprogomrade vest for Gresund lader fremtone i denne henseende.

V. Jansson (1954, s. 380) bestrider teoriens gyldighed for dansk med
henvisning til dettes allerede ferlitterere tab af -r (-r) i nominativ-
fornfen af det personlige pronomen for 2. person pluralis. Dette
forhold taler dog snarere for, at sammensmeltningen i dansk af flek-
sionsmorfemet *-id og pronominet *ir er foregiet meget tidligt —
tidligere end i Norge, hvor det r-holdige fleksionsmorfems tilsyne-
komst og udbredelse pa bekostning af de oprindelige endelser kan
iagttages i tekstkilderne.

Den formelle forskel i gammeldansk mellem den vokalisk udly-
dende 2. person pluralis praesens indikativ/optativ og den r-holdige ».
person pluralis imperativ m4, som ovenfor antydet, betragtes som se-
kunder i forhold til tilblivelsen af fleksionsmorfemet -ir. Ligesom
gammelnorsk m3 gammeldansk tidligere have haft -ir badde i indikativ,
optativ og imperativ; men i gammeldansk udlignedes >. person pluralis
presens indikativ/optativ *-ir ved intraparadigmatisk analogi fra 3.
person pluralis. Imperativen derimod formaede at havde sit -ir, efter-
som denne modus i gammeldansk ikke realiserer en 3. person pluralis,
der kunne danne udgangspunkt for udligning. Af de germanske sprog
opviser kun gotisk en 3. person pluralis imperativ (Krahe (1967-69),
I1. § 79, Krause (1968), § 217).

Det er ikke utenkeligt, at der i opkomsten af -ir i 2. person pluralis
i praesens indikativ og optativ og i imperativ foreligger en falles
dansk-norsk fornyelse. Denne fornyelse ma i s& fald veeret udgéet fra
Danmark pa grund af den tidligst bevidnede forekomst dér og ikke,
som S. Bugge (1900, s. 337) antog, fra Norge. Ogsd den omstendig-
hed, at den r-holdige 2. person pluralis imperativ i nyere tids danske
dialekter ikke er koncentreret i nordlige, men i sydlige randomrader,

' Om denne udvikling se Brendum-Nielsen (1950-73), I, § 399.2a.
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kunne maske tale for, at denne form ikke skyldes norsk pavirkning,
men er opstdet pd dansk grund en rum tid fer det 13. drhundrede,
hvor den som nzvnt for forste gang er attesteret i norsk.
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