GUN WIDMARK

Birkasvenskan — fanns den?"

1.1 P3 en konferens som behandlade kulturella grinser, bl.a. dialekt-
grinser, pladerade jag for ett par &r sedan for att sprakhistoriker mera
in som nu sker borde striva efter att tolka sina resultat. Dessa hor
hemma i ett historiskt ssmmanhang som humaniora fran olika discip-
liner borde férsoka hjilpas &t att rekonstruera. S& sker naturligtvis i
viss utstrickning. Ortnamnsforskningen #r exempel pé en vetenskap
dir kunskapstillvixten nistan automatiskt leder in i historiska reso-
nemang av olika typer. Andra delar av sprikhistorien kan ha en lingre
vig att gi for att man skall komma fram till nigorlunda héllbara tolk-
ningar — och naturligtvis dr ingenting vunnet med mer eller mindre
pa mafa utkastade forklaringsforsék. Men det finns en klar risk for att
en forskningstradition, som héller en ganska strikt grins ut mot den
svarfingade historien, glémmer att utnyttja de mojligheter till en
historisk genomlysning som faktiskt finns. Den féljande framstill-
ningen kommer att behandla vikingarnas sprik, forvisso ett avligset
idmne. Det har trots allt givit upphov till en spraklig tolkning av
historiskt slag som forskarsamhillet aldrig riktigt har velat préva och
dirmed ge majlighet att bilda grund fér ytterligare kunskapssékande.
Syftet med min framstéllning 4r att granska och féra vidare denna
tolkning.

1.2 Min utgdngspunkt har varit en mer in ett halvsekel gammal upp-
sats av Bengt Hesselman (1936) dir han har lanserat termen Birka-
svenska som beteckning for det sprik som talades i vikingatidens
Sverige med koncentration till den gamla handelsstaden Birka.
Termen liter antyda att det skulle réra sig om en speciell sprikart, en
sorts tidigt stadssprik. Med en sddan tolkning kan den tyckas négot
anspriksfull. Det material som Hesselman bygger pa dr nimligen inte
sirskilt stort. I fokus for undersskningen stdr ett enda men hég-
frekvent ord, hdr, som omkring Ostersjon har fitt en speciell dialek-
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tal utveckling. Hesselman kan ge denna en mycket intressant dialekt-
geografisk utredning som pi ett utomordentligt sitt belyser huvud-
temat fér den bok dir uppsatsen ingir: Ordgeografi och sprikhis-
toria. Hesselmans poing ir att han kan sitta samman en ljudéverging
i 6stliga svenska och sydliga danska dialekter med motsvarande ljud-
férandring i vistgermanska sprak p& kontinenten. Hesselman forlig-
ger den sprikliga motesplatsen till Hedeby, det sydjyllindska
handelscentrum som man vet har spelat en si betydande roll for
vikingatidens Norden fram till mitten av 1000-talet, d& det forstordes.
Denna hypotes hade satillvida en god saklig grund som forskning av
olika slag dir hade tyckt sig finna klara spar av ett under vikingatiden
existerande svenskt vilde. Hesselman bygger alltsi ut andras forsk-
ningsresultat med nytt material och gér det pa ett ganska konkret
sitt. Han menar att den novation som han presenterar kan ha him-
tats frin "den blandade nordiska sprikart” som har talats i detta
handelscentrum (s. 160).

Relativt litet av senare forskning har byggt pid dessa idéer. I
Wesséns Svensk sprikhistoria I (1968) har den bara avsatt ett par
noter (s. 26, 31). Denna 4terhéllsamhet beror nog delvis p4 att basen
for Hesselmans resonemang 4r ganska smal men det finns nog ocksi
andra férklaringar till att hans tolkning inte f6ll i sa god jord att den
kom att bli verkligt fruktbirande. Ett skil dr sikert att den ljudfor-
indring han behandlar snarast tycks ha varit en &tervindsgrind i
sprakutvecklingen. Av begripliga skil tilldrar sig sprakférindringar
som varit betydelsefulla fér vart rikssprak stérre intresse dn de som
bara ir dialektala. Hesselmans resonemang forutsitter ocksd en fjarr-
spridning, som inte har uppfattats som riktigt naturlig av dem som i
friga om spridningsféreteelser var mindre intresserade av det sprang-
visa och mera s3g analogier med oljeflickens vixt pi ett papper.
Kanske menade man ocks3 att ett miktigt sveavilde borde kunna st3
for sina egna sprakutvecklingar och inte himta dem utifrin. P4 senare
tid har man dessutom fran danskt hall ifrigasatt de forskningsresultat
som tyder pd en svensk &verhdghet 6ver Hedebytrakten, se Lund
1982. Hesselmans hypotes kan dock inte std och falla med antagandet
av ett en gng existerande svenskt Hedebyvilde, ett begrepp som vil
f.6. kan ges flera tolkningar. Hedebys betydelse for Ostersjchandeln
ar under alla férhillanden vildokumenterad och pd den punkten har
grunden for Hesselmans hypotes bara férstirkts av de senaste decen-
niernas arkeologiska forskning. Se Sawyer (1988 s. 63f.) dir man
finner en modern &versikt ver forskningsliget.
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1.3 Den dittills forbisedda ljudévergidng som Hesselman behandlar i
sin undersdkning ir en diftongering av lingt e — det germanska e? —
till ia/id och liknande. Den huvudsakliga utredningen Zgnas allts3 &t
diftongerade former av ordet hdr men i viss utstrickning dras ocksd
andra ord in, framfér allt presensformen dr, dir Hesselman antar att
en tidig forlingning av begynnelsevokalen i er har féregitt diftonge-
ringen. Aven om det inte rér sig om nigon fullstindig redogérelse for
dialektférhillandena vid ord som innehéller gammalt e?, har man
ingen anledning att ifrdgasitta resultatet av kartliggningen. Hessel-
man lyckas rekonstruera ett ganska stort spridningsomride for
diftongeringen. Utbredningsbilden i sentida dialekter ir visserligen
inte alls sammanhingande men genom att dra in stormaktstidens
brollopsdikter, fornsvenska handskrifter och till sist runinskrifter, kan
Hesselman goéra det helt klart att diftongeringen har tillhort hela
Ostersjdomridet frén den nordliga Bottenviken ner i Blekinge och i
Svealand gir in i landet upp till 6vre Dalarna. I Danmark ir den rela-
tivt utbredd i Sydslesvig. Birkasvenskan har alltsi enligt Hesselman
talats "i ett sammanhingande omride omkring Ostersjon frin Over-
kalix i norr till Slesvig (Hedeby) i séder”. Formuleringen har blivit vil
svepande eftersom den svenska bosittningen i norra Sverige liksom
p4 andra sidan Ostersjén brukar antas vara visentligt yngre in Hede-
byhandeln. Det forhillandet forsvagar knappast Hesselmans position
eftersom den goér det troligt att Birkasvenskan har varit en viktig
sprakart ocksd i drhundradena efter Birkas och Hedebys undergang.

Det fanns ocksi mycket goda skil fé6r Hesselman att stilla samman
den svenska diftongeringen i detta fall med den som skett pa konti-
nenten, dir det germanska e? 6ver ett mycket stort omrade kom att f3
samma utveckling som den som ligger bakom svenska dialektformer
som jdr. Forntida skrivningar med ia, ie antyder i bada fallen diftong-
eringens ging, jfr nedan. Piverkande sprik kan ha varit fornsaxiska,
fornfrisiska och fornfrankiska och Hesselman tinker sig att det sist-
nimnda spriket har varit speciellt betydelsefullt.

Det forefaller som om Hesselman sjilv egentligen ser sin under-
sokning som bara en borjan. Avslutningsvis framhaller han att Hede-
by kan ha varit transitland for dven andra sprakforindringar an denna
diftongering dir det ju finns ovanligt mycket som talar for ett sam-
manhang med kontinenten. Som exempel nimner han brytningen i
ord som siunga, dir frisiskan har samma utveckling. Sidana tankar
blir ganska sjalvklara om man reflekterar éver Hesselmans tanke-
gingar. Om det skall ligga ndgon realitet bakom termen Birkasvenska
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i den mening som Hesselman har givit den, s3 dr det vad man vintar
sig att detta sprik skall visa paverkan frin kontinenten i mer in ett
avseende.

Helt forbigdngen av forskningen har Hesselmans undersékning inte
blivit. Som nimnts har vissa danska forskare tagit avstind frén hela
tanken pa en svensk 6verhéghet 6ver Hedeby och i forlingningen av
det resonemanget uppfattas ocksd Hesselmans hypotes som otillrack-
ligt underbyggd, se Lunds artikel. Om man strikt hiller sig till det
sprakliga resonemang som Hesselman fér, si kan man anda konsta-
tera att hans hypotes har fatt visst stod i andra undersokningar och di
i nigon mén har utvecklats. Utan att medvetet folja Hesselman i
sparen har en och annan forskare gjort sidana upptickter att dessa pa
nigot sitt kunde relateras till hans undersékning. Méjligheten av ett
samband mellan nordisk och kontinental sprikutveckling har alltsd
aktualiserats dven i andra fall in vid dem som Hesselman dragit fram.

I det féljande skall jag i férsta hand referera och vidareutveckla de
undersékningar som anknyter till Hesselmans och ger den en bredare
bas. S3 lingt rér det sig om en sammanstillning av befintliga forsk-
ningsresultat. Eftersom en sddan genomging onekligen bide stoder
tanken p3 en Birkasvenska och ger den n3got férindrade konturer,
har jag utstrickt undersokningen till andra fall. Jag har di utgitt fran
de sprikforindringar som bér vara nigorlunda samtidiga med den
som Hesselman har undersékt. De bor alltsd vara belagda redan i
vikingatidens runinskrifter. Man finner ibland termen Birkasvenska
anvind p3 ett lsare sitt utan anknytning till Hedeby. Palm (1988)
nimner ett par dialektskiljande drag som exempel p& Birkasvenska
men later tydligen detta begrepp enbart beteckna sprék i det svenska
Ostersjoomridet. Vid reisti i forhallande till det ildre reispi kunde
det méjligen réra sig om en frin kontinenten kommande novation, jfr
Siebs (1901 s. 1283). Vid pina i forhillande till pansi tycks det vara
omdjligt att dra den slutsatsen, se Nielsen (1981 s. 166). Ostersjo-
omréddet kan naturligtvis ha haft helt egna novationer, som inte kan
foérbindas med Hedeby men det ér dtminstone delvis ett problem fér
sig som inte tas upp i denna framstillning.

De drag som jag har funnit anledning att nirmare studera ir f5l-
jande:

1. Langt € > ja (= Hesselmans undersdkning)
2. Monoftongering au > ¢
3. Utvecklingen *singwa > sjunga
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4. Utvecklingen skyrta > skjorta

5. Bortfall av h

6. Utvecklingen bn > mn

7. Utvecklingen av inskottskonsonanterna b, 4, p.

Det ror sig inte alltid om latthanterliga forindringar av vilka det gir
latt att dra klara slutsatser. Tvirtom #r materialet ibland oklart och
skulle kriva storre fristdende undersékningar. Slutsatserna far i sidana
fall bli osikrare och mindre nyanserade. I regel ir materialet tillrick-
ligt for att man skall kunna bedéma Hesselmans hypotes.

2.1 Den bild av utvecklingen & > ja/jd@ som Hesselman har givit ir
sikert visentligen riktig men den kan kompletteras med mera mate-
rial. Den diftongering som han undersikte upptrider inte bara i st-
liga delar av Sverige utan ocksd i Vistsverige och Norge. Att det finns
gamla exempel p3 évergidngen lingt & > ia dven i vistra Sverige och i
Norge har papekats av Seip (1947 s. 200), Lagman (1990 s. 62 f.) och
senast av Lena Peterson (1992 s. 95 f.) i en uppsats om ristningen pi
Hogastenen pd Orust frin tidig vikingatid. Samtliga ir i sitt forhil-
lande till Hesselman mycket férsiktiga i sina slutsatser. Det rér sig
ocksd i friga om det vistliga materialet om enbart fornsprikliga
beligg och inte om nigon bred dialektal utbredning som i &stra
Norden. Seip tinker sig nirmast att det ir friga om en diftongering
som inte enbart har drabbat & Lena Peterson framhiller att Hoga-
stenen ir alltfor tidig for att riktigt passa in i Hesselmans kronologi
och féreslar att den fonetiska kontexten vid her — det ord som varit
aktuellt fér henne — kan ha varit speciellt gynnsam fér en diftonge-
ring. Férsiktigheten kan vara motiverad med tanke pi det knappa
materialet som inte inbjuder till lingre giende slutsatser men om
man jamfdr den nya utbredningsbild som har kommit fram i friga om
e > ja/jé med utbredningen for andra mojliga "Birkaspraks’-drag, sa
finner man samma monster, se nedan. Det finns dirfér ingen anled-
ning att stilla sig skeptisk till eller soka sarforklaringar fér de vistliga
beldggen. Majligt — kanske troligt — ir att den fonetiska kontexten,
som Lena Peterson papekar, kan ha varit av viss betydelse fér hur
diftongeringen framtrider men detta behdver ju inte uppfattas som
en grundliggande skillnad mellan 6stliga och vistliga beligg.
Hesselmans utbredningsbild kriver inte bara en geografisk komp-
lettering. Den kan ocks3 beskrivas mera nyanserat kronologiskt. Det
ir det dldsta materialet som visar mest av diftongeringen. Diftonge-
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rade former maéste alltsi tidigt ha varit pi retritt och deras utbred-
ning idven &sterut bér ha varit begrinsad. Den framstillning som
handbéckerna ger i friga om utvecklingen av langt e siger ju ndgot
helt annat in Hesselman, nimligen att detta har givit 4 i omradet
soder om Mailaren (Wessén 1968 § 8). Svenskan har alltsd vid lingt e
haft tvd olika ljudférindringar dir den till 4 — som segrat i riks-
spraket — troligtvis ir den yngre. Att de fitaliga vistliga beliggen
inte levt vidare, blir mot den bakgrunden helt naturligt. Som
kommer att framgi av det féljande, ror det sig vid "Birkasprak” ritt
ofta om en tendens som inte har fitt starkare fotfiste i spriket och
ganska snart har gétt tillbaka.

2.2 Det 4r ett vanligt antagande att ett samband har funnits mellan
den monoftongering av de gamla diftongerna som redan runinskrifter
styrker fran Ostnorden och den som ocksi i de aldsta urkunderna pa
8oo-talet kan konstateras i fornsaxiskan, se Moberg (1954 s. 91). Det
bér dock observeras att denna visar monoftongeringen i en nigot
avvikande form. Gammalt au uppgir i de &stnordiska spriken nor-
malt i ldngt 6 men i fornsaxiska handskrifter framtrider det vanligen
som o, ibland som ao eller a. Monoftongen ligger alltsi nira men
hélls skild fran aldre o (Gallée 1910 s. 75). Frisiskan har ocksi en
monoftongering som tycks visa ett a-ljud som senare rér sig mot o
(Siebs 1901 s. 1231 f).

En monoftongering av likartat slag ir inte frimmande for Norden.
Det ir valkiant att man har riknat med den i speciella kontexter, t.ex.
i svagton. Den dyker dock upp dven i andra sammanhang. Den
grundliggande undersckningen har gjorts av Moberg (1954). En viss
diskussion i frigan finner man hos Strid (1989). Det framgir av
Mobergs ganska fylliga materialsamling (s. 115 f.) att det finns ritt
gott om exempel pd en monoftongering av au till annan vokal in 4.
Ett vilkint fall &r namnet Ornds, dir férleden ir det i ortnamn van-
liga aurr "grus’. I Sverige kan man finna belidgg pd en 6verging au >0
i ett omrade fran 6stra Svealand och vidare upp i Norrland, dir den
ar sirskilt vanlig i Hilsingland (Moberg s. 117 f.). Helt regelbunden ir
en sidan ljudforindring i dvre Dalarna, dir den ocksi ir styrkt redan
frin 1200-talet. Dir har den dock inte lett till sammanfall med det
ursprungliga lnga o (Moberg s. 121) och Moberg menar att monof-
tongen frin bérjan inte har haft samma ljudvirde som nigon existe-
rande l8ng vokal. Detta férhillande ir allts3 helt i 6verensstimmelse
med fornsaxiskan. I norrlindska dialekter forekommer ocks8 — delvis
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ganska konsekvent — en annan utveckling, nimligen sammanfall med
gammalt kort u, 0 (Moberg s. 116 f.).

Aven i 6stra Norge finns en monoftongering av au till 4 eller likn.
men den forefaller dir att i ratt hog grad vara knuten till vissa fone-
tiska kontexter, se Moberg (s. 93). Aven fornnorskan har monoftong-
eringar och #ldre au kan di motsvaras av skrivningar med u, o —
ibland a, som d4 anses beteckna d-ljud — se Moberg (s. 91) och fr. a.
Seip (1955 s. 73, 141, 259 ff.). Seip himtar i regel sina exempel fran
ord dir au sttt i svagton eller framfér konsonantgrupp men det fére-
kommer ocksd andra fall. Det 4r inte sirskilt troligt att former som
losu(m) (= lausu(m)), blotum (= blautum) kan forklaras som analo-
giska anpassningar till neutrumformer med forkortad vokal (Seip s.
145) och det ir tveksamt om den férsta vokalen i ett usynilega (< aud)
beror pé stillning framfor konsonantgrupp. Strid (s. 11) ger goda skal
for att en medeltida personnamnsforled Odh- i sydéstra Norge utgir
frin ett Audh-; namnformen ir densamma som ocksi férekommer i
Svealand. Om en monoftongering av detta slag kan pévisas i Dan-
mark dr diremot ovisst. Ett personnamn Odhen finns visserligen iven
hir men Strid (1989 s. 21) tinker sig att namnet har lanats frin
Sverige eller Norge. Lennart Moberg har pipekat fér mig att dnam-
net Sord eventuellt ocksi kunde komma i friga som exempel och i s
fall visa samma ljudutveckling som den i Sorunda, se vidare nedan.

Kring detta nagot sproda nordiska material fér Strid (1989 s. 5f)
en mycket forsiktig diskussion dir han avslutningsvis for de svea-
lindska formernas del antyder moijligheten av ett samband mellan
dem och Hesselmans Birkasvenska (s. 20). Han drar ocks3 in i diskus-
sionen en del nytt material férutom det redan nimnda Odh-. S3 for-
séker han visa upp att det i Svealand har funnits runformer som tyder
pé att au har monoftongerats till en bakre rundad vokal. Han papekar
ocksd (s. 9) att ortnamn som Sorunda i Sormland och Rone p3d Got-
land kan innehilla motsvarigheter till fvn. saurr och hraun men
tanker sig férsiktigtvis dé att ljudutvecklingen bara har skett framfér
ett u i den féljande stavelsen. Han antyder (s. 9 f.) den mojligheten
dven i friga om ett svarforklarat namn Hdga, som man har tinkt sig
skulle vara bildat till ett svagstadium till haugr, en — som Strid
framhaller — ordbildningsmissigt mindre tillfredsstillande férklaring.
Utgéngsformen for monoftongeringen skulle enligt Strid i detta fall
vara dativformen p3 -um.

Den mera restriktiva monoftongering framfér # som Strid hir
riknar med, har ju annars inte pdvisats i materialet och den kan nog
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undvaras ocks3 i frdga om dessa namn. Det gamla namnet Sorunda ir
knappast mera problematiskt in Ornds, 18t vara att Svergingen
au >0 ar svagt belagd i sormlindskan. Ljudutvecklingen i Rone
stimmer visserligen inte alls med forhillandena i gutniskan, dir ju
diftongerna annars bevaras, men problemet blir mindre om man vet
att "birkasvenska” drag — som kommer att framgé — ofta bara kan
pavisas som enstaka relikter. Strid nimner ocksid — apropi Hdga —
ett vistsvenskt Hoga som har gamla skrivningar med au. Det finns en
hel del vistsvenska Hog-, Hoga, Hogar som OGB — se iven SOA
(1:2s. 21) — knappast har forklarat pi ett tillfredsstillande sitt. I den
diskussion som férs under Hogeréd (OGB 18 s. 18 f.) avvisas méjlig-
heten att de kan ha utgitt frdn en form med diftongen au. I stillet
nimns mojligheten att namnen kan innehilla ett annat avljuds-
stadium — allts3 det férslag som Strid har avvisat i friga om Hdga —
och det hinvisas ocks3 till ett forslag av Pipping att det skulle rora sig
om en kontaminationsform av hér och haugr. Strid gér inte djupare in
i problemen vid dessa svirbedémda namn men anser att det kan réra
sig om en dialektal utveckling, dir au sammanfallit med u. Troligen
menar han att utvecklingen tillhér nyare tid. Savitt jag kan se ar det
vil s8 troligt att det ror sig om en redan vikingatida monoftongering, i
all synnerhet om man riknar med en sidan utveckling vid Hdga. De
medeltida au-skrivningar som namnen visar ir inget motbevis; de kan
d& bero pi att det lokala uttalet inte har slagit igenom i skrift vid
detta ganska littetymologiserade namn. P4 motsvarande sitt kan i sen
tid skrivningar med é upptrida. Om monoftongeringen har limnat
spar i Norge, ir det rimligt att man finner exempel ocksd i Vist-
sverige.

Monoftongeringen av au till (i huvudsak) lingt o kan inte ha haft
full genomslagskraft. Om Rone hinger samman med hraun s har det
inte foljt huvudstrommen i gotlindskt sprik, dir ju diftongerna
normalt bevaras. Aven i Gvrigt upptriader ju i regel en monoftonge-
ring av denna typ som enstaka nedslag i materialet. Strid framhaller
(s. 20) att i Svealands centralbygder den gamla utvecklingen i lingden
inte har kunnat hivda sig utan ersatts av den nyare, dir au givit 6.
Detta tycks ha skett mycket tidigt. De runformer som Strid &beropar,
uppfattar han som retrittformer i periferin av sveavildet. Vi tycks
alltsd under en period ha haft en monoftongering som ind3 inte kan
ha berort mer #n en del sprikbrukare — andra méste ju ha varit
birare av de diftonger som senare monoftongerades i en ny form.
Som bekant visar upplindska runstenar ett egendomligt kronologiskt
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monster vad monoftongeringen betriaffar. Den finns pi tidiga rist-
ningar, tycks sedan ater férsvinna for att s dyka upp pa nytt som led
i en frin séder kommande v3g. Férhallandet brukar tolkas s att de
tidiga belaggen beror pd en bara skriftmissig anslutning till danska
ristningar (Wessén 1968 s. 32). Det kan vara s& men man bér inte ute-
sluta méijligheten att det vid dessa tidiga monoftongeringsbeligg ror
sig om den forsta fasen i monoftongeringen, den som aldrig helt slog
igenom.

Som klart framgir av Mobergs framstillning ir monoftongeringen i
Sverige och Norge ett ganska svarutrett kapitel. Den kan i dialekterna
ha haft ett ldngsamt forlopp och dir delvis vara sen. Min framstill-
ning gir inte alls till botten med problemen. Av intresse for
"Birkasvenskan” ir bara den tidiga fas som har intresserat Strid och
onekligen ir ganska svirdtkomlig. Den visar trots allt en bild som ir
relativt lik den som Hesselman har givit for sitt material, iven om
detta dr langt rikare. Ocksi denna monoftongering har —i hog
grad — karaktiren av ett vikande sprakdrag som har avlosts av en helt
annan sprakférandring. Utbredningens centrum tycks ha legat i dstra
Sverige, framfor allt Svealand, men idven Vistsverige och Norge har
berdrts. De sammantagna indicierna for att det rér sig om en tidigt
frin fornsaxiskan inldnad ljudférandring blir alltsi ganska starka.

2.3 Den ljudférindring som Hesselman sjilv nimnde (1936 s. 160)
som eventuell parallell till diftongeringen av lingt & var — som fram-
gdtt — brytningen i ord som siunga, vilken ocks3 tillhor frisiskan. Det
rér sig ju hir om en utveckling som spelat en inte obetydlig roll i
riksspradket men den ir trots det ganska illa undersékt. Kocks fram-
stillning (1911-16 s. 312 1., 1920 s. 247 f)) av denna "&stnordiska w-
brytning” dr fordldrad men fortfarande virdefull genom att den tar
upp ett ritt stort material. Handbéckerna ger annars ratt ytliga och
kortfattade beskrivningar. Regeln si som den har formulerats av
Wessén (1968 s. 26) ir att y — uppkommet genom w-omljud pd i —
overgick till iu framfér ggw, ngw och nkw pi Gstnordiskt omréide.
John Svensson (1944 s. 157 f.) ser i ljudfoérindringen inte alls nigon
"brytning” utan en "diftongering med palatalt férslag”. Ocksd om
dateringen tycks uppfattningarna g isir. Kock (1911-16 s. 312) anser
att "éstnordisk w-brytning” dr en relativt sen foreteelse men Wessén
forlagger den till urnordisk tid och tycks alltsi se den som en del av
den vanliga brytningen. En dansk runsten gér det klart att den i varje
fall fanns under vikingatid, se nedan, och alltsd ir kvalificerad att ingd
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i undersdkningen. Det ror sig som framgitt om en svirbedémd ljud-
forandring dir forskningen inte har gravt sirskilt djupt och limnat en
hel del l6sa tradindar. Atskillig diskussion i frigan kan jag hir inte ga
in p4 utan jimfér endast det nordiska materialet med det frisiska s&
langt som det 4r méjligt utan stora arbetsinsatser.

Motsvarigheten i frisiskan till "den &stnordiska w-brytningen” ir
dven den nigot svarfingad. Utvecklingsgdngen ar oviss och det kon-
stateras ofta helt enkelt att i i vissa fall utvecklas till iu. Siebs (1901
s. 1197) utgdr dock fran att det 4r en labialiserad vokal som ligger till
grund for diftongen och han anvinder faktiskt termen w-omljud i
sammanhanget. Frisiskan har dven en motsvarighet till de nordiska
sprakens thiukker, thiokker (se Siebs) som ocksa kan ha fitt sin form
via ett w-omljutt i som férst givit y. Man kan ocksi observera den
frisiska formen niugun 'nio’ dir ett dldre i framfér ett u i den foljande
stavelsen och omedelbart f6ljt av g har utvecklats till en "bruten”
vokal. En motsvarande utveckling finns troligen i Norden, se nedan.

De ildsta belidggen pa "dstnordisk w-brytning” finns i Danmark pé
runinskrifter frin goo-talet i Vedelspang (siktriuk ’Sigtrygg’) och
(kanske) Szdeby, som bada kan knytas till Hedeby, den férra genom
att den finns pé platsen, den senare genom att den ligger vid farleden
dit, pad Lolland, dir Hedebyfarare slagit sig ned. Se Moltke (1976
s. 155 f., 251 f.). Arkeologiska utgravningar styrker att Seedinge haft en
viktig bebyggelse. se Sawyer (1988 s. 187 f.). (Jag gir hir som i det
féljande inte in p3 nigon diskussion av om en inskrift eller en form i
den bor betecknas som dansk eller svensk. Aven bortsett fran att en
sadan diskussion blir ndgot anakronistisk s skymmer den méjligheten
att Hedeby kan representera en helt egen sprikmiljo.) Handskrifts-
spraket har diremot bara trygg. Ett par exempel pd brytning av
samma typ finner man i Skinelagen: biug, liung. Forndanskan har
ytterligare ndgra fall men efterhand fir alla ord av den typen y i riks-
spriket, delvis med undantag fér de poetiska formerna sjunge, sjunke.
Spdren av "brytningen” ir alltsi jimférelsevis svaga. Se Brendum-
Nielsen (1950 s. 356).

I Norge ir denna ljudutveckling s& gott som obelagd. Seip (1955
s. 265) ger exemplet biugmiol. Han foreslar visserligen att y hir har
givit iu framfor ggm men troligen rér det sig om en utveckling vid det
enkla ordet biug som helt motsvarar den 6stnordiska. Det kunde
ocksd vara friga om ett inlin. Framfér g finner dock Seip en bryt-
ningsvokal, nirmast utvecklad ur y, i Siughurdr (jfr Sjurd) och Siu-
guatr. Vi skulle alltsd hir kunna finna en motsvarighet till det frisiska
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niugun. Om denna utveckling ar riktigt bedémd, forefaller den att ha
s& mycket gemensamt med den vid biug- att man helst vill tro att det
ror sig om en och samma ljudférandring. Ett sammanhang med frisis-
kan ar tydligen méjligt ocksé vid fvn. pjokkr, pjukkr — sidoformer till
bykkr, som tycks vara vikingatida, jfr Seip (1955 s. 47). Tjukk torde
vara vil foretritt i norska dialekter; Aasens och Ross ordbdcker har
formen som uppslagsord men ger ingen klar bild av utbredningen.

Sverige har i stor utstrickning "dstnordisk w-brytning” vil bevarad.
Kock ger en ganska fyllig exempelsamling (1920 s. 246 f.). Aven tjock
kunde som nimnts héra hemma i detta sasmmanhang. Trots att denna
"brytning” avsatt starka spar i riksspriket, finns dock manga undantag
fran den givna regeln. Skilda utvecklingar inte bara mellan olika ord
utan ocksi inom ett och samma ord 4r vanliga. Fornsvenskan har
bide stiunger och stynger. Likasd har biug en biform byg, stygger en
sidoform stiugger. Jfr kartan éver andstygg hos Lindqvist (1947, karta
2). Det nutida skygg har en ildre biform skiugg. Ovre Dalarna och
Gotland tycks inte alls ha deltagit i denna ljudutveckling utan visar
former med i. som kunde uppfattas som icke w-omljudda, jfr Kock
(1920 s. 250). De skulle dirmed stédja Wesséns mening att "bryt-
ningen” kriver ett labialomljud fér att utvecklas. Jfr nedan.

Att foreteelsen har varit vanligare i Sverige i ildre tid styrks bide
av fornsprdk och dialekter. Dialektiskt férekommer som i Norge
"brutna” former av personnamnsférleden Sigh-. 1 regel torde bryt-
ningsformer vara bittre bevarade i 6stliga dialekter 4n i landet i
ovrigt. Fallen har kanske inte alltid uppmirksammats. Ett sannolikt
med verbet *dingwa- 'sli’ — som avsatt presensformen diunger i
Vistgotalagen — sammanhingande (lin)djung ’agnar efter tréskad
linknopp’ har av Moberg (1980 s. 189 f.) pivisats i sormlindska och
estlandssvenska dialekter, dessutom hos Spegel. Jyllindska dialekter
styrker hir ett gammalt sammanhang med danskan. Aven Skinelagen
ger beligg pa diunga, se Brandum-Nielsen (1950 § 182). — Som fram-
gir av Moberg (1944 s. 112 f.) finns ett djonk(en), motsvarande fvn.
dokkr, belagt i ostsvenska dialekter och i Nirke och Ostergotland.
Det ir ocksid belagt i Stockholms stads tinkebocker och Moberg
framhaller att det forr kan ha haft en ocks3 uppsvensk utbredning.
Moberg papekar ocksa att formen har en motsvarighet i frisiskan. — I
OSD:s samlingar har jag kontrollerat utbredningen av det frin
fornsvenskan kinda stjung, sidoform till styng. Férutom ’stygn’ kan
betydelsen vara 'broms’, 'hall’. Utbredningen ir inte helt densamma
vid alla betydelserna men om man bortser frdn den komplikationen,
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finner man stjung belagt frin S6dermanland, Nirke, Vistmanland,
Ostergotland, Oland och Tjust i Smiland. Det ir ocksa kint fran
ostsvenska dialekter, se Vendell (1904) och Wessman (1925-32). I
Uppland och lingre norrut tycks det diaremot saknas. Dir och pi
minga hill i Sverige kan man i stillet méta en form sting som kan
bero pd anslutning till verbet stinga men ocksé kan ses som en icke
w-omljudd form, jfr férhallandena pa Gotland och i évre Dalarna.

De icke w-omljudda formerna komplicerar utbredningsbilden vid
denna ljudférindring liksom det faktum att vissa ord ir utpriglat
rikssprikliga och alltsi kan ha haft en sen spridning. De fi nedslag
som jag har gjort bland de klart dialektala orden ger i varje fall ett
visst stod 4t Hesselmans mening att det ror sig om ett "Birkasvenskt”
drag med utbredning runt Ostersjon. Vistgotalagens diunger liksom
de till Vistergotland med angrinsande landskap knutna “brutna”
formerna av andstygg gér det troligt att samma ljudutveckling 4tmins-
tone i nigon utstrackning har funnits ocksé visterut.

Man kan knappast undgé att i detta sammanhang ocksé ta upp en
motsvarande férandring av y i andra fonetiska kontexter. I svenskan
antas den i huvudsak upptrida efter g k framfér vissa r-férbindelser
(Wessén 1968 s. 54). Exemplen i modern tid ir nog bara de av
Wessén namnda skjorta, gjord, kjortel. Nigra runsvenska beligg finns
inte i Svenskt runordsregister (Peterson 1989) och utvecklingen ir
dirmed egentligen inte kvalificerad att ingd i en utredning om
"Birkasvenskan”. Wessén forligger den till sldre fornsvensk tid. Det
ror sig dock om ganska fa ord som inte har si stora moijligheter att
komma med i skriften innan den flyter nigorlunda rikligt och dir
férandringar alltsd kan vara svira att tidfista. Det ar i varje fall 18ngt
ifrdn sjalvklart att denna ljudforindring skall hallas skild frin den
foregdende mycket likartade. John Svensson (1944 s. 157) uppfattar
dem bida som en "diftongering med palatalt férslag” men tar knap-
past stillning till kronologin. Brendum-Nielsen (1950 s. 356 f.) be-
handlar foreteelserna, den ena som w-brytning och den andra som r-
brytning, i p4 varandra foljande paragrafer men gir inte nirmare in p&
vilken utvecklingen har varit. Han namner dock att det i bida fallen
finns en anknytning till frisiskan. Det ir i detta sammanhang framfor
allt den anknytningen som gor att dven "r-brytningen” kan behdva
skirskidas.

Sambanden med frisiskan dr dock i detta fall ganska diffusa. Fram-
for r-forbindelser tycks i frisiskan "brytning” forekomma vid ett enda
ord, tsiurke 'kyrka’, men foreteelsen finns ocksa framfér [- och h-
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forbindelser (Siebs 1901 s. 1198 f.) och kan dirfor inte ses som till-
fillig. Till h-forbindelserna kan ju ingen motsvarighet finnas pi
nordiskt omride eftersom h dir férsvunnit och uppgitt i ndgot annat
ljud. Diremot finns i Norden svaga spdr av att en "bruten” form har
existerat ocksd framfor |, se nedan. Frisiskan kan som nimnts ocksa
ha en "brytning” framfér g, niugun 'nio’, och det kan vara ovisst om
den bor nimnas i detta sammanhang eller i samband med en "6st-
nordisk w-brytning” av det slag som redan har redovisats. Aven om
exempel pi "brytning” inte ir sirskilt vanliga i det frisiska materialet,
forekommer den allts3 i flera fonetiska kontexter, vilket styrker att
den har spelat en viss roll i spriket. Att "r-brytning” ir si svagt
foretradd i det frisiska materialet, behéver inte vara ett ursprungligt
forhallande. Eftersom fornfrisiska handskrifter aldrig ir dldre &n 1200-
talet, 4r det helt majligt att den frisiska "brytningen” var mera ut-
bredd ett par, tre hundra &r tidigare.

Danskt fornsprik har en hel del exempel p& "brytning” av denna
typ. Framfor r + konsonant, framfér allt vid rth, 7t och m, upptrider
"brutna” former frdn 1200-talet och framit. Utvecklingen ir enligt
Brendum-Nielsen (1968 § 183) tidigast efter g, k men det finns ganska
gott om exempel idven efter andra konsonanter: biwrth, biwrthe,
hiwrdhe, hiurne osv. Mest utbredd ar foreteelsen i jyllindska dia-
lekter. Riksdanskan stimmer pd det hela taget med 6stdanskan. Ett
par forndanska ord, skivldoghir och iniulfue, visar "brytning” fore [-
forbindelse.

Denna typ av "brytning” ar ocksid i norskan ganska vilbelagd.
Skrivningar med iu for y registrerar Seip (1955 s. 264 f.) som ganska
vanliga efter palataliserade konsonanter om vokalen stir fore r, [
Sidana fall ir tex. kiurtill, Giurdr, skiurtum, fehiurdir, miulnu,
biurdu. Utvecklingar av detta slag tillhér ocksd dialekterna och ar
enligt Seip framfér allt kinda fran Sér-Ostlandet, Telemark, Agder
och en liten del av Rogaland. Jfr Hoff (1946 s. 127). Inget av de beligg
som Seip ger 4r dock ildre dn 1300-talet.

Likartade former som i Danmark och Norge fanns ocksd i
fornsvenskan. Kock (1906 s. 451 f.) 4r dven hir en god killa. Han
namner kiurkie, sidoform till kyrkia, fegiurbil 'figordel’, spiwrs,
diurke, byurdh, sidoformer till spyrs, dyrka, byrp, ocksd — jfr
norskan — hiordinge, sidoform till hyrpinge, och mansnamnet Giurd-
er. 1 dessa fall har "brytningen” skett framfér r men exempel finns
ocksa framfor I skiuldeer, myulnu, siult, hyollist, alla med sidoformer
med y. Det vil belagda Giurdher upptrider med "brutna” former
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sedan 1200-talet men skrivningar med y férekommer ocks3, se SMP
hifte 7. Som i danskan har tydligen de "brutna” formerna gatt
tillbaka, bortsett frin de i riksspréket etablerade orden skjorta, gjord,
kjortel. Ocks3 framfér r-forbindelser dir y har sttt efter g och k
saknas ofta "brytning” i t.ex. skird, gordel, kyrka. Méijligen ar det mer
in en tillfillighet att de ord som bevarats i "bruten” form betecknar
klidesplagg fér minniskan eller histen.

De férsvunna formerna med "brytning” torde ocksd vara svéra att
antriffa i dialekterna. (N3gra pa djupet gdende undersékningar har jag
dock inte gjort.) Kock nimner (1906 s. 453) ett "i flera nsv. dialekter
férekommande juling (med s.k. tjockt -ljud) 'herde’ och antar att
det ir utvecklat ur hyrpinge, rimligtvis di via en dvergdngsform med
iu. Tyvirr nimner inte Kock sin killa. Hans uppgift ir inte helt latt
att verifiera i det stora material som utgdr grunden f6r Ordbok éver
Sveriges dialekter. Det fornsvenska ordet motsvaras i dialekterna
vanligen av formen héling(e), belagd bade i vister (Bohuslin, Dals-
land, Vistergotland, Halland) och &éster (Sérmland). Hir finner vi
uppenbarligen den vanliga utvecklingen av y till 6. Ett pojkahjulinge
frain Gudhems hirad i Vistergoétland kan dock innehlla den form
som Kock nimner. I ett av O. Norén interfolierat exemplar av Hofs
Dialectus Vestrogothica uppges ocksé kiulinge, en form som rimligt-
vis har nigot samband med den frin Gudhem upptecknade. Save har
fran Vistergotland uppgivit kjoulinge eller kjolinge. En form kéling ar
férutom frin Vistergotland ocksa styrkt i Nirke och Visterbotten, jfr
Rietz (1867) under (halv)kjiling/-kjuling. Man har givetvis goda skil
att sammanféra dessa former med initialt kj med &vriga hir diskute-
rade. Ett dldre hj tycks alltsi ha kommit att utvecklas till kj, kanske
beroende pi att ordet i efterled kom att fi en forst oklar, sedan
hyperkorrekt artikulation. En regelbundnare utveckling finner man
antagligen i ett under eget uppslagsord registrerat pojkgiling/-gyling
(Ostergotland och Tjust) som kunnig ordbokspersonal letat fram &t
mig. Ett initialt  eller kj i dessa former Aterspeglar rimligtvis "brutna”
former som di bor ha funnits i Vister- och Ostergotland med Tjust, i
Nirke, ocksa i Visterbotten. Vokalismen tyder diremot oftast pa en
hopblandning med héling(e), som ocksd tycks ha existerat over t-
minstone delvis ssmma omrade.

Detta problematiska material talar i varje fall inte emot John
Svenssons uppfattning att det vid badde sjunga och skjorta ror sig om
en utveckling av samma slag. Svensson drar dock in ocks3 annat dia-
lektalt material som inte kan sammanféras med fornsvenska former
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och dirfor troligtvis ar yngre. Vid skjorta ir det helt klart att vokalen
i aldre tid har varit y. Det ir antagligen rimligast att uppfatta ocksi
utvecklingarna till iu framfér ggw, ngw, nkw som utgdngna frin en
labialiserad vokal, troligen d& en som har fitt w-omljud. De fore-
kommer bdde i ord med ildre w-omljud (ljung) och med yngre
(sjunga) vilket talar fér att diftongeringen har samma forutsittningar
och har kommit samtidigt i bdda typerna. Den kan alltsi knappast
vara urnordisk som Wessén tycks tinka sig. Och om *lyng, *syngva
har blivit ljung, sjunga forst under runsvensk tid, kan det knappast
vara alltfor djarvt att dtminstone rikna med méjligheten att aven "r-
brytningen” pa ett ildre y har haft samma &lder. Ett samband med
frisiskan skulle under sddana férhillanden ha kunnat finnas. Ljud-
utvecklingen forefaller att vara si pass speciell att man inte girna
tanker sig att den spontant upptritt pa olika sprikomriden.

Aven om man kan ge skil for ett sidant antagande finns det ocks
motskal. Ett problem ir de norska forhillandena dir utvecklingar
som niarmast hor hemma under "r-brytning” — en som framgitt
ganska missvisande term — ér ganska vl féretridda medan exempel
nistan helt saknas pd "brytning” framfér ngw och ggw. For att ekva-
tionen skall gd ihop méiste man allts3 tinka sig att de bida arterna av
"brytning” visserligen i princip har funnits men har avsatt olika spir
pa olika hill. Slutresultatet skulle alltsi ha kommit att regleras av att
de fonetiska férhdllandena p4 nigot sitt varit annorlunda i Norge 4n i
Ostnorden. Aven for frisiskans del tycks ju gilla att 6vergingarna till
iu pé ett nigot nyckfullt sitt regleras av den fonetiska kontexten. Om
man slir samman de bada arterna av "brytning”, fir man ett utbred-
ningsomrdde som ndgorlunda vil stimmer med hypotesen att det
ytterst kan rora sig om ett Hedebydrag. Det har vid vissa ord erdvrat
riksspréket men i stort sett har det dgt rum en iterging till ildre
forhallanden, s som ocks3 har skett i andra fall. Att uttalet med iu
en ging berorde ocksd ldnordet kyrka kan likasi tala for ett samband
utanfér Norden. Atminstone bevisar det att iu-uttal méste ha varit
levande dnnu under en tid d4 man kinde till kristendomen. Hybrid-
formen kiling tycks tala for att ett iu-uttal en ging har funnits mera
utbrett i dialekterna vid sidan av former utan diftong.

2.4 Visst samband med frisiskt omrdde har man ocksi riknat med i
fraga om utvecklingen av wr (Eklund 1991 s. 180 f.). I stora delar av
Skandinavien, i synnerhet visterut men i stor utstrickning ocks3 i
norr, har w hir fallit (se Eklunds karta nr g). Av den omsorgsfulla
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analys av ett delvis svartolkat material som Gerd Eklund har gjort
framgir att man for delar av Sverige liksom sydéstra Norge maéste
férutsitta en metates wr > rw som sedermera ofta restituerats (s. 133,
s. 148 f,, s. 183). Eventuellt finns den p3 en sérmlindsk runsten frin
vikingatiden (s. 158). Eklund visar att metatesen har haft stor sprid-
ning — i sédra Norge, Uppland, Vistmanland och Ostergstland —
och ir belagd framfér allt under 1200-talet men kan vara mycket
ildre (s. 154). Ovre Dalarna visar fortfarande ett metatetiskt uttal i
Alvdalen och Vamhus (s. 148) och det miste antas ha funnits dven
i andra Ovansiljansmal, likasi i norra Bohuslin, i Norrbotten och i
norra Visterbotten (s. 149). Ofta styrks en ildre metates genom att
det har skett falska restitutioner (s. 131 f.). Ett gammalt Roalstadum,
innehillande namnet Hréaldr, kan i nutida sprik framtrida som
Vrédlstad. 1 danskan finns inget som tyder pi att wr har berérts av
nigon ljudférindring annat in méjligen vissa efterit rittade skriv-
ningar utan r, alltsd8 med bara w, i en tidig jyllindsk handskrift
(s. 180 f).

Metatesen av wr kan belaggas ocksd i forndstfrisiskan, som Eklund
utforligt exemplifierar (s. 181). Det vanliga i fornfrisiska kallor ir
dock att wr kvarstdr pd samma sitt som i fornsaxiskan och forn-
frankiskan. 1500-talsengelska tycks dock ha haft nigon form eller rest
av metatetiskt uttal (s. 174) men eftersom ett uttalande med den
inneborden ir s sent som 1500-talet, drar Gerd Eklund inte in det i
diskussionen. Fornengelskan visar onekligen bevarat wr i handskrif-
terna men det kan vil inte uteslutas att metatesen gir tillbaka till
fornengelsk tid men di inte har funnits i s8 stor omfattning eller i
s&dana kretsar att den har paverkat skriftspriket.

Auvslutningsvis diskuterar Eklund (s. 182) méjligheten att metate-
sen har med handeln och Hedeby att gora och hinvisar d& ocksé till
Hesselman. Hon binder sig inte vid Hesselmans uppfattning men
framhaller att forutsittningarna for ett samband finns, dven om man
inte utgér frin att Hedeby en tid var svenskt. Eftersom metatesen vid
tiden for de sena frisiska beliggen dr uppenbart vanligare pd svenskt
in pa frisiskt omrade, vill hon heller inte utesluta méjligheten att den
kan ha utgatt fran Sverige.

Om man jimfor denna metates med det tidigare behandlade mate-
rialet, f&r Eklunds hypotes ett starkt stéd. Utbredningsbilden ir i
grova drag densamma. En likhet 4r ocksd att det mycket klart ror sig
om ett vikande drag. En olikhet ir i viss utstrickning att sprakdraget
maéste ha varit vikande ocksa i det eventuellt lngivande spriket. Vid
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den ovan behandlade "brytningen” vid r- och [-forbindelser gillde
dock samma férhillande.

2.5 Tydliga likheter mellan Norden och kontinenten finns i behand-
lingen av h. Ett initialt & framfor konsonant har i de nordiska spriken
som bekant vid [, , n limnat spér bara i islindskan; for 6vrigt har A i
dessa fall gitt forlorat. I runristningar forekommer skrivningar utan h
men i tidiga vikingatida inskrifter finns fortfarande exempel pa beva-
rat h (Wessén 1968 s. 38). Bortfallet kan alltsd i dessa fall klart dateras
till just vikingatiden. Framfér j, w héller sig diremot h lingre. P4 kon-
tinenten upptrider h-bortfall inte bara framfér [, 7, n, utan iven fram-
for w (Gallée 1910 s. 174, Siebs 1901 s. 1304). (Ljudforbindelsen hj ar
ju uteslutande nordisk.) Likheten mellan Norden och kontinenten ir
allts3 inte fullstindig. Mbijligen kan ett uaim for vintat huaim pé
Rékstenen tolkas si att det ocksd framfér w har funnits en tidig
tendens till h-bortfall. Det rér sig vid h-bortfallet om en sorts for-
svagning av den gamla tonlésa motsvarigheten till det frikativa g och i
inljud och slutljud antas bortfallet ha redan urnordiska rétter i de
nordiska spraken. Det kan alltsi vara friga om en tidigt padbérjad och
kanske utdragen process som overallt rullar pi enligt ett fonetiskt
rimligt monster. Hidrne uppger i Orthographia Suecana (s. 47, 49) att
bade Al och hr p3 hans tid fanns kvar hos gamla 3linningar "p4 de
afligsne Oijarne” och i friga om hr tilligger han att detta uttal i hans
ungdom #nnu kunde horas hos gamla roskarlar. Ostliga delar av
svenskans omrade har tydligen hir linge bevarat det gamla.

Ett i det hir sammanhanget intressant faktum ir dock att utveck-
lingen mot ett bortfall av h tycks ha varit pa vig ocksd i uddljud
framfér vokal. Bide Norden och kontinenten visar i detta fall en viss
osikerhet i behandlingen av h. I vikingatida inskrifter ir det ganska
vanligt med former med h-bortfall, som ans for 'hans’ eller med ett
etymologiskt felaktigt h som hut for gnd (Wessén 1968 s. 38, dir dock
ingenting nimns om ett felaktigt insatt k). Det finns ocks3 i norska
runristningar (NIyR 2 s.173f.) och Lena Peterson (1992 s. 97) har
riknat med det i Hogaristningen. Fornsaxiskan utelimnar ibland h
och kan ocksé sitta till ett oetymologiskt h (Gallée 1910 s. 174 f.).
Utelimnande av h forekommer i ndgon utstrickning ocks3 i forn-
frisiskan (Siebs 1901 s. 1303) och fornengelskan (Sievers—Brunner 1951
s.195). I dessa framstillningar ir forfattarna benigna att upp-
fatta bortfallen som tillfilliga egenheter hos skrivarna. Detta vist-
germanska material visar dock pafallande &verensstimmelser med det
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nordiska, och h-bortfallets existens i Norden styrks dven av dialek-
erna. Det rér sig som bekant i dem i regel inte om genomférda h-
bortfall utan om bortfall i vissa ord, se t.ex. Gustavson (1940—48 2 §
80:2, jfr § 105) och Hoff (1946 s. 238). I svenska dialekter kan ett h
forsvinna i delar av Vastmanland, Dalarna (dir bortfallet delvis ar
fullstindigt, se Levander 1925-28 2 s. 31), sydostra Uppland, Séder-
torn, sddra Gotland (i dldre sprik), kustomraden i Ostergétland och
norra Smaland, Oland, Aland, Aboland och Nyland, se Bandle (1973
s. 104) med dir anférd litteratur. I Norge upptrider bortfallet i vissa
ord ritt allmint (Ross 1905 s. 24 f.). Bade i norskan och svenskan
forekommer ocksa den motsatta tendensen, att sitta till ett & framfor
vokal. Aven forndanskan liksom danska dialekter har en del exempel
pa h-bortfall, delvis ocksa falska restitutioner (Brendum-Nielsen 1968
s. 307 £, 282). Se ocksd DRI sp. 788.

Osikerhet i anvindningen av h framfor vokal ir tydligen ett s3 pass
uppseendevickande drag att det ibland har fatt ett eget namn. Nors-
kan kallar dialekter med sidan osikerhet for "halvemal” (Ross 1905
s. 24). Gustavson kinner fér motsvarande foreteelse i gutniskan till
termen "halvdrd” = 'halvord’. Dessa termer forefaller besliktade men
vad de vill uttrycka dr knappast klart. I Gotlindsk ordbok (s. 312, jfr
halvordat s. 313) finner man ett forsok till forklaring. Alva drd éver-
sdtts: att tala "halfva ord”, allts3 kasta bort h. Férklaringen kinns inte
dvertygande eftersom forkortningen bara giller en enda bokstav som
dessutom ocksi kan sittas till. Av ordboken framgir diremot att h
ibland saknas i ordet halv. Det kan di ligga nira till hands att tinka
sig att det just dr det ordet som har haft ndgon sorts schibboleth-
karaktir. Tanken fir ett visst stdd av att ocksd Brendum-Nielsen
namner (1968 s. 308) att skrivningar utan h ir sirskilt vanliga i (det i
diplomspréket vanliga) substantivet half(u). Bland de f3 frisiska
exempel pi h-bortfall som Siebs nimner (1901 s. 1303) mirks ocks3
"alf ... statt half”.

Som framgatt av det foregdende finns det en tendens hos kommen-
tatorerna att betrakta bortfall och falsk insittning av i framfor vokal i
uddljud som helt tillfilliga. Gjerdman (1918 s. 134 f.) har ignat frigan
en ritt ldng utredning och utgir frin att man i l6pande tal hittar gott
om exempel pé bade bortfallna och tillsatta h. Att det da brukar réra
sig om tillfalliga férhallanden i talstrémmen, framfor allt i svagton,
har man all anledning att tro. Det ir ett lngt steg mellan sidana fall
och de h-bortfall och de h-tillsatser som det ovan presenterade mate-
rialet visar, dir det ror sig om en verklig fonemosikerhet. Dalmaélens
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konsekventa bortfall gor det klart att det dar ér frdga om fonologiska
forhallanden som ocksi har hég 8lder i spriket. I vart nuvarande
sprak brukar vi ju normalt inte ha svirigheter med att sitta h pa ritt
stille. En nirmare granskning av materialet skulle nog ocksa visa att
bortfall och tillsats av % inte dr jaimnt spridda over tinkbara ord utan
att de ir relativt lexikaliserade. Den dialektala variation som nu finns
mellan former med och utan & kan nog uppfattas som beroende pi
samspelet mellan dialekt och rikssprak.

Det ror sig alltsa vid h-bortfallet visserligen om ett sprétt material
men knappast om nigot som man i det hir sammanhanget kan negli-
gera. Det ir troligare att man bor se pa bortfallen som en samman-
hingande foreteelse 6ver ett stort omridde och inte som pid méinga
olika hall tillfilligtvis uppkomna. Om bide norskan och gutniskan
anvander ungefir samma term f6r att beteckna det, bor det inte vara
n3gon slump utan ett tecken pi att det ror sig om ett uttrycksséitt
som en gang har funnits éver stora delar av Norden. "Birkasvenskan”
blir d& en naturlig ram fér de nordiska h-bortfallen. Den utbred-
ningsbild som dialekter och fornsprik antyder, stimmer ganska vil
med den som har kommit fram i friga om de tidigare redovisade
foreteelserna. Aterigen ror det sig ocksd om ett vikande drag. Man
behéver inte dra slutsatsen att de nigonstans nigon ging har varit
regel i ordférradet, lika litet som sa tycks ha varit fallet i fornsaxiskan
och fornfrisiskan. Overallt tycks det réra sig om en tendens som
brutits. Enligt vad ordbokschef Gunnar Nystrém har meddelat mig,
tyder dalska runinskrifter pd att h har funnits i 6vre Dalarna fram till
ca 1600. Det kunde tolkas s& att h-bortfallen dir har haft sin egen,
ganska sena historia. Med tanke p3 att 6vre Dalarna har minga
"Birkaspriks”-drag och ocksi visar betydande likheter med upp-
lindska dialekter, forefaller det mig #ndi troligast att det dven dir
sedan gammalt har funnits bortfall men av samma begrinsade slag
som pa andra héll. Generaliseringen av dem kan ha skett senare, di
rimligtvis som ndgon form av naboopposition. Jfr nedan.

2.6 En ljudférindring i de nordiska spriken som i stort sett bara har
priglat svenskan ir bn > mn. Wessén (1968 s. 45) forlagger den till
runsvensk tid men ger inget beligg frin den tiden. Runskriften torde i
varje fall bevara ett forstadium till férandringen, se nedan. Den finns
tidigt dven i delar av Norge, se Seip (1955 s. 78), och upptrider dir i
ostnorska, trondska och nordnorska dialekter, se Bandle (1973 s. 57)
med dir anford litteratur. 1200-talets norska handskrifter visar stark
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vixling och ibland osiker 3tskillnad mellan mn och fn, se Seip (1955
s. 169). I vistnordiskt sprak f.6. och dven i danskan har som bekant
utvecklingen gitt i motsatt riktning mot svenskan: namn har givit
navn eller liknande. Atminstone i svagton finner man dock &ven i
danskan ibland exempel av svensk typ (Brendum-Nielsen 1968
s. 106 f.) Det gemensamma for de nordiska spriken ir alltsd att de
har utplanat en tidigare distinktion men har gjort det pi olika sitt.
Utifrén det férhdllandet gar det littare att diskutera vad som hinde.

Svenska runinskrifter bevarar delvis de gamla forhallandena, s3 da
rdmna skrivs rifna och pluralen av hamn skrivs hafnir (Wessén 1968
s. 45 f.). P4 Roékstenen upptrader dock en form nabnum som tycks
visa en ljudforindring av ildre mn av samma slag som i Vistnorden.
Gar vi till de kontinentalgermanska spriken, finner vi att fornsaxiskan
tycks ha fitt samma regelbundna forindring som senare svenskan
(Gallée 1910 § 224), dven om likheten férdunklats av att mn senare
har évergdtt till mm. I andra germanska fornsprdk méter vi i stillet
tendenser till en osiakerhet som troligen kan gi 4t bdda hillen. Siebs
(1901 s. 1263) har registrerat den fran frisiskan och den férekommer
enligt Sievers-Brunner (1951 s. 167) i sydliga fornengelska dialekter.
Det 4r vil rimligast att tinka sig att de motsatta utvecklingarna i de
nordiska spraken har tagit sin bérjan med att mn och bn blandades
ihop. I ett sddant tidigt osikerhetsstadium kan man féra in Rok-
stenens nabnum liksom tidiga norska former, troligen ocksi danska.
Som vid h-bortfallen tycks det réra sig om en gemensam osikerhet
dver ett ganska stort germanskt omride som kunde kvarsti si linge
det frikativa b kvarstod. Vid den stabilisering som direfter kom,
generaliserade fornsaxiskan mn och svenskan liksom i viss utstrick-
ning norskan foljde den i spiren. Det blir allts helt rimligt att tinka
sig att det rér sig om ett "Birkaspraks”-drag men i detta fall ett som
inte har gitt tillbaka utan tvirtom lyckats hivda sig som rikssprék.
Runinskrifterna ger inget klart stod &t en sidan tidig datering av ett
péd detta sitt uppkommet mn men de berdérda orden ir si fi att
bristen pd beligg dirifrdn inte ir sirskilt besvirande. Att formerna
rifna, hafnir finns, bér kanske dnd3 tolkas s3 att 6vergingarna till mn
snarare hor hemma i vikingatidens slut in i dess bérjan.

2.7 Redan under runsvensk tid méter en inskottskonsonant i vissa
konsonantférbindelser. Mellan m och [, r upptrider ett b, mellan
nn/ll och r ett d och mellan m och n/t ett p (Wessén 1968 s. 47 f).
Inskottet av b kan klart beliggas i ett ord som hulmbr och det fére-
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faller troligt att inskotten av d och p har ungefir samma 8lder. Under
alla omstindigheter maste inskottskonsonanten tillhéra en tid di
négon svarabhaktivokal innu inte hade bérjat upptrida i dndelsen. 1
enstaka fall 4r den dnnu bevarad. S&dana inskott finns registrerade vid
m ocksa i saxiskan (Gallée 1910 § 203), vid n i frisiskan (Siebs 1901
s. 1276), dir ocks3 ett p utvecklas mellan m och dental (Siebs s. 1266).
Att Siebs inte ger exempel pi ett b som inskottskonsonant, kan ha
samband med att mb i frisiskan ofta ger mm och att i varje fall en viss
oreda rader i friga om de bada konsonantgrupperna (Siebs s. 1267).
P3 motsvarande sitt har i fornsaxiskan nd ofta 6évergitt till nn och
dven i frdga om dessa konsonantgrupper rdder mojligen nigon oreda
(Gallée s. 157, 182). Jfr Nielsen (1981 s.95) som pipekar att en
tendens till inskottskonsonanter finns inom ett stérre omrade. Det ir
allts3 inte orimligt att den i Norden har samband med utvecklingar p4
kontinenten. Som Wessén pépekar, ror det sig dock om en fonetiskt
lattforstielig ljudforindring som alltsd kan tinkas upptrida p3 olika
hall utan samband. Den fonetiska naturligheten kan & andra sidan inte
ha varit stérre dn att inskottskonsonanterna ju senare oftast forsvann
igen. Aven hir ror det sig alltsi om ett vikande drag.

Forhillandena i dialekterna #r inte helt littdtkomliga. Dels har
bide ld, nd och mb ofta assimilerats, dels har spriket gott om gamla
sddana konsonantférbindelser som ju egentligen inte ir intressanta i
detta sammanhang men bér ha bidragit till att ocks3 de yngre sekun-
didra kunnat bevaras. Rietz uppger sammansittningar med gambel-
'gammel-" och liknande frin Dalarna, Norrbotten, Finland och Got-
land. Att gutniskan har en hel del exempel p& bide b- och d-inskott
framgdr av Gustavson (194048 2 s. 209 f.). Detsamma giller dal-
malet, se Levander (1925-28 2 s.1f, 3£, 4f). Som inskottskonso-
nant ir dock enligt Levander b bevarat éver ett mindre omride 4n om
det dr ursprungligt i samma stillning. Utbredningen si langt eller si
kort som jag har féljt den talar i varje fall inte emot att inskottskon-
sonanterna har kunnat ingd i "Birkasvenskan”.

Motsvarande foreteelser finns troligen i norskan (Seip 1955 s. 80)
men Seip méste i friga om mb g3 till Bravallakvadets personnamn for
att finna exempel. Jfr Brandum-Nielsen (1968 § 349 anm. 1). Ett pa
motsvarande sitt uppkommet nd tycks dock enligt Seip i nigon
méin ha bevarats i dialekterna. Danskan har alldeles samma regel
som svenskan. Se Brendum-Nielsen (1968 § 348-351). (Runformen
sutrsviar 'sunder-’, d.v.s. 'sirsvear’, hér dock knappast hit) I de
flesta fall har inskottskonsonanterna ocks4 i danskan férsvunnit, vilket
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dock ir en naturlig f6ljd av assimileringarna till féregdende konso-
nant. Férhillandena i norskan och danskan talar i varje fall inte emot
att det ror sig om ett "Birkaspraks”-drag.

2.8 Det vore méjligt att dra in flera svenska sprékférindringar som pi
nigot sitt kan ha samband med fornsaxiskan och/eller fornfrisiskan.
Den palatalisering och affricering som dgde rum vid g och k och kan
beliggas redan under runsvensk tid (Lagman 1990 s. 23 f.) kan t.ex.
héra dit. Frisiskan har samma ljudférindring och det dr att marka att
den finns bide i bérjan av ord och inuti ord. Den grins for affricering
inuti ord som nu gir i héjd med Mailaren (se Bandle 1973 karta 17) ar
sikert en retrittgrins, se Moberg (1984 s. 191 f,, sirskilt s. 198) som
ger mycket goda skil fér en hypotes att affriceringens férsvinnande ar
en novation frén danskt omrade under ildre fornsvensk tid. Ett tidi-
gare samband med frisiskt omride ir allts3 val tinkbart. — Man
kunde ocks3 nimna utbildandet av en svarabhaktivokal vid stavelse-
bildande I, 7, n som vi ju ocksd finner i de kontinentalgermanska
spriken men denna féreteelse ir daligt belagd pa runinskrifter. (Det
finns dock enligt Peterson 1989 ett par tauper 'déd’.) Den far vil
ocks3 anses vara sa fonetiskt lattforstielig att man inte direkt behéver
leta efter forebilder for utvecklingen.

2.9 Atminstone en sidan novation kan dock vara vird att nimna i
detta sammanhang trots att ett samband med kontinentalgermanska
sprak hir i forstone kan te sig oméijligt. Det tidiga progressiva j-om-
ljudet ja > jé ir redan runsvenskt och upptrider da i varje fall i Upp-
land och Sérmland, dven pd Gotland, se Lagman (1990 s. 29f.),
Bandle (1973 s. 55 f.) med dir anford litteratur. I fornsvenska hand-
skrifter férekommer dock fortfarande former med ja och framfér
langt a liksom framfér o dr det progressiva omljudet inte yngre in
1300-talet. Bandle for utvecklingen ja > jd till de 6stliga novationerna
i Norden. Ocks3 inom Sverige tycks spridningen ha gitt fran 6ster till
vister. Utvecklingen ir nigot senare i Danmark och betydligt senare i
Norge. Danska liksom norska dialekter bevarar ocksd delvis ja. Hir
tycks det alltsi rora sig om ett "Birkasvenskt” drag som uppkommit
just i Birkas trakter.

Vid niarmare eftertanke blir sammanhanget mera komplicerat. Det
finns visserligen ingen anledning att ifrigasitta den vanliga meningen
att ett j har kunnat palatalisera en féljande vokal men all sidan
palatalisering ir inte oproblematisk. I regel kommer den ritt sent,
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under fornsvensk tid. Den tidiga forekomsten i &stra Sverige blir
alltsd nagot forbryllande och John Svensson (1944) har ju ocksi
havdat att det generellt ror sig om en diftongering av e direkt till jd.
Aven om tesen som helhet inte kan accepteras sa ligger det mycket i
resonemanget just fér &stra Svealands del. Frigan blir d& om dir
funnits ndgot speciellt i ljudsystemet som kan forklara de tidiga jd-
forekomsterna. De blir begripligare om man sitter dem i samband
med den av Hesselman behandlade évergdngen e > ja, jd, som visser-
ligen berorde f4 men mycket frekventa ord. Bida ljudutvecklingarna
upptrader ju dver samma omride och det ir en naturlig tanke att den
ena attraherat den andra. En ursprunglig kvantitetsskillnad kan ha
neutraliserats. Vi kan visserligen inte exakt veta varken hur den ur e
utvecklade nya diftongen eller brytningsresultatet av e lit men sirskilt
stor kan knappast skillnaden ha varit. [ forra fallet tyder tyska dialek-
ters ljudutveckling — jfr det hdgtyska hier, liess — pa att diftongen
inte har varit stigande, och att brytningsdiftongen i t.ex. hjdrta frin
borjan skulle ha varit stigande ir hogst osannolikt. Det kan alltsd rora
sig om tv3 ursprungligen fallande eller svivande diftonger som varit
sd lika att de har kunnat sammanfalla. Fér 6stliga delar av Sverige
skulle det alltsd primirt inte réra sig om négot progressivt j-omljud
utan om en indirekt pdverkan frin ett nytt och troligtvis expansivt
uttal.

3.1 Hesselman avslutade ju sin uppsats med att framhéilla att det
antagligen fanns flera likheter mellan Birkasvenskan och spriken
soder om Ostersjon 4n de han hade pekat pa. Det dr uppenbarligen
s. Hesselmans hypotes fir dirmed ett starkt st6d, sivida man inte
vill hivda att likheterna beror p3 tillfilligheter. Det finns knappast
ndgon metod for att skilja mellan spontant uppkomna likheter och
paverkanslikheter utan man maiste géra en bedémning utifrdn inom-
och utomsprikliga forutsittningar. Det later sig vil sigas att en del av
de ovan behandlade ljudférindringarna kan ha naturliga artikulato-
riska forutsittningar. Dessa ir trots allt inte mera tvingande in att
ljudférindringen i friga oftast har avbrutits eller tagit en annan rikt-
ning. Det rér sig ju ocksd om ett betydande antal forandringar och
den enda helt rimliga forklaringen férefaller mig under sidana forhal-
landen vara att nigon form av samband bér ha funnits. P4 grundval av
det konstaterandet kan man sedan diskutera Hesselmans hypotes
vidare.
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3.2 Teoretiskt ir det mojligt att tinka sig vilka spridningsvigar som
helst inom det berérda omridet, eftersom det éverallt rér sig om
novationer. Som Gerd Eklund (1991) framhallit i friga om utveck-
lingen av wr, kan man inte utesluta att paverkan har kunnat g3 frin
nordiskt sprak till i varje fall frisiskt. Det ir inte ens nédvindigt att
utgd frin att paverkansvigarna alltid har gitt i samma riktning. De
historiska férhallandena har rimligtvis varierat under den ganska linga
tid, minst ett par, tre drhundraden, som vikingatiden har varat. Den
enda helt entydiga slutsats som man kan dra av de sprikliga lik-
heterna blir di att det maste ha funnits en tat kontakt i nigon form
mellan de berérda spriken.

Hesselmans hypotes ger alltsd detta resultat i en mera precis form:
forandringarna kommer fran Hedeby och gir till Birka. Ytterst ir
hypotesen naturligtvis en tolkning utifrdn pa hans tid givna historiska
kunskaper men den kan fortfarande luta sig mot ett si pitagligt
faktum som handelsstaden Hedebys existens och betydelse. Sawyer
(1988 s. 68) framhailler Hedebys utomordentliga lige som handels-
plats, en skirningspunkt fér den nordeuropeiska handeln dir
Ostersjo- och Nordsjsomradets nordbor métte kontinentens saxare.
Knytningen till ett svenskt rike i Hedeby ir alltsa inte nédvindig for
resonemangen och den ledde ocksd Hesselman fel. Den dialekt-
geografiska bild som han gav av spridningsvigarna soderifrdn, ir
tydligen alltfor 6stligt centrerad. Drag av "Birkasvenska” finns ocks3 i
Norge liksom i Danmark. I sjilva verket styrker detta grunden for
Hesselmans hypotes. Utbredningsbilden forklaras littast om man ser
Hedeby som utgingspunkt for de nya uttalen; att se dem som ut-
gingna frin t.ex. Birka skulle &tminstone i regel forsvara tolkningen.
Det dr naturligast att i detta liksom i andra sammanhang se det
norska Kaupanger som en vistlig motsvarighet till Birka.

Hesselman kommer i sina resonemang faktiskt in pd en dialekt-
geografi av dnnu djirvare slag dn den som utgir frin Hedeby. D4 han
for fram fornfrankiskan som den yttersta killan f6r den diftongering
som han diskuterar, ser han tydligen Hedeby som en europeisk
utpost, delaktig i en kontinent dir det i handeln fanns starka for-
enande band. Helt utan stéd ir nog inte denna vision i de ovan disku-
terade foérandringarna, som ibland kan féljas 6ver stérre omréden,
men givet ir att Hesselmans hypotes pi den punkten kriver ytter-
ligare hallpunkter for att pd allvar lanseras. Den dr ju ocks3 ytterst
kortfattat framférd. En diskussion som pa denna punkt skulle kunna
foras ir om inte itminstone somliga av de drag som Beckman (1934)
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uppfattade som gemensamma novationer i en visteuropeisk syntax
har en visteuropeisk handel som forutsittning. Vid de drag som jag
har undersokt ricker det att g till friser och saxare fér att finna en
bas for den kontinentala anknytningen och lingre 4n s3 har jag inte
forsokt félja diskussionen.

3.3 Om man tinker sig Hedeby som impulsgivare, blir ocksd en
karaktiristisk egenhet for de diskuterade sprikférindringarna helt
begriplig. I regel rér det sig om vikande drag som inte har visat nigon
starkare genomslagskraft. [ stillet har dldre forhallanden restituerats
eller en nyare ljudforindring sopat igen spiren av den gamla.
Ibland — men sillan — har forindringarna slagit igenom i svenskt
och danskt rikssprdk. Ocksa i det lingivande spriket framtrider en
del av de behandlade sprikdragen som ganska svagt belagda. Det
behover inte betyda att de alltid haft ett svagt fiste i spraket utan lika
girna att de haft en viss modekaraktir. "Birkasvenskan” tycks alltsd
representera en sprikgemenskap som tidigt spruckit och man maéste
gé ratt djupt i sprdken for att hitta den. Nir Hedeby upphérde att
existera, kom tydligen nigot nytt.

Hedebymiljén kan vil ocksd forklara varfér mer in ett vist-
germanskt sprak har spelat en roll for det nordiska sprdk som talades
dir. Det rérde sig ju om en internationell stad dir det sikert har
funnits en avsevird sprdkblandning. Saxar, friser och nordmin kan
antas ha férhandlat med varandra var och en p3 sitt sprak —
sprikskillnaderna var ju 4n s linge mattligt markerade. Moijlig-
heterna for sprikpiverkan bér under sidana férhillanden ha varit
mycket stora. Tyngdpunkten i férbindelserna kan ha varierat under
drhundradena vilket kunde férklara att #n saxare, in friser har varit
normgivande for nordborna. Relativt tillfilliga amalgameringar av
friser och saxare kan ocksd ha existerat och utvecklat ett gemensamt
sprdk som sedan iter forlorat mark. Att ndgra av de undersokta
sprakdragen forefaller att vara svagt foéretridda i fornfrisiska och forn-
saxiska kan bero p3 att dessa sprik ju egentligen inte sjilvklart kan ses
som direkta representanter for Hedeby. I férhallande till Hedeby kan
ocksi de ibland ha varit mottagare av importerat sprikgods.

Hedeby bor inte bara ha varit den naturligaste métesplatsen for
Norden och kontinenten. Det bér ocksé ha varit en métesplats fér
olika nordiska folkslag som hir kunde utveckla en egen sprikart som
var starkt priglad av omgivningen. Det ingdr ocks3 i Hesselmans bild
av forhallandena i Hedeby att dir fanns "en blandad nordisk sprik-
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art”. En bittre term in Birkasvenska bor foljaktligen vara den av
Hesselman ocksd anvinda Hedebynordiska. Denna kan ha inneburit
ocksd ett visst givande och tagande av rent nordiska sprakdrag som
limnat dnnu mindre spdr i de nordiska spriken men kanske kunde
forklara en och annan tillfillig 6stnordisk form i gammalt vist-
nordiskt sprak. Den vittbereste islindske skalden Sigvat anvinder
t.ex. en gdng en pronomenform vir som Lexicon poeticum (under ek)
med frigetecken bedémer som svecism.

Vi kan knappast skapa oss en pélitlig bild av det spraksamhille som
vixte fram i Hedeby — om dir fanns starka tendenser till en homo-
genisering eller om sprakblandningen var av mera tillfillig och 16s art.
Helt klart ir dnd4 att det méiste rora sig om nira kontakter och att
den nordiska nirvaron i Hedeby visentligen bér ha varit av fredlig
art. Bara genom en fredlig samexistens har en s& pass omfattande
sprakpaverkan kunnat ske. Dir bér ha utvecklats en ny vi-kinsla i det
liv sida vid sida med andra folk som nordborna levde och det ir den
som gor det begripligt att nordiska képmin skaffade sig en egen
sprakart, skild fr&n de hemmavarandes. Givet ir att kontakterna inte
kan ha varit alltfér kortvariga och att de har uppfattats som konstanta
iven om de individer som bar upp dem kunde vixla, jamfér med hur
i vira dagar en sorts Briisselsvenska kunde komma till stdnd. Sprak-
gemenskapen kan ha forstirkts av att det fanns anhalter pi vigen
mellan Hedeby och Birka dir man kunde vistas lingre tider. Sadinge-
stenen pa sodra Lolland tycks representera en sidan anhalt (DRI nr
217, Moltke 1976 s. 251 f., jfr Sawyer 1982 s. 60). Den innehéller inte
endast Hedebynordiska drag; den fér oss ocks3 in i en miljé genom
att rakna upp flera folkslag: "siarsvear” och “syddaner”, iven "nord-
min”. “Sirsvear” idr den rimliga 6versittningen av inskriftens
sutrsviar och det forefaller sannolikt att detta har varit en beteckning
for svenskar som har slagit sig ned i Hedeby. Aven “syddaner” kunde
ses som representanter fér Hedeby. DRI torde tolka dessa folkslags-
namn si. Om "nordmin” har betytt 'norrmin’ eller om de har be-
tecknat nordbor av nagot slag, uppfattas som oklart. Att Hedeby-
farare kunde ses som egna folkgrupper, skilda frin sina landsmin, ir i
varje fall ett tecken pi att de intog en sirstillning som man snarast
vintar sig skall ge ocksd sprakliga utslag.

3.4 Hedebynordiskans vidare spridning i Norden miste vara ett resul-
tat av att sddana sydliga nordbor kunde itervinda hem och i sina
hemtrakter bli sprikliga monsterbildare. Det tyder pi att de tervin-
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dande Hedebyborna inte var alltfér f2 men framfér allt att de 3tnjot
en vildig prestige. I mycket hég grad bor Hedebynordiskan ha varit
ett prestigesprak som spridde sig 6ver stora omraden. I varje fall pa
kortare sikt maste det ju ha haft en vildig genomslagskraft. Framfor
allt ar det i Sverige som man méter de med kontinenten éverens-
stimmande sprikdragen — s lingt ir termen Birkasvenska beritti-
gad. De kunde vil ocksd forstirkas i Birka, som ju hade en egen
handel med kontinenten och vars invnare kanske inte hade nigot
emot att markera sin sirstillning gentemot den svenska omgivningen.
Att Ostersjoomradet stod dppet for Hedebynordiskan ar helt natur-
ligt eftersom Hedeby vette mot Ostersjon. Norrmin och danskar
kunde nd kontinentens handel pi andra vigar men har ju ocksi de
bevarat Hedebynordiska drag. Praktiskt taget alla kan beliggas i
Norge. Oftast finns de ocksd i Danmark, i mindre utstrickning 4n
man skulle vinta sig om man bara ser till det geografiska liget men
mera in Hesselman tycks rikna med d& han ser dem som en relikt pa
Hedebys eget omride.

Det ar rimligt att tdnka sig att Hedebynordiskans omplantering i
annan nordisk jord innebar vissa anpassningar. Man kan ligga mirke
till en viss sjalvstindighet hos de olika spriken i deras sitt att ta upp
det frimmande. Atminstone vid s.k. 6stnordisk w-brytning (med 7-
brytning) tycks det snarast vara en tendens till visst uttal som Svertas
eller i varje fall som sprids. Det egna sprakets fonologiska férhillan-
den kan underlitta eller férhindra att det slir igenom; olika restrik-
tioner for uttalet kan med andra ord utbildas.

Om Hedebynordiskan bérjade som ett prestigesprik, kan den &
andra sidan inte ha fortlevt som ett sddant. Hesselman stannade i sin
tolkning av “Birkasvenskan” vid uppkomsten och berérde inte alls det
faktum att den méste ha f6ljts av nigot helt annat. Frigan ir om man
pé sprikliga grunder ocksd kan komma en bit nirmare 16sningen av
det problemet. En diskussion av "Birkasvenskans” vidare 6den kan ta
sin utgdngspunkt i féljande nigot forenklade oversikt dver vad som
har hint med de i det féregdende diskuterade sprakdragen:

1. Det langa e har forindrats till l8ngt d i Danmark och delar av
Sverige. Ett je/jd har i bida spriken blivit dialektalt.

2. Diftongen au har blivit 6 i Danmark och stérre delen av Sverige.
Former med o finns i ndgon utstrickning dialektalt i bide Sverige
och Norge.
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3. Former med "dstnordisk w-brytning”, inklusive "r-brytning”, har
gatt starkt tillbaka i riksspriket. Gamla foérhillanden har alltsd
ofta restituerats. Vissa ord har gitt in i bide svenskt och danskt
rikssprik, somliga kan ocks4 tillhéra norskan.

4. Orden med metates av wr har restituerats till den ursprungligare
formen i 6verensstimmelse med danskan. Detta giller (nistan)
generellt for bdde svenska och norska.

5. Tendensen till h-bortfall har éverallt brutits.

6. Inskottskonsonanterna har nistan overallt férsvunnit och ur-
sprungligare férhillanden alltsa restituerats.

7. Den tidigare osikerheten vid sirskiljandet av ljudférbindelserna
mn och bn har reglerats si att svenskan och delar av norskan har
generaliserat mn, danskan vn.

Det gir att se en del utvecklingslinjer i dessa forindringar. De
nordiska spraken fortsitter att i viss utstrickning foljas 4t men enligt
ett ndgot annat monster in tidigare. Restitutioner sker ofta i alla tre
spraken. Om Hedebydrag bevaras, tycks det bero p3 att de i just
dessa fall har en stor utbredning och finns ocks3 i ndgot annat nor-
diskt sprak. Forutsittningen fér att en Hedebynordisk ljudférindring
skall bevaras i svenskan ir nistan alltid att samma férindring finns
eller tminstone har funnits i det danska sprék som ledde in i riks-
spraket. Omvint giller att de férindringar som inte hade stéd av
sddan danska kom att bli dialektala. Fér norskan giller liknande fér-
héllanden, fast hir dr det framfor allt svenskan som utgér stodet for
Hedebydragen. Danskan tycks gi sina egna vigar och leda utveck-
lingen. Nir i svenskan 1ingt e blir d och au blir 6, s& ir det helt klart
att dessa ljudférindringar kommer frén danskan och ersitter ett
Hedebydrag. Bara i friga om mn féljer svenskan en frin danskan skild
linje.

Hedebynordiskan tycks i varje fall i friga om vissa drag ha varit
fullt levande d3 norra Sverige och omridena p4 andra sidan Ostersjon
fick sin svenska bebyggelse, se 1.2 ovan. Detta for oss till 1200-, 1300-
talet, alltsi lingt efter Hedebytiden. Se Holm 1980. Samtidigt ar
denna sprakart inte sarskilt mérkbar i vira dldsta skrifter frdn ungefir
samma tid. Den tillbakaging som man mirker vid nira nog varje
berort sprikdrag maste alltsd di ha hunnit en god bit pd vig. Det
svenska skriftspraket byggde tydligen i stort sett pa en sprakform som
inte stod Hedebynordiskan sirskilt nira. Det ir rimligtvis denna
nyare sprikart som speglar anknytningen till Danmark. Att den inte
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fortsatter Hedebynordiskans linje, kan bero pi antingen att den
bygger pa ett annat sprak dn Ostersjdomradets eller att den foretrader
sociala grupper dir Hedebytidens sprik inte har traderats. Eftersom
man inte ser nigot skal till att Ostersjsomradet skulle ha varit bety-
delseldst, vill man tro att det #r den senare forklaringen som ir den
viktigaste. Det kunde tyda p4 att vikingatidens stormansklass férlorat
sitt inflytande eller gitt upp i andra konstellationer. Dess sprak har
dnd3 inte férsvunnit utan limnat 4n i dag kvardréjande spér, tydligen
d3 i en samhallsklass som inte lingre var den ledande. Att en ny fore-
teelse fran hogre skikt sprider sig nedét i samhaillet och s3 sminingom
bara finns dar, ar ju vilkiant i sprkhistorien och i kulturhistorien
Sverhuvudtaget.

Att spraket i Svealand i varje fall under medeltiden har varit socialt
skiktat, kan vi nog sluta oss till dven av andra skil. Som Gésta Holm
(1980 s. 104) har pipekat, stimmer de pa skriftspriket grundade date-
ringarna av monoftongeringen inte med de forhillanden som man
maste forutsitta for talsprikets del. Den svenska koloniseringen
norrut och pi andra sidan Ostersjén bér ha skett genom svenskar
som i sitt tal annu under 1200- och 1300-talen bevarade diftongerna,
eftersom dialekterna dir har bevarat det tillstdndet in i dag. Detta
blir begripligast om man riknar med att det har funnits olika socialt
motiverade sprikarter. Befolkningen i stort, i varje fall 6ver stora
omraden, bevarade fortfarande ett sprik av ildre typ som innehéll
diftonger medan skriften himtade sina normer fran ett mera modernt
sprak utan diftonger. Eftersom detta inte kan vara helt identiskt med
Hedebynordiskan, har vi alltsd anledning att i friga om monoftonge-
ringen av au rikna med tre olika sprikarter, en utan monoftongering,
en med Hedebynordisk monoftongering och en med dansk monof-
tongering. Om férdelningen av dessa vet vi inte mycket. Det #r
kanske troligt att tidigt regionala skillnader utbildades i sliptiget av
de sociala. Om vi tar ett ur au utvecklat 6 som exempel, kan det
mahinda ha uppfattats som forlegat uttal i de centrala delarna av
Sverige men i Hilsingland fortfarande ha setts som finvariant till au.

De svenska dialekter som in i dag 4r mest priglade av Hedeby-
dragen ir tydligen dalmal och gotlindska. Det har givetvis samband
med att det rér sig om &lderdomliga mal men kriver dandé en tolk-
ning. Folkma&len i vre Dalarna har priglats av nistan alla Hedeby-
drag. Det enda undantaget 4r den s.k. dstnordiska w-brytningen som
kan antas ha uteblivit genom att inget w-omljud i >y har intritt. For
gutniskan giller detsamma. Den visar dven bevarade diftonger men
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en monoftongering au > o har antagits i frdga om namnet Rone, som
da givetvis inte har varit ett isolerat fall. I gutniskan saknas ocksé
exempel pi en metates wr > rw och redan fornspriket visar troligen
att w i detta fall kunnat falla (Eklund 1991 s. 53, 159, 178). A andra
sidan kan detta inte ha skett generellt eftersom vi ocksi finner en
utveckling wr > br (ib. s. 145 f.,149 f.). Eklund (s. 178) menar att w-
bortfallet i gutniskan ir en sjilvstindig utveckling och ser ocksd br-
formerna som resultat av en inhemsk, med fastlandet parallell sprak-
férandring (s. 150). Om man tar hinsyn till att Gotland i andra fall
visar "Birkasvenska” drag, vdgar man kanske indé rikna med mojlig-
heten att det ocksd dir fanns en metates eller i varje fall samma
osikerhet i uttalet som framkallade metatesen och att detta tillstand
under vissa omstindigheter kunde leda till ett w-bortfall. S3 har ju
uppenbarligen utvecklingen varit i engelskan. Med den forklaringen
skulle gutniskans behandling av ildre wr i grunden vara "Birkasvensk”
men i en senare fas sjalvstindig.

Nir det giller gutniskan forefaller det ocksi ritt naturligt att den
till att borja med starkt priglades av ett handelssprik som det i
Hedeby och att den d3 visade samma utveckling som &stliga svenska
dialekter. Den sjilvstindiga utvecklingen kan sittas i samband med
att Gotland fick en frin dessa skild historia. Gemenskapen med fast-
landet bor ha brutits p3 ett stadium di diftongerna fortfarande var i
fullt bruk men en och annan Hedebymonoftongering hade slagit
igenom. De vil bevarade Hedebydragen i o6vrigt tyder pa ett segt
fasthillande vid det egna spriket.

Det kan vara svirare att sitta in de ilderdomliga malen i dvre
Dalarna i ett historiskt sammanhang. Onekligen ir det nigot chocke-
rande att just dessa bittre 4n andra dialekter skulle ha bevarat spar av
en paverkan som tycks ha kommit utifrdn. Det ir ett vanligt anta-
gande att spriket i 6vre Dalarna ir en relikt och att det en géng har
haft en mycket stérre utbredning in i Vistmanland, Uppland och
Hilsingland, se Levander (1925-28 1 s. 8), och de Hedebynordiska
dragen stimmer ju helt med den hypotesen. Vad som inte ar helt
littforklarligt 4r andd hur ett Ostersjohandelssprik av detta slag har
lyckats etablera sig pa detta starka vis s langt in i landet. Forkla-
ringen bér ligga i nigot historiskt forhillande. Nirmast till hands
ligger hypotesen att det ir jirnet som redan under vikingatiden ut-
nyttjades kommersiellt och s3 kunde férbinda Dalarna med Uppland,
se Sawyer (1982 s. 61 f.). Av karta hos Hyenstrand (1979 s. 139) fram-
gir att en tidig primitiv jarnhantering funnits 6ver ett relativt stort
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omrade i Dalarna och Gistrikland in i Vistmanland och Uppland.
Dir kunde ocksd inlandet bli centrum for ett handelsprdk som si
sm3ningom kom att prigla hela 6vre Dalarna. Att det konserverades
dir, dr pa sitt och vis mirkligare. Den dvergripande frigan ér givetvis
varfér dvre Dalarna dverhuvudtaget si vil bevarar en 3lderdomlig
karaktir. Kanske har jarnhanteringen dven i detta fall varit betydelse-
full genom att den &ter har banat vig for sprikliga nymodigheter.
Bergslagens utveckling under medeltiden ledde sikert fram till det
sprdk av ny typ som di erdvrade Sverige och pid olika sitt starkt
skilde ut sig fran det gamla. I det liget isolerades 6vre Dalarna med
dess gamla sprdk, kanske inte enbart genom yttre omstindigheter
utan lika mycket genom att dess birare med hjilp av spriket marke-
rade sin egen identikation med ett dldre samhille. Vad som en ging
var novationer, kunde d3 gora tjanst som relikter. Jfr Levander (1925-
28 1s.81).

4.0 Vikingatidens sprék framtrider i denna undersokning som starkt
knutet till handeln, som d& kraftigt vixte till, se Sawyer (1988 s. 49 f.,
1982 s. 67 f.). Det ir den som knyter samman Hedeby med Birka och
Kaupanger. Detta resultat stimmer vil med det som numera ofta fors
fram av forskningen om denna tid, se Foote-Wilson (1973 5. XV {.),
Boyer (1992 s. 130 f.). Vikingarnas karaktir av krigare har tonats ned
och deras betydelse som sjofarande handelsmin i motsvarande grad
betonats. I ljuset av detta férhillande kan ocksé ett och annat klas-
siskt sprakligt problem med kulturell anknytning vara virt en ny
granskning. Mycket kortfattat skall jag ta upp ett par sidana fall, ett
kulturellt-runologiskt och ett etymologiskt.

4.1 Hesselman avslutar sin uppsats med ett kortfattat konstaterande
(1936 s. 160): "Hedebynordiska ar efter min mening spriket p3 de
ildsta danska runstenarna med yngre runor.” Aven hir &verlamnar
han egentligen mer in en forskningsuppgift. Det vore antagligen virt
att underséka hur hedebynordiska drag upptridde inte bara p& danska
utan ocksd svenska runstenar. En del exempel har kommit i dagen i
det foregdende men ingen systematisk inventering har gjorts. Man
anar ocks3 i Hesselmans knappa formulering att han har haft en miss-
tanke om att yngre runor och Hedebynordiska p4 nigot satt har med
varandra att gora. Det ir den trdden som jag i det féljande skall ta upp.

Det ir ett av de stérre problemen inom runologin hur man skall
férstd uppkomsten av den yngre futharken med dess 16 runor. Den
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upptrider som bekant i tvd olika typer, normalrunor och kortkvist-
runor, som uppenbarligen bida har hog alder. Vanligen har man
tiankt sig att de badda typerna har tillkommit pa olika hill i Norden.
Normalrunornas hemland ir Danmark medan kortkvistrunorna, som
ju ocksa kallas svensk-norska, dr svdrare att placera. Ett férslag ar att
de har tillkommit i Vistsverige. Den som senast i anslutning till tidi-
gare forskning har diskuterat hur man skall férstd uppkomsten av de
yngre runorna ir Odenstedt (1992). Han framhailler (s. 77) med all
ritt det egendomliga i att den yngre runraden slog igenom si snabbt
och totalt i hela Norden, i tva varianter, och detta trots att den aldre
futharken innu kunde anvindas, som Rokstenen visar. Det sista
argumentet férsvagas vil ndgot av att i Rokinskriften de ildre runorna
ju anvinds som l6nnskrift men problemet framstir indi med stor
skirpa. De bada runraderna skiljer sig frin den ildre futharken p3 ett
likartat satt dven om de visar klara olikheter sinsemellan. Det ar svirt
att komma ifrdn slutsatsen att det bakom den yngre runradens bada
versioner ligger ett ganska medvetet reformarbete bland ett begrinsat
antal personer, en tanke som inte heller Odenstedt ir frimmande for.
P4 nigot sitt méste de bida varianterna ha en gemensam rot, efter-
som de tar upp samma grafem i samma ordningsfoljd. Jfr Moltke
(1976 s. 301). Det ir i varje fall ytterst tilltalande att tinka sig att det
grundlidggande reformarbetet har dgt rum i Hedeby dir runmistare
fran olika delar av Norden kunde métas och komma 6verens om
gemensamma principer. Just frAin Hedeby kunde sedan dessa snabbt
foras vidare till bdde Sverige och Norge och fullstindigt sla igenom.
Bide tillkomst och spridning blir alltsi forklarad.

Aven det faktum att den nya futharken kom att upptrida i tvé
olika versioner kan nog sittas in i det sammanhanget. Som Bengt
Loman (1965) har pipekat, ligger det ett hogst genomtinkt system
bakom de svensk-norska runorna. Det ir dirfor lockande att i forsta
hand se just dem som resultatet av ett gemensamt Hedebyarbete.
Vad man behévde enas om var ju i férsta hand principer. Den danska
runraden ir dock inte mer avvikande in att den kan uppfattas som en
variant med viss redundans i beteckningssystemet. Att vissa ildre
runformer har fitt leva kvar, kan hinga samman med att de just
genom sin storre grafematiska redundans kunde uppfattas som tydli-
gare. Jfr Haugen (1976 s. 143). Wessén ir inne p3 liknande tankar di
han ser de danska runorna som epigrafiska medan kortkvistrunorna
var avsedda fér ristning i tri. Ingenting tyder dock pi att detta har
varit en ursprunglig skillnad. Om den danska runraden ses som en
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variant till den svensk-norska, behdver man knappast forutsitta
négon egentlig 8ldersskillnad mellan de bida typerna. Den danska har
bara stitt mera fri i forhillande till Hedebyprinciperna. Motsvarande
tycks ju ha gillt ocks3 i frdga om spriket. Det ir en hindelse som
kunde se ut som en tanke att man vid utgriavningarna i Hedeby har
hittat en tripinne frin tidigt 8oo-tal med den yngre futharken inristad
med svensk-norska runor (Moltke 1976 s. 304). Det rér sig alltsd om
en mycket tidig inskrift. Pinnen behover inte nddvindigtvis ha
tappats av nigon svensk eller norrman utan kunde vara representativ
for orten. Moltke (s. 23) ndmner faktiskt i forbigdende att de svensk-
norska runorna kan ha tillkommit i Hedeby men uppfattar dem som i
si fall svenska. Hedeby som ursprungsort fér de svensk-norska
runorna later sig ocks3 vil férenas med Aslak Liestols konstaterande
(1969 s. 179) att de tidigt vikingatida inskrifterna med dessa runor
finns langs ditidens handelsvigar och med koncentrationer i och nira
handelscentra: "Gotland, Ulvsunda og Birka, Vestfold og Kaupang, og
ikke minst Senderjylland med Hedeby”. Det forefaller troligt att
dessa spridningsvigar har spelat en stor roll for den vikingatida
kulturens utbredning éverhuvudtaget.

4.2 De minniskor som fétt ge namn 4t denna period var vikingarna.
Det rider ingen enighet om vad ordet viking frin borjan har betytt.
De Vries ger i stort sett bara en dversikt 6ver de olika uppfattning-
arna. Hellquist (1948) anser det troligast att ett appellativiskt vik
ligger till grund. En fylligare diskussion finner man hos Askeberg
(1944 s. 115 ), kompletterad av Hellberg (1980 s. 25f.) och Holm
(1992). Tydligt ar att ordet s sminingom kom att beteckna ’sjo-
rovare’ men den ursprungliga innebsrden var sikert en annan. Den
enklaste forklaringen ir onekligen att det ir bildat till ordet vik och
asyftar vikingens moijligheter att utnyttja vikar vid sina hirnadstg.
Nagon riktigt god saklig motivering till en sddan hirledning finns
dock knappast. Detsamma giller nog ocksid antagandet att viking
skulle vara ett inkolentnamn och 3syfta invinarna i landskapet Viken.
Den hypotesen far ocks3 stora svirigheter att forklara ett feminint
ord viking, se nedan, som ju inte girna kan utgd frdn namnet Viken.
Ett par forsok att direkt eller indirekt knyta ordet till verbet vikja &r
mojliga men 6vertygar ind3 inte. Vikingen skulle i det ena férslaget
ha fatt sitt namn av att han har givit sig ivig hemifrin (Askeberg), ett
egendomligt negativt sitt att beskriva honom. Enligt det andra fér-
slaget har vikingens benimning kommit av att han 4gnar sig &t vaxel-



206 Gun Widmark

rodd (se Holm, som utvecklar ett uppslag av Daggfelt), vilket m&jli-
gen kan vara sakligt mera tillfredsstillande men bara fokuserar en viss
transportmetod som man sikert bara tog till i nédfall. Helst vill man
knyta ordet viking till ndgot som betecknar avsikten med den linga
sjofirden och det gor inget av de nimnda forslagen.

Det finns diremot ett gammalt forslag som fyller de kraven, nam-
ligen att man bér sammanféra viking med latinskt vicus, fsax. wik,
ags. wic 'kopstad’. Etymologin har linge betraktats som férdldrad
men har p3 senare tid fitt stod av Sawyer (1978) och helt nyligen av
Régis Boyer (1992), som bada understryker vikingarnas karaktir av
képmin. Eftersom min egen framstillning ger ett s3 starkt stod t den
uppfattningen, ar det givet att jag uppfattar den hirledningen som
klart 6verlagsen andra forslag, under forutsittning att den inte rékar i
konflikt med sprakliga eller historiska fakta. Det ar den frigan som
jag i det foljande skall granska.

Vad man tidigt invinde mot sammanstillningen med wic ir att den
laborerar med ett frimmande ord som grund fér en beteckning som
nistan enbart tillkommer nordbor. Invindningen dr nog inte sarskilt
vigande. Nordborna har ju haft handelskontakter med andra folk
redan fore vikingatiden och kan allts3 tidigt, dven de, ha lanat in det
for handeln s3 centrala ordet wic som beteckning fér de stadsembryon
dir de fann avsittning for sina produkter. Sawyer konstaterar (1978
s. 26): "The word wic was borrowed very early by the Germans from
Latin vicus, and like the Latin word it had many meanings. One of
them was certainly a trading place.” Till detta fér germanerna hem-
tama ord gick det naturligtvis att bilda nya ord med inhemska #ndel-
ser. Nordborna har rimligtvis haft behov av en beteckning pé dessa
sjofarande kopmin. Det ir kanske ocks3 tinkbart att viking en ging
var en allmin beteckning bland germanerna men kom att leva kvar
bara bland nordborna, som ocksd utévade niringsfinget p3 ett mera
speciellt sitt 4n andra folk. Att deras handel hade starka krigiska in-
slag som den traditionella bilden av dem siger, behéver knappast
betvivlas.

Nigra ordbildningsproblem av annat slag erbjuder heller inte det
maskulina ordet wvikingr. Suffixet -ingr var ju bland germanerna
mycket populirt for att till nominala grundord bilda bl.a. person-
beteckningar med nigot karaktiriskt kinnetecken (Krahe-Meid 1967
s. 200 f.). Mindre ofta ar grundordet ett verb men exempel finns
framfér allt i de nordgermanska spriken. Grundordets ordklasstill-
hérighet blir aktuell vid ett i de nordiska fornsprédken f6rekommande
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feminint viking, som betecknade den verksamhet som vikingen
agnade sig 8t. S&dana feminina abstraktbildningar pi -ing ir i regel
bildade p3 ett verb och nigot sddant kinner vi ju inte till vid wic. Alla
ordbildningslaror utgdr dock fran att det feminina suffixet -ing/ung
ursprungligen kunde liggas till substantiv och adjektiv, se Kluge (1926
s. 82 1), Krahe-Meid (1967 s. 210), Torp (1974 s. 30), Olson (1916
s. 439 f.). Bade -ingr- och -ing-avledningar skulle ildst ha haft samma
denominala bildningssitt och forst sekundirt ha blivit dven deverba-
tiva. Askeberg avstdr av detta skal frén att fora vikingr direkt till
verbet vikja och antar att bildningen har férmedlats av ett verbal-
substantiv. De otvetydigt denominala exemplen #r vid femininerna
visserligen inte manga men de finns, t.ex. djorfung till djarfr, hadung
till had, hgrmung till harmr, lausung till lauss, prenning till prennr.
Med denna forklaring till ordbildningen skulle det knappast bli nigra
svarigheter att knyta bdde det maskulina och det feminina viking till
lanordet wic. Det mask. viking kunde d4 betyda ung. "kopstadsfarare’,
det fem. ung. 'kopstadsfarande’. Eftersom det feminina viking repre-
senterar en tidigt utdéd ordbildning, bér det dock ha funnits fore
vikingatiden. Detta talar inte nédvindigtvis emot den féreslagna
betydelsen, anger endast att kdpstadsfarandet inte var nigot for
vikingatiden helt nytt. Under den tiden bér bida orden med starka
konnotationer vara forbundna med Hedebyhandeln, iven om de hade
en vidare innebord.

Nu har Gésta Holm muntligen papekat for mig att det trots allt
saknas exempel pd att det feminina -ing-suffixet har ett konkret
grundord av samma typ som wic. Om det feminina viking inte inne-
hiller wic, faller naturligtvis hirledningen ocksd i friga om det
maskulina vikingr. Holms papekande ir antagligen riktigt men det ar
ovisst vilken relevans det har. En sddan ganska pafallande restrikti-
vitet i ordbildningen kunde i och fér sig vara ett slumpens verk, bero-
ende pi att denominala -ing-avledningar i stor utstrickning har for-
svunnit. Pdpekandet stéder dock en tanke hos Krahe-Meid (1967) att
de feminina -ing-bildningarna kan ha som forutsittning ett monster
av nigot slag dir ett maskulint ord har funnits vid sidan av en feminin
abstraktbildning. En viss tendens till forlingning av redan existerande
abstrakter kan ocks3 ha spelat in. Krahe-Meid éversitter viking med
'Leben als vikingr' och limnar vil dirmed méjligheten &ppen att
den feminina bildningen har den maskulina som férutsittning. De
problem som vidlider de feminina -ing-avledningarna till trots ser jag
alltsd knappast tillrickligt vigande skil for att utgd frin att viking,
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liksom d& ocksé vikingr, maste ha ett verb som bas. Vissa formella
komplikationer — redovisade av Holm (1992) — vidlader f.6. ocksé
forsoken att sammanféra orden med vikja. Anknytningen till wic
torde alltsd av formella skl inte behdva éverges.

Naturligtvis skulle man girna vilja ha positiva beligg for att
viking(r) under sjilva vikingatiden ocksd hade en betydelse som p3
ndgot sitt var knuten till handelsresor och kanske speciellt till Hede-
byfirderna, en betydelse som ir dldre dn den vilbelagda ’sjérovare’.
Det material som d3 stir oss till buds ar skaldedikter — som dock
nedtecknats langt senare — runinskrifter och fornengelsk diktning.
Hellberg har samlat ildre beligg och analyserat dem utifrin sin
utgingspunkt (att vikingarna kom fran Viken). Belaggen i skaldedikt-
ningen &r inte s& f& men tyvirr maste nog konstateras att detta mate-
rial oftast inte &r sarskilt givande. Det ir de mera spektakulira vikinga-
firderna som har levt kvar i eftervirldens minne och inte det mera
oglamordsa umginge som etablerades i Hedeby. Den fornvistnor-
diska poesin visar — i varje fall i den form som den har traderats till
oss — foga intresse for ett vardagligare liv. Att vikingar fir framtrida
i ett krigiskt sammanhang betyder alltsi inte att de inte kunde igna
sig 3t fredligare sysselsittningar. Stroferna ir ocksé s& svartolkade att
de inte blir till s stor hjilp om man férséker komma fram till nigon
mera preciserad betydelse hos ordet viking, de argument som
Hellberg f6r fram fér att det skulle betyda 'Vikbo' giller ritt ofta
ocksa fér en antagen betydelse 'wikfarare’. — Jag har inte funnit det
médan virt att g3 in pa detta pA minga sitt problematiska material.

Ytterst viktiga ar givetvis de nordiska beligg vi har pa runstenarna.
Hir rér det sig om originaldokument som ir samtida med vikinga-
firderna. I dem méter vi bide det maskulina och det feminina ordet
men beliggen ar ganska fi, vilket dock inte ir sirskilt férvinande.
Utanfér ett litet antal centrala ord ger ju inte runinskrifterna nigon
god uppfattning om vikingarnas ordférrad. Det engelska materialet dr
svirdaterat men eftersom betydelsen 'pirat’ tidigt blev den vanliga i
fornengelskan bor beligg med en tinkbar annan betydelse rimligtvis
ha en hog alder, kanske till och med ildre in vikingatiden, och blir av
det skilet betydelsefulla, dven de.

PA tre runstenar, en i Vistergétland och tvd i Skane, férekommer
det feminina viking. I tva av fallen ror det sig om minnesstenar éver
min som détt i vikingu. I den tredje ir sammanhanget oklart genom
att stenen ir skadad. Det ir sjilvklart att den gingse dversittningen i
vikingafird’ lika girna kan bytas ut mot 'under en kopstadsfird’,
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'under en Hedebyfird' men ingenting siger att betydelsen miste vara
denna. Den ena skinska ristningen (V. Stré; DRI 334) innehéller en
upplysning om var den avlidne détt och dit vikingafirden alltsd gitt:
han hade détt nur, vilket antagits betyda 'i norr’. Det tycks utesluta
tanken pi en Hedebyfird men en kopstadsfird kan det indi vara
fraga om. Med hinsyn till viderstrecksbeteckningars ringa grad av
precision kan man nog tinka sig att firden gitt visterut eller i 6stlig
riktning. (Jag avstdr frdn att argumentera for den lockande méijlig-
heten att nur skulle syfta pa vattnet utanfér Hedeby, det s.k. Hadde-
bynor, eftersom det skulle kriva att texten supplerades itminstone
med en preposition.) Dessa beligg blir oss allts3 inte till storre hjilp
for sjilva tolkningen. Deras storsta virde ligger kanske i att de tyder
pd att detta feminina viking var nigorlunda vanligt pi 6stnordiskt
omride. Som Loman klargjort (1961 s.171f) var -ing-avledningar
ganska f3 dnnu under ildre fornsvensk tid och koncentrerade sig till
vissa begreppsfilt av vilka ett var handeln.

Det maskulina vikingr finns med sikerhet p3 en upplindsk och en
dansk sten. Det senare beligget ir i detta sammanhang hégintressant.
Det hirrér nimligen frén en lollindsk sten (Tirsted; DRI 216, jfr sp.
271) som tycks ha nira sammanhang med den Szdingesten som i det
foregdende har citerats dirfér att den innehéller allusioner pa Hede-
byférhéllanden och dessutom ger tidiga exempel pd Hedebynordiska.
Tirstedstenens avbrutna triu ir sannolikt ocksd en Hedebynordisk
form, jfr ovan. Dess allirR wikingar kan alltsd tinkas aktualisera
Sedingestenens tidigare nimnda sundrswea, supr/dana/, normannum
'sarsvear’, 'syddaner’, 'norrmin’ eller 'nordbor’, se DRI (sp. 265 f., jfr
271, 606) och Moltke (1976 s. 251, jfr s. 318). Om dessa senare be-
teckningar pd nigot sitt har anknytning till den brokiga miljon i
Hedeby, kan ju ocksd de vikingar som hir nimns, tyvirr i ett brutet
sammanhang, mycket vil ha kommit frén Hedeby. Vikingr kan ju ha
varit en i forhéllande till folkslagsnamnen mera dverordnad beteck-
ning. Lingre in si kommer man dock inte men man misstianker att
bide Tirsted- och Sedingestenen skulle kunna limna en viktig pus-
selbit till vikingatidens historia om de hade kommit till oss i ett
battre skick.

Den upplindska Bro-stenen ger diremot en fullt lislig inskrift
som innehiller sammanstillningen uikika uaurdr, vilket kan uttydas
'vikingavakt’. Innebdrden av en sidan sammanstillning ir inte sjilv-
klar men den enklaste tolkningen #r att den déde som omnimns
pé detta satt har haft ansvar for nigot for vikingarna betydelsefulit.
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Detta kunde di vara skeppslasten, jfr det troligen likbetydande
skibuarp pad en sormliandsk sten, se Peterson 1989. I denna inskrift
blir det alltsd naturligast att se vikingarna som framfor allt innehavare
av dyrbara skeppslaster. Att som det ocksd har foéreslagits, se den
déde som nigon sorts (permanent?) vakt mot krigiska vikingar, ir en
mera spekulativ och knappast sirskilt tilltalande tolkning. De olika
beliggen pa ordet viking frin runinskrifterna ger oss allts3 inte bevis
for att vikingarna i grund och botten var handelsmin, girna med
Hedebyanknytning, men de stimmer ganska vil med ett sddant anta-
gande. Det danska runbeligget gor det i varje fall ganska troligt att
vikingar hade nigot med Hedeby att gora.

I det utomnordiska materialet tycks betydelsen 'sjorévare’ ha etab-
lerat sig tidigt men i ndgra fall ir en annan betydelse trolig eller
dtminstone méjlig. Askeberg (1944 s. 150) nimner ett tinkbart exem-
pel ur Beowulf, merewicingas, som dock vilar pd en emendering.
Betydelsen 'havsvikingens’ antas passa bittre i sammanhanget in ett
annat forslag, 'merovingens’; huvudordet till den diskuterade geniti-
ven har innebérden 'frikostighet’. Detta *merewicingas kan jimféras
med ett s@wicingas som upptrider i bibelparafrasen Exodus. Aske-
berg (s. 153 f.) anser att man hir har att géra med den allminna bety-
delsen ’pirat’. Det ir hogst osikert. Om dessa vikingar sigs att de
"buro skoldar &ver den salta havsbottnen; en utvald skara, som gick
utan fruktan”. De upptrider vid firden genom Réda havet som félje
till Ruben som uppfattas som sjokonung. Parafraseringen ir hir for
djarv och genomgripande for att man skall kunna ge nigon precisare
tolkning. I ett fornengelskt epos frin ca 1000 som Askeberg anfor
(s. 157) ligger betydelsen ’sjorovare’ nirmre men att de kriver ringar
som tribut behéver ju inte betyda att roveriet var deras egentliga
naringsfing.

P4 nigot fastare mark bor vi befinna oss i den fornengelska dikten
Widsith dir vi méter motsvarigheter till ordet wviking pi ett par
stallen. Det ena ir en upprikning av en rad olika folkslagsnamn,
Vendsysselbor, varner, gepider, vender och nigra “geffleger”, se
Askeberg (1944 s. 149). "Mid Wendum ic waes ond mid Wearnum ond
mid wicingum”, lyder forra delen. Askeberg menar att vi av upprik-
ningen bara kan sluta oss till att vi befinner oss i "en typisk Ostersjo-
milj6 och nirmast i en sydlig-vistlig orientering”. Det andra exemplet
ger ett storre textsammanhang (se Askeberg s. 147):
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Hropwulf ond Hrodgar heoldon lengest
sibbe &tsomne suhtorfadran,

sippan hy forwrecon wicinga cynn

ond Ingeldes ord forbigdan,

forheowan =t Heorote Headobeardna prym.

(Hropwulf och Hrodgar héllo mycket linge fred med varandra,
brorson och farbroder, sedan de fordrivit vikingarnas slikte och bdjt
Ingelds svirdsspets, brutit ned vid Heorot hadubardernas makt.)
Askeberg (s. 154 f.) tinker sig att det vid detta Widsith-beligg —
och di ocksd vid det tidigare — rér sig om ett till engelskan inldnat
nordiskt ord med den vilbelagda betydelsen 'sjérovare, sjokrigare’.
(Dessa bada betydelser likstiller Askeberg men egentligen ir det vil
bara den férstnimnda som har samma innebord som pirat.) Hellberg
(1980 s. 60) anser sig diremot hir f3 ett stéd for att det ar friga om
ett inkolentnamn och givet ir att ett sidant skulle gd bittre in i
sammanhanget in nigra helt olokaliserade sjokrigare. Bdda beliggen
ar naturligtvis svartolkade men det finns ind4 anledning att dréja vid
det senare. Det forefaller ju att féra oss rakt in i pudelns kirna efter-
som det har sammanstillningen wicinga cyn — som kunde éversittas
'vikingars dtt’ — och sedan preciserar eller varierar vikingabegreppet.
Hir tycks vi alltsd8 méta en forfattare som verkligen haft en uppfatt-
ning om vad vikingarna var f6r nigot. Den precisering han ger gor oss
tyvirr inte mycket klokare: headobeardna. Vad detta ir fér folk, har
man ingen pélitlig &sikt om. Askeberg nimner olika férslag. En tanke,
inspirerad av ordets senare del, ir att det skulle réra sig om longo-
barder. Enligt Wessén rér det sig troligen om danskar, en inte
ointressant hypotes, eftersom iven det andra Widsith-beligget forde
oss till en sydvistlig del av Ostersjon. Namnet har en anmirknings-
vird betydelse, 'stridsskigg’, som det ligger nira till hands att tolka
som en folketymologi, spontant bildad i levande talsprak eller kanske
ett resultat av nigon skrivares svirigheter med ord som horde hemma
i en annan del av virlden. Vad skulle dd kunna ligga bakom detta
headobeardan? Hir ir det tydligen legitimt att gissa. Med full respekt
for konsonanterna och betydande hinsyn dven till vokalerna kunde
man komma fram till ett ursprungligt heidabyardanir (eller kanske
snarare motsvarande frisiska form) 'hedebydaner’, en visserligen inte
belagd men ind4 rimlig sammansittning. Att de ocksd kunde kallas
"syddaner” — jfr ovan — ir knappast ndgon forsvidrande omstindig-
het. En sidan betydelse skulle d3 ocks3 kunna antas fér det andra
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Widsithbeligget, wicingum, och faktiskt ge det ett rimligt inneh3ll.
Den handskrift som Widsith ingdr i dr daterad till 1000-talet och
sjalva dikten #r alltsd ildre, kanske mycket ildre in si. Interpola-
tioner forsvirar ytterligare tidfistningen. Det ir i varje fall mojligt att
hir en gammal betydelse av ordet viking har bevarats. Vikingarna
skulle d& dtminstone bland anglosaxare ha uppfattats som (framfér
allt?) knutna till Hedeby.

Forsoker vi finna en enhetlig tolkning av de olika tidiga beliggen pa
ordet viking, blir den nygamla tolkningen av det som primirt en fér
strid rustad kopstadsfarare ganska rimlig. Den fir ocks3 ett visst st6d
av att det i varje fall finns vissa indicier for att képstaden i friga fram-
for allt var Hedeby. Etymologins vittnesbord hakar allts3 i spraklig
evidens av det slag som Hesselman forst fiste uppmirksamheten pa.
Askeberg (1944 s. 183) avslutar sin utredning om ordet viking med ett
konstaterande att det endast ger uttryck 3t en sida i de hindelser som
bestimde vikingatidens férlopp, nimligen "de dventyrliga strovtigen
och plundringsféretagen mot frimmande kuster”. Begreppet har dar-
emot ingenting att géra med "det kulturella och politiska uppsving,
som var resultatet av andra, positiva krafter i de nordiska landerna”.
Om man knyter viking till wic 'kopstad’ kommer de positiva kraf-
terna i vikingens verksamhet att std i fokus. Det dr framfér allt
vikingen som bygger upp det materiella vilstindet. Troligt ar ocksi
att han har spelat en stor roll fér spridningen av kulturforeteelser.
Det finns heller ingen anledning att med Askeberg och andra uppfatta
vikingen som en bara vistnordisk foreteelse. Runbeliggen p4 viking(r)
tillhor ju faktiskt alla Ostnorden. Det finns inga tvingande skil att
uppfatta det upplindska ovan diskuterade vikinga vordr som vist-
nordiskt. Inskriften berittar om att det gjorts en bro till den dédes
minne, troligtvis den som givit namn 3t socknen Bro. Den lokala
anknytningen ir med andra ord mycket stark.

5. Sammanfattningsvis kan man konstatera att Hesselmans uppsats
om Birkasvenskan, om man arbetar vidare med dess olika uppslags-
indar, avslojar vikingavirldens samband med Hedeby pi ett kanske
mera klargdrande sitt in ndgot annat historiskt material. Det uppslag
som Hesselman gav for vidare forskning kan alltsi ge en viktig
pusselbit i vikingatidens historia. Spriket avsldjar nira kontakter
mellan en nordisk, framfor allt svensk, stormansklass och Hedeby.
Det ir dock viktigt att konstatera att all sprikpdverkan inte 4r av
detta nira slag. Ord — i varje fall sddana med kulturell eller politisk
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anknytning — kan inlinas nistan lika litt som man importerar fére-
mal. Sitt uttal diremot himtar man inte frdn andra med mindre an
att man pa nigot sitt ir eller vill vara inbegripen i dessa andras sprak-
samfund. Det blir alltsd betydelsefullt for tolkningen av vikingatidens
sprakférandringar att paverkan frin kontinenten gor sig gillande p3 s&
ménga punkter just i friga om uttalet. Hedebymiljén underlittade
sikert sddan paverkan genom att den innehsll olika sprik som talades
av minniskor som kunde métas p3 ungefir lika villkor och ha ett
omsesidigt intresse av att nirma sig varandra ocksi sprakligt. I andra
miljéer kan liget ha varit si annorlunda att spriket inte alls ger nigra
indikationer om nira kontakter. Handelsfirderna ésterut tycks ju
egentligen inte ha avsatt nigra spér i vart sprak. Av det skulle man
inte vara berittigad att dra slutsatsen att handelskontakterna ésterut
har varit mindre betydelsefulla. Det fanns dir ingen gemensam sprak-
lig bas som kunde leda in i nya sprikgemenskaper och da blir spraket
till féga hjilp vid en historisk rekonstruktion.
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