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1954 pébdorjades arbetet med en dialektordbok Over Sveriges dialekter (med
utelamnande saledes av de finlandssvenska dialekterna). Idén var Kungl.
Gustav Adolfs Akademiens. Nar dialektarkiven inte ansdg sig kunna &ta sig
uppgiften stillde akademien sig ocksé i spetsen for arbetet och sokte anslag
hos Humanistiska fonden (senare hos Humanistiska forskningsradet och
darefter Humanistisk-samhallsvetenskapliga forskningsradet, fram till ord-
bokens forstatligande 1984).

37 ars forberedelse innan utgivningen kunde borja kan tyckas vara en lang
tid. Om man beténker det forberedande arbetets omfattning (varom négot
under avsnitt 2) och redaktionsstabens fatalighet (under huvuddelen av tiden
endast tvd vetenskapliga medarbetare) ar det i sjalva verket en enastidende
prestation att nu ha kommit igdng med utgivningen.

Det ar naturligtvis med mycket stort intresse man tar del av forstlingshaf-
tet och noterar vad detta lovar for verket i sin helhet.

Jag startar dock med att i ett forsta avsnitt stalla frigan: Beh6vs en ’ny
Rietz’? (d.v.s. en modern motsvarighet till I. E. Rietz, Svenskt dialektlexi-
kon. Ordbok ofver svenska allmogespriket 1867).

1. Behovs en ’ny Rietz”?

Trots att Rietz’ ordbok — som inkluderar de finlandssvenska dialekterna —
utgavs f6r 126 ar sedan, ar det ofta detta samlingsverk och inga andra kallor
som radfrdgats rérande svenska motsvarigheter i utlandska etymologiska
ordboécker o.d. Ja, man kan nog stricka sig langre och pasta att sammantaget
ligger oftast Rietz ensamt bakom summariska uppgifter rérande svenska
dialektord. Sjilvklart &r detta otillfredsstillande hur imponerande en-
mansverket frin mitten av 1800-talet &n ar. Det kan faktiskt beskrivas som
ett han mot all samlar- och dokumentationsmoda efter Rietz att "’svensk
dialekt” fortfarande sa ofta = Rietz.
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Mycket nytt har dokumenterats i tryck sedan 1867, bl.a. lokala ordbécker
eller ordlistor, och i landsmalsarkiven finns miljontals med handskrivna
belagg pa dialektord pé& ordlappar (och i annat handskrivet material) fran
slutet av 1800-talet och fran 1900-talet.

Alla kan nog enas om att det dr hogst otillfredsstéllande att Rietz fortfa-
rande i sa stor utstrackning ensamt stdr bakom uppgifter om svenska dialekt-
ord. Daremot dr nog inte alla 6verens om att botemedlet dr en ordbok dver
dialekterna i Sverige — i kombination med den omfattande ordbok &ver
finlandssvenska dialekter som &r under utgivning (A. Ahlbiack (och P.
Slotte), Ordbok éver Finlands svenska folkmal 1976 —; hunnen in p& boksta-
ven H).

Varfor inte fortsitta pad den regionala vidg som den finlandssvenska lexi-
kografin valt (och som i varje fall gor det omotiverat att ta in det finlands-
svenska omradet i OSD)?

Vad vi kan kalla storre regionordbocker for Sverige vore ett teoretiskt
alternativ att Gvervéga, t.ex., vid sidan om H. Gustavsons ordbok Over
gotlandskan och L. Levanders (0. S. Bjorklunds) over dalmalet (den sist-
namnda under utgivning), en ordbok for var och en av malgrupperna:
sydsvenska mél, g6tamal, mellansvenska mal, ~’norska mal” (i norra Bohus-
lan, Sarna och Idre i Dalarna, Frostviken i Jamtland och Hirjedalen) och
norrlindska mal. Helst skulle detta da vara resultatet av ett samordnat
flerordboksprojekt. Fordelarna med sddana regionordbdcker vore att man i
var och en kunde vara mera ingiende i beskrivningen och att man hade att
beskriva ett homogenare sprék &n i den gemensamma svenska dialektordbo-
ken. OSD har visavi denna fiktiva pluralitet pa plussidan framst att informa-
tionen finns i en bok, att sambeskrivningen automatiskt ger en overblick
Over svenskt dialektalt ordférrad, som i sig 16ser manga problem. — Jimf6r
att V. Reinhammar i inledningen till hiftet talar om att det stora materialet i
de mangfacetterade kéllorna frin hela Sverige i stor utstrackning ar sjalvbe-
kriftande eller sjalvsanerande. d.v.s. vissa uppgifter bekriaftas medan andra
misstankliggors eller omojliggdrs av det samlade materialet.

Atminstone flertalet forskare och andra presumtiva nyttjare torde foredra
en gemensam svensk dialektordbok framfor ett antal regionordbocker.

Nu fanns det dessutom knappast nigot val niar OSD startade och laget var
(liksom det fortfarande &r): tackande ordboksverk for Gotland och (under
utgivning) Dalarna, for 6vriga Sverige ordbdcker eller ordlistor for ett antal
smiarre omraden men i 6vrigt (praktiskt taget) ingen lexikalisk dokumenta-
tion av Sveriges dialekter. Att organisera och finansiera ett flerordbokspro-
jekt av det slag jag skisserat hade varit en betydligt svarare uppgift dn att
starta OSD, kanske ett omojligt foretag.

Men, behdvs en tryckt modern pendang till Rietz (vad giller Sveriges
dialekter)? Kan det inte raicka med det omsorgsfullt redigerade lappmateria-
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let pA OSD? Forskare och andra kan aka till samlingarna och gé i materialet
eller erhdlla brevsvar och/eller kopior. Detta alternativ har varit foremal for
diskussion - dérvid har utgivandet av ett ’skelett” av materialet, ev. en ren
forteckning av uppslagsord, ocksa foreslagits.

En forskare som radfrigar OSD:s material, maste i princip gora de
fortsatta undersdkningar och analyser som redaktionen gor i samband med
utgivningen. Manga andra utnyttjare dr hanvisade till redaktionens hjilp
som naturligtvis inte kan ges om det giller omfattande undersékningar. Vad
sedan det foreslagna “skelettet” eller den foreslagna ordfdrteckningen be-
traffar, skulle det resp. den vara bra for viss preliminir orientering men i
regel inte gora ett besdk pa eller en forfragan till OSD overflodig. — En
annan sak dr att OSD:s samlingar i sig har ovarderligt viarde, forst och framst
for den (krympande) outgivna delen av den svenska dialektordboken men
ocksa som komplement till det tryckta verket, som ju blott presenterar ett
stramt urval.

En singular ersittare av Rietz for Sveriges dialekter dr nog den basta
losningen och den ar hdgst pa tiden. Att en modern motsvarighet till Rietz
utesluter de finlandssvenska mélen &r motiverat.

2. Synpunkter pé ordbok dver Sveriges dialekter (s& langt héfte
1 racker for en bedémning)

I en inledning framhéller V. Reinhammar det sprakliga och i hog grad dven
det kulturella virdet av en ny ordbok dver Sveriges dialekter. Han redogér
dar vidare for ordboksarbetets bakgrund och férarbetet, fér ordbokens
uppliggning och innehéll. Denna upplysande och vilskrivna inledning —
varemot jag “provar’ forstlingshiftet och som dverhuvud utgdr utglngs-
punkt for denna recension — kunde gott ocksd ha innehallit nigra rader om
storre sarskiljande drag hos den véldiga méngd talsprak som Sveriges dialek-
ter utgdr. Ett kort omnamnande av existerande dialektgrupper och vissa
framtradande skillnader mellan dessa hade forsvarat sin plats i inledningen —
som en orientering om att det finns monster i den oerhérda méangtalden och
komplexiteten.

Forarbetet och ordbokens uppliggning och omfing

OSD ir bestamd till att omfatta 6 000 sidor. Det giller siledes ett omfattan-
de verk och dirmed mojlighet att fA med en stor ordméngd. Bortsett fran
tvivelaktigheter (och naturligtvis uppenbara fel) i materialet sker i princip ett
urval endast bland sammansittningarna (och avledningarna?). Man fir ett
allmant intryck av omdémesgill gallring men likvil generds representation av
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sammanséttningar, vars mangd i materialet ar tillrdckligt stor f6r denna
skenbara motségelse. — Geografiskt omfattar OSD, som redan framkommit,
det svenska dialektomradet i Sverige. Tidsméssigt ndr OSD anda ned till
1600-talet da dokumentation och anvandning av svensk dialekt borjar.

Tre egenskaper framtrader mera hos OSD &n andra nir man bladdrar i det
forsta haftet.

1. Ordboken tar med mycket mera av vad man kan kalla “riksspraksord i
dialektal drikt” 4n vad man ar van vid, dven da ingen betydelseskillnad
mellan dialekterna och riksspraket foreligger; se t.ex. alkohol, akvavit,
akademi, alldenstund, allmdn, alt ’altstimmay; altstrang (pa fiol)’, amerikan.
Ordboken ger 6verhuvud full uppmirksamhet &t det f6r dialekterna och
riksspraket gemensamma ordforrddet. Frimst mérks detta hos formorden
och andra “vanliga ord”, se t.ex. interjektionen °a, afton, *all, pron. adj.,
alldeles(t), ande ¢l. anda.

2. Den omsorg som laggs ner pa betydelsebeskrivningen, vilken utgdr en
riksspraklig synonym nir sddan ar tillfyllest och ar deskriptiv nar s krévs for
att bli entydig; hirom mera i den ndrmre granskningen av artiklarna nedan.

3. Frikostigheten med sprakprov och fraseologi och det “forldsande’ satt
pé vilket dessa kompletterar definitionerna; hdrom mera i den nirmre
granskningen av artiklarna nedan.

Det material som mojliggér OSD ar imponerande. Framst utgors det av 7
milj. sprakprov pa sedeslappar, ett resultat fr.a. av kopiering av landsmalsar-
kivens lappsamlingar och mycket omfattande komplettering av detta sedes-
material. Ett stort antal ordbokslappar har tillkommit genom att man har
skrutinerat texten pa arkivens lappmaterial och anvidnt denna pé nya sedes-
lappar med andra uppslagsord. Denna — och annan — typ av excerpering har
anvants for att skaffa beldgg pé de i materialet mycket forsummade 'vanli-
ga” orden och de (andra) i hog grad utelimnade, for dialekter och rikssprak
gemensamma orden och ordanvindningarna. — Forarbetet {or den tryckta
ordboken har naturligtvis ocksd bestdtt i (sam)ordnandet av materialet i
olika avseenden, etymologiska utredningar o.s.v.

Om arrangemanget i artiklarna: uppslagsord, uttal, redogorelse fér utbred-
ning och betydelse o.d.

Vad som blir uppslagsord bestams i férsta hand av en etymologisk huvud-
princip strdng nog att ocks& klassa olika stambildningar som olika ord.
Avsteg gors (pdpekar V. Reinhammar i inledningen) i bada riktningarna,
d.v.s. vad som etymologiskt sett ar ett ord finns ibland i tv artiklar, t.ex. %all
*forbrukad, forliden, dod’: *all total m.m.” och omvint kan tvé (eller flera)
olika men samhoriga (stam)bildningar pétraffas i samma artikel, t.ex. depo-
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nens aktas under “akta eller 'agga, 'agg, *agge, och 'dgga *bakvatten 0.d.” i
en artikel.

Att tillampa en rétt string etymologisk huvudprincip ar klokt. En sarhall-
ning av t.ex. al "alnus’ och de samhériga ald, 2alder, aldre, ®ale, 'all, *alle,
tarr, 2arre, arr gor informationen om denna ordgrupp mycket littillgingliga-
re, eftersom redan genus-, uttals- och betydelseuppgifter for en form har en
betydande komplexitet.

I detta fallet och allmént sett ar det naturligtvis ocksa vist att inte kompro-
misslost tillimpa en princip. Lexikografen maste vara beredd till avsteg av
hansyn till sprakkinslan eller av beskrivningspraktiska skal — for ovrigt dr en
etymologisk princip i betydande utstrickning tanjbar och/eller manga gnger
svar att tillimpa. Skall man t.ex. enligt principen sammanhalla aga, f. och
age, m. ‘respekt/lydnad, aga’ pa grund av att ursprunget ar av en och samma
stamform, men 1 olika artiklar behandla agga, f., agge, m. *bakvatten o.d.’
som snarast, eller dtminstone mdjligen, dr olika stamformer fran borjan?

Som uppslagsform anvinds den nysvenska ordformen eller, nér ordet eller
ordformen saknas i nysvenskan, en form konstruerad som om den funnes
dar. I frdga om ord eller ordformer vars etymologi (och éverhuvud samho-
righet med annat ordmaterial) &r oséker, ansluts uppslagsformen s& néra
som mojligt till uttalsformen. I fall av (sarskilt) stor diskrepans mellan
uppslagsform och uttalsform ges sidouppslagsform(er) i artiklarna. Sa sker
ocksa nir olika stamformer behandlas i en artikel (jfr ovan) eller artikeln har
med “oregelbundna” ombildningar av ordet i frdga. Principerna ar valmo-
tiverade, kanske nirmast sjilvklara, och forefaller tillampade med stor
eftertanke. Nigon géng efterfrigar man dock en négot stérre frikostighet
med sidouppslagsformer. Jag skulle sdledes 6nska att uttalsformerna aftave I,
aftav alunder aftonvard representerades av en sidouppslagsform, ett afton-
vadrd.

Viktigare an att s& manga saregna uttalsformer som mojligt representeras
av sidouppslagsformer ar "aterférsdkringen’ att lésaren hittar ratt genom
hanvisningar. OSD har ett tatt nat av hanvisningar. Om det anses mojligt av
utrymmesskal skulle dock lasaren vilsigna en &n storre frikostighet pd denna
punkt. Varfor inte bl.a. afse se afton, abbroving se abravink, aftonvird se
aftonvard (jfr ovan), aggdera se ackordera, allmesa se allmosa. Visst ar det
en utrymmessak, men det kanske vore motiverat att snila p& nagon annan
punkt.

Jag ar ingalunda tillrackligt insatt eller palast betraffande de fonetiska och
fonematiska verkligheterna bakom OSD:s ljudbeteckning — den halvgrova
bestaende av rikssprakets kursiva tecken forstirkta med ett antal specialtec-
ken fran landsmélsalfabetet — for att ta klar stallning till dess lamplighet. Vid
bekantskapen med forsta haftets ljudbeteckningar verkar det dock fungera
vil. P4 sin plats hade nog varit en allmén karakteristik av beteckningssyste-
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met: ett fonetiskt grovt beteckningssystem — med vissa inslag av fonematiska
Overviaganden? Man undrar t.ex. ndgot vad som ligger bakom uppgiften i
beskrivningen av 4 (inledn. s. 9) "4 betecknar mera slutna &-ljud, Imalf e,
e.d., ivissa fall av. ¢ - mot bakgrund av ett e betecknar e-ljud, Imalf e, ¢ &
...”. Man vintade kanske ocksa en upplysning om att fordelningen av de
Oppna och slutna varianterna av d- och d-ljuden i regel féljer rikssprakens
system. Nédrmast genialt dr arrangemanget med orduppdelning i uttalsangi-
velser med ett / varefter i vederborande fall antingen endera eller bada
orddelarnas variationer anges. Att ta 6ver upptecknarnas grova beteckning
och sarskilt ange detta (med ett upphojt ©) ar sikert ocksd klokt.

Betydelsebeskrivningen i OSD héller mycket hog klass. Den ar alltigenom
stringent och hilsosamt stram. Definitionerna utgér ju Sversattningar till
svenskt rikssprak av “andra sprdk”. Ibland ricker det med blott en syno-
nym, ibland behovs (inslag av) en deskriptiv definition. Det ar direkt njut-
bart — om man nu tillats erfara en saddan kénsla i detta sammanhang — att lasa
definitionerna och fi dem illustrerade av sprakprov och/eller fraser. Hér
forefaller mig OSD enastéende i svensk dialektlexikografi. Sérskilt bor nog
framhallas att skillnaden mellan rikssprék och dialekter i frdga om gemen-
samma ords betydelse framkommer pa ett satt som aldrig tidigare. Det &r
t.ex. intressant att jamfora definitionerna av afton i SAOB och OSD. Om
OSD har ritt — och det finns ingen anledning att betvivia — ar inte afton
utbytbart mot kvdll i dialekterna, vilket det diremot ofta ar i riksspraket (I
afton dans™ t.ex.).

Man laser att OSD till en borjan hade tankt sig mera detaljerade utbred-
ningsuppgifter 4n de som sedan valdes: néstan aldrig under landskapsnivé
och delvis grévre. En detalj i utbredningsuppgifterna ir lite otillfredsstéllan-
de. Jag tanker pa teknikaliteten att ibland lita ett — markera utelimnade
landskapsforkortningar. For att utfylla strecket fordras att man i huvudet har
den ordning mellan landskapen som tillimpas och som vl inte ar helt given.
Problemet 4r dock inte sarskilt stort och jag vet inte hur det skall bemastras
pa annat sitt dn att alltid anfora alla landskapsforkortningarna. Ur platsbe-
sparingssynpunkt dr det kanske bast att dndock behalla strecket.

Stutord

Det finns all anledning att beundra kvalitén hos forstlingshéftet av Ordbok
over Sveriges dialekter. Efter noggrann penetrering av 'A-Andtiippt kommer
jag inte narmare inslag av kritik an ett tveksamt ifrégasittande av ett
tekniskt arrangemang (uteslutningsstrecket i utbredningsuppgifterna) och en
efterlysning av viss ytterligare information i den virdefulla inledningen.



