ENDRE M@RCK

Subjektets kasus 1 norrgnt og mellomnorsk

1 Innleiing

Det at subjektet star i nominativ, hgrer til barnelerdommen for enhver som
har vert borti norrgn grammatikk. I mer eller mindre tradisjonelle beskrivel-
ser av norrgnt blir dette gjerne uten videre slatt fast (Nygaard 1905:81;
Hanssen, Mundal & Skadberg 1975:120; Spurkland 1989:141; Haugen
1990:193), og av og til blir denne delen av kasuslera tydeligvis oppfatta som
sa grunnleggende at den ikke en gang er nevnt (Larsen 1969; Iversen 1973").
Nér en skal skaffe seg oversikt over kasusbruken i norrgnt, er den enkle
regelen om subjektets kasus et av de fa faste holdepunkta.

Denne grunnsannheten har blitt trukket i tvil i en artikkel av Faarlund
(1980a), som avsluttes med fplgende utsagn:

1 If we want, then, to operate with the term ‘subject’ for a language like Old
Norse, it is meaningful only to the extent that we are willing to abandon the
rule that says that ‘“‘the subject is in the nominative”. That rule at best
expresses a tautology, and therefore it is uninteresting as a grammatical
statement. It seems, however, that it may still be fruitful to use the term
’subject’ for a NP that has a particular grammatical relationship to the verb
and the rest of the sentence, and that has a certain role in the information
structure of the sentence. This grammatical category can then be expressed by
different surface cases, as is also the case with other grammatical categories,
such as adverbials and direct objects.

Ogsa seinere har Faarlund stilt seg tvilende til den tradisjonelle koplinga av
subjekt og nominativ, enten ved at han kort henviser til den artikkelen som
jeg har sitert fra ovafor (Faarlund 1985:390 note 4; 1987a:54 fotnote), eller
ved at han mer eller mindre utfgrlig gjgr greie for hvorfor han meiner at
nominativleddet ikke uten videre kan reknes som subjektet (Faarlund
1987b; 1987c; 1988a; 1988b; 1989; 1990).

Det ser imidlertid ut til at Faarlund til en viss grad skifter syn, for i de siste
artiklene er det ikke lenger snakk om subjekt i andre kasus enn nominativ.
Betegnelsen ‘subjekt’ blir tvert imot knytta til nominativsforma, jf. f.eks.
dette sitatet fra Faarlund (1987c:40):

! Iversen sier i forordet til fgrste utgave av denne boka at han ikke har tatt med forhold som
“matte forutsettes som selvsagt eller almenkjent”, og som eksempel pa dette nevner han at han
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ikke har “funnet det umaken verd & fortelle at ‘subjektet stir i nominativ’”.
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2 For Old Norse, I defined ‘subject’ pretheoretically as a nominative NP, and
the study of subject properties in Old Norse above did not give us any reason
to establish a subject category on any other basis.

Samtidig viser Faarlund at dette norrgne subjektet pd mange mater atskiller
seg fra subjektet i moderne norsk, og det virker derfor som om han etter
hvert kommer til at subjektsbegrepet i det heile tatt er lite egna for norrgnt,
jf. bl.a. hva Faarlund (1988a:37-38) sier om den nominalflyttinga som han
rekner med i moderne norsk:

3 Dette er ein transformasjon som flytter eit nominalledd fram til ein subjekts-
plass. Det vil seia at leddet samstundes far visse syntaktiske og pragmatiske
eigenskapar. Dei syntaktiske eigenskapane knytte til denne plassen, gjer at
leddet som star der, far ei bestemd syntaktisk rolle, subjektrolla. I norrgnt er
det som vi har sett, ingen bestemd plass eller rolle som inneber slike syntak-
tiske eigenskapar. Eit nominativledd var eit nominativledd same kor i setninga
det stod. I nynorsk har vi ein subjektsplass, og en [sic] flyttingstransformasjon
som flytter eit ledd dit slik at det dermed blir subjekt.

Sjpl om spgrsmalet om hva slags ledd som bgr oppfattes som subjekt i eldre
norsk, har blitt behandla ganske grundig av Faarlund, meiner jeg at det er
grunn til 4 se pa dette enda en gang. Jeg skal prgve & utvide dreftinga bide
ved & trekke inn mer materiale fra norrgn tid, ved & la den omfatte ogsa
mellomnorsk og ved & ta opp flere forhold som kan bidra til 4 avklare om
andre ledd enn nominativledd kan vare subjekt.

Faarlund er langt fra den eneste som har undersgkt forholdet mellom
subjektsfunksjonen og kasus nominativ i de siste &ra. Det mest interessante
for oss er de drgftingene av de andre nordiske kasussprédka som har kommet,
og jeg vil ngye meg med & nevne noen av dem.?

Det spriket som har fatt mest oppmerksomhet, er islandsk, og bl.a.
Thrainsson (1979:462-476), Maling (1980:186-187), Andrews (1982:461-
462), Zaenen, Maling & Thréinsson (1984:4-17) og Sigur8sson (1989:204—
209) har vist at subjektet i islandsk ikke alltid er et nominativledd, men i
visse tilfeller ma vere et ledd i en oblik kasus.

Fargysk er f@rst og fremst drgfta av Barnes (1986), som har kommet til at
subjektet ikke stir i nominativ bestandig i dette spraket heller, men at ogsa
ledd i oblike kasus kan vere subjekt liksom i islandsk (se dessuten Platzack
1987:392-394).

I samband med si drgfting av nyislandsk er Thrainsson (1979:474) inne pé
at de oblike ledda som er subjekt der, muligens ikke var det i eldre islandsk.
Men Rognvaldsson (1990), som har drgfta dette litt grundigere, konkluderer
med at oblike subjekt fins alt i gammalislandsk.

2 Subjektet har ikke samme status i alle disse drgftingene. I noen av dem, f.eks. hos Andrews
(1982), som bruker leksikalsk-funksjonell grammatikk som ramme for arbeidet sitt, er funk-
sjonskategorier som subjekt grunnleggende stgrrelser. I andre, bl.a. hos Sigurdsson (1989), som
arbeider innafor styrings- og bindingsteorien, er “subjekt” bare en betegnelse pa et nominalt
ledd som stdr i en bestemt posisjon.
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Nér det gjelder gammalsvensk, har Sundman (1985:101-110) derimot
kommet til et anna resultat, nemlig at det ikke er noe som utvetydig viser at
andre ledd enn nominativledd er subjekt, sj¢l om det fins ledd i oblike kasus
som har fellestrekk med de nominativledda som er subjekt.

Interessen i de seinere &ra for & undersgke hva slags ledd som er subjekt i
ulike sprak, er nok i stor grad inspirert av det forsgket pa & gi en universell
beskrivelse av subjektet som er gjort av Keenan (1976). Han har tatt for seg
det leddet som etter vanlig oppfatning er subjekt i de grunnleggende set-
ningstypene i ei rekke sprak, og prevd & finne ut hvilke egenskaper dette
leddet har. Resultatet av denne granskinga er ei liste over forskjellige typer
subjektsegenskaper.

Eksistensen av et slikt sett av subjektsegenskaper vil ogsé vare utgangs-
punktet for mi drgfting, men i stedet for & la den bli styrt av det utvalget av
subjektsegenskaper som er med pa Keenans liste, vil jeg gjgre som Faarlund
og ta for meg egenskaper som subjektet har i moderne norsk, og undersgke
om disse egenskapene er knytta til bestemte leddtyper i eldre norsk.?

Nir jeg skal undersgke hva slags ledd som har de ulike subjektsegenskape-
ne, kommer jeg til 4 skille mellom tre typer nominale ledd: nominativledd,
vanlige oblike ledd og potensielle oblike subjekt. Den siste betegnelsen
bruker jeg om de oblike ledda om det er mest nzrliggende & oppfatte som
subjekt.

Dette er for det fgrste oblike ledd i setninger uten andre nominale ledd av
den typen som vi har i (4a). De oblike ledda i slike setninger byr seg fram
som naturlige potensiclle subjekt ettersom det ikke er andre kandidater til
subjektsvervet. For det andre gér jeg ut fra at vi har potensielle oblike
subjekt i setninger som har mer enn ett nominalt ledd, men ikke noe
nominativledd. Forholdet er da som regel slik som i (4b) at ett av disse
oblike ledda peker seg ut som potensielt oblikt subjekt ved at det refererer
til en person, og ved at det er et ledd med samme referanse som er subjekt i
en tilsvarende setning i moderne norsk. De samme forholda gjgr ogsé at jeg
tar det oblike leddet i setningen i (4c) med blant de potensielle oblike
subjekta, men det er ganske sjelden at jeg rekner med slike ledd i setninger
med nominativiedd.*

3 Nar jeg har opplysninger om hva slags ledd som har disse egenskapene i andre nordiske sprak,
vil jeg kort referere disse for & gi et lite inntrykk av hvordan eldre norsk star i forhold til de
spriaka som det er mest aktuelt & sammenlikne med.

* For 4 lette forstaelsen av eksempla har jeg tatt med en noksé ordrett oversettelse av dem. Den
syntaktiske strukturen markerer jeg bare i den grad det er ngdvendig for & fa fram de forholda
som skal illustreres. Omfanget av setningsledda blir pa vanlig méte vist ved hjeip av klammer,
ord som jeg har fgyd til for & gjgre betydningen og strukturen tydeligere, er satt i parentes, og
tre prikker viser at en del av et eksempel et utelatt. Folgende forkortinger blir nytta: Subj —
subjekt, Obj — objekt, N, A, D og G — nominale ledd i henholdsvis nominativ, akkusativ, dativ
og genitiv, Subj? - potensielt oblikt subjekt, § - fullstendig leddsetning, Inf - leddsetning som er
redusert til infinitivsledd, V — verbal, Sg og P! - singularis og pluralis, Ag og Pat — agens og
patiens, PP — preposisjonsuttrykk, og dessuten i for & markere koreferente ledd.
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4 a Lauk svd [stefnu beirrilp/susjo. — slutta slik dette stevnet (Nygaard 1905:15)
b Mik o/sunj> Skortir eigi huga. — jeg mangler ikke mot (sst:84)
¢ Eigi idra mikssuj» [minar gerdir]y. — ikke angrer jeg pd mine gjerninger
(Fritzner 1883-96 I1:198)

Mye av materialet som denne drgftinga bygger pé, er tatt fra grammatikker
og andre beskrivelser av norrgnt sprak, men jeg har ikke alltid funnet det
som jeg har hatt behov for, der, og da har jeg sjgl prgvd a lete meg fram til
dekkende eksempel i forskjellige norrgne tekster. Sprakforma i kjeldene
mine veksler litt, men jeg har valgt & gjengi alle de norrgne eksempla i
normalisert form.

Det fins ikke s mange beskrivelser av mellomnorsk sprak, sa her har jeg i
mye stgrre grad vart ngdt til & gjgre grunnarbeidet sjgl. Materialet til denne
delen av undersgkelsen er fra Diplomatarium Norvegicum (DN), og det har
framkommet dels ved systematisk gjennomgang av stgrre eller mindre deler
av dette verket og dels ved mer tilfeldig leting i det. Alle de mellomnorske
eksempla som jeg bruker, er fra diplom som er trykt etter originalen, og de
er gjengitt slik de stér i den trykte utgaven.

Stort sett har det gatt greitt & fa tak i passende eksempel med nominativ-
ledd og vanlige oblike ledd. Det har vart verre med potensielle oblike
subjekt, for det er forholdsvis f& verb som knytter til seg et slikt ledd, og
dessuten har jeg gjerne veart ute etter spesielle syntaktiske konstruksjoner
med disse verba. Ved sgkinga etter norrgne eksempel av dette slaget har jeg
som vanlig nytta grammatiske beskrivelser, men i tillegg har jeg slatt opp pé
verb som kan ta potensielt oblikt subjekt, i de norréne ordbgkene (Fritzner
1883-96; Heggstad, Hgdnebg & Simensen 1975) og gitt gjennom Oldfs saga
ins helga (J6nsson (utg.) 1911:182-420) og Konungs skuggsid (Holm-Olsen
(utg.) 1983:1-126). De mellomnorske setningene med potensielt oblikt
subjekt har jeg som oftest kommet over noksé tilfeldig, men jeg har sett
ngye gjennom et materiale som omfatter alle passive setninger (se Mgrck
1980:12-16, 160162, 165-189) og alle setninger der verbalet har refleksivt
suffiks med ikke-passiv funksjon, i de mellomnorske originaldiploma. Nar
jeg i forskjellige sammenhenger sier at jeg ikke har funnet eksempel med
potensielt oblikt subjekt, mé det ses p4 denne bakgrunnen.

2 Kongruens mellom subjekt og verbal

Det er svert lite igjen av den gamle tall- og personbgyinga av det finitte
verbalet i moderne norsk, men i noen fa dialekter ““finn ein framlieis ulike
finitte verbalformer etter som subjektet stér i eintal eller fleirtal” som i han
slait og dai slito ‘han/de sleit’ (Skjekkeland 1977:115).

I eldre norsk kongruerer det finitte verbalet svert ofte med et nominativ-
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ledd. Dette gjelder i hvert fall for norrgnt (jf. f.eks. Falk & Torp 1900:13;
Nygaard 1905:67), og det samme skulle ogséd kunne sies om mellomnorsk.
Her er riktignok tall- og personbgyinga av det finitte verbalet mindre gjen-
nomfgrt, men det er tross alt igjen en god del av tallbgyinga og litt av
personbgyinga (se Indrebg 1951:218, 256-257). I tradisjonelle beskrivelser
av denne kongruensen sies det riktignok at det finitte verbalet retter seg
etter subjektet, men det er ingen tvil om at det da med ‘subjekt’ meines et
nominativledd.

Heller ikke Faarlund (1980a:66-67; jf. ogsa 1987c:34-35; 1989:75-76;
1990:116-117) har trukket i tvil at “there is a high degree of correlation
between nominative and verb agreement”, men han fgyer til at “it is not
absolute”. Bakgrunnen for dette forbeholdet er for det fgrste at det finitte
verbalet ikke alltid kongruerer med nominativleddet i setningen, og for det
andre at verbalet ifglge Faarlund av og til kongruerer med et ledd i en oblik
kasus. Vi skal se litt nermere pa begge disse argumenta sjgl om Faarlund
(1988b:198) seinere har gatt bort fra det siste.

Manglende kongruens mellom det finitte verbalet og nominativleddet i
setningen har vi i norrgnt fgrst og fremst nar verbalet kommer framfor
nominativleddet, s&rlig viss det star ett eller flere ledd mellom verbalet og
nominativleddet eller nominativieddet bestar av sideordna ledd-deler (Ny-
gaard 1905:67-71):

1 a Par fellys, af lidi konungs [IIT hundrud mannalyp. — der falt av kongens fglge
tre hundre mann (Nygaard 1905:68)
b St68ys, [Erlingr ok synir hans]yp nzst stofunni. — stod Erling og spnnene
hans nermest stua (sst.:70)

I mellomnorsk blir det i tillegg mer vanlig at verbalet ikke kongruerer nar
det har refleksivform, og nar det stér i en relativsetning der nominativleddet
er strgket fordi det er koreferent med korrelatet for relativsetningen (In-
drebg 1924:106-112):

2 a ... peiryp keeyptisysg . . . — de gjorde avtale med hverandre (DN 1 525)
b ... om [skiffthe gaaffuer ock skulder]p [som theim i millom foorys, .. .]s .. .
— om skifte, gaver og gjeld som inngikk i deres mellomvarende (DN 1 945)

Det vil fgre litt for langt a drgfte mulige arsaker til at det ikke bestandig er
kongruens mellom det finitte verbalet og nominativleddet i setningen, og jeg
vil derfor bare minne om at det alltid kan vare kongruens mellom disse
ledda, ogsa i setninger av den typen som vi nettopp har vart borti uten
kongruens, jf. disse eksempla:

3 a Pa féruyp til 4 einu vari [Halfdan héleggr ok Gudrgdr 1jomi]yp med mikla
sveit manna ... — da drog av gdrde en vdr Halvdan hdlegg og Gudrgd ljome
med en stor flokk menn (Jonsson (utg.) 1911:59)
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b ... paunp kayptuzstyp, ... — de gjorde avtale med hverandre (DN II 466)
¢ ...[pesser goder men .. .]p [som hia waroyp; .. .]s . . . — disse gode menn som
til stede var (DN I 569)

I omtalen av kongruensforholda hos Faarlund (1980a:66—67) spiller setninger
med pykkja som verbal ei viktig rolle. Normale konstruksjoner med dette
verbet har vi eksempel pa i de to setningene nedafor. Sammen med pykkja
kan vi finne akkusativ med infinitiv (4a), men det vanligste er nominativ med
infinitiv (4b) (Nygaard 1905:232-233).

4 a [Harm lj6tan], mér bikkir [i pvi (vera) at vada .. .Ji. — stor skade for meg
synes i det a veere d vasse (Nygaard 1905:233)
b P6ttu peiry [mjok hafa spottat sik]ins. — syntes de i hgg grad 4 ha spotta seg
(sst.)

Nar vi har nominativ med infinitiv, kongruerer normalit pykkja med nomina-
tivleddet slik som i (4b). Men vi kan igjen registrere at det fins unntak fra
denne kongruensregelen:

5 [Margir menn]np bykkivis, mér [mjikari (vera) i s6knum .. .}io;. — mange
menn synes for meg mildere & veere i spksmdla (Nygaard 1905:68)

Nar det ikke er noe nominativledd som det finitte verbalet kan kongruere
med, har det den umarkerte forma 3. p. sg., og den samme forma far
verbalet nar det av en eller annen grunn ikke kongruerer med nominativled-
det i setningen. Faarlund (1980a:67), som viser til setningen i (5), hevder
imidlertid at vi da kan finne kongruens mellom verbalet og et dativliedd.

Men det er nok bare tilsynelatende at det er kongruens mellom verbalet
og dativleddet i pykki mér i (5) og ikke i mér pikkir i (4a). Det kan se ut som
om pykki er regelrett 1. p. sg., men egentlig er det trulig uregelrett 3. p. sg.
Verbet pykkja har nemlig lett for & miste -r, jf. Noreen (1884:358): “Von
byk(k)ia, pik(k)ia ‘scheinen’ kommen oft pyk(k)e, pik(k)e statt -er vor; so
besonders hiufig vor unmittelbar folgendem mér mir oder pér (dér) dir.”
Dette bortfallet forklarer Noreen (1884:164, 209) med lydlige forhold.

For ordens skyld vil jeg nevne at Noreen sjgl setter et spgrsmalstegn ved
forklaringa pa bortfallet framfor mér. Det kan likevel ikke vare noe bedre &
forklare forma pykki i samband med mér som resultat av kongruens mellom
verbalet og dativleddet, for det virker noks& underlig at en oftest skal finne
slik kongruens nar verbalet star framfor dativleddet. Som vi s& ovafor, er det
jo nettopp nar verbalet stir framfor nominativleddet i setningen, at det
oftest ikke er kongruens mellom disse ledda.

S4a vidt jeg kan se, skifter heller ikke pykkja som verbal form etter hva
slags dativledd det har knytta til seg. Det normale er vel heller at verbet har
samme form uansett om dativleddet er entall eller flertall:
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6 a Dbottiy,s; Magnisipss, sin eign (vera) gefin ... — syntes for Magnus hans
eiendom & veere gitt (J6nsson (utg.) 1911:519)
b béttiys, beimpp bat helzt (vera) grunsamligt ... — syntes for dem det helst &

veere mistenkelig (sst.)

I det heile tatt kjenner jeg ikke til noen sikre norrgne eller mellomnorske
eksempel pé kongruens mellom det finitte verbalet og et ledd i en oblik
kasus.’ Derfor meiner jeg at vi mé kunne sl4 fast at verbalet aldri kongruerer
med nominale ledd i oblike kasus, men bare med nominativledd. Dersom
setningen inneholder et nominativledd, kan verbalet alltid kongruere med
dette leddet sjgl om det i visse tilfeller ikke gjor det.

3 Subjektets plass i forfelt eller midtfelt

Beskrivelsen av subjektets posisjon i moderne norsk begynner hos Faarlund
(1980b:32) pa denne maten:

1 Subjektet er det nominalet som anten kjem fyrst, eller, dersom eit anna ledd
stér pa fyrste plass, fglgjer like etter det finitte verbet (eller etter finitt verb +
setningsadverbial) i ei hovudsetning.

Dette gjelder, som vi ser, for hovedsetninger, og jeg vil ogsd avgrense
dregftinga mi til denne setningstypen for & forenkle framstillinga litt.

Etter & ha gitt regelen ovafor fortsetter Faarlund med 4 vise at vi ikke kan
skille mellom subjekt og objekt ut fra plasseringa i setninger med enkelt
verbal (2), men at disse ledda har ulik distribusjon i setninger med sammen-
satt verbal (3).

2 a Kal’isuhj liker (nok) OlaObi.
b Karigy; liker (nok) Olagyy;.

3 a Karis._,bj vil (l’lOk) like Ola()bj.
b Karigy, vil (nok) Olag,y; like.

I forfeltet kan vi som kjent ha alle slags ledd i moderne norsk. Den mest
typiske subjektsplassen ma derfor sies & vare i midtfeltet. Her finner vi
objekt bare i unntakstilfeller, nemlig ndr de inneholder ei nekting. Og vi kan
merke oss at subjekt og objekt har forskjellige plasser i midtfeltet — subjekta
nzrmest det finitte verbet og objekta nermest det infinitte (4). Vanligvis

5 I islandsk og fzrgysk kongruerer heller ikke verbalet med ledd i andre kasus enn nominativ,
og det gjelder ogsa for setninger med oblikt subjekt (Thriinsson 1979:466; Barnes 1986:17). I
gammalsvensk skal derimot verbalet kunne rette seg etter et oblikt ledd ifgige Sundman
(1985:107), som viser til setninger som them angradho the tiit kompne varo, men Lindqvist
(1912:48) meiner at det her er snakk om kontaminasjon av konstruksjonene the angradho og
them angradhe.
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kommer objekta i sluttfeltet, og her star subjektet bare i konstruksjoner med
et formelt subjekt pd en av de mer vanlige subjektsplassene.

4  a Idag har deg,,; (nok) ingentinggy; fatt.
b *I dag har ingentinggy; (nok) des,; fatt.

Nominativledd og vanlige oblike ledd har ikke i norrgnt og mellomnorsk i
like stor grad som subjekt og objekt i moderne norsk ulik distribusjon, jf. de
norrgne eksempla i (5)® og de mellomnorske eksempla i (6) (se ogsé beskri-
velsen av dette hos Faarlund 1980a:67-68; 1987c:33-34; 1989:74-75;
1990:115-116).

5 a En [sa er ¢Oruvis gerir,]y man lagarefsing, firir svara. — men den som annleis
gjdr, skal straff etter loven for det svare (Keyser & Munch (utg.) 184649 11:9)

b En [konungs umbo8smadr]y skal taka [knif pann ...]Jo. — men kongens
ombudsmann skal ta den kniven (sst.:60)

¢ Mgrk, skal hanny ok hafa af bee virum. — en mark skal han ogsd ha av garden
vdr (sst.:37)

d [Dyragar8a oc dyragrafir], skal gera [hverr er vil,]y i almenningi ... —
dyregarder og dyregraver skal gjgre enhver som vil, i allmenningen (sst.: 146)

6 a hany er mikp swa gefuen. — den er meg slik gitt (DN 1V 583)

b @n [oftnemdar Pollziuer dder hans zruingiz]y skal gera [zrui ok vtgierd
...]a — men ovennevnte Torleiv eller hans arvinger skal gjpre gravpl og
gravferdsbetaling (DN VIII 218)

¢ ok [thenne vitnisburd], vilia theiry a bok swaeria . . . — og dette vitnesbyrdet vil
de pd bok sverge (DN IV 940)

d makp er sakt [at thu vilt seliz Thore d¢el thenne same vi aure bool . . ]y, —
meg er sagt at du vil selge Tore dgl de samme seks gresbol (DN V 812)

Nominativledd kan vi finne bade framfor den finitte delen av verbalet (5a-b
og 6a-b), pa en plass mellom de to delene av verbalet (Sc og 6¢) og etter den
infinitte delen av verbalet — uten at det er noe formelt subjekt i setningen —
(5d og 6d). Og vanlige oblike ledd kan ogsé& std bade framfor den finitte
delen av verbalet (Sc~d og 6¢c—d), pé en plass mellom de to delene av verbalet
— uten & inneholde nekting — (5a og 6a) og etter den infinitte delen av
verbalet (5b og 6b).

Jeg vil dessuten understreke at nominativledd og vanlige oblike ledd som
star mellom de to delene av verbalet, ikke ser ut til & ha forskjellige plasser.
De norrgne setningene i (7) viser i hvert fall at rekkefglgen pa nominativied-
det og det vanlige oblike leddet kan veksle. Og i det mellomnorske materi-
alet mitt er det heller ikke noe som tyder pd at nominativledd og vanlige
oblike ledd er fordelt slik som subjekt og objekt i moderne norsk. Ovafor
har vi sett at begge leddtypene kan sta rett etter det finitte verbet og framfor

S Eksempla i (5 og 7) i dette kapitlet har jeg funnet fram til ved hjelp av ei forelgpig upublisert
gransking av Christoffersen (1991).
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et adverbial (6a og 6¢), men vi kan ogsa finne bdde nominativledd og vanlige
oblike ledd etter adverbial og rett framfor det infinitte verbet (8).

7 a Ok skulu [peir menn]y [betta vitni], bera ... — og skal de mennene dette
vitnemdlet framfore (Keyser & Munch (utg.) 184649 I1:99)
b Ok m4 bvip [engi madr]y skipta. — og md det ingen mann forandre (sst.:90)
8 a skal nw hadan af [for siir Eilif]y niote oc hafuz tweggiz aura bool . . . — skal
nd heretter fgrnevnte herre Eiliv nyte og ha to gresbol (DN IV 985)
b kunne ek oc ey [ytermeire prof], faa at pesso maale. — kunne jeg heller ikke
ytterligere bevis fi i denne saken (DN I 740)

En annen sak er at de forskjellige plasseringsmulighetene utnyttes i ulik grad
for nominativledd og vanlige oblike ledd, for det er en klar tendens til at de
fgrste har samme plass som subjektet i moderne norsk og de siste samme
plass som objekta. Det inntrykket sitter i hvert fall jeg igjen med béde fra
grammatiske beskrivelser av eldre norsk og fra gammalnorske og mellom-
norske tekster.

Nar vi i norrgnt og mellomnorsk finner et nominalt ledd mellom de to
delene av et sammensatt verbal pa det som i moderne norsk er en typisk
subjektsplass, er det altsd som oftest et nominativiedd, men det er heller
ikke sé sjelden at det er et vanlig oblikt ledd. Og et nominalt ledd som star
etter den infinitte delen av verbalet pa den typiske objektsplassen er i de
aller fleste tilfellene et slikt oblikt ledd, men enkelte ganger er det et
nominativiedd.

De norrgne setningene i (9) har ingen andre nominale ledd enn et potensi-
elt oblikt subjekt, og av dem ser vi at dette leddet kan std enten framfor den
finitte delen av verbalet, mellom de to delene av verbalet eller etter den
infinitte delen av verbalet.

9 a Hansgsupj» er nd hefnt. ~ han har nd blitt hevna (Falk & Torp 1900:23)
b Er hansgg,y; eigi vid getit. — er han ikke blitt omtalt (sst.:7)
¢ Par hafSi slitrat verit {uxa einum]ps,nj. — der hadde blitt slakta en okse
(sst.:22)

I det mellomnorske materialet har jeg bare funnet to setninger med potensi-
elt oblikt subjekt og sammensatt verbal, men de viser i det minste igjen at
slike ledd kan komme bade mellom de to delene av verbalet og etter den
infinitte delen av det:

10 a var mikpsubi- ba visat till sira Gyr0s . . . — blei jeg da henvist til sira Gjurd (DN
11 478)
b en eftir Botolfs vaku var bedet lovsgsyyj> vin vegen . .. — men etter bolsok blei
bedt tillatelse om vegen (dvs.: om 4 fa lov til & bruke den) (DN I1I 357)

“I have looked at thousands of sentences with an auxiliary verb in the
Sagas”, sier Rognvaldsson (1990), “and I have not found a single case where

5- Arkiv 107
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inverted oblique subject-like NPs follow the main verb; they always immedi-
ately follow the finite verb.”” Der er da heller ingen tvil om at potensielle
oblike subjekt normalt stir framme i setningen (sml. Lindqvist 1912:60-62),
men eksempla ovafor tyder altsd pa at de ogsa kan sta etter det infinitte
verbet. De potensielle oblike subjekta ser dermed ut til & ha samme distribu-
sjon som nominativledda bide nar det gjelder hvilke plasser de kan sta pa,
og hvor ofte de star pa de ulike plassene. Men nér det er sagt, ma vi ikke
glpmme at de vanlige oblike ledda kan sta pa de samme plassene sj@l om de
atskiller seg fra andre ledd med omsyn til hvor ofte de gjgr det. De
potensielle oblike subjekta bestar for gvrig svart ofte av et enkelt pronomen
(jf. Lindqvist 1912:55), og den hyppige plasseringa framme i setningen kan
ha sammenheng med det (se Sundman 1985:97).”

Dermed m& vi etter mi meining konkludere med at det ikke er noen
plasseringsmuligheter som er forbeholdt szrskilte leddtyper i norrgnt og
mellomnorsk. Bade nominativledd, vanlige oblike ledd og potensielle oblike
subjekt kan forekomme pé alle plasser i setningen der det kan st4 nominale
ledd.

4 Referanse fra refleksivt pronomen til subjektet

De mer omfattende beskrivelsene av hvordan refleksive pronomen brukes i
moderne norsk, som vi finner hos f.eks. Knudsen (1967a:38-48) og Berulf-
sen (1967:105-107, 136-140), kan oppsummeres slik det er gjort av Faarlund
(1980b:35):

1 Hovudregelen (for hovudsetningar) er at berre subjektet kan dominere eit
refleksivpronomen, og subjektet er det einaste nominalet som sjglv ikkje kan
refleksiviserast. . .. Eit nermare studium av refleksiv i norsk viser at reglane
er temmeleg innflpkte, og det ser ogsé ut til at det finst regionale variantar i
refleksiv-bruken. I mange tilfelle vaklar ogsa bruken, og sprakbrukarane er
ofte usikre pa si eiga sprakkjensle nar det gjeld refleksiv. Derfor er det som er
sagt ovafor, ei grov forenkling. Men det generelle er likevel at refleksiv-
regelen alitid ma referere til eit ledd som kan definerast som subjekt pa eitt
eller anna niva i analysen.

Jeg er enig med Faarlund i at den egenskapen & vere antecedent for et
refleksivt pronomen ma kunne reknes som et subjektskriterium i moderne
norsk, sjgl om reglene for bruk av refleksivt pronomen er “temmeleg
innflgkte”. Hovedregelen om at et refleksivt pronomen ma vise til subjektet

7 Plassen rett etter det finitte verbalet er forbeholdt nominativsubjekt og oblike subjekt i
islandsk og feergysk, mens vanlige oblike ledd ikke lenger kan std der (Thriinsson 1979:471-472;
Zaenen, Maling & Thréinsson 1984:11; Barnes 1986:21-22).
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i samme setningen (2a) og verken kan vise til andre ledd (2b) eller sjgl innga
i subjektet (2c), er i hvert fall klar. Og nar vi har unntak fra denne
hovedregelen slik som i (3), viser gjerne det refleksive pronomenet til et
underliggende eller logisk subjekt.®

2 a Statsrddene; hadde kasta de gamle taburettene sine;/*deres;.
b En mgbelhandler hadde gitt dem; de nye taburettene *sine;j/deres;.
¢ De gamle taburettene *sine/deres var bedre enn de nye.

3 a Dette er en stor konges tale til sitt folk. (Berulfsen 1967:137)
b De fant ham sittende i sin stol. (sst.)

I norrgnt viser et refleksivt pronomen svart ofte til et nominativledd (4a),
men det kan dessuten vise til bdde vanlige oblike ledd (4b) og potensielle
oblike subjekt (4c), og refleksivpronomenet kan til og med inngé i nomina-
tivieddet (4d) (jf. Nygaard 1905:338-343; Western 1934:71-72; Juntune
1978:419-422; Faarlund 1980a:68; 1987c:35-36; 1988a:29-30; 1988b:204;
1989:76-77; 1990:117-118; Rognvaldsson 1990). Dette gjelder riktignok
forst og fremst for det refleksive eiendomspronomenet, for det refleksive
personlige pronomenet har nesten utelukkende nominativledd som antece-
dent (Cole, Harbert, Hermon & Sridhar 1980:722-723).

4  a Skilja peiry; pa rcedu sina;. — avslutter de da samtalen sin (Nygaard 1905:338)
b Olafr konungr bakkadi hennip; vel ord sin;. — kong Olav takka henne vel for
orda hennes (sst.:339)
¢ Peimpysypjy var skipat i gestaskédla med sveit sing;. — de blei plassert i gjestehu-
set med fplget sitt (Falk & Torp 1900:134)
d En pvi viru Davidip; léttari [sinar; sakar|y fyrir gudi. — men derved var for
David lettere hans syndeskyld overfor Gud (Western 1934:71)

Det ser ut til at refleksive pronomen kan brukes pd samme méte i mellom-
norsk som i norrgnt. Det vanligste er naturligvis her ogsa at refleksive
pronomen viser til et nominativledd. Men ved 3 g gjennom en del diplom
fra mellomnorsk tid har jeg igjen funnet eksempel pa at slike pronomen kan
vise til ledd i en oblik kasus. Jeg har riktignok ikke funnet noen setninger
med refleksivt pronomen i nominativ slik som i (4d); det nzrmeste jeg har
kommet til dette, er setningen i (5d), der vi har refleksivt pronomen i et
genitivledd som er underledd til et nominativledd. Vi skulle vel likevel
kunne si at de fire mellomnorske eksempla nedafor svarer noenlunde til de
norrgne eksempla ovafor.

5 a til yttermeir sannind setthe [for%® Haral]y; sit; jnsigle . .. for thetta breff ... —
til ytterligere bekreftelse setter fornevnte Harald sitt segl for dette brevet (DN V
971)

8 Forholdet mellom de refleksive pronomena og antecedentene deres i (3) svarer f.eks. til
forholdet mellom de refleksive pronomena og subjekta i Kongen; taler til sitt; folk og Han, sitter i
sin; stol.
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b gaf oc sire Torgeir . .. thetta . .. xii aura booll [Olafue . . .]p; till giftinghar oc
firir sinz; arbeiditz leen . . . — gav ogsd sira Torgeir disse tolv gresbol til Olav
som medgift og som hans arbeidslpnn (DN V 588)

c ... ffor ty hennepsyyj tikes ekke ware halden ffor sith; mgghele gode ... -
fordi for henne synes hun ikke a bli sgrga for for sitt store gods (dvs.: hun synes
ikke at hun far den behandlinga som hun har betalt for) (DN 1V 1029)

d oc [Porbiorne syni hans]p; (var dgmt) [alt fiarhald fadur sins;ln. ... - og #il
Torbjgrn, spnnen hans, blei dgmt heile retten til 4 styre sin fars formue (DN IV
696)

Refleksive pronomen refererer altsd i de aller fleste tilfellene til et nomina-
tivledd i norrgnt og mellomnorsk liksom de vanligvis refererer til subjektet i
moderne norsk. Men samtidig er det neppe noen tvil om at refleksive
pronomen, szrlig eiendomspronomen, i norrgnt og mellomnorsk kan refere-
re til ledd i oblike kasus i st@rre grad enn refleksive pronomen i moderne
norsk kan referere til ledd som ikke er subjekt (jf. Knudsen 1967a:42-44).
Her er det sannsynligvis ikke bare snakk om hvor ofte en mulighet er
utnytta, men om ulike regler for hva som kan vare antecedent for et
refleksivt pronomen.’

5 Stryking av subjektet i imperativsetninger

Subjektet i en imperativsetning str i ei srstilling i moderne norsk ved at det
fritt kan strykes, mens tilsvarende stryking av et objekt i en slik setning ikke
er mulig, jf. Faarlund (1980b:33): “Det nominal som blir stroki i imperativ-
setningar, er alltid subjektet.”

I (1) vil f.eks. subjektet i imperativsetningen normalt bli utelatt viss det
ikke skal framheves spesielt i kontrast med subjektet i setningen etterpa (se
ogsd Fretheim 1979:111 om uttrykt subjekt i imperativsetninger), mens
objektet i imperativsetningen ikke kan utelates like fritt.

1 a Sett (du/dere) bagasjen her, sa skal jeg bzre den inn.
b *Sett (du/dere) _ her, si skal jeg bzre den inn.

Om forholda i norrgnt sier Nygaard (1905:8): “Ved imperativ udelades
ofte subjekt af 2den pers. ent. og flertal og fordetmeste subjekt af
1ste pers. flertal.” Nar vi veit at Nygaard med ‘subjekt’ meiner nomina-
tivledd, kan denne beskrivelsen gi inntrykk av at nominativleddet i norrgne

® Pa samme madte som i eldre norsk kunne refleksive pronomen vise til bide nominativledd og
ulike typer oblike ledd i gammalsvensk (Sundman 1985:105-106). Forholda i islandsk og
fergysk er noe skiftende, men der ser det ut til 4 ha vart ei klar utvikling i retning av at bruken
av refleksive pronomen avgrenses til de tilfellene der de viser til et nominativsubjekt eller et
oblikt subjekt (Thrainsson 1979:470-471; Zaenen, Maling & Thréinsson 1984:11; Barnes
1986:19-20).
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imperativsetninger oppfgrer seg omtrent som subjektet i tilsvarende set-
ninger i moderne norsk.

Med utgangspunkt i eksempla til Nygaard har imidlertid Faarlund
(1980a:69; jf. ogsa 1987b:68; 1987c:36, 1988a:30; 1989:77-78; 1990:119-120)
pépekt at nominativleddet i de norrgne imperativsetningene blir utelatt langt
sjeldnere enn subjektet i slike setninger i moderne norsk. Faarlund er derfor
skeptisk til & bruke utelatelsen av nominativiedd i imperativsetninger som et
subjektskriterium, og han meiner at “. .. deletion of the subject of impera-
tive verbs in Old Norse is but an instance of a more general rule of deletion
of unstressed, recoverable pronouns”.

Mot dette har Fretheim (1979:112) innvendt at utelatelse av nominativ-
ledd i imperativsetninger atskiller seg fra stryking av andre trykksvake ledd
ved at det ikke kreves et koreferent ledd i den foregdende konteksten for at
et nominativledd i en imperativsetning skal kunne utelates, mens slik korefe-
ranse er en forutsetning for stryking av andre ledd. Dette fgrer Fretheim til
fglgende konklusjon: “Absence of the imperative subject nominal is a
phenomenon that is only distantly related to what happens in coordinated
structures.”

Poenget til Fretheim kan illustreres med det vesle tekstutdraget i (2). I den
fgrste av de to imperativsetningene er nominativleddet utelatt uten at det
fins noe foregiende koreferent ledd. Akkusativleddet i denne imperativset-
ningen mé derimot vere med, for et vanlig oblikt ledd kan ikke utelates pa
denne maten. I den siste av de to imperativsetningene er bade nominativ- og
akkusativleddet utelatt, for disse ledda er koreferente med ledd i den
foregdende setningen.

2 En er rutt var skipit, ba gekk P6rir eptir skipinu; hann melti: “Furdu gott segl
hafa peir Héleygirnir; takid _y [byrdingssegl vart it forna],, ok fdi _y peim
—as ...~ Men da rydda var skipet, si gikk Tore fram igjennom skipet; han sa:
“Sveert godt seil har de hilgygene; ta _ bpringsseilet virt det gamle, og gi _ dem
—; ...” (J6nsson (utg.) 1911:291; jf. Nygaard 1905:201)

Her ma vi dessuten huske pa at det alltid er ledd i 1. og 2. p. som er utelatt i
imperativsetninger uten nominativledd, og at slike nominativledd ellers sjel-
den utelates i norrgnt (se Nygaard 1905:8-12).

Nér vi kommer til mellomnorsk, blir det enda tydeligere at nominativledd
star i ei serstilling i imperativsetninger — i hvert fall i forhold til vanlige
oblike ledd. Imperativsetninger mangler nemlig nominativledd i enda stgrre
grad i mellomnorsk enn i norrgnt, slik at nominativleddet her er strgket
nesten like regelfast som subjektet i moderne norsk (se Mgrck 1990:364-367;
under trykking).

Spegrsmaélet er s& om potensielle oblike subjekt er lik nominativledd ved at
de fritt kan utelates i imperativsetninger, eller om de er lik vanlige oblike
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ledd slik at de ma vzre koreferente med et foregdende ledd for & kunne
strykes. Dette er det dessverre vanskelig a gi noe sikkert svar pa.

Alle de norrgne og mellomnorske imperativsetningene som jeg har vart
borti, har et verbal som tar eller kan ta et nominativledd, og jeg har ikke
funnet noen imperativsetninger med et verbal som tar eller kan ta et potensi-
elt oblikt subjekt. Det kan bety at det ikke fins imperativsetninger med
uttrykt eller utelatt potensielt oblikt subjekt, men det kan ogsé vere at jeg
tilfeldigvis ikke har kommet over noen slike setninger. I alle fall mangler jeg
grunnlag for & bedgmme om potensielle oblike subjekt er lik nominativliedd
eller vanlige oblike ledd i imperativsetninger.'’

I imperativsetninger er det altsd en ganske klar forskjell pa nominativiedd,
som kan strykes like fritt som subjektet i moderne norsk, og vanlige oblike
ledd, som stort sett bare kan strykes ved koreferanse slik som objekt i
moderne norsk, mens det ma std som et &pent spgrsméil om potensielle
oblike subjekt er lik nominativiedd eller vanlige oblike ledd pa dette punk-
tet. Det er riktignok ikke sa veldig tydelig i norrgnt at nominativledd er lik
det moderne subjektet, for imperativsetningene har her ofte med et nomina-
tivledd, men denne likheten blir klarere nar vi kommer til mellomnorsk, der
praktisk talt alle imperativsetninger mangler et slikt ledd.

6 Stryking av subjektet i sideordna setninger

Dersom to eller flere sideordna setninger inneholder identiske ledd, har
disse ledda gjerne full form i den ene setningen, mens de ellers erstattes av ei
proform eller strykes. Reglene for stryking av ledd i sideordna setninger er
langt fra klare (se f.eks. Hovdhaugen 1971:102-109; Fossestgl 1980:182—
189), men Faarlund (1980b:33) har nok rett i at det gjelder forskjellige regler
for stryking av subjekt og objekt:

1 Nér subjektet er identisk i to setningar som er bundne saman med ein
(sideordnande) konjunksjon, kan det strykast i den andre setninga. . .. Dette
gjeld ikkje utan vidare for f.eks. direkte objekt ... Derimot kan objekt
strykast dersom dei er uspesifiserte . . .

19 Forholda i de andre nordiske kasusspréka gir heller ikke noe klart svar pa dette spgrsmalet.
“I fornsvenskan kunde imperativen uppenbarligen inte stryka oblika konstituenter”, sier Sund-
man (1985:108), og fortsetter: ““Verb med oblikt personord kunde sélunda inte imperativiseras.
I stallet anvandes vid dessa verb ofta en omskrivning med verbet lata . . .: lat thik angra thz thu
for giordhe.” Barnes (1986:25) opplyser at bade nominativsubjekt og oblike subjekt tilsynela-
tende kan strykes i imperativsetninger i fergysk sjgl om det ikke er sé lett 4 finne imperativset-
ninger med verbal som tar oblikt subjekt, men han viser samtidig til at oblike subjekt i mange
tilfeller kan byttes ut med nominativsubjekt, og at det derfor ikke er heilt sikkert at det virkelig
er et oblikt subjekt som er strgket i de imperativsetningene som det er snakk om.
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Eksempla i (2) viser hvordan subjektet kan strykes i en setning som er
sideordna med en foregdende setning, saframt det er identisk med subjektet
i denne setningen. Av eksempla i (3) ser vi at et objekt ikke kan strykes pa
samme mate verken ndr det er identisk med objektet i den foregdende
setningen, eller nir det er identisk med subjektet i den.'!

2 a Dei flytte liket og _; grov det ned.

b *Liket skremde dei; og —; grov det ned.
3 a *Dei flytte liket; og dei grov _; ned.

b *Liket; vart flytt og dei grov _; ned.

Her ser vi svaert tydelig at det er lettere & stryke et subjekt enn & stryke et
objekt i sideordna setninger, men som det framgar av Faarlunds beskrivelse i
(1), er det ikke fullt s umulig & stryke et objekt i den siste av to sideordna
setninger som disse eksempla kan gi inntrykk av.

Fra litterere tekster har Western (1921:203-204) gjengitt en del eksempel
péa slik objektstryking (alle med bade subjekt og objekt strgket), bl.a.
setningen i (4). Slike setninger er imidlertid ifglge Creider (1986) ikke like
akseptable i alle dialekter, og blant informantene hans er det fgrst og fremst
folk fra Oslo som avviser setninger med strgket objekt.

4 Da vi var ferdige med Kaffeen, tok han min tomme Kop og vilde sztte bort.
(Garborg)

Eksempla hos Western virker ogsa for meg mer eller mindre tvilsomme, men
en setning som (5) har jeg likevel ingen vansker med & godta, Det kan ha
sammenheng med at det vesentlige i dette tilfellet er kontrasten mellom
subjekta og verbala i de to setningene. Objekta kommer dermed mer i
bakgrunnen, og det gjgr det muligens lettere & stryke det siste av dem. I (6)
er det ikke den samme kontrasten mellom ledd i den fgrste og i den andre
setningen, og da virker det med en gang umulig & stryke objektet i den siste
av de to sideordna setningene.

5 Per gav kokebgker;, og Kari fikk _;.
6 *I bokhandelen solgte de framfor alt kokebgker; i tida fgr jul, og Kari fikk _;
fra Per i julegave.

Setningen i (7) likner pa den som vi nettopp har sett p4, men likevel er den i
hvert fall for meg grammatisk pé en heilt annen mate. Det skyldes nok at
objektet her ikke er strgket fordi det er identisk med et objekt i en foregéen-
de sideordna setning. Det er heller snakk om intransitiv bruk av et transitivt
verb. En sier da ofte at et uspesifisert objekt er strgket, og for denne
strykinga spiller det ingen rolle om vi har sideordna setninger eller ikke.

1 Eksempla er fra Faarlund (1980a:69-70).
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7 (P4 kiosken solgte de framfor alt marsipangriser i tida for jul,) og Per og Kari
spiste _ heile juleferien.

Sjel om bade subjekt og objekt kan strykes i den siste av to sideordna
setninger, trur jeg at vi ma si oss enige med Faarlund (1980b:33) i at
“stryking ved setningskonjugering” kan ses pd som en subjektsegenskap.
Det avgjgrende er ikke da at stryking av et subjekt som er identisk med
subjektet i en foregdende sideordna setning, er mye hyppigere enn tilsvaren-
de stryking av et objekt. Det vesentlige er at et subjekt kan strykes fritt i
slike tilfeller, mens det er sterke restriksjoner pa stryking av objekt bortsett
fra nar vi har verb som kan brukes intransitivt.

I norrgnt er det ikke sd strenge regler for hva som kan strykes ved
sideordning, og det er heller ikke s strenge krav til hva det strgkne leddet
skal vere identisk med i den foregdende setningen.

Faarlund (1980a:70, jf. ogsé 1987b:69; 1987c:37-38; 1988a:30; 1988b:197-
198; 1989:78-79; 1990:104-105, 120-122) har vist at et nominativledd kan
strykes bade nar det er identisk med et anna nominativledd (8a), og nar det
er identisk med et ledd i en oblik kasus (8b), og at et vanlig oblikt ledd kan
strykes pa samme méte uansett om det er identisk med et nominativledd (9a)
eller et anna oblikt ledd (9b).!? (Dette er tidligere beskrevet av Nygaard
(1905:8-10, 16-17), for nar han omtaler utelatelse av subjekt og objekt, er
det egentlig tale om stryking av henholdsvis nominativledd og oblike ledd.
Se ogsé Lindgvist (1912:72-73) og Rognvaldsson (1990).)

8 a Pa bra hanny sverdinu hart ok titt, ok hljép _n { stofuna. - da greip han
sverdet hardt og raskt, og lgp (han) inn i stua (Nygaard 1905:10)
b Pa Iét O8inn bera inn i hqllina sverd,, ok varu _y své bjort. — da lot Odin
beere inn i hallen sverd, og var (sverda) sd skinnende (sst.:10)
9 a Honum var fengin leynilega harpay, ok slé hann _, me§ tinum. — ham blei
gitt i hemmelighet ei harpe, og spilte han pd (harpa) med teerne (sst.:17)
b ... at [pbann hring], hafdi att Sigmundr Brestisson, ok (at) Hakon jarl haf&i
gefit honum _,. — at den ringen hadde eid Sigmund Brestesson, og at Hikon
jarl hadde gitt ham (ringen) (sst.:16)

Nar dette er sagt, kan jeg bare utfylle bildet med to eksempel som viser at
ogsa et potensielt oblikt subjekt kan strykes sa vel nar det er identisk med et
nominativledd (10a), som nar det er identisk med et anna oblikt ledd (10b).

10 a Ridr hanny heim vid své biit, ok bykkir _ps,pj- €igi sin for (vera) g6d. — rir
han heim med sd gjort, og synes (for ham) ikke hans ferd d veere god (Nygaard
1905:339)

12 Som eksempel bruker jeg de samme setningene som Faarlund (1980a:70) bortsett fra at jeg
har erstatta to av hans setninger med (9b) for & unnga setninger med bade subjekt og objekt
stroket.
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b Ni ... keyrir bar at skipits/subj?, OK brytr _asupj» 1 Spon. — nd gdr der pé grunn
skipet, og brytes (skipet) i stykker (Jansen 1971:147)

Mellomnorsk ser ikke ut til 4 skille seg noe szrlig fra norrgnt nar det gjelder
stryking i sideordna setninger. Nominativledd kan i hvert fall strykes pd
samme mate bide nar de er identiske med andre nominativledd (11a), og nar
de er identiske med ledd i en oblik kasus (11b) (jf. Mgrck 1990:358-362).

11 a gik tha [for® Helgha]y til Alms oc quadde _y tha kona af Joren Asladotther —
gikk da fornevnte Helga til Alm, og krevde (hun) den kua av Jorunn Aslesdot-
ter (DN XI 151)

b Veer ok raadh vaart saghom ok jnwyrdaligha ifuirlasom [open bref ...
konong Magnusar ... konong Olafs ok vaart ®ighit bref], ok vatta _y vm
frealsz ok stadfesto priuilegiorum . .. — vi og rddet vdrt sd og ngye studerte de
dpne breva fra kong Magnus, fra kong Olav og vdrt eige brev, og vitner (breva)
om fritaking og stadfesting av privilegiene (DN VI 327)

Det er vanskeligere a finne tilsvarende eksempel pa stryking av oblike ledd,
men setningene nedafor tyder pa at ogsa vanlige oblike ledd og potensielle
oblike subjekt fortsatt kan strykes ganske fritt nar det i en foregiende
setning fins et identisk ledd.

12 a Var [petta bref]y gort j Marie kirkiu j Oslo ... a fyrsto are sem veer varom
teeknar til Noregs rikis stiorn. profasten at Marie kirkiu j Oslo herre Henrik
Henriksson vaar ok rikissens canceler jn(ci)glade _4 oss sialfue hiauerandz. -
blei dette brevet gjort i Mariakirken i Oslo i det fgrste dret da vi var valgt til
Norges rikes styring. Henrik Henriksson, vdr og rikets kansler, besegla (brever)
i vért nerver (DN VI 327)

b en Ogmunder oc Gudrun ... vnte pzim per i mote [merka bool .. g fra sek
oc sinom @rfuingiom oc vnder Niclis oc Reidar oc pzire 2rfuingiom . . . oc beir
lofuado hwar adrum _, frialst oc h&imholt, - men Ogmund og Gudrun gav
dem til gjengjeld et merkesbol fra seg og sine arvinger og til Nils og Reidar og
deres arvinger, og de lovte hverandre (merkesbolet) fritt og heimla (DN XI 162)

¢ ...at Breuz Gredgartson lystz hvarkit kanz aller tilredhz for themp oc (at)
ey Syvntis _psupj» han (vera) blaa aller blodughz . . . — at Breve Grjotgardsson
kunngjorde verken krav eller overfall for dem, og at ikke syntes (for dem) han d
veere bld eller blodig (DN IX 309)

Eksemplet i (12a) er riktignok ikke noe heilt godt bevis pé at et vanlig oblikt
ledd kan strykes nér det er identisk med et nominativledd i en foregéende
setning, for de sideordna setningene er ikke bundet sammen med konjunk-
sjon, og dessuten har vi i den siste av dem et verb (innsigla) som nok kan
brukes béade transitivt og intransitivt. Jeg har dessuten ingen eksempel i det
heile tatt pa at et potensielt oblikt subjekt kan strykes under identitet med et
nominativledd. Derimot viser setningen i (12b) ganske klart at et vanlig
oblikt ledd kan strykes nar det er identisk med et anna oblikt ledd, og
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setningen i (12c) viser at det samme gjelder for et potensielt oblikt subjekt.
Sj8l om vi altsd mangler noen eksempel her, ma en nok ga grundigere
gjennom det mellomnorske materialet enn jeg har gjort, fgr en kan trekke
den slutningen at dette er et tegn pa ei innskrenking i muligheten til 4 stryke
oblike ledd.

Jeg vil derfor ta sjansen pa & konkludere med at det verken i norrgnt eller
i mellomnorsk er de samme restriksjonene pa stryking av nominale ledd i
sideordna setninger som i moderne norsk, der det fgrst og fremst er subjekt
som er identiske med et foregdende subjekt kan strykes. I eldre norsk ser
alle slags ledd ut til & kunne strykes sa lenge de er identiske med et eller anna
ledd i den foregaende setningen.!?

7 Stryking av subjektet i underordna setninger

I leddsetninger har vi i moderne norsk en spesiell mulighet til & fjerne
subjektet ved det som innafor standardmodellen av transformasjonell gene-
rativ grammatikk kalles lik-NP-stryking e.l. (se f.eks. Lorentz 1979:179-
181). Det er uten tvil denne forma for stryking som Faarlund (1980b:33-34)
her har i tankene:

1 Nar subjektet i ei underordna setning har same referanse som eit nominal i
oversetninga, kan det i visse hgve strykast, og resten av undersetninga blir da
til eit infinitivsledd. ... Dersom det derimot er objektet i den underordna
setninga som er identisk med eit ledd i oversetninga, sd er slik stryking
umogleg.

Ved lik-NP-stryking blir altsd en leddsetning redusert til et infinitivsledd slik
som det litt forenkla er framstilt i (2), dvs. ved at subjektet i leddsetningen,
som er koreferent med subjektet eller objektet i den overordna setningen,
blir strgket (sammen med tempusmarkeringa i leddsetningen).

2 a Per lovte Kari [at han; skulle hjelpe oss];.
=>Per lovte Kari [4 hjelpe 0ssjqs-

b Per pala Kari; [at hun; skuile hjelpe oss];.
= Per péla Kari [4 hjelpe 0ss]j..

Tilsvarende konstruksjoner med infinitivsledd finner vi ogsa i eldre norsk,
bl.a. i de norrgne setningene i (3) og i de mellomnorske setningene i (4).

3 a Hann heitr [at gefa peim b&8i riki ok fé];,. — han lover d gi dem bdde makt og
gods (Nygaard 1905:222)

13 Det ser ut til at bdde nominativsubjekt og oblike subjekt kan strykes ganske fritt i sideordna
setninger i islandsk og fareysk, mens det er strengere restriksjoner pa stryking av andre
nominale ledd (jf. Zaenen, Maling & Thrainsson 1984:9-10, 12; Barnes 1986:28-31).
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b Hann lagdi 4 byskup [at gjalda sér 15 merkr gulls)i. — han pdla biskopen &
betale seg femten merker gull (sst.:223)
4  a jattade Sigurder sira @ystzini [at luka ... tuzr hafseldor smers ij hudir ok
zina mark peningha];,;. — lovte Sigurd sira Qystein 4 betale to halve sdld smgr,
to huder og en mark penger (DN V 303)
b til biodom ver ider ollom [at vera them greider]y, ... — pdbyr vi dere alle &
veere mot dem hjelpsomme (DN XI 208)

Alle infinitivene i disse fire setningene er verb som kan knytte til seg et
nominativledd, men som her stér uten noe slikt ledd. I sd mate er trulig disse
eksempla typiske for de konstruksjonene som kan sies & ha gjennomgatt lik-
NP-stryking. Faarlund (1980a:70, jf. ogsd 1987b:72; 1987c:38; 1988a:31;
1989:80; 1990:122-123) sier i samband med eksemplet i (3a) at det ser ut til
at det bare er nominativledd som kan strykes ved denne transformasjonen i
norrgnt, og jeg kan bare fgye til at det samme ser ut til & gjelde for
mellomnorsk.

Bade i det norrgne og i det mellomnorske materialet har jeg lett spesielt
etter infinitivsledd med verb som kan knytte til seg et potensielt oblikt
subjekt, for & prgve a finne ut om et slikt oblikt ledd kan bli fjerna ved lik-
NP-stryking p4 samme mate som et nominativiedd. Men jeg har ikke funnet
noen setninger med infinitivsledd der det underforstatte subjektet for infini-
tiven ville hatt oblik kasus om det hadde stétt i en fullstendig setning med det
samme verbet i finitt form.

Inntil noe anna kan dokumenteres, far vi derfor holde fast ved at det i
norrgnt og mellomnorsk bare er nominativledd som kan utelates pa samme
mdte som subjektet i moderne norsk ved slike infinitivsledd som kan beskri-
ves som resultat av lik-NP-stryking.'*

8 Subjektlgfting

En leddsetning kan i moderne norsk ogsd omdannes til et infinitivsledd ved
sakalt subjektlgfting ifglge standardmodellen av transformasjonell generativ
grammatikk (Lorentz 1979:181-184; Faarlund 1980b:57-59). Ved denne
transformasjonen er det alltid et subjekt som blir flytta ut av en leddsetning
(samtidig som tempusmarkeringa i den strykes) og opp i den overordna
setningen. Der blir det lgfta leddet gjort til objekt eller subjekt avhengig av

141 gammalsvensk er det heller ikke noe anna enn nominativledd som kan strykes ved lik-NP-
stryking, ifglge Sundman (1985:105). I islandsk og fergysk er det derimot, som Thrainsson
(1979:469-470), Zaenen, Maling & Thrainsson (1984:12) og Barnes (1986:26-28) har vist, mulig
& stryke enkelte typer oblike ledd, men Thréinsson fgyer til at resultatet av slik stryking i
islandsk blir litt tvilsomt, trulig fordi vi da mister den spesielle informasjonen som ligger i den
oblike kasusforma.
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hva slags hovedverb det er, men det er samtidig logisk subjekt for infini-
tiven. Litt forenkla eksempel som kan illustrere dette, har vi i (1a) med
subjekt-til-objekt-1gfting og i (1b) med subjekt-til-subjekt-lpfting.

1 a Adam hgrer [at Eva spiser epler]s.
= Adam hdrer Eva [spise epler]j,.
b Later til [at Eva liker epler]s.
= Eva later til [a like epler]y,;."

Nér det gjelder norrgnt og mellomnorsk, er det ingen tvil om at nominativ-
ledd kan gjennomga subjektlgfting. I de aller fleste setningene som kan
beskrives ved hjelp av en slik transformasjon, er nemlig det Igfta leddet
logisk subjekt for en infinitiv som ville ha knytta til seg et nominativledd om
den hadde vart verbal i en fullstendig finitt setning, slik som vera, kennast,
hafa, birtast og kaupa i (2-3).

Ved subjekt-til-objekt-lgfting skifter nominativleddet kasus til akkusativ,
og vi far dermed den konstruksjonen som tradisjonelt kalles akkusativ med
infinitiv:

2 a P4 melti konungr, lét pat, [mundu vera timadag . . .}y — da talte kongen, sa
det mdtte veere en lykkedag (J6nsson (utg.) 1911:195)
b sua hgyrdum mer ok Olaf, [kennaz at ...Ji,. — 54 hgrte vi ogsdé Olav
vedkjenne seg at (DN V 293)

¢ Svasi kvad sik 5 [vera pann finninn]y,s. — Svase sa seg vere den finnen (Nygaard
1905:159)

Ved subjekt-til-subjekt-lgfting beholder nominativleddet forma si, slik at vi
far en nominativ-med-infinitivkonstruksjon, der det finitte verbalet pa vanlig
mate kongruerer med nominativleddet (jf. szrlig (3c) med bide nominativ-
leddet vér og verbalet purfum i 1. p. pl.):

3 a pétti honum hony [vel hafa gert]y,. — syntes for ham hun vel G ha gjort
(Nygaard 1905:233)
b ... ba er himinny t6k [at birtast . . .]i,;. — da himlen begynte d lysne (Fritzner
1883-96 1:139)

c ...sva lengi at véry burfum [at kaupa oss vistir . .. til vegar vars .. .]i,. — 5d
lenge som vi trenger d kjppe oss niste til reisa var (Rindal (utg.) 1981:4)

I beskrivelser av norrgnt (Nygaard 1905:231-233; Iversen 1973:147-148;
Hanssen, Mundal & Skadberg 1975:155) sies det gjerne at akkusativ med
infinitiv fins ved sanse-, utsagns-, meinings- og viljesverb, mens den nomina-
tiv-med-infinitivkonstruksjonen som vi far ved subjekt-til-subjekt-lgfting,'®
bare er omtalt i samband med verbet pykkja i slike konstruksjoner som vi

15 Et alternativ til subjektlgfting er det-innsetting: Det later til at Eva liker epler.
16 Betegnelsen ‘‘nominativ-med-infinitiv’” brukes ogsd om andre konstruksjoner, se Hanssen,
Mundal & Skadberg (1975:156).
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har i (3a). Men vi ma ogsa kunne rekne med at subjekt-til-subjekt-lgfting har
skjedd i andre, liknende tilfeller, som ved taka i (3b) og purfa'’ i (3c), der
det nominativleddet som er knytta til det finitte verbalet, samtidig er logisk
subjekt for en infinitiv.

Jeg har aldri vaert borti noen setning der det kan vare grunn til & rekne
med at et vanlig oblikt ledd har gjennomgétt subjektlgfting. Derfor vil jeg ta
sjansen pa & si at det er umulig 4 lgfte slike ledd i norrgnt og mellomnorsk.

Derimot har vi konstruksjoner med potensielt oblikt subjekt som minner
svaert mye om de konstruksjonene med Igfta nominativledd som vi nettopp
har sett pa (jf. Cole, Harbert, Hermon & Sridhar 1980:722-723). De fleste
av de aktuelle setningene med potensielt oblikt subjekt som jeg har funnet,
er fra norrgn tid, og bare ett er mellomnorsk (4b). Denne overvekta av
norrgne eksempel kan gi inntrykk av at det her har skjedd ei endring ved
overgangen til mellomnorsk tid, men den skyldes nok heller at det gér an &
finne eksempel av denne typen ved hjelp av de norrgne ordbgkene, mens vi
ikke har tilsvarende hjelpemiddel til & finne mellomnorske eksempel.

I (4) ser det ut til at vi har hatt subjekt-til-objekt-lgfting, for disse
setningene er noksa parallelle til setningen i (2) i og med at det er de samme
finitte verba som vi har med & gjgre. Forskjellen er bare at det ikke kan vaere
et nominativledd, men ma veare et potensielt oblikt subjekt som er lgfta. De
infinitivene som vi har her, er nemlig slike verb som ville ha knytta til seg et
potensielt oblikt subjekt i en setninger med finitt verbal: e-mpsuy;- likar e-t
‘en liker noe’, e-sg/sunj> er getit ‘noe blir fortalt’ og pykkir e-mpsupjr €-t
(vera) e-t ‘en syns noe er noe’ (se Fritzner 1883-96 11:520, 1:591, I11:1062).
Eksempla nedafor viser for gvrig at potensielle oblike subjekt ikke endrer
kasus p& samme méte som nominativledd ved subjekt-til-objekt-lgfting, men
har samme form fer og etter lpftinga.'®

4  a Eirikr jarl 16t sérp [ekKi lika . . .]ins. — Eirik jarl sa seg ikke like (J6nsson (utg.)
1911:192)
b ok aldre hgyrdu pau annersg {(vera) getetlr. — og aldri hgrte de anna bli
nevnt (DN IV 619)
¢ ... ok kvad (hann) sérp [mundu bykkja i pvi (vera) litit meinleti . . .];,;. — og
sa han seg ville synes i det d veere liten plage (Holm-Olsen (utg.) 1983:117)

17 Subjekt-til-subjekt-lgfting er ikke obligatorisk ved dette verbet. Det viser uttrykk som pess
byrfti at ... “det var ngdvendig at” (Fritzner 1883-96 II1:1053). Fordi subjektlgfting ikke har
skjedd, innleder at her en fullstendig leddsetning i stedet for et infinitivsledd, og av samme
grunn er det ikke noe nominativledd som purfa kan kongruere med. (Jeg skylder for gvrig &
gjore oppmerksom pa at jeg har funnet setningene med purfa i (3c) og (5c) ved hjelp av
Folgerpy (1979:60).)

18 Subjekt-til-objekt-lgfting ser ut til & skje pd samme mate i gammalsvensk (Sundman
1985:103) og islandsk (Thrainsson 1979:467-469; Zaenen, Maling & Thréinsson 1984:11) som i
eldre norsk, dvs. at (potensielle) oblike subjekt kan lgftes liksom nominativledd, men uten &
endre kasus. Det samme gjelder til en viss grad fergysk, men der er det en tendens til at ogsd
oblike subjekt far akkusativform etter lgftinga (Barnes 1986:22-23).
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I (5) kan vi rekne med subjekt-til-subjekt-lgfting liksom i (3) ettersom de
finitte verba er de samme. Men i stedet for et nominativledd ma det i sa fall
vare et potensielt oblikt subjekt som er lgfta, for infinitivene er igjen verb
som knytter til seg et potensielt oblikt subjekt i finitte setninger: resir
draumasubj> ‘en drgm gér i oppfyllelse’, ornar e-mpsynj» ‘en blir varm’,
prytr e-nasuje (e-t) ‘en kommer til & mangle (noe)’ (se Fritzner 1883-96
I11:146, 11:912, 111:1043). Eksempla viser ellers at potensielle oblike subjekt
heller ikke endrer kasus i forbindelse med subjekt-til-subjekt-lgfting, og
siden det lgfta leddet fortsatt har oblik form, er det naturligvis ingen
kongruens mellom dette leddet og det finitte verbalet (jf. serlig (5c) med 2.
p. sg. pik sammen med parf, som her neppe kan vare noe anna enn 3. p.
sg.).”

5 a Potti [skjott hafa rest]y,; [draum bann ...]Ja. — syntes raskt & ha gdtt i

oppfyllelse den drgmmen (Fritzner 1883-96 I11:146)

b Ni ték konungip [at orna undir feldinum]y,¢. — nd begynte kongen d bli varm
under fellen (sst. 11:912)

¢ ... 6%al ok eignir er pik, parf aldri sidan [selan at prj6ta];. — odel og
eiendommer som du trenger aldri siden lykkelig & mangle (Rindal (utg.)
1981:60)

Muligheten for subjekt-til-subjekt-lgfting i samband med taka har jeg blitt
oppmerksom pa gjennom dreftinga av eksemplet i (6) hos Faarlund
(1980a:71-72, jf. ogsé 1987b:66-67; 1987c:41-42; 1990:126). Han har kon-
sentrert seg om den siste delen av dette, og for den har han satt opp

djupstrukturen i (7).%° '
6 Vedrit tok at heegjast, ok storminn (t6k) at minka. — veeret begynte é spakne,
og stormen begynte d minke (Jansen 1971:125)
7
/“d\
VP NP
S
VP NP
minnka [acc]

storminn

Ifplge Faarlund ser det ut til at det akkusativleddet som er knytta til verbet i
leddsetningen i (7), er gjort til subjekt for verbet i den overordna setningen i

!® Tilsvarende subjekt-til-subjekt-lgftingskonstruksjoner fins i gammalsvensk ifglge Sundman
(1985:103-104), som riktignok peker pa den manglende kongruensen og sier at *‘det dr darfor
snarare friga om en flyttningstransformation dn om en relationsférandrande process”. Sigurds-
son (1989:206) rekner med subjekt-til-subjekt-lgfting av bide nominativsubjekt og oblike
subjekt i islandsk.

201 den fgrste delen av eksemplet i (6) er det et verb som kan knytte til seg enten dativ- eller
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(6). Men han sier videre at det er umulig & avgjgre om det virkelig har
skjedd subjekt-til-subjekt-1gfting her, eller om det nominale leddet bare er
tematisert, siden det fortsatt stir i akkusativ i overflatestrukturen. Etter mi
meining er det imidlertid lite trulig at vi har tematisering, siden tematisering
av et ledd i en leddsetning godt kan skje uten at leddsetningen blir omdanna
til et infinitivsledd:

8 [Pau ord], bad Asta [at vit skyldim bera bér)s. — de orda bad Asta at vi skulle

overbringe deg (Nygaard 1905:388)

Jeg vil heller si at vi i (6) har subjektlgfting siden vi der har et nominalt ledd
som er logisk subjekt for en infinitiv.

Det virker altsd som om potensielle oblike subjekt i motsetning til vanlige
oblike ledd kan gjennomgé subjektlgfting liksom nominativiedd. I hvert fall
kan potensielle oblike subjekt og nominativledd inngé i samme typer kon-
struksjoner med infinitivsledd som logisk subjekt for infinitiven. Men vi far
samtidig ta med at de to leddtypene oppfdrer seg litt ulikt i og med at
nominativiedd av og til endrer kasus nar de flyttes ut av en finitt setning,
mens potensielle oblike subjekt alltid har samme kasus.

9 Subjekt i passiv lik objekt i aktiv — subjekt i aktiv lik fakulta-
tivt ledd i passiv

Forholdet mellom de nominale ledda i setninger med aktivt verbal og i
tilsvarende setninger med passivt verbal i moderne norsk beskrives gjerne
som hos Lie (1979:75).

1 Objektet i aktiv (patiens) blir normait subjekt i passiv. Subjektet i aktiv
(agens) blir enten utelatt eller kommer som styring til preposisjonen av.

Folgende enkle setninger kan illustrere dette forholdet:

2 a Lingvistene,, studerte spraketp,,.
b Spréketp, blei studert (av lingvistene,,).

Det vanligste tilhgvet mellom aktiv og passiv i eldre norsk kan illustreres ved
hjelp av de norrgne setningene i (3) og de mellomnorske i (4).2! Disse

nominativledd: hagist e-m eller hegist e-rr “‘en blir roligere” (se Fritzner 1883-96 I1:159).
Dermed er det en viss mulighet for at vi her kan ha hatt subjekt-til-subjekt-lgfting av et
dativledd. Men i sa fall har tydeligvis dette dativleddet (vedrinu) skifta kasus til nominativ eller
akkusativ (vedrit) i samband med lgftinga. Og siden jeg ikke kjenner til noen sikre eksempel pa
at potensielle oblike subjekt skifter kasus pa denne maten, vil jeg si at det lite trulig at det er
dette som har skjedd. I stedet vil jeg gé ut fra at vi har vanlig subjekt-til-subjekt-lgfting av et
nominativledd.

21 Nir en er avhengig av & nytte eksempel fra et tekstkorpus, er det naturligvis bortimot umulig
4 finne synonyme aktive og passive setninger, men jeg har prgvd é finne noen som i hvert fall er
noenlunde like, ved & bruke setninger med samme hovedverb som eksempel.
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setningene kan std som eksempel pé aktive og passive setninger uten potensi-
elt oblikt subjekt.

3 a Sendi hanny,a, mannapy til beirra . . . - sendte han en mann til dem (Fritzner
1883-96 111:207)
b Madryp, var sendr Gizzuri hvita ok Geiri goda ... — en mann blei sendt til

Gissur hvite og Geir gode (sst.)

¢ Ekyjpa em sendr [af Starkadilpp/a,. — jeg er sendt av Starkad (Fritzner 1883-96
1:9)

4 a pa spurde [fyr®" sire Skeldulf]n/ag [fyr®" Alf]a/pa . .. — da spurte fornevnte

sira Skjeldulv fornevnte Alv (DN VIII 314)

b Einaryp,, var spurdar . .. — Einar blei spurt (DN III 682)

¢ war tha [sira Smidh]np,. spurder [af konungs vmbodzmanne]pp/a, - . . - blei da
sira Smed spurt av kongens ombudsmann (DN II 739)

Den semantiske rolla som tradisjonelt kalles patiens, blir i norrgnt og
mellomnorsk vanligvis uttrykt av et akkusativledd i en aktiv setning (3a og
4a) og av et nominativledd i en tilsvarende passiv setning (3b—c og 4b—). Det
betyr at akkusativledd i aktiv svarer til nominativiedd i passiv norrgnt og
mellomnorsk liksom objekt i aktiv svarer til subjekt i passiv i moderne
norsk.

Agensrolla uttrykkes i norrgnt og mellomnorsk normalt av et nominativ-
ledd i en aktiv setning (3a og 4a). Denne rolla blir som oftest ikke uttrykt i
en tilsvarende passiv setning (3b og 4b), men den kan ogsi uttrykkes av
styringa i et preposisjonsuttrykk med af (3c og 4c). Sa langt svarer altsd
nominativledd i aktiv i norrgnt og mellomnorsk p4 samme mate som subjekt
i aktiv i moderne norsk til styringa i et fakultativt preposisjonsuttrykk i
passiv.

Dermed viser forholdet mellom de nominale ledda i aktive og i tilsvarende
passive setninger i hvert fall forelgpig at det er nominativledd i norrgnt og
mellomnorsk som er lik subjektet i moderne norsk bade i aktiv og passiv.

Dette skulle vi i det store og heile kunne holde fast ved sj¢l om vi tar
omsyn til at vi i norrgnt og mellomnorsk ogsé har eksempel av denne typen:

5 a Konungryjag virdi hannyp, mikils. — kongen vurderte den som mye verdt
(Nygaard 1905:147)

b Man 0ssp,a, litils virBast [alt bat]n/pa. — vil av oss som lite verdt bli vurdert alt
det (sst.:171)
6 a funno thziry g tha [thet at .. .]apa. — fant de da det at (DN XI 185)
b fansz [mer]p,a, i j [annat en (at) han hafde .. .Jnpa. — blei funnet av meg
ikke i dette anna enn at han hadde (DN 11 548)

Det som er spesielt ved disse setningene, er at agensrolla, som nominativled-
det har i aktiv, ikke uttrykkes av styringa i et preposisjonsuttrykk, men av et
dativledd uten preposisjon i passiv.

Dativledd av denne typen skiller seg som sagt ut ved at de star uten
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preposisjon, men ogsé ved at de bare kan knyttes til verb med refleksivform,
og det er derfor forstdelig at Nygaard (1905:171) ikke vil anerkjenne set-
ninger med slike dativledd som ordentlige passivsetninger. Men verbalet i
disse setningene har tross alt ei form som kan oppfattes som passiv, og de har
i tillegg det kjennetegnet pd passive setninger at det er et anna ledd enn
nominativleddet som uttrykker agens, og jeg vil derfor ikke kvitte meg med
disse litt problematiske setningene ved & definere dem som ikke-passive.

I stedet far vi registrere at nominativledd i aktiv i norrgnt og mellomnorsk
ikke er heilt lik det moderne subjektet, ettersom den rolla som disse ledda
har, ikke bare kan uttrykkes av styringa i et preposisjonsuttrykk i passiv,
men i enkelte tilfeller ogsé av et dativledd uten preposisjon.

Pa dette punktet skjer det muligens ei endring i Igpet av mellomnorsk tid,
for de sju passive setningene med agens uttrykt av et dativledd uten preposi-
sjon som jeg har funnet i materialet fra denne perioden, er alle fra fgr 1425.
Det kan tyde pé at nominativledd i mellomnorsk blir mer lik subjektet i
moderne norsk. Men dette er litt usikkert, for det mellomnorske materialet
er s& sparsomt at det ikke kan pévises klart at de dativledda som uttrykker
agens i passiv, avlgses av preposisjonsuttrykk. De verba som knytter til seg
et slikt dativledd, fins nemlig ikke med preposisjonsuttrykk, og de verba som
stdr med et preposisjonsuttrykk, hgrer ikke til de verba som tok dativledd
uten preposisjon i norrgnt. (Se Mgrck 1980:147-148.)

Ved sida av aktive setninger der et ledd i genitiv eller dativ uttrykker
patiens i stedet for et akkusativledd, har vi i norrgnt passive setninger uten
nominativledd, og denne typen passive setninger med potensielt oblikt
subjekt finner vi framleis i mellomnorsk (Mgrck 1980:124-126). Et norrgnt
og et mellomnorsk eksempel pé slike aktive og passive setninger er gitt i
henholdsvis i (7) og (8).

7 a Mennyag soknudu ni Skeggjacpa Or flokkinum. — mennene sakna na Skjegge
fra flokken (Fritzner 1883-96 I11:160)
b Um morguninn var saknat beirragpaysupj>- — 0m morgenen blei sakna de
(Nygaard 1905:143)
8 a en[pben sem j medal Rudstad sath]y,a, helt [allum adrz gatuarmen]ppa vppe
— men den som pd Mellomrudstad budde, holdt heile den andre vegkanten ved
like (DN V 713)
b ... swa lengi sem ... bar verder vppi haldet [pairre hazilaghre kirkiu
@mbete]ppaysuvjr- — 54 lenge som der blir opprettholdt den hellige kirketjenes-
ten (DN II 520)

Passive setninger uten nominativledd reknes tradisjonelt som subjektlause
(sml. f.eks. Knudsen 1967b:49), men semantisk sett er det naturlig & oppfat-
te genitiv- og dativledda i passive setninger av denne typen som subjekt.
Disse genitiv- og dativledda uttrykker jo patiens p& samme méte som subjek-
tet i passivi moderne norsk, og de svarer til et oblikt ledd i tilsvarende aktive
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setninger liksom det moderne subjektet i passiv svarer til et objekt i aktiv.

Na skulle vi helst ogsd ha kunnet sammenlikne aktive setninger med
potensielt oblikt subjekt av den typen som vi har i (9), med tilsvarende
passive setninger for & se om disse oblike ledda er lik subjektet i moderne
norsk ved at den sematiske rolla som leddet uttrykker, er fakultativ i passiv,
men noen sikre passive motsvarigheter til slike aktive setninger har jeg ikke
funnet.

9 Minnir mikasusj> [hinnar konunnar]g. — husker jeg denne kona (Nygaard
1905:15)

Som jeg har vert inne pa fgr, er det noksa fa verb som knytter til seg
potensielt oblikt subjekt, og passive setninger er ogsd forholdsvis sjeldne.
Det kan derfor vare tilfeldig at jeg ikke har funnet noen passive setninger
med et slikt verb.

Men jeg trur helst at det ganske enkelt ikke fins passivsetninger som
svarer til aktive setninger av det slaget vi har i (9). “Moderne sprak oppfatter
personen som den handlende i slike uttrykk; norrgnt oppfatter handlingen
som noe som kommer utenfra og virker pa personen,” sier Hanssen, Mundal
& Skadberg (1975:119 fotnote). Viss dette er rett, og viss et potensielt
agenssubjekt er en betingelse for passiv pd samme méate som i moderne
norsk (se Hovdhaugen 1977:35), skulle det vere umulig med passive set-
ninger av den typen som vi her er ute etter.

Granskinga mi av passiv i mellomnorske diplom (Mgrck 1980) tyder pa at
dette kan vzre en riktig slutning. I samband med denne granskinga har jeg
ekserpert noen tusen passivformer, og sjgl om enkelte verb er gjengangere i
dette materialet, er det ei lang rekke verb som er representert i det med et
eller flere passivformer. Blant disse verba er det ingen som kan knytte til seg
et potensielt oblikt subjekt i aktiv.?

Arsaken til at vi ikke har eksempel pa passive motsvarigheter til aktive
setninger med potensielt oblikt subjekt, kan som sagt vare at disse aktive
setningene ikke har noe agenssubjekt. Det er likevel en viss mulighet for at
de har et oblikt ledd som subjekt, for subjektet kan ogsa ha andre roller (se
f.eks. Faarlund 1980b:26-27). Men sé lenge vi ikke har eksempel pa at rolla
til disse ledda uttrykkes av et fakultativt ledd i passiv, kan vi i hvert fall ikke
si at forholdet mellom aktiv og passiv viser at slike oblike ledd er subjekt i
norrgnt og mellomnorsk.

Fordelinga av de semantiske rollene i aktive og i tilsvarende passive
setninger viser altsd at nominativledd i norrgnt og mellomnorsk er lik
subjektet i moderne norsk i begge typer setninger, mens potensielle oblike

22 Heller ikke islandsk har passive motsvarigheter til aktive setninger uten nominativledd ifplge
Levin & Simpson (1981:186, 189).
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subjekt i eldre norsk bare er lik det moderne subjektet i de passive setninge-
ne. Forholdet mellom aktiv og passiv kan derimot ikke brukes som argument
for at potensielle oblike subjekt i aktive setninger virkelig er subjekt.

10 Flytting av kvantor fra subjektet

En av de mindre kjente subjektsegenskapene som er trukket fram av Faar-
lund (1980b:36), er det han kaller kvantorflytting:

1 Ein kvantor kan flyttast ut av eit nominalledd til plassen like etter det finitte
verbet dersom dette nominalleddet er subjekt, og ikkje elles.

Faarlund har bare brukt setninger med begge til 4 illustrere dette, men som
vi ser av fglgende “historie”, kan alle og sjgl flyttes pa samme mate:

2 a Adam og Eva har (nok) begge vart svert glade i epler.
b Disse eplene skal (visstnok) alle vere av sorten gravenstein.
¢ De hadde (ikke) sjgl planta epletrerne.

Riktignok er ikke sjg!/ noen kvantor, men muligheten til & kunne flyttes ut av
subjektet og til midtfeltet er felles for disse orda, og jeg vil derfor bruke
setninger med alle tre orda i drgftinga mi, og for lettvinthets skyld omtale
alle som kvantorer.

Naér det i (1) sies at en kvantor kan flyttes “til plassen like etter det finitte
verbet”, er ikke dette heilt rett, for det kan sta et setningsadverbial mellom
verbet og kvantoren, jf. eksempla i (2). Det er derfor riktigere & si at en
utflytta kvantor stir “pa den plass som vanligvis fylles av et setningsmodifise-
rende adverbial” (Dyvik 1979b:54), eller eventuelt sammen med et slikt
adverbial pa denne plassen.

Dette er nok den mest typiske plasseringa av slike utflytta kvantorer, men
den er ikke den eneste. I samband med omtalen av de frie subjektspredika-
tivene, som kan std i bade forfeltet, midtfeltet og sluttfeltet, sier Diderichsen
(1974:177) at ord som begge, alle og sjpl har en “ganske tilsvarende fri
Stilling”. Han gir imidlertid bare eksempel med sjgl, og det er noksa
betegnende, for det er dette ordet som ser ut til & ha flest plasseringsmulig-
heter. Western (1921:491) peker pa at det kan sta til slutt i setningen, og det
skulle heller ikke vare noe i vegen for & ha det fgrst. Det virker ikke uten
videre like naturlig & plassere de egentlige kvantorene begge og alle i
forfeltet eller sluttfeltet. Men vi behgver ikke & g& nzrmere inn pa de ulike
plasseringsmulighetene til disse orda her. I denne sammenhengen er det
viktigst at bade begge, alle og sjpl kan skilles fra det leddet som de modifise-
rer, nar dette leddet er subjekt.

Vi kan derimot merke oss at sjgl om vi kan flytte flertallsforma alle ut av
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subjektet, kan vi normalt ikke gjgre det samme med ei entallsform av dette
ordet:

3 a Alle eplene var spist opp.
b Eplene var alle spist opp.

4 a Allfrukten var spist opp.
b *Frukten var all spist opp.

Setninger med utflytta entallsform er sjeldne, og er vel helst mer eller
mindre faste uttrykk:

S a Han skalv all igjenom. (Knudsen 1967a:120)
b Ho var vakkert vaksi all med seg. (Heggstad 1931:121)

De tre kvantorene begge, alle og sjpl kan ogsa innga i andre typer ledd enn
subjektet, f.eks. i et direkte objekt:

6 a Adam og Eva har spist begge eplene.
b Etterpé har de brukket alle greinene.
¢ Til slutt har de hogd ned sjglve stammen.

Men i slike tilfeller er det ikke mulig & finne noen annen plassering av disse
kvantorene der de fortsatt beskriver det samme leddet, s& vi far bare sla fast
at kvantorer ikke kan flyttes ut av disse ledda pd samme mate som av
subjektet.

Ifgige Dyvik (1979b:54-55) er det flere kvantorer som kan st pa setnings-
adverbialets plass, i norrgnt enn i moderne norsk, men nar vi na skal
undersgke om kvantorflytting kan brukes som subjektskriterium i eldre
norsk, skal vi konsentrere oss om setninger med former av bddir, allir og
sjalfr, som svarer til de kvantorene som kan flyttes ut av subjektet i moderne
norsk. Av mangel pa bedre eksempe! kommer jeg i tillegg til 4 ta med noen
setninger med entallsformer av allr sjgl om kvantorflytting stort sett er
begrensa til flertallsforma i moderne norsk.

Ettersom leddstillinga er friere i norrgnt og mellomnorsk enn i moderne
norsk, kan vi ikke forutsette at utflytta kvantorer har samme distribusjon i
eldre norsk som i moderne norsk. Vi skal derfor ikke bry oss om plasseringa
av kvantorene her. Det vesentlige er om de kan eller ikke kan flyttes ut av en
leddtype, ikke hvor de flyttes.

Beskrivelsen av norrgnt bygger i dette tilfellet hovedsakelig pa forholda i
Konungs skuggsid, der jeg har gatt gjennom alle setninger med bddir, allr/
allir og sjalfr (ved hjelp av seddelmaterialet i Norsk leksikografisk institutt
(se Holm-Olsen 1983:IX)). Fra andre kjelder har jeg bare noen mer tilfeldi-
ge eksempel.

Vi kan fgrst sld fast at kvantorer kan flyttes ut av et nominativledd i
norrgnt:
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7 a En [peir menn]y varu badiry heidnir. — men de mennene var begge hedenske
(Holm-Olsen (utg.) 1983:71)

b [beir hlutir]y eru hér alliry um reeddir ... — de sakene er her alle omtalt
(sst.:33)
¢ ... at madry haldi sik ngkkut sjalfry til monvits eda iprétta ... — at mannen

holder seg noenlunde sjol til forstand eller kunnskaper (sst.:5)

Men en kvantor kan ogsa flyttes ut av et ledd i en oblik kasus. Jeg har
riktignok ikke funnet noen setninger der dette er gjort med bddir, men det
fins 1 hvert fall eksempel pa slik flytting av bade allr/allir og sjalfr.

Flytting fra et vanlig oblikt ledd har vi eksempel pa i:

8 a ...efvit skulum hana, gldsa alla,, . .. — viss vi skal den forklare hele (Holm-
Olsen (utg.) 1983:78)
b ... bvi at syndir minar eru ... svd margar at mérp eru sjolfump utalligar . . .
bar er ek hefi gorvar ... — fordi syndene mine er sé mange at for meg er sjpl
utellelige de som jeg har gjort (sst.:95)

Og flytting fra et potensielt oblikt subjekt har vi i:

9 a Nu ef [slikra hluta]gs,pj» verdr vel gztt allrag [sem nd hofum vér um reett]s,
... — nd viss slike saker blir vel akta pd alle som nd har vi omtalt (Holm-Olsen
(utg.) 1983:105)%
b Hanngsuy,y fjarar allany at purru. — den fjerer heile til det tprre (dvs.: det blei
lagvann slik at heile fjorden blei tgrr) (Iversen 1973:131)
¢ ... pé skipan ... sem yBrpsupj» metti sjolfump, vel lika. — den forordningen
som dere kunne sjol godt like (DN V 46)

Mens jeg i (7) bare har tatt med noen {4 tilfeldige eksempel pa at en kvantor
kan flyttes ut av et nominativledd i norrgnt, har jeg derimot i (8-9) gjengitt
halvparten av de norrgne eksempla pd flytting av en kvantor fra et ledd i en
oblik kasus som jeg har funnet. Det er ingen tvil om at det er mye vanligere
med kvantorflytting fra nominativledd enn fra ledd i andre kasus. Likevel er
det viktig & f& med at det ogsa er mulig a flytte en kvantor ut av et ledd i en
oblik kasus, og at dette kan skje bade fra vanlige oblike ledd og fra
potensielle oblike subjekt.

For & f4 et inntrykk av bruken av bddir, allr/allir og sjalfr i mellomnorsk
har jeg gatt gjennom diploma fra perioden 1350-1525 i DN 1.

Her er det heller ikke noe problem 4 finne setninger der kvantorene er
flytta ut av et nominativledd. Det er ganske mange slike setninger, og vi

23 Jeg gar ut fra at kvantorflyttinga har skjedd uavhengig av ekstraponeringa av relativsetningen
i dette tilfellet. En relativsetning som er skilt fra korrelatet, er nemlig vanligvis ikke ekstrapo-
nert sammen med en kvantor, men enten aleine eller sammen med et pipekende pronomen:
Pessir hlutir manu gllum; pykkja undarliger [ peim; [sem heyra]] ‘disse sakene kan for alle synes
underlige dem som hgrer (om dem)’ (Holm-Olsen (utg.) 1983:29). Dette eksemplet viser for
gvrig at det ikke alltid er kvantorflytting som er arsaken til at en kvantor star aleine, for her er
det mer rimelig 4 ga ut fra at resten av leddet som kvantoren hgrer til, er flytta bort fra den.
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finner dem i heile mellomnorsk tid. Disse eksempla er fra omlag midt i
perioden:

10 a Leeto peiry ber pa baadhery lzse siin bref oc skell, — lot de der da begge lese
sine brev og utgreiinger (DN 1 770)
b ok huseny ®ru aaly vtthrothen a fyrnempdo Tolftastadom, — og husa er alle
opprotna pa fernevnte Tolstad (DN I 760)
¢ ... huot helder [fgrnemder Arne Tholfson]y kommer sielfuery til tha mal-
stemfno @dher ok eighi, — enten fgrnevnte Arne Tolvsson kommer sjol til det
drgftingsmotet eller ikke (DN I 825)

Derimot har jeg bare funnet tre setninger der en kvantor er flytta ut av et
ledd i en oblik kasus:

11 a bessop vidrgek fyrsagdr Gunnar ollup. — dette vedgikk fgernevnte Gunnar alt
(DN 1 330)

b per med hafuom ver oc honom leet oc vnt Kopar vikona j Dramfn med
skipatollenom ok konongs kaupum ... seerp till nytsemdar sialfuump, ... -
dermed har vi ogsd til ham overdratt og gitt Kobbervik i Drammen med
skipsavgiften og kongens forkjppsrettigheter — seg til nytte sjpl (DN I 511)

¢ ... &zfter pzire stenno s@m pzimp war badomp, st . . . — etter den fristen som
for dem var begge satt (DN 1 599)

I disse tre setningene er det vanlige oblike ledd som kvantoren er flytta ut av,
og alle setningene er fra begynnelsen av mellomnorsk tid (1352, 1388 og
1405). Ut fra dette materialet ser det altsd ut til at det blir slutt pa kvantor-
flytting fra vanlige oblike ledd ved overgangen fra norrgn til mellomnorsk
tid.

Jeg har ingen mellomnorske eksempel pa at en kvantor er flytta ut av et
potensielt oblikt subjekt. Det kan skyldes at det blir slutt pa kvantorflytting
fra denne typen ledd samtidig med at det blir slutt pa slik flytting fra vanlige
oblike ledd. Men forklaringa kan ogs& vare at det er vanskelig & finne
eksempel pa kvantorflytting fra potensielle oblike subjekt fordi setninger
med slikt subjekt er sjeldne og det dessuten er sjelden at kvantorflytting
skjer fra ledd i oblike kasus. Vi kan derfor ikke utelukke at det fortsatt er
mulig med kvantorflytting fra potensielle oblike subjekt liksd vel som fra
nominativledd i mellomnorsk.

Vi kan dermed sl fast at de kvantorene som bare kan flyttes ut av
subjektet i moderne norsk, kan flyttes ut av alle slags ledd i norrgnt, og at de
fortsatt kan flyttes ut av nominativledd i mellomnorsk. Derimot ser det ut til
at det i denne perioden blir slutt pd kvantorflytting fra vanlige oblike ledd,
men mangel pa eksempel gj@r at vi dessverre ikke kan si om denne innskren-
kinga ogsd gjelder for potensielle oblike subjekt.
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11 Obligatorisk konjunksjon ved strgket subjekt i relativset-
ninger

I tradisjonelle beskrivelser av vanlige restriktive relativsetninger i moderne
norsk heter det gjerne at som er et pronomen som normalt mé vare med nér
det er subjekt, men ofte utelates nar det har andre funksjoner (se f.eks.
Western 1921:271). Men etter hvert har en gatt mer over til 4 se pa som i
leddsetninger som en konjunksjon (jf. Hovdhaugen & Valgard 1982:171), og
en mi da beskrive dette forholdet litt annleis, slik som Faarlund (1980b:35)
gjor:
1 Nar subjektet i ei relativsetning er identisk med det overordna nominalet, og
altsé stroki, er partikkelen som obligatorisk. Nér eit anna nominal er stroki, er
som fakultativt.

Det er likevel den samme kontrasten mellom setninger som (2), der som mé
vaere med, og setninger som (3), der som kan utelates, som beskrives. Men
mens en i tradisjonelle beskrivelser rekner med at en relativsetning med som
uttrykt er fullstendig, gar en i nyere beskrivelser ut fra at det i en relativset-
ning alltid mangler et ledd som er koreferent med korrelatet for relativset-
ningen, slik som jeg har markert med de tomme plassene i disse eksempla.

2 a Vikjdpte ei bok; [som _; kom ut i fjor]s.
b *Vi kjgpte ei bok; [~ _; kom ut i fjor]s.

3 a Vikjdpte ei bok; [som forlaget gav ut _; i fjor]s.
b Vi kjgpte ei bok; [ forlaget gav ut _; i fjor]s.

I norrgnt er det ifglge Falk & Torp (1900:244) og Nygaard (1905:262)
sjelden at konjunksjonen er utelatt i relativsetninger. Begge steder finner vi
likevel eksempel pé at bade relativsetninger med et strgket nominativledd og
relativsetninger med et strgket vanlig oblikt ledd kan mangle konjunksjon,
if. (4) med strgket nominativledd og (5) med strgket akkusativledd. (Falk &
Torp fgyer til at “‘udeladelsen af det relative pronomen’ szrlig er sjelden ““i
subjektsforhold”. Nygaard legger derimot ingen vekt pd om “relativpartik-
len” “‘reprasenterer subjekts- eller objektsforhold”.)

4 a hofSingi sa [er O8inn var kalladr]s — den hgvdingen som Odin blei kalt
(Nygaard 1905:256)
b dyr mgrg bau [_ skorpiones heita]ls — de mange dyr _ skorpioner heter
(sst.:262)
5 a pann einn son [er hann ann litit]s — den ene spnnen som han elska lite (sst.:257)
b reidiverk bau [ bt unnit hefir]s — de sinneframkallende handlingene _ du gjort
har (sst.:262)

1 mellomnorsk er det heller ikke sd vanlig med relativsetninger uten
konjunksjon. Men det fins fortsatt eksempel pa at konjunksjonen kan vaere
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utelatt i slike setninger uansett om det er et nominativledd eller et vanlig
oblikt ledd som er strgket, jf. (6) med strgket nominativledd og (7) med
strgket akkusativledd.

6 a ba deilu oc missemiu [sem beira j millum er . ..]s — den tvist og uenighet som
dem imellom er (DN 1 713)
b ollum lunnendum [_ till liggr ok leghet hefuer]s — alle herligheter _ til ligger og
ligget har (DN 1 370)
7 a bessa lausa peninga [som hon hafde vp borit]s — dette lausgre som hun hadde
mottatt (DN 1 723)
b althet [_ the haffde sin i mellom]s — ailt _ de hadde seg imellom (DN III 947)

Jeg har ikke funnet noen relativsetninger med strgket potensielt oblikt
subjekt uten konjunksjon. Men nir sd vel relativsetninger med strgket
nominativledd som relativsetninger med strgket vanlig oblikt ledd kan sté
uten konjunksjon, ser jeg ingen grunn til & anta at det skulle gjelde andre
regler for relativsetninger med strgket potensielt oblikt subjekt.

Det ser altsd ut til at muligheten til & utelate relativkonjunksjonen i
norrgnt og mellomnorsk ikke er avhengig av hva slags nominalt ledd som er
strgket i relativsetningen, slik som i moderne norsk.

12 Obligatorisk konjunksjon ved framflytta subjekt i indirekte
spgrresetninger

Konjunksjonen som finner vi i moderne norsk ogsad i enkelte indirekte
spgrresetninger som innledes med et framflytta spgrreord, jf. f.eks. Faar-
lund (1980b:35):

1 Her mé det sta eit som etter spgrje-ordet dersom det er subjekt i setninga.
Elles er som umogleg pa denne plassen.

Kontrasten mellom setninger med framflytta subjekt og setninger der et
anna ledd er flytta fram, kan illustreres med disse eksempla:

2 a De spurte [hvem; som _; hadde sett oss]s.
b *De spurte [hvem; _. _; hadde sett oss]s.

3 a *De spurte [hvem; som vi hadde sett _Js.
b De spurte [hvem; _ vi hadde sett _]s.

Bade Western (1921:262) og Heggstad (1931:205) er inne pd at det ikke er
absolutt ngdvendig 4 ha med som i indirekte spgrresetninger der spgrreordet
er subjekt. Forskjellen mellom slike setninger og setninger der spgrreordet

241 fargysk kan konjunksjonen bare utelates i relativsetninger der et vanlig oblikt ledd er
strgket, og det er obligatorisk med konjunksjon i relativsetninger med strgket nominativsubjekt
eller med strgket oblikt subjekt (Barnes 1986:31).
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har en annen funksjon, er derfor muligens ikke fullt s& skarp som beskrivel-
sen til Faarlund og eksempla mine gir inntrykk av.

Bruken av som i indirekte spgrresetninger med spgrreord i moderne norsk
er nok likevel langt mer regelfast enn bruken av tilsvarende ord i denne
setningstypen i norrgnt og mellomnorsk.

Nygaard (1905:371-372) nevner ikke konjunksjonen i sin oversikt over
leddstillinga i indirekte spgrresetninger, og det er ytterst f4 av de indirekte
spgrresetningene med framflytta spgrreord som vi finner hos Nygaard
(1905:252-256, 295-300, 373-374), som har en konjunksjon etter spgrreor-
det. I norrgnt fins det imidlertid indirekte spgrresetninger med konjunksjon
bade etter et framflytta nominativledd (4) og etter et framflytta vanlig oblikt
ledd (5).

4  a Vissu menn eigi [hvaty er undir bj6 bessi ferd]s. — viste mennene ikke hva som
skjulte seg bak denne oppforselen (Iversen 1973:152)
b Finnr spurdi [hvaty _ i tunnum beim varls. — Finn spurte hva _ i de tgnnene var
(Nygaard 1905:298)
5 a Vissi engi madr [[hverrar ®ttar]g er hann varls. — visste ingen mann av hvilken
cett som han var (sst.:299)
b Forvitnar mik at vita [[hverrar ®ttar]g _ pit erutls. — jeg er nysgjerrig etter &
vite av hvilken ett _ dere er (sst.:135)

“I senere oldnorsk tilfgies ofte relativ partikel” i indirekte spgrresetninger
med spérreord, sier Falk & Torp (1900:241), men etter & ha lett litt etter
slike setninger i mellomnorske diplom sitter jeg igjen med inntrykk av at det
der fortsatt er sjeldent med konjunksjon etter framflytta spgrreord. Mellom-
norsk ser ogsa ut til & vaere lik norrgnt ved at bade et framflytta nominativ-
ledd (6) og et framflytta ledd i en oblik kasus (7) kan ha konjunksjon etter
seg.

6 a ... Gardher Poresson ... krafde mik lagha orskurdar [huary som hennar
logligher @ruinge skal vera . . |5, — Gard Toresson krevde av meg lovkjennelse
om hvem som hennes lovlige arvinger skal veere (DN 1 614)

b ... han viste eyg mykit af. [huary _ pa landskyld vp bar]s. — han visste ikke
mye om hvem _ den landskylda mottok (DN 1 630)

7 a och skal thet stande til gud och her Hartwigh {[hwadh nodh], som han wil
gigrae med Elling . . .)s — og skal det veere opp til Gud og herr Hartvig hvilken
skdnsel som han vil vise Elling (DN I 853)

b nemde ba fir nemdar Pordar til tolf man at skoda [[hwat skada], — peir brgdar
hafdea giort jn j Norda gards skoghls, — pekte da fornevnte Tord ut toly menn til
d underspke hvilken skade _ de brgdrene hadde gjort i Nordgards skog (DN I
616)

Jeg har ingen tilsvarende eksempel der det framflytta leddet er et potensielt
oblikt subjekt. Men ndr vi veit at det kan brukes konjunksjon bade etter et
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framflytta nominativledd og etter et framflytta vanlig oblikt ledd sjgl om det
i begge tilfeller er uvanlig, er det naturlig 4 gé ut fra at det er pd samme mate
i setninger med et framflytta potensielt oblikt subjekt.

Viss dette er rett, er ikke bruken av konjunksjon i indirekte spgrreset-
ninger med spgrreord avhengig av hva slags ledd som er flytta fram, i
norrgnt og mellomnorsk slik som i moderne norsk.

13 Avslutning

Etter gjennomgangen av disse elleve subjektsegenskapene kan det vaere pa
sin plass med ei lita oppsummering. Jeg vil da tillate meg 4 utelate enkelte
detaljer slik at vi far den oversikten over materialet som vi trenger for a
kunne g videre i drgftinga. Jeg vil dessuten konsentrere denne oppsumme-
ringa og drgftinga om norrgnt i f@rste omgang, og la behandlinga av tilhgva i
mellomnorsk vente til etterpa.

Med en gang kan vi sla fast at nominativledd skiller seg ut i norrgnt ved &
ha noen subjektsegenskaper som ingen av de andre leddtypene ser ut til &
ha: For det fgrste kongruerer ikke verbalet med ledd i andre kasus enn
nominativ, for det andre er det bare nominativledd som kan gjennomga lik-
NP-stryking, og for det tredje kan nominativledd strykes friere enn andre
ledd i imperativsetninger.?

Nominativledd har videre to egenskaper som mangler heilt hos vanlige
oblike ledd. De kan gjennomgé subjektlgfting, og de oppfgrer seg som
subjekt ved diateseskifte — i og med at et nominativledd i en passiv setning
har den samme rolla som et oblikt ledd i en tilsvarende aktiv setning, og den
rolla som uttrykkes av et nominativledd i aktiv, er fakultativ i passiv.

Disse to egenskapene har nominativledd til en viss grad felles med potensi-
elle oblike subjekt. Begge leddtypene kan i hvert fall vere logisk subjekt for
infinitivsledd som kan tolkes som resultat av subjektlgfting. Og bade nomi-
nativledd og potensielle oblike subjekt har den samme rolla i en passiv
setning som et oblikt ledd har i en tilsvarende aktiv setning.

Kasusforholda er imidlertid ulike ved disse ledda. Nominativledda endrer
kasus ved subjekt-til-objekt-lgfting og beholder nominativsforma si bare ved
subjekt-til-subjekt-lpfting, mens de potensielle oblike subjekta alltid har
samme kasus f@r og etter lgftinga. Ved diateseskifte endrer ogs& nominativ-
ledd kasus, mens et potensielt oblikt subjekt i en passiv setning, har samme
kasus som i en tilsvarende aktiv setning. I tillegg far vi ta med at det er
tvilsomt om en aktiv setning med potensielt oblikt subjekt kan erstattes med

25 Faarlund (1987¢:39, jf. ogsa 1988b:198; 1989:80) tar bare med de to farste av disse egenska-
pene: “In Old Norse, only subject control and perhaps verb agreement are clearly connected
with the nominative case.”
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en tilsvarende passiv setning der rolla til dette leddet er fakultativ, p samme
mate som en aktiv setning med et nominativiedd.

To av de egenskapene som kjennetegner subjektet i moderne norsk, har
nominativledd felles med sa vel vanlige oblike ledd som potensielle oblike
subjekt. Det er at de alle kan vare antecedent for et refleksivt pronomen, og
at alle kan klgyves ved kvantorflytting.

Resten av de moderne subjektsegenskapene bygger pa grammatiske for-
hold som vi ikke har noe tilsvarende til i norrgnt, og vi kan derfor ikke si at
noe(n) ledd har disse fire egenskapene. Vi kan vanskelig snakke om en
subjektsplass i setningen nar det ikke er noen plass som er forbeholdt
seerskilte ledd. Det ser ikke ut til & vare noen begrensning pa muligheten til &
stryke ledd i sideordna setninger, verken med omsyn til hva slags ledd som
kan strykes, eller med omsyn til hva slags ledd det strgkne leddet kan vare
identisk med. Og i relativsetninger og indirekte spgrresetninger er det ikke
hva slags ledd som er henholdsvis strgket og flytta fram, som bestemmer om
konjunksjonen kan utelates eller ma vare med.

Denne beskrivelsen av forholda i norrgnt er forhdpentligvis noenlunde
dekkende trass i at jeg pa noen punkt har et litt sviktende datagrunnlag. Jeg
trur riktignok ikke at det betyr sa mye at jeg ikke har funnet eksempel som
viser hvordan konjunksjonsbruken er i relativsetninger og indirekte spgrre-
setninger med potensielt oblikt subjekt, for det er neppe noen grunn til & tru
at den er annleis der enn i tilsvarende setninger med nominativledd eller
vanlige oblike ledd. Litt mer tvilsomt er det kanskje & ga ut fra at det ikke
fins passive setninger som svarer til aktive setninger med et potensielt oblikt
subjekt. Og det er noksd usikkert om potensielle oblike subjekt kan eller
ikke kan strykes like fritt som nominativledd i imperativsetninger. Det er
mulig at en kunne ha fatt sikrere opplysninger pa disse punkta om en hadde
gatt gjennom en stgrre del av det norrgne tekstmaterialet enn jeg har gjort.

Sj¢l om visse punkt i denne oppsummeringa séleis kan vare noe usikre, vil
jeg likevel si at det er ganske klart hvordan de grammatiske egenskapene
som kjennetegner subjektet i moderne norsk, fordeler seg i norrgnt: Ingen
nominale ledd har alle disse egenskapene, nominativledd har en god del av
dem, potensielle oblike subjekt har i stgrre eller mindre grad noen av de
egenskapene som nominativledda har, og de vanlige oblike ledda har enkelte
av de egenskapene som bade nominativledda og de potensielle oblike
subjekta har.

Nar subjektsegenskapene fordeler seg slik, kan det umiddelbart vaere
fristende & slutte at ingen nominale ledd i norrgnt er like mye subjekt som
det leddet som er subjekt i moderne norsk, siden ingen norrgne ledd har alle
det moderne subjektets egenskaper, men at alle de tre typene av nominale
ledd er subjekt til en viss grad — nominativledd mest fordi de har flest
subjektsegenskaper, potensielle oblike subjekt mindre fordi de har farre
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subjektsegenskaper, og vanlige oblike ledd minst fordi de har ferrest slike
egenskaper.

Men subjektsbegrepet blir sjglsagt noksd meiningslaust nar en kommer
fram til at alle nominale ledd er subjekt om enn i ulik grad, og det er derfor
naturlig & undersgke om det pd noen rimelig méte er mulig 4 fa til ei
nzrmere avgrensing av hva som bgr reknes som subjekt.

Den slutningen som vi har trukket ovafor, bygger pa to forutsetninger,
den ene at de grammatiske forholda som fungerer som subjektsegenskaper i
moderne norsk, og som vi finner igjen i norrgnt, er subjektsegenskaper der
ogsé, og den andre at ingen av disse subjektsegenskapene er mer avgjgrende
kjennemerke pa subjektet enn de andre.

Viss vi vil holde fast ved disse forutsetningene, men vil fram til et anna
resultat enn det som vi kom til i fgrste omgang, ma vi la mengden av
subjektsegenskaper som et ledd har, fa betydning for om det skal reknes som
subjekt. Det er den lgsningen som Keenan (1976:312) foreslar nar han sier at
nominale ledd er subjekt i den grad de har de subjektsegenskapene som han
lister opp, men at virkelig subjekt (“zhe subject”) er det leddet som har en
klar overvekt av disse egenskapene. Dette synet har blitt kritisert bl.a. fordi
det er uklart hvor mange subjektsegenskaper et ledd ma ha for & kunne
reknes som virkelig subjekt (se Johnson 1977:677-678), og det problemet
viser seg ogsa i vart tilfelle. Vanlige oblike ledd har s fa slike egenskaper at
vi vel ganske trygt kan utelukke dem. Men viss det er nok & ha et flertall av
egenskapene, dvs. minst fire av de sju subjektsegenskapene som vi har
funnet i norrgnt, oppfyller bdde nominativledd og potensielle oblike subjekt
kravet. Dersom det derimot bare er det leddet som har flest subjektsegen-
skaper, som kan reknes som virkelig subjekt, blir dette begrensa til nomina-
tivledd.

Spersmaélet er bare om alle de grammatiske forholda som er subjektsegen-
skaper i moderne norsk, og som vi finner igjen i norrgnt, virkelig er
subjektsegenskaper der ogsd. Her er det narliggende & svare at de egenska-
pene som alle nominale ledd har, ikke kan vare det. Dermed faller grunnla-
get for & rekne vanlige oblike ledd som subjekt bort, og subjektsbegrepet
blir avgrensa til nominativledd og potensielle oblike subjekt. Men vi kan
ogsé si at de egenskapene som fins hos mer enn én leddtype, ikke kan vare
subjektsegenskaper. Det vil fore til at heller ikke potensielle oblike subjekt
far status som skikkelige subjekt, og vi ender opp med bare nominativledd i
denne funksjonen.

Det skulle ikke vare s®rlig kontroversielt 4 konkludere med at vanlige
oblike ledd ikke kan vazre subjekt i norrgnt, bade fordi de har svart fa av de
egenskapene som kjennetegner subjektet i moderne norsk, og fordi de ikke

har andre subjektsegenskaper enn de som er felles for alle typer nominale
ledd.
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Litt mer uenighet kan det nok vaere om bade nominativledd og potensielle
oblike subjekt bgr fi status som subjekt, eller om dette bpr forbeholdes
nominativledda. Svaret er avhengig av om vi godtar at noen subjekt har flere
subjektsegenskaper enn andre, og av hvilken vekt vi legger pa det at
nominativledd og potensielle oblike subjekt oppferer seg litt ulikt i forhold
til de to subjektsegenskapene som de har felles, og som vanlige oblike ledd
mangler. Her er det &pent for skjgnnsmessige vurderinger.

Problemet med de to forsgka som vi hittil har gjort pa & avgrense subjek-
tet slik at ikke alle slags nominale ledd faller inn under dette begrepet, er
altsd at de ikke fgrer til noen entydig konklusjon. Dette har muligens ikke
kommet sa veldig tydelig fram hittil, men det har sammenheng med hvordan
subjektsegenskapene er fordelt i norrgnt. Denne fordelinga utelukker nzr-
mest vanlige oblike ledd som subjekt, og den gj@r det vel ogs& mest naturlig
a si at bare nominativledd har denne funksjonen.

For 4 gjgre problemet tydeligere kan vi tenke oss en ekstrem situasjon der
de tre typene av nominale ledd har like mange subjektsegenskaper og ingen
av disse er felles for noen av ledda. Vi har enna ikke funnet noen framgangs-
mate som vi kan bruke til & peke ut subjektet i et slikt tilfelle, og det er da fare
for at det blei heilt vilkérlig hvilke(t) ledd som ville blitt rekna som subjekt.

Grunnen til at vi hittil har hatt vanskelig for & komme fram til noe klart
svar pé hva slags ledd som er subjekt i norrgnt, er trulig at vi har gétt ut fra
at ingen av subjektsegenskapene er mer avgjgrende subjektskjennetegn enn
de andre. Dette er i samsvar med synet til Keenan (1976:312), som ikke har
funnet noen egenskap(er) som er felles for alle subjekt, og som fglgelig
heller ikke setter opp noe absolutt ngdvendig og samtidig tilstrekkelig
subjektskjennemerke. Keenan har imidlertid tidlig blitt kritisert for at han
ser pa de forskjellige subjektsegenskapene som likeverdige, nettopp fordi
dette gj@r det vanskelig & bestemme hva som er subjekt, nr mer enn én
leddtype har subjektsegenskaper (se igjen Johnson 1977:677-678).

Dyvik (1981:239-245) har slutta seg til denne kritikken, og han hevder at
det fins universelle subjektsegenskaper. Blant anna peker han pd at i en
allmenngyldig definisjon av subjektet “ma relasjonen til predikatet bli en
essensiell del av dets karakteristikk™. Sa vidt jeg kan skjgnne, ma det vare
denne relasjonen som Dyvik (1979a:65) tidligere har beskrevet slik:

1 Skulle vi etter dette sammenfatte det sentrale i subjektsfunksjonen, kunne vi
si at subjektets funksjon er & vare en setningsintern “‘forankring” av predi-
katsinnholdet. Predikatet refererer ikke-spesifikt — dvs. det denoterer bare —
en art handling, prosess, tilstand, egenskap eller klasse. Forat et predikat skal
kunne delta i et utsagn, ma det forbindes med et aspekt av den utenomsprakli-
ge verden. Dette aspekt er typisk en spesifikk person, gjenstand, tilstand el l.,
men kan ogsa vare mer abstrakt: En art gjenstander osv. Subjektets oppgave
er 4 referere til eller denotere dette “‘aspekt”, og derved gjgre setningen til et
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mulig utsagn: Subjektet forankrer predikatsinnholdet i den utenomspraklige
verden.

Det er ikke sd veldig stor forskjell pd denne beskrivelsen av subjektets
oppgave og den tradisjonelle subjektsdefinisjonen, slik vi finner den hos
f.eks. Falk & Torp (1900:1): “Subjektet angiver den person, ting eller det
begreb hvorom sztningens indhold (pradikatet) udsiges.” Og siden defini-
sjoner av dette slaget har vert sa seigliva, far vi tru at de sier noe om det
leddet som vi oppfatter som subjekt.

Likevel er det vanskelig & bruke slike definisjoner til & avgjgre hva slags
ledd som er subjekt i norrgnt, for de kan passe for alle typer ledd. I hvert fall
meiner jeg at bAde nominativleddet i (2a) og det potensielle oblike subjektet
i (2b) og trulig ogsa det vanlige oblike leddet i (2c) kan oppfattes som
forankring for predikatsinnholdet eller det som predikatet sier noe om.

2 a Peiry féru i eyna Dimun ina litlu. — de for til gya Litla Dimun (Iversen

1973:125)
b Hennip/suy» likadi vel til hans. — hun likte godt ham (sst.:151)
¢ [Lenda menn], skal grafa nast kirkju ... — lendemenn skal (en) begrave

neermest kirken (Keyser & Munch (utg.) 184649 1:405)

Det er trulig svert vanskelig & komme fram til en universell subjektsdefini-
sjon som det kan v&re en viss enighet om, og jeg skal ikke forsgke meg med
noe eige forslag, men i stedet se pd hva som kan sies & vere det avgjgrende
serspraklige kjennemerket pa subjektet i norsk.

En slik szrspraklig subjektsdefinisjon bgr ikke bygge bare pa betydning,
for semantiske tolkinger er som kjent ofte subjektive. Vi bgr heller sgke en
egenskap som har et eller anna formelt uttrykk, og som derfor sikrere lar seg
identifisere.

Videre er det naturlig & sgke etter en egenskap som er knytta til subjektet i
flest mulig og helst alle setninger, for jo sjeldnere en subjektsegenskap er, jo
mindre brukelig er den som grunnleggende subjektskjennetegn. Om vi
knytter subjektsdefinisjonen til en svaert uvanlig egenskap, vil vi jo i mange
tilfeller ikke kunne se hva som er subjekt, uten 3 g til en beslekta konstruk-
sjon der denne egenskapen er til stede (jf. Johnson 1977:683). Muligheten til
4 kunne gjennomga lik-NP-stryking kan f.eks. vanskelig settes op som det
eneste npdvendige og tilstrekkelige subjektskjennemerket, for det er noksa
sjelden at et nominalt ledd er strgket ved denne transformasjonen. Viss vi
skal prove om et ledd har denne subjektsegenskapen, ma vi derfor som
oftest undersgke om det fins konstruksjoner der dette leddet mangler, men
der setningen som leddet hgrer heime i, inngér i form av et infinitivsledd.

Nér det gjelder moderne norsk, er jeg enig med Dyvik (1981:245) 0.a. i at
den sprakspesifikke definisjonen av subjektet ma bygge pa leddstillingsfor-
holda. I de aller fleste setningene med sammensatt verbal vil ett nominalt
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ledd vere tydelig markert som subjekt enten direkte ved at det sjgl star i en
sarskilt subjektsposisjon, eller indirekte ved at ingen andre nominale ledd
har denne plasseringa. Leddstillinga i setninger med enkelt verbal viser
vanligvis ikke like klart hvilket ledd som er subjekt, men ei omskriving til
sammensatt verbal vil gjerne klargjgre de syntaktiske forholda i slike tilfel-
ler. Det er ingen av de andre subjektsegenskapene som pa samme mate er
eller kan vare til stede i alle setninger. Og siden plasseringa til subjektet best
kan beskrives i forhold til verbalet, som er det sentrale leddet i predikatet,
kan denne subjektsegenskapen ogsa sies a avspeile den grunnleggende for-
bindelsen mellom subjekt og predikat som blei omtalt ovafor.

Som vi har sett, er leddstillingsforholda annleis i norrgnt, slik at de ikke
kan fungere som subjektskjennetegn her, men det er et anna grammatisk
forhold som det i stedet er naturlig & bruke, nemlig det at det alltid er
kongruens eller mulighet for kongruens mellom subjekt og verbal, jf. Dyvik
(1979a:58):

3 I gammelnorsk er det rimelig & bygge den s&rspraklige definisjon av subjektet
f@rst og fremst p& kongruensen i det finitte verbalet, som er et morfologisk
uttrykk som lett lar seg isolere.

I norrent er det trulig denne kongruensen mellom subjekt og verbal som den
grunnleggende forbindelsen mellom subjekt og predikat kommer til uttrykk
i, og jeg kan derfor ikke si meg enig med Faarlund (1980a:67; 1987c¢:35;
1989:76; 1990:117) i at kongruensen i verbalet er et overflatisk morfologisk
trekk med liten syntaktisk betydning.

Nar vi séleis rekner med at det fins et avgjgrende subjektskjennemerke
som nominale ledd enten har eller ikke har, fir vi et klart skille mellom
subjekt og andre ledd, og nir denne avgjgrende subjektsegenskapen er
kongruensen mellom subjekt og verbal, blir det nominativledd som entydig
utpeker seg som subjekt.

Det leddet som ved denne analysen er subjekt i moderne norsk fordi det
skiller seg ut ved plasseringa si i setningen, har i tillegg ei rekke andre
sertrekk. P4 samme mate har det leddet som er subjekt i norrgnt pga.
kongruensen i verbalet, et par andre egenskaper som det er aleine om 4 ha.
Slike szrtrekk kan vi ogsd kalle subjektsegenskaper sa lenge det bare er
subjektet som har dem. Dette er likevel ikke egenskaper som gjgr leddet til
subjekt, men bare egenskaper som kommer i tillegg til det avgjgrende
kjennemerket, nemlig leddstillinga i moderne norsk og kongruensen i
norrgnt.

Subjektet har ogsé en del egenskaper felles med andre ledd. I norrgnt er
det f.eks. noen egenskaper som nominativledd og potensielle oblike subjekt
har sammen, og noen som er felles for bade nominativledd, potensielle
oblike subjekt og vanlige oblike ledd. Dette gjor at de forskjellige leddtype-
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ne blir mer eller mindre like, men det betyr ikke at alle disse ledda blir
subjekt. Den funksjonen maé vi etter mi meining reservere for den leddtypen
som har det avgjgrende subjektskjennetegnet, dvs. nominativiedda.?

Nylig har Rognvaldsson (1990) kommet fram til et anna resultat enn meg,
nemlig at ogsd de potensielle oblike subjekta virkelig er subjekt. Han uttaler
seg riktignok pa grunnlag av et reint gammalislandsk materiale, mens jeg
ikke har skilt mellom islandsk og norsk, men har behandla norrgnt som en
enhet. Likevel er det neppe det at vi bygger pa ulikt materiale, som er
arsaken til at vi trekker ulike konklusjoner, for det er liten grunn til & tru at
det her er en skilnad mellom gammalisiandsk og gammalnorsk som kan spille
inn. Det er nok heller vurderinga av de ulika subjektsegenskapene som er
forskjellig.

Nar Régnvaldsson konkluderer med at gammalislandsk har oblike subjekt
liksom nyislandsk, bygger han sarlig pé to forhold, nemlig plasseringa til de
potensielle oblike subjekta i setninger med sammensatt verbal®’ og det at
disse ledda kan gjennomga subjekt-til-objekt-lgfting. Ut fra det som jeg
tidligere har sagt, skulle det forhapentligvis g klart fram hvorfor jeg meiner
at dette er et litt for svakt grunnlag for & slutte at oblike ledd kan vare
subjekt.

Men sjgl om jeg ikke vil vere med pa & rekne med oblike subjekt i
norrgnt, har jeg ikke noe problem med 4 godta at de potensielle oblike
subjekta seinere har utvikla seg til virkelige subjekt. Argumentasjonen for at
islandsk og fargysk har fatt oblike subjekt i tillegg til de gamle nominativ-
subjekta, er ganske overbevisende, og det skyldes fgrst og fremst at disse
spraka har en fastere leddstilling enn norrgnt slik at subjektet kan avgrenses
ut fra den.?® Enda tydeligere er det at de potensielle oblike subjekta har blitt
subjekt i moderne norsk, for der har de jo ogsa fétt subjektsform ved den
endringa som ofte karakteriseres som en overgang fra ‘“‘upersonlige” til
“personlige” konstruksjoner (f.eks. fra henni likadi till hun likte som ovafor i
(2b)).

Vi har da kommet fram til at det har skjedd tre endringer fra norrgnt til
moderne norsk. Det har skjedd en overgang fra kongruens i verbalet til

26 Jamfgr hva Sundman (1985:110) sier om forholda i gammalsvensk: “Vi kan silunda konstate-
ra att de oblika personorden inte har nigra sidana beteendeegenskaper som otvetydigt visar att
de ir subjekt. A andra sidan finns det inte heller ndgra syntaktiska processer som skiljer dessa
konstituenter fran nominativsubjekt. Subjektivering av personordet innebar salunda inte stora
forandringar i konstituentens syntaktiska egenskaper, men personordet blev tillgangligt for vissa
processer (lika-NP-strykning, imperativisering), som kanske redan var semantiskt motiverade.™
27 Rognvaldsson (1990) viser ogsa at det er leddstillingsforhold som kan tyde pa at oblike
subjekt ikke er subjekt, men disse forholda forklarer han ganske overbevisende med semantiske
forhold.

28 Sigurdsson (1989:209) er litt forbeholden og peker pa forskjellige forhold som gjer at en ikke
bgr overdrive likheten mellom nominativsubjekt og oblike subjekt i islandsk.
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leddstilling som avgjgrende subjektskjennemerke.?® Subjektet har fatt flere
sertrekk, enten ved at det har blitt aleine om & ha egenskaper som flere ledd
hadde fgr, eller ved at det har utvikla seg nye subjektsegenskaper. Og de
potensielle oblike subjekta har utvikla seg til & bli virkelige subjekt.

Disse endringen ser vi ikke s& veldig mye til i det mellomnorske materi-
alet, for det gir inntrykk av at forholda i mellomnorsk likner mye pa forholda
1 norrgnt, sjgl om vi kan se noen utslag av den utviklinga som har funnet sted
fram mot moderne norsk.

Beskrivelsen av mellomnorsk er riktignok noe mer usikker enn beskrivel-
sen av norrgnt fordi vi har mindre materiale 4 bygge p4, bl.a. om bruken av
refleksive pronomen, stryking i sideordna setninger og subjektlgfting. Men
om det kan vare detaljer som skulle vart beskrevet annleis, har det forha-
pentligvis ikke s mye 4 si for det heilhetsbildet som vi kan danne oss av
forholda i mellomnorsk.

Jeg har tidligere nevnt at kongruensbgyinga av det finitte verbalet er
mindre gjennomfgrt i mellomnorsk enn i norrgnt, og jeg har ogsa sagt at det
er en klar tendens til at nominativledd og vanlige oblike ledd i mellomnorsk
har samme plass som henholdsvis subjekt og objekt i moderne norsk.
Likevel er det, si vidt jeg kan se, ikke grunnlag for a si at det har skjedd
noen overgang fra kongruensbgying til leddstilling som den avgjgrende
subjektsegenskapen. Kongruensbgyinga kan fortsatt fungere som subjekts-
kjennetegn fordi det tross alt er igjen mye av tallbgyinga og noe av person-
bgyinga. Og leddstillinga kan vanskelig brukes til & avgrense subjektet sa
lenge vi ogsd kan finne nominativledd med samme plassering som objekt og
oblike ledd med samme plassering som subjekt.

Det som ser ut til & ha skjedd i mellomnorsk, er bare at nominativleddet
har blitt tydeligere markert som subjekt ved noen endringer i de egenskape-
ne som subjektet kan ha i tillegg til den avgjgrende subjektsegenskapen. Det
er mulig at flere spesialundersgkelser av det mellomnorske materialet vil
kunne avslgre andre slike endringer, men allerede nd meiner jeg at vi har
funnet tre forhold som tyder pad at nominativledd har blitt mer utprega
subjekt.

Det ene er at nominativledd strykes ganske regelfast i imperativsetninger.
Ogsa i norrgnt star dette leddet i ei sarstilling i slike setninger ved at det kan
strykes friere enn andre ledd, men denne muligheten utnyttes ikke i sa stor
grad. I mellomnorsk er derimot nominativleddet strgket si ofte at det gir

? Jamfor Faarlund (1987b:71): “Jamvel om nominativleddet p4 eldre stadium ikkje har mange
typiske subjektseigenskapar, finst det likevel nokre fa, slik som styring av verbkongruens og
utelating ved infinitivsledd. P4 neste stadium begynte slike eigenskapar & bli assosierte med ein
viss plass i setninga i staden for med ein viss kasus. Dette kunne skje fordi det mest tematiske
leddet ogsa oftast var eit nominativledd. Plass og kasusform fall derfor ofte saman. Ein
syntaktisk eigenskap som opphavleg var knytt til nominativ, kunne derfor bli omtolka slik at
han vart knytt til ein viss plass i setninga.”

7- Arkiv 107
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inntrykk av at denne strykinga har blitt mer eller mindre obligatorisk.

Det andre er at den szregenheten at rolla til et nominativledd i aktiv kan
uttrykkes av et dativledd uten preposisjon i passiv, blir borte i lppet av
mellomnorsk tid. Det materialet som vi har, tyder i hvert fall p& at nomina-
tivledd i aktive setninger blir mer subjektaktige ved at de gar over til & matte
erstattes av styringa i et preposisjonsuttrykk i passive setninger.

Det tredje er at muligheten for kvantorflytting blir avgrensa ved overgang-
en fra norrgn til mellomnorsk tid. Opphavlig kunne en kvantor flyttes ut av
alle slags ledd, men etter hvert finner vi bare eksempel pé kvantorflytting fra
nominativledd.

Jeg har ikke noe materiale som viser at de potensielle oblike subjekta far
nye subjektsegenskaper i mellomnorsk tid, og jeg har dermed heller ikke
funnet noe som kan tolkes som tegn pa at de har blitt subjekt. Viss det er rett
at de potensielle oblike subjekta ennd ikke har utvikla seg til virkelige
subjekt, er det for gvrig forstdelig at de fortsatt i stor utstrekning har oblik
form i mellomnorsk, og at det i materialet fra dette tidsrommet til og med
kan dukke opp nye konstruksjoner av denne typen som ikke er belagt i
norrgnt, sml. setningen i (4) med omtalen av skemma hos Fritzner (1883-96
111:306).°

4 mek o/sub; Skemmes with oc latte folk see megh, — jeg skemmes ved d la folk se
meg (DN III 1069)

Sjel om de potensielle oblike subjekta saleis som gruppe holder seg godt i
mellomnorsk, skjer det likevel en viss overgang fra “‘upersonlig” til “person-
lig” konstruksjon i lppet av denne perioden. Noen verb som tidligere tok
potensielt oblikt subjekt, kan i stedet knytte til seg nominativledd, sml.
f.eks. den eldre konstruksjonen med potensielt oblikt subjekt i (52) og den
nyere med nominativledd i (5b).

5 a ...py at honompys,j> war jkKi til sakt, — fordi han var ikke innkalt (DN XI
115)

b ... naar hany wordher logligha til saghder — ndr han blir lovlig innkalt (DN X1
215)

Denne utviklinga skjer, som dette eksemplet viser, i hvert fall i passive
setninger (Mgrck 1980:124-128), og en vil trulig kunne finne tilsvarende
forhold i aktive setninger om de blir undersgkt nermere.

Men sé lenge det ikke er noe anna som tyder pa at de potensielle oblike
subjekta utvikler seg til virkelige subjekt i mellomnorsk, ser jeg heller ingen
grunn til 4 si at det mé ha skjedd fordi det potensielle oblike subjektet ved en
del verb byttes ut med et nominativledd. Allerede i norrgnt var det en del

30 Det kan ha hatt betydning at en slik konstruksjon med potensielt oblikt subjekt fantes i
svensk (se Lindqvist 1912:169).
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verb som kunne knytte til seg enten et potensielt oblikt subjekt eller et
nominativledd, jf. (6-7), og det som skjer i mellomnorsk, er —slik jeg ser det
— bare en utvidelse av muligheten til 4 velge mellom en subjektlaus konstruk-
sjon med potensielt oblikt subjekt og en konstruksjon med subjekt, dvs. med
nominativledd.

6 a [Ragnhildi dréttning]asuj> dreymdi [drauma stéra]s. — dronning Ragnhild
drgmte store drommer (Hanssen, Mundal & Skadberg 1975:121)
t [Ein kona]y dreymdi [pann draum],. — ei kone drgmte den drgmmen (Ny-
gaard 1905:84)
7 a Honumpys,y;» vard holpit. — han blei hjulpet (Falk & Torp 1900:22)
b Eky em ni holpinn. - jeg blir nd hjulpet (Hegstad 1935:21)

Jeg syns dessuten at det er vanskelig & hevde at overgangen fra “upersonlig”
til “personlig” konstruksjon er et resultat av at de potensielle oblike subjek-
ta alt har blitt subjekt, sa lenge det ikke kan pavises at disse ledda far flere
subjektsegenskaper og blir mer utprega subjekt pa samme mate som nomi-
nativledda. Med utgangspunkt i det materialet som jeg har til na, virker det
etter mi meining mer sannsynlig at de potensielle oblike subjekta i fgrste
omgang erstattes av nominativiedd av andre arsaker enn at de er subjekt.?’
En annen ting er at de potensielle oblike subjekta kan ha utvikla seg til
virkelige subjekt etter mellomnorsk tid, og at dette da kan bidra eller fere til
at alle ledd av denne typen etter hvert fir subjektsform. Det er for gvrig ikke
sa veldig overraskende at det er akkurat denne leddtypen som gjennomgar ei
slik utvikling, siden de potensielle oblike subjekta er de oblike ledda som har
flest egenskaper felles med nominativliedda.

Siden vi har endt opp med en tradisjonell definisjon av subjektet som
innebarer at dette leddet blir avgrensa til & omfatte bare nominativledd, kan
en naturligvis spgrre om vi har bruk for subjektsbetegnelsen, eller om vi ikke
like gjerne kunne ngyd oss med & snakke om nominativiedd (sml. drgftinga
av forholda i tysk hos Reis (1982)). Til dette vil jeg svare at vi trenger den
muligheten til 4 skille mellom syntaktisk funksjon og morfologisk form som
de to betegnelsene gir oss. Et slikt skille er jo generelt viktig i beskrivelsen
av eldre norsk fordi vi kan finne bade ledd med samme funksjon og ulik form
(f.eks. objekt i akkusativ, dativ og genitiv) og ledd med ulik funksjon og
samme form (f.eks. objekt og adverbial i akkusativ). Og sjgl om vi altsi nar
det gjelder subjekta, har kommet fram til at de alltid stir i nominativ, s ma
vi likevel kunne skille mellom subjekt og andre ledd, dvs. subjektspredika-
tiver og tiltaleord, med nominativsform.

31 Det vil fgre for langt 4 gd nermere inn pa hva som kan ha forarsaka dette, og jeg vil derfor
bare vise til Lindqvist (1912:49-80) og Sundman (1985). De har drgfta ei rekke forhold som kan
ha hatt betydning for den tilsvarende overgangen i svensk, og disse forholda er sikkert i det
store og heile gyldige ogsé for norsk.
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