OTTAR GRONVIK

Runesteinen fra Malt i Jylland

1. Funnet!

Den 3. april 1987 ble det funnet en runestein ved Kongea i Danmark, pa
grensen mellom Nord- og Sgnderjylland. Steinen 13 pa Agards mark i Malt
sogn, omkring tre mil inn i landet regnet fra Kongeéens utlgp i Nordsjgen.
Under jordarbeide her hadde man flere ganger stgtt pa en stor stein som
plogen skar ned i. I 1987 besluttet s& eieren av garden & kvitte seg med
steinen en gang for alle ved & velte den utover den tre meter hgye skrenten
ned mot Kongeden. Steinen var sd stor at man ikke greide 4 lgfte den med
maskin. Fgreren prgvde s& a skubbe den de ca 15 meter ut mot skrenten.
Under dette arbeidet veltet den rundt, sa runene ble synlige, og det lokale
museum, Egnsmuseet i Vejen, ble straks underrettet. N& ligger steinen i
dette museums magasin, og vil om ikke lenge bli oppstilt i det museum som
skal gjgres i stand pa herregérden Sgnderskov. (Nzrmere opplysninger om
funnet gir Knudsen 1988 a, b, Stoklund 1988 a, b, Thuesen 1990:8.)

De arkeologiske utgravninger som ble gjort pa stedet, viste at steinen
opprinnelig hadde statt oppreist, med innskriften mot nord og saledes bort
fra Kongeden. En gang for lenge siden, antagelig i middelalderen (sml.
Knudsen 1988 b:6 f., Thuesen 1990:9), har den si falt om — eller blitt veltet
over ende - og blitt liggende med runene ned. Da bgndene i begynnelsen av
forrige &rhundre begynte & dyrke opp heden i dette omradet, 13 den i veien
for jordarbeidet, og sa har man — ifglge arkeologene — undergravet den og
dermed senket den sa dypt at den ikke skulle hindre plgyningen. Dette ble
antagelig gjentatt flere ganger (Knudsen 1988 b:6).

De arkeologiske utgravninger viste hvor steinen opprinnelig hadde statt,
75-80 cm ned i bakken (Knudsen 1988 b:6). Man fant ingen spor av grav.

! De fgrste utkast til denne avhandling la jeg fram pa lingvistsymposiet i Reykjavik den 13. juni
1990, pa runesymposiet i Valdres 8-12. august 1990 og, betydelig revidert, pd metet i Viten-
skapsakademiet i Oslo den 15. november 1990. Den faglige diskusjon som fulgte pa disse steder,
hadde jeg stor nytte av, og den har resultert i flere endringer av det opprinnelige utkast og
dessuten i endel tilfgyelser og anmerkninger. Jeg er derfor meget takknemlig for at jeg fikk
anledning til 4 legge fram og dréfte mitt tolkningsforslag i disse fora.
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2. Steinen

Steinen veier nesten 2,5 tonn (2.405 kg) og er mer enn mannshgy (ca 220
cm), har en stgrste bredde pa ca 85 cm, men smalner av aller gverst. og er ca
60 cm tykk. Materialet er rgdlig gneis med lagdeling og dype revner, og
Marie Stoklund pépeker at steinen har hatt sa store skader allerede den gang
innskriften ble laget, at “valget af den til runesten er markeligt” (Stoklund
1990:1).

Mikroskopiske undersgkelser har vist at “‘stenens overflade er gennembla-
ret af forvitringer helt ned i de dybtliggende dele af runetegnene” (Knudsen
1988 b:7), men forgvrig er runene “meget velbevarede med en bemarkel-
sesvardig skarp profil” (Stoklund 1988 a:221). Det kan jo skyldes at steinen
har ligget s lenge med innskriftsiden ned.

Marie Stoklund har reist spgrsmélet om innskriften kan vare en forfalsk-
ning laget i dette eller forrige arhundre (Stoklund 1987:4, 1988 a:223, 1988
b:6). P4 grunn av den jevne grad av forvitring ogsd av de dypere deler av
runene er dette utelukket (sml. Birkmann 1989:1), og “set fra en arkeologisk
synsvinkel var der intet, som umiddelbart fremkaldte tvivl om fundets
agthed” (Knudsen 1988 b:5). Andre forskere har helt fra begynnelsen gatt
inn for at innskriften var ekte (Thuesen 1988, 1990:8-10), og ogsad Marie
Stoklund mener na det og sier den er “et af de vasentligste nyfund fra de
senere ar”’ (Stoklund 1990:1). P4 grunnlag av en erklering fra henne er
steinen nd erklert for “danefa”, og finneren har fitt en klekkelig belgnning.

3. Bildet

Til hgyre for @verste runerad er det hogd inn et lite mannshode, skjeggl@st
eller kanskje med fippskjegg, om man kan dgmme etter det sterkt tilspissede
hakepartiet. S& enkelt som bildet er, gir det ingen sikre holdepunkter for en
datering, og det er heller ikke mulig ut fra bildet alene 4 bestemme hvem det
skal forestille, men stilhistorisk passer det kanskje best inn i tidlig vikingtid
(sml. Knudsen 1988 b:5, Stoklund 1990:5, Thuesen 1990:11). Vi ma vente at
det skal vare en eller annen forbindelse mellom ansiktsbildet og innskriften.

4. Radordningen

4.1 Innskriften bestar av i alt 8 runerader, og disse er med ett unntak (B6)
omgitt av rammelinjer. De to @gverste radene (Al og A2) er loddrette og
leses nedenfra og oppover, med hgyrevendte runer. Under dem star fgrst
fem vannrette rader som Igper fra venstre mot hgyre i hele steinens bredde
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(B1-BS5). Deretter kommer en kort sjette rad (B6) med runer som lgper fra
hgyre side av steinen mot venstre. Men da disse runene samtidig er
stupvendte, er ogsa de i seg selv hgyrevendte.

En dyp revne tvers over steinen er utnyttet som rammestrek og skiller
mellom de vannrette linjene nedenfor (B1-B6) og de loddrette radene
ovenfor (A1-A2).

Til venstre for linje Al gverst pa steinen er det trukket opp to rammelinjer
som ikke er benyttet. Det har man ogsa ellers eksempler pa i gamle innskrif-
ter.

Etter den korte rad B6 er det mye u-utnyttet plass. Det viser at innskriften
slutter her. Fglgelig er det rimelig & anta at den begynner gverst, med de to
loddrette radene A1-A2.

4.2 Denne radordningen, med en blanding av loddrette og vannrette rader,
“er pafaldende forskellig fra dansk runestenstradition, og kan nzppe forkia-
res med stenens struktur alene.” Som Marie Stoklund videre har pépekt, “er
det merkeligt nok i gruppen af tidlige svenske indskrifter, man kan finde
visse lighedspunkter, hvad angar disponeringen af indskrifterne”, nemlig pa
Rok-steinen og i Oklundaristningen, begge fra Ostergotland (Stoklund
1990:5).

5. Runealfabetet

Det runealfabet som brukes, er stilt opp for seg i rad A2 som en komplett 16-
tegns futhark. Utenom dette bestar innskriften av i alt 137 runetegn, og disse
har med ubetydelige avvik samme form som i futharken.

Runeformene svarer ngye til runene og runefutharken pa Ggrlev-steinen
fra Sjzlland. Det er to sma forskjeller. Den ene er at Maltsteinen ved siden
av den vanlige “danske” form av n-runen med tosidig bistav (}) ogsd noen
ganger bruker en form med ensidig bistav (}), en sékalt kortkvistrune. Dette
er et yngre trekk, som ogsa finnes i enkelte andre innskrifter pa dansk jord
og antas & bero pé& svensk eller norsk innflytelse (sml. Birkmann 1989:8,
Thuesen 1990:14). Den andre forskjellen er at Maltsteinen har to former av
den nasale a-runen, en eldre form der kvistene gér ut fra toppen av staven
(F), og en yngre form der kvistene gar ut fra midten av staven (f, i A2).
Gorlevmesteren bruker bare den eldre formen. Disse to trekkene tyder
kanskje pd fremmed innflytelse; noen sarlig forskjell i tid kan det ikke vare
tale om.

Gorlevsteinen dateres gjerne til omkring 900, men Erik Moltke har pekt
pa at den godt kan vare en generasjon eller to eldre; “only new finds can tell
us for sure” (Moltke 1985:28). Maltsteinen kan i s fall ogsa dateres tilbake
til noe fgr 900.
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6. Runene med translitterasjon

Runene er undersgkt pa stedet av flere erfarne runeforskere (sml. Stoklund
1990:3). Dessuten fins det ganske gode fotografier av runene (Knudsen 1988
a:183, Thuesen 1990:0) og en god tegning av Svend Aage Knudsen (Stok-
lund 1990:13), samt Marie Stoklunds tegning og translitterasjon av de enkel-
te runeradene (Stoklund 1990:3). I det fglgende gjengis runene noe normali-
sert og uten rammelinjer, og skilletegnene normaliseres til et kolon:

AL UNA4ETITRMTITAL 1-15
A2 PNPFRPAMAUTBONA 1-16
Bl XN+ AMEATUTIRUE KN4 AU 1-23
B2 NIPRPNA:VARPI:HPRIFTHUITIP FNPR 1-28
B3 PNM:PIFAP AU THITIRNTRA: 1-22
B4 VINIFRNFRAUMDMAN T4 XD F AR 1-22
B5  DNTN:TNANTRIMPIY A TNAR 4V 1-23
B6 Uy 1-4

Dette gir i alt 153 runer, ndr man ikke regner med det siste tegnet i rad B4
(%), som tydeligvis er av en egen karakter. Translitterasjon:

Al suaai : titoltitul

A2 fuparkhniastbmir

B1 huarisi : alistigsa : huarisi

B2  uifrpur : karpi : afraftasinifaupr
B3 kul: finr : fals : taitirungr : u
B4 Kkiuinrungr : sulialta : huar %
B5  utu : tuuutbilikikr : turraki

B6 tuli

De fleste runene er s tydelige at det ikke er noen tvil eller uenighet om
lesningen. Bare fglgende runer krever en nzrmere kommentar:

B1:23 er skadet og nesten helt tapt. Men siden sekvensen B1:1-7 huarisi
apenbart kommer igjen i B1:17-23, kan det ikke vare tvil om at det her har
statt en i-rune.

B2:25-28 aupr blir ikke synlige pa et fotografi tatt rett forfra, fordi
runeraden her fortsetter om hjgrnet og over pa tverrsiden; men det er ingen
tvil om lesningen (sml. Stoklund 1990:3 og Knudsens tegning; K. Thuesen
har ikke sett den siste rune r).

B3:11 s (1) er bare delvis bevart og derfor noe usikker. “De huggespor,
der findes, stemmer bedst med venstre gverste del af et s; der kan ikke have
varet en stav i fuld hgjde, da stenoverfladen her er velbevaret.” Det ser ut til
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at “en revne skrat op gennem indskriften sammen med afskalning har
gdelagt hgjre del af den eventuelle s-rune” (Stoklund 1990:4, sml. fotografi-
et hos Thuesen 1990). Dette passer ogsd godt med avstanden til neste
skilletegn.

B4:1 er enten en a (}) med tapt bistav pa venstre side av staven pa grunn
av en skade (Stoklund 1990:4, Birkmann 1989:14), eller en k (}). Etter
fotografiet hos Thuesen synes en lesning V' & fullt mulig, og det kreves ogsa
av sammenhengen, sml. nedenfor §9.7.

B5:14 har alle som har studert selve steinen, lest som en rune i (|). P&
fotografiet synes man a se en oppadskranende bistav, slik at runen ser ut som
en a (}). Men i brev av 23.3 1990 har Marie Stoklund forsikret meg om at
denne “tilsyneladende a-bistav . .. er kun en revne. ... Der er ikke tvivl om
i-lesningen. Jeg kontrollerede den sammen med svenskene i juni 88.”

B5:22-23 ki (V|) er noe skadet nedentil, men ellers sikre. En lesning il
som Stoklund (1990:4) antyder som en mulighet, ville gi en venstrevendt /-
rune og er derfor lite sannsynlig.

B6:1-4 tuli (TN['|) er skadet nedentil, dvs. i runenes topp-parti, siden
runene her er stupvendte. Alle leser likevel ut disse runer, og etter fotografi-
et & dgsmme er det en rimelig sikker lesning.

Ellers er a tilfgye at Malt-mesteren bruker skilletegn, men uten stgrre
konsekvens; “skilletegnene er brugt som gruppeskille mere end som ordskil-
le” (Stoklund 1990:6). Ogsa det stemmer med Ggrlevsteinen, der de enheter
som markeres ved skilletegn, kan vare en hel setning, et sammensatt set-
ningsledd eller et enkeltord.

7. Tidligere tolkningsforsgk

I igpet av de vel tre &r som er gétt siden innskriften ble funnet, er det bare
lagt fram ett forslag til en mer omfattende tolkning (Thuesen 1988, 1990).'
Det inneholder en del riktige observasjoner, men er ellers mgtt med stor
skepsis i runologmiljget, fordi det opererer med enkelte ukorrekte ordfor-
mer, en vilkarlig rekkefglge av radene og en ellers ukjent mytologi, og gir en

12 Kurt Braunmiiller, Hamburg, skrev allerede varen 1987 en avhandling om Maltinnskriften,
med et forsgk pé en helhetstolkning. Den ble i juli s.&. levert inn til Museet pa Sgnderskov for &
trykkes i et planlagt samlebind om Maltsteinen, men er beklageligvis blitt liggende utrykt i alle
disse ar (smli. Braunmiiller 1991 anm. 2). Den vil na bli publisert i tysk versjon i Frihmittel-
alterliche Studien. Jahrbuch des Instituts fiir Friihmittelalterforschung der Universitit Miinster,
26, 1992: “Der Maltstein. Versuch einer Deutung” (opplyst av Braunmiiller i brev til meg av 2.
januar 1992). Inntil videre har jeg ikke noe kjennskap til innholdet i dette arbeide, bortsett fra
de opplysninger om enkelte deler av tolkningen som finnes i hans nettopp utkomne metodologi-
ske betraktninger over tolkning av runeinnskrifter (Braunmiiller 1991).
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tekst med liten indre sammenheng.? Andre forskere har ngyd seg med 2 lese
ut enkelte ord og setningsbrokker og kommentere dem, men ikke greid &
finne noen sammenhengende mening i innskriften (Stoklund 1990). Det
henger sammen med at innskriften avviker sterkt fra den norm man ellers
finner pd danske runesteiner fra vikingtida. Situasjonen pr idag er derfor
ifglge Marie Stoklund (1990:8) at vi ““savner en idé om, hvad der skal st —
som altid, nar vi bevager os vk fra det mere formelprzgede.”

8. Egen tolkning: Innskriftens fgrste del (A1-B2:7)

8.1 Linje A1l kan orddeles sua a i titul titul og leses som norrgnt svd d i titul
titull “slik har innskriften en innskrift i seg’. Denne innskrift inne i innskriften
er apenbart futharken, som fglger i linje A2.

Adverbiet svd ‘slik, saledes’ viser her fremover til neste ledd, som néar det
folger direkte tale, sml. Fritzner svd le med et eksempel som svd er bodit i
logomnom: ekki skal eptir vera af pvi at morni.

Ordstillingen med verbet pa annenplass og subjektet pé sisteplass (V2-S5)
finner man av og til ogsa i norrgn prosa, sml. ok enn fyrsta dag, er hon sleikdi
steinana, kom or steininum at kveldi mannz hdr SnE 13:19-21 (lignende Eg
169:14-15, OH 600:12).

Om bruken av det latinske l1anordet zitull i en sa tidlig innskrift se nedenfor
§12.

8.2 S4 fortsetter innskriften i rad Bl med spgrsmaélet huar is i, som i norrgnt
ville lyde hverr es { ‘Hvem er deri?’ (nemlig i denne innskrift inne i innskrif-
ten, d.e. i futharken).

Absolutt eller adverbiell bruk av preposisjonen £, som vi finner bade her
og i foregiende setning, er vel kjent i norrgnt sprak. Ordet kan her overset-
tes med ‘deri’ og ma referere seg til et ledd i konteksten foran, nemlig til
titul.

Ordet huar /hwar/ er det gamle substantiviske spgrrepronomen; det
svarer til got. vas og er belagt ogsd pa Roksteinen og pa Eggjasteinen (som
henholdsvis huar og huwar; om forholdet til norr. hverr se Grgnvik 1983:135
f.).

2 Til belysning av dette kan nevnes at Karen Thuesen 1990:26 leser linje B1 som én periode, en
sperresetning med et parentetisk innskudd pluss en relativsetning: glda. AweR es i ~ ®l(i)zti gsa
— hweer es si? “Hvem (den ®ldste af aserne) er i et kar som gnistrer?”. Her synes den etterspurte
(hwer ‘hvem’) & vare identifisert allerede i parentesen, slik at dette ikke er noe ordentlig
spgrsmal. Svaret pa dette “spgrsmal” skal komme langt nedenfor, i rad B4: sol i eldahwer
“Solen i ildkarret”. Dette gir en abrupt tekst og et urimelig innhold, rent bortsett fra at ordet
norr. hverr m. ‘kar’ (<urn. *hwera-r, sml. de Vries 1962:272) matte vert skrevet med runen r
og ikke med R. Noe verb norr. *sia er heller ikke belagt. — En inngdende kritikk av deler av
Karen Thuesens tolkning er na gitt av Braunmiiller (1991).
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8.3 Pi dette spgrsmél kommer sé svaret alisti gsa, som ma tolkes som [l'sti
gsa), norr. elzti dsa ‘den eldste av ®sene (gudene)’.

Stettevokalen i i adjektivet star i stavelsesgrensen og deler opp en litt tung
trekonsonantgruppe. Antagelig er vokalklangen [i] betinget av at rotvokalen
er palatal. En tilsvarende stgttevokal finner vi ogsd i et annet ord i denne
innskriften (se §9.1).

Svak form av adjektivet uten noe bestemmelsesord foran er god gammel-
germansk syntaks. Den svake form angir her at det dreier seg om en
stgrrelse som er allment kjent (sml. Dal 1962 § 54, Nygaard 1905 § 50).

8.4 Si gjentas spgrsmilet huar is i ‘hvem er deri?’?®, og denne gangen
kommer det et meget overraskende svar: uifrpur.

Her kunne man pé grunn av det fgrste svaret vare fristet til & lese ut
annetleddet -pur og i det se gudenavnet norr. pérr < urn. * punrar. Men ved
assimilasjon av lydgruppen /rr/ far man i svenske og danske innskrifter ikke
r men r, som da stér for /rr/ (sml. Vg 150 Skattegirden: pur : uiki; DR 1942
sp. 749, 777; Bregndum-Nielsen 1928-35:11 45), og det samme dentale /rr/
finner vi i gammelnorske dialekter (Marstrander 1915:116f.).

Man kommer derfor ikke utenom & lese ut ordet wifr < i> pur=
/wifribur/ < urn. *wiha-fripur, en gammel form av personnavnet norr.
Véfrgor. Alle som hittil har uttalt seg om dette stedet, har da ogsa antatt
dette ordet her. Man méa da anta at runeristeren har glemt i-runen foran p-
runen, og det er psykologisk lett forklarlig. Antagelig har han ferst skrevet i-
runen (|), og sa glemt seg og brukt den som stav for p-runen (p). Feilskrift
kan lett forekomme i en s3 lang innskrift.

Mer interessant er det at temavokalen -u- er bevart etter kort stavelse i
annetleddet /-fripur/. Det bgr likevel ikke overraske, for de gamle endelsene
-u- og -ur er bevart i innskriftene fra Rok og Gursten, som gjerne dateres til
omkring midten av det 9. rhundre, og Maltsteinen behgver ikke 4 vere s
mye yngre. Dette spgrsmalet kommer jeg tilbake til senere (§ 15, spesielt
§15.2).

22 Hyis man ikke leser rune B1:23 som en delvis gdelagt i-rune, men som et skilletegn :, far man
setningen huar is :=/hwaRr is?/, som kanskje kan bety ‘hvem er det?” (med trykksvakt
pronomen det i norsk; eng. who is it?). Hovedsetninger av denne toleddete struktur finnes i
vestgermansk og i gotisk, men visstnok bare foran en fglgende relativsetning (sml. Grenvik
1991:29, 36, 39). Jeg er derfor usikker pd om en setning /hv&R is?/ ville vere sprakriktig. - En
annen mulighet ville vere 4 anta et underforstatt subjekt "han’ fra setningen foran ('den eldste
av gudene’): ‘Hvem er (han)?’ Men heller ikke det kan jeg finne noen direkte parallell til i andre
gammelgermanske sprak. Inntil videre vil jeg derfor holde fast ved lesningen huarisi.

3 Ifglge Birkmann 1989:9 anm. 1, 1990:4, Stoklund 1990:9, Thuesen 1990:19 finner vi ngyaktig
den samme feilskrift pd runesteinen fra Gursten i Smaland (SR IV, Sm 144), i genitivformen
uifr < i > par. Men her kan man kanskje lese ut en stavigs r-rune, se Sanness Johnsen
1968:1611.; i sa fall er det ikke utelatt noen i-rune her. Dette er derfor ingen sikker parallell til
utelatelsen av en i-rune foran en p-rune i Maltinnskriften.
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8.5 Det som er mest overraskende, er imidlertid at vi mgter et personnavn
her hvor vi etter konteksten skulle vente & finne en betegnelse for en
guddom. Vi mé derfor spgrre om ordet /wi-fribur/ her kan vere brukt som
gudeheite i sin etymologiske betydning ‘(han med) vé-fred’, d.e. ‘vé-frede-
ren, han som beskytter, verner, freder helligsteder’.

Innenfor den norrgne kulturkrets er navnet bare registrert som person-
navn (Lind 1905-15:1078), uten spor av sakrale bibetydninger. Spgrsmélet
er om det da ogsa kan tenkes brukt som heite for en guddom.

I en avhandling har Hjalmar Falk (1924) samlet og drgftet en mengde
Odensheite. I ikke rent fa tilfelle er disse heite ogsé i bruk som personnavn,
f.eks. Bjgrn, Gizurr, Grimr, Jorundr, Vakr, Qlvir. En ngdvendig forutset-
ning for at en sagnhelts navn kan brukes som Odensheite, er “at det
gjennem sin etymologi antyder et for guden karakteristisk forhold eller
egenskap” (Falk 1924:38). Odin kan ogsé forklz seg som kjente personer og
bruke deres navn. “Disse personer viser sig ved nzrmere betraktning &
besidde et eller flere av Odens karakteristiske trekk, likesom selve navnene
pé en eller annen vis henspiller pa guden” (ib. 36).

Folgelig ma det veare tillatt & anta at /wi-fribur/ i den meget spesielle
kontekst vi har her, kan vare et gudeheite med betydningen ‘vé-vokteren,
han som beskytter helligstedet’. Dette minner umiddelbart om Tors epithe-
ton véa veri ‘templenes vokter’ pA Rok-steinen (Grgnvik 1983:127f.) og
Torsnavnet Véurr i Hymiskvida og Vqluspd, som vel har en lignende betyd-
ning (sml. Lex. poet. 612, Vries 1962:658). Fglgelig er det guden Tor det her
er tale om. Som kjent pakalles han ogsd pa tre andre omtrent samtidige
runesteiner, og i samme hensikt: for & vie eller verne gravstedet eller runene
(se DR 1942: sp. 1012).

8.6 For & sette dette inn i en videre sammenheng, ma vi vende tilbake til
futharken i linje A2. Futharken finnes ogsé ellers skrevet pa steder der den
synes a tjene, ikke praktisk-didaktiske, men magiske eller kultiske formal.
Séledes star den pa en flat stein fra Kylver p4 Gotland, funnet ved eller inne
i en grav fra tidsrummet 350475 (Krause 1966:12). Videre stir den pa
gravsteinen fra Gerlev pa Sjzlland, og der sammen med et gnske om at den
dgde mé fa “nyte (trives i) graven”. Den stdr ogsa som jordbruksristning pa
fast fjell like ved innmarka p& Hafstad gard n®r Grimstad (Niyr nr. 182; 10~
11. arh.), for bare a nevne noen eksempler. Derfor har man lenge vert klar
over at futharken hadde en beskytterfunksjon, at den har vart “among the
most powerful of protective charms” (Moltke 1985:168).

Men dette er ikke noe eget for runealfabetet. Bdde det greske og det
latinske alfabetet bruktes pd samme méten. De finnes pad gammelkristelige
gravsteiner og under slike forhold at det er utelukket & forklare dem som
tilfeldige skrivegvelser. Mange alfabeter pé tidlig-greske vaser, marmorfrag-
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menter o.l. har man ogsd forklart som ‘‘Zauberalphabete” (Dornseiff
1975:75f.). 1 Sacramentarium Gregorianum fra slutten av det 8. arhundre
foreskrives det at nar en kirke skal innvies, skal presten skrive det greske og
det latinske alfabet pa et askekors pa kirkegulvet, og denne bestemmelsen
finnes fremdeles i Pontificale Romanum fra 1891 (ib. 74 anm. 1). I Milano
blir alfabetet etter gammel skikk ogsa skrevet pa alle kirkens yttervegger.
Hele denne bruk av ‘“Zauberalphabete” er, som Dornseiff sier, “ein seltsa-
mer Rest aus primitiver Zeit” (ib. 157), og han antyder forsiktig at den
tilsvarende bruk av runefutharken skyldes innflytelse sgrfra (ib. 80 £.), en
oppfatning Magnus Olsen gér inn for med full styrke (Olsen 1916:232,
1938:8f.).

8.7 For a forklare denne bruk av alfabetet som “méchtige heilige Formel”
har man tenkt seg at det inneholder den potenserte kraft av alle enkelttegne-
ne (sml. Dornseiff 1975:69), eller som Magnus Olsen sier det: “Futharken er
koncentrasjonen av samtlige runers magiske kraft”” (Olsen 1916:228, 1938:4,
sml. Nielsen 1985:79 £.). Denne forklaring forutsetter at hver enkelt bokstav
eller rune har en iboende magisk kraft, og det er en ytterst tvilsom teori som
stemmer darlig med bokstavenes og runenes bruk som alminnelige skrifttegn
(grafemer) til meddelelse av alle slags setningsinnhold.

Det som né gjgr Maltinnskriften sa enestdende og s& viktig, er at den med
samtidens egne ord forteller hvordan man tenkte seg at denne beskyttende
formular virket. Av spgrsmalet “Hvem er deri (i futharken)?”” og det derpa
fglgende svar fremgar det at guddommen selv er i futharken. Det vil vel si at
gudens navn er skjult i futharken, for alle gudenavnets bokstavtegn fins jo
der. Det var en vidt utbredt forestilling at man ikke métte nevne gudens
hellige navn, i hvert fall ikke for utenforstiende (sml. Dornseiff 1975:121,
145f.; om gudenavnet pd Rok-steinen se Grgnvik 1983:133), og ved & skrive
futharken pékalte man og tilkalte man guden uten & blottlegge eller kanskje
endog uten a kjenne hans virkelige navn. Dermed kan man si at futharken
symboliserer en viktig side ved guddommens vesen: Man vet eller feler at
han er nzr, men kan ikke gripe ham; guddommen er i futharken, men kan
ikke pavises konkret. Dermed forstar man hvordan futharken kunne tjene til
a beskytte en grav, en runestein eller en aker, eller at alfabetet i sydligere
land kunne brukes til & verne graver og innvie en kirke. Futharken og
alfabetet var — i religigs kontekst — sakral lgnnskrift eller sakralt symbol, og
bruktes til & pakalle guddommen og hans beskyttelse.

8.8 P4 denne bakgrunn er det rimelig & anta at mannsansiktet like til hgyre
for futharken forestiller guden Tor. S4 konkret tenkte man seg altsa gudens
narvar, nar han fgrst var pakalt gjennom futharken. (At ansiktet symbolise-
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rer en guddom med vernefunksjon har ogsd Thuesen sett, men hun gjettet
pé at det dreide seg om Odin (Thuesen 1990:11).)

8.9 Formelt bestdr fremstillingen i denne fgrste del av innskriften av
spgrsmal og svar. Det var middelalderens undervisningsform, brukt i for-
skjellige slags didaktisk litteratur, ennd i bruk i Luthers lille katekismus. Vel
kjent i gammel norrgn litteratur er de mytologiske leredikt, som Vafprid-
nismal, der spgrsmél og svar gjerne er innpasset i en episk ramme som skal
gke spenningen og interessen for de riktige svar. Ogsa i Eggjainnskriften
innledes en viktig religiss meddelelse med et spgrsmél (sml. Grgnvik
1985:751.). Maltinnskriften gar pad denne méten inn i en hedensk religigsdi-
daktisk tradisjon som kan vare meget gammel.*

9. Egen tolkning: Innskriftens annen del (B2:8-B4:10)

9.1 Runene B2:8-B3:7 mé orddeles som fglger: karpi afr aft asinifaupr kul :
fink. Her er kul : fing = norr. Kolfinnr subjekt, plassert sist i setningen,
karpi = norr. gerdi ‘gjorde, laget til’ er predikat, afr ma vare objekt med
forelgbig ukjent betydning, og aft asinifaupr blir et komplement styrt av
preposisjonen aft (> norr. at, fortrengt av eptir) ‘etter’. Da -faupr = norr.
-f@dr bare forekommer som annetledd i komposita, ma asini- vere ett ord og
farsteleddet i dette kompositum. Her er mellomstavelsens -i- &penbart en
stgttevokal av samme art som i ordet alisti (B1) = [2I'sti], norr. elzti. Ordet
asini- kan derfor identifiseres med ordet /2snir/ = norr. *esnir ‘kjzreste, en
som er elsket, som elskes’ i Eikelandinnskriften (sml. Grgnvik 1987:53).
Maltinnskriftens setning svarer altsa til et norr. gerdi afr at (eptir) *asnifedr
Kolfinnr ‘Kolfinn laget til/gjorde afr etter (sin) elskede-far’.

4 Under diskusjonen i Vitenskapsakademiet i Oslo den 15. november 1990 nevnte James Knirk
muligheten av at fgrste del av innskriften kunne slutte med det gjentatte spgrsmalet huar is i,
slik at det ikke kom noe svar pd dette annet spgrsméal. Annen del av innskriften skulle da
begynne med ordet uifr < i > pur, som da maétte bli subjekt i neste setning, med en tilsvarende
leddforskyvning ogsé i den derpa fglgende setning. Vil man diskutere denne mulighet nzrmere,
ma man f@rst spgrre hvilken funksjon dette annet spgrsmal i sé tilfelle skulle ha. Niar man
gjentar et spprsmal, er det som regel fordi man ikke har hgrt det svaret som ble gitt fgrste gang,
men det kan jo ikke vare forklaringen her. Man kan ogsa gjenta et spgrsmal i forbauselse over
det svaret man fgrst fikk, eller i irritasjon eller vantro. Endelig kan et gjentatt spgrsmal fungere
som en emfatisk avvisning av det svar man fgrst har fatt, altsd som et heftig negert utsagn. Men
ingen av disse forklaringene passer her, hvor det hele tiden er runemesteren selv som fgrer
ordet. Ved dette alternativet ville derfor det annet spgrsmal bli stdende funksjonslest, og det
kan ikke aksepteres i en ellers veloverveiet tekst.

Som nevnt i § 8.9 er gjentagelsen av spgrsmalet didaktisk motivert: spgrsmalet gjentas forat
det skal bli anledning til & beskrive en ny side ved hvem-personen og dermed karakterisere ham
nzrmere. Begge spgrsmélene har sdledes en klar funksjon innenfor en didaktisk strukturert
tekst.
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9.2 Enkelte trekk ved denne setningen trenger en nermere kommentar.

Formen -faupr = norr. -fodr forekommer som nevnt bare som annetledd i
komposita (Alfedr, Valfedr Gri 48, Vsp 1, pulur).’ Sprakhistorisk kan den
bestemmes som en gammel akkusativform (< urn. *-fadru < ieur. *patrm
>lat. patrem, sml. Heusler 1967 §240 Anm. 2, forskjellig fra simpleksfor-
men norr. fodur <urn. *fadaru <ieur. *paterm > gr. patéra, gind. pitdgram),
og star altsa her pa sitt opprinnelige bruksomrade.

Navnet /Kolfinnr/ er skrevet med skilletegn mellom fgrste og annet sam-
mensetningsledd. Det finner man av og til ogsé ellers, bl.a. pa Snoldelevstei-
nen (Stoklund 1990:6). Her betyr det kanskje at navnet skal fremheves, og
uttales med aksent pd begge ledd.

Det finitte verb stdr ofte p& fgrsteplass i setningen i norrgn prosa. At
subjektet da ikke stir pd annen, men pé fjerde og siste plass, er noe mer
uvanlig, men denne ordstillingstypen (V1-S4) er likevel sikkert belagt i
norrgn prosa. Annetleddet og/eller tredjeleddet er riktignok da ofte et
énstavelses og kanskje trykksvakt adverb eller pronomen (2): Stendr pd upp
Utgardaloki ok gengr it SnE 49:17-18 (lignende OH 47:19, 444:11, 576:9).
Men det kan ogséd vare tyngre ledd (b): var i peim flocci tignastr madr
Haralldr Sigurdar son OH 526:1 (lignende Eg 80:13, 196:19). En sjelden
gang kan det ogsd komme tre ledd mellom det finitte verb og subjektet (c):
ok munu nu ekki meira hefja fiérir menn Eg 79:4 (lignende Eg 179:5, OH
306:5, 392:11, 458:10). 1 de fleste tilfellene tjener vel sisteplassen til a
fremheve subjektet (sml. Heusler 1967:§ 520).

I eddadiktningen finner man en rekke eksempler av lignende art. I det
enkelte tilfellet er vel ordstillingen der betinget av rim- og rytmekrav, men
prinsipielt finner man her de samme typer som i prosaen, sml. (a): Ridra
beim sidan, pott sjau alir, systorsonr slikr at pingi Sigsk 27:1-4; (b): st6d fyr
nordan d Nidavqllum salr 6r gulli Vsp 37:1-3 (lignende HH II 30:1-3); (c):
kveddo sidan Sigmundar bur auds ok hringa Hundings synir HH 1 11:1-4,

Ordstillingen i Maltsetningen med verbet pa forste og subjektet pa siste
plass (V1-54) svarer altsa til en vel belagt type bade i prosa og poesi, og
innebzrer antagelig at subjektet fremheves.

9.3 Ordet afr har Birkmann stilt sammen med det ordet afr som brukes en
gang i Egils saga kap. 43 om “‘et Slags Drikk, uvist hvilket” (Fritzner 1954).
Men han er svert i tvil, siden ordet i Egils saga brukes i pejorativ betydning
(Birkmann 1989:16), og Marie Stoklund mener ogsa at “det synes at passe
darligt her” (Stoklund 1990:9). Allikevel ma det veere det ordet som forelig-

3 Att de to eddabeleggene begge gjelder guden Odin, er begrunnet i sammensetningene som et
hele (inklusive forleddene) og beror neppe pa noen spesiell semantisk bindning mellom formen
-fqdr og guden Odin. Det er derfor intet i veien for at en slik sammensetning, med et annet
forledd, kan brukes om en annen person.
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ger her; etter hele konteksten synes det innlysende at gerdi afr (at eesni-fodr)
er mer eller mindre synonymt med gerdi @/ og betegner det gravgl som
sgnnen lagde i stand etter faren. P4 samme mate brukes uttrykket gera ¢l
eptir i Gul 23 om gravglet: En hvervetna pess er menn verda dauder. oc vill
ervingi ol efter gera. ... pat kalla menn erviol NGL I 14:28-30.

I Egils saga fortelles det at Egil og hans menn kom vate og trgtte til
sysselmannen Bard pa Atley (litt nord for Sognefjorden). Bérd viste dem inn
i et eldahis, der de fikk tgrke klerne sine; s& ga han dem mat (smgr og brad)
og rikelig med drikke, forst skyr ‘tykk surmelk’ og siden afr, og han sa da at
han gjerne skulle ha gitt dem bedre drikk: “Fiss mynda ek ... at gefa ydr
betra drykk, ef til veri.” Med “bedre drikk” mente han ¢l (ol), som
sammenhengen viser.

Det har vart stor usikkerhet om hva afr her betyr; man har tenkt bade pa
kjernemelk og pa en slags tarvelig ¢l (sml. Grgn 1927:164). Nér vi na ogsa
har belegget fra Malt, synes det klart at det betegner en slags gl.

9.4 Det er vanlig oppfatning at den glbrygging som foregikk i norske bygder i
forrige drhundre og enna i begynnelsen av dette arhundre, hadde bevart
mange viktige trekk fra middelalderen (sml. Grgn 1927:164). Ifglge Odd
Nordland (1969) skilte man i de fleste bygdene mellom to slags gl, nemlig
sterkt ¢l og svakt ¢l (kalt med forskjellige navn rundt om i bygdene). Det
beste og sterkeste glet fikk man av den vgrteren som ble tappet ut fgrst, og
svakere gl av den vgrteren som ble tappet ut senere; men svakt gl kunne
man ogsa fa ved & bruke mere vann i forhold til mengden av malt. Det sterke
glet var til festbruk (jul, bryllup, gravel), det svake glet mer til bruk i
hverdagen som matgl og som tgrstedrikk, bl.a. i heyonna.

Det er derfor rimelig & tro at det var slikt svakt @l eller matgl Bard
serverte pd Atley, og at han beklaget at han ikke hadde noe sterkt gl (betra
drykk) & by dem.

En slik betydning av afr passer ogsa godt for Maltinnskriften. Det er flere
forhold som taler for at mennene bak Maltinnskriften var fra et annet
omrade i Norden, helst da et skipsmannskap pa handelsferd her nede -
Kongeéen var dengang seilbar, og en viktig handelsvei.® Som skipsgl hadde
de antagelig med seg matgl og ikke festgl. Da sd det uventede dgdsfallet
inntraff, matte de greie seg med det ¢l de hadde og feire gravel med det.

9.5 Ordet afr ‘@’ er antagelig et maskulinum, siden handskriftene av Egils
saga viser sideformen afra. Den forklares enklest som akkusativ plural, med

S Trekvart mil opp fra munningen er det funnet rester av et skip fra 600-arene som har vert 20—
25 m langt, “et handgribeligt bevis pd, at selv store fartgjer kunde mangvrere op ad algbet™
(Jensen 1987:6).
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den kollektive bruk av plural bl.a. om vasker som Bjorvand nettopp har
gjort rede for (Bjorvand 1987:36; sml. ogsé drekka dyrar veigar HH 11 46,
Hyndl 50, skirar veigar som apposisjon til mjedr Bdr. 7).

Hjalmar Falk antok (ifslge Gren 1927:164) ““at ordet vistnok i betydning
og dannelse svarer til tysk Afterbier, altsaa en slags tarvelig ¢l’’ (laget av den
vgrteren som ble tappet ut til sist). De etymologiske ordbgkene forbinder
derfor ordet med preposisjonen got. afar, ght. avar ‘etter’, gs. abaro m.
‘etterkommer’ osv. (Vries 1962:2, Feist 1939:4). Men denne preposisjonen
er dannet med komparativsuffikset ieur. -er-, og en substantivering av denne
preposisjonen métte i norrgnt ha gitt tostavelsesformen *afar og ikke en-
stavelsesformen afr. Denne etymologien ma derfor oppgis.

Etymologisk skal ordet afr m. sikkert forbindes med adjektivet got. abr-s
‘sterk, heftig’ og norr. afr-hendr, afrendr ‘handsterk; sterk, kraftig’ med
avledningen afrendi n. ‘styrke’. Ordet afr m. betyr da opprinnelig ‘styrke’,
dernest ‘sterk drikk’, d.e. ‘alkoholholdig drikk’; betydningsutviklingen er
som i ordet veig f. ‘1. styrke, kraft > 2. sterkt drikke, ol’.

Ordet afr m. er etter dette et av de mange gamle ord for ‘el’. Av grunner
vi ikke kjenner, har det etter hvert fatt betydningen ‘svakere gl, matgl’ og er
sd fortrengt av andre ord (¢/, bjorr, mungdt). Men sé lenge det var i bruk,
betegnet det en drikk som var “sterk” i forhold til melk og vann; derfor var
betegnelsen afr berettiget.’

9.6 Innskriftens karpi afr, norr. gerdi afr, ma etter dette bety omtrent det
samme som gerdi @l. Dette uttrykket er i seg selv tvetydig; det kan bade bety
‘laget til @1, dvs. brygget @l’, og ‘laget til gjestebud, drikkelag’, sml. norr.
Qlgerd f. i begge betydninger. Hvor nerliggende det var 4 bruke ordet i den
sekundzre betydning ‘drikkelag’, ser man av at ogsa norr. mungdt n. kan
bety bade ‘@’ og ‘drikkelag’, at ght. bior brukes til & oversette lat. convivium
(Hoops 1911-19:1 283, Graff 1834-46:1I1I 206), og at beor ogsé brukes slik i
gammelengelsk (@t beore Beow. 2041; om finsk kahja ‘¢l’ se KLNM 20:697).
De tilsvarende to betydninger ma vi da ogsé anta for uttrykket gerdi afr.
Men i Maltinnskriften er det etter konteksten klart at det betyr ‘lagde til
drikkelag, nemlig gravel’.

9.7 For runene B3:8-B4:10 gir orddelingen seg av seg selv: fals taiti-rungr uk
ivin-rungr.
De to sammensetningene med -rungr mé svare til norrgnt teiti-rinar ok

7 Gér dette ordet ogsa inn som forsteledd i Afrafasti, navn p4 en stimann 4r 1030 (Hkr 383, 385,
394, 400)? Navnet forklares av Lind 1905-15:5 som “‘Afra-Fasti, d.v.s. Fasti med prefigerat
tillagg, antagl. hemortsbeteckning”. Lind antar under tvil at fgrsteleddet er sognenavnet
Havero (fgr Hafra s.), men fremlyden stemmer ikke. Hadde han navn etter sine drikkevaner:
‘@l-Faste’? Det kunne jo passe bra for en stimann og rgver.

2- Arkiv 107



14 Ottar Gronvik

evin-rinar. Ordet evinrinar er ogsé belagt i uttrykket evinrinar ok aldr-
runar Rp 43. Det er i utgangspunktet noe uklart hva ordet @vinrinar
egentlig betyr. Fgrsteleddet er et gammelt adjektiv (sml. got. aiweins ‘evig’),
avledet til substantivet norr. evi f. ‘evighet’; Heggstad (1930) oversetter det
derfor med ‘runer med ®veleg kraft’. Ordet teitiriinar har som fgrsteledd
ordet teiti f. ‘glede, fryd, munterhet’, en avledning til adjektivet teitr ‘glad,
munter’. Sammensetningen teitirinar er ikke ellers belagt, men det ligger
nzr 4 sammenligne den med teiti-mdl ntr. plur. ‘muntre ord’ (Korm lv 55,
brukt om munter samtale med en kvinne) og med gamanriinar, brukt i Sigrdr
5 i en lignende betydning (der sidestilt med gédir galdrar og liknstafir).

N3 er det bare én slags skrifttegn pé steinen, mens innskriften taler om to
slags rungr. Derav fglger at runar her ikke kan bety ‘skrifttegn, bokstaver’.
Det ma ha en annen betydning. En slik annen betydning finner vi i enkelte
eddadikt, tydeligst i Vafpradnismél. Der har Odin og Vafbridnir prevd
hverandre i lgnnlig visdom, i mytologiske kunnskaper om verden og gudene,
formulert i faste lzresetninger. Dette omtales i vers 42-43 som jotna rinar
ok allra goda ‘jotnenes og alle gudenes rinar’. 1 Ynglingasaga kap. 7
forteller Snorre hvordan Odin lerte bort alle sine kunster: Allar pessar
ipréttir kendi hann med rinum ok lj6dum peim, er galdrar heita (Hkr 7:38).
Her er rinar sidestilt med [jod og galdrar, og skal formidle skjult magisk
eller religigs viten. Det svarer til ordets bruk i Vafpridnismal. En lignende
betydning har ordet i Nolebyinnskriften, der det star at man skal skrive runo
raginaku(n)do (akk. sing.) ‘en riin som stammer fra gudene’, i virkeligheten
‘en religigs formular som stammer fra gudene’ (sml. Grgnvik 1987:108). Her
star vi nzr ordets opprinnelige betydning, sml. got. runa ‘hemmelighet, gr.
mysterion’. Hvordan ordet etter hvert har fatt den yngre betydningen ‘inn-
skrift’ og til slutt ‘skrifttegn’, er ikke klarlagt.

Om vi etter dette oversetter teitiriinar ok evinriinar med ‘gledesruner og
evig-runer’, s& skal vi med det forestille oss ord som blir uttalt, kanskje av en
bestemt form. ‘Gledesruner’ er da ord som bringer glede i forsamlingen,
mens ‘evig-runer’ er ord med evig gyldighet, kanskje av religigst innhold.

9.8 Predikatet i setningen er fals, preteritum av verbet fela i refleksiv form.
Na venter man pa denne tid avgjort refleksivformen falsk (< *fal-sik). 1
mgtet mellom dette ord og det fglgende ord teitirinar skulle man fa en
firekonsonantgruppe -Iskz- som ville vare tung & uttale, og derfor er vel
konsonanten -k- enten assimilert til -t- eller ganske enkelt falt bort. Slike
sandhi-fenomener er ganske hyppige i naturlig tale, nir ord uttales sammen-
hengende, og har sikkert funnet sted til alle tider.

Om formen er videre 4 si at man jo venter en pluralform. Men nér det
finitte verbet star foran subjektet, finner man ikke sjelden entall av verbet
ogsa nar subjektet star i flertall (Nygaard 1905:§ 66 anm. 3, sml. Dal 1962:§
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116). Dette forekommer av og til ogsa ved refleksiv verbalform, sml. 7 pann
tima fannst i Danmgqrk kvernsteinar tveir SnE 107:3—4; ok syndiz peim 6r
jdrni nefin ok klprnar Nj kap. 156:5; ok sd peir, at skarz i landit inn firdir
storir Eyrb kap. 4:2.

9.9 Verbet fela har to hovedbruksmater og -betydninger: (1) fela e-t (e-u)
‘dekke, skjule noe (med noe)’; det eventuelle dativobjektet star da i instru-
mental funksjon og er alltid en saksbetegnelse, og (2) fela e-tle-n e-m
‘overlate, overdra noe eller noen til noen’; dativobjektet stdr da i ekte
dativisk funksjon og er alltid en personbetegnelse.

Her kan bare den siste betydningen komme p4 tale. Setningen norr. falsk
teitirinar ok evinrinar ma derfor bety: ‘det ble overdratt (overbrakt) gledes-
runer og evig-runer’.

Verbet fela i denne betydning forutsetter forestillingen om et dativobjekt,
en adressat for verbalhandlingen. Dette dativobjektet er ikke spriklig ut-
trykt her, men etter konteksten mé det vere deltakerne i gravglet og kanskje
ogsd den dgde selv: falsk (peim) teitirinar ok cevinrinar. (Savidt vi kan
skjgnne, forestilte man seg i gammel tid at den dgde selv var tilstede i
gravglet, sml. Ghv 8, Birkeli 1938:66, Magnus Olsen i Niyr 2:64 {.; likedan
var det i jula, sml. Birkeli 1944:133ff.).

Den passiviske verbalform innebarer at agens ikke er fastlagt. Det logiske
subjekt for falsk behgver derfor ikke vare subjektet fra setningen foran
(Kolfinn); ogsa andre som deltok i gravglet, kan ha overbrakt slike gledes-
og evig-runer. Det forklarer i sa fall overgangen fra aktiv- til passivkonstruk-
sjon.

At det brukes en refleksiv verbalform s tidlig som her, og i rent passivisk
betydning, er ikke noe problem. Vekselen mellom formene kvaz og kvez (<
*kvad-sik) i flere norrgne kilder (bl.a. i Eyrbyggja saga) viser at den reflek-
sive form er like gammel som i-omlyden, og rent passivisk betydning er
belagt alt i de eldste skaldedikt (sml. rakdisk ‘sleptes (om Midgardsormen)’
Bragi 1:16).

9.10 Maltinnskriftens midtparti lyder etter dette, i norrgn sprékform:

gerdi afr at (eptir) *cesni-fodr Kolfinnr,
falsk teitiriinar ok evinriinar

“Kolfinn gjorde gravgl etter (sin) kjzre far,
det ble overdratt gledesruner og evig-runer.”

Ved ordstillingen fremheves det at det var Kolfinn som lagde til gravelet
etter sin far. Hvorfor han fremheves p& denne maten, kan vi ikke vite;
kanskje var han svart ung. Dermed oppfylte han i alle fall sin plikt overfor
den dgde. I dette gravglet ble det uttalt bade “gledesruner” og “evigruner”,
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dvs. ord som utlgste glede og ogsé alvorsord, antagelig med et religigst
innhold. Det var vel nettopp slik det skulle vaere i et gravel, dengang som na.

10. Egen tolkning: Innskriftens siste del (B4:11-B6:4)

10.1 Innskriftens siste del begynner med de tre ordene suli alta huar, med
skilletegn mellom de to siste ordene og fulgt av et eget tegn %, som her ma
fungere som skilletegn mot neste ord, men sannsynligvis ogsd har en annen
tegnfunksjon (sml. § 10.5).

I denne setningen pa tre ord er subjektet alta huar =/alda hwar/, norr.
alda hverr ‘enhver av mennesker, hver mann’. Formen suli ma da veare et
verb i presens konjunktiv = norr. syli, til verbet syla ‘gjera stiv el. islagd av
frost; up. sylir e-t, eitk. frys el. isar’ (Heggstad 1930). Verbet lever ennd i
nyislandsk, der det som transitivt verb betyr ‘dekke med Is, gore iskold, lade
fryse’, i upersonlig konstruksjon ‘begynde at fryse til, dekkes med et tyndt
Isdekke’ (Blondal 1920-24:695). I Maltinnskriften ma det vare brukt i den
siste betydningen, men i personlig konstruksjon.®

8 I klassisk gammelislandsk ville altsi den foreliggende setning métte lyde syli alda hvern! Dette
ble papekt av James Knirk under diskusjonen i Vitenskapsakademiet i Oslo den 15. november
1990, og i et brev dagen etter presiserte han dette dithen at han mente min tolkning pa dette
punkt inneholdt en grammatisk feil og métte endres.

Som kjent er det et sertrekk ved gammelislandsk sprik at det har en mengde subjektlgse,
sikalte upersonlige konstruksjoner (sml. Heusler 1967:§458). Videre er det et sertrekk ved
islandsk sprak at det i stor ustrekning har bevart disse subjektlgse konstruksjoner fram til denne
dag, mens de er sterkt redusert i de andre germanske sprikene, ogsd i de gvrige nordiske
sprakene; her fins det idag bare noen relikter med et gammelmodig eller religigst stilpreg (no.
meg tykkes, ty. mich hungert, diirstet). Endelig er det pavist at upersonlige konstruksjoner
brukes langt mer i gammelislandsk prosa enn i eddadiktningen, og at eddaspriket i denne
henseende i det store og hele star pa et fellesgermansk standpunkt (Smirnickaja 1972). Dette
tyder pa at den sterke bruk av subjektlgse setninger i gammelislandsk sagastil ikke bare beror pa
gammel arv, men tildels ogsa pé islandsk szrutvikling. Denne szrutvikling kan ikke tidfestes
nzrmere pa grunnlag av det norrgne materialet, men den mé vel ha funnet sted en gang etter
urnordisk tid, kanskje i vikingtida.

Av sezrlig interesse for oss er Smirnickajas pavisning av at “really impersonal verbs” med
akkusativ (d.e. verb av typen mik lystir, mik dreymir osv.) brukes hyppig bade i prosa og
eddadikt, mens ‘“‘quasi-impersonal verbs” (d.e. verb av typen er byr gaf, er .. sne leysti ok isa
osv.) er hyppige i gammelislandsk prosa, men bare savidt finnes i eddadiktningen (ett belegg.
HH I 13, 5-6) og er helt ukjente i andre germanske (og indoeuropeiske) sprék. Som “quasi-
impersonal” defineres da verb som ogsa kan konstrueres personlig.

Til denne gruppen hgrer verbet norr. syla, som man ser av det nyislandske eksemplet kuldinn
sylir vatnid (Blondal 1920-24). Upersonlige setninger som glisl. syldi hvern dropa er inn kom
(C1-V), nisl. pollana sylir (Blondal) hgrer derfor til Smirnickajas subtype II. a, som er “the
exclusive property of Icelandic” (Smirnickaja 1972:67) og “characteristic of Icelandic prose
only” (l.c. 70).

Pi denne bakgrunn er det ikke overraskende at verbet syla konstrueres personlig i Maltinn-
skriften, og brukes intransitivt. Her har vi et konkret eksempel pa et verb som i det 9. arhundre
kunne brukes personlig i intransitiv betydning, men i det 13. drhundres islandsk er gatt over til &
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Denne korte setningen inneholder altsd et gnske eller en oppfordring:
“Hver mann begynne & fryse til, dekkes med et islag!”” Det lyder jo merke-

lig.

10.2 De fglgende runer utu : tuuut foresldr Karen Thuesen & tolke som ‘ut,
ut, ut!’ og som en magisk formel brukt i en maningsprosess (Thuesen
1990:31). Marie Stoklund avviser denne tolkning fordi den bryter med
normal runeortografi og med vanlig bruk av skilletegn, og mener denne
runesekvensen neppe er spraklig meningsgivende (Stoklund 1990:6).

Jonas Kristjansson i Reykjavik har (muntlig) pekt pa interjeksjonen ututu-
tu i ei lausavisa av jarlen Rognvaldr kali fra 1148. Orkneyinga saga kap. 85
forteller at jarlen og hans menn satt inne og varmet seg ved ilden etter et
skipbrudd. Ei tjenestejente ved navn Asa hadde vart ute etter vann, men i
uvaret hadde hun falt i brgnnen og var blitt svart kald, og da hun si kom inn
igjen og prevde & si noe, skalv hun slik at folk ikke skjgnte hva hun sa. Men
jarlen mente han forsto det likevel og gjenga det i et dikt:

Duisid ér, en Asa

-atatata — liggr [ vatni,
-utututu — hvar skalk sitja?
heldr er mér kalt, vid eldinn.

“Dere koser dere ved ilden,

mens Asa — atatata — ligger i vannet;
utututu, hvor skal jeg sitte?

jeg fryser slik.”

Hvis verset skal f& korrekt stavrim, ma interjeksjonen i tredje linje leses
hutututu, men hovedhéndskriftet har utututu, med vokalisk fremlyd, s& det
var apenbart en vanlig form p& den tid, og den minner uten videre om
Maltinnskriftens wtu tuuut. Dertil kommer at det begge steder er tale om at
noen fryser: I Orkneyinga saga sies det at Asa er kalin mjok, og Maltinn-
skriften har et gnske om at “hver mann ma bli iskald”. Ogsa i moderne
norsk og islandsk brukes interjeksjonen slik. Norsk huttetu brukes “‘som
utrop nir man grgsser av kulde” (RMO sp. 1957), isl. huttututtu “for at
udtrykke Tendernes Klapren af Kulde” (Blondal 1920-24:371).

Det merkelige utsagnet syli alda hverr stpttes dermed av interjeksjonen
utu tu-u-ut.

konstrueres upersonlig. Man kan vare usikker pd hva man skal legge mest vekt pa for 4 forklare
Maltsetningens form: om det viktigste er at spraket i denne innskriften er 300400 ar eldre enn
klassisk gammelislandsk prosa og derfor syntaktisk stir nzrmere eddaspréiket, eller om det
viktigste er at dette ikke er islandsk, men @stnordisk sprik. Begge argumenter peker i samme
retning: I Maltinnskriften skal man avgjort ikke vente en “syntactic islandism™, som Smirnic-
kaja ville kalle det (sml. l.c. 85).
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10.3 Den siste setningen ser ved forste gyekast ut til & besta av fire ord bili
kikr tur-raki tuli.

10.3.1 Predikatet i setningen ma vare det ordet som star pa annenplass:
kikr. Det kan leses som /g&ngr/, norr. gengr (skrevet med utelatelse av nasal
foran klusil, som ofte i runeskrift), presens indikativ av verbet norr. ganga.

10.3.2 Ordet tur-raki ma svare til et norrgnt *tor-reki m. Fgrsteleddet er
kjent fra tallrike norrgne ord (torfenginn ‘vanskelig & fa tak i’, torfgrr
‘vanskelig & fare over’, osv.); det svarer til got. fuz-, gr. dys- osv. og er et
velkjent adjektivprefiks. Annetleddet ma svare til verbaladjektivet norr.
reekr, nisl. rekur med passivisk betydning: ‘som kan eller skal jages bort’. 1
en dansk eller svensk innskrift skulle man riktignok vente formen /wr@kr/
med bevart fremlyd wr-. I mgtet med prefikset /tur, tor/ skulle man da fa en
tung konsonantgruppe /Rwr/, men i slike trekonsonantgrupper kan midtre
konsonant falle bort (nzrmere om dette §14.3). Kompositet fair dermed
formen /tor-r&ki/. Her star det som svakt maskulinum i substantivisk funk-
sjon og betyr altsd ‘den som det er vanskelig & jage bort’. Nominativsformen
viser at dette ma vare subjektet i setningen.

Etter sin betydning minner norr. tor-reki m. om rosende epitheta om
menn som ngdig flykter, sml. flugtraudr (ogsd flugartraudr), flugstyggr,
flugvarr, flugskjarr, flottstyggr og flottskjarr “fluktsky, sen til & flykte, dvs.
uforferdet, modig, tapper’, brukt i mange edda- og skaldedikt; sml. ogsé det
rosende ettermalet sd er flo eigi at Uppsqlum pé et par danske runesteiner
(DR 1942:sp. 349).

10.3.3 Hvis da ordet /tor-r&ki/ her er et rosende epitheton om en djerv og
stridbar mann, si passer det & tolke det fgrste ordet i setningen, bili, som
/belli/, norr. *belli f. ‘djervskap, tapperhet, styrke’; etter form og dannelse
er det identisk med got. balpei i samme betydning. Dette er et adjektivab-
straktum pd germ. -in- til et adjektiv som er godt belagt i vestgermansk
(geng. beald, eng. bold, ght., gs., gfris. bald) og ogsé fins i gotisk (balpaba
adverb) og i norrgnt (ballr ‘sterk, djerv’ < germ. *balpa-).

Ordet star &penbart her i dativ, brukt i instrumental funksjon om “‘maa-
den, hvorpaa noget sker” (Nygaard 1905:§ 110 c), ogsa kalt ““der Instrumen-
tal der begleitenden Umstinde” (Brugmann 1930-33:§542). Setningen vi
drefter betyr alts, sa langt: “med djervskap géir han, som det er vanskelig &
jage bort, ...”, fulgt av runene tuli.

10.3.4 Siden det er pavist at radordningen peker mot Ostergétland og Rok-
steinen, er det mulig & tolke de siste runene tuli som norr. at 6li. I Rok-
innskriften opptrer nemlig bade preposisjonen og konjunksjonen at i to
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former, med og uten vokal: /at ~ t/; ordet star uten egen vokal i alle stillinger
hvor ¢ kan slutte seg til foregdende ords utlyd (Grenvik 1983:136).°

Norr. 6l n. ‘jotunkvinne, gyger’ er bare belagt én gang i et skaldedikt, men
belegget regnes for sikkert (Lex. poet. 445); etymologisk svarer det til geng.
wol, ght., mht. wuol n. ‘forderv, skade, sykdom’. Som jeg tidligere har vist
(Grgnvik 1983:125), gér dette ordet ogsé inn i avledningen /6lnir/ pad Rok-
steinen, der det heter om guden Tor at kniia kndtti (kneetti?) jotun, . .. élni
rydr ‘han kunne knuge jotnen, ... han rgdfarger (dreper) skadevolderen’
(nemlig jotnen Hrungnir, sml. Grgnvik 1983:127, 131).

10.3.5 Hele setningen blir da med ett forstaelig: bili kikr tur-raki t uli svarer
til norr. belli gengr tor-reeki at 6li ‘med djervskap gar han, som er vanskelig &
jage bort, mot skadevolderen (jotnen)’. Det vil si at han angriper ham;
preposisjonen at brukes i denne betydning ved verb som ganga, hlaupa, fara
(at e-m), sml. ogsé atganga f. ‘angrep’.

Da 6l er et ngytrum og opprinnelig betyr ‘forderv, skade’, kan det like
godt betegne en jotun som en jotunkvinne. Fglgelig er det rimelig & anta at
/6}/ 1 Maltinnskriften er identisk med /olnir/ i Rok-innskriften, og at de to
innskriftene henspiller pd den samme myten. Dermed er det ogsa klart at
/tor-r&ki/ i Maltinnskriften, ‘han som er vanskelig & jage bort’, er guden Tor,
den sterke og djerve jotunbekjemperen.'® Det er han som er hovedperson i
siste del av Maltinnskriften, likesom ogsa i fprste del.

10.4 Om vi da gér tilbake til den merkelige innledning til innskriftens siste
del, setningen syli alda hverr, s& skjgnner vi nd at verbet syla her er brukt i
psykisk betydning: “hver mann fi fglelsen av at han dekkes med is, blir
iskald!”. Apenbart uttrykkes her det som den kjente tyske religionspsykolog
Rudolf Otto har kalt die numinose Scheu, der heilige Schauer ‘den hellige
@refrykt, den hellige gysning’, som mennesket fornemmer foran det hellige
(das Numinose) og som han mener er begynnelsen til all religion (Otto
1929:16, 20, 171). Den gir seg ofte utslag i en bestemt kroppslig fornemmel-
se, som at ‘det lgper en kaldt ned over ryggen’, ‘‘es lief ihm eiskalt durch die
Glieder” (Otto 1929:18; sml. Drobin 1982:267). Dette har alt Ibsen ob-
servert, og uttrykt det klart i keiser Julians ord: “jeg fornemmer gudens

 Dette er et sandhi-fenomen, beslektet med realisasjonen av /falsk taitirinar/ som [fals
taitirinar] i rad B3 (§9.8) og /tor-wr&ki/ som [t6r-rZki] i rad B5 (§10.3.2). I det ene tilfellet
dreier det seg om bortfall av en trykksvak vokal, i de to siste tilfellene om bortfall av en utsatt
konsonant, hver gang i mgtet mellom to ord eller ordelementer som star under ett hovedtrykk.
19 Hvis man antar at 6/ n. ma ha samme betydning ‘jotunkvinne, gygr’ her som hos Porkell
Skallason (i kenningen 6ls blakkr ‘ulv’), blir dette fremdeles en Torsmyte, for Tor sloss ogsé
mot jotunkvinner (smi. Harb 23). Men det er av saklige grunner langt mer sannsynlig at det her
henspilles p4 Tors bergmte kamp mot Hrungnir, ogsd fordi ordet 6/ her i innskriften str i
entall: Det er én bestemt og sikkert velkjent jotun han gér til kamp mot.
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nzrhed i en hellig isnen” (Keiser og Galilzer, akt 2, scene 2).

Med denne psykiske tolkning av verbet passer ogsd bruken av interjek-
sjonen utu tuuut, for den tilsvarende norske interjeksjonen brukes ogsa
“som uttrykk for grgssende uhyggefglelse, forferdelse’: “huttetu! Skrzk og
gru fylder hougafolkets hug!” (Ibsen, se RMO sp. 1957). Tilsvarende ma vi
anta at interjeksjonen brukes her: for a uttrykke den hellige gysen eller isnen
som den troende hedning fglte i m@tet med sin veldige gud.

10.5 Etter siste rune i rad B4 star et eget tegn 7 med tre fallende kvister til
hver side. Et lignende tegn stir pd Sjzllandsbrakteat 2 (DR 1942, br. 61),
like etter ordene gibu auja ‘jeg gir vern, beskyttelse’ (av guddommelig art,
sml. Grgnvik 1987:88 med litteratur). Et tilsvarende tegn med henholdsvis 6
og 8 fallende bistaver star pa Kylversteinen, der det fglger like etter futhar-
ken (som symboliserer guddommen, sml. §8.7). I begge utforminger ser
dette tegn ut som en potensert t-rune T, og da denne runen har runenavnet
norr. #yr, har man gjerne gatt ut fra at dette tegnet var en slags begrepsrune
og bruktes for a pakalle guden Tyr (sml. Thuesen 1990:30 med litteratur;
mer tvilende Stoklund 1990:6).

Nar vi nd mgter tegnet i en stgrre spraklig kontekst, har vi et sikrere
grunnlag for & bedgmme det. Det passer penbart godt & tolke det som
symbol for en guddom; men det kan ikke vare guden Tyr som er ment her,
for det er guden Tor det dreier seg om i denne innskriften.

Folgelig ma vi anta at dette symbolet er meget gammelt og dannet pa en
tid da ordet #yr, i urnordisk form *fiwar, ennd hadde sin opprinnelige
appellativiske betydning ‘gud’ ogsé i entall — i plural har det som kjent bevart
sin appellativiske betydning til inn i edda- og skaldediktningen. Tegnet ville
da kunne brukes som symbol for en hvilken som helst guddom.

Man ser uten videre at denne forklaring passer godt for Maltinnskriften.
Tegnet 1 star like etter ordene syli alda hverr ‘enhver mann bli iskald!’ og
viser straks hvorfor: fordi man her stdr overfor guddommen, i frykt og
“heilag age”.

11. Den samlede innskrift — disposisjon og tolkning

Dermed har vi oversikt over hele Maltinnskriften og skal drgfte dens opp-
bygning og dens egentlige innhold.

Med direkte translitterasjon av runene, men med oppdeling i ord og
setninger og med tilfgyde interpunksjonstegn, ser den slik ut:

sua a i titul titul: fuparkhniastbmlr.
huar is i? alisti gsa.

huar is i? ui-fr(i)pur.

karpi afr aft asini-faupr kulfing,
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fals taiti-rungr uk iuin-rungr.
suli alta huar 1: utu tu-u-ut!
bili kikr tur-raki ¢ uli.

I norrgn sprakform lyder den som fglger:

Svd d i titul titull: fupgrkhniastbmir.
Hverr es i? Eizti dsa.

Hverr es i? Véfraor.

Gerdi afr at (eptir) *cesni-fodr Kolfinnr,
falsk teiti-riinar ok eevin-rinar.

Syli alda hverr %, utu tu-u-ut!

Belli gengr tor-reeki at 6li.

Ferste del er en forsikring om at en gud, “‘den eldste av @sene”, er tilstede i
innskriften, han som verner helligsteder. Gudeheitet /wi-fripur/ ‘vé-beskyt-
teren’ viser at det er guden Tor som her omtales og sikkert ogsé pakalles.

Annen del beretter at Kolfinn laget til gravgl etter sin kjere far, og at det
der ble fremsagt (overdratt) bade “gledesruner” og “evig-runer”. Det ma
bety at gravglseremonien ble gjennomfgrt med den hygge og ogsd med det
religigse alvor som hgrte til.

Tredje del innledes med ordene syli alda hverr! (som i gammelislandsk
sagastil ville lyde syli alda hvern!, sml. anm. 8) ‘hver mann bli iskald!’,
nemlig i zrefrykt for guddommen. Derpa antydes en myte om hvordan
guden som aldri viker, med styrke og dristighet (belli) gar til angrep mot
skadevolderen, jotnen. At det her er tale om guden Tor, kan det ikke vare
noen tvil om.

Da guden i forste del av innskriften er omtalt som “den som verner
helligsteder” og det i siste del henvises til hans djervskap og styrke, kunne
man kanskje tro at tredje del fungerer som en slags vern av runesteinen og
helligstedet. Men rent formelt er ikke dette noen beskyttelsesformular: Den
nevner ingen forbryter, den inneholder ingen forbannelse.!! Dens innhold er
& kreve alle menns dypeste respekt foran guddommen og foran presenta-
sjonen av en gudemyte.

Denne tredje del slutter seg vel derfor nzrmere til annen del og er et
cksempel pé de @vinrinar, alts de myter som ble overlevert i gravelet. Jeg
ma her minne om hva den kjente sosialantropolog Bronislaw Malinowski
(1926) har sagt om mytens rolle i skriftlgse samfunn. Den er ikke bare en
historie som fortelles, en ‘““fiction”, men en levende realitet, noe som har
hendt en gang i urtiden og siden fortsetter & innvirke pa verden og pa
menneskenes skjebne. “Myten er for den primitive (the savage) det samme
som bibelens skapelsesberetning, syndefallet og gjenlgsningen ved Kristi

! Derfor har jeg ni gitt opp mitt tidligere forsgk pa 4 tolke denne siste del av innskriften som
en verneformel.
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offerdgd pé korset er for den troende kristne” (Malinowski 1926:21, oversatt
av meg, O.G.; sml. ogsd Drobin 1979:156). I det kristne begravelsesritualet
fremheves Jesu kamp mot og seier over dgden (og djevelen). Den hedenske
runemester minner isteden om Tors seierrike kamp mot jotnen (Hrungnir),
en kamp som er dramatisk skildret i Pj68olfs Haustlong (v. 14—20) og der
har kosmiske dimensjoner: bergene ristes og revner og himmelen brenner,
mens Tor angriper ‘‘menneskenes glupske fiende”. Siden denne myten ogsé
nevnes i Rok-innskriften, m& den ha passet godt inn i et gravglsrituale.
Ifglge Skaldskaparmaél (SnE 85:1-88:10) drepte Tor her en jotun som truet
med 4 sgkke Asgard og drepe alle gudene. Tor opptrer altsd her som
redningsmannen, den som ved sin innsats opprettholder gudenes og menne-
skenes verden, salvator mundi.

12. Bruken av ordet titull

Etter dette mé vi komme tilbake til bruken av ordet titull i innskriftens fgrste
del. Det er et lanord, fra lat. titulus m. ‘innskrift m.m.’, og det kan synes
pafallende at det brukes i en s& gammel og klart hedensk innskrift.

Ogsa i gammelhgytyske og gammelengelske kilder mgtes ordet for fgrste
gang omtrent pé denne tid. Om vi ser bort fra mer isolerte glosser, s& brukes
ordet bare i forbindelse med innskriften pa Jesu kors. I Markusevangeliet
heter det om dette: Et erat titulus causae eius inscriptus: Rex Iudaeorum (Mc
15:26) ‘Og det var skrevet inn en innskrift med klagemdlet mot ham:
Jadenes konge’. Ved oversettelsen til gammelhgytysk og gammelengelsk
bevares fremmedordet titul i eldste tid: hos Isidor og Tatian pé tysk omréde
(omkring 800 og 830; Graff 1834-46:5, 383), i Lindisfarne Gospels pé
engelsk omriade (omkring 950; se OED XI:T 78).!? Samme praksis folges
senere pa nordisk omrade, i hvert fall i Gamal norsk homiliebok (forfattet
omkring 1150), der det heter: ok d pér prennar tungor let Pilatus iarl scrifa
titul pan er hann sette yfir hofud drotne orom d crossenom (Indrebg 1931:163.
26). De store ordbgkene over vestgermanske sprak viser at det fgrst var i
seinmiddelalderen at lanordet #itul/ ble brukt i andre betydninger (sml.
Grimm DWb X1, 1:522, Triibner VII:56, OED XI:T 78).

Vi kan derfor vare noksé sikre pa at Malt-mesteren har lert ordet titull av
kristne misjonzrer som fortalte om Jesu korsfestelse og oppstandelse, det
sentrale tema i den kristne forkynnelse. Som kjent var kristne misjonzrer fra
Tyskland virksomme i Danmark og Sverige fra litt fgr 830. Misjonsvirksom-
heten ble innledet med Ansgars reise til Danmark i 827 og til Sverige i 829-

12 Men i den gammelengelske prosaoversettelsen av NT fra noe fgr &r 1000 (Skeat 1970)
oversettes titulus med ofergewrit, antagelig et ord laget for anledningen.
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831 og 852-853. Det ble bygd misjonskirker i Ribe i Danmark (854) og i
Birka (Bjorko) i Sverige, og de ble da sentre for misjonsvirksomheten. Her
kan runeristeren ha lert ordet titull.

Nar si runemesteren velger & bruke dette nye ordet i en ramm hedensk
innskrift, om den ‘“innskrift i innskriften” som skjuler den hedenske guds
navn, som den hedenske gud selv er i, s synes det & vere gjort i bevisst
hedensk opposisjon.

13. Stedfesting

Av fremstillingen ovenfor fremgér det at de menn som star bak Maltinnskrif-
ten, antagelig kom fra Sgr- eller Mellom-Sverige, kanskje fra Ostergdtland.
Argumentene for det er fplgende:

1. Radordningen peker mot Ostergotland (§4.2).

2. Torsmyten i siste del av innskriften synes & vare den samme som i Rok-
innskriften (§ 10.3.5).

3. Ordet 6! n. ‘skadevolder, jotun’ ligger til grunn for ordet oinir i Rok-
innskriften, brukt i samme betydning i den samme myten (§ 10.3.4).

4. Bruken av preposisjonen /at/ i en variantform [t] kjennes ellers bare fra
Rok-innskriften (§ 10.3.4).

5. Bruken av afr ‘lettgl, matgl’ istedenfor sterkere @l (¢/) tyder pa at de
mennene som feiret gravel her, ikke var fra egnen ved Malt, men fra et
fjernere omrade og derfor matte feire gravglet med det ¢l de hadde med seg
pa skipet. Kongeden var en viktig ferdselsare i vikingtida, og de kan ha vert
her p4 handelsferd (§9.4).

6. Steinen hadde sa store skader allerede den gang innskriften ble laget, at
det er merkelig at den ble tatt i bruk som runestein (§ 2). Det kan tyde pé at
mennene som stod bak runeinnskriften, hadde liten tid og matte ta til takke
med den fgrste den beste steinen de fant.

Hver for seg er ingen av disse argumenter avgjgrende, men samlet peker
de mot Ostergétland eller et nzrliggende omrade i Sverige som hjemsted for
mennene bak Malt-innskriften. Sml. ogsa § 14 og §16.5, samt § 5.

Mot dette kan det innvendes at det runealfabet som brukes pad Maltstei-
nen, de sakalte danske runer, fgrst opptrer i Sverige fra begynnelsen av
1000-tallet (von Friesen 1933:167, 174); pa 800- og 900-tallet brukes her
kortkvistruner, i hvert fall i Ostergotland. Dette kunne se ut til 4 tale for at
Malt-risteren ikke kom derfra. Men siden de sakalte danske runer er typolo-
gisk eldre enn kortkvistrunene, er det ogsa tenkelig at det fantes omrader i
Sgr- eller Mellom-Sverige (inklusive Kalmar lin med Oland), der de sikalte
danske runene var i bruk i det 9. arhundret, uten at det hittil er funnet
innskrifter som kan bevise det. En tredje mulighet er at menn som reiste
mye, bl.a. handelsmenn, hadde kjennskap til begge alfabeter. Maltmesteren
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har vart influert fra Sverige nar det gjelder radordning, sprakform og
innhold, men han kan ha brukt det alfabet som var mest vanlig i Danmark,
vel fordi steinen skulle std i Danmark og leses av folk der."

14. Sprék og skrivemaéte

14.1 Ordet norr. evinrtinar er skrevet iuinrungr. Siden den lange vokal /z:/
ellers er skrevet a (asini = /&sni/ og turraki = /tor-r&ki/), kunne man kan-
skje tenke seg at rotvokalen i dette ord hadde fatt en videreutvikling & > é
(urn. *aiwina- > *@wina- > *@win- > éwin-). Teoretisk ville det i og for seg
vere mulig, siden rotvokalen i ordet @vin- har et annet opphav (urn. ai) enn
i ordene *@sni- og -reeki (urn. ). Men en slik forklaring finner ingen stgtte i
senere nordisk sprak, som alltid har samme vokal i slike ord.

Det er derfor sannsynlig at vi bare har & gjgre med en usikker skrivemate
av fonemet /z:/, slik at det av og til ogsd kan skrives med grafemet i. Det er
det vissnok ingen eksempler pa i danske runeinnskrifter, bortsett fra nis-
tir = /n&stir/ p& Hillestad-steinen fra Skane (DR 295). Derimot er det flere
slike eksempler i svenske runeinnskrifter, sml. frita = /frenda/ Og 88 Ax-
stad, Og 90 Skrukeby, Vg 113 Larkegapet, Vg 178 Kyrkogirden, Sm 35
Replosa; uirikr = /wringr/ Og 111 Landeryds kyrka, kuin = /kw&n/ Vg 59
Norra Hérene, gamla kyrkan; bipi = /b&8i/ S6 141 Lo6ta, hifan = /h&fan/ U
289 Vik; mnif = /a-n&f/ U 328 Lundby.

14.2 Vaklingen i skrivemate mellom pd den ene siden huar = /hwar/, kar-
bi =/grdi/, alisti=/zl'sti’ og pa den annen side bili=/bzlli/ og kikr=
/gengr/ skal vel forklares pA samme maten, som usikker skrivemate av den
korte omlydsvokalen /2/, og det finner man mange eksempler pa ogsa pa
dansk omrade (sml. DR 1942:sp. 869, Nielsen 1960:2).

13 P4 metet i Vitenskapsakademiet i Oslo den 15. november 1990 ble det reist spgrsmél om hvor
mange det var som kunne lese runer i Danmark pa den tid. Man har visse holdepunkter for 4 tro
at det var noksa mange. (1) Hoymiddelalderens runeinnskrifter fra Bryggen i Bergen er meget
talirike og dreier seg om alt mulig, fra bibelsteder og vagantviser til dagliglivets praktiske
gjoremal og menns obscgniteter. Det viser at runene var i alminnelig bruk blant alle slags folk i
Bergen i det 13. arhundre. (2) I det 11. arhundres Sverige ble det reist tusenvis av runesteiner
over “gode” menn og kvinner, spredt ut over en rekke svenske bygder. Mange av dem er
skrevet av profesjonelle runeristere. De var bondesamfunnets kalligrafer som ble tilkalt for &
sikre en runeinnskrift pa et teknisk, ornamentalt og spréklig hgyt niva, og de mé ha skrevet for
et stort og sakkyndig publikum. (3) Hvordan det var med lesekunsten tre-fire generasjoner
tidligere i Danmark, kan vi ikke uttale oss om med sa stor sikkerhet. Men ogsi her er det
overlevert en god del innskrifter (vel 170 fra tidsrummet ca 800-1050 ifglge DR 1942:sp. 1035-
1038), og de fleste vitner om stor skrivekyndighet. Pa bakgrunn av forholdene i Sverige noen
generasjoner senere er det derfor rimelig & tro at de fleste fribarne daner kunne lese runer pa
Maltsteinens tid. Det var vel derfor det var sé viktig for mennene bak Maltinnskriften & bruke et
alfabet som var i vanlig bruk i Danmark pa den tid.
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Bruken av i som stgttevokal i en innlydende konsonantgruppe (som i
ordene alisti = [&l'sti] og asini = [@s'ni] ) er meget sjelden i danske innskrifter
(sml. DR 1942:sp. 1003), men finnes av og til i svenske innskrifter, smi.
karipi = /g&rdi/, uttalt [gzr'di] Og 214 Egeby knekttorp, karipu = /gaerdu/ U
225 Biillsta, kirikiu = /kirkju/ Ol 36 Bjarby, U 170 Bogesund, uisitarla =
/wastarla/ S6 106 Kungshallet (og i fremlyd: kirims = /Grims/ Sm 10 Vixjo,
kirikium = /grikjum/ U 73 Hansta, U 140 Broby).

14.3 Bortsett fra preposisjonsformen [t] for /at/ og skrivematen imin for
/@win/ (§13.4, § 14.1) og kanskje bruken av stgttevokal i (§ 14.2), gir spriket
ingen nzrmere holdepunkter for en stedfesting. Spesielt skal nevnes at
formen turraki = /tor-r&ki/ med tap av w- i fremlyd av annet ledd, ikke
behgver 4 forklares som vestnordisk (med wr-> r- i fremlyd).'* Nar det ved
komposisjon oppstér trekonsonantgrupper, kan en konsonant (ofte den
midtre) lett falle bort, sml. DR 1942 I:sp. 786 f. med belegg som lanmitr for
landmennr DR 314 Lund 1, nurminum for nordmennum DR 217 Szdinge,
armutr for Arnmundr DR 239 Ggrlev, og andre (sml. ogsd Lagman 1989:31
f.). Det samme kan man finne i handskrifter fra senere tid, sml. sciallborg
‘skjaldborg’ OH 543:3, fianscap ‘fjandskap’ OH 598, 2, af pranheimi ‘af
prandheimi’ OH 110, 4, osv.

Bevart diftong i ordet taiti = norr. teiti er ikke noe dialektkriterium pa et
sa tidlig spraktrinn.

14.4 Konjunksjonen uk istedenfor auk er kjent fra Eggjainnskriften alt fgr
700. Den svarer til norr. ok, finnes bade i svenske og danske innskrifter, og
har vel vart en trykksvak variant over store deler av omradet alt i tidlig tid.

Om ordforradet er ellers 4 si at det ved fgrste gyekast virker vestnordisk
og minner om norrgnt diktersprdk. Men det henger naturligvis sammen med
at det nettopp er slike kilder vi har fra eldste tid. Maltinnskriften mé tas som
et vitnesbyrd om at ordforraddet var omtrent det samme over hele Norden i
tidlig vikingtid.

Lignende gjelder forrddet av personnavn. Navnet Kolfinnr er ellers bare
kjent, fra Island (Lind 1905-15:705), men begge elementene i navnet fore-
kommer ogsa i svenske navn (Kol som tilnavn og -finr i navn som Arnfinn,
Daghfinn, se Janzén 1948:246, 263, 268). Derfor er det ikke vanskelig &
godta Kolfinnr som navn pa en svenske fra denne tid.'®

Syntaktisk star innskriften pa samme trinn som eddaspraket, sml. anm. 8.

4 Dette var det Lars Brink i Reykjavik som fgrst gjorde meg oppmerksom pa.

!5 Marie Stoklund har pekt pA at kul : finr ogs kan utleses Gull-Finnr, og har sammenlignet det
med de belagte navnene Gull-Porir, Gull-Haraldr, Gull-Asa (Stoklund 1988:221, 1990:10, sml.
Johnsen 1968:196). I en religigst preget innskrift som denne er det vel rimeligere & tro at sgnnen
omtales ved sitt dgpenavn og ikke ved et prangende tilnavn.
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15. Tidfesting

For en nermere datering av Maltinnskriften har vi tre holdepunkter.

15.1 Det ene er runealfabetet. Som papekt ovenfor (§5) svarer runene pa
Maltsteinen ngye til runene péd Gerlevsteinen, bortsett fra at Maltsteinen
noen f& ganger bruker en litt yngre form av n- og g-runene, sikalte kortkvist-
runer. Maltsteinen mé derfor vare omtrent samtidig med Ggrlevsteinen.
Hvis kortkvistrunene skyldes runeristerens svenske bakgrunn — og det er
ganske sannsynlig —, spiller de ingen rolle for dateringen.

Gorlevsteinen dateres som regel til omkring 900. Dette har Moltke modifi-
sert noe: “It can hardly be later than that, but it may be a generation or two
earlier; only new finds can tell us for sure” (Moltke 1985:28).

Etter dette skulle Maltsteinen forsiktigvis kunne dateres til en gang mel-
lom ca 850 og ca 900.

Dette kan stemme godt med den riktige bruk av de to r-runene (huar, kul
: finr, kikg; uvifr(i)bur, -rungr, turraki; karpi, afr, -faupr).

De to a-runene er derimot noe usikkert brukt.

Den nasale a-runen star med rette i ordet asa, men etter gjeldende teori
med urette i ordet -runar (to ganger). Likevel er bruken av denne runen her
lett forstaelig, siden det orale fonem /a/ her opptrer i en nasalert variant [a],
betinget av den foregdende nasale konsonant (sml. Nielsen 1960:3 om en
tilsvarende bruk av den nasale a-runen foran fglgende n). Andre belegg pa
skrivemdter som runag, kristna, mang o.l. gir Williams 1990:38, 67 f.

Den orale a-runen brukes riktig 16 ganger, men feil i ordet asini = /sni/.
Dette ordet er avledet til et gammelt adjektiv urn. gsija- (belagt pa Tunestei-
nen) og beslektet med ordet norr. dst f. ‘kjerlighet’ < germ. *ans-ti-, og har
derfor hatt nasal a (sml. Grgnvik 1987:53). Denne ene feilen kan vel
betraktes som en lapsus og tillater ikke noen narmere slutninger om date-
ringen av innskriften, sml. at kvinnenavnet asu (dat. sing.) er skrevet med a
istedenfor med g pa Skabersjospenna fra Skane (DR 263), som na helst
dateres til det 8. arhundret (sml. Nielsen 1969:25, Gregnvik 1987:188; svens-
ke belegg pa -as for /3s/ gir Williams 1990:52). Hvis rune B5:14 tross alt skal
leses } a (sml. § 6), fas runefglgen B5:13-16 kakr istedenfor kikr, men ogsi
den kan leses ut som /ga&ngr/, slik at dette ikke medfgrer noen forandring av
selve tolkningen. Derimot far man p& denne maten et nytt eksempel pa bruk
av runen } a for ventet [ g.

15.2 Vart annet holdepunkt er av lydhistorisk art. I ordet uifrpur for uvifr
< i > pur = /wi-fribur/ star temavokalen -u- etter kort stavelse. At dette -u-
skulle vere en sekundar stgttevokal, som Birkmann (1990:7 ff.) mener, er
lite trolig og umulig & bevise, siden vi her har for oss en gammel u-stamme
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germ. *fripu-z. Vokalen -u- mé derfor ha statt her fra gammelt. At -u- star i
annet komposisjonsledd og derfor under noe svakere trykk, er neppe av
betydning. For i denne helt gjennomsiktige komposisjonen ble annetleddet
sikkert hele tiden assosiert med det velkjente simpleks *fripur, der u-
vokalen er lydrett bevart.

Spersmélet blir derfor om tidspunktet for bortfallet av -u- etter kort
stavelse i nordisk kan bestemmes nzrmere. Det vil i tilfelle gi oss en terminus
ante quem for dateringen av Maltinnskriften.

I innskriftene fra Rok og Gursten er u bevart etter kort stavelse, og disse
innskriftene dateres gjerne til omkring midten av 800-tallet. Men kanske er
de noe eldre, dateringen beror til en viss grad pa et skjgnn. I virkeligheten
har vi hittil ikke hatt noen helt sikre holdepunkter for & bestemme hvor
lenge u ble bevart etter kort stavelse (sml. Grgnvik 1987:179).

Noreen hevder at u etter kort stavelse ikke kan vare falt bort fgr omkring
900, men at det skjedde like etterpa (Noreen 1970:§ 80, 2). Dette hevder han
bl.a. pa grunnlag av opprinnelig danske runenavn (feu/fiu, lagu) i to hénd-
skrifter fra Tyskland (Abecedarium Nordmannicum og Codex Leidensis, se
Bugge i NIzR 1:40; Arntz 1944:1681.). Men i det ene av disse handskriftene
finner man ogsa formene raipu og soulu med u etter lang stavelse, og da u
her var falt lenge for, viser det at de nordiske ordene er gjengitt meget
ungyaktig. Dette materialet ma man derfor se helt bort fra.

En annen mulig kilde for & datere u-synkopen etter kort stavelse er de
eldste skaldediktene. Alle utgaver av skaldedikt regner med synkoperte
former, og det allerede for Bragi, sdledes mggr Bragi 1:2, set ntr. pl. Bragi
1:4, mjok Bragi 1:6. Men her tillater rytmen ogsa tostavelses former med
bevart -u, siden mggr = er rytmisk likeverdig med *megur ’x, osv. Sikre bevis
for u-synkopen i skaldedikt finner vi derfor forst i Egils dikt Hofudlausn, der
ord som [gd, kvqd f. sg. (< *lapu, kwapu) og mjgt, sjet ntr. pl. (< *metu,
setu) brukes som énstavelses rimord pé linje med lof, rof (med gammel a-
synkope). Men dette diktet er ikke eldre en fra ca 950 (Kristjansson 1988:86,
100f.).

Det kommer derfor meget beleilig at vi har en liten gruppe danske
innskrifter som regnes til “periode 2.2.a. Fgr-Jelling-type” og pa typologisk
grunnlag dateres “‘til tiden omkr. 900" (DR 1942:sp. 1022 f., 1036). Av disse
er det to som oppviser akkusativformen surn for eldre sunu, nemlig DR 202
Renninge og DR 230 Tryggevaide.

Det gir oss en forholdsvis sikker terminus ante quem for dateringen av
Maltinnskriften. Med sitt bevarte -u- etter kort stavelse bgr den helst vaere
en liten generasjon eldre enn disse innskriftene.

15.3 Vart tredje holdepunkt for en datering av Maltinnskriften er av leksi-
kalsk og kulturhistorisk art, nemlig bruken av det latinske lanordet fitull.
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Som nevnt mé det vare kommet inn med den kristne misjon.

Den kristne misjon i Sverige begynte med Ansgars reise dit i 829-831; men
den lille kristne menighet han grunnla i Birka, ble opplgst fa &r senere, av
grunner vi ikke helt kjenner (sml. Ahnlund 1926:24-28). Samtidig fikk
Ansgar store vanskeligheter i hjemlandet, og i 845 brente danene Hamburg,
s han matte flykte for & redde livet. Fgrst omkring 850 fikk han mulighet for
a gjenoppta misjonsarbeidet i Norden.

1 852-853 var Ansgar for annen gang i Sverige og organiserte kirken i
Birka pé nytt, og fra da av vet vi at den nye tro ble regelmessig forkynt der i
mange ar fremover (Ahnlund 1926:30; sml. ogsa LexThK [:597, NCE 1:586).
Vi vet ogsd at det hele tiden var en sterk hedensk opposisjon mot dette, noe
Rimberts Vita Anskarii kap. 17 og 26 gir et levende bilde av (i svensk
oversettelse av Rudberg, se Ahnlund 1926). Men denne forkynnervirksom-
heten varte neppe lenger enn til ca 880, for da satte en ny krigersk periode
inn med store normannerharer pa plyndretog innover kontinentet, og det
farte til at alt misjonsarbeide i Norden stanset opp og férst kunne tas opp
igjen et halvt drhundre senere.

I de forholdsvis fredelige arene fra 853 til omkring 880 kunne séledes det
kristne budskap bli forkynt i Birka, og bli hgrt av mange. Antar vi sa at de
kristne misjonzrer ma ha vert i virksomhet noen ar for ordet titull ble
opptatt i det hjemlige sprék, far vi ca 860 som en terminus post quem for
Malt-innskriften.

15.4 Etter dette kommer vi til at Maltinnskriften mé vare skrevet mellom ca
860 og ca 880, om vi skal driste oss til & bruke absolutte arstall. Med den
spenning mellom hedendom og kristendom vi tror 4 spore i Maltinnskriften,
synes den rent andshistorisk & passe godt inn 1 dette tidsrum. At Birka var et
knutepunkt for den nordeuropeiske handelen, er vel ogsd noe av bak-
grunnen for at en svenskpreget runestein om et gravgl ble reist midt i
Jylland.

16. Innskriftens religionshistoriske betydning

Hvis den tolkning jeg har lagt fram her er riktig, s er Maltinnskriften en
viktig kilde til kunnskap om hedensk religion og privatkult i tidlig vikingtid,
— viktig, fordi den er to hundre &r eldre enn Adam av Bremens bergmte
skildring av svensk hedendom og fordi den er et genuint religigst dokument,
oppstatt som del av en hedensk kulthandling. Til avslutning vil jeg nevne de
punkter der jeg mener Maltinnskriften har gitt oss ny eller sikrere viten.

16.1 Innskriften viser at graveglet var en viktig kulthandling, omfattet med
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stgrre interesse enn selve begravelsen. Fra islandske sagaer vet vi at selve
begravelsen av den dede ofte foregikk pa en enkel méite, kanskje allerede
dagen etter dgdsfallet, mens gravglet gjerne ble grundig forberedt og feiret
noen tid etterpd. Det var der man tok avskjed med den dede. P4 samme
madte synes det & ha vart her. Vi vet ikke hvor den dgde ble begravet, for det
fantes ingen spor av grav like ved runesteinen (§1). Derimot har det vart
viktig & gjore det kjent at det ble feiret gravel her, og derfor ble det reist en
runestein som opplyste om det.

16.2 Innskriften viser at den dgde ikke ble omfattet med frykt, men med
kjerlighet: Han omtales av sgnnen som @snifedr ‘den elskede far’. Som
@snir omtales den dgde ogsd i den tre hundre &r eldre innskriften fra
Eikeland pa Jeren.

16.3 Gravglet var ikke bare en profan fest, men ogsa en religigs handling.
Det m& man ha lov 4 slutte av det at beretningen om gravglet er innpasset i
en religigs ramme, idet bade fgrste og siste del av innskriften handler om
guden Tor. Fgrste del forsikrer at guden er tilstede i innskriften og verner
helligstedet; siste del antyder en hedensk myte, om gudens veldige kamp
mot en jotun. Det er rimelig & tro at dette reflekterer trekk fra selve
gravglet.

16.4 Innskriften viser med hvilken religigs respekt man la frem en gudemyte
i et gravgl: Syli alda hverr! ‘Enhver mann bli kald som is!’, nemlig av
zrefrykt for guden, i hellig gysen foran guddommen.

16.5 En innskrift som er sa opptatt av den religigse side ved et gravel, er det
ingen parallell til i Danmark eller i Norge. Men den minner sterkt om Rok-
innskriften, som i min tolkning av 1983 nettopp handler om et gravgl og om
den dgdes forhold til guden Tor, og fremhever Tor som jotunbekjemper og
som verner av helligstedene. Etter sitt innhold har derved Maltinnskriften
store likheter med Rok-innskriften; begge gir et dypt innblikk i ekte hedensk
religion.

Begge disse innskriftene stammer fra Mellom-Sverige, det omride av
Norden der hedendommen holdt seg lengst, og det er kanskje ikke tilfeldig.
Likevel vil jeg tro de er representative for hedendommen i hele Norden i
tidlig vikingtid. De stgtter derved Gro Steinslands nylig fremsatte tese om at
den hedenske religion ikke gikk i oppigsning av indre grunner; hedendom-
men stod tvert imot i full livskraft like til det siste og matte gi tapt for
kristendommen pé grunn av nye sosiale og maktpolitiske forhold (Steinsland
1989).

3-Arkiv 107
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16.6 Innskriften viser at guden Tor i tidlig vikingtid gikk for & vare “den
eldste av @sene”. Nér Snorre 350 ar senere fremstiller Odin som Alfgdr og
elztr allra goda (Gylfag. 2, SnE 10:23), ma det avspeile yngre forestillinger,
kommet opp i seinhedendommen og kanskje i et spesielt kriger- og skalde-
miljg. En gammel teori gar som kjent ut pd at Odinkulten har bredt seg
sorfra og fgrst nidde Norge i slutten av hedensk tid. Nar det gjelder Tor, er
det mange trekk som viser at han var en gammel og viktig gud i Norden. P4
det tyder de mange personnavn og stedsnavn med Tor som fgrsteledd, likesé
den beundring og respekt han omtales med av de eldste skalder. Han er ogsa
den hyppigst omtalte gud i Landndmabdk og i islendingesagaene, og er
omtalt som den gud danene satte hgyest (i en homilie av ZElfric). I templet i
Uppsala satt han i midten, mellom Odin og Frgy (“Fricco”), og Adam av
Bremen sier han er den mektigste av dem.'® At han nd ogs betegnes som
den eldste av @sene, og det i en innskrift fra fgr 900, er en ny og viktig
opplysning, som viser at spgrsmélet om strukturen av det eldste nordiske
pantheon skulle vert nermere undersgkt.
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skal gudene isteden regnes fra ene siden, i rekkefglgen Odin — Tor — Frgy med Odin som den
fremste, og Adams ord om at Tor er den mektigste av dem, skal bero pa at den kristne tilskuer
har feiltolket det han sa. Hallan er den eneste som har prgvd & bortforklare Adam av Bremens
klare utsagn pd denne maten, og hans bortforklaring virker ikke overbevisende. Forgvrig er vel
denne gudetriaden — uten de gamle kvinnelige guddommene - et senhedensk fenomen, opp-
kommet ved synkretisme i kristningstiden (sml. Hellberg 1986:68); at Tor var en viktigere gud
enn Odin i det gamle Sveariket, viser stedsnavnene med all gnskelig tydelighet (sml. Hellberg
1986:54, 67 £.).
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