MATS MALM

Sannkenningars egentliga egenskaper

Snorri Sturlusons Edda ar var frimsta kélla till kunskap om den norréna
poetiken. I denna handbok for skalder erbjuder framst Skdldskaparmdls
mytiska stoff forutsdttningarna for den norrona poetikens omskrivningar,
medan Hdttatal i stillet for poesins sprak framfor allt 4gnas poesins form.

Det norréna skaldesprakets egen och mest karakteristiska figur, kenning-
en, ar i forskningen det som &gnats storst intresse, kanske beroende péa de
stora svarigheterna att genomskada dess egentliga karaktir. En klar och
oomtvistlig definition av kenningen, dess underavdelningar och besliktade
figurer kommer forvisst aldrig att uppnds. De anvisningar Snorri ger i
Skdldskaparmdl och Hadttatal tycks motségelsefulla och dunkla, vilket lett till
att ett antal tolkningar foreslagits under arens lopp. Svérigheterna ligger
framst i att bestimma granserna mellan och definiera heiti, fornefn och
kenningar. Ibland kan andra killor tas till hjalp for att klargéra de problem
som uppstdr i férsdken att bringa reda i Snorris anvisningar och system. Ett
véardefullt komplement &r dirvidlag den s& kallade Tredje grammatiska
avhandlingen, som vid 1200-talets mitt skrevs av Snorris brorson Olafr
Pérdarson.

Olafr inleder sitt arbete med att uttrycka den idé som dven Snorri framfor,
namligen den att islindskan och latinet ursprungligen &r samma sprak.
Asarna, som anses hirstamma frdn Troja, emigrerade fordom fran Mindre
Asien och slog sig ned i Norden. De lirde nordménnen sitt sprak, vilket
ocksé spreds fran Mindre Asien till Grekland och sméningom kom att bli
den latinska kulturens sprak. Olafrs ambition 4r att sammansmalta de bada
kulturernas skaldesprak; eftersom de ursprungligen r ett, bor de dter kunna
harmonieras. Med denna avsiktsforklaring 4r Olafr den forste som systema-
tiskt forsoker analysera det norrdna poetiska sprdket med den latinska
retoriska teorins instrument. Med Den tredje grammatiska avhandlingen har
en sadan teoretisk kunskap uppntts, att man i ljuset av den bor kunna
klargdra delar av poetikens idéer i Snorris Edda, ty dven dér ligger den
europeiska teorin ofta bakom, men tillimpad pa ett dunkelt och mindre
konsekvent sitt.

Ett problem, som jag vill visa kan losas med Olafrs hjalp, ir sannken-
ningens beskaffenhet. Sannkenningen beskrivs hos Snorri béade i Skdldska-
parmdl och Hdttatal, men forklaringarna tycks motstridiga och det ar framfor
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allt svart att forsta hur Snorri egentligen skiljer sannkenningar frén ordinira
kenningar. Olafr diskuterar ocksa sannkenningens natur, men dessvarre har
hans asikter om den uppfattats som vida mer svarforstaeliga och osamman-
hingande &n Snorris.

Jag amnar darfor forst redogora for Oléafrs behandling av sannkenningen
och hans forhéllningssitt till den latinska teorin i samband dirmed, samt
precisera problemen vid tolkningen av hans avhandling. Jag skall sa foresla
en lasning som forlanar hans utsagor konsekvens och mening. Direfter
kommer de bakomliggande teorierna att utredas, for att inneb6rden av hans
diskussion skall klargdras. De resultat som ernds kommer att stdllas mot
Snorris synpunkter pa sannkenningar. Darmed hoppas jag kunna klarligga
de grundliggande resonemangen i den islindska teorin pa omradet. Forst,
emellertid, en kortfattad skildring av de poetiska uttryckssitten och av Den
tredje grammatiska avhandlingen (utgavan jag anvander ar Finnur Jonssons
av 1927, hiar TGA).

Snorri forklarar i Skdldskaparmdl skaldesprakets delar sa, att man kan
nefna hvern hlut, sem heitir; gnnur grein er si, er heitir fornofn,; en iii.
madlsgrein er su, er kqllud er kenning (Edda, s. 74) “kalla varje sak som den
heter; den andra ar den, som heter fornafn; den tredje delen ar den, som
kallas kenning”.

Den forsta arten, heiti, ir minst problematisk: den tycks vara liktydig med
nafn (Clunies Ross 1987:41) och vara ett ensamt, enledat ord for en foreteel-
se. Samma ting kan dga en méngd heiti, eftersom synonymer och omskriv-
ningar kan riknas dit. Sa kan t.ex. jdrnet vara ett heiti for *sviard’, likavél som
just ordet svdrd ir det. Den andra arten, fornafn, ar tvaledad. Den visar sig i
Skdldskaparmdl bestd av vidkenningar och sannkenningar (Edda, s. 144).
Vidkenningens natur forefaller klar. Den beskriver en bestamd person med
ett heiti som uttrycker sliktskap, dgande eller liknande férhallande och en
bestimning i form av ett egennamn. Silunda &r Sifs make och Magnes far
vidkenningar for *Tor’. Sannkenningen anses omskriva sin referent genom
att uttrycka nagot sant om den. Ett exempel Snorri anfor &r spekimadr ’vis
man’, som innehéller sann information om referenten; man far anta att den
asyftade verkligen ar vis. Dessa forngfn anses ibland ha uppkallats som en
motsvarighet till latinets pronominatio eller antonomasia med den grekiska
termen, en trop som ersitter referenten med en beskrivning av densamma
(t.ex. Halld6rsson 1975:25-27; Amory 1988:88). Brodeur menar att forngfn
star f6r ’namn’, medan andra omskrivningar ersitter ’concepts’ (1952:147).
Sannkenning ar dven namnet pa ett adjektiv eller ett adverb som utgér en
sann bestamning till ett nomen eller verb hos Snorre (Edda, s. 151). Jag
kommer pa grundval av deras natur att kalla det enkla adjektivet grammatisk
sannkenning och den tvaledade omskrivningen for retorisk sannkenning.

Kenningen, skaldesprakets tredje del enligt Snorri, har ocksa fler led &n
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ett och tycks vara en omskrivning av storre bildlighet och omféng én vad som
ryms under kategorierna vidkenning och sannkenning. Dessa kan sigas vara
underavdelningar till kenningen, eftersom deras konstruktion forefaller ga in
under definitionen av en saddan, men exakt vad som skiljer kenningar,
vidkenningar och sannkenningar fran varandra, och hur de egentligen ar
uppbyggda, ar oklart. En kenning ar ett bestamt, ett kent heiti: ett heiti med
en adjektivisk eller genitivisk bestimning, som drakens bddd for ’guld’. De
flesta kenningar kraver naturligtvis god insikt i bakomliggande myter eller
andra sammanhang for att forstas.

Olafr utreder inte kenningar och vidkenningar men erbjuder oss upplys-
ningar om sannkenningar. Avhandlingens forra del bygger pa de tva forsta
bockerna ur Priscianus’ Institutiones grammaticae och behandlar framst
grammatiken. Den andra delen, Mdlskridsfredi, ir en stundtals ordagrant
Oversatt tolkning och utvidgning av tredje delen i Donatus’ Ars maior.
Sprakets troper och figurer 4r dess amne. Som exempel viljer Olafr oftast
det norrona skaldesprakets figurer, i enlighet med sin stravan att sammanfo-
ra de bada spraken. I samband med att troperna dryftas, kommer han in pa
sannkenningen. Han &4gnar den en timligen ingdende beskrivning, men
eftersom man varken tyckt den vara begriplig — det kan t.o.m. ifrigasattas
huruvida sannkenningen verkligen bor raknas till troperna utifran den defini-
tion Ol4fr ger — eller Gverensstimmande med Snorris uppfattning, har alltfor
litet avseende fists vid den. Hirnast skall darfor Olafrs resonemang provas.

Troper 1 sannkenningens nirhet

Olafrs synpunkter pa sannkenningen framfors da han refererar Donatus’
genomgéng av troperna metaphora och epitheton. Aven tropen antonomasia
ar viktig for resonemanget. Jag aterger darfor hans redogorelse for dessa tre
och dessutom forlagan, eftersom forhallandet till den latinska teorin ar
viktigt. De oklarheter som framtriader summeras s&. Till att borja med, den
grundlaggande definitionen av en trop.

Donatus skriver: tropus est dictio translata a propria significatione ad non
propriam similitudinem ornatus necessitatisve causa (Ars maior 111, s. 399:13-
14) en trop ar ett ord/en fras som Overforts fran sin egentliga betydelse till
en liknande, oegentlig betydelse till prydnad eller av nodtvang”. Non prop-
ria similitudo ar alltsi den oegentliga likhet, den oegentliga 6verensstimmel-
se mellan ord och ting som uppstar da ett eller flera ord anvinds i 6verford
betydelse. Detta karakteristikum pé troper Oversitts av Olafr till deiginlig
liking. Propriusleiginligr innebar hir ’icke omskriven’, i motsats till impro-
priusiéeiginligr *omskriven, med overford betydelse’. Ordet anvénds &ven i
nomen proprium/eiginligt nafn, vilket betyder ’egennamn’ i motsats till
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nomen commune (appellativum)/sameiginligt nafn ’appellativ, ett allmént
nomen’.

Tropen anvinds alltsé for att f6rhoja stilnivéan eller for att ett lampligt ord
saknas.

Metaphora

Donatus raknar upp tropens arter och vinder sig till den forsta: metaphora
est rerum verborumgque translatio, haec fit modis quattuor, ab animali ad
animale, ab inanimali ad inanimale, ab animali ad inanimale, ab inanimali ad
animale (Ars maior 111, s. 399:17-19) “metafor ar en 6verforing av ord och
saker. Den sker pa fyra sétt: fran levande till levande, fran dott till dott, fran
levande till détt, fran dott till levande”. Han belyser de fyra avdelningarna
med ett exempel for varje: gubernator ’styrman’ omskrivs med auriga
’korsven’, tvd levande varelser; navis 'fartyg’ namns ratis "flotte’, doda ting.
Ett bergs topp kallas caput "huvud’; dar dverférs en del av ett levande vasen
till ndgot dott; anima ’sjalslig styrka’ blir robur pectoris *brostets kirnved’,
en dverforing fran dott till levande.

Olafr skriver: Metaphora er frammfering orda eda hluta i adra merking
(TGA, s. 74:13) ”Metafor ar en Gverforing av ord eller ting till en annan
betydelse”. I det inledande exemplet omskrivs kona kvinna’ med dyr ’djur’,
synbarligen for att tiliskriva kvinnan somliga av ett djurs egenskaper. Om
detta slags omskrivning berittar Olafr si: Med peim heetti eru peer kenningar,
er vér kqllum sannkenningar i skdldskap, att kalla manninn dsa-heitum ok
kenna svd til vdpna eda skipa eda nokkurn dsa annars nafni ok kenna pd vid
eign sina ngkkura (TGA, s. 75:4-8) "Till den hir arten hor de kenningar som
vi kallar sannkenningar i skaldskapen, (t.ex.) att ndmna ménniskan med
asars namn och bestimma honom med vapen eller skepp eller nimna en as
med en annans namn och bestimma honom med négon av hans dgodelar”.

Exemplet blir nu farmatyr *skeppslastens Tyr’, dar Odin kallas vid namnet
pad en annan as och bestims med ett pd Odin ensam syftande attribut:
skeppslasten anses tillhéra Odins omrdde och kan darfér anvindas for att
peka ut honom. En liknande beskrivning och just exemplet farmatyr anvan-
der Snorri for att forklara kenningar (Edda, s. 74). Darnast tas bergporr
*berg-Tor’ upp. 1 detta fall har en jatte eller dvérg tilldelats namnet Tor och
bestims av det speciellt med dessa tva raser forknippade berg. Exakt vem
som asyftas dr okdnt men framgick formodligen en géng av kontexten. Olafr
visar sedan i enlighet med Donatus metaforens fyra arter i diverse kenningar
och konstaterar att det ar med metaphora alla kenningar skapas.

Olafr konstaterar att metaforer i den norrona skaldskapen oftast far en
bestamning, medan metaforer i den latinska traditionen brukar std utan
bestdmning, attribut. Undantag finns dock p& béda sidor, han ger bl.a. prov
pa enkla nordiska metaforer. En konung kan t.ex. kallas pengill "furste’ eller
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yngvi, namnet pa de norska konungarnas anfader (Pessi figiira er optast svd
sett { norenum skdldskap, at peir hlutir, er framfeeraz, eru kendir vid nekkur
tilfelli sin, en po finz hvdriveggja sem par er hverr konungr er kalladr yngvi
eda pengill ok annat pvi likt fyrir tignar sakir fornkonunga; TGA, s. 75:18
24).

Olafr ger oss dirnast en latinsk metafor som motsvarar en kenning: Tiphis
et Antomedon dicat (r. dicar) amoris ego “’Kirlekens Tiphys och Automedon
kallas jag”. Orden ar hamtade fran Ovidius’ Ars amatoria, tydligen av Olafr
sjalv eftersom de inte citeras av Donatus; verket var bekant pa Island fore ar
1200 (Salvesen 1968). Av de tva litterara gestalter vilkas namn berattaren
tilldelas, ar Tiphys styrmannen pa skeppet Argo och Automedon Achilles’
kdrsven. Ovidius kallar sig sdledes “kérlekens styrman och korsven”.

Tre av Donatus’ metaforer har bestimningar och kunde klassificeras som
kenningar. Men Olafr viljer ett exempel dar attributet har en mer avgorande
betydelse for forstaelsen av kenningen. I det fallet ar hans metafor dunklare,
ity den kan sigas vara dubbel: Tiphys omskriver ’styrman’ som omskriver
referenten. Denna metafor vore obegriplig utan attributet som ger en upp-
fattning om sammanhanget den bor sittas in i. Olafr betonar i sin beskriv-
ning av metaforens betydelse i kenningar aven attributets stora vikt. Han
kommer senare att dgna det ett mer ingdende studium.

Antonomasia

I behandlingen av antonomasia gar Donatus’ och Olafrs uppfattningar isir.
Donatus sdger om tropen: Antonomasia est significatio vice nominis posita,
quae fit modis tribus, ab animo, a corpore, extrinsecus (Ars maior Il1, s.
400:15-16) ’Antonomasia ar en beskrivning som satts i nominets plats, och
sker pé tre sitt, av sinne, av kropp, av yttre omsténdigheter””. Han ger ett
exempel pa vardera: magnanimus anchisiades " Anchises’ ddle son” (= Ae-
neas); ipse arduus “den hogreste” (=en cyklop i Aeneiden); infelix puer
atque impar congressus Achilli den olycklige pojken som var underldgsen
Achilles i kamp”’ (= Troilus).

Olafr forklarar: Antonomasia setr sameiginligt nafn fyrir eiginligu nafni, og
verdr pat d pridr leidir, af Qnd ok likam ok fyrir vitan gnd ok likam (TGA, s.
78:15-17) ” Antonomasia satter ett nomen commune i stillet fér ett nomen
proprium, och det sker pa tre sétt, av sinne och kropp och utan sinne eller
kropp”. Han visar hur egennamn ersétts med andra nomina: grimmhugadr
’den vildsinte’ f6r Tor; Adr ’den hoge’ for konung Ring; sell *den sille’ fér en
annan konung. Skillnaden &r markant. Donatus foreskriver och exemplifie-
rar en beskrivning av den som d&syftas, och han later tropen bestd av
huvudord med attribut, hela fraser. Antonomasia enligt Olafr inskranker sig
till ett ensamt stdende adjektivattribut utan huvudord.
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Epitheton: i latinsk tradition

Efter antonomasia beréttar Donatus om epitheton: Epitheton est praeposita
dictio proprio nomini. nam antonomasia vicem nominis sustinet, epitheton
numquam est sine nomine, ut 'dira Celaeno’ et 'dia Camilla’. fit etiam
epitheton modis tribus, ab animo, a corpore, extrinsecus (Ars maior I, s.
400:20-23) “Epitheton ar ett ord som ar framforsatt ett nomen proprium.
Antonomasia trader i nominets plats, men epitheton ar aldrig utan nomen,
som ’den gruvliga Celaeno’ och ’den gudomliga Camilla’. Aven epitheton
sker pé tre sitt, av sinne, av kropp, av yttre omstindigheter”. Det staller sig
har svart att se ett bildligt samband mellan attribut och huvudord. Majligen
kan en ordlek skonjas i dira Celaeno, da Celaeno ir en harpya och ett annat
etablerat ord for dessa hemska varelser ar det substantiverade dirae. En av
dirae bestams med adjektivet dira. Kanske kan man urskilja en motsattning i
att den jordiska Camilla kallas dia, men ndgon idgonenfallande bildlighet
dger dessa exempel ur Aenciden inte.

Epitheton ar dven en grammatisk term som stér for ett nomen som tillaggs,
bestimmer ett annat. Donatus behandlar det flyktigt i Ars maior II, som
behandlar grammatiken. Den var nu inte tillginglig for Olafr (Foote
1984:254-255), men formedlar den vanliga uppfattningen: Sunt alia mediae
significationis et adiecta nominibus, ut magnus, fortis: dicimus enim 'magnus
vir', ’fortis exercitus’; haec etiam epitheta dicuntur (Ars maior I1, s. 374) ”’Det
finns andra (nomina appellativa) som har en allmin syftning och satts till
nomina, som stor, stark: vi siger sdledes ’stor man’, stark hir’; de kallas
dven epitheton”.

Epithetons stallning som sjalvstandig trop 4r inte sdrdeles stark men
forsvaras av dess narhet till andra troper. Donatus beskriver den genom att
jamféra med antonomasia, och den nirhet de tva tillmatts framgir dnnu
tydligare hos Servius: quae fit quotiens pro proprio nomine ponitur quod
potest esse cum proprio nomine et epitheton dici (citerat efter Holtz 1981:210)
”’den (antonomasia) astadkoms varje gang det som skulle kunna sittas med
ett nomen proprium och kallas epitheton placeras i stillet f6r nomen propri-
um”’. Attributet epitheton innehller ofta en metafor eller en metonymi, som
exempelvis i uttrycken otyglad lust eller bleka déden. Dir forldnas epitheton
en bildlighet, som emellertid inte dr dess egen. Donatus’ exempel tycks falla
under kategorin epitheton ornans, som ir placerat till ett substantiv utan att
egentligen tillféra nagon information och uppfattades som ett férsknande
inslag 4ven om det inte innehdll ndgon bildlighet (Lausberg 1960:341-343).

Epitheton: hos Oldfr

Olafr inleder avsnittet om epitheton som foljer: Epiteton er fyrir sett sqgn
tilfellilig eiginligu nafni, ok verdr hon af gnd ok likam ok fyrir iitan gnd ok
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likam (TGA, s. 79:15-17). Géngse tolkning ar: ” Epitheton ar ett ord som &r
framforsatt, och passar/beskriver, ett nomen. Det sker av sinne, och kropp,
och utan sinne och kropp” (t.ex. Clunies Ross 1987:70). Som exempel
erbjuds bl.a. hdmdgkkr haukr ’den morkskrudade hoken”, ofrhugadr
bengill den mycket modige fursten”, stdrhqggr stillir *’den ’storhuggande’
fursten” och s@nskr konungr “den svenske konungen”. Olafr sammanfattar
med orden: [ ollum pessum hdttum er éeiginlig liking milli vidleggjanligs
nafns ok undirsteediligs, ok pykkir pessi figira mest pryda skdldskap; pat
kqllu vér sannkenning (TGA, s. 80:16-18) I alla dessa typer (av epitheton)
ar det en oegentlig 6verensstimmelse mellan adjektiv och substantiv, och
denna figur anses mest pryda skaldskapen; det kallar vi sannkenning”. (Jag
oversitter similitudolliking med overensstimmelse, eftersom likheten ar vik-
tig just som grad av Overensstimmelse mellan referent och omskrivning.)

Olafrs redogorelse skiljer sig frain Donatus’. Den latinske grammatikern
talar om och exemplifierar ett adjektiv som sitts som attribut till ett egen-
namn. Hans islindske efterfoljare tycks beskriva epitheton likadant men ger
som exempel adjektiv som sitts att bestimma nomina communia, inte
egennamn. Oléfr har alltsa forst belyst metaforens viktiga plats i sannken-
ningen i det han visar att sannkenningen uppstir genom ett metaforiskt
forhallande mellan huvudordet och referenten, och fOrklarar att attributet
skall beskriva huvudordet med vapen, skepp eller egendom som f&rbinds
med referenten (TGA, s. 75:4-8). Direfter forklarar han att attributet
epitheton skall beskriva huvudordet. Slutligen forkunnar han att en brytning
skall uppsté mellan attribut och huvudord, och tycks mena att sannkenning-
en uppstar genom ett bildligt forhillande mellan dessa. Olafr har antingen
missforstétt eller omtolkat Donatus, och ett antal frigor reser sig.

1) De inledande orden om epitheton kan tinkas stimma med Donatus: ett
adjektiv sitts fore ett nomen proprium. — Men det finns inga egennamn,
nomina propria i Donatus’ mening i Olafrs exempel, fast han foreskriver ett
eiginligt nafn. Mdlskriudsfredi ar den forsta islandska text dér distinktioner-
na propriusicommunis och propriusl/improprius gors, och Olafr forefaller
annars behirska begreppen mycket vil.

2) Om Olafrs exempel visar nomina communia med ett adjektiv vilket
som helst framfor, tycks han helt enkelt avse att beskriva det grammatiska
epitheton, som &r just ett vanligt adjektiv vilket som helst. - Men varfor
skulle det da behandlas bland troper? Det ir ju inte ens Donatus’ epitheton
ornans han aterger. Om han misslyckats genomskada tropens karaktir, hade
han vil inte efter exemplen betonat att epitheton priglas av den deiginlig
liking som ar det samma som Donatus’ non propria similitudo: sjilva essen-
sen i en trop.

3) Néagra av exemplen, t.ex. hdmdokkr haukr 61 ’korp’, éger utan tvivel
en stark bildlighet, men andra, som senskr konungr, tycks inte gora det. —
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Varfor sager Olafr att bada dessa bestimningar ar sannkenningar: den figur
som anses mest pryda skaldskapen? Clunies Ross sluter att sannkenningen
skattas sd hogt for sin ” 'sanna’ och icke-oppositionella karaktar” (1987:75),
men tanken att en omskrivning skulle uppfattas som béttre for att den &r
mindre oppositionell, d.v.s. mindre metaforisk, tycks inte stimma med den
islandska poesin.

Finnur Jénsson konstaterar att forklaringen under avdelningen epitheton
strider mot den tidigare, i samband med metaforer givna, men stimmer med
Snorris bruk av termen sannkenning (TGA, s. 80). Olsen hivdar att sann-
kenning i det har fallet (s. 80:18) stir som en grammatisk term (Olafr
Po6rdarson 1884:320-321). Clunies Ross instimmer i att de sannkenningar
Olafr talar om under metaphora och epitheton ir av olika slag (1987:69-70).

Men en sannkenning skall ju vara sann, det ligger i dess namn. Ingen kan
emellertid pasta att mérkskrudad ar en sann bestamning till hok. Kan Oléfr
ind4 ha avsett en hok, och ansett mdrk vara en adekvat bestimning pé en
sddan? Det ir inte troligt. I strofen har hék dven en genitivbestdmning,
Hlakkar. Hlgkk ar namnet pa en valkyria, hir foreligger alltsd samtidigt en
vidkenning. ’Korp’ omskrivs ofta med ett annat figelnamn och bestams med
namnet pa en valkyria (Meissner 1921:121). Som Snorri slér fast i Skdldska-
parmdl, brukar korpar bestimmas med lik” eller ”blod”, och Hlgkk &r
nédrmast en synonym for striden och vad dartill hor. Det stér alltsa klart att
Olafr sjalv maste ha tolkat omskrivningen som &syftande en korp, och denna
sannkenning tycks inte vara sann. Ar det da inte en sannkenning? Har Olafr
bland dessa placerat en ordindr kenning? Ett sddant antagande batar foga —
fortfarande har ingen rimlig mening kunnat framtydas ur Olafrs utsagor.

Tolkning

Det finns emellertid en 16sning pd problemet. Jag skall féresla den efter en
mer nargingen lasning, i akt och mening att dra ut dess implikationer i det
storre sammanhanget. For att kunna avgora vad som &r sannkenningar och
vad som inte ir det, maiste man forst faststilla betydelsen av vad Olafr
framhaller som dess egenskaper.

Vi har konstaterat att Olafrs sammanfattning av epitheton, I ollum pessum
hdttum er éeiginlig liking milli vidleggjanligs nafns ok undirstediligs, férefal-
ler vara en summering av de inledande orden Epiteton er fyrir sett sqQgn
tilfellilig eiginligu nafni, dar vidleggjanligs nafns ok undirstediligs tycks
motsvara s@gn tilfellilig och eiginligt nafn. Det ar egentligen hir problemet
ligger da Olafrs utsagor inte tycks stimma Gverens, det ar siledes har en
annan tolkning maste provas. Det star klart att Olafr inte betraktar epitheton
pa samma sitt som Donatus, trots att badda beskriver det som ett ord som
satts framfér ett nomen proprium. Romaren sitter adjektivet till egennamn,
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nomen proprium 1 motsats till nomen commune. Islanningen satter det till
andra ord &n egennamn och kallar dem eiginligt nafn, den isldndska oversitt-
ningen av nomen proprium. Om det forutsitts finnas ndgon reda i vad Olafr
sager, maste det betyda att han hér, i motsats till Donatus, anvinder termen
som motsatt nomen improprium. Olafr skriver alltsd eiginligt nafn som
kontrasterande till de omskrivningar — deiginligt nafn — som ges i exemplen. I
Epiteton er fyrir sett sqgn tilfellilig eiginligu nafni ar fyrir sett absolut, och den
ritta betydelsen tér dirmed vara: “Epitheton &r ett framforsatt ord som
beskriver ett egentligt nomen”. Eiginligt nafn betyder sledes hir referen-
ten, det nomen som skall omskrivas, vilket innebar att det attribut som
beskriver den kan std framfor ett annat ord, sjdlva omskrivningen. Medan
Donatus alltsd foreskriver ett attribut som stdr framfér och beskriver ett
egentligt nomen, nomen proprium, i exemplen egennamn, talar Olafr om ett
attribut som kan vara framforsatt ett annat nomen (jag kallar det formellt
huvudord) men 4dndi beskriver det egentliga nominets (som jag benamner
egentligt huvudord) inneboende egenskaper eller omstindigheter. Saledes
anvinds eiginligt nafn hir i betydelsen av ett icke omskrivet ord. Det attribut
som beskriver, pekar pa ndgot som ofrankomligen finns i det ursprungliga
och omskrivna ordets natur kan stéllas framf6ér en omskrivning, i vars véasen
de beskrivna egenskaperna inte definitionsméssigt ligger.

Epithetons natur ar enligt Donatus och Olafr att det ar framforsatt, och
beskriver huvudordets inneboende egenskaper. Hos Donatus ar huvudordet
ett egennamn, varfor attributet egentligen inte tillfor nigon information —
egenskaperna ligger ju 4nd4 i personens natur. Celaeno dr gruvlig, attributet
ar snarast en naturlig del av hennes egenskaper. Aven hos Olafr rider denna
harmoni mellan epitheton och huvudord. Skillnaden ar emellertid att det
egentliga huvudordet ersatts av en omskrivning, hans exempel ar ju appella-
tiver. Kategorin "konung’ ir inte svensk, men det &r det exemplar av kungar
som asyftas. Det viktiga for Olafr ar att attributet alltid stimmer Sverens
med det egentliga huvudordet, den retoriska sannkenningens referent. Det
nomen som omskriver referenten ir dock det ord som attributet formellt
beskriver. Eftersom omskrivningen inte ar identisk med referenten dverens-
stimmer den inte heller i djupare mening med de egenskaper attributet
uttrycker. Exemplet med den morkskrudade hoken far tjana som illustra-
tion.

formellt egentligt
attribut — huvudord huvudord
MORKSKRUDAD HOK KORP

sannkenning \/ referent
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Attributet syftar grammatiskt pa det formella huvudordet (hék) men be-
stimmer, uttrycker faktiska egenskaper hos, det egentliga huvudordet
(korp). Sannkenningens referent ar attributets egentliga huvudord. Attribu-
tets utskrivna huvudord i satsen &r dess formella huvudord.

Olafr ger alltsd klara besked: en sannkenning bestar av en metafor, till
vilken sitts ett attribut som alldeles maste overensstimma med metaforens
referent genom att peka pa karakteristiska egenskaper, egendom eller andra
omstindigheter. Den bildlighet som &r tropens vasen uppnas dirmed dels i
metaforens forhéllande till referenten, dels i attributets forhallande till det
formella huvudordet eftersom attributet visar pa helt dverensstimmande och
i referentens natur liggande egenskaper eller omsténdigheter men diarmed &r
frimmande for det formella huvudordet. Ofrhugadr *den mycket modige’
uttrycker siledes inte nigot egentligt hos de samlade representanterna for
pengill *furste’ i det forsta exemplet pa epitheton (TGA, s. 79:19-20). Det
uttrycker diaremot nigot egentligt hos den person som asyftas, sannken-
ningens referent. Salunda syftar ofrhugadr pengill pa en bestamd person, pa
vilken man i kontexten inte kan ta miste. Det samma géller den morkskruda-
de héken, en sannkenning med ett nomen commune som referent. Mork-
skrudad ar ett adjektiv som ar egentligt for, helt dverensstimmande med
karaktédren hos, korpar och anvénds for att bestimma och precisera metafo-
ren "hok’. Korpen #r alltsd i det fallet ett nomen proprium, inte som
egennamn men som referent. Forhoppningsvis har nu en konsekvent och
meningsfull innebord ernatts i Oléfrs forklaringar pa detta omrade, och vart
intresse kan riktas mot bakgrunden till hans uttalande dels for att bekrafta
tolkningens riktighet, dels for att utveckla den.

Accidens i epitheton

Det storsta problemet i tolkningen av texten tycks vara de olika betydel-
seplan som laggs i ordet proprius/eiginligr. De ar av storsta vikt for forstael-
sen av forhdllandet mellan sannkenningens olika element, och jag skall
darfor soka utreda forhillandena dirvidlag. Olafrs bruk av eiginligr ar
forvirrande dven da han behandlar antonomasia. Jag avser att klargora hans
tankar dir, fOr att sedan forklara de teorier som ligger till grund for hans
resonemang.

Ordet eiginligr kan anviandas pa flera vis. Den forsta, ursprungliga island-
ska betydelsen ar ’egendomlig’, 'egen’. Ordet brukas ocksd som motsats till
sameiginligr, motsvarande latinets proprius/communis (egennamn/appella-
tiva nomina). Den tredje funktionen ligger i sammanstéllningen eiginligr/
deiginligr, i 6verensstimmelse med proprius/improprius (egentlig och om-
skriven). Donatus anvénder proprius i denna betydelse, men inte i termen
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nomen proprium, vilket hans islandske kollega tycks gora. Denne forefaller
dock inte alltid kunna skilja mellan propriums olika roller, motsatt commune
och motsatt improprium. Om man funnit honom osammanhingande da han
behandlar epitheton, beror det formodligen till stod del pé att han inte verkar
redigare i skildringen av antonomasia — han forefaller inte ha nagot klart
begrepp om distinktionerna. Lat oss darfér se hur det forhéller sig med
Olafrs stringens betriffande egentligheten i samband med epitheton.

Commune stills mot proprium under antonomasia pa s. 78:15-16: Antono-
masia setr sameiginligt nafn fyrir eiginligu nafni. Olafr foreskriver att en
appellativ skall ersitta ett egennamn. Det tycks forst underligt att han
anvander egentligt nomen och appellativt nomen da en trop definieras:
egentligt nomen och oegentligt nomen ar ju vad som konstituerar en sadan.
Det som &r avgorande for tropen antonomasia ar emellertid den deiginlig
liking som uppstar da t.ex. Tor omskrivs med grimmhugadr “’den vildsinte”.
Par er oeiginlig liking, pviat margir menn adrir en Pérr vdru grimmhugadir
(TGA, s. 78:21-79:1) ”Dar ir en oegentlig Gverensstimmelse, eftersom
ménga andra man an Tor var vildsinta”. Denna mening visar exakt vad Oléfr
menar med deiginlig liking. Anskéont adjektivet uttrycker en egentlig egen-
skap, dr omskrivningen inte typisk for Tor p4 nagot djupare plan — nagon
annan skulle kunna forstds med grimmhugadr, och darfor ar Gverensstam-
melsen mellan omskrivning och referent oegentlig. Anledningen till att Olafr
har brukar sammanstallningen egennamn — appellativt nomen &r att tropen
enligt honom ersitter referenten med ett adjektiv. Detta adjektiv kan inte
vara ett egennamn, alltsa ar det en appellativ. Eftersom det ersitter det
egentliga nominet ir det ett oegentligt nomen. Aven om det 4r ett sameiginligt
nafn, ir det alltsi en omskrivning. Dirav den deiginlig liking Oléfr talar om,
och darfor 4r det ett egentligt nomen han avser att beskriva. Klarare fram-
stills saken i ett annat exempel pa antonomasia.

Da hdr den hige” placeras i stillet for konung Rings namn konstateras
ocksé bildlighet: Hér er hdr kalladr konungrinn, ok er par oeiginlig liking
milli pess nafns hdr ok eiginligs nafns Hrings konungs (TGA, s. 79:5-6).
Aven hir, sarskilt i belysning av féregiende exempel, tycks det vara egen-
namnet som intresserar Olafr. Orden kan tydas som “konung Rings egen-
namn”, men den naturliga tolkningen ar “’det egentliga, omskrivna nominet
konung Ring”, eftersom det ju ar deiginlig liking som avhandlas i meningen.
Ocksa hir ar siledes Oléfrs uppfattning om tropens komponenter fullt
adekvat. Det ar forvirrande att han talar om appellativt nomen da vi véantar
oegentligt nomen apropa Tor, men egentligt nomen ir i sina bada tillimpning-
ar i mycket samma sak: det ord som uttrycker den djupaste identifikationen,
ett egennamn eller en si nira precisering som méjligt av referenten. Olafr
kénner, och gor, dessa distinktioner med total sikerhet.

Den forestillning vi mott om adjektivens djupare enhet med huvudordet
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saknar ofta en klargérande utredning i de grammatiska verken. Donatus
sjalv forbigar fragan. Hos William av Conches kan man dock lisa om hur
adjektivet utpekar det substantiv i vilket de egenskaper/omstindigheter
adjektivet uttrycker finns. William, som anvinder verbet nominare for att
peka ut individer, significare for en vidare syftning, brukar hdr nominare om
adjektivet (Adiectiva igitur nomina nominant illas substantias quibus insunt
accidentia que significant, ut "album” rem cui inest albedo; cit. efter de Rijk
1967:224-225). Bittre uttrycks forhllandet i andra boken av Priscianus’
Institutiones grammaticae, som Olafr bevisligen kinde till. Han bygger ju
férra halvan av sitt verk pa det verkets tva forsta bocker. Adjektiven sdgs
dir beskriva accidens, och accidens vero, id est suum uniuscuiusque, ut ’niger
corvus’ et 'altum mare’ (Institutiones grammaticae, s. 60:6-11) “accidens ar
det som ér eget for var och enfvart och ett, som ’svart korp’ och 'djupt
hav’”. Detta accidens dr den exakta motsvarigheten till tilfelliligr si som det
anviands om epitheton i TGA, s. 79:15-16. (Aven Donatus brukar termen,
men uttrycker inte denna djupare innebord.) Dessutom ar det naturligtvis
substantivet tilfelli som anvinds da Olafr angéende metaphora som samman-
fattning av de sannkenningar han visat forklarar hur metaforen oftast ges en
bestamning, d.v.s. ett epitheton, i norron diktning si att peir hlutir, er
framferaz, eru kendir vid nekkur tilfelli sin (TGA, s. 75:18-19). Det férefal-
ler alltsa troligt, att Olafr kompletterat Donatus med andra forfattare pa
denna punkt for att beskriva epitheton efter sina egna syften.

Sa till fragan om huvudordets forhallande till referenten. Det har invénts
att flertalet av Oléafrs exempel pa sannkenningar inte ar omskrivningar, och
alltsa inte hor hemma bland troperna. Var norréne retor synes emellertid
vara av den uppfattningen att varje ord som inte bestimmer den asyftade s&
noga som moijligt dr en omskrivning. Han har konstaterat att pengill och
yngvi kan anviandas som metaforer for en kung (TGA, s. 75:20-22). Perso-
nen kan sélunda helt enkelt omskrivas med ett mindre preciserande ord och
en oegentlig 6verensstimmelse uppstir; man har en trop som kan anvéndas
for variatio. Mot den bakgrunden stér det klart att varje huvudord i varje
sannkenning under epitheton av Olafr betraktas om en metafor. Eftersom
attributet skildrar accidens, nagot helt dkta, hos referenten och denna ersatts
med en omskrivning, uppstar en oegentlig Overensstimmelse dven mellan
attribut och formellt huvudord. Alla exempel under epitheton ir saledes
retoriska sannkenningar.

Om alla prov pé epitheton alltsd ar troper, kan detta ocksa antas vara
svaret pa frigan om varfor Olafr lamnar Donatus’ foreskrifter — han lyckas
pé detta vis placera in sannkenningen i den latinska retorikens system pa ett
fortraffligt satt. Hans syn pa epitheton stammer med Donatus’ s till vida att
det ar ett attribut som bestimmer ett egentligt nomen. Hos Donatus ar det
emellertid ett nomen proprium i motsats till commune. De adjektiv han



Sannkenningars egentliga egenskaper 123

exemplifierar epitheton med tilifér inte mer information &n vad som redan
finns i huvudordet, adjektivet ar ett epitheton ornans. Detta férhéllande
rader dven mellan attribut och egentligt huvudord hos Olafr, som dock har
utvecklat teorin. Skillnaden ar att detta huvudord ersatts av ett annat, en
omskrivning. Darmed framtrider alltsa en oegentlig Gverensstimmelse aven
mellan attribut och formellt huvudord i sannkenningen.

Den brytning den oegentliga 6verensstimmelsen innebér sker nu i storre
eller mindre utstrdckning. Graden av motséttning varierar storligen i exemp-
len. Svensk bryter inte mycket mot konung, och man far snarast sdga att
konung karakteriserar referenten bittre &n svensk. Det beror dock pa
kontexten. Ett mer utpekande attribut erbjuds i den ’storhuggande’ fursten.
Nar det kommer till den mérkskrudade hoken ar brytningen mellan leden
pafallande: mdérkskrudad beskriver direkt referenten ’korp’ men ar oférenlig
med "hok’, vilket férlanar omskrivningen stor effekt. Det samma géller berg-
Tor, dar ett nomen proprium, egennamn, bestims av ett attribut som syftar
pd ett helt annat nomen proprium. Gemensamt for alla exempel ar att
attributet fullkomligt 6verensstimmer med sannkenningens referent.

Under avdelningen metaphora behandlas séledes sannkenningens huvud-
ord i forhallande till referenten. Under avdelningen epitheton avhandlas
attributets férhallande till dess bidda huvudord. Eftersom attributet visar pa
nigot som ar proprium, eiginligt, for det egentliga huvudordet, och inte for
det formella, uppstar en stérre eller mindre motséttning mellan sannken-
ningens bada led. Alla element i sannkenningen har sélunda ingdende ut-
retts, och partierna under metaphora och epitheton stammer Gverens och
kompletterar varandra. Betydelsen av attributets férhallande till det formel-
la huvudordet betonas faktiskt lika starkt som det senares foérhallande till
referenten. En oegentlig dverensstimmelse skall finnas bdde mellan attribut
och formellt huvudord och mellan formellt huvudord och egentligt huvud-
ord. Dirmed stimmer Olafrs mystifierande krav pa enighet mellan attribut
och huvudord (egentligt) 6verens med kravet pa motsattning mellan attribut
och huvudord (formelit).

Sannkenningar hos Snorri

Med Olafrs budskap klargjort kan uppmirksamheten riktas mot de tva
platser i Eddan dar Snorri behandlar sannkenningar, for att utréna om de
bédas synpunkter kan harmonieras och i vad man sannkenningarna i Snorris
version kan séttas in i ett stérre sammanhang.

Snorri behandlar i slutet av Skdldskaparmdl skaldediktningens vidkenning-
ar och sannkenningar. Han forklarar inte nirmare sannkenningens egenska-
per, men ger ett antal exempel: Petta kqllum vér sannkenningar at kalla
menn spekimann, eetlunar-mann, ordspeking, rddsnilling, audmilding, slce-
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kinn, geeimann, glesimann (Edda, s. 144). Exemplen &r med ett undantag av
samma konstruktion. De bestdr av omskrivningarna madr 'man’, spekingr
’klok person’, snillingr ’vis person’ eller mildingr 'nobel person’, alltsd
klasser till vilka referenten hor. Omskrivningarna har tilldelats var sin
bestdmning som visar p& ndgot som ligger i referentens personhghet eller
omstandigheter; dess accidens. Overensstimmelsen med Olafrs sannken-
ningar ar dvertygande. Exemplen i Skdldskaparmdl ar sammansatta, men
har samma innebdrd och egenskaper som ett huvudord med en adjektivisk
bestimning. Snorris spekimadr och Olafrs senskr konungr ir narmast iden-
tiska, och sa ar de alla konstruerade.

Alla utom en av Snorris sannkenningar: Jslekinn ’ofortrottad’. Detta
adjektiv stammer till sin konstruktion inte med nagon sannkenning hos vare
sig Oléfr eller Snorri. Det bryter starkt mot sin omgivning av homogena
exempel. Forklaringen dartill kan vara att texten ar ofullstandig, att ordet
som adjektiv ursprungligen varit férsett med ett huvudord. Eller ar detta
huvudord, férmodligen ett simpelt appellativ som madr, helt enkelt under-
forstatt. Exemplet sleekinn forefaller inte vara riktigt, eftersom en sannken-
ning av detta slag méste vara ett kent heiti, ha en bestamning.

I Hdttatals fjarde strof behandlar Snorri sd grammatiska sannkenningar.
De kan vara adjektiv eller adverb, som i exemplen:

Stinn s¢r proask stérum, hrein sverd litar harda

sterk egg frgmum seggjum hverr drengr, gqfugr pengill,
hvast skerr hlifar traustar, itr rond furask undrum,

hdr gramr lifir framla; unir bjartr snoru hjarta.

Pat er sannkenning, at stydja svd ordit med sqQnnu efni, svd, at kalla stinn sdrin,
pviat hofug eru sdr stor; en rétt er meelt at préask; qnnur sannkenning er s, at
sdrin préask stérum. Nii er eitt visu-ord ok tver sannkenningar. I Qdru visu-ordi
er kollud sterk egg, en framir seggir. I enu pridja er svd, at hvast skerr, hlifin er
traust, ok i fjérda ordi at kalla konunginn mikinn, en lif hans framligt; par neest at
kalla hreint sverd ok hardliga rodit, en einn hverr lids-manna, ok veri rétt mdl,
pott madr veeri nefndr; gqfugr er konungrinn kalladr; rondin var kostig ok
furadisk undarliga skjott; konungrinn undi gladr freeknu hjarta.

”Det dr en sannkenning, att s3 stodja ordet med sant innehéll, som att kalla
saren svéra, for stora sar ar besvarliga; och det ar ritt att sdga att de vixer; en
annan sannkenning dr den, att saren viaxer mycket. Har ar en versrad och tva
sannkenningar. I den andra versraden kallas eggen stark, och ménnen tappra. I
den tredje ir det si, att det skir vasst, skolden ar trygg, och i den fjarde
versraden kallas konungen stor, och hans liv drofullt; darnést kallas svardet
skinande och kraftigt rodfargat, en av hiarskarans min namns, och det vore
riktigt sprdk om mannen ndmndes vid namn; konungen kallas framstiende;
skélden var kostlig och farades forunderligt snabbt; konungen var glad, med ett
tappert hjarta” (Edda, s. 151).
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Alla sannkenningar som behandlas hir uttrycker accidens hos referenten,
om in inte hos sitt huvudord i satsen. Enligt Olafrs uppfattning om metapho-
ra ar de nominala huvudord Snorri hér erbjudit omskrivningar. Man, furste
m.fl. &r metaforer: de identifierar inte den bestimda referenten. Darmed
visar inte attributen p& nagra karakteristiska egenskaper hos min eller
furstar i gemen utan, i utpekande syfte, for referenten. Tapper ar saledes
inte egentligt betecknande for 'man’ utan for just den man som &syftas. Inte
ens ordet sverd ar faktiskt egentligt, eftersom bestdmningen hrein inte ar
typisk for svard i allmidnhet utan syftar pa ett bestimt exemplar som da blir
referent. Emellertid synes tanken héir vara att endast en referent som kan
helt identifieras kan omskrivas. Det dr den minsta enheten som omskrivs,
och for det behover referenten, om det &r en individ eller enhet som &syftas,
kunna preciseras med ett egennamn. Ménga levande visen och foreteelser
har egennamn, arter och kategorier av dem har egna namn, men t.ex.
enskilda svird brukar inte ha det. D4 ett ting preciseras sa som sker i hrein
sverd, ager referenten inget nomen proprium i nagon bemirkelse om det inte
ir ett namngivet sviard som Hervararsagas Tyrfing. Darfor bor inte sddana
sannkenningar betraktas som omskrivningar; de har utpekats sa noga det
gatt, och mojlighet saknas helt enkelt att nirmare precisera. De 4r alltsa inte
omskrivna och vi kan se dem som grammatiska sannkenningar. Om daremot
begreppet ’svard’ omskrivs med exempelvis sdrfl6ds eldr ’sarflodens eld”, ar
givetvis svdrd ett egentligt, omskrivet nomen.

Bildlighet eller ej, denna uppfattning om nominas syftning tycks finnas
har. Snorri har ju just forklarat att det vore riktigt sprak”, troligen i
motsats till omskrivningar, att ndmna den man som kallas drengr i strofen
vid namn. Snorri forefaller ocksd medveten om skillnaden da han beskriver
vidkenningar: at nefna annan hlut réttu nafni ok kalla pann, er hann vill
nefna, eiganda eda svd, at kalla hann pess, er hann nefndi, fodur eda afa
(Edda, s. 144) “att nimna en annan sak vid dess ritta namn och kalla den
man asyftar for dess agare, eller att kalla honom far eller farfar till den man
ndmnde”’. Det rdtta namnet stills alltsé hir i motsats till omskrivningen och
liknar mycket nomen proprium.

Det Snorri behandlar i Hdttatal ar attributets plats och betydelse. Strax
fore nyss citerade stycke har attributet kenning dryftats. Det nomen som
tilldelas dessa bestimningar utreds inte alls, trots att en avgdrande skillnad
kan foreligga mellan de nomina som utgér basen i en kenning och dem som
ir det formella huvudordet i en sannkenning. De forra ir till sin natur
omskrivningar, och méste vara si. De senare dr merendels omskrivningar
atminstone i s& matto att de inte utpekar den exakta referenten, men de
behdver inte vara det. Deras grad av bildlighet &r oftast inte hog. Skillnaden
mellan exemplen pad sannkenningar i Hdttatal 4r oftast inte vidare stor,
endast morkskrudad hok (vilket exempel Olafr sedermera Gvertar fran
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Snorri) ar uppseendevickande p.g.a. de inneboende motsittningarna. Dess
referent, ’korp’, &r i det har fallet nomen proprium. Vare sig Snorri ar
medveten om skillnaden eller ej, behandlar han de egentliga {eller sa gott
som egentliga) och oegentliga nomina tillsammans, utan 4tsk llnad. Snorri
har nu i bérjan av Skdldskaparmdl forklarat och definierat far.natyr som en
kenning, inte ett fornafn, medan Olafr kallar det sannkenning. Snorris
beskrivning av hur kenningen konstrueras liknar ocksa det Olafr sager om
sannkenningar (Edda, s. 74). Detta ar en av de frimsta orsakerna till att man
misstrott Olafrs vederhaftighet. Snorris asikter har uttrycks mycket otydligt,
men klart star att han inte alltid skiljer mellan olika slags kenningar nir han
presenterar omskrivningar. Har foreligger mahénda en oenighet betraffande
den exakta griansdragningen mellan kenning och underavdelningen sannken-
ning, men det behdver inte vara si (se nedan).

Jamfor man med avsnittet i Skdldskaparmdl, star det fullt klart att reto-
riska sannkenningar tas upp i Hdttatal. Av sammanhanget och arten framgér
att de sannkenningar som i Skdldskaparmdl behandlas efter vidkenningar ar
retoriska. Strukturerna i dess spekimadr och Hadttatals gofugr pengill (och
givetvis Olafrs seenskr konungr) r av samma karaktar. Attributen uttrycker
en egenskap eller omstandighet som &r typisk for referenten och tjanar att
karakterisera de formella huvudorden. Dessa omskrivningar utgors av ord
som tillhér en storre klass av varelser eller ting, under vilka referenterna
sorterar. Det ror sig alltsd ofta om ett slags synekdoke: hela kategorin i
stillet for en representant. I fall som bergporr och hdmdqkkr haukr beteck-
nas denna storre kategori med dnnu en synekdoke — Tor star f6r en bestamd
klass av antropomorfa varelser, hok stér for faglar.

I den mén sannkenningens visende hos Olafr och Snorri kan betraktas
som klargjord, kan sannkenningens forhallande till kenningen égnas ett
forsok till férklaring. Snorri siger i Skdldskaparmdl: Asu er svd rétt at kenna
at kalla einn hvern annars nafni ok kenna vid verk sin eda eign eda cettir
(Edda, s. 90) "Det ar saledes riktigt att gora kenningar for asar genom att
kalla en for en annans namn och bestimma honom med hans verk, egen-
domar eller slakt”’. Héarav framgar att en kenning ar ett nomen som man kan
kenna, bestimma med olika slags attribut: ett kent heiti. En kenning tycks
alltsd ursprungligen vara det attribut som satts att bestimma ett heiti. Det
maste vara s dven betriffande termen sannkenning, eftersom det endast dr
attributet som ar sant, vilket som vi skall se framgar tydligast hos Snorri.
Huvudordet i en sannkenning kan visserligen ligga mycket nira referenten,
men nagon djupare sanning i accidens skall det inte tillmatas.

Vi har alltsd en sannkenning som ér ett attribut, som i grammatisk ordning
kan sattas till ett dverrensstimmande nomen, och vi har en sannkenning som
bestir av en omskrivning med ett attribut, vilket inte dverensstimmer med
omskrivningen utan med referenten. Vi har ocksd en kenning som ir ett
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attribut (oftast i form av en genitivisk forled), utan sérskilda krav pa over-
ensstimmelse med huvudordet, och en kenning som bestar av en omskriv-
ning med ett attribut, som inte behdver 4dga ndgon djupare Gverensstimmel-
se med vare sig omskrivningen eller referenten. Attributet kenning kan, om
det ej ar i djupare bemirkelse sant, inte grammatiskt korrekt sittas till ett
nomen. Eftersom det inte uttrycker accidens stimmer de inte dverens, utan
skapar en bildlighet, som exempelvis i [jungens fisk fér ’orm’. Sannkenning
ar siledes en underavdelning till kenning. Medan kenningens bestimning
beskriver omskrivningen med mer generella omstandigheter kring referen-
ten, preciserar den retoriska sannkenningens bestimning omskrivningen
med specifika egenskaper hos referenten, accidens.

Om attributet sannkenning sitts till det nomen vars accidens det verkligen
uttrycker, finns ingen bildlighet utan sannkenningen ér grammatiskt riktig. I
Priscianus’ exempel svart korp skulle sdlunda svart vara en helt sann, gram-
matiskt riktig sannkenning. 1 Snorris exempel hrein sverd (Edda, s. 151)
”skinande svard” ar inte attributet dverensstimmande med det formella
huvudordet, utan med det exemplar av ’svird’ som asyftas. Har priglas inte
omskrivningen av ndgon ndmnvird motsittning, eftersom skinande kan vara
en lamplig beskrivning pé och precisering av svdrd om &n inte pekande pa
accidens hos den kategorin av ting. Om attributet sannkenning daremot sitts
till ett nomen som ar en omskrivning, t.ex. mérkskrudad till hok i exemplet,
uppstér alltsd en bildlighet som nirmar sig den i andra slags kenningar.
Denna den retoriska sannkenningens bildlighet dr avhingig av huvudordets
metaforicitet. Lejonparten av sannkenningar bestar hos Olafr av en omskriv-
ning som syftar pa en liten klass av varelser, som *furste’ el.dyl. Snorris
sannkenningar héanfor sig ofta till den stérre klassen 'man’ eller ‘'ménniska’
(madr). 1 de fallen blir bildligheten inte iGgonenfallande, eftersom metafo-
ren knappt skiljer sig fran referenten.

Detta innebair att kenningar, som inte ar sanna, nédvandigtvis blir ett slags
troper. Sannkenningar, & andra sidan, kan gd hela viagen frdn egentlig
Overensstammelse i grunden med det heiti de satts att bestimma, till total
metaforicitet i férhéllandet till detsamma.

Avslutning

Oléfrs uppfattning om metaforens natur kan synas oortodox. Mahénda vill
man inrangera omskrivningarna under nagot annat slags trop, kanske inte
alls rdkna dem som troper. Metaphora var emellertid den storsta och mest
kénda tropen, tvivelsutan den forsta om vilken man fick kunskap pa Island.
Som Clunies Ross pépekar (1987:30), innebér dess alternativa namn, transla-
tio, just den Gverforing som anségs vara alla tropers karakteristikum. Den
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metafor Ol4fr ser i sannkenningen kinntecknas av oegentlighet d exempel-
vis en individs namn erséitts med mannen, vilket inte i full grad identifierar
den asyftade. Dess Overensstimmelse i forhallande till referenten brister
alltsa, medan attributet dger en ingdende Overensstimmelse diarmed. P4 sa
vis uppstar ocksd en brytning, en bildlighet, mellan attribut, som fungerar
som en forlingning av referenten, och metafor.

Om man utgdr frin denna Olafrs syn pa metaphora, skall man finna att
huvudorden i alla exempel pa sannkenningar i Mdlskridsfredi ar metaforer.
Salunda ir de ocksa alla retoriska sannkenningar. Grammatiska.sannken-
ningar, adjektiv som uttrycker accidens hos det ord de satts att bestimma,
behandlas alls inte hir eftersom kapitlet dgnas at troper och en brytning sker
mellan attributet, som 6verensstimmer med referenten, och omskrivningen,
som naturligt nog inte gbr det. De behandlas daremot av Snorri, i Hdttatal.
Enligt Olafrs definition ar emellertid inte alla dir grammatiska. Somliga av
sannkenningarnas huvudord &r omskrivningar, och de sammanstéllningarna
far betraktas som retoriska sannkenningar.

Den definition Olafr gor Gverensstimmer med alla exempel han erbjuder i
Maiskridsfredi. Den tycks ocksé vil motsvara Snorris uppfattning. Bortsett
frAin det exempel som bryter enhetligheten bland sannkenningarna dar,
tacker definitionen exemplen i Skdldskaparmdl. Den ger ocksa mdjlighet att
indela sannkenningarna i Hdttatal i grammatiska och retoriska, och begrep-
pen far ddrvid en sammanhéngande forklaring. Deras funktioner tycks sna-
rast vara motsatta. Den grammatiska sannkenningen, attributet, anvinds for
att specificera referenten, medan den retoriska, tvaledade, brukas for att
undvika referentens ndimnande. Snorri forklarar att man brukar lata vidken-
ningar och sannkenningar ganga fyrir ngfn manna, men visar sedan att de
lika vil kan omskriva ting, som t.ex. skepp (Edda, s. 144). Dessa omskriv-
ningar kan alltsd anvandas om sévél saker som personer, men Snorri forefal-
ler finna dem sarskilt vil dgnade att ersatta personnamn.

Olafrs syn pa sannkenningar har aldrig ansetts konsekvent eller ens fullt
forstaelig. Den har darfor tyckts omdjlig att férena med Snorris tamligen
dunkla utsagor och exempliferingar. Snorri kallar farmatyr for en kenning,
Oléfr siger sannkenning. Som en l6sning pa problemet har bl.a. foreslagits
att mannkenningar skulle lasas i stillet for sannkenningar da Olafr behandlar
metaphora (Meissner 1921:51). Bade exempel, definitioner och ordval under
metaphora visar sig dock stimma 6verens med vad som skrivs under epithe-
ton. Orden under metaphora, at kenna til vdpna eda skipa eda eign sina “att
bestamma nagon med hans vapen, skepp eller dgodelar”, siger det samma
som den senare uppmaningen att anvinda sqgn tilfellilig: ett ord som beskri-
ver, har att géra med, egentliga egenskaper eller omstiandigheter, d.v.s.
accidens. Fragan om accidens har visat sig besvirlig dven for de latinska
grammatikerna, hos vilka vissa problem uppstéar vid definitionen. Ocksa4 i
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den islindska traditionen férefaller fridgan ha varit en stétesten, och under-
ligt vore det om inte svarigheterna framtradde aven hos Olafr. Han framstil-
ler emellertid en val utarbetad teori och med hans hjalp kan kenningen, dess
underavdelningar och bestandsdelar klart struktureras. Kenningen ar saledes
en omskrivning som preciseras med en bestdimning som p& ndgot satt for-
knippas med och dérigenom beskriver referenten. 1 dess ena underavdel-
ning, vidkenningen, ir bestimningen ett egennamn som preciserar de slakt-
skapsforhéllanden o.dyl. som omskrivningen relaterar. I den andra, sann-
kenningen, dr bestdmningen ett attribut som pé ett djupare plan preciserar
naturen hos omskrivningens referent. Forklaringen till Olafrs uttalande att
sannkenningen &r den figur som anses mest pryda skaldskapen méste vara
just det forhéllande som uppstir da huvudordet, metaforen, karakteriseras
med ett attribut som uttrycker accidens hos referenten.

Som vi sett, kan dessa forhallningsregler galla ocksa fér Snorris sannken-
ningar. Sannkenning och vidkenning ir underavdelningar av kenning (fram-
gar klarast av Olafrs ord per kenningar, er vér kollum sannkenningar i
skdldskdp (TGA, s. 75:5-6)), och det ar mdjligt att Snorri exemplifierat
kenning med en sannkenning. Han héller inte alltid isar arterna da han
redovisar poesins omskrivningar, det ar bl.a. darfér hans synpunkter ar s
svarforstaeliga. Som svar pa sin egen fraga hur skall man kenna, bestimma
det och det?” svarar han omvéxlande med sannkenningar, vidkenningar och
reguljira kenningar. Darfér behover inte Snorris och Olafrs olika benam-
ningar pé farmatyr innebara nagon skiljaktighet i asikter — en sannkenning ar
en speciell sorts kenning.

Den tredje grammatiska avhandlingen ar, har jag har sokt visa, inte si
motségelsefull som den i tidigare forskning framstétt. Den &r pa sannken-
ningarnas omrade fullt konsekvent och mycket utférlig. Den tolkning jag
redovisat passar vl in i den latinska traditionens uppfattning om syftningen
hos nomina. Dirvidlag gar Oléfr lingre i teorin an Donatus: han tolkar den
romerske foregingarens ord om epitheton till att gilla dven sannkenningens
outtalade referent och lyckas pa si vis i hogre grad an Donatus befista
epithetons stora bildliga kvalitet, dess egenvédrde som trop. Vad @n Donatus
menat, ar Olafrs krav pé ett nomen proprium klart: vare sig motsatt commu-
ne eller improprium, skall det vara den punkt dir referenten inte kan
niarmare specificeras. Olafr har har utvecklat och tillimpat den latinska
teorins begrepp for att ge en rittvisande beskrivning av sannkenningen.
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