BO RUTHSTROM

Forsa-ristningen — vikingatida vi-rétt?

Inledning

Bland runristningar har Forsa-ringens ristning tilldragit sig sarskild uppmark-
samhet. Till svarigheterna att tolka sjilva ristningen har kommit problemet
med att férklara vad det egentligen &r for ett foremal den ar inhuggen i, vad
detta egentligen har haft for funktion och varfor ristningen egentligen hug-
gits in i detta foremal. Nir jag nu presenterar ett bidrag till anstrangningarna
att komma till ratta med dessa fragor, gér jag det inte i ndgon egenskap av
runforskare. Det é&r i stillet uteslutande pa grundval av den ldsning som
senast framkommit som jag vill underkasta inskriften och dess hittillsvarande
tolkning en rattsfilologisk granskning. Men forst négra fakta.

Den s.k. Forsa-ringen ar en stor smidd ring av jarn — ca 43 cm i diameter —
med en tydligt inhuggen runinskrift. Ringen har till helt nyligen funnits i en
monter pa vaggen i sakristian i Forsa kyrka i Halsingland men 4r nu
nedtagen och inlagd i Forsa forsamlings kyrkoarkiv. Tidigare satt den fast i
dorren mellan vapenhuset och kyrkan i den ar 1840 rivna medeltidskyrkan
pa samma ort.

Enligt sigenuppteckningar gjorda pa 1700-talet skulle ringen dnnu tidigare
ha suttit fast vid dorren till den narbelagna Hogs kyrka men flyttats darifran,
dé en ny kyrka byggdes i Forsa. Sagnens uppgift styrks av det faktum att
runinskriftens upphovsmin, Anund i Tasta och Ofeg i Hjortsta, bodde i
Hogs socken, inte i Forsa (Brink 1984:23, Hafstrom 1949:232). Invid Hogs
kyrka 14g den gamla tingsplatsen f6r menigheten i Sundeds treding. Sunded
utgjorde i det medeltida Halsingland ett av flera ’land” eller landskap, vart
och ett med egen “’lagman” och eget ting. Fran sdder till norr var de Alir,
Sunded, Medelpad och Angermanland. Den kyrkliga indelningen f5ljde den
virldsliga, och Sunded utgjorde siledes eget prostadéme — Sunded eller
Forsa prostadéme. Det dr tdnkbart att ringen Gverflyttats till Forsa kyrka i
samband med att denna kyrka blev prostkyrka (Hafstrom 1949:237).

Forskningshistorik

Ringen ar tickt av en skrift som ar litt att ldsa. Trots detta har inskriften
visat sig vara svartolkad. En lang rad uttolkare har @nda frén 1700-talet
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nedlagt sina moddor pa ristningen. Den runldsning som linge var den
havdvunna gjordes av Sophus Bugge (Bugge 1877) i en festskrift till Uppsala
universitets 400-arsjubileum. Denna runldsning, som anfores nedan, har
accepterats av samtliga senare uttolkare, med ett undantag, som jag strax
aterkommer till.

uksa tuiskilan auk aura tug staf at fursta laki : uksa tua auk aura fiura (a)t abru
laki : in at pripia laki uksa fiura (a)uk aura (a)ta staf ; auk alt aiku i varrif an
hafskaki rit furir suab lirpir aku at liupriti sua uas int fur auk halkat : in par
kirpu sik pita (a)nunr 3 tarstabum : auk ufakr 3 hiurtstapum : in uibiurn fapi.

Eftersom runristaren inte markerade ordslut utan enbart meningsslut, har
uppdelningen i olika ord, liksom naturligtvis dven tolkningen, givit upphov
till skilda &sikter. En l&ng rad forskare har tagit stillning till inskriften,
daribland Harald Hjarne, Karl von Amira, Elis Wadstein, Adolf Noreen,
Theodor Hjelmqvist, Erik Brate, Otto von Friesen, Elias Wessén och Josef
Sandstrom. Den sistndmnde (Sandstrom 1948) ger hédnvisningar och referat
av tidigare tolkningar. Den som senast gjort en sammanhéngande tolkning
av inskriften 4r Gerhard Hafstrom (Hafstrom 1957). Densamme har forfat-
tat artikeln Forsaringen, i Kulturhistoriskt lexikon foér nordisk medeltid
(Hafstrdm 1959), och refererades tidigare av Sven B. F. Jansson (Jansson
1963:40-41). Texten lyder i denna tolkning:

Oxa wvisgildan ok aura tva staf at fyrsta lagi,

oxa tva ok aura fiura at adru lagi,

en at pridia lagi oxa fiura ok aura atta staf,

ok allt digu i virr, ef hann hafsk Gkki rett fyrir,

svad ldrdir digu at liudretti, sva vas innt fyrr ok hilgat.
En pdir girdu sik petta, Anundr a Tarstadum

ok Ofagr a Hiortstadum.

En Vibiorn fadi.

“En tvegill oxe och tva ore till biskopsstaven for forsta missfallet;

tv oxar och fyra ére for andra massfallet;

men for tredje massfallet fyra oxar och 4tta ére;

och all egendom i kvarstad, om han icke gér ratt for sig.

Det som de lirde tillkommer enligt landets lag, det blev forr stadgat och
stadfist.

Men de gjorde sig detta, Anund i Tasta

och Ofeg i Hjortsta.

Men Vibjorn ristade.”

Hafstroms tolkning har fram till Aslak Liestdls nya lasning (Liestgl 1979)
riknats som den géllande uppfattningen (Liestgl 1979:14). Alla forskare har
varit eniga om att det ror sig om ett botesschema i oxar och Grar. Nar det
sedan gillt att avgéra vad boéterna skulle avse, har uppfattningarna varit
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hogst skilda. Hafstrém har, som vi sett, hdvdat att det skulle vara brottet
massfall, d.v.s. att pristen inte var i stdnd att hélla méissan pa foreskriven
tid. Bugge och Hjelmqvist har ansett att det rérde sig om forsummat
utgorande av tionde. Hjdrne, Noreen och Wadstein har menat att det hela
gillde kyrkofriden. Sandstrom har ansett att det gallde bade kyrkofrid och
kyrkans inventarier. Wessén har anslutit sig till tionde-teorin (Wessén
1940:LV).

Svérigheterna har naturligtvis bottnat i att man inte ur texten direkt
kunnat utldsa, vilket brott det rérde sig om. Samtliga har tolkat runféljden
lirpir som ldrdir ’1arda mén, d.v.s. praster’, och runféljden staf som stafi,
dat. sg. av staver biskopsstav, biskopsdmbete’.

Vad som nu har hant ar att Liestgl, vid en grundlig undersokning och
inbordes jamforelse mellan de tecken som huggits in fér runorna r och u, har
funnit att den havdvunna lasningen lirpir ar felaktig och att runfdljden skall
lasas som liupir, alltsd pluralformen av ett liupr, motsvarande ett icke
antrédffat fsv. liuper ’folk’, motsvarande fvn. lydr, m. (Liestgl 1979:18).
Liestgl visar mycket overtygande att det ar frAgan om en u-runa och gor
harmed rattvisa &t en lasning som faktiskt férst lanserades av svensken Olov
Celsius 1724 men som dérefter underkindes av Bugge (Bugge 1877:29). 1
forbigdende kan nimnas att ordet mojligen ar belagt i fsv. sdsom forled i
sammansittningen liudhgudhi, m., i ortnamn (jfr Séderwall Supplement
(1953) med dar givna hianvisningar).

Liestgls undersokning formar sig till ett grundskott mot den havdvunna,
jamforelsevis sena datering av ristningen som bl.a. Wessén gjort sig till
talesman for (“knappast . . . dldre dn tiden omkring 1100; snarast hirror den
vél fran 1100-talets forsta halft”; Wessén 1940:LV f.). Wessén konstaterar
betraffande sprakformen, att inskriften innehéller en egendomlig blandning
av dldre och yngre element. Som exempel pd yngre former anfoér han
“lanordet lirdir ’de larda’, ordet (dat.) staf i betydelsen ’biskopsimbete’,
pluralen (ack.) oxa i stillet for den éldre formen yxn, som forekommer ofta
annu i medeltidens boksprék, och framfor allt bruket av ack. sik i stallet for
dativen sdr.” (Wessén 1940:LVI f.)

P4 alla dessa punkter visar Liestgl att bevisvdrdet brister. Tolkningen
lirpir ’lirda mén, pristerskap’ faller bort som nyss sagts. Tolkningen staf
"biskopsambete’ kommer dirigenom att sakna allt stoéd. Formen uksa, ack.
pl., hivdas av Liestgl vara den form som i sjdlva verket &r aldst belagd
(Liestgl 1979:16), och tolkningen sik 'sig’, ack., visas vara ytterst osannolik.
Liestgl papekar att det finns hundratals runinskrifter som omtalar vem som
gjorde eller lat gora det som inskriften omtalar och att det d& namnes ett
konkret ting, som &r gjort, oftast det som ristningen star pa eller vid, t.ex.
stein penna, kumbl pessa, merki petta o.s.v. Enligt Liestgl bor satsen lisas:
” Anundr og Ofagr gjorde dette sik (eventuelt sikp)”. Han fortsitter: Men
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kva er eit sik(p)? Svaret er sjglvsagt: ringen. Men vi er dermed sa 3 seia like
langt, for kva vart ringen brukt til?”’ (Liestgl 1979:26.)

Nir de av Wessén som yngre element betecknade dragen nu emellertid
fallit bort eller blivit osannolika, gor Liestdl en ny datering pa grundval av
vanliga runologiska och arkeologiska kriterier. Han finner da att inskriften
grovt riknat inte borde vara namnvirt yngre én 800-talet (Liestgl 1979:20).
Ingen “egendomlig blandning av ildre och yngre element” (Wessén
1940:LVI) gor nu lingre bilden splittrad. Ristningen hor hemma i vikingatid.

Liestgl har enligt min mening gjort en ovérderlig insats genom att befria
forskningen rérande Forsa-ristningen fran den olyckliga kopplingen till den
kristna kyrkan och det darigenom framtvingade felaktiga tids- och tolknings-
perspektivet. Nu forst finns forutsattningar att se med friska 6gon p4 inskrif-
ten och dess sammanhang.

En rattsfilologisk utgdngspunkt

Nir jag har bekantat mig med forskningen rérande Forsa-ristningen har en
sak for mig framstatt som anmarkningsvard. Man har utan vidare accepterat
tanken att en ldng, avslutad och helt fristiende lagtext med ett detaljerat
botesschema helt skulle sakna varje angivande av det brott for vilket botes-
schemat gillde. Det maste dock anses vara dventyrligt att a priori antaga att
den som ldste inskriften utan vidare — enbart med ledning av den icke-
sprakliga kontexten — skulle veta vad saken egentligen handlade om. Savitt
jag kan erinra mig, har jag aldrig sett exempel pa nagot sddant i de nordiska
medeltidslagarna. Visst forekommer brottstycken av lagar pa rester av ma-
nuskript. Men d ir det just friga om brottstycken och rester.

En sund rattsfilologisk metod vore darfor enligt min mening att i stallet
gora det motsatta antagandet och att ifrigasitta den hittillsvarande lasningen
dnda tills en ny lasning ger en klar och siker mening. Denna av metodskél
motiverade standpunkt férefaller ha fatt dubbel tyngd néar nu Forsa-ristning-
en efter Liestgl stdr utan sammanhéngande tolkning.

Om man da granskar den hittilisvarande lasningen och tolkningen pé jakt
efter tvivelaktigheter och frigetecken, si finner man, som Liestgl ocksd
papekat, tvad stycken redan i fOrsta raden, namligen tvisgildan och det
nyssndmnda staf. Som forled ar tvis- okant i nordiska sprak — jamfor i stallet
fsv. tvee- "tve-' i tveelyti, tvaebote, tveegildi o.s.v. — men har trots detta accepte-
rats som ett alderdomligt sprakdrag. Ordet staf, som tidigare tolkades som
en dativform av staver *biskopsdoéme’, saknade i denna tolkning sin dativén-
delse. Med nuvarande datering till forkristen tid star ordet &n sé linge utan
en klar tolkning.
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Forsok till ny 1asning

Den inledande runsekvensen sig alltsd ut sa har:
uksatuiskilanaukauratug

Jag vill foresla foljande lasning:
uksa (a)t uis (s)kilan auk aura tua

Detta kan da preliminért p& (run- och) fornsvenska utlésas:
oxa at vis (s)kil-an ok aura tva

och likaledes preliminért uttydas:

”en oxe och tva orar for (s)kil-ande av vi”

Jag dubbelliser sdledes a-runan och uppfattar sekvensen (s)kilan som ett
verbalsubstantiv av typen skipan ’skipande’. Genom denna lasning far in-
skriften en klart utsagd handling till vilken bdtesregeln knytes. Det ar just
detta som i alla tidigare tolkningsférsdk har saknats och som just darfor — i
denna del — med nédvéndighet gjort dem alla till f6ga mer &n kvalificerade
gissningar.

Om man godtar denna inledande lisning — de grammatiska, ordbildnings-
missiga och syntaktiska aspekterna kommer strax att redovisas — s maste
man sedan ta stilining till vilket ord sekvensen (s)kilan rimligen kan st for.
Sammanhanget kriver ju att de nu redovisade orden skall uttrycka vilken
brottslig garning som skulle bestraffas genom bétesregeln.

Inget i fornspraket belagt eller tiankbart verb skulle sivitt jag forstar
formellt helt stimma med runsekvensen. Vad man mdjligen forst tanker pa,
fsv. skilia ’skilja m.m.’, forefaller inte passa, dels formellt darfor att det
skulle ha kravt ytterligare en i-runa, dels darfor att ordet inte forefaller
kunna ge ndgon vettig mening at inskriften.

Aven om det silunda inte omedelbart framkommer nagon formellt oan-
tastlig tolkning av den foreslagna lasningen, forefaller mig de principiella
mdojligheter denna ger till en siker tolkning vara s& 6verlidgsna méjligheterna
hos varje annan hittills framkommen l4sning, att tanken pa en felristad eller
uteldmnad runa inte bér avvisas.

Jag vill da till 6verviagande framféra tanken att ristaren glémt en t-runa’
och att sekvensen i stillet bort lyda:

uksa (a)t vis kiltan auk aura tug

! Att en t-runa och inte en p-runa skulle vara bortfallen synes framgé av Rok-stenens kultint,
sannolikt motsvarande fsv. guldin, p. pf. av gielda, v., och Sparlosa-stenens atkialti, fsv. ar
gialdi, dat. sg. av gield.

4- Arkiv 105
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Detta skulle di pé fornsvenska utlédsas:
oxa at vis gildan ok aura tva

och uttydas:

en oxe och tva orar (i boter) for forsittande av vi i lagenligt skick (eg: for det
forhallandet att gillgérande av vi har blivit nddvandigt).”

Jag dterkommer strax till tolkningen gildan. Forst nigra ord om den ténkba-
ra sakliga bakgrunden till en sddan tolkning. Vad skulle det d& vara hos ett vi
som kunde behdva goras gillt, och som genom de i nagot slags relation till
viet stdende méanniskornas handlande eller underlétenhet kunde bli icke-
lagenligt, icke-gillt?

Ja, man kan kanske tinka sig étskilligt, men nagot som f6r mig framstar
som mycket néra till hands liggande, ar det stidngsel eller den hdgnad som jag
misstdnker att man hade runt omkring viet.

Jag menar att mycket talar for att man i forkristen tid maste ha haft
stingsel runtomkring sina kultplatser p& samma sitt som man efter kristnan-
det har haft ett stingsel, "kyrkogarden”, kring kyrkan och till denna hoéran-
de tomtmark. (Jfr fvn. vébgnd, pl. 'band som gjerder inn ein fredheilag stad,
serleg um inngjerdingi kring lagretta pa tinget’ (Heggstad 1963).) Forsum-
mande att halla kyrkogardsstingslet i stind var ett brott. Detta framgér av
flock 18 i Halsingelagens kyrkobalk (HL KkB 18:pr), och det bestraffades
dér med boter.

Till en bérjan ar det helt klart att gransen for viets omradde maéste ha varit
mycket tydligt och exakt markerad. Olika rittsregler gillde namligen inom
och utom viets omrade, t.ex. betrédffande rittsskydd mot blodshamnd. Inom
viets omrade atnjot en pa bar garning forfoljd drapare sdlunda skydd till liv
och lem i 800-talets Sverige. Detta framgér klart av Oklunda-ristningen —
senast behandlad av forf. i ANF 1988. Utanfor viets omradde kunde han
daremot saklost huggas ned av den driptes frander. Siddan var lagen i
Ostergotland annu i slutet av 1200-talet, med den enda skillnaden att viet
utbytts mot kyrkan.

Vidare maste samma praktiska behov ha forelegat att stinga ute betande
kreatur och rotande svin o.d. fran viets helgade omrade, som klart aterspeg-
las i landskapslagarnas regler om stangsel kring kyrka och kyrkogéard. Salun-
da stadgar HL. KkB 18:pr 3 orars boter fér den som bar ansvaret for
”’smyghél for svin” m.m.

I detta sammanhang bor ocksd omnémnas att bade Gutalagen och Gutasa-
gan innehaller ordet stafgarper i forbindelse med ordet vi. Innebérden av
ordet stafgarper ar dock omdiskuterad (se Ingemar Olsson, Gotlands stav-
gardar 1976:95-110) och ordet lamnas darfoér hir utanfor diskussionen.

Det ar salunda enligt min mening en rimlig tanke att underlatenhet att
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halla det hedniska viets stangsel i stind kan ha varit belagt med bétesstraff
pa sitt som motsvarar reglerna i medeltidslagarnas kyrkobalkar.

LAt oss da granska enskildheterna i den foreslagna ldsningen.

Dubbellasningen av a i uksa kan knappast vélla protester. Genitivformen
vis ar ocksa problemfri. Ordet dr en a-stam och skall ha s-genitiv. Lisningen
gildan uppfattas av mig som redan sagts som ett verbalsubstantiv med an-
suffix till fsv. gilda ’gilla, godkinna; sitta i stdnd, vidmakthalla; gora en sak
gild, s att boter komma att darfor erlaggas’ (Schlyter Ordb.).

En flock ur Dalalagen (DL) &r intressant i sammanhanget:

Broar synar ok garpar synar skulu um botulfs mdssu veera. Soknamdn skulu syn
at ndmna, tolf mdn ok flerd syn at ndmna dn sokn dr viper. pin garp ella broar
sum pe svdria ogildar boti firi sex ora. ... Far nokor skapa i bro, lysi i fyrsta by
bdr han til kombir. Gidlde pe(n) skapa hans sum bro a gilda sva dyrt sum
synamdn mita, ok prea markir firi brona.

DL BB 38:pr

”Brosyner och gardsgérdssyner skola héllas vid Botulvsmissan. Sockenménnen
skola utse synenamnd, tolv min, och flera, om socknen ér vidstrickt. For den
gérdesgard eller de broar, som de svirja bristfilliga, skall botas sex orar. ...
Lider nagon skada pa en bro, kungdre han det i forsta by han kommer till, och
den, som skall halla bron fullgod, skall gélda hans skada s& dyrt, som métismén
méta den, och béta tre marker for bron.”

Sjodahl i Holmbéck-Wessén 1979, DL s. 57 f.

Verbet gilda anvands i denna flock saledes om bro, och flocken handlar om
bade broar och stingsel. Betydelsen ar hir *halla el. gora fullgod, gill’ och
séledes inte helt densamma som inneborden hos det antagna gilda i ristning-
en. Nagon svérighet att forsta den antagna, pregnanta anvandningen i
ristningen utifrdn ordets anvéindning i DL kan jag dock inte se.

Den sista betydelse som Schlyter anger — 'gbra en sak gild, sa att boter
komma att darfor erlggas’ — grundar sig pé tva typer av belagg. Den ena
typen — den som ldmpar sig for direkt jaimforelse med Forsa-ristningen —
representeras av féljande beligg:

Feeller man bolstapa bro, pe allmanna vaegher ligger ivir. giceeldis (hs B gildis)
mep prim markum
Sdml BB XXIV:pr

"Forsummar nagon en bro, dar allméin vig gar 6ver, da skall darfor gildas (hs
B: da skall den goras gill med) tre marker.”

For min del har jag svart att forstd att den av Schlyter angivna betydelsen
skulle foreligga hir. Snarare kanske som i min foéreslagna dversittning ’géra
(bro o.d.) gill (med béter)’, eller mojligen *(med béter) sona bristande
underhall av (bro 0.d.)’. Emellertid kan man dock tveka hér om betydelsen
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hos varianten i hs B verkligen &r denna och inte i stillet "gilda’. Denna
senare betydelse ar — vid sidan av betydelsen ’géra gill’ — belagd hos fvn.
gilda, v. (se Heggstad 1963).

Omvint bor dock mindre skil till tveksamhet rada ifrdga om innebdrden i
ristningens antagna gildan. Vad skulle nidmligen en antagen innebdrd ’till
gildande av vi' egentligen siga om skilet till att boter skulle betalas?
Ristningen saknar ju, i motsats till SdmL:s flock, en féregiende beskrivning
av vad som al4g den som avsdgs med botesbestimmelsen.

Ordbildningsmissigt hor -an-avledningarna till en redan i samgermansk tid
produktiv typ av bildningar till svaga verb. Bdjningsformen — som bdr vara
dativ, mojligen ackusativ efter prepositionen at — tarvar ndgon kommentar.

-an-avledningar av typen fsv. skipan har ju ursprungligen i fvn. haft
varianterna -an och -un med vixling enligt de feminina i-stammarnas boj-
ning, alltsa skipun, skipanar, skipun, skipun, i resp. nominativ, genitiv, dativ
och ackusativ. Hur bojningsmonstret sett ut i vikingatidens svenska sprak-
bruk &r inte ndrmare ként (jfr Loman 1961:51 f.). Allmént giller naturligtvis
att u-omljudet ar vanligast i vastnordiskan (jfr Wessén 1962:19). I de vist-
nordiska 6-spraken har de omljudslésa formerna vid suffixen -an och -adr en
starkare stillning &n i 6vriga fall (Widmark 1959:303 och 323). Aven om de
kan bero pa utjamning inom paradigmet, sa vill Widmark helst forklara dem
som resultat av norsk sprakutveckling. Formen gildan i dativ och ackusativ
singularis i Halsingland f6refaller mig darfor inte vara anmarkningsvard.

Betriffande den syntaktiska konstruktionen oxa at vis gildan ar vidare
ndgra ord att siga. En exakt parallell till detta uttryck har jag hittills inte
lyckats finna i medeltidslagarna. Tamligen néra ligger dock enligt min me-
ning f6ljande stille:

Aker man landa millum. varpir reentir af slipa ok pingum sinum . . . viti fee sit til
sex marka ok pre markir at asokninni
DL Pj 16:1

» Aker nagon mellan land och blir rdnad p sin slade och sina agodelar ... Han
ma styrka att hans dgodelar voro virda intill sex marker, och taga tre marker for
lagsokningen.”

Holmbick-Wessén 1979, DL s. 95

Ofta forekommande i de svenska landskapslagarna &r att prepositionen at
styr en beteckning for en liden rattskrinkning eller en ersittningsgill skada i
uttryck som bot at sarum eller at manhelgh (se Schlyter Ordb.).

Att ordfdljden ar at vis gildan och inte at gildan vis forefaller inte heller
anmirkningsvart. Jamfor ur de svenska landskapslagarna uttryck som at
kirkiu vigsl, at jorpa kopum, at reettum biskups feerpum m.fl. (se Schlyter
Ordb.).
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Problemet med denna ldsning &r i stéllet att man tvingas till antagandet att
en t-runa ér bortglémd efter I-runan.? Assimilationen -Id > Il hér som bekant
till ett betydligt senare skede.

Hur allvarlig 4r da denna invdndning? Ja, allmént sett méste det gjorda
antagandets rimlighet naturligtvis bli beroende av det totala stod, som kan
uppbadas for den foreslagna lasningen och tolkningen. Den slutliga virde-
ringen av detta far darf6r ansta tills vidare.

Om den foreslagna borjan &r riktig, hur skall da ristningens fortsittning
tolkas?

Jag ansluter mig till lasningen staf at fyrsta lagi och tolkar den:

’for varje stav (i stdngslet) néar den forsta géngen ligger ned”

Ordet stav fattas d& i forsta hand som beteckning for stolpe, ev. rentav
sammanfattande fOr par av stolpar, i ett traditionellt stolpstingsel, dir man
fyllt ledet mellan varje (med vidjor sammanhallet) stolppar med liggvirke.
Om ett stolppar faller, s& maste darigenom tva led riskera att bli (mer eller
mindre) 6ppna. Aven om endast ena stolpen i ett stolppar faller, si maste
rimligtvis (delar av) liggvirket i bada leden &nda riskera att falla.

Jag uppfattar formen staf som en adverbiell ackusativ och syntaktiskt
likvirdig med fyrir staf hvarn. En jamforelse med nusvenska formuleringar
av typen (Karameller till forsiljning) fem kronor pdsen, kan vara belysande.
Att staf i motsats till exemplets pdse saknar slutartikel dr ju bara vad man
kan vinta sig i runsvenskan (jfr Wessén 1956:27).

Uttrycket at fyrsta lagi kan naturligtvis i och for sig betyda enbart forsta
gingen’ (sa t.ex. Bugge och Wessén). Emellertid ger sig associationen av sig

_sjalv till betydelsen ’liggande’, niar man i t.ex. UL KkB 18:pr liser:

Nu kan kirkiu garpeer nipri liggice

”Nu ligger stingslet kring kyrkogarden nere.”
Holmbick-Wessén 1979, UL s. 29

Aterstoden av avsnittet med botesschemat, oxa tva ok aura fiura at apru lagi,
en at pripia lagi oxa fiura ok aura atta staf, innehéller inga nya problem.

Paralleller

Om man nu vinder sig till Hilsingelagen (HL) i hopp om att finna en direkt
parallell till den nu utlésta regeln om boétesstraff vid forsummad sténgselhali-
ning kring vi, s& blir man emellertid besviken. HL ar — med Wesséns

2 Vid besok i Forsa i juni 1989 har jag vertygat mig om att a-runan inte kan lisas som en
binderuna for ta.
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formulering - till stora delar endast en férkortad och fér Halsingland anpas-
sad bearbetning av Upplandslagen (UL). Det visar sig ocksa att den flock i
HL som handlar om stiangsel kring kyrka och kyrkogard, HL KkB 18, ar
direkt hamtad frAn UL KkB 18. Ingenting finns diar som kan padminna om
Forsa-ristningen.

Diremot erbjuder sig i mitt tycke sliende paralleller i AVgL KkB 13 och
YVgL KkB 26. Sakligt och terminologiskt 6verensstimmer de med varand-
ra. YVgL:s version ir ndgot fullstindigare och lyder i normaliserad version:

Kirkiugarper skal e gilder vara, bape vinter ok sommar.
Kirkiu garp skal skipta bola meellum,

ok bol slikt sum annat.

Liggeer kirkiugarper alder opin

peet cer priggia marka sak.

Ligger halfver opin,

peet er tolf ora sak.

Ligger pripiunger opin,

bt @r siex ora sak. Peetta a biskuper

an sipan a heerap fore balka hvarn atta értughar

”Kyrkogardshéagnad skall alltid vara gill, b&de vinter och sommar.
Kyrkogardshignad skall man skifta mellan gardarna,

och lika mycket har en gard som en annan.

Ligger hela kyrkogardshidgnaden oppen,

det &r tre markers sak.

Ligger halva 6ppen,

det ar tolv Orars sak.

Ligger en tredjedel 6ppen,

det ar sex Orars sak. Detta 4ger biskopen.

Och sedan ager haradet for varje balk atta ortugar.”

Det ar virt att notera att terminologien i YVgL nira dverensstimmer med
Forsa-ristningens i tolkningsforslaget. Mot ristningens gildan, verbalsbst.,
svarar YVgL:s gilder, adj., och mot ristningens lag, sbst., svarar YVgL:s
liggja, v. Vidare tycks det mig att YVgL:s omnamnande av den minsta, i
bdtessammanhang intressanta enheten, i konstruktionen fore balka hvarn
erbjuder ett visst stod for att jag tolkat ristningens staf korrekt sdsom
betydande 'for varje stav’. (Jfr &ven GulL. KrB 11 o. 13, se hirom nedan.)

Wessén, som vid sin §versittning av denna flock i YVgL tvekat mellan att
uppfatta formen balka som partitiv gen. pl. (av balker, m., eller balke, m.)
eller som ack. sg., tycker att det syntaktiskt sett ar naturligast med gen. pl.
Motsvarande tvekan kan emellertid inte uppsta vid tolkningen av ristningen.
Formen staf — och darmed ack. sg. — ar sikerstélld genom att ett meningsslut
markeras efter f-runan, nir samma ord aterkommer andra gingen.

Sakligt sett har bdde YVgL och ristningen botesférdubbling i tre steg,
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dven om sjalva beloppen inte forefaller stimma Gverens. Detta kan ha
ménga olika forklaringar men saknar egentligt intresse i detta sammanhang,
Man maéste halla i minnet att ristningens lagbud gillde for folket i ett av de
nordligaste svealanden i en tid nér svear och gdter mojligen inte ens hade en
gemensam hovding eller konung, och att ett tidsgap pa uppemot 400 &r
skiljer ristningen frdn YVgL.

Det bor har parentetiskt framhdllas att redan Hafstrom (Hafstrom
1957:540) gjort en da dessvérre inte fruktbar jaimforelse med det motsvaran-
de stillet i AVgL.

Aven om det finns 6verensstimmelser, kan man genast konstatera att
bade den rattsliga principen foér botfillande — sddan jag for nirvarande
uppfattar den — och den konkreta enheten for konstaterande av underldten
stingselhéllning forefaller vara olika. Det vore naturligtvis frestande att
tolka in en mera direkt parallell till VgL i ristningens at fursta . . . apru o.s.v.
laki, d.v.s. "vid det fallet att en stav, resp. tvd stavar o.s.v. ligger ned.” Detta
forefaller dock mig vara att utan tvingande skdl ga ifrdn den nédrmast till
hands liggande, temporala tolkningen.

Den rittsliga principen i YVgL ir konstaterandet av lingden nedfallen
hdgnad, medan ristningens princip, som jag saledes uppfattar den, &r konsta-
terandet av antalet génger (en enhet av) hiagnaden fallit.

Den konkreta enheten hos ristningen betecknas med ett ord som rimligtvis
kan vintas syfta pa ’upprittstaende stav eller stolpe’, medan YVgL:s enhet
betecknas med ett ord som knappast vantas syfta pa ’resvirke’. Wessén
(Wessén 5 YVgL KkB n. 44) refererar den vidlyftiga diskussionen som jag
avstar fran att ga in pa har. Dessutom kan det mojligen vara sa att sjalva
typen av stdngsel &r olika — balkstingsel av timmer i VgL, men vanligt
stangsel (fastbandhage) med led i ristningen (jfr Jonzon 1973:144). Inte
heller detta gar jag hir djupare in pa.

Ytterst intressant ar emellertid vidare att notera att ocksa de aldsta norska
lagarna erbjuder paralleller.

Gardr skall vera um kirkiu hveria. Ef han verdr at falle pd liggia vid merkr I vid
allan, VI aurar vid fjordung hvern, pé at eitt lid se opit d fjordungi, pd er sem allr
fjordungr se nidrfallin.

BorgLKr 9 (nedtecknad vid mitten av 1100-talet)

”Stangsel skall finnas omkring varje kyrka. Om det faller ned, da bétes darfor
tre mark for hela stingslet, sex Orar for varje fjardedel. Aven om endast ett led
ar Oppet sa ar det likasom hela fjardedelen vore nedfallen.”

Gardr skal vera um kirkiu hvaria. Biskups drmadr skal ping stemna d virsdegi
pegar peli er 6r jardu, at hvar gere sin hluta gildan sva at ei brioti nidr rign ne rot.
liggie VI aurar vid lid hvart, en XII aurar vid halfvan, en Il merkr vid allan.
EidsLKr 31 (nedtecknad éren 1152-62)
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”Stingsel skall finnas omkring varje kyrka. Biskopens fogde skall stimma till
ting pa varen, s snart tjilen &r ur jorden, att var och en skall gora sin lott gill, sd
att varken regn eller rota bryter ned den. Sex orar botes for varje (nedfallet)
led, och tolv orar for halva stingslet, och tre mark for hela stingslet.”

GulL, FrostL, och for den delen aven den islindska Gragas, saknar sdvitt jag
kunnat finna motsvarighet till de nu anférda reglerna med botesférdubbling.
I ett annat avseende erbjuder emellertid GulL intressanta jamforelser. I
kristendomsbalken (KrB) sdgs betraffande bl.a. skyldighet att halla stingsel
kring kyrka att om enskild man férsummar denna skyldighet, skall han bota
3 Orar for varje trd som fattas (GulL KrB 11 och 13).

Nagot krav pa att ett helt led skulle ligga 6ppet for att straffbarhet skulle
intrida stills uppenbarligen inte hir. Varje stdende eller liggande del av
stangslet var lika botesgill. Méjligen skulle man utifrdn denna jamforelse
kunna stilla sig frigan om Forsa-ristningens staver rentav bor tolkas exten-
sivt sasom syftande pa varje stavformig, stdende eller liggande del av stangs-
let.

Sammanfattningsvis dr det pafallande att EidsLKr har regler som mycket
nara dverensstimmer med VgL — bétesférdubbling i tre steg med beloppen 6
Orar — 12 6rar — 3 mark (=24 Orar) knutna till ett nedfallet led, resp. halva
kyrkogérden, resp. hela kyrkogarden. EidsLKr anvinder ocksa ordet gildr.
BorgLKr har samma system fastdn uttryckt pa nigot annorlunda sitt.

Sarskilt intressant forefailer det dnd4 vara att bade EidsLKr och BorgLKr
som minsta enhet har /id ’led’, och att detta i BorgLKr legaldefinieras sdsom
likvardigt med att en hel fjirdedel av stingslet har fallit ned.

Om man ser ristningens ’stav’ i detta ljus, framstar det som fullt mojligt att
’stav’ kan ha representerat s& mycket som en fjardedel av stingslet. Det &r
med andra ord mojligt att Forsa-ristningens botesschema har storre rackvidd
an vad som direkt framgér av ordalydelsen.

Utvirdering av forslaget

Om man forsoker sammanfatta argumenten for och emot det har framlagda
forslaget till 1asning och tolkning av inskriftens inledning, s kan man kanske
siga foljande:

Tolkningen ger i motsats till tidigare tolkningar en klar och i sjélva texten
utsagd mening at inskriften. Ordet gilda, v., ’aterstilla i lagligt skick’, ar
belagt i DL BB 38:pr, vilket bl.a. just handlar om sténgsel. Klara paralleller
till tolkningen star att finna i VgL och tvé av de ldsta norska lagarna i fraga
om terminologi (gildan, verbalsbst.: gilder, gildr, adj., lag: liggia niper) och
forekomst av botesfordubbling. Dessa paralleller aterfinns alltsd i vistnordi-
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ska eller dessa mycket narstdende Gstnordiska lagar (VgL). Detta stimmer
vil dverens med det péfallande vastnordiska draget hos spréaket i inskriften
(konjunktionen ef ‘om’, inna ’utsaga’, liuprettr (lydrettr) ’allman lag’: jfr
Wessén 1940:LVII. Det fortjinar att sarskilt understrykas att orden gilda,
v., och gildr, gilder, adj., inte &r ord, vilka som helst, i sina respektive
sammanhang. De ar de centrala rittstermer omkring vilka flockarnas hela
innehall rdr sig. Fragan huruvida ett brott foreligger eller inte i medeltidsla-
garna ir avgjord i och med att det avgjorts huruvida stingslet ar "gillt” eller
inte.

De i jamforelsen utnyttjade svenska och norska medeltidslagarna ar for-
visso flera hundra ar yngre in inskriften, och ndgon exakt parallell erbjuder
inte nigon av lagarna. Det maste dock anses vart uppméarksamhet att bade
sprakliga och rattsliga Overensstimmelser har kunnat konstateras i den
utstrickning som har skett.

Slutligen undanrdjer den foreslagna ldsningen och tolkningen den sprak-
historiskt dubidsa forleden tvis- i den tidigare lasningen tvisgildan och ger en
sa vitt jag forstar osOkt mening at ordet staf.

Bade sprakhistoriska och rattshistoriska skal tycks siledes stédja den
foreslagna ldsningen och tolkningen.

Mot detta star endast att ett antagande om bortfall av en runa ar nodvén-
digt. Jag kan da inte finna annat &n att antagandet ar befogat.

Forsa-ristningen i réttsligt perspektiv

Om man accepterar den foreslagna lasningen och tolkningen av inskriften, s
bortfaller det drag av lokal begransning av bétesregelns giltighet som mdj-
ligen vidlatt de tidigare tolkningarna darigenom att de forutsatt att nagonting
i ringens ursprungliga omgivning skulle ha avgjort vad regeln egentligen
syftade pa. Nu kan regeln utan vidare uppfattas som generellt giltig, allmén
lag. Jamfor f.6. ristningens uttryckliga liuprettr *allmén lag’.

Da uppstar genast fragan var och i vilket sammanhang denna lagtext hor
hemma. I vilken del av ett storre, nu forlorat lagverk har texten haft sin
ursprungliga plats, och for vilket omrade kan detta lagverk ha gallt?

Av jamforelsen med VgL och de norska lagarna framgar ju direkt att
texten maste ha haft sin plats i ett lagsammanhang dér frigor om kulten och
kultplatsen avhandlades, en hednisk motsvarighet till medeltidslagarnas kyr-
kobalkar, en "vi-balk” eller “blot-balk” (jfr GL kap. 4 "Aff blotan”).
Denna méste i sin tur ha utgjort en del av en helhet, en lag, men vilken?

Om vi med Liestgl daterar inskriften till 800-talet, alitsa ildre vikingatid,
sa star det klart att man inte kan forutsitta en sa tidig Hélsingelag. Vad man
har att utgé fran ar vil i stillet den lag som méste ha gllt vid tinget vid Hog i
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Sundeds gamla “land’ och da rimligtvis for hela "landet”, alltsd en *"Sund-
edslag” om man si vill. Jag vill har pdminna om att tinget i Hog var
”landsting” for hela Sunded.

Detta maste vara den ildsta identifierade nordiska lag av vilket nigot
annu finns bevarat, den fOrsta sdkert traderade vikingatidslagen. Att vad
som bevarats av denna lag inbjuder till jimforelser med norska och dessa
nérstdende vistsvenska lagar, stimmer helt 6verens med forhéllandena i
Halsingelagen (HL). Redan Bugge (Bugge 1877:49 f.) har papekat Gverens-
stimmelser melian fornnorskan och spraket i HL. Wessén uttalar om detta
(Holmback-Wessén 1979:1LXI): ”HL innehéller atskilliga ord och rattsut-
tryck, som sakna motsvarighet i andra fornsvenska lagar men visa 6verens-
stimmelse med fornnorskt lagsprak. Det ar ett visentligt inslag, som ar
forklarligt pa grund av det geografiska laget och férbindelserna dver Jamt-
land och som har motsvarighet i sedvéanjor och kulturférhallanden.”

Sammanfattning

Sammanfattningsvis skulle en preliminir tolkning av den rattsliga delen av
texten i ristningen da kunna lyda pé f6ljande sitt:

”En oxe och tva 6rar (i boter) for aterstillande av (stangsel kring) vi i lagenligt
skick for varje stav forsta gangen den fallit;

tva oxar och fyra 6rar (for varje stav) andra gangen den fallit;

men for tredje gangen fyra oxar och atta Orar;

och all egendom i kvarstad, om han icke gor ritt for sig.

Det som folket (d.v.s. kultsamfilligheten) dger kriva enligt allman lag, det blev
forr stadgat och stadfast.”
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Forkortningar
BorgLKr  Borgartingslagens Kristenritt
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Pj Tjuvnadsbalken
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FrostL Frostatingslagen
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KkB Kyrkobalken
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