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Abstract

Inf6randet av kroppskamera i organisationer inom bevaknings- och sikerhetsbranschen
har skett under en tid av omvandling av ordningsvaktsyrket — ordningsvakter patrullerar
numera i allt stérre utstrickning allmin plats pd uppdrag av offentlig sektor. Det
innebir att ordningsvakter ska tillhandahalla polisidr kontroll och uppritthalla allmin
ordning pa offentlig plats. Det har i sin tur lett till en oro for att ordningsvakterna i
storre utstrickning ska bli utsatta f6r hot och véld i tjansten. Ordningsvakter har ocksa
i storre utstrickning fatt se sina ingripanden bli dokumenterade av forbipasserade och
spridda och kommenterade i traditionella och sociala medier.

I denna rapport ringar vi in tre analytiskt distinkta manus for kroppskamerans
anvindning och visar att det pagir en "kamp” om i vilket syfte och hur kroppskameran
ska anvindas. Enligt det ursprungliga manuset anvinds kameran som skydd mot
hot och vild. Over tid har det ursprungliga manuset anpassats till arbetsvardagen
och nya manus etablerats i takt med yrkets férindrade karaktir. Kroppskameran har
ocksd anvints som kontrollverktyg av sdvil arbetsgivare som av ordningsvakeer sjilva.
Ordningsvakter anvinder 4ven kameran som ett redskap i arbete med att erhilla
legitimitet f6r det brottsbekimpande arbetet. Dessa nya manus pekar pa ett behov
av att inom den privata sikerhetsbranschen och i demokratiska forum diskutera vad
uppdraget “ordningshallning pa allmin plats” innebér f6r ordningsvakter och vilka
etiska och rittsstatliga principer som bor f6ljas jimte de befogenheter och begrinsningar
som lagstiftningen ger.*

* Vi vill tacka AFA Férsikring som beviljade medel for den forskning som ligger till grund fér denna rapport. Vi

vill ocksa tacka projektets referensgrupp for gott samarbete samt Corinna Kruse for virdefulla synpunkter pé var text.
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1. Inledning

Att lokal polisidr kontroll tillhandahélls av ordningsvakter — snarare 4n av polisen — har
blivit den nya normen i Sverige (Hansen Lofstrand, 2021a, 2021b; SOU 2021:38).
Att ge ordningsvakter uppdrag att patrullera allmin plats dr unike for Sverige, dir
ordningsvakter skall "medverka till” den polisidra uppgiften “att uppritthélla allmin
ordning” med hjilp av sd kallade "begrinsade polisidra befogenheter” (SFS1980:578).
Det innebir att ordningsvakter fir anvinda proportionerligt vald i tjinsten och har ritt
att avvisa, avldgsna, omhinderta och gripa personer. De ska som huvudregel arbeta vid
allmanna sammankomster, offentliga tillstillningar, campingplatser, idrottsevenemang
och i anslutning till lokaler dir alkohol serveras (pubar, nattklubbar och restauranger),
vid sikerhetskontroller i domstol och vid offentliga sammantriden i kommuner och
regioner (SFS 1980:578). Endast i undantagsfall — "om det finns ett sdrskilt behov och
det dr av visentlig betydelse frin allmin synpunkt” (§3) — far ordningsvakter arbeta
pa andra platser. Trots detta si har savil antalet som den geografiska omfattningen
av si kallade §3-omriden okat. Pa lokal nivd, runt om i landet, har efterfragan av
synliga, patrullerande poliser varit stérre 4n tillgingen. Det har lett till att den tredje
paragrafen dberopats av exempelvis stadsledningar, kommuner och landsting for att
ordningsvakter ska fd patrullera allt frin lokala torg, parker, gallerior och successivt
stora delar av innerstiderna liksom — nir det giller storstiderna — forortsomraden.
Kommuner och landsting képer pa sa sitt genom offentlig upphandling den polisidra
kontroll som de anser sig behdva (men inte fir frin det statliga polisvisendet) pa den
privata sikerhetsmarknaden (Hansen Léfstrand, 2015, 2021a, 2021b). I en statlig
utredning om ordningsvakter foreslogs att lagstiftningen ska dndras si att patrullering
pa allmin plats ska vara normen (SOU 2021:38). Nu finns forslag till en ny lag
om ordningsvakter som ska trida i kraft i januari 2024, vilket kommer innebira en
retrospektiv legitimering av ordningsvakters numera utbredda patrullering pa allmin
plats.

Den nya normen att ordningsvakter — i stillet fér poliser — patrullerar allmin
plats i Sveriges stider har resulterat i att yrket 4ndrat sin karakeir (Hansen Lofstrand,
2021a). Ordningsvakter pid §3-omriden kommer som en del av arbetet alltmer
i kontakt med och interagerar med minniskor som rér sig i offentliga miljder, ex. i
kollektivtrafiken, i stadskirnor, kopcentrum och i omriden som polisen definierat som
utsatta omraden. Det unika med ordningsvakter som arbetar pa s kallade §3-omriden



ar att de patrullerar — till fots och/eller i bil — relativt stora omraden. De ir inte,
sisom ordningsvakter som arbetar enligt lagens andra paragraf, knutna till ett enskilt
bevakningsobjekt. Det rér sig dirmed om en helt ny typ av uppdrag dir patrullerande
ordningsvakter utgér ett forsok frin kommuners sida att svara upp mot efterfrigan pa
synliga poliser och okad trygghet lokalt. I en utvirdering av Stockholms stads arbete
med ordningsvakter pd allmin plats beskrivs forvintningar pd att ordningsvakterna
i sitt arbete ska “uppvisa en tidigare odvertriffad bredd” och "géd i brischen for en
forindrad syn pa yrkeskiren” dir ordningsvakternas arbetsuppgifter inte begrinsas av
nuvarande lagstiftning utan fokuserar pa vad de "har potential att 6/ givet ritt formella
och informella férutsittningar” (Stockholms stad, 2021, s. 71f.). Som vi ska visa i denna
rapport beskrivs ordningsvakeers arbete pa allmin plats som dels trygghetsskapande och
brottsforebyggande, dels brottsbekimpande. Nir ordningsvakternas arbete pa allmin
plats beskrivs som brottsbekimpande relateras det ofta till polisens arbete med att aterta
det offentliga rummet frin kriminella grupperingar. Oavsett hur ordningsvakternas
arbete beskrivs — som trygghetsskapande, brottsforebyggande eller brottsbekimpande
— innebidr det utokade arbetet med patrullering pd allmin plats en forindring av
ordningsvakternas uppdrag, arbetsuppgifter och arbetsmiljo.

Det finns en bred enighet hos arbetsgivare, anstillda och fack att ordningsvakter
som arbetar pd allmin plats och i offentliga miljoer har en utsatt arbetsmiljo.
Utékningen av §3-omraden och de uppdrag som ordningsvakter ges pa dessa platser
skapar ocksd konflikter om det offentliga rummet; om vilka som far vistas dir, hur
de far bete sig dir, respektive vilka som fir uppritthilla ordningen. Denna konflike
kan oka dels ordningsvakters utsatthet fér hot och vald fran allminheten, dels
ordningsvakters egen véldsanvindning i tjnsten. Det 4r en utmaning for arbetsgivare
och fackférbund att gora nagot for att forbittra ordningsvakters arbetsmilj6 eftersom
kunden i hog grad paverkar arbetsvillkoren, exempelvis genom att bestimma Gver
hur manga ordningsvakter som arbetar pa en plats och om ensamarbete forekommer.
Ett av de verktyg som vissa arbetsgivare inom branschen anvinder i syfte att forbattra
ordningsvakternas arbetsmiljo dr bdrbara kroppskameror som vakterna bir under
tjanstgoring for att kunna filma ingripanden och interaktioner med allminheten.
Forhoppningen ir att anvindningen av kroppskameran ska ha en “civiliserande” effekt
pa savil de personer som ordningsvakterna interagerar med som pa ordningsvakterna
sjdlva vilket ssmmantaget forvintas minska utsattheten for hot och véld. Den birbara
kroppskameran kan d4 dven vara verktyg for 6kad legitimitet genom att den kan skydda
branschen och enskilda ordningsvakter mot ogrundade anklagelser, och genom den
potentiella méjligheten att, med hjilp av det inspelade materialet, kontrollera och
disciplinera anstillda som agerar felaktigt.

Att uppfattas som en legitim aktdr dr en forutsittning for effektiv polisidr kontroll
(Hawdon, 2008), det vill siga att ordningsvakters polisiira kontroll pa allmin
plats, inklusive anvindningen av kroppskamera, i nigon mdin ses som Onskvirt,
korrekt och limpligt (jmf. Suchman, 1995). Ordningsvakters trygghetsskapande,
brottsforebyggande och brottsbekimpande arbete pd allmin plats  fSrsvaras



avsevirt om de i sin myndighetsutévning inte ses som legitima. Tidigare forskning
har betonat ordningsvakters behov av offentligt erkiinnande och legitimitet och
synliggjort forekomsten av ett legitimitetsarbete bade av branschen och "pa golvet”
av ordningsvakterna sjilva (Hansen Lofstrand, 2015; Thumala m.fl., 2011).
Sadant legitimitetsarbete intensifieras i samband med offentliga skandaler rérande
misstinkta fall av 6vervéld frin ordningsvakter (jmf. Hansen Lofstrand m.fl., 2018).
Legitimitetsarbete 4r med andra ord nédvindigt for att utéva yrket pa allmin plats.

Att kroppskameran i realiteten minskar hot och vald mot ordningsvakter och okar
branschens och yrkesutévarnas legitimitet dr dock inte givet. Hur ny teknik sasom
birbara kroppskameror anvinds i praktiken och i vilka syften ir inte pa forhand givet
(Oudshoorn & Pinch, 2003). Befintlig internationell forskning om polisens anvindning
av kroppskameror har exempelvis visat pa ett glapp mellan positiva fsrhoppningar om
kroppskamerors civiliserande effekt & ena sidan och den konkreta praktiken & den
andra sidan (se ex. Jennings m.fl., 2014; Sandhu & Haggerty, 2017; Tanner & Meyer,
2015; M. D. White, 2014). Forskning om andra former av évervakning som anvinds
i arbetslivet har visat att dven dvervakning som infors i syfte att skydda anstillda och
forbattra arbetsmiljon kan av arbetstagare upplevas som utdkad kontroll och darfor
fa negativa konsekvenser sisom minskat fértroende for arbetsgivaren (Ball, 2010;
Holland m.fl., 2015; Ravid m.fl., 2020).

I denna rapport beskriver och diskuterar vi hur kroppskameror har inforts i tva
foretag inom bevakningsbranschen och hur kroppskameran som mobil teknologi
anvinds i praktiken. Vi visar att det fortfarande pigir en kamp om kroppskamerans
syfte och praktiska anvindningsomrade. De resultat som presenteras i denna rapport
utgor resultat fran den forsta forskningsstudien om anvindningen av kroppskameror i
Sverige. Vir studie dr dirtill den férsta som undersker den privata sikerhetsbranschens
och ordningsvakters anvindning av kroppskameror. Tidigare studier har uteslutande
undersékt anvindningen av kroppskameror inom polismyndigheter i USA (Backman &
Hansen Lofstrand, 2021). Utéver att bidra med viktig kunskap om hur kroppskameror
anvinds i en svensk kontext, vilket pd méinga sitt skiljer sig frin den amerikanska
kontexten, s bidrar vi med kunskap om hur kroppskameror anvinds inom den privata
sektorn. Slutligen utgdr var studie ett viktigt tillskott av kunskap om kroppskamerors
paverkan pa birarnas arbetsmiljo. Det sistnimnda ir en friga som den internationella
forskningen om (polisers) kroppskameraanvindning 4gnat mycket litet utrymme
(Hansen Lofstrand & Backman, 2021).

1.1 Kroppskameror: teknologin och avtalsreglering

Birbara kroppskameror finns i manga olika modeller — frén enkla och billiga kameror
for privat anvindning, exempelvis i samband med fritidsaktiviteter, som gar att kopa i
elektronikbutiker till avancerade kameror som anvinds av polismyndigheter runt om
i virlden. De kroppskameror som anvinds i de tva bevakningsforetag som ingar i vart



forskningsprojekt dr ungefir lika stora som ett cigarettpaket och birs pa framsidan
av axeln/skuldran. Kameramodellerna har ett kamerahuvud som ir stillbart och kan
vinklas uppat/nedat och at sidan fér att ordningsvakter ska kunna stilla in kameran
sd att den fingar det som sker framfor dem. Kamerorna dr ocksd utrustade med en
skirm dir det som registreras av kameran speglas si att den som befinner sig inom
kamerans synfilt kan se sig sjilv och sitt agerande. Ordningsvakterna kan anvinda
kamerorna i fem olika ligen: avstingd, paslagen med visning pa skirmen, paslagen utan
visning pé skirmen, inspelning med visning pa skirmen och inspelning utan visning
pd skidrmen. Nir kameran ir helt avstingd visas inget pd skirmen. Nir kameran ir
paslagen spelar kameran kontinuerligt in, sa kallad pre-recording, men ingen inspelning
sparas. Ordningsvakterna kan i detta ldge vilja mellan att skirmen pé kameran visar det
som kameran registrerar eller att ha skirmen avstingd. Nir ordningsvakter startar en
inspelning kommer kameran att i inspelningen inkludera det som skett den nirmsta
minuten' innan inspelningen startats (forutsatt att kameran har varit paslagen i si kallat
“pre-recording” lige). Ordningsvakterna kan 4ven da vilja mellan att lata skirmen
visa det som kameran spelar in eller att ha skirmen avstingd. Dessa olika funktioner
i kameran har betydelse for hur den uppfattas och anvinds vilket vi aterkommer «ill i
avsnitt 5.

Anvindningen av birbara kroppskameror regleras av ett kollektivavtal i det ena
foretaget som ingir i studien. Det andra f6retaget hade tidigare avtal med fackférbundet
men har sagt upp det och négot nytt avtal 4r inte pa plats. Bida avtalen reglerade
anvindningen av kamerorna till att “forebygga hot och vild” och att ge polisen mojlighet
att “utreda brott” (Hansen Lofstrand & Backman, 2022). Utover detta specificerade
bida avtalen att kroppskamerorna inte fir missbrukas, exempelvis genom att anvindas i
arbetskontrollerande eller arbetsrittsligt syfte, om det inte visats genom polisutredning
och ritteging att medarbetaren begatt brott inom ramen f6r tjdnsten.

Anvindarna som ir intervjuade i studien har ritt att sjilva vilja om de vill bira
kamera, om och nir de vill ha den paslagen och vad de vill spela in. Inspelat material
forvaras krypterat i kameran och ordningsvakterna har inte tillging till materialet som
spelas in pd enheterna. Det innebir att ordningsvakterna inte kan titta pd det inspelade
materialet, inte redigera det och inte féra 6ver det till ndgon annan enhet. Vem som har
tillgang till material och hur det limnas ut ill polisen skiljer sig 4t mellan féretagen men
generellt sett far materialet inte tas fram utan att polisen har bett om det. Det innebir
att det inte ska anvindas for att granska hur arbetstagarna utfér sina arbetsuppgifter
eller for utbildningsindamal. Syftet hos bada foretagen som ingar i vér studie 4r att
kameran ska skydda ordningsvakter frin att utsittas for hot och vald vilket, teoretiskt
sett, innebir att inspelningen dr av underordnad betydelse.

1 Vid tidpunkten for genomftrandet av intervjuerna med ordningsvakten var tidsperioden satt till 60 sekunder.
Integritetsskyddsinspektionen (2021) kom vid en granskning av biljettkontrollanters anvindning av bérbara
kroppskameror i Stockholms lokaltrafik fram till att 60 sekunder var for lang tid. Bada foretagen i var studie
anpassade sig till Integritetsskyddsinspektionens bedomning och minskade tiden till 30 sekunder.
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2. Tidigare forskning

Inférandet av kroppskameror pa ordningsvakter i Sverige har priglats av positiva
forvintningar om en minskning av vald och hot mot birarna av kamerorna. Genom
att personerna som ordningsvakterna ingriper mot ser att de blir inspelade forvintas
det uppstd en civiliserande effekt” som gor att de agerar lugnare och inte utsitter
vakterna for hot eller vild (Hansen Lofstrand & Backman, 2022). Medvetenheten om
att ordningsvakterna spelar in hindelseférloppet forvintas ocksa leda till en minskning
av oberittigade anmilningar mot ordningsvakter om “dvervild” (d.v.s. misshandel)
och diskriminering. Inspelade sekvenser frin ordningsvakters kroppskameror férvintas
dessutom kunna anvindas som bevis for att rentvi ordningsvakter som anklagas for
overvild (Hansen Lofstrand m.fl., 2018; M. D. White, 2014). P3 si sitt forvintas
branschen kunna skydda sig frin anklagelser och oka sin legitimitet. Samtidigt visar
forskningen att kameradvervakning, tvirtemot férhoppningarna om civiliserande
effekeer, kan 6ka utsattheten for hot och aggressivitet (Ariel m.fl., 2016b).

2.1 Kroppskameror

Anvindningen av birbara kroppskameror har varit som storst inom den amerikanska
polisen, vilket ocksd avspeglas i den forskning som gjorts om anvindningen av
kroppskameror. I USA har birbara kroppskameror setts som en lésning pa den
fortroendekris som drabbat polisen och som delvis har att géra med ett antal mycket
uppmirksammade fall av dédligt vild i samband med ingripande mot personer
ur minoritetsgrupper i landet (Culhane & Schweitzer, 2018; Hansen Lofstrand &
Backman, 2021; Sousa m.fl., 2018). Kroppskameror har presenterats som en l6sning
som kommer leda till minskad vildsanvindning av savil poliser som dem de ingriper
mot, hogre grad av legitimitet och fortroende f6r polisen och forbittrade relationer
mellan polisen och vriga befolkningen (Backman & Hansen Lofstrand, 2021). Pa
samma sitt har inforandet av kroppskameror inom polisen i England och i Frankrike
priglats av forhoppningar om att kamerorna ska 6ka polisens legitimitet och
allminhetens fortroende for polisen genom 6kad insyn i och kontroll 6ver polisernas
dagliga arbete (Coudert m.fl., 2015).
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Utifrin denna bakgrund ir det inte férvinande att en stor andel av den forskning som
gjorts om kroppskamerornas effekter handlar om i vilken utstrickning anvindningen
av kroppskamera paverkar polisens véldsanvindning i USA. Nagra entydiga resultat
finns inte vilket en sammanstillning av forskning pa omrédet visat (Lum m.fl., 2020):
vissa studier har visat pa en okad valdsanvindning medan andra tyder pd en minskad
véaldsanvindning.

Ett viktigt problem som inte uppmirksammats tillrickligt i den befintliga
forskningen om polisens valdsanvindning #r skillnaden mellan berittigad och
oberittigad valdsanvindning (Backman & Hansen Léfstrand, 2021). Polisen, och i
Sverige dven ordningsvakter, har ritt act bruka vild om det krivs for att utfora arbetet
och dr forsvarbart utifran situationen. I forskning som jamfor polisens vildsanvindning
med respektive utan kroppskamera forekommer det att begreppet vildsanvindning
inte definieras alls (Braga m.fl., 2020; Headley m.fl., 2017; Sutherland m.fl., 2017).
Det férekommer dven att valdsanvindning definieras som all typ av fysisk kontake
(Ariel m.fl., 2016a) alternativc mer avgrinsat som alla typer av slag mot nigon
(Groff m.fl., 2019). Problemet med forskningen om kroppskamerornas paverkan pa
véildsanvindningen ir att befintliga forskningsresultat — vilka alltsa visar pd savil okad
som minskad valdsanvindning frin den som bir kameran — inte tydliggér om det dr
berittigad eller oberittigad valdsanvindning som 6kar respektive minskar. Det har
spekulerats i att minskad valdsanvindning av poliser som bir kroppskamera ska ses som
ett resultat av att poliser blir éverdrivet forsiktiga och inte vigar utdva berittigat vild
i samband med ingripande vilket i sin tur skulle kunna leda till 6kade antal angrepp
fran misstinkta personer, dvs. 6kad utsatthet f6r hot och véld (Ariel m.fl., 2018), men
hittills saknas stéd fér en sadan hypotes om “kamera-inducerad passivitet” (Wallace
m.fl., 2018).

Den hittills enda fastslagna effekten av inforandet av kroppskameror inom polisen
dr att antalet klagomal frin allmianheten minskar nigot (Lum m.fl., 2020). Huruvida
minskningen beror pa att poliser som bir kamera agerar mer korrekt eller om antalet
anklagelser minskar nigot eftersom en inspelning av forloppet kan avsloja anklagelser
som saknar grund kan befintlig forskning inte svara pa. Eftersom antalet klagomal
ar forhallandevis litet i relation till det totala antalet ingripande som polisen gor sa
dr det inte att rekommendera att anvinda forindringar i klagomal som ett métt pa
kroppskamerors effektivitet (Lum m.fl., 2020).

Allminheten har i amerikansk forskning om polisens kroppskameraanvindning
visat sig vara positiv till kroppskameror eftersom sidana kameror forvintas leda il
okad transparens, minskat polisvild och bittre bevisning (Graham m.fl., 2019;
Kerrison m.fl., 2018; Miethe m.fl., 2019; Sousa m.fl., 2018; M. D. White m.fl., 2017;
M. D. White, Todak, m.fl., 2018). Samtidigt visar enstaka studier att instillningen till
kroppskameror varierar kraftigt mellan olika grupper i samhillet (ex. Crow m.fl., 2017)
och studier som visar om polisens legitimitet 6kar efter inforandet av kroppskameror
saknas helt (Backman & Hansen Lofstrand, 2021). For att veta om kroppskameror dkar
legitimiteten for polisen och andra utdvare av ordningsmakt, si som ordningsvaketer,
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behévs mer forskning som sirskilt undersoker skillnaden mellan olika gruppers
uppfattning. Detta idr viktigt, inte minst i en svensk kontext dir férekomsten av
lokalt patrullerande ordningsvakter med kroppskamera skiljer sig at och kan vara mer
frekvent i socioekonomiskt utsatta omrdden och i stadskirnor men mindre vanligt
forekommande i vilbirgade omriden (jmf. Stockholms stad, 2021).

2.2 Arbetsmilj6é och 6vervakning

Forskning om anstilldas férhillningsdte till arbetsgivares anvindning av elektronisk
overvakning av olika slag visar att anstillda dr ambivalent instillda till 6vervakningen —
den ses bade som ett sitt att skydda anstillda och som ett sitt att kontrollera anstillda
(Ravid m.fl., 2020; Sewell m.fl., 2012). Det finns dven studier som visar att vervakning
som infors for att oka arbetstagarnas sikerhet och hilsa uppfattas som ett site att 6ka
arbetsgivarens kontroll (Jonsson, 2006; Moore m.fl.,, 2018). Mgjligheten att sjilv
styra over tekniken och exempelvis kunna stinga av évervakningen i kinsliga (privata)
situationer gor att anstillda i hogre grad uppfattar évervakningen som positiv, rittvis
och mindre integritetskrinkande (Ravid m.fl., 2020). En mindre svensk utvirdering
av ett projekt med kroppskameror inom den svenska polisen visar resultat som
overensstimmer med forskning om Gvervakning i arbetslivet generellt, d.v.s. poliserna
sig fordelar med kameran men uttrycker oro dver att sjilva bli inspelade och for att
andra inte ska kunna tolka och forsta deras agerande pé rite sitt nir filmmaterialet
granskas i efterhand (Marklund & Tollin, 2020).

I den forskningen om kroppskameror inom polisen tenderar anstilldas ritt till
integritet att stillas emot mojligheten att skapa insyn i arbetet och hilla anstillda
ansvariga for sina handlingar (Hansen Lofstrand & Backman, 2021). Det har lett till att
forskare foreslagit att barare av kroppskameror ska ha mindre majlighet att sjdlva styra
over nir kroppskameran ir paslagen och vad som spelas in (se ex. Drover & Ariel, 2015;
Marklund & Tollin, 2020) vilket skulle riskera att skapa hogre grad av motstind mot
anvindningen av kroppskameror eftersom anvindarna skulle ha mindre kontroll &ver
tekniken. Virtatt nimna i detta sammanhang ir dven att den internationella forskningen
tenderar att tolka anstilldas motstind mot att infora och anvinda kroppskameror som
tecken pd att dessa anstillda verkligen har ndgot att dolja och behéver 6vervakas —
vilket vi menar kan 6ka misstroendet mellan arbetsgivare och arbetstagare och gora att
arbetsgivare bortser frin andra majliga forklaringar till att anstillda inte vill anvinda
kamera (Backman & Hansen Loéfstrand, 2021).

Den in si linge mycket begrinsade befintliga forskningen om kroppskamerors
effekter pa polisers arbetsmiljo i USA visar att inforandet av sddana kameror lett till
savil okat antal sjukskrivningar for utbrindhet som 6kad personalomsittning (Adams
& Mastracci, 2019a; Schuck & Rabe-Hemp, 2018). Inforandet av kroppskameror
minskade polisernas upplevelse av stdd fran sina chefer och organisationen vilket i sin
tur okade risken for utbrindhet (Adams & Mastracci, 2019b). Utéver upplevelsen av
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minskat fértroende fran chefer har poliser ocksa upplevt att deras trovirdighet minskat
om de inte kan stodja sina pastienden om en hindelse med inspelat material (Pickering,
2020) och en oro for att inspelningar fran kroppskameror ska anvindas som grund for
disciplindra dtgirder fér mindre tjdnsteforseelser eller for korrekta ingripanden som
ser "diliga” ut pa film (Marklund & Tollin, 2020; Pelfrey & Keener, 2016; Snyder
m.fl., 2019; Wooditch m.fl., 2020). Poliser har rapporterat att anvindningen av
kroppskameror far dem att uppleva sig som “robotlika” i sin strivan efter att agera
korrekt, att de undviker vissa typer av arbetsuppgifter som kan leda till negativa
reaktioner frin dem de ingriper mot, att de avvaktar med valdsitgirder och att de
berittar for kameran och en framtida tinkt granskare om vad som sker och varfor de
agerar som de gor si att deras redogdrelse blir en del av inspelningen (Groff m.fl., 2019;
Guzik m.fl.,, 2019; Lawrence m.fl.,, 2019; Makin, 2016; Marklund & Tollin, 2020;
Rowe m.fl., 2018). Stress och oro 6ver att eventuellt hillas ansvarig for sitt agerande har
med andra ord inte bara en negativ effekt pa birarnas hilsa utan kan 4ven gi ut over
deras formdga att genomfora sina arbetsuppgifter (se ex. Fallik m.fl., 2020; Heumann
m.f., 2018; Rowe m.fl., 2018).

I Sverige har birbara kroppskameror inférts inom polisen och i den privata
sikerhetsbranschen i syfte att minska bararnas utsatthet for hot och vald (Hansen
Lofstrand & Backman, 2021, 2022; Marklund & Tollin, 2020). En systematisk
genomgang av forskningsresultat om effekter av kroppskameran visade dock att st6d
saknas for hypotesen att kroppskameror minskar birarnas utsatthet f6r vald (Lum m.fl.,
2020, se dven M. D. White, Gaub, m.fl., 2018). Vissa studier har till och med funnit att
utsattheten for hot och véld 6kat i samband med att kroppskameror inforts (Ariel m.fl.,
2016b, 2018). Forskare har spekulerat om att den 6kade utsattheten for hot och véld
har att gora med att kroppskamerorna uppfattas som provocerande av de som poliserna
moter vilket leder till mer vild (Ariel m.fl., 2016b). Det har ocksd spekulerats om att
kroppskamerorna leder till att poliser inte vigar ingripa vid ritt tillfille vilket leder
till ate sicuationen eskalerar (Ariel m.fl., 2018). En utvirdering av ett av den svenska
polisens projekt med kroppskameror visade att utsattheten minskade nagot for poliser
som bar kamera men att minskningen framfor allt handlade om firre trakasserier,
sarskilt mot kvinnliga poliser, men dven om firre angrepp med exempelvis gron laser
och stenar (Marklund & Tollin, 2020). Det dr dock osikert om det dr anvindningen
av kroppskameror som minskat angreppen eftersom flera andra insatser, vilka tros ha
haft effekt pa angreppen, gjordes samtidigt (Marklund & Tollin, 2020). I utvirderingen
konstaterades sammanfattningsvis att poliser rapporterat fler fall di de upplevt att
kameran haft en provocerande effekt 4n fall di den uppgetts haft en lugnande effekt.

Sammanfattningsvis rapporteras motstridiga resultat i befintlig internationell
forskning om anvindning av kroppskamera nir det kommer till kamerornas effekter
pa arbetsmiljon (Hansen Lofstrand & Backman, 2021). Kroppskameror har inte
visat ndgon effeke pa polisers utsatthet f6r hot och vald (Lum m.fl., 2020), poliserna
onskar sig inte mer overvakning i tjansten och upplever att mojligheten att gora ett
gott arbete paverkas negativt av kroppskameran. Samtidigt framhélls som positivt
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att kamerorna producerar filmer som skyddar mot falska anklagelser om 6vervald
och liknande. Forskning om 6vervakning i arbetslivet i syfte att skydda anstillda ir
generellt sett eftersatt. Denna studie utgér ett viktigt tillskott till befintlig kunskap
om kroppskamerors piverkan péd birarnas arbetsmiljé och bidrar dven med kunskap
om hur anstillda forhéller sig till inforandet av teknologi som har till syfte att skydda
dem samtidigt som den innebir att arbetsgivarnas kontrollméjligheter okar, samt vilka
strategier arbetstagare anvinder for att “tdimja” sidan teknologi.
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3. Studiens design, material och analys

I var studie ingdr ett urval av tvd foretag inom sikerhetsbranschen som har erfarenhet
av att anvinda kroppskameror pd anstillda som arbetar i offentliga miljoer. De
tva foretagen tillhér de storsta i branschen. Vi har samlat in foretagsinterna och
branschspecifika policydokument och &vriga rikdinjer gillande anvindningen av
kroppskameror. Virt huvudsakliga empiriska material bestar emellertid av intervjuer. Vi
har genomfért intervjuer med totalt 38 personer. De vi intervjuat 4r tva representanter
for foretag som siljer mobil teknik, en person pa polisens nationella avdelning som
ansvarar for frigor som ror ordningsvakter, samt representanter for foretagsledning,
HR-personal, personal med ansvar for arbetsmiljofragor, fackliga representanter (lokal
och central nivd) och féretridare f6r bransch- och arbetsgivarorganisationer (totalt 18
personer). Vi har dirutdver genomfort intervjuer med anstillda ordningsvakeer som har
erfarenheter av att anvinda kroppskameror (totalt 20 personer). Nagra av de intervjuade
ordningsvakterna hade vid intervjutillfillet burit kamera nigon méinad, medan andra
hade burit kroppskamera i tjinsten under ett par ar.

I kontakten med féretagen har vi bett om att fi prata med alla relevanta personer
som dr eller har varit involverade i arbetet med kroppskameror. Virt intryck ir
att foretagen har varit hjilpsamma genom att sitta oss i kontakt med personer i
arbetsledande position som ir relevanta for projektet. Vad giller ordningsvakter har
det funnits vakter som arbetat pd omriden dir kroppskameraanvindningen varit
relativt utbredd och vilfungerande och vi har dir face hjilp av foretagen att sprida
information om projektet och méjlighet att intervjua ordningsvakter i samband med
deras tjanstgdring. Samtliga deltagare har fatt skriftlig information om studien i forvig
samt pa plats vid genomforandet av intervjun. I vissa fall nir intervjuerna har gjorts
pa arbetsplatsen har det funnits begrinsade mojligheter att genomféra intervjun i
avskildhet. Vid dessa tillfillen har vi varit extra noga med att pétala frivilligheten i
att stilla upp for att motverka eventuell upplevelse av att personerna forvintas delta
eftersom vi nirvarar pd arbetsplatsen. Tvé personer har valt att inte medverka efter att ha
face skriftlig och muntlig information i samband med intervjuférfragan. Bida dessa har
varit vid tillfallen dé vi genomfdrde intervjun pa arbetsplatsen utan mojlighet att sitta
i avskildhet. Vir bedomning ér darfor att det ér lag sannolikhet att deltagare har kint
social press att delta. Det dr diremot mojligt att genomforandet av intervjuerna i eller
i anslutning till lokaler dir savil arbetsledare som kollegor rérde sig kan ha paverkat i
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vilken utstrickning deltagarna kinde sig bekvima med att uttrycka kritiska synpunkter
kring anvindningen av kroppskameror liksom f6retagets rutiner och strategier.

Vi kinner till att kroppskameror har anvints pa fler platser 4n de dir vi
genomfort intervjuer med ordningsvakter. I relation till ndgra av dessa platser beskrivs
kroppskameraanvindningen som mindre lyckade i betydelsen att utfallet inte har blivit
det forvintade (hot och véld har inte minskat) eller for att ordningsvakterna efter en
testperiod valt att sluta anvinda kamera. Personer med erfarenhet av att arbeta pé dessa
platser ingar dock inte i studien. Vi har antingen inte fitt respons pa véira 6nskemal
om att komma i kontakt med anstillda pa dessa platser eller, nir vi har fatt hjilp av
foretaget att informera om studien, s har inga anstillda valt att delta.

Samtliga intervjuer med ordningsvakter inneholl frigor om deras instillning till
kroppskameran, skilen till att kamerorna borjade anvindas och hur kroppskameror
anvinds idag. Vidare har vi frigat om erfarenheter av att arbeta med kroppskamera,
inklusive konkreta exempel pa nir de upplevt att kroppskameran fungerat sirskilt bra
respektive situationer nir den inte fungerat som tinkt (om sidana fanns). Slutligen har
vi ocksé stillt fraigor om hur kameraanvindningen péaverkar den dagliga arbetsmiljon
och om kameraanvindningen kan skapa arbetsmiljoproblem, liksom frigor som ror
eventuella upplevelser av kamerans paverkan pa den personliga integriteten. Samtliga
intervjuer med ordningsvakter har genomférts pa plats (live), vilket dock innebar ett
uppehll i genomférandet av intervjuer med ordningsvakter under de mest strikta
restriktionerna i samband med coronapandemin. Intervjuerna har genomférts enskilt
eller i par, beroende pa intervjupersonernas 6nskemal.

Intervjuerna med branschféretridare, foretagsledning, fackliga representanter och
andra nyckelpersoner innehdll fragor om bakgrunden till inférandet av kroppskameran
som en del i ordningsvakters utrustning, varfér kroppskameran infordes, vilka
overviganden som gjordes i samband med inférandet, vilka férvintningar som
fanns, vilka erfarenheter som fanns av kameraanvindningen vid intervjutillfillet, hur
anvindningen fungerar idag, hur kroppskameraanvindningen paverkar ordningsvakters
arbetsmiljo samt hur anvindningen av kamerorna liksom tillgingen till inspelat
material regleras och hanteras. Majoriteten av dessa intervjuer har genomférts enskilt,
men i ndgra fall har intervjuerna gjorts i par eller grupper om tre personer utifrin
intervjupersonernas 6nskemél. Nigra av intervjuerna med ovan nimnda kategorier
av intervjupersoner har pa grund av restriktionerna i samband med coronapandemin
genomforts med hjilp av videosamtal.

I denna rapport har vi strivat efter att si lingt det gar behandla de deltagande
intervjupersonernasidentitetkonfidentiellt. Viangerinte vilka foretageller organisationer
som ingdr i studien eller pa vilka platser intervjuerna dr utférda. Intervjupersonerna
representeras av ett nummer for att det ska vara tydligt att det 4r olika intervjupersoner
som citeras i texten (och nir det 4r samma person som kommer till tals). Eftersom
det ar vikeigt vilken position den som intervjuats har anger vi det i samband med
citat som anvinds i texten. Personer som intervjuats for att de har erfarenhet av att
bira kroppskameror benimns som “ordningsvakt”. Det giller oavsett om personen har
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en arbetsledande stillning eller inte pa grund av att antalet arbetsledare 4r begrinsat
och den informationen skulle, tillsammans med innehéillet i citaten, eventuellt kunna
roja deltagarnas identitet. Personer som arbetar inom nigon av foretagen (men inte
tjanstgdr som ordningsvakter) benimns “arbetsgivarrepresentant”. I denna kategori kan
inga sa vil HR-personal som sikerhetsansvariga, arbetsmiljdansvariga och processigare,
men inte personer med fackliga uppdrag. Vi skriver inte ut specifika positioner inom
arbetsledningen eftersom det kan réja personernas identitet. Av samma anledning
skiljer vi inte mellan féretagen i studien och skriver inte ut inom vilket féretag
intervjupersonerna arbetar. Personer som har fackliga uppdrag benimns “fack” oavsett
om deras uppdrag ir lokalt pa en arbetsplats eller om de ir anstillda inom fackforbundet
pa regional eller central niva. Personer verksamma inom branschorganisationer benimns
som “branschféretridare” oavsett om de dr verksamma inom arbetsgivarorganisationer
eller partsgemensamma organisationer.

Samtliga intervjuer spelades in med diktafon och transkriberades direfter ordagrant
for att skapa ett sd rikt material som mojligt som underlag f6r var analys. I rapporten
anvinds citat frin intervjuerna for att belysa centrala teman och oka transparensen
i analys och slutsatser. Citat frin intervjuer i denna rapport presenteras inte i det
talspraksformat som efterstrivats i transkriberingarna utan har redigerats lite i syfte
att oka ldsbarheten i skrift. Kortare pauser dr markerade med punkter. Ord som
intervjupersonerna betonar dr skrivna med kursiv stil. Skratt, fniss och liknande ir
beskrivet inom hakparentes, exempelvis [ldtt skratt]. Utesluten text i citat markeras
med [...].

Som ett forsta steg i analysen av intervjumaterialet har vi organiserat det genom
kodning, vilket innebir att sirskilt centralt innehdll har tillskrivits koder och koderna
har dérefter kategoriserats. Genom detta arbete skapades kategorier av koder sasom till
exempel: kroppskamerans syffe (med underkategorierna omsorg, kontroll och bevis), motiv
for anvindning (med underkategorierna individuella motiv respektive motiv knutna till
sirskilda situationer respektive typer av platser), kamerans paverkan pa arbetsmiljon
(positiva respektive negativa konsekvenser), tekniska funktioner, praktisk anvindning
samt reglering av anvindningen liksom inspelningen samt slutligen ordningsvaktsyrkets
omvandling (patrullering pd allmin plats och kroppskameraanvindning). Den
sistnimnda kategorin tillkom som ett resultat av att intervjupersonerna sjilva placerade
in introduktionen och anvindningen av kroppskameran i en retrospektiv berittelse
eller beskrivning av ordningsvaktsyrkets och delvis sikerhetsbranschens utveckling och
forandring dver tid.

I analysens andra steg har koder och kategorier ldsts och tolkats samt sorterats med
stod i teoretiska begrepp, vilka vi redogor f6r i nista avsnitt (Analytiskt ramverk: att ‘timja’
kroppskameran). Resultat av analysen av vart empiriska material och vart tolkningsarbete
presenteras under rubriken Kampen om kamerans syfte och anvindning: tre motstridiga
anvindningsomriden, dir vi beskriver tre overgripande anvindningsomraden for
kroppskameran (inklusive variationer i den praktiska anvindningen), syften och
konsekvenser med anvindningen samt arbetsmiljdutmaningar. I vir avslutande
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diskussion lyfter vi fram dilemman med anvindningen av kroppskamera och nagra
overviganden som bor goras infor det framtida anvindandet.
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4. Analytiskt ramverk: att timja’
kroppskameran

Nigra teoretiska begrepp har varit centrala i vir analys av kampen om kroppskamerans
syfte och kamerans praktiska anvindningsomriden. Vi utgar frin forskningsfiltet
samhillsvetenskapliga teknik- och vetenskapsstudier, varifrin vi bland annat himtar
var teoretiska utgidngspunkt att kroppskameran, liksom alla typer av teknologiska
produkter, kommer med ett manus eller scenario (pa engelska script) for teknologins
anvindare och deras anvindning av produkten (Akrich, 1997). Detta manus eller tinkta
scenario bade mojliggor och begrinsar ordningsvakternas relation till kroppskameran,
liksom relationen mellan ordningsvakter som bir kamera och deras kollegor samt
ordningsvakternas relation till den allminhet de ingriper gentemot (se ex. Akrich,
1997; Oudshoorn & Pinch, 2003).

Skapandet av ett manus eller scenario for kroppskamerans anvindning sker
redan under produktutvecklingsfasen och fortgar direfter dven nir kroppskameran
tas i bruk. Tinkta anvindare och anvindningssitt tas i beaktande vid utvecklingen
av kroppskameran som mobil teknologisk produkt. Olika typer av kroppskameror,
liksom olika mojliga tekniska funktioner, diskuterades under upphandlingen av
kamerautrustningen mellan leverantrer och foretagen i studien. Som ett resultat
skapades ett manus; ett scenario for produktens anvindning, vilket mer eller mindre
explicit definierar anvindare, tillskriver anvindare virldsbilder, motiv fr anvindningen,
kompetenser, stindpunkter, ansvar och handlingar (Akrich, 1997). Vi ser exempel pa
detta i vart intervjumaterial dir en representant for ett féretag som siljer mobil teknik
beskriver kroppskamerans anvindning och tinkta resultat:

jag pratar ju med deras arbetsledning vdldigt ofta. Ett par ginger i manaden
iallafall s& har dom ju ganska allvarliga tillbud, [rorande deras] personal, vilket
ar ... skrimmande [...] alltsd kroppskameran Aar ju sitt preventiva ... syffe med
att ... forovaren ser sig sjdlv [...] och reagerar pé sitt utseende. Néir du r i den hir
state of mind, vi i branschen kallar det for reptilhjirna. Vi gér tillbaka till basics.
Du gor ju allt for att skrimma din motstdndare. Du férdndrar ansiktsuttryck.
Du har ju muskler i ansiktet som du inte aktiverar annars och det hir sker ju

undermedvetet, men nér man ser sig sjd/v sa ... da, di gar det ner, d4 tinker man
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till. Det ér ju hela syftet med att ha den hir framatvinda kameran. (representant

tor foretag som siljer mobil teknologi, IP31)

I citatet framtrider ett scenario dir det foreligger ett hot mot vakten, en "férovare” agerar
utifrin "reptilhjirnan” och gor allt for att skrimma sin “motstindare” (ordningsvakten),
men nir “for6varen” ser sig sjilv pd kroppskamerans skirm si gar viljan att skrimma,
hota eller pa annat sitt agera valdsamt mot ordningsvakten “ner” och férovaren “tinker
tll”, det vill siga bérjar reflektera dver sina egna handlingar och hejdar sig. Dirmed
anses det viktigt att kamerorna dr utrustade med en bildskirm som visar det som
utspelar sig framfor kameran. Sammantaget utvecklades alltsi ett ursprungligt manus
eller scenario f6r kroppskamerans anvindning redan i dialog mellan produktutvecklare/
siljare och bestillare/arbetsgivare. Liksom ett filmmanus definierar handlingen i en film
s kommer kroppskameran med denna slags handlingsram, ett tinkt scenario, for dess
anvindare: de patrullerande ordningsvakterna. Som vi kommer att visa dr det dock
inte sd att anvindare sisom arbetsgivare och ordningsvakter alltid forverkligar detta
manus eller scenario och dven om sa vore fallet kan anvindare i senare skeden komma
att definiera ytterligare, andra, anvindningsomriden (Akrich, 1997; Serensen, 20006;
Wyatt, 2003).

Nir det giller nya teknologiska produkter ir det sirskilt viktigt atc undersoka
anvindarnas — i vért fall arbetsgivarna och arbetstagarnas (ordningsvakternas)
— site att anvinda produkten (kroppskameran) i relation till dess forvintade
anvindningsomride (Akrich, 1997). En sidan analys gjorde att vi kunde identifiera
tre olika anvindningsomriden, det vill siga manus for kroppskamerans anvindning
i den privata sikerhetsbranschen: kameran som skydd (frin hot och vild mot vakter
och bevis for utsatthet i de fall det 4nda hinder), kameran som kontrollverktyg
(verktyg for arbetsgivare att dvervaka vakter i kontrollerande syfte) och, slutligen, i
legitimitetsskapande syfte (skydd mot anklagelser frin allminheten, spela in i hemlighet,
spela in i brottsbekimpande syfte). Som vi kommer att visa har alltsd tva ytterligare
manus for kroppskamerans anvindning utvecklats genom produktens anvindning i
arbetsvardagen.

Ett ytterligare begrepp som format virt angreppssitt och denna rapport ir
domesticering (Berker m.fl., 2006) som i dess ursprungliga betydelse refererar till att
“timja” det vilda och "f6ridla” det redan tama. P4 ett liknande, men metaforisk, sitt
har vi hir att géra med anvindare som konfronteras med en ny teknologisk produkt
— kroppskameran — som ska integreras i anvindarnas, det vill siga arbetsgivarnas och
arbetstagarnas, vardagliga arbete, rutiner, virderingar och i den milj6 i vilken de utfor
arbetet. I denna process, over tid, skapas inte sillan nya eller andra manus, vilket vi visar
i denna rapport. Domesticering av kroppskameran som mobil teknologisk produkt
resulterade i tvé ytterliga manus: kameran som kontrollverktyg (arbetsgivarperspektiv)
respektive kameraanvindning i legitimitetsskapande syfte (arbetstagarperspektiv).
Genom anvindningen av kroppskamera blev ordningsvakternas arbete mojligt att
formedla till andra parter (polis, dklagare, advokat, foretagens kunder och allminhet)
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och granskas av dessa (Berker m.fl., 2006). Den insyn i arbetet som inspelningarna ger
kom som vi ska se att anvindas i legitimitetsskapande syfte.

Vi menar att tekniska produkter sdsom kroppskameran inte bara behéver timjas
utan ocksd like (tdmjda) husdjur behover goras rumsrena. Metaforen anvinder vi for
den process varigenom ordningsvakters arbete med kroppskamera pa allmin plats
gors legitim; hur forsok gors att framstilla anvindningsomraden pa sitt som olika
publiker (allminhet, féretagens kunder) anser vara dnskvirda, korrekta och limpliga i
de sammanhang dir ordningsvakterna verkar (cf. Suchman 1995: 574). Over tid kan
anvindningsomrdden och anvindningssitt naturliggoras. Nar s sker tenderar vi att
glomma att tekniska produkters anvindning bygger pa vissa sitt att betrakta och forsta
omvirlden (och utesluter dirmed temporirt andra méjliga anvindningsomriden). I
den bemirkelsen kan teknologiska produkter — sisom kroppskameran — reproducera,
naturliggora och avpolitisera sociala relationer i samhillet e//er forindra dem. I sadana
processer skapas och etableras uppfattningar om orsaksférhallanden som sa smaningom
tenderar att tas for givna som sanna fakta vilket tenderar att délja att de 4r resultatet
av minskligt beslutfattande (Akrich, 1997). I detta sammanhang bér dven nimnas att
anvindarnas sitt att betrakta och forstd omvirlden och teknologin ocksa paverkas av
den bredare kontexten de verkar inom (Silverstone & Haddon, 1996), exempelvis den
svenska modellen f6r kollektivavtal som later arbetsgivare och fackforbund sluta avtal
om villkor fér 6vervakning i arbetslivet och den europeiska dataskyddsférordningen
som reglerar hur personuppgifter (inspelat material) fir hanteras (Hansen Lofstrand &
Backman, 2022).

Slutligen vill vi tydliggdra vért teoretiska perspektiv pa begreppet dvervakning. 1
den internationella forskningen om implementering och anvindning av kroppskameran
ar det tydlige ate det férekommer tvd helt olika logiska grunder fér implementering
och anvindning av kroppskameran (Hansen Lofstrand & Backman, 2021). En logisk
grund dr att oka overvakningen i syfte att bittre kunna kontrollera och disciplinera
kroppskamerabirares (polisers) agerande samt i hogre grad kunna hélla dem ansvariga
for sina ingripanden, och dirmed bittre kunna skydda den del av allminheten som de
ingriper gentemot. Detta ser vi tydligt i forskning som genomférts i USA om polisers
kroppskameraanvindning. En helt annan logisk grund, som kan skénjas exempelvis i
den svenska sikerhetsbranschen, 4r att 6ka Gvervakningen som ett uttryck for omsorg
om ordningsvakterna, vars storsta arbetsmiljoproblem beskrivs som utsattheten for
hot och vald i tjdnsten, i syfte att skydda dem fran hot och vald frin allminheten.
Dessa tva olika (och hir renodlade) logiska grunder f6r 6kad overvakning genom
kroppskameraanvindning utgér exempel pa vad man inom 6vervakningsteori benimner
som o"vervakningens tva ansikten: kontroll och skydd (Hansen Lofstrand & Backman,
2021; Lyon, 2001, 2007). Overvakning kan alltsa anvindas bade for att kontrollera och
disciplinera de som uppfattas avvika frin normer, regler och lagar och for att skydda de
vi bryr oss om fran skada. Det ir alltsd inte 6vervakningsteknologin (kroppskameran)
i sig som avgor om Overvakningen dr kontrollerande eller omhindertagande. Det
avgdrs i stillet av syftet med Gvervakningen samt hur overvakningen praktiske
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utfors. Oavsett initialt syfte innebir introduktionen av dvervakningsteknologier alltid
potentiellt 5kad styrning och kontroll (Castells, 1996). Aven om kroppskamerans
introduktion i den svenska sikerhetsbranschen generellt, liksom i avtal mellan
arbetsgivar- och arbetstagarrepresentanter, motiverats och legitimerats med stod i
omtanke om ordningsvakter som logisk grund, visar vir analys av kroppskamerans
anvindningsomridden och praktiska anvindning att dven kontrollperspektivet
forekommer i en inte obetydlig utstrickning (Hansen Lofstrand & Backman, 2022).
Dessutom har vi identifierat ytterligare ett manus f6r kroppskameraanvindning som
inte ryms inom dikotomin omhindertagande — kontrollerande 6vervakning nimligen
kameraanvindning i brottsbekimpande syfte.
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5. Kampen om kamerans syfte
och anvindning: tre motstridiga
anvindningsomraden

Anvindningen av kroppskamera ir i sig inte nigot nytt fenomen inom bevaknings-
och sikerhetsbranschen. Kroppskameror har som en intervjuperson uttrycker det
funnits "vildigt, vildigt linge” inom bevakningsbranschen och de finns "att kopa pa
Biltema” (fack, IP1). Négra av de intervjuade ordningsvakter med lang erfarenhet i
yrket har arbetat med kroppskameror som de sjilva inforskaffat eller erbjudits av andra
uppdragsgivare nir de exempelvis tjanstgjort pa krogar och vid evenemang. Bland de
intervjuade arbetsgivarrepresentanterna finns erfarenhet av att deras kunder har tagit
initiativ till anvindning av kroppskamera. Det senare ledde, enligt arbetsgivare och
fack, till att foretag i branschen upplevde att de behovde ta fram ett regelverk for hur
kroppskameror ska anvindas av ordningsvakter. Regelverket, som bestod i avtal med
facket, utgjorde ett forsta forsok att domesticera, eller timja, den nya tekniken sa att
kroppskameran skulle anvindas pé ett sitt som bade arbetsgivare och fackférbund
ansdg onskvirt (jmf. Berker m.fl., 2006; Oudshoorn & Pinch, 2003). Som vi illustrerar
i denna rapport pagir dock ett tolkningsarbete — och en kamp — om /ur kameran
ska “timjas”: i vilka syften den ska anvindas och hur. I det f6ljande presenterar vi
tre dvergripande manus fér kroppskamerans anvindning: anvindning i syfte att (1)
minska hot och vild mot ordningsvakter samt bidra till att lagfora personer som begéir
brott mot ordningsvakter, (2) 6vervaka, kontrollera och disciplinera ordningsvakter
vilket mojliggjort bade att anstillda som begar tjanstefel eller brott “aker dit” och en
ekonomisk rationalisering, (3) legitimera det brottsbekimpande arbetet som en viktig
del det nya ordningsvaktsyrket.
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5.1. Att forbittra ordningsvakters arbetsmilj6: kameran
som skydd och bevis pé utsatthet

Det forsta 6vergripande syftet och anvindningsomradet for kroppskameran var att
forbdttra ordningsvakternas arbetsmiljo, vilket utgdr frin antagandet om kamerans
“civiliserande effekt” pa bidde de som ordningsvakterna ingriper mot och pa
ordningsvakterna sjilva. P4 si sitt forvintas ordningsvakterna genom kameran skyddas
fran utsatthet for hot och véld. Sedan tidigare har ordningsvakter skyddsutrustning
sisom exempelvis skyddsvist, knivhandskar, sirskilda skor med forstirke skydd, radio
och verfallslarm for att kalla pa hjilp, batong och handfingsel for att avvirja aggressiva,
hotfulla eller direkt valdsamma minniskor. Den som tjinstgdér som ordningsvake har
sa kallat forstirke ritesskydd, vilket innebdr att hot och vild mot ordningsvakter,
liksom att hindra denne i dess tjinsteutévning, r brottsligt. Den utbildning som i
nuldget krivs for att arbeta som ordningsvakt dr 11 dagar (60h) ling och anordnas av
polisen. Utdver genomgingen utbildning krivs, for att arbeta som ordningsvake, att
personen ir 6ver 20 ar, klarar personlighets- och limplighetstester liksom fysiska tester
vid antagning till den, samt att personen har gymnasieutbildning och ir drogfri och
laglydig (Ordningsvakt - BYA, 2021). Ordningsvakter har alltsi i férhéllande «ill sict
uppdrag en mycket kort utbildning’ och utsitts regelbundet for hot och véld i tjansten.

I det foljande bérjar vi med att analysera forhoppningarna om kamerans férméga
att minska vildsutsattheten och ordningsvakternas erfarenheter av detta. Direfter
analyserar vi hur kameran gors till ett redskap for att dokumentera hot och vild som
trots allt riktas mot ordningsvakterna och den betydelse som ordningsvakterna tillskriver
dokumentationen.

5.1.1 Att minska hot och vild mot vakter

Hos savil tillverkare av kroppskameran som hos de foretag som ingar i vir studie
fanns frin bérjan en idé om att inférandet av kroppskamera for ordningsvakter skulle
forebygga hot och véild mot dem i deras tjansteutévande, d.v.s. avskricka personer fran
att utsdtta vakter for hot och vild:

Om jag som ordningsvakt stir for ordningshallning, si ber jag ju personen
avligsna sig. Du ar fu/l, du dr utitagerande. Jag vill att du ska ga hérifrin. Om
personen inte yssnar ... dd hdjer jag ju ... eskaleringstrappan och nir det inte
tungerar di Adgjer jag ju igen. Vad kroppskameran gor, den infor ju en till zrappa
innan jag maste ta till vild. Jag forklarar att jag kommer sla pd den hir nu och
jag kommer &e dig igen och kommer du fortfarande att bete dig som du gor, da
kommer det bli en rittssak och dd kommer polisen att komma och himta upp

2 Det har foreslagits att utbildningen ska utékas till minst 180h (SOU 2021:38)
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dig. Den [kroppskameran] kan fi personen att g (representant for foretag som

siljer mobil teknologi, IP31)
Aven arbetsgivarna betraktade kroppskameran som en arbetsmiljéforbittrande aegird:

Vi tycker att ordningsvakter dr en utsatt grupp, det ir en tufl arbetsmilj6. Det
r svart att forbdttra ordningsvakters arbetsmiljo. Man dr vildigt mycket i
hand i bestillaren som képer antalet ordningsvakter, [och bestimmer] om det
ir ensamarbetare eller inte. De har den skyddsutrustning, utbildning och si
vidare som krivs, men vi sig [...] att det hir [kroppskameran] kunde vara en
arbetsmiljéforbittrande dtgird, sa vi var ganska glada, pi ett sitt, att kunna goéra
nagonting f6r vira vakter helt enkelt. (arbetsgivarrepresentant, IP6)

Savil siljare av kamerateknologin som arbetsgivare och fack hade férhoppningar
om att kroppskameran skulle skydda ordningsvakter frin hot och vald, dvs. att den
okade 6vervakning som det innebir att fa delar av sin arbetsdag inspelad skulle vara av
omhindertagande karakeir och inte kontrollerande (jmf. Lyon, 2001).

Kroppskamerans lugnande inverkan pa aggressiva personer. Ett tidigt test dar kroppskamera
pa ordningsvakter provades i pub-miljo med gott resultat kom att bli ett vilkint och
ofta omnimnt exempel pd kroppskamerans goda effekter, hos sivil fack, arbetsledning
och arbetstagare. Arbetsgivaren var néjd med resultatet av testet och drog slutsatsen
att kroppskameraanvindning har “en bra effekt” och “med tanke pa att den effekten
var sapass tydlig, si da blev ju det vildigt tydligt liksom att det hir 4r ett bra verktyg
utifrin ett arbetsmiljdperspektiv” (arbetsgivarrepresentant, IP33). Aven de fackliga
representanterna var mycket néjda med resultatet eftersom tillbuden minskade kraftigt
nir kroppskamera bérjade anvindas.

Det vi sag da nir vi testade det pi ordningsvakterna, pa puben hir di, det var
ju att nir busarna di kom fram och skulle brika med vakten [...] s& tryckte
dom pi inspelningsknappen och da sig ju busen sig sjilv i displayen dir.’Spelar
du in nu?’Ja), sa vakten, det gor jag.”’Ha, jaha, hejdd’, si gick dom. Ddi var det
inget roligt lingre. Sa vi fick ju ner alla incidenter till, det var vil inte helt noll,
men det gick ju raftigt ner till nistan noll alltsd. [...] ndr det hir da spred sig
sd var det ju flera andra i personalen, inte bara pa puben utan 6vrig personal, i
[kopcentrum] dé, som ville anvinda kamerorna (fack, IP2)

Den fackliga representanten pratar om hot och vald som "incidenter”. Precis som i den
tidigare forskningen om kroppskamerors formaga att minska utsattheten for hot och
véld (Backman & Hansen Lofstrand, 2021) s forstas hot och véld pa mycket olika sitt
dven i vér studie. Ordningsvakterna talade exempelvis om kameran som ett verktyg som
lugnar ner situationer och gor att det uppstar mindre "tjafs” nir de stdter pa personer
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som de kinner som “orosmoment” men ocksd om att de som representanter for
ordningsmakten "slipper” negativt bemétande som yttrar sig i “blickar” och "gester”:

jag upplever att ndr jag gdr pd gatorna hir nere till exempel och Aar skirmen
pd, men inte spelar in utan den bara registrerar sa ... man slipper vildigt mycket
... ja, men mycket dlickar, mycket ... attityd sd som gester och sidant liksom,
for att dom ser att ”ja men det hir blir registrerat pa kamera liksom”. [...] jag
far ett bittre bemo6tande av vira orosmoment som vi har mycket med att géra
hir inne [...] vi har en hel del som ir dterkommande, som inte kan, ja, men
skota sig, helt enkelt. Det dr ... alltsd upprepade ordningsstérningar och stélder
i butik och ... ja, men ... folk med missbruksproblematik och ... dven till viss del
narkotikahandel [...] som vi méter offa, som vi har haft med att géra. Dom
personerna viljer ju oftast att infe ta en diskussion nir dom ser att man har
kroppskamera pa sig, framf6r allt inte om dom ser att den registrerar vad det dr
som hinder dven fast den bara ... speglar #i//baka det den ser. (ordningsvakt, IP37)

De kroppskameror som anvinds av foretagen i var studie har utrustats med en skirm
som mojliggdér den “spegling” som nimns ovan och det dr kamerans férmiga att
”spegla” den som ordningsvakten moter som forvintas skapa den civiliserande effekten,
helt enligt det scenario som férsiljarna av kroppskameran som teknisk 16sning och
arbetsgivaren tinkt sig. Biraren kan pé den skirm som finns pd kameran visa det som
befinner sig inom kameralinsens upptagningsomrade dven om béraren inte spelar in det
som utspelar sig. Intervjuade ordningsvakter ger manga exempel pa att kameran har "en
preventiv effeke”: att kameran kan anvindas strategiskt for att "lugna ner stimningen”,
att personer som dr “hotfulla” eller "agiterade” lugnar ner sig:

Jag har upplevt att personen, nir den ser eller nir vi spelar in, blir lite, liksom...
passiv, lite mer passiv i sitt sdtt. Om man har varit hotfull si kommer vi dit
och dels sa kan det ocksa vara sa att han ser ordningsvakter, eller personen ser
ordningsvakter da och lugnar sig eller s att personen dr fortfarande lite, liksom,
agiterad, men ser kameran och s lugnar sig. Méinga génger si kan det vara en
situation som héller pd och eskalerar, en diskussion, och di brukar vi informera
att "nu dr det sa att nu kommer jag spela in det hir for min och din sikerhet”,
bidas, vi informerar, si da brukar det ocksi [pustar ut] lugna ner stimningen s

det har en jittestark effekt. (ordningsvakt, IP13)

Detta ir ett exempel pa kroppskameraanvindning i linje med det ursprungliga manus
for kroppskameraanvindning som utvecklades i dialog mellan produktutvecklare,
siljare av kamerautrustning och arbetsgivare. Flera av de ordningsvakter vi har intervjuat
beskriver hur de anvinder kroppskameran strategiskt, det vill siga talar om f6r personen
som de ingriper mot att situationen kommer att dokumenteras. Den effekt som
exempelvis tillverkarna av kamerorna forvintar sig ska uppsta genom skiirmens spegling
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forsoker ordningsvakterna sikerstilla genom att dra personernas uppmirksamhet till
inspelningen, vilket de menar ger den 6nskade effekten.

Kroppskamerans avvisande effekt. Intervjuade ordningsvakter har ocksd beskrivit
hur kroppskameran kan anvindas for att forma personer att limna platsen utan att
ordningsvakten behover "siga nigot” eller ingripa eftersom kamerans ljudsignal r en
tillricklig signal om vad som sker:

jag har den pa mig, jag dr en vandrande kamera. Annars var det ofta att man
bara "du vet att det dr kameror hdr, si att det du gor kommer finnas pd film”. Nu
[med kroppskameran] behover man inte siga nigonting, utan man sitter i ging
den, det liter till och med ndr man sitter i ging den, sa de fattar att "oj, nu filmar

de, nu gir jag hirifran” (ordningsvakt, IP16)

I exemplen som aterberittas beskriver ordningsvakterna att en person som ir eller ir
pa vig att bli hotfull, eller som vet med sig att ordningsvakterna inte tycker att de ska
befinna sig pa platsen, och som ser sig sjilv pd kameras skirm ocksd limnar platsen.
I flera exempel sdger intervjuade ordningsvakter att inspelningen inte behdver vara i
gang utan att det ricker att ge intryck av att spela in med hjilp av skirmens spegling
for att uppné 6nskad ordningshéllande effekt. Att med hjilp av kameran undvika att
en situation uppstir som kriver andra handlingar frin vaktens sida benimns i en av
intervjuerna som “det bista” med kameran och det som kameran ir "bist pa™:

situationer som det funkar bést pé det dr att det avskricker sa att det blir pa ett
torebyggande sitt, sd att det inte hinder nigonting. Det dr nog det bista tycker
jag, s slipper det bli en stor grej av det och sedan ska vi borja filma nir det vil
har gitt over styr. (ordningsvakt, IP26)

Kameran “skyddar” hir ordningsvakterna frin att behova interagera med de personer
som de menar inte ska uppehalla sig pd platsen eftersom det stor ordningen:

vi har ju haft lite problem med [harklar sig] ... med de romska tiggarna som
[djup suck] ja, uppehaller sig, dom forstor, dom grisar ner, dom ...ja ... vi har ett
stort problem med dom helt enkelt. Sen kan man bara kora i ging den [d.v.s.
kameran] utan att ... beh6va spela in, di ser dom sig ... sjilva i den lilla skirmen,
da sticker dom som ... oljade blixtar tinkte jag sdga (ordningsvakt, IP36)

Att anvinda kroppskameran pa “forebyggande sitt” stiller dock krav pa
ordningsvakternas utévande av sitt uppdrag eftersom de befinner sig pa offentliga platser
dit allminheten har tilltride. Det ir vilkint att 6vervakning av platser dit allménheten
har tillgdng, sisom shoppinggallerior, lokala torg, tig- och busstationer, ofta leder till
att kontrollen av personer som inte uppehéller sig pa platsen for att konsumera eller
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resa intensifieras och att de avvisas frin platsen (se ex. Lomell, 2002, 2007). Ett allefor

omfattande anvindande av kroppskameran i ett sidant "preventivt” syfte kan innebira

att personer utestdngs frin allmin plats utan laglig grund. Det relaterar till frigan om

hur "civiliserat” upptridande som ordningsvakterna har ritt att krdva frin personer som

ror sig pa platser dir ordningsvakterna patrullerar. Har de rétt att kridva en arbetsmiljé
”bl' k » h » 5’>

utan “blickar” och "gester”?

Kamerans piverkan pd birarnas agerande. Nagra av de ordningsvakter som vi intervjuat
betonar mer dn andra betydelsen av det egna arbetssittet och bemétandet av den
allmianhet som de ingriper mot som 4n viktigare eller i alla fall lika viktigt som kameran i
sig. De intervjuade ordningsvakterna i nista citat beskriver ett medvetet forhallningssitt
till sin egen arbetsmiljé dir de anvinder ett “defensivt” bemétande och sitt att gd in
i situationer for att pa s vis undvika att alls eskalera alternativt de-eskalera en spand
situation:

1P13: vi jobbar vildigt mycket med arbetsmiljofragor hir pa objektet [...] dd har
vi kommit Gverens om att vi inte ingriper sjilva om inte kollegan har kommit
och att man har sikrat sin arbetsmilj6, utan di observerar man och noterar vad
som hinder, si att vi forsoker vara vildigt defensiva i vért sitt, och sen sjilva
ingripandet ska ocksi vara ... ur arbetsmiljésynpunkt, alltsi att man tinker hela
tiden pd hur man ingriper

IP12: hur man gir in i situationer, dir kan man ju helt avgora sjilv, om det ska
bli pannkaka, eller om det ska bli bra. En ordningsvakt eller polis eller viktare
eller vem som helst, som har en fel attityd och fel instillning, hamnar stindigt
i aterkommande problem. Si dir dr ju mycket hur vi, ska agera nir vi pratar
med nagon, vilket kroppssprak vi ska ha, hur vi ndrmar oss en person liksom
(ordningsvakter, IP12 och IP13).

Enligt ovan citerade vakters synssitt 4r det inte kameran eller dess bildskdrm i sig som
leder till en sikrare arbetsmiljé utan det de kallar for ett “defensivt” arbetssite, dvs.
att inte sjilv gd in i en situation pa ett aggressivt sitt eller som ensam ordningsvakt pa
platsen. Det ér virt att notera att de kontrasterar det egna defensiva arbetssittet mot
kollegor som har “fel attityd och fel instillning” och som underf6rstitt inte nir samma
positiva resultat med kameran.

Kamerans del i ett “defensivt” arbetssitt kan ocksd kopplas till nagra av de
intervjuade ordningsvakternas beskrivning av hur kameraanvindningen fick dem
sjdlva att lugna ned sig eller undvika att tappa tdlamodet i samband med ingripanden.
En av de intervjuade ordningsvakterna beskriver till exempel hur en hird arbetsmiljé
bidrog till sittet att betrakta den egna yrkesrollen som den som har i uppgift att "stida
upp” i en kaotisk miljo dir manga pd olika sitt "utsatta’ ménniskor vistas, men att
kameraanvindningen bidrog till ett annat f6rhallningssitt till arbetet och de manniskor
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som arbetsgruppen hade att ingripa gentemot. Intervjupersonen beskriver att det
var vakterna sjilva som “bad om” att fi anvinda kroppskamera “for att forbittra var
arbetsmiljé” (ordningsvake, IP4).

tordelen, det dr ju i och med att man vet att kameran dr pd, man ldr sig lita pa
kamerans effekt eller vad vi ska kalla det, si blir du sjilv mycket lugnare. Du
kan hilla en helt annan ... nivi. [...] visst klientel agerar ju pa ett visst sitt, mot
oss, och ... det dr inte alltid det 4r ldtt att vara professionell i dom situationerna
och anvinda ett bra sprik alltid, men det siger ganska mycket vad gor du sjdlv.
Haller dom pa och svir och lever jivel och du gor likadant sa [skrattar till] alltsd
du sjunker ju till deras niva och det ir inte bra. Det dr inte professionellt. I grund
och botten sa vill nog alla vara professionella. [...] S& att vi blev ju lugnare och
det var ju lite syftet med det, varfor vi ville ha det ocksa liksom, {6r att vi ville
dimpa allting liksom. [...] Det blir ju en speciell miljo man jobbar i och jobbar
du i den miljon [...] alltsd virlden blir vildigt mork alltsd allting blir vildigt
morkt for det dr det enda du ser, du ser bara minniskor som har problem eller dr
utsatta [...] man blir ju en del utav den virlden pa nigot konstigt sitt fast man
inte vill [...] d4 tar man vil pd sig nigon form av ... roll att man ir den som ska
stdda upp liksom och det ir ju inte bra. (ordningsvakt, IP4)

Ett annat exempel dr en ordningsvakt som beskrev att det att hans eget agerande
filmades under ingripandet fick honom att hélla ut en liten stund till i skarpa ldgen; att
sjalv undvika att bli "jittearg” ndr "man ligger och brottas™:

jag tinker efter extra zoga nu ndr jag har kameran att ... ja man tinker sig for
[...] det dr jittebra ... det dr det. Det har faktiskt hint ett par gidnger som man
liksom Aar [litt suck] nir man har vart inne i en vildsam situation och man
sedan "nd, orkar fan inte mer alltsi”, men da har jag kameran, da far jag liksom
[pustar ut] [...] det ér jittebra att ha kameran, di tinker man att "jag miste
halla ut Zize, lite lingre” [skrattar till] och da, dd klarar man sig. [...] f6r det kan
vara valdigt pafrestande nir man ... [litt suck] jag dr i en situation och man
kanske ligger och brottas och si dr det fullt med allmidnhet som lidgger sig i och
dom drar i en och det dr precis innan man bérjar liksom ... "argghh” bli jittearg
sd tinker man "ja, jag ska forsoka halla mig lugn nu, det gir bra, jag har det hir
filmat” och sé vidare. (ordningsvakt, IP21)

I exemplet ovan kan noteras att kroppskameran inte hjilper vakten att undvika hot
och véld, men att den “nir man ligger och brottas” hjilper ordningsvakten att mitt i
tumultet hilla sig lugn, inte bli jittearg” utan hélla ut lite till. Befintlig forskning om
amerikanska poliser har visat att kroppskameraanvindning gjort att poliserna avstar fran
att anvinda ett sprakbruk som ir anpassat till dem som de ingriper mot vilket gor att de
tappar nodvindig aukroritet (Groff m.fl., 2020; Guzik m.fl., 2019; Makin, 2016; Rowe
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m.fl., 2018). Den utvirdering som gjorts av birbara kroppskameror inom den svenska
polisen visade pa liknande resultat (Marklund & Tollin, 2020). De ordningsvakter vi
intervjuat talar snarare, som i exemplet ovan, om att inte vilja "sjunka” till den nivd som
dem som frekventerar de platser dir vakterna arbetar och att kameran hjilper dll att
behilla professionaliteten och lugnet.

Sammanfattningsvis har bade arbetsgivare och fackforbund sett kroppskameran
som ett verktyg for att minska risken for hot och vald mot ordningsvakter genom att
forstirka vad vi kallar for ordningsvakters ordningsmakt: personer som férvintas stilla
till oordning kan relativt enkelt f6rmas avligsna sig antingen genom att ordningsvakten
faktiskt spelar in eller genom att vakten lter personer tro att inspelning sker (genom
skirmens speglingsfunktion) och pé si vis kan ordningsvakterna undvika att “nagot
hiander” eller att "tjafs” uppstir och personer som redan ir “agiterade” eller “gapar”
kan férmés lugna ned sig om de tror sig bli inspelade. Omvint har vi ocksa sett att
kameraanvindningen kan gora att ordningsvakten lugnar ned sig, exempelvis agerar
med storre tilamod gentemot personer som svir och lever”, inte “sjunker till deras
nivd”, och kan dirmed undvika att bidra till att en situation eskalerar, och i vildsamma
situationer kan kameraanvindning bidra till att ordningsvakten orkar halla ut och inte
bli “jittearg”. Nir de 4r medvetna om kameran befinner sig bade ordningsvakten och
personerna runt omkring i det som Foucault kallade synlighetsfiltet” vilket innebir
att de sjilvmant tar pa sig att agera pa det sitt som den som eventuellt kommer att
granska deras agerande i framtiden forvintar sig (Foucault, 2003, s. 203). Personerna
som ordningsvakterna ska ingripa mot gor sa att siga ordningsvakternas jobb genom
att lugna ner sig eller avligsna sig utan att vakten behéver ingripa. Ordningsvakterna
gor arbetsgivarens eller rittsvisendets jobb genom att agera pa ett sitt som innebir
att de inte kan drabbas av sanktioner. I relation till kamerans manus att verka for
minskad foérekomst av hot och véld, har vi hittills illustrerat hur bade arbetsgivare
och ordningsvakter féljer det manus for kroppskameraanvindning som ursprungligen

utvecklades (jmf. Akrich, 1997).

5.1.2 Att bevisa vakters brottsutsatthet

Som vi illustrerat anvinds kroppskameran i ordningsvakternas ordningshallande arbete
for att forma personer att limna platsen, lugna ned sig alternativt f6r att lugna ned sig
sjlv som ordningsvakt, det vill siga undvika vildsamma situationer, och om vildsamma
situationer uppstar behélla talamodet eller 6ka uthélligheten eftersom hindelseférloppet
spelas in. Kroppskameran anvinds dven for att skapa bevis for att ordningsvakter blivit
utsatta for brott, det vill siga for att bevisa vaktens brottsofferskap. En branschforetridare
nimner sirskilt att man inom branschen ser positivt pé att anvinda inspelningar som
bevis sd att personer som begér brott mot ordningsvakter blir lagférda och att det 4r en
“arbetsmiljofraga”:

Har det di dnda skett och det dnda har blivit en sidan situation si dr det ju
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viktigt att man f6ljer upp det hir [...] for att synliggora bide vad som hinder
och nir det vil har hint att man kan [suckar] lagfora dom personerna. Sa
att det blir ju en arbetsmiljofriga pa det sittet ocksé [...] Nu hade vi ju en
[himtar andan] viktare som tyvirr skots i bigge benen i [stadsdel] och vi
har haft ordningsvakter som blivit beskjutna i sin bil [...] om det nu intriffar
nagonting, vilket det ju trots allt gor, vi har fatt vildigt stora 6kningar av hot
och vald, och det dr ju viktigt att man jobbar med verktyg didr man ocksi
kan lagfora personerna som utfor dom hir brotten mot vira medarbetare
(branschforetridare, IP29)

Det ir vanligt, bide hos de intervjuade ordningsvakter som har egna erfarenheter av
rittegangar dir inspelningen fran kroppskameran utgjort en del av bevisningen, bland
ovriga intervjuade ordningsvakter, och hos intervjuade branschrepresentanter att
inspelningarna framstills som “objektiv” bevisning; att det ger en otvetydig bild av vad
som faktiskt hint.

ar den [kroppskameran] pd under ett helt ingripande si fir den vildigt objektiv
... syn pa det. S far alla bilda sig en egen uppfattning om vad som hinder pi
plats. [...] Jag har ju nu en ritteging, dir jag blev hotad [...] En stor del av
bevismaterialet pa det hér ér ju ... filmen, f6r jag har ju inspelat, bade ingripandet
och nir han sitter och hotar sen, att han ska soka upp mig och jag ska f en kula i
huvudet och [...] hotet kom ... efter omhindertagandet och nir vi sitter i vintan
pa polis si fir han f6r sig att han ska forsdka skrimma upp oss, och upprepar
da, sitter vil i en fyrtio minuter och upprepar att han kommer séka upp oss, ja
speciellt mig d4, jag ska fi en kula i huvudet [...] och di har jag ju filmat allting,
s allting finns pa film. (ordningsvakt, IP17)

I vara intervjuer berittar ordningsvakter aterkommande om hur de, nir de berittar om
utsatthet for hot och vald f6r polis och 6vriga rittsvisendet (dklagare, advokat, domare),
inte sillan blir ifrdgasatta. Vakterna hoppas att kameran ska ge dem méjlighet att svart
pa vitt” visa vad som skett (ordningsvakt, IP35) och hur en gripen person “egentligen”
ar nir ordningsvakterna kommer till platsen:

ndr man sitter i ett trygghetsrum [rum dit gripna personer fors i vintan pa polis]
och sa har man suttit ddr i tvd och en halv timme och vintat pa polisen och
personen har hotat och kanske till och med f6rsokt att sla oss och liknande. Han
ligger med [hand]fingsel pd mage och vi har vintat pd polisen, som sagt, i flera
timmar. Sedan ndr polisen kommer sé ligger han och gréter och sdger att vi har
misshandlat honom. Alltsd sidana ligen dr det [...] da sitter vi i ging kameran
[...] for da kan ju polisen se i efterhand, "oj, han var” eller "hon var s hir som
de forklarade”. Och det dr kanske, trovirdigheten dr inte alltid... Det beror pa
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vilken polis som kommer och allt sa att séga. [...] di kanske man verkligen vill
bevisa att den hir personen dr si hir gentemot oss, men mot er si ir han en helt
annan minniska (ordningsvakt, IP16)

I jimforelse med de stationdra kameror som ofta finns i de miljéer dir ordningsvakterna
arbetar, som spelar in bild men inte ljud, lyfts kroppskamerans formaga att spela in
ljud som en viktigt teknisk funktion for att rittsvisendets ovriga aktorer ska forsta
ordningsvaktens situation:

Har jag med det pa kameran, ja men di dr det ju littare f6r mig nir jag gér min
anmilan di for vild mot tjdnsteman, hot mot tjansteman, vad det nu ma vara.
D4 har jag beviset dir, d4 dr det inte bara ord mot ord. Det hinder ju ganska ofta
att vi blir utsatta f6r saker och nir det vil hamnar i en ritteging di blir det ord
mot ord och tyvirr s dr det ocksa sa att ”ja, det hir kanske hinde, men det ér ert
jobb”, att man fir den biten. Och, ja, det dr vart jobb, men vi ska ju inte behova ta
det. Ingen ér vil ute efter nigon ersittning eller sint dir utan da vill man ju att
den hir personen ska fillas for det brottet den har begatt och dé ar det betydligt
littare ndr man har en faktisk kamerasom har spelatin och den harljudupptagning
allt det dir. Da kan man visa det att "ja men det hér var det han gjorde, det hir
var det han sa”. Det spelar ingen roll vad jag har f6r uniform pa mig utan det hir
ar fortfarande ett brott liksom och d4 finns det svart pa vitt (ordningsvakt, IP35)

I citatet ovan ir ordningsvakten noga med att pipeka att det inte handlar om att fa
skadestind fran girningspersonen utan att det handlar om att fi upprittelse for det
som skett genom att personen déms ansvarig for sina handlingar. Ordningsvakter kan
ha svart att bli tillskrivna status som brottsoffer eftersom de ir lingt ifrin ett idealt
offer (Christie, 1986). De har mer makt 4n dem de ingriper mot och de har gitt med
pa att ha ett arbete som utsitter dem for risker. De verkar dven inom en bransch dir
misstinkta overgrepp frin ordningsvakters sida regelbundet uppmirksammas i media
och emellanit utvecklas till offentliga skandaler. Ordningsvakter utsitts givetvis for
brott, som papekas i citatet ovan, men de har betydligt svarare att fi erkinnande av
andra for detta och kan ocksa bli misstinkliggjorda. Det 4r i detta sammanhang som
kamerans formaga att dokumentera hindelsen beskrivs som viktig f6r ordningsvakternas
mojlighet att bli trodda av rittsvisendets aktorer. En av de intervjuade ordningsvakterna
som hade erfarenhet av att ha medverkat i en ritteging dir en inspelad sekvens fran
kroppskameran anvindes som del i bevisningen, betonar att kameran dr “skitbra”
eftersom den leder till att de som nirvara vid rittegingen "verkligen” forstar "vad som

hinde”:

jag har vart med nir det har spelats upp videor fran vira kameror i rdttegingar, dir
man har sett vad det dr som har hint frin borjan till slut. [...] Jag har varit vildigt
positivt Gverraskad, jag frodde inte att det skulle vara sdpass bra, men det var ...
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Jjattetydlig. Det var skitbra bild det var att man sig a//ting, man forstod verkligen
vad som hinde, sé att jag tycker att det dr bara #7a med dom. (ordningsvakt, IP26)

Sammanfattningsvis har vi sett att kroppskameran, helt i enligt det ursprungliga
manuset for dess anvindning, anvinds som skydd mot hot och vild. Vi har till exempel
sett att kamerans speglingsfunktion upplevs lugna ned aggressiva personer samt fungera
avvisande utan ytterligare atgird frin ordningsvaktens sida. Nir hotfullt och aggressivt
beteende inte kan undvikas eller situationen de-eskaleras med hjilp av kameran utan
oonskat beteendet dnda fortsitter anvinds kameran for att dokumentera bevis for
vakters utsatthet for brott. Dokumentation for att bevisa brottsutsatthet ligger i linje
med det ursprungliga manus for kroppskameraanvindningen som produktutvecklare,
siljare och kopare/arbetsgivare kom 6verens om och sdg framfor sig da vakternas
mojlighet att fir erkinnande som brottsoffer ses som en viktig del i arbetet med att
forbittra deras arbetsmiljo.

5.2. Att anvinda kameran som kontrollverkeyg:
disciplinering och rationalisering

Det forekommer inte bara, sisom i avsnittet ovan, att rittsvisendet misstror
ordningsvakterna. Det gér stundtals dven arbetsgivarna. Dessutom uttrycker
ordningsvakterna sjilva misstro mot kollegor som inte vill bira kamera. De birbara
kamerorna kan da tillskrivas syftet att "6ka transparensen”, det vill siga anvindas for
att Gvervaka sd att det vid eventuella senare tvivel gir att kontrollera om tjdnstefel
eller brott begitts av ordningsvakten. I majoriteten av den befintliga forskningen om
polisens kameraanvindning kan vi se att den logiska grunden fér ckad overvakning
genom kroppskamera har varit att mojliggéra bittre kontroll, korrigeringar och
disciplinering av biraren (Backman & Hansen Lofstrand, 2021). Det 4r en logisk grund
for kroppskamerans anvindning som ocksi forekommer nir det giller ordningsvakeers
kameraanvindning i Sverige, dven om idén om kameran som birarens skydd mot
presumtivt hot och vald dominerar.

5.2.1. Arbetsgivares misstro, kontroll och disciplinering

Nir ordningsvakter startar en inspelning dokumenteras agerandet hos dem som
vakterna filmar men 4ven delar av ordningsvakternas agerande, exempelvis det vakterna
siger och hur de ror sig i forhdllande till personerna som de ingriper gentemot.
Dokumentationen dr en forutsittning for att det ska finnas bevisning mot personer
som begar brott mot vakterna. Men detta gor det ocksd mojligt for arbetsgivare att
anvinda inspelningarna for att utrona om ordningsvakterna agerat korreke, vilket kan
ligga till grund for disciplinering genom arbetsrittsliga dtgirder. Att kroppskameran
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kan anvindas bade i syfte att skydda birarna och utsitta dem for utokad kontroll och
disciplindra atgirder ir inte unikt for kroppkameran utan kidnnetecknar alla typer av
overvakningsteknologi (se ex. Lyon, 2001). Overvakningsteknologins ”dubbla ansikte”,
skydd och kontroll, innebir att évervakning som infors for att frimja anstilldas hilsa
och sikerhet samtidigt okar arbetsgivarens kontroll 6ver de anstillda, vilket inte sillan
ger upphov dill oro bland anstillda (jmf. Jonsson, 2006; Marklund & Tollin, 2020;
Moore m.fl., 2018; Ravid m.fl., 2020).

Vira intervjuer med féretridare for arbetsgivarna och branschen visar att det
har férkommit att inspelade filmer frin kroppskameror anvints for att utreda om
ordningsvakten begatt ndgon form av tjinstefel, exempelvis genom att anvinda mer
véld 4n vad situationen krivde eller genom att ingripa pad ett sitt som ordningsvakter
inte har laglig ritt att gora. Arbetsgivarrepresentanter och branschforetridare talar om
kamerainspelningar som en "objektiv killa”:

det dr ju dér det blir viktig ocksd, och bara det dr ju i sig ett argument {or
kroppskameror ockséd kan jag kdnna utifrin ett transparensperspektiv, att det
hir 4r ju en form av myndighetsutévning och da dr det ju ocksa viktigt att om
nigonting hinder, [att] man kan komma tillbaka och se "vad hinde med den
hir”. Dir man behévde anvinda sina befogenheter, hur gick det da till? Ibland
blir det ju situationer dir det stir ord mot ord och dir kanske det hade varit ...
bra om man hade haft en transparens och vi hade haft en ... ja, en objektiv killa

pa hur det gick till (branschféretridare, IP29)

Nir bransch- och arbetsgivarrepresentanterna talar om vikten av transparens och
inspelningar som en objektiv killa sd gors det utifrin en 6nskan om att retrospektivt
kunna kontrollera att deras vakter inte begar brott i tjansten:

ibland kan det ju vara till nackdel for viktaren, eller ordningsvakten, om man nu
begitt ett brott, men da tycker ju jag att di dr det helt okej, da ska dom dka dit
(arbetsgivarrepresentant, IP10)

Genom uttalanden som dessa skapas ett helt nytt manus f6r kroppskameran, det vill
siga kroppskameran tillskrivs ett annat syfte och anvindningsomride. I detta nya
scenario ges arbetsgivarna genom kroppskameraanvindningen méjlighet att kontrollera
anstilldas beteende i tjinsten och nir de anser det vara befogat, utkriva ansvar av de
anstillda.

Utdver mojligheten att anvinda inspelningar frin kameran for att utkriva ansvar
sd finns i den typ av birbara kroppskameror som anvinds av foretagen i var studie
dessutom tekniska funktioner, och dirmed nya potentiella manus, som annu inte
tagits i bruk av arbetsgivarna. Det handlar exempelvis om mojligheten att i realtid
overvaka ordningsvakterna i vissa situationer (exempelvis om ordningsvakten trycke pa
overfallslarmet) eller under hela arbetspasset:

36



det [kroppskamera] dr ju nigonting vi kan anvinda for att skicka data i realtid
... si trycker man pé inspelningsknappen si kan man ocksé vilja att streama
det hir till en larmcentral till exempel och det tror ju vi 4r nista grej, nista
revolution hir nu (representant for féretag som siljer mobil teknologi, IP31)

Aven om tekniken for att kunna 6vervaka ordningsvakterna i realtid finns pa plats idag,
sd gors det alltsd inte, men frigan diskuteras av arbetsgivare.

IP28: foretagen och arbetsgivarsidan vill nog... pusha det hir nigot snipp mer
dnvad den fackliga parten d vill [...] det finns ju en ambition att ha streamade...
eller alltsa kameror som streamar bildéverforingen direkt.

CHL.: jaja, ja, sd att nigon kan sitta och...

IP28: och se vad som hinder. Den méjligheten finns ju idag, men dn sa linge
tror jag inget bolag nyttjar den méjligheten. [...] just det hir att trycker du
overfallslarmet da ska kameran gi i ging och sa ska den samtidigt dé skicka ljud
och 4ild, och di... det dr ju w/timat om man inte tinker pd integritetsbitar da
som [fackforbund] gor (branschforetridare, IP28)

I uttalandena ovan kopplas den dnnu inte realiserade mojligheten att i realtid kunna ta
del av det som kameran registrerar till “overfallslarm” och ”larmcentral”, det vill siga
realtidsovervakning framstills som ytterligare ett sitt att forbdttra ordningsvakternas
arbetsmiljé snarare 4n som ett sitt att kontrollera var ordningsvakterna befinner sig
och vad de gor. Samtidigt finns det i vara intervjuer dven exempel pa arbetsgivare som
funderat 6ver méjligheten att anstillda ordningsvakter alltid har kameran pa och
spelar in allt” (arbetsledning, IP10) En av de intervjuade nyckelpersonerna berittar att
det dven varit en diskussion om hur GPS-positioneringen ska fa anvindas:

det finns ju bade bild, ljud, rérlig film, det finns ju ocksd GPS-positionering pi
den hir kroppsburna kameran [...] vilket dr ocksa en ganska viktig sak som vi
har tittat pa for det dr ju ocksd en 6vervakningsgrej. Har kan man faktiskt se var
man har rort sig [...] det dr ju bara for att fi en exakt positionering, var sjilva,
alltsd som en utokad bevisborda — var exakt har den hir individen befunnit sig
nir man sitter pi kameran [...] Det finns sjukt mycket sina system idag dir
man kan f4 fram kartor pa hur individen har rort sig [ ...]. Det ér ju skitballt om
man dr ute och joggar men det dr inte sd javla kul som anstilld. Nej, si det har
juvart en av mina drivkrafter att liksom visa pd si hir "men, okej, vad ir syftet?”.
Det ér ju ndr jag gir in, "vad fan ska ni ha den hir till?” ursikta men "vad dr
meningen liksom?”. Ja men det dr inte vem som helst som fér plocka ut det hir,
chefen kan inte komma och siga s hir "jag vill fa ut det hir, for att jag vill veta
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om han verkligen jobbade, var dir”. Nej, det finns liksom inte pa virldskartan
(arbetsgivarrepresentant, IP34)

Att indamalsglidningar sker nir ny 6vervakningsteknik inférs 4r vilkint just eftersom
tekniken mojliggor anvindning i olika syften och pa fler sitt in vad som 6verenskommits
initialt (Backman, 2012; Dahl & Sztnan, 2009). I takt med nya anvindningsomrdden
tenderar dven eventuella initiala etiska invindningar mot 6kad 6vervakning att luckras
upp. I stillet kan nya typer av invindningar som handlar om att det ir oetiskt att
inte utnyttja teknikens fulla potential uppkomma. Arbetsgivares "lust” att, efter det att
kroppskameran dr inford, dndra pa syftet med anvindningen, sig facket som ”den storsta
risken” (fack, IP9) med inférandet av kroppskameror. Fackliga representanter betonar
att de inte alls har nigot emot, utan tvirtom ser positivt pa, att dvervaka anstillda i syfte
att skydda dem mot utifrin kommande hot, vilket beskrivs som viktigt sirskilt “som
samhillet ser ut idag”, men att arbetsgivare nir det giller kameradvervakningssystem
tenderar att, en kort tid efter infoérandet, “vinda pa kameran” och rikta den mot de
anstillda sjilva i stillet:

Sa systemen dr braisigsjilva [...] men nir man gér den hir indamilsglidningen
och gir in pd andra omriden dn det som dr syftet dé, det ser vi alltf6r ofta. [...]
Vi ser att vid varje teknisk utrustning som har kommit, frin GPS till dashcams,
sd gor arbetsgivare oftast indamalsglidningar. Man ger skriftlig varning for
att man stir pa fel sida och lotsar godset, enligt GPS. Man tycker att man
kor for sakta, jobbar for lingsamt. Man gor prestationsmitningar som det dr

forhandlingsplikt pa ganska ofta idag (fack, IP9)

Intervjuade fackliga representanter rapporterar ocksi om att indamalsférskjutningar
skett avseende kroppskameraanvindning, strax efter att avtal tecknats mellan
arbetsgivare och fack:

dé skrev ju vi ett avtal med [f6retag] och i den diskussionen sa har ju vi reglerat
att ingenting som spelas in fir anvinda arbetsrittsligt eller liknande eller som
klandervirt mot den anstillde. Det var vart krav, f6r att 6verhuvudtaget testa
det hir och [...] det inte tog ling tid forrdn man sa"det hir kan vi ju anvinda,
titta hir hur personen uppfor sig, borde inte det vara nigonting kopplat
till lagen om anstillningsskydd och skriftlig varning” eller “skulle vi kunna
anvinda dom hir filmerna i utbildningssyfte”. Det kom bara tre veckor efter
vi hade skrivit avtalet [...] och da sa vi blankt nej, "d4 fér ni siga upp avtalet”.
Sedan har vi skrivit med ett par andra foretag, bland annat [f6retag] och [...]
[det foretaget] valde att siga upp det f6r dom vill fritt kunna gora som dom
sjalva vill. (fack, IP9)
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Intervjuade arbetsgivarrepresentanter kinner till den fackliga motpartens bedémning
att kroppskamera kan anvindas till att arbetstagare 6vervakas i realtid alternativt att
inspelningar frin sidana kameror retrospektivt anvinds for att utvirdera anstilldas
agerande och utdela reprimander. Ibland beskrivs den fackliga motparten som “den
stora motstandaren” till kameraanvindning:

Dom [facket] har ju varit s himla oroliga att deras personal ska bli 6vervakade. ..
av bolaget centralt... om det blir den typen utav kameror som har en mojlighet
attlivesdnda [...] eller att man efterdt gir in och tittar pa materialet for att kunna
pa nagot sitt skuldbeldgga ... biraren, for att den har agerat pa ett felaktigt sitt.
(arbetsledning, IP33)

Det forekommer att arbetsgivare tittar pa inspelade ingripanden for att eventuellt
anvinda dessa i arbetsrittsliga tvister. Onskemal om att kunna anvinda inspelningar
frin kroppskameror pé det viset var ett skil till att ett foretag som tecknat avtal med
facket om kroppskameraanvindningen — ett avtal som begrinsade arbetsgivarens
tillgang till materialet — valde att siga upp avtalet.’

det kan ju vara si hir att det sdgs att en viktare* har... begitt en brottslig
handling, och det dr brittom att utreda och [...] Du fir inte titta pi dom
[inspelningarna], om inte [fackforbund] i alla ligen dr med och har godkint och
viktaren skulle godkdnna att vi fick titta pd materialet, det vill siga att viktaren
dger materialet. Den tanken kan jag tycka dr okej men det kan ju finnas andra
intressen som ju ocksi dr starka. Det dr om dom siger att viktarna har stulit
eller om ndgon har misshandlat nigon, ja men di kommer ju inte viktaren och
sdger "ja men varsiigod ta materialet”, om dom ér skyldiga, utan dom kommer
att siga “nej, det vill jag inte visa”. Ddr maste vi fundera igen. Om det nu 4r
en sadan anklagelse, och viktaren ir oskyldig, dd kan vi ju titta pa det i lugn
och ro. D4 kan man siga s hir, i varje 6gonblick da vi tinker anvinda det, av
arbetsrittsliga skil, d ska [fackférbund] meddelas, si skulle vi ju kunna tycka
skrivningen dr okej [i ett avtal med facket] (arbetsledning, IP10)

Oenigheten mellan fackforbund och arbetsgivare ir svér att 6verkomma: facket 6nskar
avtala bort att inspelningar frin kroppskamera anvinds i arbetsrittsliga tvister (om
uppsigning), medan arbetsgivarsidan (som hir i ovan exempel) onskar fri anvindning av
inspelningar frin kroppskameror men kan tinka sig att skriva under en éverenskommelse
om att arbetsgivaren ska meddela facket vid varje tillfille arbetsgivaren har for avsike
att anvinda en inspelning “av arbetsrittsliga skil”. De fackliga representanter som vi

3 Avtalet innehsll en majlighet for polisen att begira ut material, utan ordningsvaktens samtycke, som bevisning vid
exempelvis misstanke om tjinstefel, men ingen méjlighet for arbetsgivaren att gora en egen utredning.

4 Intervjupersonen siger “viktare” men eftersom viktare inte anvinder kroppskamera ér det sannolike att hen avser
ordningsvakt.
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intervjuade var starkt kritiska till att anvinda kroppskameran som ett verktyg for att
utreda ordningsvakters agerande, men 4ven bland de fackligt aktiva forekom att just
brottsligt agerande sags som ett legitimt skil att anvéinda inspelningar fran kamerorna:

IP3: det dr ju vildigt tydligt ocksd dé att det handlar om ... [ldser innantill]
“arbetsmiljén mot medarbetare samt att ge utredande myndighet ... att utreda
ett brott, annat syfte ¢j tillatet, och missbruk av [kroppskamera] ir ej tillitet”.
Att det inte ska anvindas i arbetsrittsligt syfte.

IP2: mer 4n om det kanske att vir personal dr misstinkt for brott eller nat
sadant (fack, IP2 och IP3)

Onskan fran arbetsgivarsidan om att, vid anklagelser om att ordningsvakrter agerar
felaktigt, bilda sig sin egen uppfattning om situationen och fi det "bekriftat” hur det
gatt till har ocksa lett till att arbetsgivare agerar arbetsrittsligt. Det har férekommit att
arbetsgivare, som i f6ljande exempel, anvint inspelningar tillsammans med vittnesmal
frin vaktkollega som grund for avsked.

1P6: i, vi ser det som en arbetsmiljéfraga. Kunder kan se det som en kontrollfriga,

att ndr de blir anklagade for att de har lejt ordningsvakter, som bedéms, upplevs,

ha gjort nigonting felaktigt, att [de] s4 att siga kan skydda sin rygg [...]

CHL: och skydda ryggen, dr det da utifrin tanken att filmen kan tala om vad
som faktiskt hinde och om vakten har agerat fel eller ritt?

IP6: jajamin, ja
CHL: men Aar film frin en birbar kamera nigonsin anvints i det syftet?

IP6: i ett fall. Nu blev det en f6rlikning, men den var en del i bevisforingen i ett
avsked mot en ordningsvakt

CHL.: ja, okej?
IP6: vilket inte ir syftet med filmen

CHL: nej

IP6: [...] i huvudsak var det ett vittnesmal i det fallet, frin en vakt gentemot en
annan ... [litt suck] men det, vi har det inte for att sitta dit vakter [...] utan det

40



dr for att allmidnheten inte ska hota, eller liksom skada véira ordningsvakter. Det

ir liksom utgangspunkten i det hir. (arbetsgivare, IP6)

I citatet ovan ir arbetsgivarrepresentanten noga med att ppeka att det "inte ir syftet
med inspelningen” att den ska anvindas arbetsrittsligt dven om sd har skett i fallet
som hen berittar om. Det framgar i véra intervjuer att det i organisationerna finns
ordningsvakter som ir negativa till att bira och anvinda kroppskamera, ofta just pa
grund av en misstanke om eller ridsla for att ledningen, som i fallet ovan, ska anvinda
inspelningar for att utvirdera enskilda ordningsvakters agerande. Som en av de
intervjuade ordningsvakterna konstaterade: “detvar ju aldrig tanken med kroppskameran
att anvindas som ett kontrollverktyg for att halla koll pa ordningsvakterna och deras
ageranden”, men att ordningsvaktskollegor upplevt att kroppskameraanvindningen
“var inte for att deras arbetsmilj6 skulle bli bittre” utan "dom upplevde det hir som
ett kontrollverktyg fran ledningshall” (ordningsvake, IP15), vilket gjorde att dessa
ordningsvakter upplevde ett bristande fértroende frin sin arbetsgivare — ddrmed
minskade dven deras eget fértroende for arbetsledningen (jmf. Jonsson, 2006; Moore
m.fl., 2018). Som nimnts finns liknande resultat i amerikansk forskning om anvindning
av kroppskameror inom polisen dir anstillda upplevt minskat av stdd frin sina chefer,
oro for att inspelningar fran kroppskameror ska anvindas som grund for disciplinira
dtgarder dven for mindre tjinsteforseelser eller for korrekt agerande som ser “daligt”
ut pa film samt att deras trovirdighet minskar i situationer som de inte spelat in (jmf.
Adams & Mastracci, 2019a; Pelfrey & Keener, 2016; Pickering, 2020; Snyder m.fl.,
2019).

Ytterligare ett problem med kontroll som logisk grund fo6r anvindning av
kroppskameror ir att de ordningsvakter som inte vill bira kamera respektive de som
visserligen bir kamera men inte spelar in ingripanden misstinkliggors av kollegor.
Misstinkliggorande sker alltsa inte enbart mellan arbetsgivare och anstillda utan 4ven,
som vi ska se i nista avsnitt, mellan kollegor.

5.2.2. Kollegial misstro och ritten till personlig integritet

I vira intervjuer med ordningsvakter tenderar de kollegor som inte vill bira
kroppskamera, alternativt inte vill bli inspelade, att misstinkliggoras.

Aven om det inte var dom som bar kameran si kunde dom siga at kollegan som
bar kameran att inte filma [...]. Dir kan man ... jag som individ kan ... vara lite
ifragasittande, varfor man inte kidnner att man vill ha ett ingripande inspelat
[...] jag tror att det dr ett sitt ocksd att ... ordningsvakter som helt enkelt inte
gor ett optimalt arbete kanske ... gor ett lite bittre arbete f6r att dom inser att
dom blir filmade och att dom inte kan gora vad dom vill (ordningsvakt, IP15)
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Ordningsvakter som ber sina kollegor som bar kamera om att inte aktivera den likstills
hir med ordningsvakter som “inte gor ett optimalt arbete”. Nedan ser vi ocksa att
ordningsvakter som ”inte gillar kameran” framstills som dels erfarna ordningsvakter
som arbetat linge utan kamera dels "vakter som inte borde vara vakter” och som har
nagot att “délja”.

Tyvirr sa dr det ménga som inte gillar kameran, f6r dom kinner att dom blir
overvakade. Oftast dr det ju dom hir dldre vakterna som har jobbat si linge och
menar pd att "vi har klarat oss i alla dr utan kamera” lite si dir. Sedan finns det
ju den typen av vakter som inte borde vara vakter, som inte gillar den. [...] I det
hir yrket sa borde vi inte ha négra problem att bli filmade dygnet runt, f6r da ir
vi1ilite fel yrke. Sedan, sjdlvklart, kan man ju svira ifrdn till ndgon eller gora bort
sig infor kameran ocksd, men ... det fir ju aldrig bli s att vi pratar om att man
behéver dolja ett beteende, for da dr man ju fel ute, och dirav sa gillar jag ocksé
da hur dom [kamerorna] péverkar vakterna (ordningsvakt, IP25)

De ordningsvakter som uttryckt att de dr negativa till att bira och anvinda kroppskamera
misstinkliggors alltsa utifrin tankelogiken att den som inte har nigot att d6lja heller inte
borde ha nigot emot att filma sitt eget agerande i tjinsten. Overvakningsforskning visar
att det dr ett vanligt antagande i relation till introduktionen av 6vervakningsteknologier
av olika slag (Lyon, 2001). Vi kommer ocksa att visa hur ordningsvakter pd liknande
sitt misstinkliggér ungdomar som protesterar mot att bli inspelade nir de ror sig pa
allmin plats (se avsnitt 5.3.3.). Nir en sidan tankelogik 4r dominerande kollegor
emellan riskerar det att leda till att anstillda som har invindningar mot att bira kamera
inte vill berdtta om det. Att delta i var studie ir, liksom nir det giller all forskning, helt
frivilligt. En anledning till att vi, med ndgot undantag, inte har exempel pa vakter som ir
uttalat negativa till att bira kroppskamera (trots att vi av de vakterna vi intervjuade fick
héra om att sidana kollegor finns) kan vara att ordningsvakter inte vill prata hogt om
eventuella invindningar for att inte bli misstinkliggjorda och framsti som olimpliga
ordningsvakter, d.v.s. vakter som har nigot att délja, exempelvis opassande jargong
eller ett offensivt arbetssitt och oproportionerlig vildsanvindning. Antagandet om att
de ordningsvakter som inte har nigot att délja inte heller kommer att gora motstind
mot eller uttrycka tveksamheter gillande kameraanvindning riskerar att (re-)producera
en kollegial kultur dir kollegor misstror varandra, vilket paverkar arbetsmiljén negativt
(jmf. Backman & Hansen Lofstrand, 2021; Regan, 1995).

Kroppskamerans férméga att, som 6vervakningsteknologi, inte bara skydda
anstillda utan dven oka deras utsatthet for kontroll var féremal f6r diskussioner mellan
fackliga foretridare och arbetsgivarna nir avtal om kameradvervakning triffades. For att
minska ordningsvakternas upplevelse av att utsittas for kontroll och betona att kameran
ska anvindas for att forebygga hot och vald har arbetsgivare och fack varit éverens om
att det 4r ordningsvakten som sjilv viljer nir kamerans inspelningsfunktion ska slis
pa. Aven i foretaget som sagt upp avtalet med facket har det fortsatt att vara upp till
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ordningsvakterna att besluta nir de vill spela in. Ordningsvakterna har alltsa kontroll
over vilka delar av arbetspasset som dokumenteras. Tidigare forskning om 6vervakning
av arbetstagare har visat att sidant sjdlvbestimmande leder till att arbetstagare tenderar
att uppfatta dvervakningen som positiv och mindre integritetskrinkande (Ravid m.fl.,
2020).

De ordningsvakter som anvinder kamerans inspelningsfunktion i arbetet beskriver
att de 4r mer noga med sitt eget uppforande i relation till andra, liksom vad de pratar
om med kollegor och hur de talar med varandra nir kameran ir paslagen. Som vi visat
ovan lyfts detta fram som en positiv konsekvens av kroppskamerorna och som négot
som balanseras upp av méjligheten att “pysa” nir kameran stingts av:

Sen méste man ju f& pysa. S dr det ju [...] men si linge kameran ir pa si. Och
det blir ju bra, fér da blir ju kameran pa under tiden vi gor jobbet eller vad vi ska
kalla det f6r. Och sen ndr vi, nir ldget r lugnt, si kan vi pysa hur mycket vi vill

(ordningsvakt, IP4)

En ordningsvakt, som & ena sidan beskriver att kroppskameran har mycket goda effekter
pa arbetsmiljén berittar, a4 andra sidan, att “det 4r ingen som ir sa jittesugen” pd att
”skojsnack” eller "jargong” mellan kollegor rikar komma med pé en inspelning:

Man kan ju std och prata om nénting, eller skojsnacka om nanting eller bara
liksom, vad som helst, och sen si hinder ninting och s drar jag ner [startar
inspelningen], ja men di kommer ju hela viran diskussion med innan hir. Och
jag menar visst, vi dr vettiga minniskor, men vi har en speciell jargong och
det maste man nistan ha i den hir miljon for att kunna hantera det. Alltsa
man skimtar pa ett speciellt sitt och [det dr] samma inom riddningstjinsten,
militiren, man har sin humor for att kunna bearbeta saker. Men det kan tolkas
tel av andra. Kommer det di med pa inspelat material. N4, det dr ingen som ir
sé jittesugen pa det liksom och da, dirav, ir det minga som kanske bir kameran,

men inte har den pi (ordningsvakt, IP35)

Ordningsvakten i citatet ovan beskriver vad som ansetts vara en viktig teknisk funktion
i kameran, i relation till dess férméga att bade skydda och kontrollera, vilket 4r att nir
vakten startar en inspelning si sparar kameran automatiskt det som hinde (bild och
ljud) minuten innan vakten startade inspelningen. Det har ansetts 6ka mojligheten att
skapa ett bra bevismaterial, d& kameran dirigenom dokumenterar vad som hint (under
en minut) innan hot bérjade uttalas eller vildsamheter startade. Denna funktion
dr forprogrammerad i kameran och ordningsvakterna kan inte paverka den. Det
forekommer, som visasi citatet ovan, en oro bland vakterna for att information om privata
omstindigheter ska spelas in liksom en oro for att deras kollegiala jargong ska spelas in
och bli tillginglig f6r andra. Domesticeringen av kroppskameran i ordningsvakternas
arbete innebir att (delar av) deras arbetsmiljé ocksd kan formedlas till andra parter
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(arbetsgivare, polis, dklagare och advokat exempelvis) genom det som spelats in av
kameran (jmf. Berker et al. 2006). For att inte riskera att privata omstindigheter eller
intern jargong blir inspelat och delas med andra har vissa ordningsvakters sitt att timja
kameran inneburit att de utarbetat strategier si som exempelvis att be den ordningsvake
som bir kamera att vinkla bort kameran eller kriva att kollegor helt stinger av kameran
ndr de smépratar under arbetstid:

Om vi star och pratar och [kollega] gillar inte kameror, si ber hen mig hela
tiden att, ja, men bade stinga av skirmen och vinkla bort kameran. Och det ir ju
vildigt tydligt exempel liksom pé att manga méinniskor kinner sig inte bekvima
framfor en kamera (ordningsvakt, IP37)

Samma ordningsvakt nimner ocksa sina egna behov av att kunna prata om privata saker
med kollegorna utan att det spelas in:

Har jag mitt méltidsuppehall, eller rast liksom, sd behéver jag ju inte ha hela
min utrustning pa mig till exempel. Sting av radion till exempel och sting av
kameran, och fi lite, ja, men andningsutrymme liksom. Vi dr ju miénniskor
ocksd sd vi pratar ju om, alltsd, pd vira raster pratar vi om hogt och lagt liksom

(ordningsvakt, IP37)

Ordningsvakter kan bade uppskatta kamerans férméiga att dokumentera brott
som de utsitts for och samtidigt ogilla att sjilva bli inspelade. En av de intervjuade
ordningsvakterna (som bir kamera) arbetar extra pa en krog (f6r en annan arbetsgivare)
men anvinder inte kamera i jobbet pa krogen. Ordningsvakten ir positiv till att sjilv
bira kamera for att den gor det méjlige att bevisa eventuella brott mot honom sjily,
men uppskattar inte att sjilv bli filmad nir kollegor som arbetar med kameror pé ett
§3-omrade i nira anslutning till krogen dir han arbetar dyker upp for att sméprata:

Jag jobbar pa krogen, jag stér i [plats] pd en krog som ir lite okind, sd kommer
[kollegorna] géende [...] med sina kameror. "Tjena grabbar, dr det bra?” Dom
tar av sig handskarna, ska hilsa. Det forsta jag frigar dr ofta "ir kameran par”
[...] "N, nd, nd, for fan” [siger dom], ”Ja men bra” [séger jag]. Sen snackar jag
[...] Ja, jag sdger vil inga dumheter, men man kanske vill veta [om det man
siger spelas in] (ordningsvakt, IP14)

Som vi ser betonar ordningsvakten i citatet ovan att “man vill veta” om kameran ir i
gang; om det man siger spelas in. Detta gor att den citerad vakten alltid frigar sina
kollegor explicit om huruvida kameran ir paslagen. En annan strategi som utarbetats
av ordningsvakterna for att hantera upplevelsen av bristande kontroll 6ver det som
kameran spelar in, 4r att béra sjilv bira kameran men utan att alls starta eller anvinda
inspelningsfunktionen:
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IP20: nir man sitter pd kameran di maste man ju verkligen si hir, du ska tinka
pa vad du sdger, hur du uppfor dig, sa att du 4r helt korrekt dina uttalande sa att
det inte finns ndgonting som, vad heter det, forsvararen kan anvinda emor dig
liksom, att varfor sa du si hir nir du menar s hir”. Dom kan ju vara ganska
harda forsvararna ocksi. Det dr dirfor jag gillar ocksa att jag sjdlv ska kunna,
efterdt kunna se sa hir "ja men det hir var det som hinde i den hir situationen”,
liksom varfor. Brottningsmatcher och sddant kan hinda [kndpper med fingret]
vildigt snabbt liksom och di kan det vara skont sen att man kommer tillbaka
och sa tittar man pa videon och fir se sjilv.

CB: tror du att det paverkar att du inte anvinder den si ofta?
IP20: det skulle jag faktiskt kunna siga ja
CB: sd att du kinner att du har for /ite kontroll 6ver den eller, forstar jag dig ritt?

IP20: ja [...] om jag ska spela in nagot ska jag kunna ha méjligheten att se det
ocksé och inte bara se den sen pa rittegingen liksom

For att forhindra retrospektiv manipulation av inspelningar frin kroppskameror och for
att forhindra att anstillda sjilva sprider inspelningar pd sociala medier har det ansetts
viktigt att datafilerna dr krypterade och oatkomliga for ordningsvakterna. Dirmed
forvintas materialets trovirdighet som bevismaterial i en eventuell framtida utredning
stirkas. Ovan citerad vakt berittar att hen visserligen alltid bir kamera men har sjilv
aldrig "anvint” kameran, alltsd varken aktivt anvint kamerans inspelningsfunktion eller
satt kameran i standby-lige (sa att det ser ut som att kameran spelar in 4ven om den
inte gor det). En forutsittning for att denne vake ska vilja anvinda kameran i péslaget
laget eller i stand-by 4r att vakten sjilv har tillging till inspelningen och (dirmed) vet
hur ordningsvakten framstar f6r den som ser inspelningen.

Sammanfattningsvis finns det en misstro mot kollegor som inte bir kamera — och
dirmed inte bidrar till att 6ka yrkesutdvarnas legitimitet — och samtidigt en oro hos
ordningsvakterna for hur andra (arbetsgivare, polis, dklagare, advokat) ska tolka deras
ageranden och utsagor sdsom detta kommer till uttryck i inspelningarna. Oron ir ett
resultat av att vakterna inte har tillging till inspelningarna eller kan redigera dem, pa
grund av 6nskan att 6ka materialets trovirdighet och anvindning som bevismaterial
och forhindra att inspelat material sprids till andra dn rittsvirdande myndigheter. Vi
har ocksi sett exempel pa ordningsvakternas sitt att “timja” kameran i det vardagliga
arbetet, sasom att rikta bort kameran, sld av kameran eller att 6verhuvudtaget inte
anvinda den.
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5.2.3. Arbetsgivares kontroll och ekonomiska rationalisering: frin
dubbel till ensambemanning

Intervjuade arbetsgivarrepresentanter uppger att den fackliga motparten vid inférandet
av kroppskameror och i arbetet med att ta fram ett gemensamt avtal, misstinkte
att arbetsgivare inte bara skulle kunna anvinda kamerorna i kontrollerande och
arbetsrittsliga syften utan dven fér att minska pa bemanningen fran dubbel bemanning
till ensamarbete (med hinvisning till att den enskilda ordningsvakten bir kamera och
alltsd kontrolleras dndd, dven utan en kollega vid sin sida) vilket innebir 6kad utsatthet
for den anstillde.

Dom [facket] vill begrinsa det och det ér for att dom hela tiden ar ridda for att
man ska anvinda det f6r att minska bemanningen, att man tinker ’ja, jag har
i och for sig ett farligt torg men vi kan skicka en ensam viktare med kamera’.
Men nej, det skulle vi nog inte gora, utan det kan vara sahdr att du kdnner dig
hotad som viktare och kinner dig otrygg, och da kan du kinna dig tryggare
med en kamera, di kan jag tinka mig att det dr 16st, men vet jag att det dr farligt,
da dr det dubbelbemanning, f6r att dven om du har kamera och blir nedslagen
sd dr du nedslagen, och da har du ingen som kan larma eller hjilpa dig, si att
ar det farligt, da ska vi vara dubbelbemannade (arbetsgivarrepresentant, IP10)

Implicit framstiller arbetsgivarrepresentanten fackets oro som obefogad. Anstillda som
“kinner” sig otrygga erbjuds en kroppskamera for att kunna “kidnna” sig tryggare, medan
om arbetsgivaren "vet” att arbetsmiljon dr "farlig” sa ska vi vara dubbelbemannade” sa att
det finns nigon som kan ”larma” och "hjilpa” om en ordningsvakt skulle bli nedslagen.
Bakgrunden till fackférbundets oro for att genom inférande av kroppskamera minska
pa bemanningen var en inom branschen vilkind ritslig tvist mellan facket och ett
foretag inom virdetransportbranschen, dir kroppskamera infordes just som ett sitt att
ersitta dubbel bemanning med ensamarbete med kroppskamera, trots att kollektivavtal
om dubbelbemanning vid virdetransporter fanns pa plats.

Hela historiken kring det hir det kom ju sdkert f6r femton ar sen ndr virdebolaget
... kom pi en idé, inom virdet si dr man ju oftast dubbelbemannad av olika
skil liksom, och det hir handlade om bankomatfyllningarna [...] d& var det
alltid behov av att tvd personer var med. Ena skulle finnas dir for att sikerstilla
att pengarna inte forsvann frin maskinen, medan den andra egentligen gjorde
jobbet, och di kom dom pa den hir idé att "vi kan ju sitta en kamera pa den
hir personen, dé kan vi 6vervaka den [personen], di kan vi ju bara skicka ut en
person och da blir det halva kostnaden” (arbetsgivarrepresentant, IP33)

Att inféra kroppskamera for att ersitta dubbelbemanning med ensambemanning var
ett slags ekonomisk rationalisering. Den som hanterade pengarna skulle befinna sig
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i kamerans synlighetsfilt (jmf. Foucault, 2003) i stillet f6r inom en kollegas synfilt.
Uppdraget att tomma och fylla bankomater kunde di genomféras av en ensam anstilld
till "halva kostnaden” utan att vervakningen och kontrollen minskade.

Aven i intervjuer med fackliga representanter lyftes erfarenheten att kroppskameran
anvindes som ett substitut for en kollega av virdetransportforetaget, som dirmed
fringick avtal med facket om dubbel bemanning. Frin fackligt hall upplevdes det som
ett “orovickande” uppvaknande (IP1) att arbetsgivaren valde att ensidigt siga upp
den partsgemensamma centrala dverenskommelse som var inskrivet i kollektivavtalet,
om dubbel bemanning pa virdetransporttjinster, for att “ersitta’ en kollega med en
kroppskamera (IP2) i 6vervakningssyfte. Detta kom att paverka det fackliga arbetet
for att tillsammans med arbetsgivarsidan reglera kroppskameraanvindningen, vilket
intervjuade arbetsgivarrepresentanter beskriver att de ocksa upplevt.

Det dir [att ersitta dubbelbemanning med kameraanvindning i
overvakningssyfte] satte ju [fackforbund] emot vildigt hart, och det ddr blev
sapass infekterat att det ddr levde kvar. Man refererade till just det dér, att man
var si himla rddd for att féretaget pa nigot sitt skulle 6vervaka dom anstillda,
att det var det som var syftet med den hir kameran (arbetsgivarrepresentant,

1P33)

lintervjuerna framtrider de fackliga representanterna som moraliska viktare som virnar
om arbetstagaren och arbetar hért for att forma arbetsgivare, som forsoker att hitta
kreativa l6sningar’, att i stillet hélla sig till regelverket (se dven Hansen Lofstrand &
Backman, 2022). Forsok att hitta kreativa losningar star hir for arbetsgivares intention
att hitta luckor i regelverket for att kunna anvinda kameran for egna syften.

IP3: Vi har folk som girna ... [litt suck] forsoker att hitta kreativa losningar, i
stillet for att jobba sa ritt som méjligt och si tolkar man det pa olika sitt [...]
s dirav att skrivelserna dr sa fyrkantiga och maste vara sa tydliga annars sa blir
det bara att "nej, men det stir ingenstans, var stir det nigonstans?”[...]

CHL: [liser innantill ur avtalet] "parterna ir Sverens om att kroppsburen
trygghetskamera ej ska vara en forevindning for att ersitta dubbelbemanning”,

ja.
IP3: precis.

De av fackliga intervjupersoner beskrivna forsoken, frin arbetsgivares sida, att "hitta
kreativa l6sningar” har lett till detaljerade avtal, vilka reglerar inte bara vad kameran fir
anvindas for utan ocksa i vilka syften den inze far anvindas. Intervjuade arbetsgivare
ger i intervjuerna uttryck for att facket medgivit anvindning for ett mycket och —
ur arbetsgivarperspektiv — alltfor begrinsat syfte. Over tid har vissa foretag dirfor
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valt att siga upp avtalen vilket 6ppnat upp for nya tolkningar av kroppskamerans
anvindningsomrade(n).

Annu har kroppskameran inte fullt ut ”timjts” inom branschen. Tvirtom pagar
en kamp om kroppskamerans syfte och anvindningsomride. A ena sidan foresprakas
anvindning av kamera i syfte att skydda patrullerande ordningsvakter fran utifran
kommande hot och vild och, nir hot och vild mot ordningsvakter trots allt sker,
anvinda kameran for att skapa bevis pa ordningsvakters brottsutsatthet. A andra
sidan foresprikas kameraanvindning av arbetsgivare dven i syfte att kontrollera
ordningsvakter i deras yrkesutovande, halla dem ansvariga for deras ageranden och
disciplinera dem. I takt med ordningsvaktsyrkets forindrade karaktir forekommer
i hogre utstrickning att ordningsvakter i sin tjdnsteutdvning mots av misstro och
ifrdgasittanden fran allmdinbeten. 1 det foljande ska vi se hur kroppskameran, i det
tredje och sista anvindningsomride som vi identifierat, anvinds just for att hantera
ifragasittanden frin allminheten.

5.3 Att anvinda kameran i legitimitetsskapande syfte for
att hantera det nya ordningsvaktsyrket

De ordningsvakter som vi intervjuat beskriver uppdraget att patrullera allmin plats i
motstridiga termer, som dels ett “trygghetsskapande och brottsférebyggande” arbete
dels ett arbete som handlar om att “aterta det offentliga rummet” (ordningsvake, IP15)
och hjilpa polisen att bekimpa brott. En branschforetridare beskriver det som att vi fir
fler ocksa konfrontationer och konfliktsituationer eller dtminstone friktioner” och “det
forvintas att dom ska gora fler saker och det ér vi lite oroliga f6r” (branschféretridare,
IP28). Ur bransch- och arbetsgivarperspektiv finns det en medvetenhet om att
ordningsvaktsyrket forindrats och risken for hot och vald 6kat inte minst eftersom
§3-omraden “blir ju bara beviljat om man gér en bedémning att det verkligen behévs,
i nuvarande lagstiftning, och i det avseendet s maste det ju ha hint ganska mycket pa
platsen innan” (branschforetridare, IP29). Fackliga representanter var negativa till att
ordningsvakter som arbetade i forortsomraden (pd §3-omraden) skulle bira kamera
och 6verhuvudtaget tveksamma till om ordningsvakter alls skulle patrullera dir “just
[for] att man faktiskt kan oka véldet” (fack, IP1). Det fackliga motstindet har bestitt i
en oro for ordningsvakters sikerhet och arbetsmiljé; for att de i 6kad grad ska utsittas
for hot och vald. Initialt fanns ocksd ett visst motstind frin polismyndighetens sida
mot att alltfor frikostigt bevilja sa kallade §3-tillstind. Polismyndighetens instillning i
denna friga har dock férindrats 6ver tid (SOU 2001: 38). Numera beviljas §3-tillstind
mer frikostigt och for storre geografiska omraden 4ven om det dr tveksamt om det
medges genom nuvarande lagstiftning (Hansen Lofstrand, 2021a; SOU 2021:38),

48



nagot som har beskrivits som en “ofantlig virderingsfrskjutning” i samhillet gillande
tillhandahéllandet av polisiir kontroll och grinsdragningen mellan offentliga och
privata aktorer (branschféretridare, IP28).

Ordningsvakters férindrade roll i samhillet och 6kade antal uppdrag som innebir
patrullering pa allmin plats aktualiserar en konflikt som ytterst handlar om vem som
har ritt att befinna sig i det offentliga rummet, den polisiira kontrollens legitimitet
respektive vad som i ett samhille betraktas som ordningsstorande. I det foljande visar vi
hur kroppskameran anvinds i legitimitetsskapande syfte, vilket innefattar: inspelning for
att motbevisa ogrundade anklagelser om felaktig eller brottslig tjdnsteutévning (5.3.1),
dold inspelning som strategi pa platser och i relation till grupper som inte erkdnner
ordningsvakter som legitim ordningsmakt (5.3.2) och vad som kan benimnas som
forsok att symboliskt “lana” polisens legitimitet genom att inta ett brottsbekimpande
perspektiv pa yrkesutévandet (5.3.3). Resultatet blir di att kroppskameran anvinds
i syfte att hjilpa polis och vriga rittsvisendet att lagfora broteslingar (i allminhet).
Dirigenom gor ordningsvakterna yrket meningsfullt och rumsrent’ infor sig sjdlva trots
upplevelser av att bli ifragasatt av den allmidnhet som de interagerar med.

5.3.1 Att skydda sig sjilv och branschen mot offentliga skandaler

Statens delegering av valdsut6vning till privata sikerhetsforetag och ordningsvakter
genom att ge de senare “begrinsade polisidra befogenheter”, i kombination med att
ordningsvakter i allt storre utstrickning patrullerar allmin plats pd uppdrag av offentliga
organisationer, aktualiserar ordningsvakters och det privata sikerhetsbranschens behov
av legitimitet. En viktig bakgrund till kroppskamerans inforande i sikerhetsbranschen
dr aterkommande offentliga mediala och rittsliga skandaler som skadar yrkets och
branschens legitimitet och kriver olika insatser for att reparera legitimiteten (Hansen
Lofstrand m.fl., 2018; Hansen Lofstrand & Backman, 2022). Sidana insatser gors
av branschforetridare och arbetsgivare men, som vi ska se i detta avsnitt, ocksd av
patrullerande ordningsvakter som med kroppskamerans hjilp hanterar ifrigasittanden
av allmidnheten. Ordningsvakternas arbete pa allmin plats forsvaras om de inte ses som
legitima akt6rer och deras myndighetsutévning (som ger dem ritt att avvisa, avligsna,
omhinderta eller gripa den som stér den allminna ordningen eller utgér en fara for
den allminna ordningen) inte ses som legitim. Forskning visar att privata aktrer som
tillhandahéller polisiir kontroll generellt har mindre legitimitet an polisen (Hansen
Lofstrand, 2021b; Loader, 2017; Mopasa & Stenning, 2001; A. White, 2010). For
att hantera legitimitetsunderskottet anvinder ordningsvakterna kroppskameran i
legitimitetsskapande syfte.

Arbetsgivare framhaller vikten av att anvinda kroppskameran i syfte att vid
eventuellt framtida behov kunna anvinda inspelningar som “motvikt” mot nyhetsmedias
skildringar av hindelser dir ordningsvakternas ingripande ifragasitts:
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om man vet att man har gjort ett korrekt ingripande men blir uthingd i media
liksom, dé kan juvi presentera en film som visar hela férloppet, sa fir man i alla fall
lite motvikt, sa att jag kan se flera arbetsmiljofordelar (arbetsgivarrepresentant,
1P10)

Det forekommer att arbetsgivare och branschforetridare foresprikar att ordningsvakter
spelar in hela hindelseforlopp for att skapa "motvike” till de “filmsnuttar” som tas av
forbipasserade ”som inte gillar vakter” och som senare offentliggors (genom sociala
eller traditionella medier) och leder till pririebrinder”, det vill siga en okontrollerad
spridning av inspelningar som dirmed kommer till allminhetens kinnedom.

ofta nir du blir filmad av nigon som ”inte gillar vakter”, inom citationstecken,
da tar dom de sekvenser som dom tycker dr bist och si ligger dom ut
[inspelningarna] pa nitet. D4 blir det ... en pririebrand, brukar vi siga, nir
det sprids. Folk tycker att vakterna dr skit utan att veta ... vad som kanske hela
térloppet innebar och sé ska man férsvara sig mot det hir och det dr bara sadana
filmsnuttar som dr negativa. Sjilv har man inte filmat, f6r att d4 har man kanske
hianderna ... [skrattar till] upptagna med annat da, per definition da. Men har
man en sidan hir [kroppskamera] di som sitter pa brostet eller uppe pi axeln
eller var det nu 4r nénstans, ja, dd har man 4nda en majlighet att bara ... ducka
till den dir [sl4 pé inspelningen] och s hantera situationen dé och si blir ju det
hir registrerat i tid och allting (branschféretridare, IP28)

Offentliga skandaler, eller pririebrinder som de omnimns inom branschen, skadar
branschens legitimitet. Ordningsvakternas egna inspelningar fran kroppskameror kan
enligt arbetsgivare och branschféretridare anvindas i polisutredning eller rittegang for
att rentva ordningsvakter som anklagas for felaktigt och brottsligt beteende nir de i sjilva
verket gjort “korrekta ingripanden”. Det har tidigare varit svart for ordningsvakter att
tillhandahélla inspelade handelseférlopp som "motvike” mot mediala skildringar, men
kroppskameran gor det enkelt att dokumentera hindelseférlopp under arbetspasset och
fortfarande ha hinderna fria.

Aven intervjuade ordningsvakter framhaller att inspelningen forvintas kunna
anvindas for att motbevisa anklagelser i media om &vervild genom att, som nedan
citerad ordningsvakt uttryckte det, visa “vad som verkligen hinder”:

det [kroppskameran] ér vil bara en fordel. D4 kan man ju verkligen, ja, i ett
senare skede visa pa vad som verkligen hinder. Mycket tinker man ju pa dom
hir hindelserna som det skrivs mycket om i media, just att ... media fir ofta en
vildigt liten bild av det och sedan visar man hela filmen och da var det ju inte alls
sd som [media] visade upp. Oftast sa ... visar det ju faktiskt att ordningsvakten
agerar vildigt bra och inte som det utmalas forst (ordningsvakt, 1P24)
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Som en annan ordningsvakt uttrycker det férvintas inspelningen fungera som bevisning
av ordningsvaktens oskuld, nir "nigot hint” i samband med ett ingripande av nigot
slag och "ord star mot ord” i ett utredande skede eller i en ritteging:

[syftet med inférandet av kroppskamera] var 1) bevismaterial, att man har svart
pa vitt att det hir dr det som har hint, s att det inte behéver bli den hir "ord
mot ord” i en mojlig ritteging eller liknande (ordningsvakt, IP15)

Av de intervjuade ordningsvakternas beskrivningar av kroppskameraanvindningen som
ettskydd motfalskaanklagelseromobefogad valdsanvindningitjansten framgérattsadana
anklagelser inte 4r ovanliga utan relativt vanligt forekommande fenomen i branschen.
Anmilningar om misshandel (obefogad véldsanvindning) frin ordningsvaktens sida
talar de intervjuade ordningsvakterna om som “okynnesanmilningar”, det vill siga
polisanmilningar som gors utan grund.

ndr man inte hade kamera, si kinde man sig vildigt ensam, trots att man jobbade
med en kollega for ibland si kunde man ju splittra pa sig och om det hinder
nigonting, sd ir det bara mina ord som dr... vittne till det. [...] dessutom s far
ju vi vildigt mycket okynnesanmilningar. Jag sjilv har fitt det nigra ginger
(ordningsvakt, IP16)

Kroppskameraanvindningen forvintas kunna minimera” anklagelser om att ha anvint
mer véld 4n befogat eller, mer allmint, om att ha gjort ett "daligt jobb”. Den ovan
citerade ordningsvakten dterkom flera ganger under intervjun om att kroppskameran
anvinds “for att ha ryggen fri”.

Ordningsvakter som arbetar pa allmin plats anvinder alltsd inspelningsfunktionen
i preventivt syfte: for att senare kunna leverera bevis for egen oskuld vid eventuella
anklagelser om inkorreke eller brottsligt beteende. Det gors exempelvis i socialt samspel
med ungdomar. En intervjuad ordningsvakt berittade hur hen alltid” sitter i gang
kameran si fort hen anlinder till det §3-omrade dir "ungdomsging [...] tagit 6ver” och
dgnade sig at att "provocera” ordningsvakter:

Sa fort jag rullar in pa torget dir sa drar jag alltid pa kameran. D4 fir man
en ligesbild och kameran 4r med frin bérjan. S4 man fir med precis allting

(ordningsvakt, IP21)

Ordningsvakten i citatet ovan beskriver att inspelningsfunktionen anvinds "inte for att
16sa nagon konflikt” utan f6r att dokumentera hur vi jobbar” f6r "att ha bevis” i ett
senare skede om det skulle visa sig anvindbart for att till exempel motbevisa ogrundade
anklagelser.

Inspelat material ses som en resurs som “underlittar hela rittsprocessen” for
den ordningsvakt som anklagas for “6vervald” (misshandel). I foljande citat uppger
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ordningsvakten att kameran anvinds aktivt, det vill siga 4r pa i inspelningslige
under varje arbetspass i samband med samtliga typer av "myndighetsutévning” (allt
frin tillsigelser till avvisanden, avligsnanden, omhindertaganden och gripanden).
Ordningsvakten har sjilv erfarenhet av ingripanden som blivit féremal for ritesliga
provningar efter anklagelser om “6vervild” (misshandel), di materialet bidragit till att

bevisa oskuld:

[da] marker exempelvis en dklagare nir dom tittar igenom materialet att ... den
hir stimningen var vildigt osiker for den hir ordningsvakten dirfor si agerade
hen pd det hir ... pi det hir och hir sittet och det har jag miérkt har varit
en otrolig styrka ndr tingsritten eller dklagaren fir hora dom hir hoten som
faller over en eller ... den hir aggressiva agiterade stimningen. [...] det har
ju frimst rort [...] 6vervaldsfall d4, ndr man blivit ... nir en annan part har
anklagat en or [ ...] misshandel pa olika sitt dd och sina drenden avslutas ju ritt
snabbt bara det kommer till utredaren, redan 4ir sa kan ju utredaren liksom titta
igenom kameramaterialet och bilda sig en egen uppfattning och ... jag vet att,
vildigr manga drenden som har gillt mig har avslutats vildigt tidigt tack vare
kroppskameran (ordningsvakt, IP17)

Tidigare erfarenheter av att ha blivit anmilda i tjdnsten, antingen av den som gripits
eller omhindertagits, eller av nigon som stitt bredvid och observerat (och kanske
filmat) hindelseférloppet, kan 6ka anvindandet av kroppskameran i syfte att motbevisa
eventuella anklagelser om felaktigt beteende i samband med ingripanden:

jag vet ju andra kollegor som filmar, vid varje samza/ med personer s startar
dom i ging [kameran]. [...] [Det] finns ju kollegor som har blivit ... anmalda
tidigare liksom for ... att dom ska ha agerat fel och di kiinner dom, att dom 4r pa
den sikra sidan, att dom har pa sig kameran hela tiden och att den spelar in varje
ingripande eller samtal med personer och s dir, for att kunna bevisa "nimen
Jag har inte gjort ndigot fel, det finns video pa att jag skott mig hundra procent
professionellt liksom och agerat inom mina befogenheter” (ordningsvakt, IP20)

Andra ordningsvakter uppger att de spelar in alla tillfillen di ”vi haller pa att gripa
nigon som gor motstind” och da "det blir brik, slagsmal” (ordningsvake, IP35) for att
i efterhand kunna motbevisa eventuella anklagelser om felaktigt agerande. Dirutover
framhaller ett par av de intervjuade ordningsvakter att det dr sirskilt angeldget att
dokumentera vissa situationer och vid interaktioner med personer som bedéms vara
srskilt utsatta, sisom om tvd ordningsvakter griper en ensam kvinna.

Jag brukar ocksi spela in ... nir det bara jag och en annan manlig kollega och
vi dr ensamma med en ... alltsd nigon frihetsberévad som dr #ej, di spelar jag in

(ordningsvakt, IP35)
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Det kan ocksa ses som sirskilt angeldget att spela in ingripanden gentemot, och dven
samtal med, vildigt unga och ibland dven paverkade ungdomar "f6r att visa att det jag
gor inte dr nagonting som 4r fel”:

ndr man star och pratar med vildigt unga méinniskor ... for att det inte ska bli
en liksom si hir ”ja, men den hir ordningsvakten han trakasserar mig eller han
... antastar mig eller nanting”, fér vi moter vildigt manga trasiga méinniskor
hir i stan liksom, vildigt mycket unga personer som inte har det gott stillt
hemma eller som kanske lever med en missbruksproblematik bade personligen
eller kanske ... hos en ndra anhorig, och pratar man med dom si s6ker dom
sig ganska nira liksom si att jag forsoker alltid halla dom pa avstind, men
visa att man dr dir liksom och da ... drar jag i ging kameran for ... for min del
att hilla mig siker och visa att det jag gor inte dr nigonting som ir fel liksom

(ordningsvakt, IP37)

Det forekommer dven att ordningsvakter dokumenterar gripna personer medan de
vintar pd att polisen ska komma till platsen, sasom vi sig i exemplet da tvd manliga
ordningsvakter griper en ensam kvinna. En annan typ av exempel ror gripna personer
som skadar sig sjilva alternativt att det finns en misstanke om att den gripne kan komma
att forsoka skada sig sjalv. Om ordningsvakeer inte spelar in skeendet stir "ord mot ord”
om den som gripits senare skulle anklaga vakten f6r misshandel, men om ordningsvakter
spelar in 7i forebyggande syfte” si finns hela hindelseforloppet dokumenterat om det
skulle behdvas for att i ett senare skede rentvd ordningsvakten fran falska anklagelser
”dd kan dom siga vad dom vill men jag har det pa svart pd vitt” (ordningsvake, IP35).

Med kroppskamerans inférande har ordningsvaktens arbetsmiljé och férhillanden
gjort att ytterligare en publik (utéver dem de ingriper gentemot och de som stér bredvid
pa plats och observerar och ibland filmar ordningsvaktens agerande), framtrider in
tydligare, nimligen “ritten” som en abstrakt annan”. Ett dterkommande tema i véra
intervjuer med ordningsvakter 4r att kroppskameran frimst anvinds for att gora
inspelningar med férhoppningen om att de i framtiden, vid eventuella anklagelser, kan
utgora bevis som rentvéir ordningsvakten, d.v.s. friar vakten frin felaktiga anklagelser
om brottsliga handlingar i samband med ett ingripande nir ordningsvakter avvisar,
avldgsnar, omhindertar eller griper en person.

Aven i relation till allminheten som befinner sig pa platsen dir ett ingripande sker,
forbipasserande och andra, framhalls dokumentation med kroppskameran som strategi
for att visa att man som ordningsvakt gor ett korrekt ingripande samt for att minska
risken for att forbipasserande offentliggor sina egna filmklipp som de redigerat pé ett
for ordningsvakten of6rdelaktigt sitt:

jag brukar, om folk sjélva tar upp kameror, eller liknande, sa brukar jag patala att
jag ocksd filmar och peka péd kameran, for att uppmirksamma dom att vi ocksa
har material (ordningsvakt, IP15)
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Med hjilp av kroppskamerans skirm som speglar inspelningen kan ordningsvakterna
tydligt visa att en inspelning pagar och "patala” det f6r dem som ifrigasitter ingripanden
eller filmar med egna mobilkameror. I dessa sammanhang 6nskar ordningsvakterna
gora det tydligt att de inte har nigonting att délja och att det inte behovs ytterligare
dokumentation av hindelsen.

Ordningsvakten i citatet ovan siger under intervjun dven att spela in hindelsefrlopp
i samband med ingripanden med kroppskamera minskar risken att personer som ser
vakternas ingripande ligger sig i deras jobb — verbalt eller fysiskt — nigot som beskrivs
som ett vanligt forekommande problem:

Jag upplever att det dr vildigt méinga valdssituationer som man kan, redan frin
bérjan, stivja pa grund av att man visar f6r bide girningsman och allménhet att
man filmar det som sker [...] eftersom att du visar med en skirm att du spelar in
materialet ocksa, sd visar du for allménheten att det hir dr nanting som vi sparar,
ninting som vi kan st for ocksd och di tar du bort lite grann den hir [suckar]
telriktade ... ja ... ndr folk ska ingripa, fast dom ingriper mot ordningsvakterna
tor att dom vill hjilpa dom som dom anser dr offer som da egentligen ir
girningsmin. Det hidr dr nigonting som pavisar att vi faktiskt gor ett... ritt
och riktigt jobb helt enkelt. Det dr korrekt utfort. Det tycker jag ocksa dr en

fordel [att] dom hir okynnesanmilningarna forsvinner (ordningsvakt, IP15)

Sammanfattningsvis finns hos de intervjuade vakterna den gemensamma idén om att
inspelningarna kan anvindas for att bevisa “ritt och riktigt” agerande fran vaktens
sida i situationer da de polisanmils f6r sina ingripanden och nir de ifragasitts och
diskuteras i traditionella och pa sociala media. Med andra ord anvinds inspelningarna
med kroppskameran preventivt, alltsi i forebyggande syfte, med forhoppning om att
varken den eller de som varit foremél for ordningsvaktens ingripanden eller andra,
exempelvis forbipasserande, i ett senare skede ska anklaga ordningsvakter for tjdnstefel
eller misshandel samt att dessa inte heller viljer att genom media offentliggira eventuella
egna filmer av delar av hindelseférloppet — nagot som kan leda till *pririebrinder”, det
vill siga offentliga skandaler som ytterst skadar hela branschens rykte och legitimitet
(Hansen Loéfstrand m.fl., 2018).

Dirutover finns det som vi visat i detta avsnitt dven en forhoppning om att
inspelningar ska fungera som motbevisning di falska anklagelser cirkulerar i media
inkommit till polisen och ska utredas. I dessa fall 4r det kamerans férméga att
dokumentera det som sker i upptagningsomradet som ir central. Det finns forhoppningar
om att preventiva inspelningar ska fungera som “bevis” i rittsprocessen och dé rentva
falskeligen anklagade vakter samt uppritta yrkeskérens legitimitet.
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5.3.2 Dold inspelning som strategi nir legitimitet for att utféra
uppdraget saknas

Hitdills har vi bland annat redogjort fér hur 6ppen och synlig filmning med
kroppskameran anvinds for att 6ka sivil enskilda ordningsvakters som branschens
legitimitet genom att skydda mot de offentliga skandaler som kan bli féljden av
forbipasserandes filmning av deras ingripanden. Genom att sjilva spela in sina egna
ingripande vill ordningsvakterna signalera till personerna runt omkring dem att de inte
gor nagot fel och att det i efterhand kommer vara majligt att kontrollera deras agerande.
En rakt motsatt strategi till 6ppen inspelning — nimligen do/d inspelning — forekommer
ocksa, som vi visar i det foljande, men da for att hantera situationer som kidnnetecknas
av en piétaglig brist pa legitimitet f6r den ordningsmakt som ordningsvakter som arbetar
pa allmin plats representerar.

En effektiv polisidr kontroll forutsitter att utévaren av polisidr kontroll uppfattas som
en i grunden legitim akeor (Hawdon, 2008), det vill siga att ordningsvakters polisidra
kontroll pa allmin plats inklusive anvindningen av kroppskamera, i nigon mén ses
som onskvirt, korrekt och limpligt, eller &tminstone acceptabelt (cf. Suchman 1995:
574). Ordningsvakters trygghetsskapande, brottsférebyggande och brottsbekimpande
arbete pa allmin plats forsviras avsevirt om de i sin myndighetsutovning inte ses som
legitima. I detta avsnitt ska vi visa hur ordningsvakter anvinder dold inspelning nir
allménheten ifrigasitter dem — inte betraktar dem som en legitim ordningsmakt — for
att indd kunna genomféra uppdraget sisom det uppfattas.

De kroppskameror som anvinds av de intervjuade ordningsvakterna har en teknisk
funktion som mojliggor for biraren att spela in det som sker utan att det syns pa
kameran att den ir i ging. Funktionen benimns som “dolt ldge” eller "stealth mode”
i intervjuerna och innebir att ingenting syns pa den skirm pa kameran som annars
visar det som spelas in. Det lyser heller inga lampor pa kameran och kameran ger
inte ifrin sig nigon signal nir inspelningen sitts i ging utdver en vibration som ska
tala om for biraren att paslagingen av inspelningen lycktas. Funktionen “dolt lige”
beskrivs av ordningsvakterna som ett sitt att spela in utan att "provocera” personer som
ordningsvakterna rér sig bland. I praktiken handlar det om hemlig inspelning (ljud och
bild) av personer som ror sig pé offentlig plats.

Vid dold inspelning har kameraanvindningen ingen avskrickande effeke, det vill
siga kameraanvindningen anvinds inte i syfte att avskricka dem som vakterna ingriper
mot frin att anvinda hot och véld mot vakterna. Dold filmning uppfattas indock som
en viktig strategi i relation till de personer vakterna interagerar med nir de patrullerar
pa §3-omraden, sirskilt i "férorterna”. Intervjuade vakter upplever och berittar om att
sidana omraden kidnnetecknas av att minga av de boende har "1ag tilltro” till samhillet
och rittsvisendet. Aven om vakternas arbete dir, enligt vissa intervjuade ordningsvakter,
inte dr att arbeta “repressivt”, utan att bidra till att uppritthélla den allméinna ordningen

55



och arbeta "relationsskapande”, si upplever vakterna att allminheten reagerar negativt
pa deras nirvaro:

jag kan bara dra ett exempel fran gardagen. Vi var ute i en stadsdel dir man ...
till viss del har vad man kan kalla social oro da och dir hade jag iging kameran
i standby-lige d&, vi visade ju displayen, det dr precis som att den filmar fast
den filmar inte men displayen ér iging, den lyser och sa vidare, och dé nirmade
Jag mig en grupp ungdomar da som ... som stér ganska langt utanfor samhillet,
just for att bara s6ka kontakt med dom di for att ... prata, egentligen bara, ja,
kontaktskapande, men [...] dom sig kameran och bérjade maskera sig pa en
ging och hade inte a//s nigot intresse ... av att prata med mig da och det var ju
ingen form av ingripande, utan det var ju bara ... kontaktskapande med dom hir
ungdomarna. [...] S& att da forlorade jag den méjligheten, di var jag forbrukad
sd att siga i sammanhanget, dom hade ju absolut inget intresse av att prata med
mig da och det dr ju ging, dom tillhér en gruppering i den stadsdelen som ...
stir for mycket brott och otrygghet ... och det ar ju just den grupp som vi ska
nirma oss (ordningsvakt, IP17)

Aven om ovan citerad ordningsvake siger att “det finns bade situationer nir det ir bra
att visa att man filmar och situationer som inte limpar sig for att det kan eskalera och
ddr kinner vil jag hyfsat ndé att jag har en kinsla f6r bada”, s dr det fortfarande en
utmaning att avgora nir dppen inspelning innebir ett hinder i det relationsskapande
arbete som ordningsvakterna har fitt som uppdrag.

En édterkommande beskrivning av kameraanvindningen i vara intervjuer med
ordningsvakter ir att inspelning paborjas nir vakten upplever att ”det kan bli nagot av
det hir” det vill siga "nir dom bérjar bli aggressiva och verbala” (ordningsvake, IP18)
eller ”sa fort dom héjer rosten lite grann” (ordningsvake, IP19). Intervjuade vakter
beskriver att de bade vad giller beslutet att pidbirja inspelning och beslutet att spela in
i dolt lige gir pa "kinsla” (ordningsvakt, IP17). I bigge fallen tas beslutet utifrin en
forvintning om att “det hir”, det vill siga den (eller de) som vakten ingriper mot eller
interagerar med "kommer vara jobbig” (ordningsvakt, IP19). Nir dessa antas kunna
bli provocerade av 6ppen inspelning — “eller nir man inte vill att dom ska veta att
man spelar in” (IP18) — si anvinds dold inspelning. Antingen anvinds dold inspelning
genom att ha kameran i dolt lige fran bérjan eller, som beskrivs i citaten nedan, genom
att ge sken av att stinga av kameran:

IP18: nir man kinner att ... att dom kan bli provocerade av att dom tror att man
filmar dom eller nir man inte ... vill att dom ska veta att man filmar dom di

IP19: exempelvis ungdomar

IP18: ja, oftast ungdomar ... som dr liksom sa hir “ja, varfor filmar du mig?”
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IP19: mm, precis

IP18: D4 siger man s hir ”ja men da stinger jag av den”, da ... trycker vi bara
in knappen sé dr den pa fortfarande men den hir skiirmen stings av. [...] och s

spelar den in utan att visa (ordningsvakter, IP18 och IP19).

Som tidigare nimnts har ordningsvakternas uppdrag pa §3-omriden beskrivits bade i
termer av att aterta det offentliga rummet och att arbeta relationsskapande. Dessa tva
olika sittatt uppfatta uppdraget representerar skilda férvintningshorisonter. Som sadana
kan de ge upphov till helt olika arbetssitt och malbilder: avvisning av ungdomar fran
den (allminna) plats dir de uppehiller sig respektive samtal med ungdomar pa platsen.
Som en av de intervjuade ordningsvakterna beskriver i citatet leder 6ppen inspelning
ibland till att ungdomarna maskerar sig (for att de inte vill bli dokumenterade) men
ocksé att de forsvinner fran platsen, vilket kan vara bra i vissa fall (om det ar vaktens
intention). Om ordningsvakternas intention diremot 4r att samtala med ungdomarna
(vilket 4r en forutsittning for uppdraget att arbeta relationsskapande”) krivs enligt
intervjuade ordningsvakter att ungdomarna #ror att vakterna stingt av kameran, det vill
siga dold inspelning som strategi.

det har jag mirkt av att vissa individer, nir man kommer fram till dom, antingen
si kan dom bli vildigt aggressiva for att dom inte vill bli filmade, eller si ... borjar
dom maskera sig, och kanske gar dirifrdn eller liknande. Det kan ju i och {6r
sig vara férdelaktigt, om man vill att dom ska limna platsen, men om man vill
samtala med individen, si dr det inte férdelaktigt. Offast nir folk patalar att dom
inte vill prata med mig for att jag filmar, [himtar andan] di brukar jag sitta den
i...dolt lige, siga att "jag har stingt av kameran’, men samtidigt di ocksa borja
spela in for jag resonerar som att om man sdger att man inte vill bli filmad... av
ordningsvakter sa dr det troligtvis f6r att man har nigon baktanke med det hela
s jag brukar alltid ... filma i dom ldgena, men att dom... jag, ja, fir dom att tro
att jag inte gor det helt enkelt, att jag har stingt av kameran (ordningsvakt, IP15)

Att inte vilja bli inspelad tolkas hir som indikator pé att individen i fraga har “nagon
baktanke”. Precis som kollegor som inte vill bira kamera eller bli inspelade av sina
kollegor si tolkas dven ungdomar som inte vill bli filmade enligt en misstankens
logik. Nir det giller ungdomar pa allmin plats sa anviinds kamerans tekniska forméaga
att spela in "dolt” for att ge sken av att vakterna gir den som protesterar till méotes
samtidigt som de behéller kamerans férméga att dokumentera interaktionen for att
senare kunna aberopa inspelningen for att "motbevisa” falska anklagelser eller som
bevis pé personen har "nigon baktanke med det hela” (IP15). En annan intervjuad
ordningsvakt menar pa liknande sitt att negativa reaktioner mot att bli inspelad i
“nigot forortscentrum” ir en konsekvens av att “négon troligtvis har problem med
polisen, kdnner sig triffad och inte vill vara med” (ordningsvake, IP23), det vill siga att
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ordningsvakterna har att géra med kriminella grupper av ungdomar. Kamerans ”dolda
lage” forebygger de arbetsmiljoproblem som kan uppstd om allminheten som rér sig
pa platsen blir provocerade av vakternas nirvaro och inspelning och gor det majlige
for ordningsvakterna att genomféra arbetet trots att de bar kamera. Att ha kamerans
bildskidrm avstingd i vissa situationer, framfor alle nir de besdker ungdomsgardar,
sd att personal och ungdomar dir "blir mer vilkomnande” beskrivs av intervjuade
ordningsvakter som nigot som arbetsledare foresprikar:

sen har ju vi vissa regler inom detta uppdrag om ndr vi far anvinda den. Sjilva
displayen maste vi ibland stinga av, framf6r allt pa ungdomsgardar. Dar vill ju
inte vi komma in och att nigon ska kidnna sig iakttagen si di stinger vi ju av
displayen, men likavil sa dr ju kameran i ging och den har ju samma funktion
bara att dom inte ser sig sjdlva. Och det brukar ge betydligt mycket mer lugn
och di blir dom mer vilkomnande till oss 4n att vi ska komma in dir och filma

(ordningsvakt, IP23)

Dold inspelning som strategi (frimst i “férorterna”) avviker frin det ursprungliga
manus fér kameraanvindningen och den &verenskomna anvindning som en gang
avtalades om mellan arbetsgivare och fack, nimligen att spela in och spegla inspelningen
i kamerans skirm for att lugna ner uppréorda personer och dirigenom minska utifrin
kommande hot och vild mot ordningsvakterna. Detta ursprungliga manus realiseras
inte fullt ut bland vakter som patrullerar §3-omraden, vilka istillet agerar och anvinder
kroppskameran utifran 6vertygelsen om att motstand mot att bli inspelad 4r en indikator
pa att individen eller gruppen har "nigon baktanke”, att de har att gora med kriminella
ungdomar och gingmedlemmar, som de ska férsoka interagera med i ordningsskapande
syfte, vilka misstinks syssla med kriminella aktiviteter och anses utgora ett reellt hot
mot vakterna, varfor dokumentation av dem genom dold inspelning anses vara inte
bara legitimt utan 4ven nédvindigt.

Genom  ordningsvakternas  patrullering av  offentlig plats representerar
ordningsvakter ordningsmakten. De har getts begrinsade polisidra befogenheter och
skiljer sig pd sd sitt frin andra yrkesgrupper sa som filtassistenter och ”trygghetsvirdar”
anstillda av socialgjinsten respektive bostadsbolag. Ordningsvakter har dessutom
kroppskameraanvindning som ett ytterligare maktmedel. Aven om uppdraget oftast
beskrivs besta i att arbeta relationsskapande i relation till ungdomar och pé sa sitt
trygghetsskapande, si tyder vira intervjuer pd att ordningsvakterna frimst forstir
uppdraget som bestdende av att kontrollera ungdomarnas férehavanden nir de ror sig
pa allmin plats och avvisa eller avligsna dem och, om brott begis, gripa dem och
kvarhélla dem tills polisen kommer till platsen. Det férekommer till och med att
uppdraget beskrivs i termer av "att terta det offentliga rummet” (ordningsvake, IP15).

Som nimnts ges §3-tillstind bara om det anses finnas ett behov av patrullerande
ordningsvakter och de ”begrinsade polisiira befogenheter” som vakterna enligt
lagstiftningen har att tillgd, och om detta bedoms vara "av visentlig betydelse fran allmin
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synpunkt” (SES 1980:571, Lag om ordningsvakter). Méjligen i4r det s att pa sa kallade
§3-omraden sd har (medvetet eller undermedvetet) ”samhillets ordning” tillskrivits "ett
hégre virde 4n t.ex. ungdomars frihet och integritet” (jfr. Sahlin 2000: 143). Mojliga
negativa effekter av detta i kombination med anvindningen av kroppskameran ir 6kad
aggression (frin dem som uppleverattderas frihetoch integritet offras pa ettillegitime sitr)
mot ordningsvakter och dirmed en férsimrad arbetsmiljé. Kroppskameraanvindningen
maste i sadana fall inte bara timjas utan ocksd géras rumsren, det vill siga kamerans
anvindningsomrdden behover upplevas som om inte direkt 6nskvird si dtminstone
korrekt och acceptabel (cf. Suchman 1995) av allmidnheten for att inte ha negativa
konsekvenser for vakternas arbetsmiljo. Det dr ocksd viktigt att minnas att vid alla
former av polisidr kontroll sd dr kontroverser och meningsskiljaktigheter norm snarare
in undantag (Newburn, 2022). Att meningsskiljaktigheter ligger i den polisidra
kontrollens natur betyder att polismyndigheten, offentliga organisationer som képer
sikerhetsforetagens tjdnster och nyckelpersoner inom sikerhetbranschen tillsammans
borde resonera om vad “ordningshillning pé allmin plats” innebir for ordningsvakter
liksom vilka etiska och rittsstatliga principer som bor foljas jaimte lagstiftningens
befogenheter och begrinsningar, sirskilt vad giller anvindningen av dold ljud- och
bildupptagning i preventivt syfte pa allmin plats.

5.3.3 Att bistéd polisen i det brottsbekdmpande uppdraget

Kroppskameran anvinds som vi sett av savil enskilda foretag som enskilda barare
for att skapa legitimitet for branschen. Vi har sett att inspelningar kan anvindas vid
eventuella anklagelser om “6vervéald” (misshandel) for att visa att ordningsvakten inte
begitt fel eller brott inom ramen for sin tjdnsteutovning. Vi har ocksd sett att bild-
och ljudupptagningar av frimst ungdomar pa allmin plats gors i hemlighet utifrin en
misstanke om att det dr kriminella grupperingar som ordningsvakterna har att géra med.
Utéver detta forekommer ytterligare ett anvindningsomrade for att skapa legitimitet:
att som ordningsvakt med hjilp av kroppskameran skapa bevis fér andras brottsliga
handlingar i syfte att hjilpa polis och domstol att lagfora brottslingar. Genom att lyfta
fram sin roll i det polisidra utredningsarbetet “linar” ordningsvakterna pa en symbolisk
nivd av polisens legitimitet f6r det brottsbekimpande arbetet (Thumala el al. 2011).

Kroppskameran som skapare av bevis och dirmed en viktig del i brottsutredningar
framhalls genomgéende i intervjuerna med de ordningsvakter som bir kamerorna. Det
forekommer att ordningsvakter lyfter fram anvindningen av kroppskameran for att
skapa bevis si att brott kan 16sas som kamerans viktigaste anvindningsomrade.

Det blir inte mindre brott, du vet si hir, "mer kameror”, mer kameror forbindrar
inte flera brott, nej, men det kanske /ser vissa. Forstir du? (ordningsvakt, IP14)

Arbetsgivarrepresentanter nimner diremot sillan anvindning av kroppskameran i
brottsbekimpande syfte och nir det tas upp beskrivs det som mindre 6nskvirt eftersom
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ett sadant syfte ligger utanfér det overenskomna och beslutade syftet att anvinda
kroppskameror for att minska utifrin kommande hot och vald mot ordningsvakter.
Intervjuade arbetsgivarrepresentanter dr noga med att pdpeka att kroppskameror inze
far anvindas for att samla in bevisning for brottslighet som ordningsvakten bevittnat.
Enligt arbetsgivarperspektivet dr det endast om brott begis mot ordningsvakten som
inspelningen kan anvindas som bevisning i rittslig provning eftersom arbetsgivarnas
syfte 4r att forbittra ordningsvakternas arbetsmiljo genom att i férsta hand minska
risken for vald och hot mot vakter och i andra hand lagféra de som begér brott mot
ordningsvakter. I citatet nedan berittar en intervjuad arbetsgivarrepresentant hur
kroppskameror anvints for att samla in bevis gillande butiksstélder men att inspelningen
inte fir limnas 6ver dill polis:

Nir vi har ordningsvakter som butikskontrollanter i kopcentrum [vilka ska
torebygga stolder i butik och kvarhalla personer som misstinks ha snattat eller
stulit i butiker tills polis kommer till platsen]. D4 dr det ju sahir "ja, oppna din
viska” si bara filmar man stéldgodset. Det ir ju skitbra. Men nd. Forstar du hur
jag menar? Dir fick vi ju sidga nej. Men det gor ju javligt ont. F6r dar har man ju
filmat den hir och han [ordningsvakten] ville ju limna ut den hir [till polisen],
tor hir kunde ju han visa med kameran att det lig stoldgods i den hir viskan
hos den hir personen som vi grep. Men vi har ju sagt, syftet och dndamal 4r hot
och vald [...] Vir ordningsvakt var ju javligt frustrerad 6ver att den inte fick ut
det dir materialet (arbetsgivarrepresentant, IP34)

Trots arbetsgivarrepresentantens berittelse ovan om att féretaget vigrat limna ut inspelat
material for en situation som inte handlade om brott beginget mot ordningsvakten sa
nimnde flera ordningsvakter att de anvinder kameran for att dokumentera hindelser
si att dessa inspelningar senare kan anvindas av polisen som utredningsmaterial,
underrittelsematerial eller bevis:

att kunna dokumentera virt arbete ddr det dr ju ... framfor allt ... om det dr
personer som begér brott framfor oss och si vidare, men sen inte "kommer
undan”eller vad man ska siga. Alltsd, i ett utredningsskede senare f6r polisen, att
kunna 1 tillgang till det hir, identifiera personer pé filmen, jag menar kameran i
sig tycker jag [...] dr ett ovirderligt verktyg att arbeta med (ordningsvakt, IP17)

Det ir vildigt skont nér det dr de lite tyngre supportrarna, nér de hirjar i [staden],
sd dr det vildigt skont att ha kameran, inte for att de kanske skulle hoppa pa en,
men just for att polisen kanske kunde anvinda det senare (ordningsvakt, IP16)
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det dr min erfarenhet att det dr liksom dr vildigt enkelt att ”ja, shit, nu har
det hint en grej hdr, jag sparar den hir videon om polisen skulle vilja ha den i
framtiden” och det kan vara bra som bevismaterial (ordningsvakt, IP22)

Som exemplen ovan visar anvinder ordningsvakterna kroppskameran for att personer
som begar brott framfér 6gonen pa ordningsvakterna inte ska ’komma undan” och pa
sd sitt gors arbetet meningsfullt i en situation dir ordningsvakterna inte har kunnat
forebygga att brott sker. Inspelningarna sparas i sidana situationer “om polisen skulle
vilja ha den i framtiden”, som ovan citerade vakt uttryckte det. Det finns dven exempel
pa hur ordningsvakter lyfter fram att kollegor gjort ett bra jobb nir de lyckats att inte
bara gripa en person utan dven dokumentera "hela hiindelseférloppet” sa att polisen fir
ett bittre utredningslige:

Han [kollega som bér kamera] ser atminstone #vd individer som har en vildigt
hetlevrad diskussion. Han bérjar rora sig mot dom hir individerna for att se
om hen kan gora nigonting for att stivja det [himtar andan] varp4 nigon form
av slag utdelas mellan dom hir individerna, [kollegan] drar i ging kameran,
tir med hela hindelseférloppet innan dé, avbryter den hir misshandeln och
girningsmannen blir gripen (ordningsvakt, IP15)

Majligheten till inspelad dokumentation gor ocksa att ordningsvakterna kan arbeta mer
“utredande”. Exempelvis berittar en ordningsvakt att nir han sitter tillsammans med en
person som han gripit och vintar pd att polisen ska komma till platsen sa anvinder han
kroppskameran for att dokumentera samtal mellan honom och den gripne personen.
Vakten forsoker stilla fragor si att den gripne ska “avsldja saker” och "forsiga sig” for
att dirmed "hjilpa utredningen”:

att leda in samtal pa andra grejer for att kanske fi upp, fi fram mer om, just
om det dr droger eller vapen inblandat, att man forsoker fi dom att siga saker,
avsloja saker. Annars kanske man sitter och pratar om bilar och motorcyklar
med dom, men nu forsdker man anvinda tiden till att kanske fi dom att férsiga
sig pd ndnting, for att hjilpa utredningen med fler grejer [...] Nir jag indé har
en timme att sitta med nigon si kan man férs6ka prata med honom. Istillet
tor att prata motorcyklar, prata om grejer. Mitt i allt kanske han rikar siga
vem som hade ett vapen eller ndgonting. Det har ju hint ocksa att nigon rakat
avsloja sin vin helt och héllet. Alltsd har man det pé film sa blir det ju jittebra
(ordningsvakt, IP27)

For ordningsvakterna dr det med andra ord viktig att medverka till att skapa underlag
som kan leda i bevis att personer som begar brott och grips av ordningsvakter kan
fillas for dessa. Det tyder pd att ordningsvakterna identifierar sig med polisens
brottsbekimpande uppdrag liksom deras syn pa sig sjilva och relationen till omvirlden.
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Genom ett sidant identitetsskapande arbete (Alvesson & Kirreman, 2011) ger de
yrkesutévningen mening och gor anvindningen av kroppskameran legitim utifrin ett
nytt manus.

I intervjuerna med ordningsvakter forekommer inte bara berittelser om hur de
tinker sig att inspelningar kan fi betydelse utan dven berittelser om cillfillen nir
ordningsvakter faktiskt kunnat bistd poliser med inspelat material. En ordningsvakt
berittade om ett tillfille dd material som han spelat in med hjilp av kroppskameran
blev den 7sista pusselbiten” som polisen behévde:

jag hade ett stort knivslagsmil pé [offentlig plats], jag kom dit som andrapatrull
men sa fort jag kliver ur bilen s drar jag pa mig kameran och sedan springer jag
ner till [offentlig plats] och di moéter jag ju girningsminnen dar ... "ja det var
dom, jaha, okej”. D4 hade jag ju ... [skrattar till] kameran p4 och di filmar den
ju ndr jag sprang och di fick ju polisen det materialet och si kunde dom... [...]
det var ju liksom sista pusselbiten (ordningsvakt, IP21)

Vi har sett att ordningsvakterna anvinder kroppskameran f6r att dokumentera brott
som de bevittnar, alltsd brott som begatts av andra mot andra dn dem sjilva, for att bista
polisen med bevismaterial och bidra till att lagfora brottslingar. Ordningsvakternas
arbete med kameran for att dokumentera bevis stricker sig frin att ha kameran pa i
situationer dir de bedomer att négot skulle kunna hinda som ir av intresse for polisen,
till att medvetet forsoka fa personer att beritta om brott som de sjilva eller andra har
begitt medan kameran spelar in. Ordningsvakternas aspirationer att pa dessa sitt vara
en del i polisens brottsbekimpande arbete, att alliera sig med polisen, kan forstis som
ett legitimitetsskapande arbete. Genom att beritta om arbetet och anvindningen av
kroppskameran pa detta sitt antyds att ordningsvakter och poliser delar samma synsiitt,
virderingar och praktiska forhillningssitt och att bida parter dirmed kan himrta stod
for sitt arbete i allminhetens generella stod for samhillets brottskimpande arbete och
aktorer (Hansen Lofstrand, 2021b; Thumala m.fl., 2011). Ordningsvakterna “lanar”
pa sa sitt av polisens legitimitet att bedriva brottsbekimpande arbete (Thumala el
al. 2011). Detta sitt att anpassa kroppskameran till ordningsvakternas arbetsvardag
dr omstridd inom branschen. Att anvinda kroppskameran i brottsbekimpande syfte,
och dirigenom ses som legitim ordningsmakt dtminstone av polisen, stods inte av
arbetsgivaren (och dr méjligen otillatet enligt den europeiska dataskyddsférordningen
[GDPR]) men att kunna bista polisen i deras utredande arbete framstir som en viktig
bestindsdel i vakternas syn pd den egna yrkesutévningen.
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6. Avslutande diskussion: kameran
som skydd, kontrollverktyg och sitt att
legitimera brottsbekimpande uppdrag

Inf6randet av kroppskamera i organisationer inom bevaknings- och sikerhetsbranschen
har skett under en tid av omvandling av ordningsvaktsyrket — ordningsvakter patrullerar
i allt storre utstrickning allmén plats pa uppdrag av offentlig sektor — och forindring av
lagstiftningen gillande hantering av personuppgifter (GDPR). Aven om kroppskameror
har anvints tidigare inom branschen var det i samband med utékningen av §3-omriden
pa uppdrag av kommuner och andra offentliga aktérer som kroppskameraanvindningen
borjade anvindas i storre skala. Utékningen av §3-omréden innebir att ordningsvakter
ska tillhandahalla polisidr kontroll och uppritthilla allmin ordning pé offentliga
platser, dvs. platser dit allminheten har tilltride och ritt att réra sig fritt. Med det har
foljt en oro for att ordningsvakterna i stdrre utstrickning ska bli utsatta for hot och véld
i tjansten i och med forindrade forvintningar pd ordningsvakter: att inte bara arbeta
brottsforebyggande och trygghetsskapande utan 4ven delta i den polisidra kontroll som
syftar till att bekimpa brott och (fér allminhetens skull) "aterta det offentliga rummet”
fran kriminella akt6rer. Ordningsvakter har ocksa, i takt med att mobiltelefonerna fatt
allt bittre kameror, i storre utstrickning fatt se sina ingripanden bli dokumenterade av
forbipasserade och spridda i traditionella och sociala medier, inte sillan tillsammans
med krittk mot det sdtt pa vilket ordningsvakter hanterat situationen pd (Hansen
Lofstrand m.fl., 2018).

Vi har i denna rapport ringat in tre analytiskt distinkta manus for kroppskamerans
anvindning: kameran som skydd mot hot och vild samt, nir hot och vild mot vake inda
sker, bevis pé vakters brottsutsatthet; kameran som arbetsgivarens kontrollverktyg i syfte
att disciplinera ordningsvakter alternativt genomfora ekonomiska rationaliseringar;
samt kameran som legitimitetsskapande verktyg.

Enligt det ursprungliga manuset for dess anvindning anvinds kameran som skydd
mot hot och vald. Vi har till exempel sett att kamerans speglingsfunktion upplevs lugna
ned aggressiva, hogljudda eller hotfulla personer samt fungerar avvisande utan ytterligare
dtgidrd frin ordningsvaktens sida. Nir hotfullt och aggressivt beteende inte kan undvikas
eller det o6nskade beteendet fortsitter, anvinds kameran for att dokumentera bevis for
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vakters utsatthet for brott. Att vakter fir ett erkinnande som brottsoffer ses som en del
i arbete med att forbittra ordningsvakters arbetsmiljo.

Over tid, nir kroppskameran som ny teknologisk produkt "timjs” av dess anvindare
— sdvil ordningsvakternas arbetsgivare som ordningsvakterna sjilva som birare av
kroppskamerorna — anpassas det ursprungliga manuset f6r kroppskamerans anvindning
till arbetsvardagen och nya manus etableras i takt med yrkets forindrade karakeir. Vi
har visat att det dnnu pagir en "kamp” om hur och i vilket syfte kroppskameran ska
anvindas.

Vi har visat att ordningsvakter erfar att inte bara rittsvdsendet utan dven
arbetsgivare misstror deras agerande. Denna misstanke forekommer dven kollegor
emellan, sirskilt mot ordningsvakter som inte vill bira kamera alternativt bar kamera
men utan att anvinda den. Mot bakgrund av denna ”misstankens logik” och i ljuset
av uppmirksammade ingripanden som spridit sig som "pririebrinder” och blivit till
offentliga skandaler, férekommer att kameran anvinds av arbetsgivare for att 6vervaka
ochkontrollerahur ordningsvakten har utfortsittarbete. Dettaanvindningssitt betraktar
vi som kroppskamerans andra manus f6r anvindning. Sddan évervakning och kontroll
kan utgora grund for utbildningsinsatser och arbetsrittsliga atgirder (uppsigning)
samt, paradoxalt nog, anvindas for att motivera ekonomiska rationaliseringar: en
kroppskamera kan anvindas for att 6vervaka ensamarbetande vakter i stillet for att
uppdraget bemannas med tvi ordningsvakter sisom var fallet i virdebranschen. Vid
misstanke om felaktigt eller brottsligt beteende fran ordningsvakter kan inspelningar
anvindas av arbetsgivare for att utreda hindelseforlopp som ifrdgasatts av kunder eller
allmanhet och vakter, om arbetsgivaren finner anledning till det, disciplineras.

Kroppskameran som 6vervakningspraktik har alltsd formaga att verka bade
“omhindertagande” genom att motverka hot och vild och kontrollerande” genom att
ge arbetsgivare och rittsvisende méjlighet att ingripa mot vakter (jmf. Lyon, 2007).
Kamerans kontrollerande funktion finns dels i ordningsvakternas upplevelse av att de kan
komma att bli beddmda (sedda) i ett senare skede av rittsvisendet, dels i arbetsgivarens
anvindning av inspelningar som grund for arbetsritesliga dtgirder. I relation till den
birbara kroppskameran blir ordningsvakten med andra ord bade “offer”, i betydelse
den som ska skyddas eller upprittas, och "forévare” i betydelsen den som ska hallas i
schack eller tillrittavisas. De forvintningar som funnits pa kroppskamerorna i Sverige
har framf6r allt handlat om att de ska ha en “civiliserande” eller lugnande effekt pé alla
som befinner sig i kamerans synfilt, si vil biraren som dem som biraren interagerar
med (Backman & Hansen Loéfstrand, 2021; Hansen Lofstrand & Backman, 2021).

Vi har ocksa sett att ytterligare ett manus for kroppskameraanvindning utvecklats i
praktiken, vilket ddremot inte ryms inom dikotomin omhindertagande/kontrollerande
overvakning, dir vakten positioneras antingen som offer eller férévare. Inom ramen
for detta tredje manus for kroppskamerans anvindning positioneras ordningsvakten
(och ordningsvakter positionerar sig sjdlva) som aktorer delaktiga i samhaillets polisidra
kontroll med ett brottsbekimpande syfte. Det sker nir kameran anvinds for att sikra
bevisning for brott som sker runt ordningsvakten men som inte riktas mot vakten eller
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utférs av vakeen. Detta dr som vi visat ett omstritt omrade. Ordningsvakternas arbete
dr att uppritthélla ordningen och i det uppdraget ingar att gripa personer som begar
brott sd att de kan lagforas. Den birbara kroppskamerans funktion som hjilpreda och
verktyg i det ordningsskapande (polisidra) arbetet har hittills varit i princip outforskad.
Bland sivil de som tagit beslut om att infora kroppskameror som de som forskat om
dess effekter har fokus framfor allt legat pa kamerans formaga att lugna ner situationer
och att hélla birarna ansvariga for sitt agerande (Backman & Hansen Lofstrand,
2021). Endast i undantagsfall har kamerans funktion som skapare av bevis undersokts,
exempelvis dd det visats att poliser upplever att deras vittnesmal blir mindre trovirdiga
om de inte kan underbygga dem med inspelat material (Pickering, 2020). Utifran att
ordningsvakternas uppdrag nir de bir kroppskamera ar att uppricthélla ordningen ir
det inte férvinande att ordningsvakterna sjilva betraktar kameran som ett verktyg som
kan bidra till det, oavsett om det handlar om att skapa en lugnare milj6é dir de arbetar
genom att okvidningsord och olika gester uteblir och genom att personer som inte anses
passa in pé platsen gir dirifran, eller om det handlar om att dokumentera hindelser sa
att de kan bidra till att polisen kan utreda och lagfora brott. Hur ordningsvakter (och
poliser) anvinder kroppskameran for att uppritthalla ordning behdver undersokas mer,
inte minst anvindning av kroppskamera for att i hemlighet spela in ljud- och bild nir
det ror sig om personer som befinner sig pa allmin plats.

Genomgiende i vér studie har vi mott argumentet att den som inte har nagot att
dolja inte har nigot emot att bli inspelad, oavsett om det handlar om ordningsvakter i
egenskap av kollegor eller om det handlar om personer (ofta ungdomar) som vakterna
interagerar med pd allmin plats. Att som ordningsvakt patrullera allmin plats med
utgdngspunkten att uppdraget innebir att dterta det offentliga rummet, stora kriminella
grupperingar och samla bevis f6r en eventuell framtida polisutredning, utan att en formell
brottsutredning initierats, riskerar att hota rittssikerheten och invanarnas tillgang till
det offentliga rummet (jmf. Sahlin 2000). Ordningsvakter som patrullerar allmin plats
agerar pd uppdrag av "staten”, bade ritesligt (enligt lagstiftningen har vissa uppgifter och
begrinsade polisiira befogenheter delegerats) och praktiske (sikerhetsforetag har anlitats
av organisationer inom offentlig sektor). Vad som ar ett etiskt rimligt sitt att interagera
med den del av allmidnheten som rér sig pa allmin plats och som ordningsvakterna
i nagon mening ingriper gentemot (samtalar med i relationsskapande syfte, avvisar,
avligsnar, omhindertar eller griper) for “en vagt definierad allminhets skull” 4r oklart
och denna oklarhet kan vara problematisk (Sahlin 2000: 104). Begreppet "rittsstaten”,
som ir grundliggande i demokratiska samhillen, stir hir i motsats till "polisstaten”.
Rittsstatens principer klargér grundliggande minskliga fri- och rittigheter. Det dr som
juristerna Dennis Martinsson och Joakim Zander (2003) papekat en missuppfattning
“att rittsstaten skyddar laglydiga medborgare’ frin brottslingar”. Rittsstatliga principer
skyddar 7alla medborgares integritet fran statens intrang”. Inom rittsvisendet ska en
misstiankt for brott anses vara “oskyldig tills motsatsen bevisats” och detta “antagande
om oskuld” dr ndgot helt annat dan den “preventiva misstanke” som ordningsvakter
som patrullerar allmidn plats arbetar utifran (jfr. Sahlin 2000: 138). Att anvinda
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kroppskameran “preventivt” kan gora att ungdomar och andra som ror sig pa allmin
plats upplever att deras personliga integritet hotas och att deras lagliga grund att
vistas pé allmin plats ifragasitts. Det dar mojligt att de dédrfor reagerar pa eller blir
provocerade” (som de intervjuade ordningsvakterna uttrycker det) av att bli inspelade
av ordningsvakter snarare dn for act de fakeiske har nagot atc dolja eller har begatt
brott. Inom den privata sikerhetsbranschen och i demokratiska forum bor diskuteras
vad uppdraget “ordningshallning pé allmin plats” innebir f6r ordningsvakter och vilka
etiska och rittsstatliga principer som bor féljas jimte lagstiftningens befogenheter och
begrinsningar. Anvindningen av dolda ljud- och bildupptagningar i preventivt syfte pa
allmin plats bedémer vi som tveksam bdde ur etiske och ritssikerhetsperspektiv.

Vad som uppfattas som “hot och vald” som utdvas av allminheten gentemot
ordningsvakter har i vér studie visat sig vara ett brett spektrum som innefattar alltifrin
att snegla negativt och opponera sig verbalt mot ordningsvakter till att skjuta mot
dem med vapen. Att hela skalan av oskick ska forsvinna med hjilp av kroppskameran
och att personer som utsitts for ett ingripande — vare sig det ror sig om avvisningar,
avligsnande, omhindertaganden eller gripanden — genom att speglas i kamerans skidrm,
kan forvintas bli totalt f6ljsamma framstir som osannolikt. I detta sammanhang ir
det virt att paminna sig om att det i den polisidra kontrollens natur ofrinkomligen
ligger kontroverser, oliktinkande, tvister och oenighet (Newburn, 2022). Det giller
oavsett om den polisidra kontrollen tillhandahalls av offentlig eller privat sektor och
kan inte undvikas genom att utrusta dem som har att uppritthélla ordningen med
birbara kroppskameror. Den polisidra kontrollen péverkas dessutom av den strukeurella
kontexten, exempelvis segregerade stider och ojimlika villkor for invinarna. Den
polisidra kontrollens aktdrer kan inte kompensera eller utplina de strukturer som
dessa verkar inom. Sirskilt inte eftersom att uppritthalla ordningen innebir att bevara
samhillets strukturer. Uppritthallande av 6vergripande ordning och trygghet pa det
sitt som efterfragas av de aktorer som vill ha patrullerande ordningsvakter pa allmin
plats innebir att reproducera ojimlikhet i makt och privilegier i samhillet genom
ingripanden mot enskilda (jmf. Newburn, 2022; Reiner, 2017).

Sammanfattningsvis tycks det som att kroppskameraanvindning kan forebygga
vissa negativa attityder men inte alltid. Vidare kan inspelningarna anvindas for att
bevisa ordningsvakters brottsutsatthet (ofta gripna personers hot om framtida vald)
vilket upplevs som viktigt av de ordningsvakter vi intervjuat. Vi konstaterar ocksa att
dven om kroppskameran inforts med ett manus enligt vilket kameran ska anvindas
i syfte att minska hot och vild mot vakter, si finns med kroppskamerans inférande
hela tiden méjligheten att anvinda kameran som overvakningsinstrument i syfte att
kontrollera och disciplinera de ordningsvakter som arbetsgivaren efter en egen utredning
anser ha agerat felaktige eller begdte brott. Aven om detta ir en marginell foreteelse i
var studie (att till exempel anvinda inspelning som en grund f6r uppsigning) sa har
foreteelsen stor betydelse fr ordningsvakters instillning till kroppskameraanvindning.
Avslutningsvis vill vi ocksa sirskilt uppmiarksamma praktiken bland ordningsvakeer att
dels dokumentera minniskor som rér sig pa allmin plats for att ddrigenom f6rma dem
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att limna platsen, dels dolda inspelningar (det vill siga i hemlighet, utan att de som
spelas in vet om det). Dessa aktiviteter gors utifrin en brottsbekimpande logik och
utifran en vilja att hjilpa polisen att bevisa brottsliga aktiviteter och att lagféra personer
som begar brott men kan, som vi diskuterat, ifrigasittas.
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PATRULLERANDE ORDNINGSVAKT: KROPPSKAMERA FOR SKYDD, KONTROLL OCH
BROTTSBEKAMPNING

INFORANDET AV KROPPSKAMERA | ORGANISATIONER INOM BEVAKNINGS- OCH SAKERHETSBRANSCHEN
HARSKETTUNDERENTID AV OMVANDLING AV ORDNINGSYAKTSYRKET - ORDNINGSVAKTER PATRULLERAR
NUMERA | ALLT STORRE UTSTRACKNING ALLMAN PLATS PA UPPDRAG AV OFFENTLIG SEKTOR. DET INNEBAR
ATT ORDNINGSVAKTER SKA TILLHANDAHALLA POLISIAR KONTROLL OCH UPPRATTHALLA ALLMAN
ORDNING PA OFFENTLIG PLATS. DET HAR | SIN TUR LETT TILL EN ORO FOR ATT ORDNINGSVAKTERNA |
STORRE UTSTRACKNING SKA BLI UTSATTA FOR HOT OCH VALD I TJANSTEN. ORDNINGSVAKTER HAR OCKSA
1 STORRE UTSTRACKNING FATT SE SINA INGRIPANDEN BLI DOKUMENTERADE AV FORBIPASSERADE OCH
SPRIDDA OCH KOMMENTERADE | TRADITIONELLA OCH SOCIALA MEDIER.

| DENNA RAPPORT RINGAR VI IN TRE ANALYTISKT DISTINKTA MANUS FOR KROPPSKAMERANS
ANVANDNING OCH VISAR ATT DET PAGAR EN "KAMP” OM | VILKET SYFTE OCH HUR KROPPSKAMERAN
SKA ANVANDAS. ENLIGT DET URSPRUNGLIGA MANUSET ANVANDS KAMERAN SOM SKYDD MOT HOT OCH
VALD. OVERTID HAR DET URSPRUNGLIGA MANUSET ANPASSATS TILL ARBETSVARDAGEN OCH NYA MANUS
ETABLERATS | TAKT MED YRKETS FORANDRADE KARAKTAR. KROPPSKAMERAN HAR OCKSA ANVANTS SOM
KONTROLLVERKTYG AV SAVAL ARBETSGIVARE SOM AV ORDNINGSVAKTER SJALVA. ORDNINGSVAKTER
ANVANDER AVEN KAMERAN SOM ETT REDSKAP | ARBETE MED ATT ERHALLA LEGITIMITET FOR DET
BROTTSBEKAMPANDE ARBETET. DESSA NYA MANUS PEKAR PA ETT BEHOV AV ATT INOM DEN PRIVATA
SAKERHETSBRANSCHEN OCH | DEMOKRATISKA FORUMDISKUTERAVAD UPPDRAGET"ORDNINGSHALLNING
PA ALLMAN PLATS” INNEBAR FOR ORDNINGSVAKTER OCH VILKA ETISKA OCH RATTSSTATLIGA PRINCIPER
SOM BOR FOLJAS JAMTE LAGSTIFTNINGENS BEFOGENHETER OCH BEGRANSNINGAR..
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