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Kerstin Ahlberg

Inledning

I januari 2005 var det tio ar sedan Sverige och Finland blev medlemmar av
Europeiska Unionen, och elva ar sedan de (liksom Norge) genom EES-avtalet
hade anpassat sig till den gemensamma marknadens regler.

Med anledning av jubileet arrangerade Arbetslivsinstitutet den 19 januari 2005
en konferens med rubriken Tio dr med EU — effekter pa svensk arbetsrdtt och
arbetsmarknad, dir ledande forskare gav sin syn pa vad medlemskapet haft for
betydelse for arbetsritten, kollektivavtalssystemet, arbetsmarknadspolitiken och
den sociala tryggheten. Deras inligg kommenterades i tur och ordning av
personer som pa olika sétt haft en roll i denna utveckling. Rubriken till trots var
det inte enbart svenska erfarenheter som behandlades. Aven utvecklingen i
Finland, Norge och Danmark berordes. I den hir boken har Arbetslivsinstitutet
samlat forskarnas rapporter (som de haft tillfdlle att bearbeta efter konferensen)
och kommentatorernas inlagg.

Niklas Bruun, professor vid Arbetslivsinstitutet och Hanken 1 Helsingfors,
och Jonas Malmberg, dven han professor vid Arbetslivsinstitutet, skriver om
arbetsrdtten 1 Sverige och Finland efter EU-intrddet. Efter att ha beskrivit hur de
bada ldndernas nationella arbetsrittsregler paverkats av EU-medlemskapet och,
motsatt, hur regeringarna forsokt paverka utformningen av nya EU-regler i
’nordisk” riktning, liksom hur domstolarna i Sverige och Finland axlat sin nya
roll som tillampare av gemenskapsritt, stiller de till sist fragan 1 vilka avseenden
EU-rétten eventuellt inneburit ndgra kvalitativa och principiella forandringar for
nordisk arbetsritt. Deras svar blir att fordndringarna ar storre dn de ytligt sett
verkar nir man ser till mdngden nya normer, rittsfall, konflikter eller forhand-
lingar. I atminstone tre hidnseenden har det skett omvélvande fordndringar, menar
de. En avsevird dndring ar att den yttersta beslutsmakten och kontrollen 1 finskt
och svenskt arbetsrittssystem inte lingre finns pd nationell niva. Det &r ytterst
internationella domstolar som avgor vad som dr gangbart och tillatet hos oss. Den
andra stora fordndringen &dr den intensifierade revirkampen om var arbetsritten
slutar och den ekonomiska regleringen tar Over, och dar det finns ett
spanningsforhallande mellan konkurrensutsittning, tjdnsteprivatisering, resultat-
styrning, insiderreglering och fri rorlighet & ena sidan och den arbetsrittsliga
regleringen & den andra. Den tredje viktiga fordndringen ar att rattsutvecklingen
sannolikt kommer att forskjutas fran lagstiftning mot rittspraxis, d& det ar tvek-
samt om den harmonisering uppat mot ett allt hogre skydd for Iontagarna som
fordraget forutsétter kan fortga. Det som déd kan skydda sociala intressen pd den
inre marknaden &ar réttspraxis, dir arbetstagarnas grundliggande réttigheter



kommer in 1 bilden. De grundldggande réttigheterna kan bli en viktig faktor inom
rattstillampningen om och nir EU:s nya grundlag trader i kraft, menar Bruun och
Malmberg.

Justitieradet Cathrine Lilja Hansson, som hade en central position 1 lagstift-
ningsarbetet under perioden, forst som réttssakkunnig 1 Arbetsmarknadsdeparte-
mentet, sedan som réttschef 1 Naringsdepartementet, kommenterade Bruuns och
Malmbergs rapport. Liksom de noterar hon att ett antal fordndringar har skett,
men anser inte att det har varit ett systemskifte. Om man ser till de stora dragen,
det vill sdga till arbetsmarknadsparternas roll, till styrkeforhéllandena dem
emellan och till ansvarsfordelningen mellan staten och parterna ér systemet fort-
farande detsamma. Visserligen har vi avhént oss en viss kontroll genom att over-
fora makt till EU, men det 1 sig dr inget systemskifte, bara ett annat sétt att fatta
beslut. Enligt Cathrine Lilja Hansson ér det forst nu, tio ar efterdt, som vi star vid
det viagskil som kan leda till ett systemskifte, genom konflikten mellan arbets-
ratten och den ekonomiska ritten. Bland de avgdrande frdgorna ndmner hon
hanteringen av Vaxholmskonflikten och frigan om stridsatgidrderna dir, men
ocksd inforlivandet av direktivet om information och samrad som eventuellt kan
tvinga Sverige att ga en vag dar kollektivavtalsparterna inte lingre dr de tunga i
regleringen.

Jon Erik Delvik, forskningsledare vid Fafo 1 Norge, skriver om vad EU/EES-
medlemskapet har betytt for arbetsmarknadens parter i Norden. Delvik beskriver
de historiska huvudlinjerna och forutsattningarna for de nordiska aktorernas del-
tagande pa europeiskt plan och hur de har agerat 1 nigra strategiska stridsfragor
sedan 1995. Hans slutsats dr att deltagande 1 EU-samarbetet har bidragit till att
skapa en framtid for de nordiska modellerna i europeisk arbetslivspolitik. Med
enstaka undantag pé arbetsgivarsidan har detta samarbete stdrkt parternas med-
vetenhet om och viljan att ta tillvara kvaliteterna 1 de nordiska ldndernas arbets-
livsregimer. Ironiskt dr att deras 0kade engagemang pa europeisk nivd 1 stor
utstrackning drivits av fruktan for oonskad EU-harmonisering och oklara mal for
vad som skall dstadkommas. Efter tio ars medlemskap ar det dock hog tid att
utveckla mer offensiva strategier, menar Dglvik. ”Virldens starkaste fack™ kan
lagga bilden av EU som ett hot mot de nordiska avtalsmodellerna at sidan, och
oka insatserna for en europeisk arbetslivspolitik byggd pd samspel mellan en
mangfald av nationella regleringssystem. En forutséttning for att de skall lyckas
ar att de vdgar utmana sina medlemmar och sluta framstidlla EU enbart som ett
nodvindigt ndrings-ekonomiskt marknadssamarbete och borja tala om integra-
tionens politiska dimensioner. Hir kan EU:s utvidgning bli ett sanningens 6gon-
blick, da langt fler av medlemmarna kommer att konfronteras pa hemmaplan
med resultaten av marknadsintegrationen, samtidigt som forverkligandet av en
granslos marknad med fri rorlighet for arbete och tjidnster kommer att gora tydligt
att nationella ordningar &r otillrackliga for att 16sa de sociala utmaningar som
aterforeningen av Europa innebdr. Nya fattiga medlemsldnders intrdde kan bidra



till att forsvaga de nordiska organisationernas position, men det kan ocksd ge
dem mojlighet att utveckla en inflytelserik roll som brobyggare mellan 6st och
vidst 1 norra Europa, menar Dglvik. Under alla omstdndigheter kommer de att
stdllas infor en lang mer krdvande debatt om vilka politiska och sociala ramar
som skall gilla for utvecklingen av arbetslivet 1 det nya Europa.

Som ombudsman i svenska LO spelade Bo Ronngren en betydelsefull roll da
den Europeiska Fackliga Samorganisationen, EFS, utvecklades fran att vara ett
litet lobby-kontor i Bryssel till en facklig organisation med kapacitet att
forhandla och sluta avtal med de europeiska arbetsgivarorganisationerna. Ronn-
gren medger 1 sin kommentar till Dolvik att de nordiska fackliga organisationerna
manga génger haft en defensiv hallning 1 EU-samarbetet, men den har inte enbart
gitt ut pa att motarbeta nya forslag. Det har ocksa handlat om att hitta metoder
for att nd gemensamma mal utan att for den skull vara tvungen att detaljreglera
allting eller — dnnu vérre — anvinda samma metoder i alla ldnder. Annars ar
risken att alla berdrda lander till sist tvingas bort frdn metoder och arbetssétt som
fungerar for dem. De nordiska fackliga organisationerna har ocksa bidragit
internt inom EFS till att utveckla procedurer for att diskutera mandat, for genom-
forande av avtalsforhandlingar och for hur resultat av sddana forhandlingar sedan
skall godkénnas. Aven de svenska fackliga organisationernas inre arbete har for-
andrats. LO har insett att det géller att gora ett sa bra arbete som mgjligt 1 Bryssel
eftersom resultatet skall genomforas hiar hemma. Dérfor ar EU-fragor inte langre
en sak enbart for internationella sekreterare och liknande, utan behandlas av
samma personer som handldgger sakfragorna pa hemmaplan.

Sverker Rudeberg ir Svenskt Naringslivs representant 1 arbetsgivarorganisa-
tionen UNICE:s kommitté for sociala frigor och har bland annat fGretratt de
privata arbetsgivarna i forhandlingar med EFS. I kontrast till Jon Erik Delviks
nordiska perspektiv konstaterar Rudeberg att det for Svenskt Naringsliv dr en
fullkomligt frimmande tanke att det skulle finnas ndgon specifik nordisk dimen-
sion pa arbetsgivarfrdgorna. De svenska arbetsgivarna tar de allierade de kan fa,
och om de dr norrmin eller finnar eller nigot annat #r likgiltigt. Aven i dvrigt
beskriver Rudeberg arbetsgivarnas instillning till ”den sociala dialogen” som
pragmatisk och resultatinriktad, vilket dr forklaringen till att de deltar 1 en verk-
samhet pa europeisk niva som de dr starka principiella motstandare till pa det
nationella planet. Det innebér ocksé att de ar med om att hantera ménga frdgor pé
europeisk nivd som enligt deras syn pa subsidiaritet och proportionalitet egent-
ligen inte hor hemma dér. Resultatet blir trots det ofta battre an om saken hade
reglerats péd nationell nivé, eftersom intresset av att lyssna och dessutom bry sig
om vad nidringslivet sdger dr storre pa europeisk niva. Rudeberg gér ocksa in pa
sadana avtal som parterna forhandlat fram pa eget initiativ. Att dessa avtal inte
har genomforts i medlemslédnderna genom bindande kollektivavtal innebér inte
att de dr utan rittsverkningar, menar han.



Om problem och framtidsutsikter for den europeiska sysselsdttningsstrategin
skriver professor Lars Magnusson, Arbetslivsinstitutet. Magnusson beskriver
hur en gemensam strategi for ekonomisk tillvixt och vélfard, inklusive en stra-
tegi for full sysselsittning, utvecklades inom EU med borjan under 1990-tales
forsta halva, men hur optimismen nu drygt tio ar senare har forsvunnit. Och
egentligen, menar han, skall vi nog snarare vara forvanade over att den politiska
och ekonomiska integrationen och skapandet av gemensamma mal gick si
smidigt fran slutet av 1980-talet och under 1990-talet, 4n 6ver de svarigheter som
EU verkar sta infor idag. Den snabba integrationen da underléttades av den stora
omvélvning som Sovjetunionens sammanbrott férde med sig. Forklaringarna till
dagens problem dr komplexa, men Magnusson faster sirskilt avseende vid en
forklaring som samhéllsvetare blivit mer och mer medvetna om péa senare ar: att
savil politik som politisk ekonomi ar “stigberoende” (path dependent). Det be-
tyder att historien spelar roll, och att de som fattar politiska eller ekonomiska
beslut 1 hog grad styrs av historisk erfarenhet, rutiner och regler. Ett lands
politiska ekonomi &r saledes oupplosligt forbunden med dess historia. Tillimpat
pa strdvandena att skapa en gemensam politisk ekonomi for Europa innebéar det
att atgirder som vidtas pa den europeiska nivan inte behover leda till konvergens,
1 varje fall inte pd kort sikt. I stédllet anpassas den europeiska politiken och om-
formuleras inom ramen for en specifik nationell kontext och kan dér fungera pa
ett helt annat sétt dn avsett. En politik som fungerar bra i ett omrade kan dirmed
bli kontraproduktiv i ett annat. Det tycks sérskilt gidlla dar det finns starka
nationella traditioner, institutioner och regler for interaktion, som t ex arbets-
marknadsrelationer och arbetsmarknads- och vélfardsinstitutioner. En gemensam
strategi for full sysselséttning och ”det sociala Europa” maste foljaktligen vara
tillrackligt flexibel for att tillata stora institutionella skillnader 1 Europa. Om inte,
kommer den laga legitimiteten for hela EU-projektet att permanentas, ar
Magnussons slutsats.

Lars Magnussons bidrag kommenteras av professor Allan Larsson, som i
egenskap av generaldirektor for Europeiska kommissionens generaldirektorat for
sociala frigor var en av arkitekterna bakom den europeiska sysselsdttnings-
strategin. Larsson uppehéller sig vid det som han kallar sysselséttningsstrategins
tre paradoxer. Den forsta handlar om utvecklingen av sysselsittningen 1 EU-
landerna jamfort med 1 USA. Det paradoxala dr att den amerikanska modellen av
manga lyfts fram som en forebild for Europa, trots att sysselséttningen har kat
snabbare 1 EU dn 1 USA sedan strategin kom till. Den andra paradoxen handlar
om den makroekonomiska politiken och dess effekt for den allmédnna efterfragan
och diarmed for sysselsdttningen. Under de senaste 20 aren har EU som helhet
mestadels haft ett Gverskott 1 bytesbalansen och har alltsa, tvirtemot vad som
pastés i1 den allminna debatten, inte levt dver sina tillgdngar utan samlat pa hog.
Denna strdvan att skapa stora dverskott 1 bytesbalansen pé bekostnad av de all-
mint accepterade malen om tillvixt och sysselsdttning ar svarforklarlig, menar



Larsson. Den tredje paradoxen &r att de omfattande strukturreformer som genom-
forts inom EU inte har lett till den produktivitetstillvixt som man hade véntat sig.
Med reservationen att strukturférandringar tar tid och att det kan vara for tidigt
att avgora vad sysselséttningsstrategin betytt noterar Larsson att sysselséttningen
anda okat ungefar 1 den takt som sades nér strategin arbetades fram 1997 och att
EU har minskat det forsprdng som USA hade da.

Departementsrddet Anna Odhner har f6ljt utvecklingen av sysselsittnings-
strategin sedan starten och deltagit i genomforandet av riktlinjerna inom det
svenska Regeringskansliet. Liksom Allan Larsson framhaller Odhner att det tar
tid att genomfora strukturella forandringar i ekonomin, pa arbetsmarknaden och 1
utbildningssystemen, och det tar ocksé lang tid innan fordndringarna ger synliga
effekter. Hennes uppfattning ar dock att strategin faktiskt har haft effekt. Reto-
riken och de politiska idéerna har fordndrats over tiden. Till exempel betraktas
sysselsdttningspolitik och socialpolitik idag mer som en del av den ekonomiska
politiken, och en starkare samordning mellan dessa politikomraden sker pd bade
EU-nivd och nationell nivd. Med sysselséttningsstrategin forskots fokus fran
arbetsloshet till sysselsdttning for att d4ven fanga upp grupper som stér utanfor
arbetsmarknaden osv. Odhner bemoter ocksa péstdendet att den sa kallade 6ppna
samordningsmetoden som anvénds for att forverkliga sysselséttningsstrategin ut-
nyttjas for att begrinsa integrationen och slippa ett mer bindande samarbete inom
EU, vilket styrks av att Storbritannien och Sverige som hor till de mer EU-
skeptiska ldnderna &r starka foresprékare for metoden. Den anvinds emellertid
enbart pa omraden dér det tidigare inte forekommit ndgot egentligt samarbete,
och dir ansvaret for politiken ligger pa nationell niva. Den 6ppna samordnings-
metoden ersétter ddrmed inte lagstiftning och mer bindande samarbete utan
erbjuder snarare ett utokat samarbete, men i en mjukare form dn gemensam
lagstiftning, menar Anna Odhner.

I bokens sista kapitel skriver professor Lotta Vahlne Westerhill, Goteborgs
universitet, om hur de svenska reglerna om social trygghet har paverkats av EES-
och EU-medlemskap. Till skillnad fran EU:s arbetsrattsliga reglering syftar EU:s
regler om social trygghet inte till att harmonisera medlemsstaternas nationella
regler. Hur socialforsdkringarna skall vara utformade 4r 1 princip medlems-
staternas ensak, s& linge de inte motverkar eller avskracker arbetstagare fran att
utnyttja den fria rorligheten. Trots det sker en stark pdverkan bade pd grund av
EU:s socialpolitik och EG-rétten 1 konvergerande riktning, och man kan t o m
tala om en viss harmonisering. Men den viktigaste inverkan pa de svenska
socialforsdkringarna dr att man inte skapar nya inhemska regler som skulle fa
diskriminerande effekter for arbetstagare fran andra EU-lander. Westerhill drar
dnda slutsatsen att ingen av de talrika lagéndringar som har gjorts pd grund av
anpassningen till EU principiellt har fordndrat det svenska trygghetssystemet.
Hon visar ocksa att EU-intrddet indirekt medfort en stdrkt rétt till hdlso- och
sjukvérd 1 Sverige for landets egna medborgare, forutom att vi nu ockséa kan soka



vard i1 andra medlemslidnder. Detta stills 1 kontrast till debatten om risken for
”social turism” 1 samband med utvidgningen 2004. Debatten var, enligt Wester-
hills mening, inte bara stotande, utan rojde ocksa en stor okunskap bade om de
realistiska mojligheterna att dndra i1 det EG-réttsliga regelverket och om att de
foreslagna dndringarna 1 den nationella lagstiftningen kan bli verkningsldsa 1 ett
EG-rittsligt perspektiv. Att inte kompromissa om grundprincipen om icke-diskri-
minering borde vara en sjilvklarhet, slutar Westerhall.

Ménga av inldggen under konferensen ”Tio ar med EU” tycktes ge beldgg for
teorin om det som Lars Magnusson beskriver som stigbundenhet, 4ven om det
inte klés 1 teoretiska termer. Mojligtvis med undantag for Bruun och Malmberg
var talarna ense om att tio ars EU-medlemskap visserligen inneburit en hel del
forandringar — men knappast ndgot systemskifte. Och atskilliga talade om be-
hovet av att finna metoder for att forverkliga gemensamma maél utan att tvinga in
alla medlemslénder 1 en och samma form.

Ett annat dterkommande tema var den stora utmaning som 2004 ars utvidgning
innebér. Aven om vi inte hittills kan ga sa langt som till att tala om systemskifte,
kanske vi star infor det vagskélet nu. Lt oss se om ytterligare tio &r.



Niklas Bruun och Jonas Malmberg

Arbetsritten 1 Sverige och Finland
efter EU-intradet

1. Inledning — rapportens bakgrund och uppliaggning

1.1. Bakgrund

Sverige och Finland ansdkte 1 juli 1991 respektive 1 mars 1992 om medlemskap i
Europeiska unionen (EU). Forhandlingarna slutférdes 1 mars 1994 och ldnderna
intrddde som fullvdrdiga medlemmar i EU den 1 januari 1995. Parallellt med
medlemskapsforhandlingarna pagick forhandlingar om inférande av Europeiska
ekonomiska samarbetsomrddet (EES). Forhandlingarna slutférdes 1 maj 1992 och
avtalet trddde i kraft den 1 januari 1994. Under &r 1994 var alltsd Sverige och
Finland bundna av EES-avtalet. Redan genom EES-avtalet kom ldnderna att om-
fattas av den sociala dimensionen 1 europasamarbetet.

Vid tiden for Sveriges och Finlands ansékan om medlemskap hade EU-arbets-
ritten en relativt begransad omfattning. Vid sidan av regleringen péd arbetsmiljo-
omrédet fanns huvudsakligen likalonsdirektivet (75/117/EEG) och likabehand-
lingsdirektivet (76/207/EEG, sedermera dndrat 2002/73/EG) pé jamstilldhets-
omradet samt tre direktiv om omstrukturering av foretag (direktivet om
kollektiva uppsdgningar 75/129/EEG, sedermera ersatt av 98/59/EG, foretags-
overlatelsedirektivet 77/187/EEG éndrat och konsoliderat genom 2001/23/EG,
samt 16negarantidirektivet 80/987/EEG, dndrat genom 2002/74/EG).

Genom Maastricht-fordraget som undertecknades 1 februari 1992 hade forut-
sdttningar skapats for att utveckla den sociala dimensionen av europasamarbetet.
Genom det protokoll som fogades till Maastricht-fordraget medgav Stor-
britannien att 6vriga ddvarande elva medlemslidnder fick fordjupa samarbetet pa
det sociala omradet med utnyttjande av gemenskapens institutioner och proce-
durer, utan Storbritannien. Samtidigt trdffade 6vriga medlemsstater det sk avtalet
om socialpolitik. Avtalet gav gemenskapen (eller de facto elva medlemsliander)
en utokad kompetens pd arbetsrdttens omrade. Vidare utokades omrédet for
majoritetsbeslut. Genom avtalet fick de europeiska arbetsmarknadsparterna en
formell roll vid utarbetande av lagstiftning pé arbetsrittens omrade. Den sk
sociala dialogen innebér i korthet att kommissionen, innan den ligger fram
forslag till nya direktiv, skall samrdda med parterna. Parterna kan da, om de sa
onskar, overta initiativet frdn kommissionen och sjilva forhandla och sluta avtal 1
frdgan. Om parterna traffar avtal kan de antingen begéra att avtalet skall antas
som direktiv eller bestimma att avtalet skall genomforas i enlighet med de



forfaranden och den praxis som arbetsmarknadens parter och medlemsstaterna
sarskilt tillampar”. Genom Amsterdamfordraget fran 1997 kom reglerna frén det
sociala avtalet att foras in i EG-fordraget. Aven en avdelning om sysselsittnings-
politik inférdes vid samma tidpunkt i fordraget och vid dess tillkomst spelade de
nordiska ldnderna, sdrskilt Sverige, en aktiv roll.

Under Sveriges och Finlands medlemskapsforhandlingar hade alltsa EU-
arbetsritten dnnu en ganska begrinsad omfattning. Samtidigt hade, genom det
sociala avtalet, forutsattningar skapats for att utveckla EU:s sociala dimension.

1.2. Frigestillning och uppliggning

Det allmédnna syftet med detta kapitel ar att utvirdera EU:s inverkan péd svensk
och finsk arbetsrétt under tioarsperioden 1995-2004. Nér man skall gora detta
framstir nagra infallsvinklar som uppenbara.

For det forsta kan man kartldgga de dndringar som skett 1 lagstiftning och
kollektivavtal och som giller rittsreglernas innehéll. 1 sa fall forsoker man i
forsta hand reda ut den direkta padverkan EU-rétten haft, dvs dndringar i nationell
ratt som foljer av att EU utovat sin lagstiftningskompetens. I detta sammanhang
maste man dock ocksa ta med indirekta verkningar, dvs lagstiftning som till-
kommit for att motverka icke Onskvirda arbetsrittsliga effekter av ny EU-
lagstiftning eller av att EU-rétten tolkats pa ett sarskilt sitt.

For det andra maste man beakta att Finland och Sverige (férhoppningsvis)
inte har varit viljeldsa objekt for lagstiftningspdverkan utan aktiva paverkande
subjekt. Vid en utredning av EU-réttens inverkan maste man alltsd dven under-
sOka hur Finland och Sverige paverkat EU-ritten. Vilka initiativ har tagits, hur
har lagstiftningen utformats for att bittre beakta finska och svenska forhallanden
etc?

Vid en utvirdering av EU:s betydelse dr det av ett visst intresse att relatera
utfallet till de forvintningar och farhdgor som fanns vid tidpunkten for medlems-
anslutningen. I det foljande inleder vi darfér var rapport med en kort granskning
av forviantningarna (kap 2). Darefter granskas den nationella paverkan pa EU-
lagstiftningen (kap 3) och fordndringarna i nationell lagstiftning och kollektiv-
avtalsreglering (kap 4). Analysen 1 dessa tva kapitel sker med beaktande av att
det pa nationell niva finns tvd formella normgivningsaktorer pd arbetsrittens
omrdde: arbetsmarknadens parter och lagstiftaren.

For det tredje bor det understrykas att inom EU-rdtten har domstolarna en
viktig normskapande och rittstillimpande roll inom ramen for det sdregna
system for samarbete mellan nationella domstolar och EG-domstolen som for-
draget skapat. Den tredje delen av denna framstéllning utreder darfor hur dom-
stolarna 1 Finland och Sverige axlat sin roll som nya arbetsrittsliga gemen-
skapsdomstolar (kap 5).



For det fjdarde onskar vi inte endast teckna en allmén bild av EU:s roll och av
hur lagstiftare och rittstillimpare pa nationell nivd anpassat sig till EU-rdtten
genom att beskriva lagstiftningsprocessen, lagstiftningens innehall, avgjorda
rittsfall etc. Vi vill &ven sammanfattningsvis stédlla frdgan 1 vilka avseenden EU-
rdtten eventuellt inneburit ndgra kvalitativa och principiella forandringar for
nordisk arbetsritt. Den fragan forsoker vi belysa i ett avslutande kapitel (kap 6).

1.3. Avgransningar

Arbetsmiljoritten omfattas inte av denna rapport. Inte heller behandlas syssel-
sattningspolitiken eller reglerna om fri rorlighet for arbetstagare. I ovrigt forsoker
vi tdcka bade individuell och kollektiv arbetsritt.

2. Forvantningarna infor EU-intradet

2.1. Allmént

Den politiska situationen under storsta delen av medlemsforhandlingarna var
relativt likartad 1 Finland och Sverige. Sverige hade under dren 1991-1994 en
borgerlig majoritetsregering ledd av statsminister Carl Bildt, medan Finland hade
en borgerlig majoritetsregering ledd av statsminister Esko Aho 1991-1995. 1
bédgge landerna var regeringens relation till fackforeningsrorelsen ytterst spand
och pa det inrikespolitiska planet fanns det gott om konfliktdmnen, som inte
minst gallde arbetsrétten.

I bagge linderna stod det tidigt klart att fraigan om EU-medlemskap skulle av-
goras genom folkomrostning. Det stod ocksa klart att en folkomrdstning knappast
kunde vinnas om inte en stark facklig opinion till stod for medlemskapet kunde
uppbidas. Detta forklarar att frigan om EU:s sociala dimension, om arbetsrétt
och arbetsmarknad, jamstdlldhet och socialpolitik ronte en kanske
oproportionerligt stor uppmarksamhet under medlemskapsforhandlingarna och
att det fanns en stor lyhordhet for fackliga 6nskemal bland bade férhandlare och
regering i detta skede.!

Vidare fick fackforeningsrorelsen och olika medborgarorganisationer ett
beredvilligt ekonomiskt stod for att ge ut publikationer om EU:s sociala dimen-
sion och socialpolitik och bedriva allmin upplysningsverksamhet. Budskapet var
ofta att EU 1 allt hogre grad hade aktiverat sin sociala dimension och man hén-
visade till statsministermotet 1 Strasbourg, som ar 1989 hade godként deklara-
tionen om arbetstagarnas grundldggande sociala rittigheter (endast Storbritannien

I Mot denna bakgrund kan man forklara den svenska EG-ministern Ulf Dinkelspiels uttalande i
Bryssel den 1 februari 1993 i ett tal om utgidngspunkterna for de svenska anslutningsfor-
handlingarna: ”Vi vilkomnar unionsfordragets sociala protokoll inklusive arbetsmarknads-
parternas forstirkta roll i utarbetandet och genomforandet av gemensamma atgérder pa
arbetsmarknadsomradet. Vi utgar fran att detta innebér att svenska kollektivavtal erkénns
som tillrdckligt medel att genomfora EG:s direktiv.”



rostade emot). EU-kommissionen lade i samband med beredningen av dekla-
rationen fram ett verksamhetsprogram om 45 punkter for att genom lagstiftning
varna om och forverkliga dessa grundlaggande réttigheter.

Den officiella uppfattningen i bdde Finland och Sverige var alltsd helt befogat
att EU befann sig i ett dynamiskt skede vad géllde arbetsritten. Vidare ansags att
man &én sé ldnge inte hade kommit sdrskilt 1dngt och att det inte kunde finnas
ndgra problem med att anpassa den langre utvecklade svenska respektive finska
arbetsritten till gemenskapsrittens krav.

2.2. Sverige

EU:s inverkan pd den svenska arbetsrdtten diskuterades 1 samband med savil
EES-avtalet som EU-medlemskapet. En fraga som tilldrog sig stort intresse var
mojligheterna att ”virna den svenska arbetsrittsliga modellen i samband med
EU-integrationen”.2 Harmed torde framforallt ha avsetts mgjligheter att utnyttja
kollektivavtalslosningar istdllet for lagstiftning. I forsta hand efterstrivade man
frén svensk sida att sdkerstélla mojligheten att genomfora EU-direktiv pa arbets-
rattens omrade genom kollektivavtal 1 stéllet for genom lagstiftning. Det radde 1
dessa fragor en bred enighet, bdde mellan de politiska partierna och mellan
arbetsmarknadens parter.3

Frigan uppmirksammades redan under medlemskapsforhandlingarna. I en
skriftvdaxling mellan Sverige och kommissionen utvecklade den ansvarige
kommissiondren Padraig Flynn sin syn pé effekterna av det sociala avtalet for
den svenska arbetsrattsliga modellen. Flynn framhdll att avtalet uttryckligen inte
var tillampligt pa frdgor om 16n, féreningsratt och rétten att vidta stridsatgérder.
Vidare betonade han att det sociala avtalet liknade det rddande svenska systemet
sd till vida att det gav mdjlighet att l1ata kollektivavtal pad europaniva ersétta
lagstiftning. Slutligen betonade Flynn att avtalet just hdnvisade till kollektivavtal
som ett mojligt instrument for att inforliva direktiv. Sammanfattningsvis uttalade
han att det sociala avtalet inte pa nagot sitt kraver dndrad praxis i Sverige vad
avser arbetsmarknadsfragor. Till slutakten till anslutningsfordraget fogades en
svensk forklaring med en hanvisning till denna skriftvdxling, och ett uttalande
om att Sverige fatt forsdkringar betrdffande radande svensk praxis sdvitt avser
arbetsmarknadsfragor och da sérskilt systemet med att faststélla arbetsvillkor i
kollektivavtal.

Regeringen forvéintade sig att EU-medlemskapet inte skulle behdva medfora
annat 4n marginella fordndringar av den existerande svenska arbetsrittsliga lag-
stiftningen.*

2 Prop 1994/95:19, s 218.
3 Se t ex EES-utskottets betinkande 1992/93:EU1, s 124.
4 Prop 1994/95:19, s 227 f.
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I dvrigt berordes endast tvd fragor med arbetsrittslig relevans 1 de lagstift-
ningsdrenden som ledde fram till anslutningen till EES respektive EU. Den ena
rorde farhagorna om social dumpning av arbetsvillkoren genom arbetstagare som
utfér uppdrag i ett annat land 4n dédr de ar bosatta.> Vidare diskuterades om
narmandet till EU skulle medfora forsdmringar for jamstialldheten, framforallt
uppmirksammades situationen for kvinnor med barn.

2.3. Finland

Den finska diskussionen paminner om den svenska, dock med undantaget att
man i Finland inte hyste samma farhdgor for en eventuell urholkning av kollek-
tivavtalssystemet, eftersom Finland sedan ar 1971 hade infort ett sk allméngiltig-
hetssystem, erga omnes, som innebdr att ocksd oorganiserade arbetsgivare med
stod av arbetsavtalslagen (numera 2001/55, kap 2:7) maéste iaktta minimivill-
koren 1 branschens allménna kollektivavtal.”

I sjdlva verket kom medlemsforhandlingarna i viss man till réttspolitisk und-
sattning for fackforeningsrorelsen 1 borjan pa 1990-talet. I den djupa ekonomiska
lagkonjunktur som Finland befann sig i vid borjan av 1990-talet krivde ménga
arbetsgivare att allméngiltighetssystemet skulle skrotas, eftersom det innebar att
smaforetag hindrades fran att sinka 1oner och didrigenom o6verleva ldgkonjunk-
turen. Kritiken mot allméngiltighetssystemet ebbade dock 1 viss méan ut, da det
framgick att systemet hade sin motsvarighet i ett flertal kontinentaleuropeiska
lander och att det kunde erbjuda ett fungerande implementeringsinstrument for
EU-lagstiftning.

Redan da forhandlingarna om EES-avtalet inleddes konstaterade regeringen att
den

“anser det vara viktigt att den sociala dialogen far en viktig stillning ocksa
inom EES och att intresseorganisationerna erbjuds mojlighet att delta 1
beslutsfattandet inom EES 1 fragor som géller dem”.8

Vid sjdlva medlemskapsforhandlingarna ronte arbetsrdtten mindre uppmark-
samhet. Den viktigaste delen hade implementerats redan i samband med EES-
avtalet och diskussionen fokuserade pd andra fragor. Jamstélldhetslagstiftningen

5 Se t ex EES-utskottets betinkande 1992/93:EU1, s 124

6 Se t ex EES-utskottets betinkande 1992/93:EU1, s 119 ff.

7 Se Bruun, N(1993) “EG, kollektivavtal och erga omnes-verkan”. 1 Den svenska arbetsrditten i
ett nytt Europa. Vinbok till Sten Edlund s 41-53, Ahlberg, K & Bruun, N (1996) Kollek-
tivavtal i EU. Om allmdngiltiga avtal och social dumping samt Bruun, N & von Koskull, A
(2003) Allmdn arbetsritt s 159 ft.

8 Se Finland och den Europeiska ekonomiska sfaren. Statsradets redogérelse till riksdagen om
Finlands forhallande till integrationsutvecklingen i Visteuropa 13.3.1990. Helsingfors 1990
s111.
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stod dock 1 fokus, eftersom det ganska snart framgétt att den finska lagstiftningen
inte helt motsvarade EU-rdttens krav.?

3. Nationell piverkan pd EU:s lagstiftning

3.1. Allméint

Den paradoxala utgdngspunkten for EU-samarbetet ér att man i bdde Finland och
Sverige dar med for att paverka, men 1 praktiken forefaller ”péverkan” ofta inne-
bidra att man skall avvirja EU-regler som kan leda till att man maste dndra nigot i
den egna nationella lagstiftningen. I detta hianseende 4r dock varken Finland eller
Sverige unika, de flesta ldnder ar ute for att marknadsféra en harmonisering som
sker sa att de enskilda linderna kan bevara sitt eget system intakt och dndra sa
litet som mojligt.

Péverkan har inte heller utovats inom ramen for ett systematiskt nordiskt sam-
arbete dven om kontakterna och informationsutbytet pa tjanstemannaniva ofta
kan fungera vil inom Norden.

Medlemsstaterna utdvar inflytande pa EU:s lagstiftning genom de olika for-
mella kanalerna och under olika stadier i lagstiftningsprocessen. For det forsta
sker detta genom samrad med kommissionen och dess beredningsorgan innan
denna ldgger fram sitt forslag. Det dr en utbredd uppfattning att general-
direktoratet for sysselsdttning och sociala fragor, som dr den avdelning inom
kommissionen vilken ansvarar for arbetsréttliga direktiv, sedan 1995 forvarvat en
god kdnnedom om nordisk arbetsmarknad och arbetsrittsliga traditioner, liksom
en forstéelse for vilken vikt som ldggs vid dessa i de nordiska ldnderna. Vid
andra delar av kommissionen tycks sivél kunskapen om som forstdelsen for
dessa traditioner vara mindre. Regeringarnas inflytande utovas vidare 1 minister-
radets arbetsgrupper och vid forhandlingarna inom radet i anledning av kommis-
sionens forslag.

Dérutover star en rad andra paverkansmdjligheter till buds. Ett exempel ar
mojligheten att vacka talan i EG-domstolen for att ogiltigforklara en EU-réttsakt
med motiveringen att EU inte haft behorighet att lagstifta 1 frigan. Sddana at-
girder ar sdllsynta. Finland véackte dock talan mot Europaparlamentet och rédet
ar 2002 och kriavde att direktiv 2002/15/EG om arbetstidens forldggning for
forare av vigtransporter skulle ogiltigforklaras till den del direktivet géllde forare
som dr egenforetagare. Ocksad Spanien vickte en liknande talan. Finland péastod
att varken artikel 71 EG eller artikel 137.2 EG ger gemenskapen ritt att reglera

9 Se “Finlands anslutning till Europeiska Unionen”. Riksdagens utrikesutskotts betinkande
1994 rd — UtUB 9-RP 135 s 180-186 (innehéller det arbetspolitiska utskottets betdnkande).
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foretagare som ér egenforetagare. Finland forlorade dock inte helt dverraskande
processen. 10

Da lagstiftning sker genom arbetsmarknadsparternas férsorg genom euro-
peiska avtal dr det de nationella centralorganisationerna som via sina respektive
europeiska arbetsmarknadsorganisationer kan utova paverkan. Hir har de finska
och svenska arbetsmarknadsparterna pé bagge sidor aktivt medverkat i forhand-
lingsprocessen och ocksd medverkat till att utveckla systematiska spelregler for
hur forhandlingsprocessen gér till med godkidnnande av forhandlingsmandat
etc.!!

3.2. Sverige

Virnandet av den svenska modellen stod dven i centrum for diskussionen om hur
Sverige skulle agera inom ramen for europasamarbetet. I samband med EES-
avtalets genomforande betonade den davarande socialdemokratiska regeringen
att Sverige skall verka for att utveckla den sociala dimensionen.!2 Den borgerliga
regeringen, som hade utarbetat forarbetena till den Gvergripande lagstiftningen
med anledning av Sveriges anslutning till unionen, var mer tillbakadragen 1
denna fraga. Denna betonade att medlemskapet gav 6kade mdjligheter att aktivt
delta och paverka gemenskapens lagstiftning p4 omrddet samt vikten av att vdrna
den svenska modellen.!3 Samma tanke aterkom ndr den socialdemokratiska
regeringen som tilltrddde 1994, redovisade den svenska EU-strategin pé arbets-
rittens omrade. Som ett overgripande mal angavs att virna den svenska modellen
pé arbetsmarknaden liksom att fora fram parternas och kollektivavtalens
betydelsefulla roll pa arbetsmarknaden. Regeringen angav ocksa bl a att Sverige
skulle verka for att det 1 direktiv skulle skrivas in semidispositiva regler, virna
om varje lands mojlighet att inforliva direktiv pa ett for landet naturligt sétt och
att framhalla mojligheterna att vidta stridsatgirder.!4

Vart allménna intryck &r att den svenska regeringen sedan EU-intradet hallit
fast vid linjen att dels framja utvecklingen av EU:s sociala dimension, dels virna
den svenska modellen. Hér kan tva exempel ges.

Utstationeringsdirektivet (96/71/EQG) var ett av de forsta arbetsréattsliga direk-
tiv som antogs efter att Sverige och Finland intrddde 1 EU. Sverige och Finland
deltog i de senare delarna av forhandlingarna vid ministerradet. I korthet innebér
direktivet foljande. Direktivet behandlar anstéllningsforhallanden for arbetstagare
som tillfalligt utfor arbete 1 ett annat land (védrdlandet). Enligt Romkonventionen,
som reglerar vilket lands lag som skall tillimpas pa avtalsférhdllanden med

10 Se EG-domstolens dom i de forenade méalen C-184/02 och C-223/02. Domen avgavs 9 sep-
tember 2004.

11" Andersen, S K (red) (2003) EU og det nordiske spil om lov og aftale s 22 f.

12 Se t ex EES-utskottets betinkande 1992/93:EU1, s 113

13 Prop 1994/95:19 del 1, s 218.

14 Arbete i Europa, Ds 1995:64.
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anknytning till flera lédnder, &r vardlandets lag normalt inte tillimplig pd sddana
anstillningsforhdllanden. Tanken bakom utstationeringsdirektivet dr att vissa av
véardlandets arbetsrittsliga regler likvél skall tillimpas &dven pé arbetstagare som
tillfalligt utfor arbete 1 landet. Redan av EG-domstolens praxis fran tiden fore
direktivet framgar att virdlandet har ritt — men inte skyldighet — att tillimpa
vissa minimivillkor i lagar och kollektivavtal, i vart fall allmangiltiga, pa sadana
gistande arbetstagare.!S Den huvudsakliga nyheten 1 direktivet dr att medlems-
staterna blir skyldiga att tillimpa vissa minimivillkor dven pa dessa grupper.

Den centrala bestimmelsen i direktivet aterfinns i artikel 3. Enligt denna &r
medlemsstaterna skyldiga att se till att arbetstagare som tillfélligt stationerats pa
deras territorium garanteras vissa arbets- och anstillningsvillkor. De arbets- och
anstéllningsvillkor som asyftas dr sidana som

— ar reglerade 1 lag eller — vid arbete som avser byggverksamhet — 1 all-
mangiltiga kollektivavtal och

— berdr vissa sdrskilt utpekade fragor (ldngsta arbetstid, betald semester,
minimilon etc).

I bl a Danmark och Sverige saknas system for allméangiltigforklaring av kollek-
tivavtal. Danmark drev frdgan att den danska typen av kollektivavtal skulle jam-
stillas med allmingiltigforklarade kollektivavtal. Sverige stodde Danmarks
standpunkt.'® I direktivet infordes darfor en sérskild bestimmelse om att lander
som saknar allméngiltiga kollektivavtal kan, “om de sd beslutar”, istillet utga
fran kollektivavtal som géller allmént for en viss sektor, visst arbete eller ett visst
geografiskt omrade (artikel 3:8). Denna mojlighet star 6ppen sévil for bygg-
sektorn som for andra typer av verksamheter (artikel 3:10). Direktivet ger dér-
igenom Sverige mojlighet att védlja om de utldndska arbetsgivarnas skyldighet att
1aktta vissa arbets- och anstdllningsvillkor skall omfatta regler 1 kollektivavtal.
Sverige lyckades dven fi in en skrivning i ingressen till direktivet om att direk-
tivet inte inverkar pd den rittsliga regleringen 1 medlemsstaterna vad géller rétten
att vidta stridsatgérder (punkt 22).

Ett annat exempel ar direktivet om information och samrad. En politisk
overenskommelse om detta direktiv ndddes under det svenska ordférandeskapet 1
juni 2001. Under férhandlingarna i ministerradet stodde den svenska regeringen i
princip kommissionens direktivforslag. Regeringens utgdngspunkt var dock att
MBL och andra géllande bestimmelser i och for sig tillgodoser de behov av
information och samrdd som finns. En annan utgdngspunkt var att arbetet maste
utforas med beaktande av de olika ldndernas 1 manga fall skilda traditioner och
praxis. Detta géllde inte minst 1 fraiga om hédnsyn till kollektivavtal mellan
arbetsmarknadens parter. Mot denna bakgrund motsatte sig Sverige en foreslagen

15 Se t ex C-113/89 Rush Portuguesa [1990] ECR 1-1417.
16 SOU 1998:52, s 27.
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bestaimmelse som innebar att rittsverkan av beslut som arbetsgivaren fattar utan
vederborligt samrad skjuts upp under obestamd tid. Forslaget ansags frimmande
for svensk arbetsritt. Det slutliga direktivet inneh6ll ingen sddan bestdmmelse.

3.3. Finland

De finska EU-linjedragningarna har under hela medlemskapsperioden varit pé-
fallande konsensuspréglade. Det har ratt en utpriglad strdvan i Finland att bade
vid beredning av EU-lagstiftning och implementering av densamma sé langt som
mojligt uppnd gemensamma stillningstaganden i trepartsforhandlingar mellan
arbetsmarknadsparterna och regeringen. Dessutom har man strivat att involvera
riksdagen 1 lagberedningsarbetet.

Denna utgingspunkt i forening med det faktum att den finska regeringen
under dren 1995-2003 varit en bred samlingsregering dér savil det socialdemo-
kratiska partiet som samlingspartiet (moderaterna 1 Finland) ingatt kan forklara
att finska aktiviteter snarare bestitt i att man forsokt overbrygga konflikter
mellan andra ldnder i stillet for att hért eller aktivt driva egna initiativ eller
fragor.

EU-medlemskapet 1 Finland forefaller dock ha aktiverat de centrala arbets-
marknadsparterna att intensifiera sitt samarbete och 1 viss mén har det omfattande
nationella lagstiftningsprogram som genomforts pa arbetsrdttens omréde strivat
till att beakta och foregripa EU:s lagstiftning. Som exempel kan ndmnas
lagstiftningen om integritet i arbetslivet och regleringen av arbetskraftsuthyrning.

Den finska linjen har varit relativt positiv till att tillerkdnna EU utékad kom-
petens i arbetsrittsliga frigor. Vid den senaste regeringskonferensen drev man
bland annat linjen att det vanliga lagstiftningsforfarandet, dir det rdcker med
majoritetsbeslut for att anta en rittsakt, kunde utstrdckas till att gélla anstéll-
ningstrygghet samt samarbete pa arbetsplatserna.!’

4. Forandringar 1 nationell lagstiftning och kollektivavtal

4.1 Lagstiftningen
Inledning

Vid mitten av 1930-talet etablerades i Sverige synsittet att reglering av arbets-
marknaden var ett gemensamt ansvar for arbetsmarknadens parter och att staten
skulle avstd frin att ingripa med lagstiftning. Denna rollfordelning accepterades
under de foljande decennierna av sdvil statsmakterna som arbetsmarknadens
parter. Den arbetsrittsliga lagstiftning som antogs hade en beskedlig omfattning,
och syftade framst till att utjimna skillnader mellan olika grupper av arbets-

17 Se statsrddets redogorelse till riksdagen om konventets resultat och forberedelserna infor
regeringskonferensen. SRR 2/2003, s 70.
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tagare, t ex 1 frdga om semester och arbetstid. Ddremot blev ménga fragor fore-
mal for kollektivavtalsreglering, t ex frdgor om inflytande genom foretags-
ndmnder och visst anstédllningsskydd. Statsmakternas avhallsamhet frén att in-
gripa pd det arbetsrittsliga omradet brots 1 borjan 1970-talet nér en lang rad nya
lagar antogs. De viktigaste av dessa var lagen om anstéllningsskydd (1974) och
medbestammandelagen (1976). Genomforandet av denna nya lagstiftning kom att
avsevart forsdmra forutsdttningarna for samarbete och gemensamt ansvars-
tagande mellan arbetsmarknadens parter. Den lagstiftning som antogs under
1970-talet ar alltjamt kontroversiell. Till exempel har anstillningsskyddslagen
varit foremal for fem statliga utredningar. Trots detta dr 1970-talets arbetsratts-
liga lagstiftning vésentligen ofordndrad.

Sedan mitten av 1990-talet har en lang rad nya lagregler antagits pa arbets-
rattens omrdde. Denna “andra lagstiftningsvag” forklaras i forsta hand av
Sveriges medlemskap 1 EU.18

I Finland har statsmakten traditionellt spelat en stark roll pa arbetsmarknaden
och en motsvarighet till den autonoma samarbetstradition som priglar Danmark
och Sverige saknas. Finland ligger hdrigenom lagstiftningsméssigt ndrmare
kontinentaleuropa med en sdrskild individuell arbetsavtalslag och tvingande
regler om kollektivavtalens allméngiltiga verkan.

I Finland var arbetsmarknadsrelationerna ldnge priglade av det konkurrens-
forhdllande som rddde mellan kommunister och socialdemokrater inom arbetar-
rorelsen. Det var forst pd 1970-talet som Finland antog nidgon form av nordisk
arbetsmarknadsmodell.!®

Aven i Finland har EU-anslutningen kommit att prigla arbetsrittens utveck-
ling. Samtidigt och parallellt med att EU-arbetsritten genomforts har dock en
systematisk modernisering av finsk arbetsritt 4gt rum. Arbetstidslagen, arbetar-
skyddslagen, lagen om foretagshdlsovird och arbetsavtalslédgen har alla fornyats.
For ndrvarande behandlas ett forslag till ny semesterlag?’ av den finska riks-
dagen, medan en totalrevision av samarbetslagen sker inom en sérskilt tillsatt
kommitté. Reformarbetet innefattar dock fa stora principiella nyheter, men visar
att forhandlingssystemet fungerar val.

EU-anpassningen har ofta utgjort en naturlig del av det ovan beskrivna sam-
arbetet. Da arbetsavtalslagen fornyades ar 2001 inférdes en rad EU-baserade
regler 1 den, pd motsvarande sitt har forslaget till semesterlag pa flera punkter
utformats for att uppfylla EU:s krav pé likabehandling av olika kategorier av
anstillda (deltidsarbetande etc).

18 Fahlbeck, R i Blanpain, R m fl (2003) Changing Industrial Relations and Modernisation of
Labour Law s 128.

19°'Se Bruun, N m f1 (1990) Den nordiska modellen s 21.

20 Reg prop 238/2004. Lagen trider i kraft den 1.4.2005 (162/2005).
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Okad betydelse for grundliggande rittigheter

Den europeisering av rittssystemen som &dgt rum i1 Finland och Sverige sedan
1980-talet visar sig framforallt i det faktum att grundldggande réttigheter fatt en
ny stédllning 1 rattssystemet.

De grundldggande rittigheterna har traditionellt 1 Europa hivdats 1 Europa-
radets konventioner, av vilka den Europeiska konventionen om de minskliga
rittigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen) fran 1950
har haft den storsta betydelsen. Europarddets sociala stadga (1961), som revide-
rades 1996, innehaller ett flertal viktiga sociala réttigheter.

Inom EU har de grundldggande réttigheterna inte hittills varit inskrivna i
fordraget. I EG-domstolens praxis har de dock tillmaitts en stor betydelse. Dom-
stolen har dels hédnvisat till gemensamma konstitutionella traditioner 1 medlems-
staterna, vilka man kunnat anvidnda som en relevant rattskélla.2! Vidare har den
anvant internationella konventioner som samtliga medlemsstater ratificerat,
sarskilt Europakonventionen. Sedan har vissa bestimmelser i fordraget gradvis
fatt ett slags grundrattighetskaraktér, t ex artikel 141 som erkdnner principen om
lika 16n for kvinnor och mén.

Under manga &r har det funnits en aktiv opinion inom EU, som hévdat att
grundliggande rittigheter borde fordragsfistas. Ar 1989 lyckades man genom en
icke bindande hogtidlig deklaration godkénna en stadga om arbetstagares grund-
laggande sociala rittigheter. I Maastrichtfordraget infordes en sérskild artikel F
enligt vilken unionen skall som allménna principer for gemenskapsratten respek-
tera de grundldggande rittigheterna, sdsom de garanteras 1 Europakonventionen
och sdsom de foljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella tradi-
tioner. I Amsterdamfordraget stirkte man ytterligare dessa skrivningar.2 Ar
2000 antog man efter en sirskild beredning i ett konvent en sdrskild deklaratorisk
EU-stadga om de grundldggande rattigheterna. Medlemsstaterna har numera
foreslagit att stadgan skall ingd som en integrerad del i den nya EU-konstitu-
tionen som for nirvarande befinner sig i ratificeringsstadiet. Stadgan innehaller
en rad relevanta sociala och arbetsrittsliga grundrattigheter.

Ocksd pa nationell nivd 1 sdvdl Finland och Sverige som méanga andra
europeiska ldnder har betydelsen av grundliaggande réttigheter 6kat.23

Finland antog redan 1990 Europakonventionen som lag. Ar 1995 genom-
fordes en grundlagsreform, som innebar att man godkidnde ett nytt kapitel i den
davarande regeringsformen om grundldggande rittigheter. Dessa kom att inflyta

21 Angéende diskussionen om grundliggande rittigheter i EU, se Bruun, N (1999) Fackliga och
grundldiggande rdttigheter i EU s 9 ff.

22 Om diskussionen infor regeringskonferensen i Amsterdam 1996, se Bruun, N (red) (1996)
Den sociala dimensionen inom EU och regeringskonferensen 1996. Foredrag och samman-
fattningar fran Arbetslivsinstitutets konferens 7 mars 1996. Arbetslivsrapport 1996:13.

23 Se t ex Sciarra, S (red) (2004) The Evolution of Labour Law (1992-2003). Tillginglig pa
http://europa.eu.int/comm/employment_social/labour law/docs/generalreport_en.pdf
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ofordndrade 1 den nya grundlag som antogs ar 2000. Den finska reformen innebar
att en rad viktiga grundlaggande réttigheter tryggas genom grundlag. Rétten till
skydd for privatlivet, ritten till motes- och foreningsfrihet, ritten till jamstalldhet,
ritt till arbete samt social trygghet finns alla garanterade i den finska grundlagen.
Ritten till arbete innefattar bland annat en regel som sdger att ingen far skiljas
frén sitt arbete utan laglig grund.

Denna reform har haft flera viktiga konsekvenser for arbetsriatten. For det
forsta har betydelsen av grundrittighetsargument 6kat betydligt ocksa utanfor
den statliga sfiaren. Utgéngspunkten &r att de grundliggande rattigheterna kan
vara relevanta ocksé i forhdllandet mellan enskilda réttssubjekt d&ven om det hir
fortfarande rdder en viss osdkerhet om vad som skall anses gélla. Vidare har det
faktum att en rittighet erkdnns som grundrittighet den betydelsen att undantag
eller begransningar i rattigheten 1 allménhet endast kan ske genom av parlamentet
stiftad lag. Dessutom anses grundrittigheterna ha en inte obetydlig inverkan som
tolkningsfaktor d& det géller att bedoma situationer dér i grundlag skyddade
vérden star pa spel.

I praktiken har den nya grundlagen haft betydelse for den arbetsrittsliga regle-
ringen pa flera sitt. For det forsta har anstéllningstryggheten for vissa grupper
som statt utanfor den lagstadgade anstédllningstryggheten reglerats. Den viktigaste
gruppen 1 detta hianseende torde vara kommunala tjinstemén. For det andra har
okad betydelse tillmitts grundréttigheter 1 arbetsavtalslagen, och en sérskild lag
om personlig integritet i arbetslivet har stiftats. Skyddet for privatlivet, personlig
integritet och skydd vid behandling av personuppgifter dr forankrade i grund-
lagen och har samma karaktdr av ménsklig rattighet som rétten till skydd mot
diskriminering.

Principen om skydd mot diskriminering och godtycke kommer pa olika sitt till
uttryck i den finska lagstiftningen. I grundlagen fastslas att alla &r lika infor lagen
och att ingen utan godtagbart skal skall ges en annan stidllning pa grund av kon,
alder, ursprung, sprék, religion, overtygelse, asikt, hilsotillstdnd eller handikapp
eller av ndgon annan orsak som hanfor sig till hans person. Sérskilt foreskrivs i
grundlagen att jimstdlldhet mellan konen i samhaéllelig verksamhet och 1 arbets-
livet skall framjas 1 synnerhet da det giller att bestimma loner och andra anstéll-
ningsvillkor. Principen om forbud mot diskriminering finns ndrmare reglerad
bland annat 1 jamstdlldhetslagen och arbetsavtalslagen.

Den svenska grundlagen har vid en internationell jamforelse haft en pafallande
liten betydelse pa arbetsrattens omrade. I senare praxis kan mdjligen ett ndgot
forandrat synsétt noteras. Enligt 2 kap 17 § regeringsformen dger forening av
arbetstagare samt arbetsgivare och forening av arbetsgivare ritt att vidta fackliga
stridsatgirder, om inte annat foljer av lag eller avtal. I AD 2003 nr 46 ansag
Arbetsdomstolen att bestimmelsen innebir ett principiellt forbud for domstolen
att 1 rattspraxis infora begransningar i den fackliga stridsritten som inte har stod i
lag eller avtal. Domen kan jaimforas med AD 1989 nr 120 diar domstolen utan att
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diskutera inneborden av regeringsformen uppstillde vissa begrdansningar i ritten
att vidta stridsdtgirder 1 kollektivavtalslosa forhdllanden. De grundliggande
rattigheternas betydelse har pétagligt 6kat genom att Europakonventionen antogs
som lag i Sverige 1994. Ett av de viktigaste skélen till att Europakonventionen
antogs som lag var det tilltinkta EU-medlemskapet. Europakonventionen utgor
som ndmnts en del av EU-rétten och skall som sédan tillimpas av svenska dom-
stolar vid tilldimpning av EU-rdtt. Genom att inkorporera Europakonventionen
ville man undvika situationen att svenska domstolar hade att tillimpa Europakon-
ventionen nér de bedomde EU-ritt men inte i andra fall.24 Arbetsdomstolen har i
sin réttspraxis ansett att Europakonventionen i princip kan aberopas i tvister
mellan enskilda. Konventionen har haft viss inverkan pa arbetsrittslig rattspraxis,
bl a i friga om negativ foreningsrétt (t ex AD 1998 nr 17) och integritet i
arbetslivet (t ex AD 2001 nr 3).25 [ lagstiftningssammanhang har ofta framforts
att det forhdllandet att en viss rattighet har stidllning som en grundldggande
rittighet motiverar en skarpt lagstiftning. Sarkilt mérks detta pé diskriminerings-
omradet.26

Direkt EU-paverkan pad nationell lagstifining

EU:s arbetsritt har huvudsakligen formen av direktiv. Direktiv &r i allmédnhet inte
direkt tillimpliga i medlemsstaterna utan medlemsstaterna skall anta de lagar
eller vidta de atgirder som dr nodvindiga for att direktivets bestimmelser skall
genomforas i nationell ratt. S&vil infor som efter ndrmandet till EU har ett antal
forandringar genomforts 1 redan existerande lagar och ett flertal sérskilda lagar
antagits 1 syfte att genomfora EU-direktiv. I tabellen nedan ges en oversikt dver
de lagdndringar som genomforts som en foljd av EU- arbetsréttsliga direktiv.

24 Cameron, I (2002) Introduction to the European Convention on Human Rights (4 uppl) s 155.

25 Se vidare Herzfeld Olsson, P (2003) Facklig foreningsfrihet som mdnsklig rdttighet och
Westregard, A (2002) Integritetsfrdgor i arbetslivet.

26 Se t ex prop 1997/98:177, s 119.
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Lagstiftning for genomforande av EU-arbetsrdttsliga direktiv

Viktigare EU-direktiv Sverige Finland
Artikel 141 EG (fd 119) och Andringar i jimstilld- | Andringar i jimstilldhets-
likalonsdirektivet (75/117/EEG) hetslagen bl a 1991 lagen (1995/196)

och 2000
Likabehandlingsdirektivet (76/207/EEG | Andringar i jimstilld- | Andringar i jimstilld-
med dndring 2002/73/EG) hetslagen bl a 1991 hetslagen (1995/196)

och 2000

Direktivet om kollektiva uppsdgningar
(75/129/EEG med dndring 92/56/EEG).
Konsoliderat genom 98/59/EG

Andringar i MBL och
framjandelagen

Andringar i arbetsavtalslagen
(ny lag 2001:55) och samar-
betslagen

Foretagsoverlatelsedirektivet (77/187/
EEG med éndring 98/50/EG) Konso-
liderat genom 2001/23/EG

Andringar i MBL och
LAS

Andringar i arbetsavtalslagen
och samarbetslagen

Lonegarantidirektivet (80/987/ EEG med
andring 2002/74/EQG)

Andringar i 16ne-
garantilagen

Andringar i 16negarantilagen,
ny lag (1998/866)

Direktivet om information om anstall-
ningsvillkor (91/533/EEQG)

Andringar i LAS

Andringar i arbetsavtalslagen

Arbetstidsdirektivet (93/104/EG)

Andringar i arbetstids-
lagen 1996 och 2005

Ny arbetstidslag (1996/605)

Direktivet om europeiska foretagsrad
(94/45/EQG)

Lagen (1996:359) om
europeiska foretagsrad

Andringar i samarbetslagen
(1996/614)

Foréldraledighetsdirektivet (96/34/EG)

Lagen (1998:209) om

Nytt kapitel infordes i arbets-

ratt till ledighet av avtalslagen
tringande familjeskél
Utstationeringsdirektivet (96/71/EG) Utstationeringslagen | Lag om utstationerade
(1999:678) arbetstagare (1999/1146)
Bevisbordedirektivet (97/80/EG) Andringar i jimstilld- | Inga dndringar
hetslagen
Deltidsdirektivet (97/81/EG) Lagen (2002:293) om | Nyreglering infordes 1

forbud mot diskrimi-
nering av deltidsar-
betande arbetstagare
och arbetstagare med
tidsbegriansad anstall-
ning

arbetsavtalslagen (2001/55)

Visstidsdirektivet (99/70/EG)

Lagen (2002:293) om
forbud mot diskrimi-
nering av deltidsar-
betande arbetstagare
och arbetstagare med
tidsbegransad anstall-
ning

Nyreglering infordes i
arbetsavtalslagen 2001/55
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Viktigare EU-direktiv Sverige Finland
Direktivet mot etnisk diskriminering Andringar i 1999 4rs | Lag om likabehandling
(2000/43/EQG) lag mot etnisk diskri- | (2004/21)

minering samt in-

forande av lagen

(2003:307) om forbud

mot diskriminering
Det allminna likabehandlingsdirektivet | Andringari 1999 4rs | Lag om likabehandling
(2000/78/EG) lagar mot diskrimi- (2004/21)

nering pa grund av
sexuell ldggning
respektive funktions-
hinder samt inférande
av lagen (2003:307)
om forbud mot diskri-
minering

Direktivet om arbetstagarinflytande i
europabolag (2001/86/EG)

Lagen 2004:559 om
arbetstagarinflytande i
europabolag

Lagen om arbetstagar-
inflytande 1 europabolag
(2004/758)

Direktivet om information och samrad
(2002/14/EG)

Forslag till d&ndringar 1
MBL

Forslag till dndringar 1 sam-
arbetslagen (RP 201/2004)

Som framgar av tabellen har de EU-arbetsréttsliga direktiven gett upphov till om-
fattande forindringar i lagstiftningen. Andé har i tabellen uteldmnats forind-
ringar som skett till f6ljd av EU:s regler om fri rorlighet for arbetstagare och den
omfattande regleringen pa arbetsmiljoomrédet. Det &r for svenskt och finskt
vidkommande ingen Overdrift att pdsta att EU-baserad lagstiftning har dominerat
lagstiftningsagendan under denna tidsperiod d4ven om intrycket i hégre grad
giller Sverige dn Finland. Vidare visar bilden att EU som lagstiftare 1 visentlig
utstrackning sysslat med annat dn sk soft law.

De aktuella direktiven har enligt var uppfattning 1 det mesta genomforts
korrekt. Ett undantag ar det svenska genomforandet av EU:s arbetstidsdirektiv.
Direktivet skulle ha varit genomfort 1996. Nér direktivet skulle genomforas 1
Sverige forberedde 1995 érs arbetstidskommitté en genomgripande dversyn av
arbetstidslagen. I avvaktan pa kommitténs slutbetdnkande lamnade kommittén ett
forslag till provisoriskt genomforande av arbetstidsdirektivet. I sitt delbetdnkande
utgick kommittén frn att den svenska arbetstidregleringen garanterade arbets-
tagarna ett vél sa hogt skydd som EU:s arbetstidsdirektiv, &ven om vissa skill-
nader foreldg. Kommittén foreslog en lagindring, vilken dven kom att genom-
foras. Lagidndringen innebar att kollektivavtal eller myndighetsdispenser om
avvikelser fran arbetstidslagen inte far innebédra att mindre forménliga regler én
EU-direktivets skall tillimpas pa arbetstagarna. I sitt slutbetinkande, vilket inne-
holl ett forslag till helt ny arbetstidslag, foreslog kommittén ytterligare forand-
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ringar i regelsystemet med anledning av direktivet. Forslaget kom dock aldrig att
genomforas, huvudsakligen pa grund av politisk oenighet 1 andra fragor &n om
genomforandet av arbetstidsdirektivet. Den lagindring som ar 1996 avsags vara
provisorisk blev darfor bestdende. Europeiska kommissionen inledde 1996 ett
fordragsbrottsdrende mot Sverige for bristande genomfoérande av direktivet. I juni
2004 viackte kommissionen talan mot Sverige. I stdmningsansokan menar
kommissionen att direktivets regler om dygnsvila och om arbetstid for nattarbete
inte har inforlivats samt att bestimmelsen om maximal arbetstid per vecka har
inforlivats felaktigt. Sverige har medgivit kommissionens talan. Samtidigt lade
regeringen fram ett forslag till riksdagen om &ndringar i arbetstidslagen som
innebar ett “tydligare genomforande av EU:s arbetstidsdirektiv”.2” Lagidndring-
arna antogs 1 februari 2005.

Ett annat exempel dr genomforandet av 16negarantidirektivet, ddr de svenska
undantagen fran 16negarantilagen dndrades efter papekanden av kommissionen
och dir Sverige dven fadlldes 1 Efta-domstolen.28

For finsk del kan man finna en uppenbart bristande direktivimplementering
vid genomforandet av direktivet om europeiska foretagsrad. Direktivet genom-
fordes i finsk ratt med hjélp av ndgra nya paragrafer i den finska samarbets-
lagen.?? Den egentliga “implementeringen” skedde 1 lagens forarbeten dér man
forklarade vad som stod 1 direktivet och vad man trodde att det innebar. I sam-
band med den pagdende totalrevisionen av samarbetslagen &r avsikten att ”gdra
om” implementeringen. I praktiken torde i varje fall de flesta fragor i samband
med de europeiska foretagsraden ha 16sts forhandlingsvigen varfor den bristande
implementeringen knappast har fatt nigra allvarliga konsekvenser.

Vixelverkan mellan EU-niva och nationell niva

Det forhallandet att merparten av lagstiftningsarbetet pa arbetsriattens omrade
handlat om att genomféra EU-direktiv innebdr ingalunda att de nationella lag-
stiftarna inte paverkat lagstiftningens utveckling.

For det forsta gar det att hitta exempel dér riattsutvecklingen bade ir en foljd
av en anpassning till EU-regleringen och ett svar pa nationella politiska krav om
skiarpning av regleringen. Tydligast dr detta 1 Sverige betrdffande diskrimine-
ringslagstiftningens utveckling. Sedan 1991 har jimstélldhetslagen skérpts vid
upprepade tillfdllen. Vidare har diskrimineringsskyddet utvidgats till att omfatta
fler diskrimineringsgrunder: etnisk tillhorighet, funktionshinder respektive
sexuell ldggning. Denna utveckling har delvis drivits fram av kravet att uppfylla
EU-ritten. A andra sidan har den svenska lagstiftaren i ménga fall gitt fore eller
langre dn EU-rdtten krdaver. Man kan hdr peka pa att de svenska lagarna om

27 Prop 2003/04:180.

28 Prop 1996/97:102, Efta-domstolen E-1/1995. Se vidare t ex Nystrom, B (2002) EU och
arbetsrdtten (3 uppl) s 305 ff.

29 Se regeringspropositionen 99/1996.
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diskriminering pd grund av etnisk tillhorighet, funktionshinder respektive sexuell
laggning antogs innan motsvarande EU-direktiv. Man kan ocksd peka pa att
kraven pé aktiva atgiarder i jamstélldhetslagen och lagen mot etnisk diskrimi-
nering saknar motsvarighet inom EU-rétten. I ndgot fall har t o m den svenska
lagstiftarens strdvanden att uppnd jimstidlldhet mellan kénen ansetts strida mot
EU-ratten.30

I Finland kan de regler som infordes &r 2001 1 arbetsavtalslagen om arbets-
kraftsuthyrning ses som ett motsvarande exempel, dér vi dock fortfarande véntar
pa ett EU-direktiv.

For det andra ger EU-direktiven de nationella lagstiftarna ett inte obetydligt
utrymme att bestimma hur direktiven skall genomforas. Detta sammanhinger for
det forsta med att arbetsrittsliga direktiv normalt endast anger minimikrav
betridffande skydd for arbetstagare, men inte hindrar medlemsstaterna att anta en
mer langtgdende reglering. Direktiven ldmnar dven “luckor” 1 regleringen for den
nationella lagstiftaren att fylla ut (t ex avseende sanktioner). Vidare dr den
ndrmare inneborden av EU-rétten ofta oklar. Ddrmed har lagstiftaren, 1 avvaktan
pa klargorande rattspraxis frin EU-domstolen, mojlighet att tolka och definiera
EU-rdttens innehéll. Som en f6ljd hédrav innefattar lagstiftningsprocessen vid
genomforandet av EU-direktiv dels “réttstillimpning” didr EU-réttens krav skall
tolkas, dels ett utrymme for nationella valmgjligheter. Inom ramen for detta
kapitel dr det inte mgjligt att ndrmare utreda hur den svenska och den finska
lagstiftaren utnyttjat detta utrymme.3! En hypotes dr dock att man varit benégen
att gora sa smé ingrepp som mojligt 1 existerande lagstiftning, sérskilt 1 frdgor
som kan ségas berdra vad som uppfattas som den nationella modellen.

Som exempel pa denna strategi kan ndmnas genomf6randet av utstationerings-
direktivet (96/71/EG). Direktivet genomférdes i svensk rédtt genom lagen
(1999:678) om utstationering av arbetstagare. Ett av de viktigaste dndamélen
med direktivet dr att motverka social dumpning. Den metod som direktivet an-
visar dr dock en annan dn den som traditionellt anvinds 1 Sverige. Medan upp-
giften att motverka laglonekonkurrens i Sverige traditionellt dvilat fackfore-
ningarna, bygger direktivet pd tanken att det &r staten som skall faststilla vilka
regler som skall gélla for arbetstagare som inte direkt omfattas av svensk
lagstiftning och svenska kollektivavtal. Mot bakgrund hérav ar det inte for-
vanande att lagstiftaren valt en relativt minimalistisk strategi vid implemen-
teringen av direktivet. Detta mérks framst genom att lagstiftaren avstatt fran att
utnyttja mojligheten att lata svenska kollektivavtal bli tillampliga pé arbetstagare
som utstationeras till Sverige (med stod av artikel 3 stycke 8 och 10), trots att
Sverige vid forhandlingarna infér antagandet av direktivet aktivt hade medverkat

30 C-407/98 Abrahamsson REG 2000, s 1-5539 (ang positiv sirbehandling vid tillsdttning av
professorer).

31 Pernilla Lundblad, Arbetslivsinstitutet, bedriver for nirvarande ett projekt som behandlar
denna fragestillning.
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till att denna mojlighet inférdes (se ovan). I motiven angavs som skél for detta
bl a att det medel som arbetsmarknadens parter idag anvander for att motverka
social dumpning i Sverige, dvs att (under hot om stridsatgarder) sluta kollek-
tivavtal med utlindska arbetsgivare, ar tillrdckligt for att hindra social dumpning
pa den svenska arbetsmarknaden.32

Som ett annat exempel kan pekas pd det nu aktuella lagférslaget om genom-
forande av informations- och samrddsdirektivet (2002/14/EG).33 I regeringens
direktiv till utredningen framholls sérskilt att en utgangspunkt for utredningens
analys och forslag skulle vara den sérskilda stdllning som kollektivavtalsslutande
parter har i Sverige, dvs i praktiken att ”vdrna den svenska modellen”. Den
viktigaste fragan vid genomforandet av direktivet 4&r om detta innebér att den
primédra forhandlingsskyldigheten (enligt 11-12 § MBL) skall utstrickas till att
dven omfatta fackliga organisationer pd icke kollektivavtalsbundna arbetsplatser.
Utredningens utgangspunkt ér 1 denna del att det kan komma ifraga att utvidga
den priméra forhandlingsskyldigheten endast om det star helt klart att direktivet
kraver detta. Denna utgdngspunkt ligger vil i linje med regeringens direktiv till
utredningen. Utredningens slutsats dr att det inte dr nddvindigt att utstracka den
primdra forhandlingsskyldigheten till att géilla dven péd kollektivavtalslosa
arbetsplatser (s 102).

Enligt var mening ar denna slutsats langt ifran sjalvklar. Utgdngspunkten 1
direktivet dr att samrdd bor d4ga rum innan arbetsgivaren fattar beslut i vissa
sarskilt angivna fragor (artikel 4.2). Direktivet innehdller dock inte nagra uttryck-
liga regler om hur man pé nationell niva skall sdkerstélla att samrad kommer till
stdnd innan beslut fattas. Vid tolkningen av vilka krav som é&vilar medlems-
staterna 1 detta avseende méste beaktas att

”formerna for information och samrdd skall faststdllas och genomforas 1
enlighet med nationell lagstiftning och den praxis for relationerna mellan
arbetsmarknadens parter som finns 1 de enskilda medlemsstaterna pa ett
sddant sitt att indamaélet med detsamma sékerstills” (artikel 1.2).

Medlemsstaterna skall alltsa sdkerstélla direktivets &ndamélsenliga verkan (”effet
utile”, jfr den franska sprikversionen) i enlighet med nationell lagstiftning och
praxis. Det ligger néra till hands att forstd hinvisningen till ’nationell praxis” —
inte som en begrinsning av medlemsstaternas skyldigheter enligt direktivet —
utan som att den nationella praxisen skall utnyttjas for att direktivet skall uppna
dndamalsenlig verkan. Ett sidant synsétt ligger nira den allmidnna EU-réttsliga
principen om att sanktioner och processregler som anviands for att genomfora
EU-réttsliga regler inte far vara mindre forménliga dn de som &ar kopplade till
nationella krav av likartad natur (likvardighetsprincipen).34

32.S0U 1998:52, s 84 ff, sérskilt s 90 och prop 1998/99:90, s 26 f.
33 SOU 2004:85.
34 Se t ex Nielsen, R (2003) EUropceisk arbejdsret s 429.
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Det sitt pd vilket man 1 Sverige sdkerstéller att samrad kommer till stdnd innan
arbetsgivaren fattar beslut ar genom reglerna om primér forhandlingsskyldighet i
MBL. Med den nyss framforda tolkningen skulle Sverige vara skyldigt att se till
att denna nationella praxis™ utstricks till alla arbetsplatser som inte undantas
eller kan undantas frin direktivet (t ex foretag med farre dn 50 anstéllda). Enligt
var mening dr denna tolkning av direktivet den mest sannolika. Den &r dock inte
given.

Nir tolkningen av direktivet pa detta sitt dr osdker kan den nationella lag-
stiftaren vélja mellan atminstone tvd handlingsalternativ. For det fall regering och
riksdag Onskar vara sdkra pa att direktivet genomfors korrekt bor reglerna om
primir forhandlingsskyldighet goras tillimpliga d&ven pa kollektivavtalslosa
arbetsplatser. Om, & andra sidan, regering och riksdag anser det angeldget att
gdra minsta mojliga ingrepp 1 den nuvarande ordningen kan man, till dess rétts-
laget klarldggs av EG-domstolen, luta sig mot utredningens forslag. 1 lagrads-
remissen valde regeringen det senare alternativet (2005-02-24). Lagrédet har
dock ansett att forslaget inte ar tillrackligt for att fullstindigt genomfora
direktivet (2005-03-15).

Inverkan pd individuell respektive kollektiv arbetsridtt

Hur har d& genomforandet av direktiven péverkat den arbetsrittsliga lagstift-
ningen?

Det dr 1 forsta hand inom den individuella arbetsratten som genomforandet av
de arbetsrittsliga direktiven har skett. Hir har ett flertal speciallagar tillkommit i
syfte att implementera EU-direktiv. For Sveriges del kan ndmnas lagen
(1998:209) om ritt till ledighet av tringande familjeskél, lagen (1999:678) om
utstationering av arbetstagare och lagen (2002:293) om férbud mot diskrimi-
nering av deltidsarbetande arbetstagare och arbetstagare med tidsbegriansad
anstédllning. Vidare har arbetet med att revidera ett flertal centrala lagar 1 hog
grad préglats av EU-perspektivet. Som exempel kan ndmnas jamstélldhetslagen
och 1999 éars diskrimineringslagar. Ocksa ett flertal dndringar 1 anstidllnings-
skyddslagen har foranletts av EU-direktivet om foretagsoverlatelser och direk-
tivet om arbetsgivares skyldighet att upplysa arbetstagare om de regler som géller
1 anstillningsforhdllandet. Genom dessa lagar har en lang rad individuella rittig-
heter tillskapats som saknar motsvarighet 1 dldre rétt. I Finland har motsvarande
reglering framforallt inforts 1 arbetsavtalslagen och jamstilldhetslagen. Dessutom
har en sarskild lag om utstationerade arbetstagare antagits.

Fordndringarna har endast till en mindre del berort den kollektiva arbetsratten.
Foretagsoverldtelsedirektivet och direktivet om kollektiva uppsédgningar inne-
haller regler om information och samrad. Dessa medforde endast marginella
forandringar i den svenska modellen for arbetstagarinflytande sdsom detta fram-
gir av MBL. Den svenska regleringen lag pa detta omrdde pa en nivd som viél
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svarade mot direktivens krav. I viss man har dock genomforandet medfort en
forstarkning av arbetstagarinflytandet pa kollektivavtalslosa arbetsplatser. Det-
samma kan sdgas om det nu aktuella forslaget till genomforande av direktivet om
information och samrad (se ovan). Daremot har genomforandet av direktivet om
europeiska foretagsrad inneburit 6kade mojligheter for internationellt arbetstagar-
inflytande.

Indirekt EU-paverkan pa lagstifiningen

Vid sidan om den paverkan som ligger i att Sverige och Finland genomfort
arbetsréttsliga direktiv, kan man iaktta en sorts indirekt EU-paverkan dér
lagstiftningsatgérder som ber0r arbetsritten motiverats av antingen EU-reglering
pé andra politikomrdden eller som konsekvenser av en integrerad europeisk
marknad.

Ett exempel péd sddan indirekt EU-paverkan ar regleringen av offentlig upp-
handling dir det allt sedan EU-intrddet 1 Sverige pagatt en debatt om vilket
utrymme upphandlingsreglerna erbjuder for sociala dverviganden och dér lag-
stiftaren dven gjort vissa forsiktiga markeringar.3s

Som en annan sddan indirekt EU-paverkan kan man mojligen lyfta fram den
svenska lagstiftarens 6kade intresse for Ionebildningen.3¢ Fragor om 16nebildning
och konfliktatgirder har traditionellt uppfattats som arbetsmarknadsparternas
ansvar. Lonebildningen fungerade under 1980- och 1990-talen inte tillfreds-
stillande. Sverige hade hogre nominella 16nedkningar dn omvérlden, vilket drev
upp inflationen och urholkade reallonerna. Trots l6nedkningar i storleks-
ordningen 150 procent steg reallonerna inte alls mellan 1980 och 1995. For att
radda sysselsittningen tvingades Sverige till devalveringar, som 1 sin tur drev
upp inflationstakten. I syfte att forbéttra mojligheterna att kombinera mattfulla
hojningar av reallonerna med 1ag arbetsloshet och stabila priser inférdes ar 2000
nya regler om medling. De nya reglerna kan &ven ses som en forberedande atgérd
infor en d planerad anslutning till EMU. Genom lagéndringen infordes ett nytt
Medlingsinstitut. Institutet skall inte bara medla mellan parterna pd arbetsmark-
naden utan dven “verka for en vil fungerande 16nebildning”. Institutet har 1
forhéllande till sin foregangare givits vidgade befogenheter. Institutet kan, dven
utan parternas samtycke, utse en medlare infor hotande konflikter och kan under
vissa forhallanden skjuta upp varslade atgéarder (4653 §§ MBL). Arbetsmark-
nadens parter kan undvika inblandning fran Medlingsinstitutet genom att traffa
avtal om vissa procedurer for samarbetet vid avtalsforhandlingar. Sddana avtal
har traffats for stora delar av arbetsmarknaden.

35 Se t ex SOU 2001:31, Mera virde for pengarna. Slutbetinkande av Upphandlingskommittén
(2001), sdrskilt bilaga 3, ”Sociala hiansyn vid offentlig upphandling” s 441-457
36 Se vidare Nystrom, B (2000) I Normativa Perspektiv Festskrift till Anna Christensen s 318 ff.

26



4.2 EU:s paverkan pa nationella kollektivavtal och kollektivavtalssystem
Kollektivavtalssystemets allmdinna utveckling

Trots att den arbetsrittsliga lagstiftningen har 6kat i omfattning ar kollektivavtal
alltjimt 1 badde Finland och Sverige det viktigaste instrumentet for reglering av
l6ner och andra anstillningsvillkor. De svenska kollektivavtalen innehaller en
ndrmast heltickande reglering av de olika frdgor som kan uppkomma i ett
anstéllningsforhallande och man rdknar med att drygt 90 procent av arbetstagarna
omfattas av kollektivavtal. Den tydligaste fordndringen av kollektivavtals-
systemet under de senaste decennierna dr en Okad decentralisering. Denna
decentralisering tar sig huvudsakligen tva uttryck. For det forsta har betydelsen
av forhandlingar mellan centralorganisationerna pd nationell nivd minskat 1
betydelse. For det andra har innehéllet i de nationella branschavtalen fordndrats i
riktning fran detaljreglering mot ram- eller processavtal med storre utrymme for
reglering pa foretagsniva. Regleringen kan hér ske mellan arbetsgivaren och
antingen lokala fackliga representanter eller direkt med berorda arbetstagare,
mojligen bitrddda av fackliga representanter. Bland de frdgor som idag i hogre
grad an tidigare hanteras pa foretagsnivd kan ndmnas 16n och arbetstid. Dessa
tendenser torde vara starkast pa tjinstemannaomradet. Forhandlingarna pa fore-
tagsnivd sker genomgédende under fredsplikt. Denna utveckling tycks ha vuxit
fram helt oberoende av ndrmandet till EU. Ocksd 1 Finland gor sig samma
utveckling gillande dven om decentraliseringen av lonesittningen inte kommit
lika ldngt som 1 Sverige.

Direkta konsekvenser av arbetsrdttsliga direktiv

Kollektivavtalens innehall har inte i ndgon hogre grad kommit att &ndras som en
direkt foljd av EU-arbetsréttsliga direktiv.

De enda EU-arbetsrittsliga direktiv som givit direkt avtryck 1 form av fordnd-
ringar av existerande kollektivavtal torde vara deltidsdirektivet och visstidsdirek-
tivet.?” Direktiven forbjuder diskriminering av deltidsarbetande och arbetstagare
med tidsbegrinsad anstédllning 1 frdga om anstillningsvillkor. P4 den svenska
arbetsmarknaden var det tidigare vanligt med kollektivavtal som foreskrev skill-
nader 1 anstdllningsvillkor 1 synnerhet mellan heltids- och deltidsanstillda, men
dven arbetstagare med tidsbegrinsade anstidllningar sdrbehandlades. Det all-
minna l6ne- och formansavtalet (ALFA) pa statens omrdde var éverhuvudtaget
inte tillimpligt pa arbetstagare vars anstéllning omfattade mindre dn 40 procent
av heltid. Motsvarande avtal, fast med andra procenttal eller med angivande av
ett lagsta antal timmar, forekom dven pa den privata sektorn av arbetsmarknaden.

37 Det kan noteras att dessa direktiv framférhandlats mellan arbetsmarknadsparterna pa euro-
peisk niva och direfter getts lagstiftningsstatus. Ang. visstidsdirektivets tillkomst och inne-
hall se Vigneau C m fl (1999) Fixed-term work in the EU — A European Agreement against
discrimination and abuse.
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Det sk AB 98 med allmédnna bestammelser for landstingens och kommunernas
avtalsomraden delade in arbetstagarna 1 tvd formansgrupper, déar de som tillhorde
grupp 2, dvs arbetstagare med mindre dn 40 procent av heltid eller med en tids-
begriansad anstillning pd mindre 4n tre ménader, undantogs frén en rad forméner.
Det var ocksa vanligt deltidsanstidllda och arbetstagare med tidsbegrdnsade
anstéllningar inte fick rétt till tilldggspension pad samma villkor som heltids-
arbetande och tillsvidareanstéllda. Dessa avtal har i samband med genomforandet
av de bada direktiven varit foremal for forhandlingar mellan parterna vilka 1
betydande utstrickning resulterat 1 forbattrade villkor for deltidsanstillda och
arbetstagare med tidsbegransad anstéllning.38

Nationellt genomforande av EU-direktiv genom kollektivavtal

Som framgatt ovan diskuterades infor EU-medlemskapet ingdende om det var
mojligt att genomfora direktiv genom kollektivavtal av svensk-dansk typ. Det
centrala problemet hér ar att det av tidigare praxis fran EG-domstolen f6ljer att
kollektivavtal visserligen fir anvindas som metod for att genomfora direktiv,
men att detta forutsdtter att kollektivavtalen omfattar alla arbetstagare i landet.
Detta ér inte fallet 1 Sverige och Danmark. Sverige ansag sig genom skrift-
vaxlingen med Flynn (se ovan) ha fétt garantier for att det skulle vara mojligt att
genomfora EU-direktiv genom kollektivavtal av svensk typ. Det dr omdiskuterat
1 vilken utstrickning Flynns garantier dr réttsligt hillbara. Fragan skall inte
nidrmare behandlas hér.39

Mojligheten till kollektivavtalslosningar som alternativ eller komplement till
lagstiftning diskuterades redan i samband med genomforandet av direktivet om
foretagsrad. Nagon avtalsreglering kom dock inte till stdnd. Istéllet fick lag-
stiftning genomforas.* I samband med genomforandet av deltids- och visstids-
direktiven gjorde regeringen stora anstrdngningar att formé parterna att triffa
avtal 1 frdgan. Nigon avtalsreglering kom inte heller denna géng till stand.4!
Trots att Sverige 1 medlemskapsforhandlingarna lade stor vikt vid mdjligheten att
genomfora arbetsrattsliga direktiv genom kollektivavtal har man alltsd inte ens
provat denna genomforandemetod, varken med eller utan kompletterande lag-
stiftning.

I detta sammanhang kan en jimforelse med situationen i Danmark vara pa sin
plats. Ett centralt och genomgéende tema i den danska arbetsrittsliga diskus-
sionen under 1990-talet har just varit hur EU:s arbetsritt skall infogas 1 den
danska modellen. Néar det géller direktiv som ror anstidllningsvillkor har med
tiden ett forfaringssatt utvecklats dir arbetsmarknadens parter 1 ett forsta skede
traffar de kollektivavtal som behdvs for att genomfora direktivet inom deras

38 Ahlberg, K i Andersen, S K (red) (2003) EU og det nordiske spil om lov og aftale s 33 ff.
39 Se t ex Nystrom, B (2002) EU och arbetsritten (3 uppl.) s 66 ff.

40 SOU 1995:115, s 27.

41 Ahlberg, K i Andersen, S K (red) (2003) EU og det nordiske spil om lov og aftale s 33 ff.
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respektive omrdden. Darefter kompletterar lagstiftaren kollektivavtalsregleringen
1 syfte att garantera direktivets genomslag pd arbetsplatser som inte tiacks av
kollektivavtal. Tanken att EU-direktiv i Danmark kan genomf6ras genom kollek-
tivavtal utan kompletterande lagstiftning tycks numera ha 6vergivits. Flera lag-
tekniska modeller har utnyttjats for denna typ av kompletterande lagstiftning. I
flera fall har sk semidispositiv lagstiftning antagits, dvs lagar som det dr mojligt
att avvika frdn genom kollektivavtal. Det forutsitts déarvid att kollektivavtalen
uppfyller direktivens krav. Sddan lagstiftning har t ex anvénts vid genomf6érande
av arbetstids- och visstidsdirektivet. Vid genomforandet av deltidsdirektivet
anvéndes istillet en annan teknik. Man valde da att anta en sérskild lag genom
vilka de viktiga kollektivavtalen gavs erga omnes effekt.#2 Genom det sétt pd
vilket EU:s arbetsrattsliga direktiv har genomforts i Danmark har arbetsmark-
nadens parter, till skillnad mot 1 Sverige, kunnat utdva ett starkt gemensamt
inflytande 6ver hur den arbetsréttsliga lagregleringen skall utformas.

Man kan stélla fragan vilka skdl det finns for arbetsmarknadens parter att
genomfora direktiv genom kollektivavtal, eventuellt kompletterade med lagstift-
ning. Det viktigaste skilet dr att parterna diarigenom kan fa kontroll 6ver hur
reglerna utformas och anvéands. Hér kan en skillnad mellan Danmark och Sverige
framhéllas. Genom att ta in bestimmelser i kollektivavtal kommer tvister om
reglernas tilldimpning 1 Danmark att 16sas genom “det fagretlige system”, dvs
genom forhandlingar och ytterst genom faglig voldgift (skiljendmnd) eller vid
Arbejdsretten. Tvister om tolkning av lag handldggs didremot vid de allminna
domstolarna, utan krav pa foregaende forhandlingar. I Sverige forhaller det sig
inte pa detta vis. Har handldggs tvister genom Sveriges motsvarighet till ’det
fagretlige system” (dvs kollektiva tvisteférhandlingar och talan vid Arbetsdom-
stolen) sa fort en rattstvist uppkommer mellan arbetsgivare och arbetstagare som
ar bundna av samma kollektivavtal, oavsett om tvisten ror kollektivavtal, indi-
viduella avtal eller lag. Mot bakgrund hérav dr incitamentet att sluta avtal storre
for parterna 1 Danmark &n 1 Sverige.

Emellanat moter man tanken att ’det dr vil ingen idé att traffa kollektivavtal
med samma innehall som direktivet”. Fran arbetsgivarhall kan man ldgga till att
eftersom direktiven dr minimidirektiv kan anpassning av dessa enbart gynna
arbetstagarsidan. Dessa argument &r, enligt var mening, delvis felaktiga. De
arbetsrattsliga direktiven &r visserligen tvingande, men reglerna har oftast fitt en
patagligt abstrakt utformning. Séledes tillats t ex enligt deltidsdirektivet att
deltidsanstédllda missgynnas i frdga om anstéllningsvillkor om det finns objektiva
skdl for detta (klausul 4). Vad som avses med objektiva skil belyses inte i
direktivet. Det dr uppenbart att om arbetsmarknadens parter 1 kollektivavtal ger
uttryck for en gemensam syn pa vad som utgdr objektiva skél for sdrbehandling,

42 Se t ex Nielsen, R (2002) Europeanization of Nordic Labour Law, Scandinavian Studies in
Law vol. 43 s 51 ff.

29



sa kommer detta att tillméatas betydelse av domstolar som har att prova fragan.
Frén rent nationell ritt kinner vi manga exempel pa att domstolarna tar hinsyn
till kollektivavtalspraxis vid konkretisering av tvingande men abstrakt utformade
rittsregler (t ex 1 frdga om arbetstagarbegreppet och vilka kontrolldtgarder mot
anstillda som tillats enligt god sed). Genom det inflytande som parterna kan ha
vid konkretisering av tvingande men abstrakta regler blir grainsen mellan vad som
ar tvingande och vad som ér dispositivt mindre tydlig dn vad vi dr vana att
forestélla oss.

Kollektivavtal som spdrr mot laglonekonkurrens. Stridsdtgdrder

Ett grundldggande arbetsrittsligt problem &r att arbetsrattsliga skyddsregler
orsakar kostnader for foretagen. Foretag som tillimpar lagre skyddsnivéer kan
darigenom skaffa sig konkurrensfordelar. Vidare antas att forekomsten av foretag
som tillampar 1aga lone- eller skyddsnivéer gor det svért for andra foretag att bi-
behalla eller hoja skyddsnivan for sina arbetstagare. Mot bakgrund av detta &r det
en central fraga hur arbetsrittslig skyddsreglering skall goras tillamplig pa ett
sddant sitt att vissa arbetsgivare (foretag) inte tillats skaffa sig konkurrens-
fordelar genom att tillimpa lagre skyddsnivaer.

Det ar en utbredd uppfattning i Europa att en lagsta lone- och skyddsniva skall
uppritthdllas av alla arbetsgivare i en bransch, oavsett om dessa har slutit
kollektivavtal eller inte. Metoderna for att uppnd detta resultat varierar dock.
Vanligen sker detta genom att kollektivavtal gors tillimpliga pé alla arbetstagare
1 en bransch. I de skandinaviska ldnderna upprétthalls denna funktion genom att
fackforeningarna, under hot om stridsatgirder, traffar hingavtal med arbetsgivare
som inte tillhor ndgon arbetsgivarorganisation. Att fackforeningarna skall ha
denna uppgift har stark forankring i den svenska lagstiftningen. Mot denna
bakgrund anses det vara ett legitimt fackligt intresse att sédkerstdlla att
kollektivavtal omfattar alla foretag 1 branschen. Samtidigt finns en grins for nér
stravanden att motverka social dumpning gar langre dn syftet att dstadkomma
konkurrensneutralitet mellan féretag och slar over i ren protektionism. Det ar
dock oklart exakt var denna gréns gar.

I det svenska systemet med fackforeningar som har till uppgift att vaka over
16ne- och skyddsnivéer pd arbetsmarknaden dr en vidstrackt rétt att vidta strids-
atgarder mot arbetsgivare som stir utanfor kollektivavtalssystemet av central
betydelse.

Nar det giller omfattningen av rétten att vidta stridsatgirder i icke-kollektiv-
avtalsreglerade forhéllanden kan man under det senaste decenniet iaktta en viss
forskjutning 1 den rollférdelning som traditionellt uppritthéllits mellan lag-
stiftare, domstolar och arbetsmarknadens parter.

Rétten att vidta fackliga stridsétgidrder garanteras i 2 kap 17 § regerings-
formen. Enligt bestimmelsen far rétten att vidta stridsatgérder begrinsas genom
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lag eller avtal. Den frimsta lagstadgade begridnsningen aterfinns i 41 och 42 §
MBL, vilka behandlar den fredsplikt som foljer av kollektivavtal. Betriffande
stridsatgérder mot icke-kollektivavtalsbundna arbetsgivare finns endast nagra fa
bestimmelser. En sddan regel dr forbudet mot stridsétgdrder mot enmans- och
familjeforetag (41 b § MBL). Trots aterkommande diskussioner har lagstiftaren 1
ovrigt avstdtt fran att ndrmare ange granserna for vilka stridsatgdrder som ar
tilldtna.#> Nagon motsvarighet till de regler som finns i andra linder om att
stridsatgarder skall ha rimligt fackligt syfte eller att atgarden skall sta 1 rimlig
proportion till syftet har inte inforts.44 Istédllet har lagstiftarens utgangspunkt —
alltsedan mitten av 1930-talet varit att det i forsta hand 4r en uppgift for
arbetsmarknadens parter att ta sitt ansvar for att ritten att vidta stridsatgarder inte
missbrukas. Ytterst har dock statsmakterna ansett sig berittigade att tillgripa
lagstiftning for att avbryta padgdende stridsdtgérder. Denna mgjlighet har dock
utnyttjats mycket sparsamt.45

Aven den svenska Arbetsdomstolen har — med ndgot undantag# — varit
patagligt forsiktig med att utveckla principer som begridnsar mojligheterna for
arbetsmarknadens parter att tillgripa stridsatgirder 1 icke-kollektivavtalsreglerade
forhallanden.#” Denna linje ar vél forenlig sdvil med regeringsformens stadgande
att ritten att tillgripa stridsdtgarder far begrénsas endast med stod av lag eller
kollektivavtal, som med den uppgiftsfordelning mellan lagstiftaren och
arbetsmarknadens parter som lagstiftaren givit uttryck for. Kontrasten ar slaende
till den fredspliktsvénliga linje domstolen traditionellt upprétthallit ndr kollek-
tivavtal gillt mellan parterna.*

I Finland har hogsta domstolen i rittspraxis forsiktigt introducerat en sk
allmén fredsplikt, som innebdir att stridsdtgérder som har ett otillatet syfte eller
vidtas pé ett sdtt som uppsatligt syftar till att fororsaka skada pa person eller
egendom kan vara forbjuden ocksé under sa kallad avtalslos period. Pafoljden
kan 1 dessa fall vara skadestdnd. I ovrigt dr det framforallt stridsatgdrder som
riktas mot gillande avtal som ar forbjudna under pagéende avtalsperiod.

Att uttrycka saken sa att stridsatgérder vilka inte dr forbjudna dven &r accepte-
rade vore oriktigt. En rimligare historiebeskrivning &r att lagstiftaren har avstétt
fran att ingripa sa linge arbetsmarknadens parter inte missbrukar det fortroende

43 Se t ex prop 1999/2000:32 och 1999/2000:AUS. Fér en dversikt av dldre diskussionen, se
SOU 1988:49, s 151 ff.

44 Se t ex Nystrom, B (1997) i Arbetsmarknad & Arbetsliv 1997 nr 3, s 17 fTf.

45 Se t ex Sigeman, T (1997) i Schmidt, Facklig arbetsritt s 246 f.

46 Se framforallt AD 1989 nr 120 .

47 Se t ex AD 1986 nr 113, AD 1989 nr 143 och 1993 nr 15. Se d4ven AD 1980 nr 94 dir dom-
stolen godtog att arbetsgivare som stridsatgird inneholl forfallen 16n. Domen foranledde
riksdagen att forbjuda sddana stridsatgirder (41 a § MBL). Departementschefen betonade att
detta inte skulle ses som nagot avsteg fran principen att utformningen av stridsatgérder &r
parternas sak (prop 1983/84:165, s 14 ff.).

48 Se t ex AD 1980 nr 15. Se vidare t ex Goransson, H (1988) Kollektivavtalet som fredsplikts-
instrument s 392 ff.
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dessa har givits. Det dr séledes fraga om en sjdlvreglering av den typ som fore-
kommer dven inom andra sektorer av samhillet. Det méste ocksd framhallas att
arbetsmarknadens parter i sin praktiska girning vasentligen levt upp till detta
fortroende.# Det forekommer flera arrangemang vilka syftar till att undvika
missbruk av rétten att tillgripa stridsdtgdrder. Hér ar tillrackligt att peka pa
huvudavtalet mellan SAF och LO som begrénsar vissa typer av stridsatgérder och
att rétten att besluta om stridsatgérder enligt fackforbundens stadgar normalt &r
forbehallen forbundens centrala ledning.5° Ocksa 1 Finland finns avtalsreglering
om spelreglerna i konfliktsituationer.

Arbetsmarknadens parter har alltsd badde 1 Sverige och 1 Finland de facto
atnjutit ett slags immunitet mot rittslig kontroll 6ver anvdndningen av strids-
atgirder.

Denna immunitet har genom europeiseringen av svensk arbetsritt 1 viss man
genombrutits pa tva sitt.

Av artikel 11 Europakonventionen foljer vissa, om @n snédva, begrinsningar 1
ritten att vidta stridsatgérder mot oorganiserade arbetsgivare. Artikeln skyddar
inte bara den positiva foreningsrdtten, utan dven 1 ndgon man den negativa
foreningsritten. Till exempel torde en stridsétgard som direkt syftar till att tvinga
in en arbetsgivare i en arbetsgivarorganisation strida mot konventionen och dér-
med mot svensk lag.5! Fragan kan bli féremal for domstolsprovning.

Vidare ar det en omdiskuterad fraga om 42 § tredje stycket MBL och 6vriga
bestdmmelser 1 den sk lex Britannia kan tdnkas sta i strid med reglerna om fri
rorlighet for framforallt tjanster 1 EG-fordraget. Regleringen innebar 1 korthet
foljande. Av AD 1989 nr 120 foljer att fackliga stridsatgérder i syfte att undan-
tranga eller dndra ett redan existerande kollektivavtal pa en arbetsplats ar
otilldtna, och detta 4ven om angriparen inte &r kollektivavtalsbunden (Britannia-
principen). Genom en dndring 1 42 § MBL har lagstiftaren klargjort att denna
princip inte &r tillimplig ndr en fackforening vidtar stridsdtgidrder med anledning
av arbetsforhallanden pa vilka MBL inte ar direkt tillampliga, t ex 1 det fall da ett
utldndskt foretag skickar personer till Sverige for att tillfalligt utfora arbete hér 1
landet. I dessa fall far fackféreningen utan hinder av Britannia-principen vidta
stridsatgirder for att undantringa det kollektivavtal som redan géller hos arbets-
givaren.

I det intermistiska beslutet i mélet mellan det lettiska byggforetaget Laval un
Partneri Ltd mot Byggnadsarbetareforbundet och Elektrikerforbundet (AD 2004
nr 111) ger AD uttryck for tanken att lex Britannia normalt inte strider mot
reglerna om fri rorlighet for tjénster, men att frigan méste bedomas mot bak-

49 Se t ex Thornvist, C (2000) “Strejker pd 2000-talet — ett historiskt och internationellt
perspektiv”’ i Tegle, S Har den svenska modellen overlevt krisen? s 32 ff

50 Se vidare t ex SOU 1984:19, s 9 ff.

31 Europadomstolens avgoranden 1996-04-25 och 1998-07-30 i mél mellan Torgny Gustafsson
och Sverige samt AD 1998 nr 17.
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grund av bl a de avtalskrav som den angripande parten stiller. Om dessa ar alltfor
langtgdende for att rymmas inom syftet att motverka social dumpning kan en
utlandsk foretagare fa till stind en domstolsprovning av saken.

P& detta sétt har den immunitet mot réttslig kontroll som arbetsmarknadens
parter tidigare atnjutit 1 viss mén genombrutits. Den réttsliga kontrollen kommer
dock inte 1 sista hand att utdvas av vare sig den svenska riksdagen eller den
svenska Arbetsdomstolen, utan istdllet av EG-domstolen 1 Luxemburg och
Europadomstolen i1 Strasbourg. Det maste dock 1 detta sammanhang understrykas
att hittillsvarande réttspraxis fran dessa domstolar inte motsdger att det dr en
legitim uppgift for fackforeningar att motverka social dumpning genom att vaka
over villkoren pa arbetsmarknaden 1 dess helhet och inte bara direkt tillvarata
sina medlemmars intressen genom att paverka anstillningsvillkoren for dessa.
Domstolarnas overvakning tycks begridnsa sig till att kontrollera att fackfore-
ningarna inte missbrukar den befogenhet som de i detta avseende traditionellt har
haft.

I Finland har fragan om stridsréttens forhéllande till europeiseringen framst
stdllts pd sin spets 1 form av en diskussion om huruvida skadestdndsansvar kan
uppstd for facket da en stridsétgird riktar sig mot EG-rittens regler om fri
rorlighet for arbetstagare, fri etableringsritt och fri rorlighet av tjdnster. Inom
sjofarten har fragan varit uppe till provning 1 réttspraxis. Till dags dato har
arbetsgivarsidan inte haft framgéng med dylika kéromal.

5. Domstolarna och EU-arbetsritten®

5.1 Tolkning och tillimpning av genomforda direktiv. EU-konform tolkning

Domstolarna i Sverige och Finland har 1 forsta hand kommit 1 kontakt med EU:s
arbetsrétt vid tolkning och tillimpning av nationell lagstiftning som genomfor
arbetsrittsliga direktiv. Nar domstolarna tillimpar nationell rétt 4r dessa skyldiga
att tolka den nationella ratten mot bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte
for att uppné det resultat som avses 1 direktivet (sk EU-konform tolkning).

I Sverige ar det 1 forsta hand Arbetsdomstolen som haft att tolka och tillimpa
EU:s arbetsritt. Arbetsdomstolen har 1 ca 20 mal provat fragor som beror fore-
tagsoverlatelsedirektivet. Vidare har domstolen i ca 15 mél haft att behandla lika-
16ns- och likabehandlingsdirektiven. Aven vid sidan om mal om féretagsdver-
latelse och jamstilldhet har domstolen 1 viss utstrickning kommit att tolka eller
atminstone berora andra direktiv, t ex modraskyddsdirektivets? och fordldraledig-
hetsdirektivet. Arbetsdomstolen har i dessa mal 1 hog grad beaktat bakom-
liggande direktiv sdsom dessa tolkas 1 EG-domstolen praxis. Det rittskille-

52 Foljande avsnitt utgér en sammanfattning av var uppsats “Finska och svenska domstolar som
arbetsrittsliga gemenskapsdomstolar” (under utgivning).
53 Direktiv 92/85/EEG, se AD 1999 nr 51.
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material som domstolen arbetar med har hirigenom fitt en ny och mer
internationell pragel. Domarna innehéller ofta fylliga redovisningar och analyser
av EG-domstolens praxis. Det tycks som domstolen i mal med EU-rattslig
anknytning har en storre bendgenhet att hdnvisa till den réttsvetenskapliga
litteraturen 4n 1 andra typer av tvister (t ex hdnvisar domstolen till Birgitta
Nystroms EU och arbetsritten 1 bl a AD 1999 nr 103) . Det ar heller inte ovanligt
att domstolen refererar till nordisk och engelsksprakig litteratur, t ex Ruth
Nielsens framstillningar om EU-arbetsrétt (t ex AD 1997 nr 96 och AD 1999 nr
103). Langst i detta avseende gér domstolen i AD 2002 nr 45.

Den finska Arbetsdomstolen har en mer begriansad kompetens én sin svenska
motsvarighet.5* Den finska Arbetsdomstolen har inte behorighet att tillimpa vare
sig arbetsavtalslagen (2001:55) eller jamstéilldhetslagen (1986:609). Daremot kan
allménna domstolar 1 mél nér de skall tillampa allméngiltiga kollektivavtal med
stod av arbetsavtalslagens regler begédra ett tolkningsbesked fran finska AD om
hur kollektivavtalet skall tolkas. Finska AD:s behorighet giller alltsa fragor som
ror kollektivavtal pa den privata och de offentliga sektorn. Det forhallandet att
kollektivavtalen ocksa reglerar typiska “arbetsavtalsfrdgor” gor dock att finska
AD 1 praktiken kan komma att behandla ménga fragor som kanske inte primart
kan betecknas som typiska kollektivavtalsfragor. Den EU-rittsliga dimensionen 1
finska AD:s praxis aktualiseras framforallt i form av fragor om huruvida
kollektivavtalsregleringen uppfyller de krav som EU-regleringen stiller. Upp-
fyller kollektivavtalens 16ne- och andra bestimmelser kraven pa att vara icke
diskriminerande? Uppfyller de forfaranden som tillimpas vid oOverlételse av
rorelse EU-rdttens krav etc? Forsta steget 1 en sddan provning &r naturligtvis att
sla fast vad en riktig tolkning av EU-rdtten innebér och huruvida man genom EU-
konform tolkning kan uppnd Overensstimmelse mellan EU-direktiv och
bestammelser 1 enskilda kollektivavtal.

Den finska Hogsta domstolen har i mal om verksamhetsdvergang systematiskt
anvant sig av och hédnvisat till EG-domstolens rattspraxis. Vid en granskning av
HD:s praxis finns det skil att understryka att eftersom domstolen éar tredje instans
rorde de mal som behandlades 1 domstolen under senare hilften av 1990-talet
ofta hdndelser som intrdffat innan foretagsdverlatelsedirektivet hade genomforts 1
finsk ratt.>s I mél som ror tiden efter den 1 januari 1994 hénvisar domstolen dock
systematiskt till direktivet och dess tolkningsverkan pd finsk rétt.56 Sa gor dven
lagre rattsinstanser. EU-rdtten anvinds dock sédllan som tolkningsunderlag eller
stod vid en diskussion om allmidnna fragor. Nar finska HD 2004:103 gav ett
principiellt prejudikat om likabehandlingsprincipens tillimpning enligt finska
arbetsavtalslagen valde man att 6verhuvudtaget inte hdnvisa till EU-rétten, trots

54 Se Sigeman, T (2004) i Svensk Juristtidning 2004, s 564.

55 Se finska HD 1996:142, HD1997:30 och HD 1997:105.

36 Se finska HD 1999:48 a, HD 1999:69, HD 1999:70, HD 1999:71 HD 2000:7, HD 2001:12,
HD 2001:44, HD 2001:48, HD 2001:49, HD 2001:72 och HD 2002:54.
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att diskrimineringsforbuden 1 ett flertal direktiv grundar sig pa en likabehand-
lingsprincip.5’

5.2 Forhandsavgorande
Inledning

Enligt artikel 234 EG dr EG-domstolen behorig att meddela forhandsavgoranden
bl a om tolkningen av fordraget och sekundiar EG-ritt (t ex direktiv). Nér en fraga
om tolkning av fordraget eller sekundar réitt uppkommer vid en nationell domstol
och denna anser att beslut i fragan ar nddvandigt for att doma i saken far den
nationella domstolen begira att EG-domstolen meddelar forhandsavgorande. Om
frigan uppkommer i1 domstolar som ar slutinstanser skall dessa begira forhands-
avgoranden. Medan de ligre instanserna kan vélja att begéra forhandsavgorande,
ar det alltsé obligatoriskt for slutinstanser att inhdmta saddant besked.® Generellt
har man bade i1 Finland och Sverige varit forhdllandevis restriktiv med att
inhdmta dylika besked.>

Svenska erfarenheter

Det har 1 litteraturen ofta framhéllits att den svenska Arbetsdomstolen varit
restriktiv med att inhdmta forhandsavgorande fran EG-domstolen.®® Domstolen
har vid flera tillfdllen avslagit begédran frdn ena parten att féorhandsavgorande
skall inhdmtas (t ex AD 1995 nr 134) och har endast vid ett tillfalle begirt for-
handsavgorande frdn EG-domstolen (AD 1998 nr 66). Darutover har Hogsta
domstolen, Stockholms tingsritt och Overklagandenimnden for hogskolan begirt
forhandsavgorande om EU:s arbetsritt 1 var sitt fall.! Man kan stilla fragan hur
Arbetsdomstolen gér tillviga ndr den bedomer om forhandsavgorande skall in-
hiamtas eller e;.

Av EG-domstolens praxis foljer att slutinstanser kan underlata att inhdmta
forhandsavgorande nér tolkningen av EU-rdtten inte dr nédvindig for att avgora

37 Se Nielsen, R (1992) Arbejdsgiverens ledelseret i EF-retlig belysning. Studier i EF-rettens
integration i dansk arbejdsret.

58 Se om skyldigheten att begira forhandsavgorande t ex mal 283/81, CILFIT [1982] ECR 3415
och mal C-99/00 Lyckeskog REG 2002 s 4839.

59 Sankari, S (2003) tecknar i artikeln ”EU law in Finland and Sweden: A survey of the
preliminary references, national jurisprudence and legal integration”, Europardttslig
tidskrift 2003 s 508-534 en god bild av hur praxis i Finland och Sverige sett ut aren
1995-2001. Se dven Bernitz, U (2005) "Kommissionen ingriper mot svenska sista instansers
obendgenhet att begira forhandsavgoéranden”, Europaridttslig tidskrift 2005 s 109 ff.

60 Se t ex Bernitz, U & Kjellgren, A (1999) Europardttens grunder s 152; Eliasson, D m fl
(1998) i Svensk Juritsttidning 1998 s 219 f, samt Karlsson, K & Héagglund, F (1999) i
Europardittslig tidskrift 1999 s 457 f.

61 M3l C-441/99 Gharehvaran REG 2001 s [-7687; méal C-321/97 Wakeras-Andersson REG
1999 s 1-3551 respektive mél C-407/98 Abrahamsson REG 2000 s I-5539. Se dven Efta-
domstolens dom E/95 Samuelsson, dom 1995-06-10, dir Varbergs tingsrétt begirde
”forhandsavgorande” fran Efta-domstolen.
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mdlet. I AD 1997 nr 69 anger domstolen att man 1 allmdnhet bor undvika att
inhdmta férhandsavgorande fran EG-domstolen 1 en friga som inte under alla
forhallanden dr av avgdrande betydelse for den slutliga utgdngen i malet. Dom-
stolen tycks dérfor soka efter mojligheter att avgora tvister med stdod av andra
regler dn “oklara EU-réttsliga regler”. Det kan hér pépekas att den frdga som AD
begirde forhandsavgorande om 1 AD 1998 nr 66 visade sig inte vara avgorande
for utgdngen 1 mélet nér detta slutligen avgjordes. Mélet rorde 16nediskriminering
och arbetsgivarsidan invinde bl a att de barnmorskor som ansig sig
diskriminerade inte hade ldgre 16n 4n den manliga klinikingenjéren (eftersom
man skulle ta hidnsyn bl a till att de hade kortare arbetstid). I sitt forhands-
avgorande underkdnde EG-domstolen arbetsgivarsidans invindning och arbets-
givaren franfoll darfor denna. Nar malet slutligen avgjordes ogillades JAmO:s
talan pa annan grund (med hénvisning till dldersskillnaderna mellan klinik-
ingenjoren och de bdda barnmorskorna, arbetsmarknadssituationen och till att
landstinget visat att 1oneskillnaderna inte hade samband med arbetstagarnas
konstillhorighet). I efterhand kan man alltséd konstatera att den fraga som AD
stdllde till EG-domstolen inte var nddviandig for att avgora tvisten. Fallet illus-
trerar hur svért det kan vara att pa forhand bedoma vilka fragor som slutligen
kommer att vara avgdrande for ett mils utgang.

Ett annat fall ndr det 4r mojligt att undvika tillimpning av oklara EU-réttsliga
regler d4r di nationell ritt har ett vidare tilldimpningsomrade &n EU-rétten. |
sddana fall kan malet avgoras pd grundval av nationell ritt, utan att det ar
nodvindigt for domstolen att tolka EU-rdtten (AD 2001 nr 76).

En annan typ av mél dér det 4r mdjligt for nationella domstolar att underlita
att inhdmta forhandsavgoranden ér nédr den aktuella frigan dr sddan att den skall
avgoras av den nationella domstolen. Det inte dr ovanligt att det av EG-dom-
stolens praxis foljer att vissa fragor som ror tolkningen av EU-rétt skall avgoras
av de nationella domstolarna trots att det dr frdga om réttsfrdgor snarare dn sak-
fragor. Saledes foljer av EG-domstolens praxis, och numera dven av foretags-
overlatelsedirektivet, att arbetstagarbegreppet vid tillimpning av direktivet skall
tolkas sa att det omfattar de personer som édr skyddade som arbetstagare enligt
nationell rétt.2 Fradgan om vilka som omfattas av direktivet skall darfér bedomas
av de nationella domstolarna med ledning av nationell rétt. P4 liknande sétt har
domstolen i tidigare praxis betonat att det ankommer pa den nationella domstolen
att med beaktande av de sk Spijkers-kriterierna gora den helhetsbedomning av
om omstdndigheterna i malet dr sadana att en 6vergang av verksamhet ar for
handen.®* Av EG-domstolens praxis foljer dven att det vid provningen av om

62 Se t ex mal 105/84 Danmols [1985] ECR 2639.

63 Se t ex mal 24/85 Spijkers [1986] ECR 1119; mél 101/87 Bork [1988] ECR 3057; mal
209/91 Rask [1992] ECR s I-5755. I senare praxis forekommer att domstolen uttryckligen
uttalat att en viss transaktion utgjort en 6vergang i direktivets mening, se t ex mal C-172/99
Liikenne REG 2001 s [-745.
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indirekt diskriminering forekommit &r en uppgift for de nationella domstolarna
att préva om de dberopade grunderna dr godtagbara, liksom om de givna forkla-
ringarna till arbetsgivarens lonepraxis motsvarar verkliga behov hos arbets-
givaren samt om de dr adekvata och nddvindiga for att uppnd det efterstravade
resultatet. Exemplen visar att EG-domstolen 1 viss man upprétthaller en sorts
subsidiaritetsprincip 1 den meningen att tolkning av vissa rattsbegrepp skall goras
av de nationella domstolarna. Till den del réttsfrdgan vid tvister hanfor sig till
sddana rittsbegrepp behover inte de nationella slutinstanserna begéra forhands-
avgoranden. Argumentet har framforts av den svenska Arbetsdomstolen 1 AD
1995 nr 134, AD 2001 nr 13 och AD 2002 nr 15.

Vidare foljer av EG-domstolens praxis att en nationell hogsta instans normalt
inte dr skyldig att begira forhandsavgdérande innan interimistiskt beslut med-
delas.®* Nagon skyldighet for den svenska Arbetsdomstolen att infor det
intermistiska beslutet 1 AD 2004 nr 111 inhdmta forhandsavgorande forelag dar-
for inte. Istéllet hade domstolen att vid beslutet sjdlvstindigt tillimpa EU-rdtten.

Slutligen kan den nationella domstolen enligt de sk CILFIT-kriterierna,®s
underlata att begira forhandsavgorande om (1) den aktuella gemenskapsréttsliga
bestimmelsen redan har blivit foremal for en tolkning av EG-domstolen (acte
éclaire) eller om (2) den korrekta tolkningen av gemenskapsritten ér sd uppenbar
att det inte finns utrymme for ndgot rimligt tvivel (acte clair). Betriffande den
senare fragan foljer av EG-domstolens praxis att de nationella domstolarna skall
beakta gemenskapsrittens sdrdrag, de sdrskilda svérigheter som dess tolkning
innebér (bl a att gemenskapsrittens bestimmelser dr avfattade pa flera spréak och
att de olika sprakversionerna ar lika giltiga) samt risken for skiljaktigheter i
rattspraxis inom gemenskapen. For att underldta att begira forhandsavgorande
maste den nationella slutinstansen vara 6vertygad om att saken dr lika uppenbar
for domstolarna 1 de 6vriga medlemsstaterna och for EG-domstolen. Endast om
sa dr fallet far den avgora saken pa eget ansvar.

Det krav som foljer av EG-domstolens praxis pd niar de hogsta instanserna
skall begéra forhandsavgorande framstar inte som realistiskt.® Om alla de hogsta
domstolarna skulle begéra forhandsavgoranden 1 den utstrackning som foljer av
en strikt tolkning av CILFIT-kriterierna, skulle detta utan tvivel leda till en sdédan

64 Ma&l 35-36/82 Morson [1982] ECR 3723 och mél 107/76 Hoffmann-La Roche 1977 ECR
957. Se dven NJA 1995 s 635.

65 Se CILFIT och Lanificio di Gavardo mal 238/81. EG-domstolen har inte efter ar 1982 dndrat
CILFIT-kriterierna. Domstolen har ytterst sédllan ens haft anledning att pa nytt ta stéllning
till dem. Se dock Gomes Valente mal C-393/98, dar domstolen konstaterade att det faktum
att kommissionen avstatt fran att vicka talan mot en medlemsstat for bristande implemen-
tering, inte befriar en nationell domstol frdn att begédra forhandsavgdérande fran EG-dom-
stolen. Se dven Kanninen, H (2002) CILFIT 20 vuotta mydhemmin — ndkokohtia ennak-
koratkaisupyynnon pakollisuudesta. I Yritys Eurooppalaisessa oikeusyhteiséssd, s 27— 47.

66 Se t ex Bebr, G (1988) ‘The Reinforcement of the Constitutional Review of Community Acts
under 177 EEC’, 25 Common Market Law Review 1988 s 559.
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okning av antalet mal i EG-domstolen att denna inte inom acceptabel tid skulle
kunna meddela férhandsavgoranden. Till detta kommer att regleringen av insti-
tutet forhandsavgorande inte beaktar parternas intresse av att inom rimlig tid fa
tvisten avgjord, utan frimst syftar till att sékerstdlla en enhetlig réttstillimpning.
Den genomsnittliga handliggningstiden 1 EG-domstolen for mal om férhands-
avgorande var ar 2003 drygt tva ar.¢’ En process vid EG-domstolen fororsakar
hirigenom betydande tidsutdrikt och kostnader for parterna. Sdsom regeln
beskrivs 1 EG-domstolens praxis finns det dock inget utrymme for att beakta
domstolsprocessens tvistelosningsfunktion, vilken i andra sammanhang anses
vara central.

Mot denna bakgrund ir det inte forvidnande att slutinstanserna inte begér
forhandsavgoranden i den utstrickning som man kunde forvénta sig. Tvartom
indikerar tillgénglig statistik att dessa undviker att begéra forhandsavgorande dér
detta 4r mojligt. Under aren 1995-2003 har de svenska och finska hogsta
domstolarna begirt forhandsavgorande 1 fyra respektive fem fall. Motsvarande
siffra for den svenska Regeringsritten och den finska Hogsta forvaltnings-
domstolen &r tretton respektive tio fall. Under ar 2003 begirdes fran EU:s
samtliga domstolar endast i tolv fall férhandsavgorande i mal som rérde social-
politik.®8 Under samma éar tillimpade den svenska Arbetsdomstolen EU-réttsliga
direktiv 1 sex mal. Denna statistik antyder att den strikta syn pa nir slutinstanser
skall begira forhandsavgorande som framgar av EG-domstolens praxis inte
uppratthdlls i praktiken. Man kan utgé fran att slutinstanserna inte pa ldnga véagar
begir forhandsavgorande 1 den utstrackning som de skulle géra om de kriterier
som EG-domstolen uppstéller verkligen efterlevdes. Detta torde inte vara nagot
som dr sarpriglat for vare sig domstolarna pd det arbetsrattsliga omradet eller for
domstolarna 1 Norden.®°

Den svenska Arbetsdomstolen har endast i tvd mal funnit att CILFIT-krite-
rierna inte varit uppfyllda. I det ena fallet begirde domstolen férhandsavgorande
(AD 1998 nr 66). I det andra ansdg domstolen att det inte var nodvéndigt att
inhdmta forhandsavgorande eftersom maélet kunde avgoras pa annan grund (AD
1997 nr 69, se ovan). Det tycks klart att den svenska Arbetsdomstolen — pa
samma sitt som andra nationella slutinstanser — har en vidare tillimpning av
CILFIT-kriterierna dn den som EG-domstolen forordar (t ex AD 2001 nr 61).

67 EG-domstolens verksamhetsstatistik 2003 se
http://europa.eu.int/cj/sv/instit/presentationfr/rapport/stat/st03cr.pdf (2004-12-01)

68 EG-domstolen verksamhetsstatistik 2003 se
http://europa.eu.int/cj/sv/instit/presentationfi/rapport/stat/st03cr.pdf (2004-12-01)

6 Se t ex Tridimas, T (2003) ‘Knocking on heaven’s door: Fragmentation, efficiency and
defiance in the preliminary reference procedure’, Common Market Law Review 2003 (vol
40) s 17; Due in O’Keffe & Bavasso (red) (2000) Judicial Review in the European Union
Law. Liber Amicus in Honour of Lord Slynn, s 363-375. Se dven Bernitz, U & Kjellgren A.
(1999) Europardttens grunder s 152; Nielsen, R (2002) EU ret (3 uppl) s 89 och Shaw, J
(2000) Law of the European Union (3 uppl) s 410 f.
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Man kan kanske formulera saken s att den svenska Arbetsdomstolen 4r bendgen
att begdra forhandsavgorande forst om den efter en intrdngande analys av EU-
ritten inte anser sig kunna gora en prognos med hog grad av sannolikhet om hur
EG-domstolen skulle ha avgjort mélet.”

Som framgatt ovan finns det enligt vdr mening goda skél for de nationella
domstolarna att iaktta viss forsiktighet med att begira forhandsavgorande fran
EG-domstolen, och att det dr rimligt att de nationella domstolarna 1 viss utstrack-
ning sjilvstindigt tolkar EU-rétten. Aven med denna utgingspunkt méste man
dock stilla fragan om det ar lampligt att underldta att inhdmta forhands-
avgoranden 1 fall dar domstolen dr oenig om tolkningen av en viss EU-rittslig
bestimmelse och detta inte sammanhinger med bevisvarderingen. I AD 1997 nr
81, AD 1998 nr 124 och AD 2002 nr 15 var domstolen inte bara oenig i fragan
om huruvida forhandsavgorande skulle inhdmtas, utan dven om hur bestim-
melsen skulle tolkas. I en sddan situation Gppnar sig domstolen for kritik. Om
minoriteten har visst fog for sin tolkning av EG-rétten dr bestimmelsen ndrmast
per definition &r inte uppenbar (enligt CILFIT-kriterierna). I fall dir tolkningen
inte dr uppenbar for alla ledaméter 1 den egna domstolen kan den knappast vara
uppenbar for domstolarna 1 alla medlemsstater (jfr EG-domstolen definition
ovan). Om, 4 andra sidan, majoriteten har rétt i sin uppfattning att tolkningen av
bestimmelsen dr uppenbar (enligt CILFIT-kriterierna) maste minoriteten ha
forordat en rittstillimpning som strider mot lag.

Finska erfarenheter

De finska erfarenheterna av forhandsavgoranden inom arbetsritten skiljer sig inte
mycket fran de svenska. I Finland har AD aldrig hittills begért ett forhands-
avgorande, HD torde pé arbetsrattens omrdde ha begirt tva avgoranden, underratt
ett och Forsdkringsdomstolen (hogsta instans for socialforsakringsidrenden) ett.”!

Finska HD begérde forhandsavgorande i mélet Liikenne.” Det tog tva ar att {4
avgorandet, de hindelser som malet behandlade intrdffade 1995 och slutlig dom
foll &r 2001. Det séger sig sjélvt att tidshorisonten inte ar sarskilt &ndamalsenlig
for typiska arbetsrittsliga konflikter.

For finsk praxis del &r man ocksd péafallande obenédgen att argumentera kring
frigan om att begira forhandsavgorande. Fragan diskuteras ofta inte alls om inte

70 Bull, T (2001) i Svensk Juristtidning 2001 s 94. Jfr 4ven rekommendationen fran Vingby, S
(1999) JT 1998-99 s 366.

71 Av dessa gillde forsikringsdomstolens begéran frigan om pensionsaldrar och om tillimplig-
heten av fordraget artikel 141 pa vissa statliga pensioner (se EG-domstolens mal C-351/00
Niemi REG 2002 s I-7007). Tva av drendena (frdn HD och Tammerfors tingsritt) ar fort-
farande anhédngiga i EG-domstolen och géller arbetarskyddsregleringens forhallande till
marknadskontroll (se C-470/03 och C-40/04). HD:s begéiran i mal C-172/99 Liikenne REG
2001 s I-745 behandlas nedan.

72 HD 1999:48 a var avgorandet att begéra utlatandet, den slutliga domen dr HD 2001:44.
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argumentet rests. D& en part krdavt forhandsavgorande kan man ofta endast
hinvisa till att frdgan inte ror en sadan situation som avses i artikel 234 EG:

”Arendet giller inte sddan tolkning av gemenskapsritt som avses i 234
artikeln 1 fordraget om grundandet av Europeiska gemenskapen. Av-
gorandet av drendet forutsitter sdledes inte ndgon begdran om férhands-
avgorande av Europeiska gemenskapernas domstol.”73

Det forblir dock oklart vad som avses hirmed: Ar det primirt en friga om
tolkning av nationell ritt, en fradga som skall avgoras nationellt eller dr den inte
oklar enligt EU-rétten?

Remedier mot underldtenhet att inhdmta forhandsavgérande

Som framgatt ovan har sdvél de svenska som finska domstolarna varit restriktiva
med att inhdmta forhandsavgdranden. Mot denna bakgrund kan det finnas skil att
ndgot berdra vilka remedier som finns mot nationella domstolars beslut 1 fragor
om att begdra forhandsavgorande.

Mojligheterna for parter att angripa beslut som ror forhandsbesked med stod
av nationella regler &r ytterst begransade.

Svenska tingsritters beslut under riattegang att inte inhdmta forhandsavgdrande
kan inte Overklagas sarskilt, utan kan enbart Overklagas 1 samband med
overklagande av domen. Om tingsrétten beslutar att inhdmta forhandsavgorande
kan detta 6verklagas sirskilt d& beslutet kan medfora att mélet forsenas 1 onddan
(49 kap 7 § rittegangsbalken, se AD 2001 nr 67). Motsvarande situation kan
knappast aktualiseras 1 Finland vad géller finska AD. I Finland & AD ingen
besvirsinstans. Den finska rattegdngsbalken saknar ett stadgande motsvarande
den svenska 49 kap 7 §.

Négot ordinért rittsmedel for att angripa de svenska och finska arbetsdom-
stolarnas beslut att inhdmta eller inte inhdmta férhandsavgdérande foreligger inte.
Ett alternativ for part som dr missndjd med utebliven begidran om forhands-
avgorande ar att i HD begéra att AD:s dom undanrdjs pé grund av domvilla.
Enligt 59 kap 1 § 1 den svenska réttegdngsbalken skall en dom efter klagan
undanrdjas pa grund av domvilla om det i rittegdngen forekommit grovt rétte-
géngsfel som kan antas ha inverkat pa mélets utgdng (motsvarande bestimmelse i
31 kap 1 § 1 den finska réttegangsbalken). Det torde i allminhet vara lattare for
en part att vinna framgéng med ett pastdende om att det var uppenbart fel att inte
begira forhandsavgorande, én att vid en ansdkan om resning visa att den rétts-
tillampning som lag till grund for domen uppenbart stred mot lag (jfr NJA 2003
C 36).7

73 Se t ex HFD 4.11.2004 Dnr 233/1/03.
74 Se dven Andersson, T (1997) Dispositionsprincipen och EG:s konkurrensregler s 385 ff.
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I ndgon man kan nationella domstolars underlatenhet att begéra forhands-
besked angripas med stod av EU-rittsliga regler. Rent principiellt foreligger inga
hinder mot att Europeiska kommissionen vécker fordragsbrottstalan enligt
artikel 226 EG for att en domstol i enskilda fall tolkat CILFIT-kriterierna fel-
aktigt. Ndgot exempel pa att kommissionen véckt en sddan talan torde inte
finnas. I praktiken ligger en dylik situation dock néra felimplementering av
direktiv eller bristande uppfyllande av EU-rétt.

Parter i tvister som anser att nationella slutinstanser felaktigt underlatit att
inhdmta forhandsavgorande kan inte vicka fordragsbrottstalan mot staten. Dar-
emot kan dessa 1 princip vicka skadestdndstalan mot staten for att staten vallat
dem skada genom Overtridelse av gemenskapsritten. Av Kobler-domen framgar
att principen om medlemsstaternas skadestdndsansvar for dvertrddelser av
gemenskapsritten dr tillimplig dven nédr Overtrddelsen i frdga beror pa ett
avgorande av en domstol som domer 1 sista instans.’”> Forutsidttningarna for att fa
skadestdnd dr dock pétagligt sndva. For det forsta skall den réttsregel som har
Overtritts syfta till att ge enskilda rattigheter. Vidare skall dvertrddelsen vara
tillrackligt klar och det skall finnas ett direkt orsakssamband mellan Over-
tradelsen och den skada som de drabbade personerna har lidit. Nar det ar fraga
om en Overtrddelse av en slutinstans fOrutsdtts dessutom att dvertrddelsen ar
uppenbar. Vid bedomningen hdrav skall man, enligt EG-domstolen, sdrskilt
beakta den oOvertrddda regelns grad av klarhet och precision, dvertradelsens
avsiktliga karaktdr, den ursiktliga eller oursdktliga karaktiren av réttsvillfarelsen,
den stdndpunkt som en gemenskapsinstitution 1 forekommande fall intagit och
den aktuella domstolens underlétenhet att fullgora sin skyldighet att begédra ett
forhandsavgorande enligt artikel 234 tredje stycket EG. En Overtridelse av
gemenskapsritten anses vidare tillrackligt klar om avgorandet 1 frdga uppenbart
har fattats i strid med domstolens rittspraxis pa omradet.

Man kan mot denna bakgrund ténka sig att en part som forlorat ett mél 1 t ex
den svenska Arbetsdomstolen, dir domstolen avslagit en begiran om férhands-
avgorande, vicker skadestandstalan mot staten vid tingsrédtt. Grunden for
yrkandet kan dd vara att den fOrlorande parten har lidit skada genom att
Arbetsdomstolen uppenbart i strid med artikel 234 tredje stycket EG underlatit att
inhdmta forhandsavgoérande och att om forhandsavgdérande hade inhdmtats sa
skulle utgdngen 1 mélet ha blivit en annan.

5.3 Konklusioner om domstolarna och EU-arbetsriitten

EU-réttens revolution av finsk och svensk arbetsritt som den ter sig tillimpad av
domstolar har under de forsta tio aren snarare géllt teori dn praktik. Till storsta

75 Se mal C-224/01 Kobler REG 2003 s 1-10239. For en kritisk och tdnkvérd analys av domen
se Wattel, P J (2004) “Kobler, CILFIT and Weathgrove: We can’t go on meeting like this”,
Common Market Law Review 2004 (41), s 179.
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delen har det arbetsrittsliga systemet for konfliktlosning bevarats intakt och levt
vidare som forr, lyckligt ostort av den dndrade réttskdllebilden och komplicerade
rattsmedelsstrukturen. Om man ridknar andelen EU-relevanta mal i svenska eller
finska AD eller 1 andra rittsinstanser sd utgor de endast en liten brikdel av det
omfattande rittsfallsmaterial som producerats under perioden.

De olika aktorerna forefaller ocksa ha en relativt restriktiv instillning till att
aktivt anvdnda EU-rdtten. Domstolarna har visserligen tagit till sig EU-rdtten
som en rattskélla som skall beaktas och man hdnvisar girna till de direktiv som
ligger bakom den nationella lagstiftningen. Man ér dock restriktiv med att begéra
forhandsavgdranden frin EG-domstolen. Aven parterna ir relativt passiva vad
giller anvdandning av EU-rétten, bade arbetsgivar- och arbetstagarsidan tycks ha
storre tillit till nationell ritt och domstolsvisendet hemmavid. Man driver inte
aktivt mal 1 prejudikatsyfte till EG-domstolen. Vissa partsinitiativ for att inhdmta
forhandsavgorande tas dock. De forefaller grovt indelat vara av tva typer: Ofta
kan begédran om forhandsavgorande framforas av ”de rattegdngsglada kverulan-
terna”, som vet att deras huvudmin befinner sig i1 tungt motlut i ljuset av natio-
nell ritt och som fortvivlat forsoker finna ett riddande halmstrd 1 EU-réttens
trassliga hostack. I dylika fall &r naturligtvis ett restriktivt forhéllningssétt till
begédran om forhandsavgorande helt motiverat. Den restriktiva linjen tilldmpas
dock ockséd pd den andra typen av réttegdngsombud, de som ldgger fram vél-
grundade och seridsa krav pa att EG-domstolen skall {2 uttala sig.

Vi menar att de kostnader och den tidsspillan som &r forenad med ett for-
handsavgorande frin EG-domstolen gor att instrumentet bor anvdndas med stor
forsiktighet. Overhuvudtaget borjar EG-domstolens arbetsborda vara av sddana
dimensioner att den inte bor belastas med mal som lika vél kan avgdras natio-
nellt. A andra sidan #r det inte heller indamalsenligt att EG-domstolen utformar
den réttspraxis som blir bindande for Norden pa syd- och mellaneuropeiska
fragestillningar, forhallanden och villkor. Om man vill att domstolen faktiskt
skall beakta finska och svenska forhédllanden kan detta naturligtvis bast ske 1 mél
som hérrdr fran dessa liander.

6. Sammanfattande synpunkter

6.1. Inledning

Det ar inte alldeles litt att ge en sammanfattade helhetsbild, d4 man forsoker
bedoma hur EU-arbetsritten priglat finsk och svensk arbetsritt under det gdngna
decenniet. Det forekommer ocksa betydande asiktsskillnader bland arbetsritts-
jurister om EU-arbetsrdttens betydelse. Manga menar att fordndringarna ar
relativt smé substansméssigt och att de nationella systemen statt sig vdl. Andra
menar att vi upplevt nagot av ett systemskifte, att vi fatt en ny réttskéllebild och
att utrymmet for nationella sidrlosningar mer eller mindre forsvunnit. Bada
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synsétten har ett visst fog for sig, mycket beror pé vilket perspektiv man anldgger
och med vilken mattstock man maéter fordndringar. En balanserad helhetssyn
ligger vél inte helt 6verraskande ndgonstans mitt emellan dessa ytterligheter. Vi
menar dock att fordndringarna trots allt ar storre dn de ytligt sett verkar nir man
ser till médngden nya normer, rittsfall, konflikter eller forhandlingar.

6.2. Internationaliseringen

Det ér inledningsvis virt att notera att den rent nationella arbetsritten héller pé att
luckras upp och internationaliseras. Det uppstér allt fler situationer pa den interna
marknaden dar foretag eller arbetstagare frin flera linder dr inblandade. Det kan
gilla svensk-finska foretag inom bank-, pappers-, energi- eller telekommunika-
tionssektorn. Det kan gélla utstationeringssituationer, utlokalisering m m. Arbets-
givaren kan befinna sig 1 andra lédnder etc. Det dr klart att situationer dér flera
landers lagstiftning pa sitt eller annat spelar in har 6kat och kommer att 6ka
radikalt. Vi har fatt nya 6vernationella bolagsformer som Europabolaget som pa
ett nytt sitt kommer att paverka ocksd arbetsrétten, dd denna bolagsform blivit
vanligare. Allt detta innebdr att vi far nya problem och konflikter, som vara
traditionella arbetsmarknadsmekanismer inte nodvandigtvis ar sarskilt bra pé att
hantera. Detta hianger ihop med det faktum att vi kommit 1 ett utvecklingsskede
dar den inre marknaden inte bara ar ett honndrsord utan haller pa att bli verklig-
het pa gott och ont. Samtidigt innebdr EU-utvidgningen med dess skillnader i
levnadsnivé och kostnadsstruktur mellan ldnderna att denna internationalisering
ytterligare paskyndas och att dess effekter synliggors.

6.3. Arbetsrittens ”systemskifte”

I &tminstone tre hanseenden menar vi att det har skett omvélvande forandringar
av arbetsriatten som en foljd av arbetsrittens europeisering och EU-medlem-
skapet. Det géller den nationella kontrollen av arbetsmarknadssystemet, det
giller forhdllandet mellan arbetsritt och ekonomisk ritt och det géller frigan om
lagstiftningens betydelse jamfort med domstolspraxis och 1 samband hdarmed de
grundlidggande rittigheternas betydelse inom arbetsrétten.

En avsevird dndring 1 finskt och svenskt arbetsréttssystem dr att den yttersta
beslutsmakten och kontrollen av denna inte ldngre finns pé nationell niva. Det ér
ytterst internationella domstolar som avgor vad som ér gangbart och tillatet hos
oss. Vi fick nyligen i en dom fran Europadomstolen i Strasbourg med rosterna
fem—tva klarlagt att svenska AD &r en domstol som kan tilldtas fortsétta sin
démande verksamhet i nuvarande sammanséttning.’® Det forefaller uppenbart att
det endast dr en tidsfriga nér tillatligheten av vissa stridsatgirder som traditio-
nellt varit accepterade i Finland och Sverige pa ett eller annat sétt kommer att

76 Europadomstolens dom 2004-10-24 Kellerman v Sweden (Application no 41579/98).
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provas av EG-domstolen. P4 motsvarande sétt kan tilldtligheten av delar av var
arbetsrattsliga lagstiftning prévas av internationella domstolar. Det finns ocksé
inom EU ett betydande utrymme for sé kallad forum shopping. Man kan vilja att
driva ett mal i en viss medlemsstat dir utsikten till framgang adr god och sedan
kriva att domen verkstills 1 ett annat land med stod av Brysselforordningen.””
Det sagda innebdér inte att all makt overforts till dessa internationella domstolar,
vilket EU-kritikerna ibland hdvdar i debatten. Det finns fortfarande ett betydande
inflytande kvar pA hemmaplan. Andringen bestér i att den nationella domstolen
och i sista hand lagstiftaren inte lingre ensamma kan kontrollera spelplanen
hemmavid. Kontrollen sker inom ramen for ett komplicerat system for paverkan
och interaktion mellan méanga nationella, utldndska eller 6vernationella besluts-
fattare och paverkare, dir ingen har suverdn makt att ensam fatta de slutliga, mer
overgripande besluten. I ett sidant system maéste vi ocksa forvinta oss flera dver-
raskningsmoment och inkonsekvenser én 1 ett traditionellt hierarkiskt national-
statligt lagstiftnings- och domstolssystem.?s

Arbetsritten véxte fram 1 Finland och Sverige under efterkrigstiden som en
relativt idyllisk skyddad disciplin. Da den s& smaningom hade skapat sig en egen
bas kunde den ostort bygga vidare péd att utveckla ett fungerande skydd for
lontagarna i olika problemsituationer. Arbetsritten hade ett eget mer eller mindre
avgransat revir som inte ifrdgasattes. Numera har situationen radikalt forandrats.
I den inre marknadens skugga pagér det en stindig revirkamp om var arbetsrétten
slutar och den ekonomiska regleringen tar 6ver. Konkurrensutséttning, tjénste-
privatisering, resultatstyrning, insiderreglering, fri rorlighet av varor, tjinster och
kapital &r alla fenomen som atminstone star i ett spannings-, om inte i ett direkt
motsatsforhdllande, till den arbetsrittsliga regleringen. Vi vet att forhdllandet
mellan konkurrensritt och arbetsrétt varit kontroversiellt bdde nationellt och pa
EU-niva.” Strdvan att skapa garantier for att arbetsrattsliga krav iakttas eller far
iakttas 1 den offentliga upphandlingen har inneburit en lang dragkamp och den
fortgér. For ndrvarande pagar en process i EG-domstolen dér fragan géller om en
fackordforande har rétt att fa information om att en storbank skall fusioneras eller
om en facklig styrelserepresentant i bankens styrelse méste fortiga en sddan fraga
for fackordforanden, trots att den pa ett avgorande sitt kan paverka utkomst och
framtid for tusentals arbetstagare.8® Debatten om det aktuella tjanstedirektivet
géller 1 grunden samma friga: skall arbetsrittsliga 6vervaknings- och kontroll-
mekanismer skrotas till formén for en ideologiskt betingad ursprungslands-

77 Forordning 44/2001 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar
pa privatrittens omrade.

78 Wilhelmsson, T (1999) “Jack-in-the-Box Theory of European Community Law”. I Dialectic
of Law and Reality, Readings in Finnish Legal Theory (red. Eriksson & Hurri). Publications
of the Faculty of Law, University of Helsinki,.

79 Se Bruun, N & Hellsten J (2001) Collective Agreement and Competition Law in the EU. The
Report of the COLCOM-project.

80 Mal C-384/02.
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princip?8! Denna revirkamp representerar en betydande arbetsrittslig forandring,
en omvilvning och en utmaning for arbetsmarknadens aktorer, dven om det
naturligtvis inte finns ndgon orsak att forsoka utvidga arbetsrittens revir utover
det rimliga. Héar onskar vi endast betona att en sansad revirkamp ar en viktig
uppgift for regeringar och fack, men ocksa 1 vissa fall for arbetsgivarna pa inter-
nationell och nationell nivd. Salunda har ju arbetsmarknadsparterna pa europeisk
niva gjort gemensam sak dd de kritiserat de orealistiska uppfattningar om hur
arbetsforhdllandena i1 exempelvis byggnadsbranschen kan kontrolleras fran ett
annat land 4n det dir arbetet utfors som avspeglas 1 Europeiska kommissionens
forslag till tjanstedirektiv.

Utvecklingen har klart utvisat att lagstiftningen har blivit allt mer Over-
nationell och harmoniserad. Inom ett heterogent EU med snart 30 medlemslander
kan man dock inte hysa sdrskilt hoga forvintningar om att lagstiftningsprocessen
pa arbetsrittens omrdde kommer att fungera snabbt och effektivt. Det finns ocksé
skal att ifrdgasitta om den harmonisering uppét, mot en o6kad skyddsniva for
lontagare, som fordraget forutsatter och som hittills dgt rum, kan fortgd. Krav pa
uppluckring av arbetsrétten gor sig redan nu starkt gillande exempelvis dd& EU
skall revidera sitt arbetstidsdirektiv. Dessa faktorer leder till att tyngdpunkten
inom réattsutvecklingen kommer att forskjutas mot rittspraxis, bdde nationellt och
internationellt. Réttspraxis dr en balanserande faktor, som kan skydda sociala
intressen pd den inre marknaden. Har kommer ocksd arbetstagarnas grund-
laggande réttigheter in 1 bilden. De grundldggande réttigheterna kan 1 framtiden
komma att utgora en viktig faktor inom rattstillimpningen om och nir EU:s nya
grundlag trader 1 kraft. Till grundrittigheterna rdknas ju inte endast rétten till
likabehandling eller icke diskriminering, utan ocksa rétten till information och
samrad, till kollektiva forhandlingar och rétt att vidta stridsatgidrder. De sociala
grundrittigheterna 16ser naturligtvis inte alla problem och de skall ocksa avvigas
mot ekonomiska réttigheter, men de kan trots allt spela en positiv roll 1 en rétts-
utveckling, som 1 mangt och mycket styrs av liberalt marknadstdnkande.

81 Se Bruun, N (2004) Employment issues, memorandum. European Parliament. Public Hea-
ring. On the Proposal for a Directive on Services in the Internal Market. 11.11.2004.
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Kommentar: Forst nu star vi vid vigskalet
som kan leda till systemskifte

Cathrine Lilja Hansson

Vilken inverkan har EU haft pa den svenska arbetsritten? Har vi genomlevt ett
systemskifte eller stdr vi mojligen infor ett systemskifte. Som trist jurist maste
man ju svara: Det beror pd. Ungarnas roster later 1 huvudet: Mamma, kan du
aldrig svara ja eller nej pd en enkel frdga? Nej, for det beror pa vad det ar for
system vi syftar pa och vad vi menar med begreppet systemskifte.

Jag ska dterkomma till hur jag ser pa den hir frdgan. Men innan dess skall jag
gora nagra reflektioner over de tio &r som gatt, framf6r allt utifrdn den position
som jag har haft i Regeringskansliet. Jag kommer inte att argumentera speciellt
mycket utifran AD:s eller frin domstolarnas perspektiv, utan ge nagra kommen-
tarer till vad framfor allt Niklas Bruun har sagt eller kanske inte sagt.

Den svenska modellen

Det centrala uttrycket har har vil varit: Virna den svenska modellen. Det ér ord
som stiandigt upprepades i samband med medlemskapsforhandlingarna och som
vi ocksd har hort upprepas direfter. D4 kommer man in pd den forsta svara
frigan: den svenska modellen. Om vi inte vet vad systemskifte dr — vet vi vad
som &r den svenska modellen? Dér tror jag att det dr ungefdar som forfattaren
Theodor Kallifatides har sagt: sdger man ordet tridd tdnker han pa olivtrdd medan
vi svenskar tdnker pa bjork. Bara det att vi inte associerar till samma sak leder
naturligtvis till problem. Vad menar vi dd med den svenska modellen? Jag tror att
vad vi, manga hér, syftar pa ar kollektivavtalsparternas starka stillning, kollektiv-
avtalet 1 sig och den hoga organisationsgraden.

Men vi far inte glomma att vi faktiskt i Sverige sedan 1970-talet har en
kombination av lag och avtal. Ibland kénns det som om vi glommer bort det och
tror att vi fortfarande lever pad 1930-talet. Men vi gor inte det. Vi har en kombi-
nation av lag och avtal och det &r den svenska modellen idag.

Semidispositiv lagstiftning

Hur ser da den hédr kombinationen av lag och avtal ut? Det finns en viktig nyckel
1 lagstiftningstekniken hir som man kan sétta i relation till EU-rdtten och det &r
semidisposiviteten. Vi har regler som faktiskt gor det mojligt for parterna att
sjdlva avtala om avvikande regler — ockséd avvikande regler till nackdel for en
arbetstagare. Svensk lagstiftare litar pd parterna. Svensk lagstiftare litar pa de att
fackliga organisationerna tar tillvara sina medlemmars intressen.

Det finns regler i lagen, en grundplatta att st pd, men det finns faktiskt inga
pekpinnar 1 lagstiftningen, utan parterna, far i huvudsak, fritt avtala om andra
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regler, avtal som den enskilde arbetstagaren och den enskilde arbetsgivaren inte
far traffa. Det hdr 4r en mycket viktig skillnad om man jamfér med hur lag-
stiftningen ser ut p4 EU-niva. Finns det semidispositiva regler i EU-rétten? Ja,
det gor det, till exempel 1 arbetstidsdirektivet, men det innehaller pekpinnar.
Parterna far sluta avtal om avvikande regler under forutsittning att arbetstagarna
far motsvarande kompensationsledighet, att de erbjuds ldmpligt skydd och sa
vidare. Direktivet talar om under vilka forutsdttningar man far gora de avvikande
reglerna. Det dr en stor skillnad som ocksa uttrycker en skillnad 1 synen pa
parterna. Man litar inte riktigt pd dem.

EG-direktiven har ocksa péaverkat den svenska lagstiftningen genom de ”"EG-
sparrar” som vi faktiskt har infért med anledning av EG-medlemskapet, och som
sdger till parterna att de far inte avtala under nivéan i t ex arbetstidsdirektivet.
Detta dr kanske ett litet ndlstick i den svenska modellen. Hade vi gjort den hir
lagstiftningen sjdlva hade vi sagt till parterna att s hir vill vi att det ser ut, men
om ni kommer dverens om andra regler s& far ni gora det. Nar vi inforlivar EG-
direktiv sdger vi till dem att de inte far det.

Ett typiskt och kanske okontroversiellt exempel dr vl paragraf 6a 1 lagen om
anstdllningsskydd, med alla de hér detaljerna om vad en arbetsgivare skall infor-
mera arbetstagaren om nér det géller anstdllningsvillkor och namn och adress och
allt mgjligt. Vill man vara lite ironisk kan man sédga att parterna inte far avtala
bort om arbetsgivarens adress skall std med eller inte. Vi litar inte pa parterna ens
1 den fradgan. Det hade varit en sjdlvklarhet for en svensk lagstiftare.

Genomforande av direktiv genom kollektivavtal

Det for mig ocksé over till den stora fragan om genomforande av direktiv genom
kollektivavtal. Det var ju en av de stora frdgorna 1 samband med medlemskaps-
forhandlingarna, och det 14t som om den svenska modellen stod och f6ll med om
vi kunde genomfora direktiv genom kollektivavtal eller inte. Tio ar efterat maste
man vél sdga att den fragan ar dod — eller ?

Man kan undra varfor det var viktigt 6ver huvud taget, just med tanke pa att vi
faktiskt redan har en hel del lagstiftning pa arbetsrittens omride. Ar det inte
ganska naturligt ndr Sverige skall inforliva EG-direktiv pa ett omrade dar det
redan finns en svensk lagstiftning att man gér in och &dndrar den? Finns det ndgon
anledning varfor parterna skall genomfora EG-regleringen om det redan finns en
lagstiftning pé plats?

Att genomfora direktiv med kollektivavtal kan vil vara aktuellt pa omraden
dér vi inte har lagstiftning. Ett sddant exempel ar deltidsdirektivet som Niklas
Bruun ndmnde. Ddr hade det varit mgjligt men det misslyckades. Sedan dess
tycks den hir frigan inte ldngre vara riktigt aktuell och intressant. Det intressanta
ar hur direktiven ar utformade och om den svenska lagstiftaren faktiskt kan ge
parterna mojlighet att sjdlva avvika fran direktivens regler genom kollektivavtal

47



aven till nackdel for arbetstagaren. Det 4r med andra ord EG-spérrarna, semi-
disposiviteten, som egentligen ar det viktiga.

Har Sverige lyckats virna den svenska modellen i forhandlingarna
och vid implementeringen av nya direktiv?

En annan fraga som ocksa har tagits upp 4 om man har lyckats vdrna den
svenska modellen i1 forhandlingarna om nya direktiv och vid implementeringen
av dessa. Tva exempel, utstationeringsdirektivet och direktivet om information
och samrad, ndimndes av Niklas Bruun. Jag kan bara halla med om att det ar tva
goda exempel pa hur Sverige, tillsammans med andra och framfor allt Danmark,
har paverkat innehallet 1 direktiven s att de dr anpassade till den svenska arbets-
marknaden — tror vi 1 alla fall. For det finns faktiskt, paradoxalt nog, 1 just de har
tva direktiven inslag som kanske &r ytterligare nalstick i den svenska modellen.

Som vi alla vet pagar en oerhort livlig diskussion om hur utstationerings-
direktivet skall genomforas. Har vi med de skrivningar som Sverige fick in 1
direktivet lyckats vdrna var modell, och framfor allt stridsritten som inte
omfattas av direktivet men som &r en viktig del av vart system? Eller leder direk-
tivet s& smaningom till att vi faktiskt tvingas infora allmingiltigforklaring av
kollektivavtal? Ar det pa det séttet som vi fir 16sa det hér problemet? D4, vill jag
pasta, da dr vi inne 1 ett systemskifte.

Det andra exemplet ér direktivet om information och samrid, som kan tyckas
stdimma jéttebra med det system som vi har, och for vilket det svenska systemet
ndstan ser ut att sta forebild. Men nér man luslédser direktivet och tittar pa utred-
ningsforslaget om direktivets genomférande och de remissvar som har lamnats
kan man fraga sig om Sverige blir tvunget att gd en vidg dér kollektivavtals-
parterna inte ldngre dr de tunga 1 regleringen. Maste vi kanske sdga att det inte
spelar nagon roll om det finns ett kollektivavtal eller inte, utan att det faktiskt ar
organisationers eller till och med den enskilda arbetstagarens ritt till information
som det har handlar om? Trots att vi har varit tillskyndare av direktivet och 1 stor
utstrackning fatt det utformat som vi vill kan man énda fraga sig om det inte dndé
kan vara ett slag mot MBL 1 det langa loppet. Nu hénger det 1 hog grad pa den
politiska agendan, och vilka strider politikerna dr beredda att ta for att vdarna den
svenska modellen 1 lagstiftningsarbetet.

Sa visst har Sverige péverkat direktivens utformning och visst har det varit
den svenska modellen som har legat till grund, men implementeringen av
direktiven kan stilla modellen pa sin spets.

Har EU-medlemskapet paverkat behovet av lagstiftning
och sjilva lagstiftningstekniken?

Da kan man ocksé fundera pa hur man 6ver huvud taget genomfor direktiv pé ratt
sitt. Har EU-medlemskapet paverkat behovet av lagstiftning och sjélva lagstift-
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ningstekniken? P4 den punkten kan man nog séga att vi var oerhort naiva 1
borjan, for tio ar sedan. Nér vi gjorde véra analyser av overlatelsedirektivet pa
Regeringskansliet och sa att svensk ritt inte behdvde dndras var det naivt. Vi
trodde pd det som stér 1 fordraget om att det viktiga dr att direktivets syfte upp-
nas. Det visade sig att sa var det inte alls, det dr ordalydelsen som ar det viktiga.
Det gick inte att pasta att svensk rétt redan uppfyllde direktivets krav bara for att
den som blivit uppsagd pa grund av arbetsbrist har en ritt till &teranstillning.
Man kan tycka att man ndr samma resultat som direktivet syftar till med den
metoden, men det visade sig att man inte kunde resonera sa.

En annan, mojligen liten, frdga dr de 14 dagarnas obligatoriska mamma-
ledighet, som ocksa har lett till en lagédndring som vi 1 Sverige aldrig har velat ha.
Vart system och synen pa fordldraledighet och kanske ocksa pa kvinnans mojlig-
het att sjidlv avgora om hon ska vara hemma eller inte stir mot den kontinentala
synen pa behovet av skydd. Man maéste alltsa skydda kvinnor mot dem sjdlva sa
att de inte dr s dumma att de gar och jobbar de forsta 14 dagarna, eller mot
stygga arbetsgivare som tvingar kvinnor att jobba precis i samband med forloss-
ningen. Vi ansdg att vi redan hade ett system (generds fordldraledighet och
fordldrapenning och en praktisk tillimpning) som faktiskt tillgodoség dessa krav.
Vi ansag att vi inte behovde ndgon ny lagstiftning eftersom syftet med direktivet
var uppnétt, men vi tvingades att dndra lagen for att leva upp till direktivet. Det
ar en fraimmande figel i var lagstiftning. Darutover kan man i alla fall ifrdgaséatta
om det dr inforlivat pé ratt sitt med tanke pd hur regeln édr sanktionerad, men det
behover vi inte ga in pa.

Forskjutning av makten over lagstiftningen

Ytterligare en reflektion ror den forskjutning av makten over lagstiftningen som
skett. I och med att regleringen pa EG-niva utarbetas i forhandlingar mellan
medlemsstaterna har ocksd en del av makten forskjutits fran riksdagen till
regeringen och Regeringskansliet, och kanske till och med till enskilda statsrad.
Man kan ocksé friga sig om inte det politiska systemet i sig ibland abdikerar pa
grund av detta. Eftersom det dr just ett forhandlingssystem uppfattas det
stundom, atminstone fran tjanstemannahéll, som det viktigaste ar att na resultat,
ndstan oavsett innehdll. Det leder naturligtvis till kompromisser och kompro-
misser blir ofta otydliga. Otydliga kompromisser leder 1 sin tur till flummig
lagstiftning. Flummig lagstiftning orsakar tvister och tvister gar till domstol. Det
innebér att politikerna abdikerar fran att ta strid for vad de egentligen vill och
overldmnar till jurister och domstolar att fylla i och tolka.

Kollektivavtal som sluts pa europeisk niva

Ett annat frigetecken ar vad de kollektivavtal som sluts pa europeisk nivd och
utvecklingen av dem kommer att fora med sig. Det dr en konstig hybrid med
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kollektivavtal som sluts av parterna, men som de inte tar ansvar for utan som
laggs 1 kndet pd statsmakterna att inforliva. Som svensk skall man naturligtvis
sdga hurra for kollektivavtal, men de hir kollektivavtalen kdnns konstiga, tycker
jag.

De senaste avtalen som har triffats, dir parterna sjdlva far ta ansvar for
genomforandet, ligger mer 1 linje med den svenska modellen. Hér dr problemet
att man kan ifrdgasétta om det finns négra tvistelosningsmekanismer. Hér finns
det en oerhord utvecklingspotential for att utforma ett system med europeiska
kollektivavtal som far sin roll pa det sitt som vi dr vana vid att de har.

Systemskifte eller inte?

Aterstér frigan: Ar det ett systemskifte eller inte? Jag har pekat pa ett antal for-
dndringar som har skett genom aren, men trots dessa forandringar tycker jag inte
att det har varit ett systemskifte. Om man ser till de stora dragen, det vill sédga till
parternas roll, till styrkeférhallandena mellan parterna, till ansvarsférdelningen
mellan staten och parterna och 1 vilken utstrickning man lagstiftar respektive
reglerar saker genom kollektivavtal tycker jag inte att det varit ndgot system-
skifte.

Sjalvklart har vi till viss del forlorat den nationella kontrollen, men var inte det
meningen med EU-medlemskapet? Om man 6verfor makt och fattar beslut pa en
annan niva dr det klart att man avhéinder sig en viss kontroll. Men det i sig &r
inget systemskifte, det &r bara ett annat satt att fatta beslut.

Déremot tror jag att vi precis nu, tio ar efterat, star vid det viagskil som kan
leda till ett systemskifte, genom konflikten mellan arbetsritten och det som
Niklas Bruun kallade den ekonomiska rétten, aktuell till exempel genom for-
slaget till direktiv om tjénster pa den inre marknaden. Regeringskansliets arbete
under de senaste aren har i mycket stor utstrickning just handlat om arbetsréttens
roll 1 forhallande till ndgon annan lagstiftning, exempelvis bolagsritten. Sa jag
tror att inforlivandet av direktivet om information och samrad, hanteringen av
Vaxholmskonflikten och eventuella avgéranden fran EG-domstolen om utstatio-
neringsdirektivet och i fragan om stridsatgdrderna dar kommer att vara av-
gorande. Kommer vi att hamna 1 en situation dédr det blir aktuellt att allméan-
giltigforklara kollektivavtal? Svaret kommer att vara avgoérande for om det blir
ett systemskifte. Vi far se.
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Jon Erik Daolvik

De nordiske arbeidslivspartene 1 EU:
Europeisering, pavirkning og forsvar
av de nasjonale avtaleregimene

1. Innledning

De faglige landsorganisasjonene 1 Norden spilte en viktig rolle 1 striden om
dannelsen av den Europeiske Faglige Samorganisasjonen (European Trade Union
Confederation, EFS/ETUC) i begynnelsen av 1970-arene, da England, Irland,
Danmark og Norge hadde sgkt om EF-medlemskap. Siden den gang har deres
holdning til europeisk integrasjon vart betinget positiv, men preget av tvisyn og
strid 1 medlemsorganisasjonene. De nordiske arbeidsgiverorganisasjonene har
siden opptaket 1 UNICE 1 begynnelsen av 70-4rene vert mer entusiastiske til
markedsliberaliseringen i EF/EU, men ogsa de har vart ambivalente til den over-
nasjonale politiske dimensjonen ved EU-samarbeidet. Selv om et hovedmal for
partenes europeiske strategier, spesielt pd arbeidstakersiden, har vert & verne
nasjonale reguleringstradisjoner, har innvevingen i1 EUs arbeidslivspolitikk og
sosiale dialog bidratt til en viss europeisering av de nordiske arbeidslivs-
regimene. P& arbeidstakersiden har dette ogsé fert til ekt nordisk samarbeid for &
vinne innflytelse pa europeisk plan.

I en artikkel med tittelen ”The Nordic model never existed, but does it have a
future?” hevdet sosiologen Lars Mjeset! at likhetene med andre europeiske land
og forskjellene innen Norden gjorde det misvisende & snakke om en distinkt
nordisk samfunnsmodell. Samtidig reiste han spersmalet om EU-integrasjonen
ville fore til framvekst av et tydeligere nordisk verdi- og handlingsfelleskap. For
akterene i arbeidslivet, spesielt pd arbeidstakersiden, kan dette spersmalet langt
pa vei besvares positivt. Med enkelte forbehold pa arbeidsgiversiden (se Rude-
berg 1 denne boka), har de siste femten drs nordiske deltakelse i EU-integrasjonen
bidratt til & styrke bevisstheten og viljen til & ta vare pd kvalitetene ved de
nordiske arbeidslivsregimene. Deltakelsen har ogsd gitt akterene nye redskap og
arenaer til & motvirke internasjonal regimekonkurranse og sikre de nordiske erfa-
ringene et bredere og mer virkningsfullt politisk nedslagsfelt. Kombinert med okt
ytre konkurransepress har disse faktorene medvirket til fornyelse og konsoli-

I Mjeset, L (1992): ‘The Nordic Model Never Existed, But Does It Have a Future?’ Scandina-
vian Studies 64: 4.
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dering av regulerings- og avtalemodellene 1 Norden, samtidig som variasjonen i
de nordiske landenes tilknytningsformer til EU har blitt sterre.

Ironien i denne konklusjonen bunner i at de nordiske partenes okte engasje-
ment péd europeisk plan i betydelig grad har vert drevet av frykt for uensket EU-
harmonisering, samtidig som de 1 denne forsvarskampen har utviklet kunnskap,
argumentasjon og strategier som har bragt det nordiske idé-fellesskapet pa offen-
siven 1 Europa. Ti ar etter at de fleste skeptikere spadde de nordiske arbeidslivs-
og velferdsregimene en dyster skjebne 1 EUs indre marked, troner de nordiske
landene 1 toppen av EUs rankinger over vekst, sysselsetting og fordeling.2

I hvilken grad dette har skjedd pd grunn av eller pé tross av EU:s politikk kan
man strides om. Men mye tyder pa at inntredenen 1 EU:s indre marked under de
nordiske krisene fra slutten av 80-tallet tjente som en ekstern katalysator, som
bidro aktivt til de politisk-ekonomiske snuoperasjonene og konsolideringen av
velferdsstatene 1 Norden 1 1990-drene.> Med en omskrivning av Milwards tese
om EU som “the European rescue of the nation-state”,* kan man spissformulert
hevde at EU-tilpasningen kom partene i de nordiske arbeidslivsregimene til poli-
tisk unnsetning 1 en fase hvor de holdt pd 4 falle fra hverandre 1 krise og inn-
byrdes konflikt.

Under presset fra okt global konkurranse, europeisk integrasjon og svingende
konjunkturer, er den relativt gunstige sysselsettingsutvikling i Norden det siste
tidret betinget av smertefulle tiltak og kompromiss mellom parter og myndigheter
om héandteringen av omstillingene 1 arbeidslivet og velferdsstaten. Delvis som
folge av vekselspillet mellom nasjonal krisehandtering og EU-tilpasning, er den
europeiske integrasjonen fortsatt omstridt 1 mange av de nordiske arbeids-
livsorganisasjonene — spesielt 1 fagbevegelsen. I Sverige tok sdledes de storste
arbeidstakerorganisasjonene (LO og TCO) — i motsetning til SACO — verken
standpunkt til medlemskap 1 EU (1994) eller EMU (2003). Mens arbeidsgiver-
organisasjonene stort sett har fulgt regjeringenes linje, har fagforbund 1 ulike
bransjer og yrker kjempet pd hver sin side i1 de nordiske folkeavstemmingene om
EU og EMU. Og selv om EU-arbeidet er ferd med & bli en del av organisasjon-
enes hverdagspolitikk, finner man uavhengig av EU-standpunkt en utbredt Janus-
holdning til det europeiske samarbeidet, med vakling mellom forsvarskamp,
pragmatisk tilpasning og misjoneringsiver.

I lys av de nordiske partenes relative suksess i nasjonal og europeisk sammen-
heng det siste tidret, illustrerer denne ambivalensen hvilke kollektive identitets-
utfordringer den europeiske integrasjonen reiser for organisasjoner med historisk

2 Kok, W (2004): Facing the Challenge. The Lisbon Strategy for Growth and Employment.
Report from a High Level Group (http://europa.cu.int)

3 The Economist (2003) ‘A midsummer night’s dream’, June 12" 2003; Delvik, ] E & Varti-
ainen, J (2002) Globalisering og europeisk integrasjon — utfordringer for kollektiv-avtalene
og lonnsdannelsen i de nordiske land, Saltsa Report 7: 2002.

4 Milward, A S (1992) The European Rescue of the Nation-State, Routledge.
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forankring 1 nasjonale institusjoner, normer og handlingsfellesskap. Med ost-
utvidelsens omdanning av EU fra en “rikmanns-klubb” til en arena for velferds-
utjamning og “globalisering pa ett kontinent”, vil spenningene mellom nasjonal
identitet, europeisk politikk og grenseoverskridende solidaritet trolig bli et enda
viktigere omdreiningspunkt i partenes strategiutvikling 1 arene framover.

Med fokus pé arbeidstakernes hovedorganisasjoner i Skandinavia vil jeg i
resten av denne artikkelen forst belyse noen historiske hovedlinjer og forutsetn-
inger for de nordiske akterenes deltakelse péd europeisk plan. Deretter vil jeg se
naermere pa deres rolle i noen strategiske stridsspersmél under oppbyggingen av
det europeiske arbeidslivsregimet og EU-integrasjonen siden 1995. Ved siden av
a trekke enkelte forelopige konklusjoner, vil jeg til slutt peke pa noen sentrale
utfordringer de nordiske partene kan std overfor de kommende ar.

2. Bakgrunn og historiske skillelinjer

Utviklingen av fagforeninger, arbeidsgiverorganisering og kollektivavtaler som
grunnpillarer 1 nordisk arbeidslivsregulering, hadde sitt utspring det 19. &r-
hundrets industrialisering og borgerlig-demokratiske revolusjoner i Europa.
Vandrende fagfolk og pionerer bragte med seg ideer og erfaringer fra den fram-
voksende arbeiderbevegelsen pa kontinentet. Noen tok ogséd del 1 de Skandi-
naviske Arbeiderkongressene i 1880—1890-arene, hvor man dreftet ideer om
felles nordiske fagforbund.

Ulikt vekselspill mellom nasjonsbygging, industrialisering, store arbeidskon-
flikter og innfering av stemmerett for den voksende arbeiderklassen, bidro til
oppbygging av svert forskjellige institusjoner for & regulere striden mellom
arbeidslivets parter 1 de nordiske landene.5 Det danske Septemberforliget 1 1899
la grunnen for et avtalebasert reguleringssystem med minimal lovgivning,® men
en sterk offentlig meklingsmann. I de andre landene, hvor Saltsjebadavtalen 1
Sverige forst ble inngatt i 1938 og den forste norske Hovedavtalen 1 1935, ble
avtaleverket innrammet av mer omfattende arbeidervernlovgivning. I Finland
bidro borgerkrigene og de ideologiske frontene 1 arbeiderbevegelsen til at et
samlet forhandlingssystem forst sd dagens lys pa 70-tallet.”

Med unntak for Sverige, hvor partenes tradisjon for selvregulering har sttt
sterkt, har staten spilt en sentral rolle i forhandlingssystemene. Som pa kontin-
entet, har Finland og Island ogsa tradisjon for & erklere landsdekkende tarift-

3> Fulcher, J (1988) ‘On the explanation of industrial relations diversity: Labour movements,
employers and the state in Britain and Sweden’, British Journal of Industrial Relations, 26:2
246-74; Stokke, T Aa (2000) ’Arbeidsmarkedets grunnlover” i Norge og Sverige: Likheter
og forskjeller med Septemberforliget’, i Ibsen, H og Scheuer S (red) Septemberforliget og
det 21. drhundrede. Jurist- og @konomforbundets Forlag.

¢ Due, J & Madsen, J S (1996) Forligsmagerne. Jurist-og @konomforbundets Forlag.

7 Lilja, K (1992) ‘Finland: No Longer the Nordic Exception’ i Ferner, A & Hyman, R (red)
Industrial Relations in the New Europe, Basil Blackwell.
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avtaler for allmenngyldige (erga omnes), en praksis partene i Danmark, Sverige
og Norge oppfattet som helt uforenlig med “nordiske tradisjoner” da de forst ble
kjent med den i EU-sammenheng. I 2004 har Norge likevel allmenngjort sine
forste tariffavtaler i kjolvannet av EU-utvidelsen, og danskene har innfort folge-
lovgivning med erga omnes-effekt for & implementere europeiske direktiv og
avtaler.8 Nar det kommer til stykket er altsd verken ideene om kjernen i de
nordiske modellene eller praksis s& ensartete eller statiske som partene ut fra sitt
nasjonale stasted ofte kan gi inntrykk av.

Etter at grunntrekkene i de nasjonale avtalesystemene tok form under den
forste fasen av markedsliberal globalisering 18701914, spilte arbeidsgiverne 1
de smd, dpne nordiske skonomiene en viktig rolle 1 sentraliseringen av forhand-
lingssystemene utover i det 20. arhundret. Partene i den voksende eksport-
industrien og staten hadde felles interesser 1 & sikre at lonnsveksten i1 de skjermete
sektorene ble tilpasset prisveksten og konkurranseevnen i industrien. Sentral
koordinering, kollektive begrensninger 1 konfliktretten (kun ved re-forhandling
av avtaler) og lokalt produktivitetssamarbeid ble folgelig viktige elementer i1 de
nasjonale strategiene for & hevde seg i1 den svingende verdensgkonomien. Globa-
lisering er altsd ingen ny utfordring for de nordiske partene. Tvert om kan de
korporatistiske arbeids- og velferdsregimene i Norden og andre smé nord-
europeiske land sees som resultat av historiske klasse-kompromiss som nettopp
var innrettet mot a heste gevinstene og fordele byrdene ved den internasjonale
handels- og markedsintegrasjonen.®

De nordiske framgangene i1 det indre markedet siden 1994 tyder pé at slike
strategier fortsatt kan vare effektive, men de ”post-industrielle” endringene i
arbeidslivets struktur og organisasjonsforhold har skapt usikkerhet om grunnlaget
for & viderefore denne kursen. Spissformulert har den konkurranseorienterte,
solidariske lennspolitikken innebéret en “skvising” av den voksende tjeneste-
ytende middelklassen, som 1 synkende grad synes villig til & godta industri-
alliansens hegemoni.!® Dette kommer ogsi til uttrykk i1 spersméil knyttet til EU.
Mens partene i nordisk eksportindustri tradisjonelt har vaert solide stettespillere
for europeisk markedsintegrasjon, har mange fagorganiserte i offentlig og privat
tjenesteyting oppfattet EUs politikk som en trussel mot deres interesser og rettig-
heter.

Etter de historiske forlikene mellom arbeidsmarkedspartene og staten ble de
nordiske fagbevegelsene i det 20. arhundre stadig mer hegnet inn i, og avhengig
av, nasjonalstatens maktstrukturer og territorielt begrensete reguleringsinstru-
menter. Parolen om at arbeiderklassen var uten fedreland og bare hadde sine

8 Andersen, S K (2003) *Danmark: vejen mot en erga omnes model’ i Andersen, S K (red) EU
og det nordiske spil om lov og aftale. Saltsa report No 2:2003.

9 Katzenstein, P J (1985) Small States in World Markets. Cornell University Press.

10 Barth, E, Moene, K O & Wallerstein, M (2003): Likhet under press. Utfordringer for den
skandinaviske fordelingsmodellen. Makt- og Demokratiutredningen, Gyldendal Akademisk.
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lenker & miste, var derfor snudd pa hodet da forholdet til EF og Efta kom pé
dagsorden fra slutten av 1950-arene og framover. Det samme gjaldt oppfat-
ningene av forholdet mellom gkonomi, politikk og stat.

I de nordiske fagorganisasjonene ble synet pa europeisk integrasjon innfanget
1 okonomiske begrep som ”fellesmarkedet”, “enhetsmarkedet” og, seinere,
“markedspakken”. Den faglige interessen handlet séledes forst og fremst om a
sikre naringslivet 1 Efta-landene adgang til det voksende EF-markedet, mens
man var mindre opptatt av samarbeidets politiske dimensjoner. I kontrast til
forbundsfellene pa kontinentet — som etter to europeiske verdenskriger ensket et
foderalt Europa som politisk bolverk mot nye nasjonal-sosialistiske og fascistiske
overgrep mot den europeiske arbeiderklassen — var de nordiske fagorganisa-
sjonene mest opptatt av & hegne om suvereniteten til ”’sine” respektive nasjonal-
stater og avtalesystem. Der fagbevegelsen i de opprinnelige seks EF-landene
krevde overnasjonale lgsninger for & toyle medlemslandene, kapitalen og mark-
edskreftenes frie spill, foretrakk de nordiske og britiske forbundene mellom-
statlig handelsliberalisering og minst mulig politisk integrasjon innenfor Efta.
Disse historiske skillelinjene kom, 1 tillegg til Finlands serstilling og Sveriges
neytralitet, til & forme de nordiske partenes holdninger til europeisk samarbeid
helt fram til 1 dag.

3. De nordiske fagbevegelsenes lange marsj fra Efta til EU

3.1 Dannelsen av EFS/ETUC og Nordens Faglige Samorganisasjon (NFS)

Etter at arbeidsgiverne i 1958 hadde dannet UNICE (Union of Industrial and
Employers’ Confederations of Europe), ble det pa terskelen til 70-tallet tatt
initiativ til & sld sammen de faglige samarbeidskomiteene 1 EF og Efta. Grunnen
var planene om 4 utvide EF — hvor Storbritannia, Irland, Danmark og Norge
banket pd deren — og fordype samarbeidet gjennom tollunionen, pengeunionen
og et sosialt aksjonsprogram.

Dannelsen av den Europeiske Faglige Samorganisasjonen (European Trade
Union Confederation, EFS/ETUC) 1 1973 var av flere grunner kontroversiell.
Flere av EF-organisasjonene (deriblant tyske DGB) ville danne en EF-rettet
struktur, mens organisasjoner fra Efta, EF-land som Belgia og Italia, og Stor-
britannia (hvor TUC var sterkt 1 mot EF) ensket en bred europeisk paraply-
organisasjon. Samtidig ensket EF-akterene & trekk med de kristelig-katolske
forbundene, mens det var sterkt motsstridende syn pa 4 ta opp kommunistiske
fagorganisasjoner fra Ser-Europa. Begge forslagene mette kraftig motstand 1 den
Frie Faglige Internasjonalen (FFI). EFS ble derfor etablert som en selvstendig
europeisk organisasjon, uavhengig av FFL.1!

11 Barnouin, B (1986) The European Labour Movement and European Integration. Frances
Pinter.
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Nordiske LO-representanter spilte en viktig rolle 1 disse prosessene.!? For a
vise at de nordiske organisasjonene ikke ville la seg splitte av dansk/norsk EF-
medlemskap og for & vinne innflytelse i EFS, hadde de i 1972 dannet NFS. Den
danske LO-formannen, Thomas Nielsen, brukte EF-medlemskapet til & presse
fram en bred europeisk sammenslutning, hvor det ogsd var plass til akterer fra
andre nordiske land og Efta. Uten en bred EFS-lgsning ville heller ikke danskene
delta, gjorde Nielsen klart. Sa fikk sosial-demokratene fra Norden heller godta
noen katolikker og kommunister pé kjopet 1 EFS.

Selv om den brede lgsningen vant, var denne striden et varsel om hvilke mot-
setninger de nordiske akterene skulle slite med i de etterfolgende tidrene. I tillegg
til & markere sin nordiske tilknytning og lojalitet til nasjonale fellesskap, signali-
serte de sin preferanse for bredt mellomstatlig samarbeid. Samtidig illustrerte
saken hvordan nordiske representanter i EF kan sette “foten 1 dersprekken” til
fordel for akterer som stdr utenfor. Etter at Norge stemte nei 1 1972, fikk
danskene en innflytelsesrik monopolrolle som nordisk talerer og kontroller av
informasjonsflyten fra EF. Deres storre interesse for fleskepriser enn politiske
visjoner bidro til & forsterke den ekonomistiske holdningen til Europa hos
partene i1 nordisk arbeidsliv. Og da EF-samarbeidet gikk i st& med den ekono-
miske stagnasjonen, oljepris-sjokket og Thatchers inntog 1 europeisk politikk i
70-arene, svant interessen inntil den nye presidenten 1 EF-Kommisjonen, Jacques
Delors, midt i 80-4rene lanserte planene om et ’indre marked” innen 1992.

3.2 Via Stockholm og Berlin-murens fall til Maastricht!3

Milano-kongressen til EFS i 1985 innledet en lang snuoperasjon i de nordiske
fagbevegelsenes Europa-politikk. Etter ti ar med ekonomisk og politisk stagna-
sjon 1 EF, kollaps for det franske forseket pd “keynesianisme i ett land”, og
kraftige nyliberale vinder fra Atlanteren, ensket Delors & fa fart pa det europeiske
samarbeidet ved okt markedsintegrasjon og fri flyt av kapital, varer, tjenester og
arbeidskraft. Ideene fikk lunken mottakelse 1 europeisk fagbevegelse, men Delors
vyer om & styrke den sosiale dialogen og skape et felles "Espace Sociale Europé-
enne” trakk EFS ombord.

Det ble fort klart at Efta-landenes bilaterale handelsavtaler ikke var egnet til &
regulere forholdet til det nye “enhetsmarkedet” 1 EF. I 1988 inviterte Delors Efta-
landene til a delta i et felles Europeisk @konomisk Samarbeidsomréade (EOS),
som skulle inkludere hele det ”indre markeds-regimet”. Selv om dansk fagbeve-
gelse anbefalte et ”Nej til markedspakken”, ble E@S-sporet retningsgivende for
de ovrige nordiske fagbevegelsenes ferd mot Brussel.

12 Sandegren, K (2001) Etableringen av Euro-LO — norsk LOs rolle. Upublisert manus, Oslo.

13 Dette og etterfolgende avsnitt bygger pa Delvik (1997): Redrawing boundaries of solidarity?
ETUC, social dialogue and the europeanisation of trade unions in the 1990s, Doctoral
dissertation, ARENA/Fafo
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Sporskiftet ble innledet pa EFS-kongressen 1 Stockholm 1988. I en periode
med kriser og heyrebelge 1 de nordiske land, presenterte Delors der for forste
gang sine visjoner om et integrert, sosialt Europa for et stort og lydhert faglig
publikum i1 Norden. Samme ar snudde britiske TUC, som var en ner nordisk
alliert, fra innbitt EF-motstand til sterk euro-entusiasme. Fagorganisasjonene fra
de nye medlemslandene Portugal, Spania og Hellas sa tilsvarende EF som en
garantist for demokrati og utvikling, etter tidr med diktatur og fascisme. Og aret
etter banet Berlinmurens fall vei for gjenforening av Tyskland og ensker om EF-
medlemskap fra en rekke tidligere Comecon-land 1 @st. Europa var 1 rask
endring, med EF som et stadig tydeligere politisk gravitasjons-sentrum.

P& det arbeidslivspolitiske feltet stengte kravet til enstemmighet og Englands
veto-politikk for fortgang 1 utviklingen av den sosiale dimensjonen, men i sosial-
dialogen diskuterte partene ideer om europeisk avtaleregulering og det Sosiale
Charteret og Aksjonsprogrammet fra 1989 trakk opp linjene for et mer dynamisk
sosialt Europa. Som kandidatmedlemmer 1 EQS hvor EF:s regelverk skulle gjores
gjeldende, befant de nordiske partene seg plutselig i en ny og mer likeverdig rolle
hvor spersméilet om virkningene av EF:s direktiver 1 de nordiske
reguleringsregimene og mulighetene til & pavirke EF:s politikk rykket i for-
grunnen. Bade 1 EFS og UNICE foregikk kontroversielle prosesser for & ruste
opp de europeiske organisasjonsleddene til & innta nye forhandlingsroller pa
europeisk plan. Etter at EFS siden 70-tallets sosialpolitiske stagnasjon hadde
slumret hen som et unnselig lobbykontor 1 Brussel, gikk en allianse av foderal-
istiske og latinske krefter i1 bresjen for en radikal perestrojka-prosess som pa
kongressen 1 Luxemburg 1 mai 1991 skulle munne ut i nye statutter, forhand-
lingsmandat, skifte av ledelse, integrering av de europeiske industrifedera-
sjonene, og utforming av et vidtgdende program for fordypet faglig integrasjon
og samarbeid. De nordiske representantene folte seg temmelig overkjort og
stemte delvis avholdende og imot, blant annet nér det gjaldt opptak av industri-
foderasjonene som fullverdige medlemmer i EFS.

P& hjemmebane slet de nordiske arbeidslivspartene med inflasjon, budsjett-
underskudd, vaklende banker, fallende produksjon, og stigende arbeidsledighet
etter at 80-tallets kreditt-bobler hadde sprukket. Finland gikk inn 1 den dypeste
depresjonen 1 noe vestlig land siden 30-tallet med over 20 prosent ledighet. Og
da kapitalen stremmet ut av Sverige og kroneverdien kom 1 fritt fall 1 1990,
meldte den svenske regjeringen i panikk at den ville soke om EF-medlemskap.'4
I arene etter fulgte Finland, Norge, Island og Efta-kollega Osterrike etter, og
konfronterte de nordiske fagbevegelsene med helt nye og ukjente problem-
stillinger 1 sitt europeiske arbeid. I EF var forhandlingene om en ny traktat i
gang, der ikke bare partenes rolle i arbeidslivspolitikken, men ogsa felles uten-

14 Bide Sverige, Finland og Osterrikes sgknad ble forst mulig da Muren falt og landenes
ngytralitetspolitikk ikke lenger var noen hindring for deltakelse i EF.
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riks- og sikkerhetspolitikk, ekonomisk og moneter union (OMU), innenriks- og
asylpolitikk og en rekke andre brennbare tema skulle 1 stopeskjeen fram mot
Maastrichtkonferansen hesten 1991.

Fra en rolle som avslappete backbenchere og tilskuere til EF-organisasjonenes
dominans 1 EFS og UNICE, ble de nordiske akterene kastet ut i en faglig og
politisk smeltedigel hvor det gkonomiske og politiske Europakartet skulle tegnes
om og deres egne roller redefineres. Som observater med en pult i kjelleren pé
det Europeiske fagforeningsinstituttet ETUI, kunne jeg folge hvordan disse ut-
fordringene fylte de nordiske akterene med skrekkblandet fascinasjon og usikker-
het. ”Der var gang i tingene”, som danskene sa, men mye stod pa spill — bdde 1
Europa og hjemme — og konsekvensene av a tra feil var store og ukjente.

3.3 Oktoberforliket, Sosialprotokollen og den nordiske floy

31.oktober 1991 inngikk de europeiske paraply-organisasjonene EFS, CEEP og
UNICE overraskende en avtale som skulle vise seg & fa avgjerende betydning for
traktatkonferansen 1 Maastricht og den videre utviklingen av EUs arbeidslivs-
politikk.!s Avtalen var et “last minute”-utfall av nesten et ars forhandlinger
iscenesatt av Kommisjonen, hvor formélet dels var & meisle ut de sosiale partenes
rolle i et nytt europeisk lov- og avtaleregime, dels & styrke det politiske presset pa
britene 1 dragkampen om reformer i1 EF:s traktatgrunnlag pd arbeidslivsfeltet.!¢
Avtalen ble nesten ordrett innarbeidet i et vedlegg til Sosialprotokollen fra
Maastricht, hvor britene ble innvilget “opt-out”, mens de andre medlemslandene
ble enige om 4 ta 1 bruk kvalifiserte flertallsvedtak 1 saker angdende arbeidsvilkér
og flere andre tema.

Mest nyskapende var likevel bestemmelsene i ndverende artikkel 138 som
gav partene rett til & forhandle fram europeiske avtaler som kunne erstatte
direktivforslag fra Kommisjonen og, om partene sd ensket, fa lovbindende kraft i
EU/EQS gjennom beslutning i EUs Rad. Oktoberavtalen apnet videre for at
europeiske direktiv og avtaler kunne gjennomfoeres avtaleveien nasjonalt, dersom
partene sd ensket og staten kunne garantere at alle arbeidstakere ble omfattet av
rettighetene 1 reguleringen. I tillegg til & konstituere et unikt europeisk regime
hvor partene ble tildelt en kvasi-lovgivende funksjon pa overnasjonalt niva, fikk
disse bestemmelsene stor og langvarig innvirkning pa striden om EF-medlem-

15 Delvik, J E (1992) Lov eller avtale? Fagbevegelsen, den sosiale dimensjon og kollektive for-
handlinger i Europa. Fafo-paper; Streby Jensen, C (1998) Arbejdsmarked og Europeisk
Integration. En sociologisk analyse av den europeiske models etablering i EU. Jurist- og
@konomforbundets Forlag.

16 Ross, G (1995) Jacques Delors and European Integration. Polity Press.
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skap, Maastrichtavtalen og europeisk arbeidslivsregulering blant arbeidsmarkeds-
partene 1 Norden.!”

31.oktoberavtalen og Sosialprotokollen gav opphav til svart motsetningsfylte
tolkninger blant de nordiske og europeiske partene. Mange av de nordiske
organisasjonene var ukjente med forhandlingene 1 den engere gruppen represen-
tanter fra EFS, CEEP og UNICE, og bestred derfor avtalens organisatoriske
legitimitet. Bdde kvalifiserte flertallsvedtak og ideen om europeiske avtaler var
omstridt blant de nordiske akterene, mens muligheten til avtaleregulering fram-
stod som mindre truende for de nordiske systemene enn lovgivning per direktiv
fra Brussel.!s I tillegg kom den britiske ”opt-out”, som kunne legitimere fortsatt
”sosial dumping” fra engelsk side og undergrave viljen til & styrke arbeidstaker-
rettighetene blant akterene fra de evrige medlemslandene. Selv om Sosialproto-
kollen utleste en rekke juridiske og politiske dragkamper pa europeisk plan her,!?
ble den 1 praksis retningsgivende for de sosiale partenes rolle pa europeisk plan.
Dette ble kodifisert i Amsterdamtraktaten i 1997, da ogsé britene sluttet seg til
avtalen.

Tvetydige nordiske reaksjoner

I de nordiske fagbevegelsene forte dragkampen om europeiske avtaler utover i
90-arene til en bratt leringskurve og nye strategier nar det gjaldt pavirkning,
alliansebygging og arbeidslivsregulering 1 EU. For & avklare rammene og strate-
gien for europeiske forhandlinger etter Maastricht, organiserte EFS vinteren i
1992 en arbeidsgruppe?® og deretter en stor konferanse i Luxemburg. Der gjorde
generalsekreteren 1 UNICE, Z. Tyszkiewicz, det helt klart at arbeidsgivernes mél
for europeiske forhandlinger var & unngd stivbeinte direktiver fra Kommi-
sjonen.2! Det hensynet var ikke fremmed for de nordiske fagorganisasjonene,
men samtidig var de 1 lys av oktoberavtalen bekymret for hva de integrasjons-
ivrige kreftene i EFS-sekretariatet kunne signere for & befeste sin posisjon.

Den forste nordiske talsmannen var Bent Nilsen fra dansk LO, som stod foran
en opphetet folkeavstemming om Maastrichtavtalen uken etter, hvor Nei-siden
hadde gjort forsvaret av de danske kollektivavtalene til en fanesak. Han slo der-
med like godt fast at den nordiske floyen ikke hadde noen tiltro til europeiske

17 Streby Jensen, C (1998) Arbejdsmarked og Europeisk Integration. En sociologisk analyse av
den europeiske models etablering i EU. Jurist- og @konomforbundets Forlag; Andersen, S
K (red) EU og det nordiske spil om lov og aftale. Saltsa report No 2:2003.

18 Dolvik, J E (1993) Nordisk trade unions and the social dimensjon of European integration:
Towards europeanisation or renationalisation of trade union strategies? Fafo-paper.

19 Falkner, G (1998) EU Social Policy in the 1990s. Towards a Corporatist Policy Community.
Routledge.

20 Her fikk bl a ombudsmannen i LO-S:s internationale avdeling, Bo Ronngren, sin forste inn-
foring i det kompliserte spektret av ideer, mél og organisatoriske prinsipper som 14 til grunn
for de ulike nasjonale akterenes holdning til europeiske kollektivavtaler.

21 Tyszkiewicz, Z (1992) The Social Chapter of the Maastricht Treaty. The Point of View of
European Employers. UNICE.
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avtaler med UNICE og foretrakk arbeidsrettslige direktiver pa europeisk plan.
Det ville ogsé sikre bedre etterlevelse i1 land med svake fagbevegelser, samtidig
som direktiver i trdd med Maastrichtavtalen og den nordiske modell kunne
gjennomferes avtaleveien hjemme. Innlegget var nok mere myntet pa opplepet 1
den danske folkeavstemmingen, enn pa & styrke den nordiske innflytelsen i
europeisk fagbevegelse. En av hovedgrunnene til at dansk LO stettet ja-siden 1
1992, etter motstanden mot “markedspakken” i 1986, var Sosialprotokollens
apning for & gijennomfore direktiv avtaleveien.22 Men “Holger og konen” sa med
knapt flertall likevel “nei til unionen” og bidro — pa tross av Edinburgh-avtalen
og de danske forbehold 1 1993 — dermed til en kraftig styrking av nei-siden 1 de
andre nordiske fagbevegelsene.

Ryggmargsrefleksene varen 1992 uttrykte kvintessensen i den danske fag-
bevegelsens holdning til europeisk samarbeid pd den tiden; ivareta narings-
interessene, vetoretten og forsvaret av den nasjonale avtalemodellen. Ut fra
danskenes fartstid i EF ble deres ideologiske allergi mot lovgivning 1 arbeids-
livet?3 generalisert til en felles nordisk frykt for at de nasjonale modellene — som
utenom Danmark vitterlig ikke var fri for lovregulering — skulle undermineres av
europeiske direktiver. I dette skrekkscenariet framstod lov-implementering av
EU-direktiv ikke bare som en kilde til uensket individualisering, rettsliggjoring
og nivellering av rettigheter; man fryktet det ville uthule incentivene til fagorga-
nisering og bidra til en alvorlig svekkelse av partenes makt og selvstendighet 1
forhold til staten og det politiske system.

Krav om garantier for at nasjonal avtaleimplementering av EU-reguleringer
var akseptabelt kom dermed til & std sentralt bdde i striden om de danske forbe-
hold 1 1993 og i1 debatten om svensk EU-medlemskap.2* Kommisjoner Flynn
bekreftet 1 brev til de danske partene 1 1993 en slik forstaelse. Og da svenskene
ogsé fikk hengt ved en tilleggsprotokoll og en egen erklaering i sin medlemskaps-
avtale som konfirmerte EUs politiske aksept for en slik tolkning, antok man at
saken var avklart. Dette temaet skulle likevel prege de nordiske partenes debatt
om europeisk arbeidslivsregulering hele det folgende tidret, blant annet knyttet til
striden om en europeisk arbeidsrettslig tvisteinstans og sikring av grunnleggende
sivile og organisasjonsmessige rettigheter i EUs grunnlov etter artusenskiftet.

22 Due, J, Madsen, J S & Lubanski, N (2000) *Nordic Labour relations: Between National Auto-
nomy and EU Integration’, s 149-177 i Hoffman, R m fl (red) Transnational Industrial
Relations in Europe, Hans-Bockler-Stiftung.

23 Knudsen, H (2001) Kamp mod vindmoller? EU’s reguleringer af arbejdsrelationer — og
Danmark. Dansk Udenrigspolitisk Institut 2001/3.

24 Se Bruun & Malmberg, i denne boken, og Ahlberg, K & Bruun, N (1996) Kollektivavtal i
EU. Om allmdéingiltiga avtal och social dumping, Juristforlaget Skriftserien No 52.
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Kompromiss mellom latinsk idealisme og nord-europeisk pragmatisme i EF'S

Konferansen om europeiske forhandlinger 1 1992 ble starten pad en avgjerende
strid om maél, strategi og organisatorisk integrasjon i EFS, hvor de nordiske
akterene engasjerte seg langt sterkere enn tidligere. Mens 1991-Kongressen,
31.oktoberavtalen og Maastricht symboliserte et strategisk gjennomslag for en
foderalistisk allianse av ser-europeiske, kristelig-katolske og en del kontinentale
organisasjoner, forte striden om oppfelging av vedtakene til realitetsorientering
og et maktpolitisk skift 1 nord-europeisk retning. En koalisjon hvor tyske,
nordiske og delvis britiske krefter var toneangivende, trakk 1 bremsespakene, og
beredte grunnen for et kompromiss i 1993 som betad at de nasjonale medlems-
organisasjonene gjenvant kontrollen med styrespakene 1 EFS.

Nasjonale kollektivforhandlinger skulle fortsatt veere hjernesteinen 1 fagbeveg-
elsens arbeid, komplementert av europeisk koordinering av nasjonale forhand-
linger. Tyskerne la 1 trdd med sin tradisjon hovedvekt péd sektornivaets betydning,
men de nordiske argumentene for hovedorganisasjonenes ledende rolle 1 EFS
vant gjenklang hos mange latinske og britiske akterer. Hvorvidt europeiske
minimumsreguleringer best kunne oppnés gjennom politiske kanaler (lovgivning)
eller rammeavtaler med UNICE/CEEP — og om slike burde gis allmengyldig
virkning ved Rédsbeslutning, sékalt forhandlet lovgivning — ble definert som et
pragmatisk spersmal.

Ved siden av a teyle EFS-sekretariatets forhandlingsiver, demonstrerte striden
behovet for bedre demokratisk forankring av mandat, beslutningsstruktur,
gjiennomfoering og godkjenning av resultatene av europeiske forhandlinger. Selv
om de nordlige tilhengerne av mellomstatlige samarbeidsformer 1 EFS vant
gehor, bidro de institusjonelle nyskapningene, partenes nye rolle, og det sterkere
overnasjonale innslaget i EU etter Maastricht, til at mere stod pa spill. Sam-
arbeidet 1 EFS ble derfor mer forpliktende. For de nordiske akterene innebar
disse dragkampene en bevisstgjerings- og leringsprosess, som forte til at de ble
tilhengere av europeiske rammeavtaler og forhandlet lovgivning.2s Ikke bare
appellerte arbeidet med a utforme et nytt europeisk niva for avtaler og parts-
samarbeid til de nordiske akterenes forhandlingsinstinkter, de vant tillit, kompe-
tanse og allierte som skulle komme godt med nér strategiene skulle settes ut i
livet.

Mislykte forhandlinger om europeiske samarbeidsutvalg og nordiske
folkeavstemminger

Etter at Maastrichttraktaten trddte i kraft i 1993, ble det nye euro-korporatistiske
forhandlingsregimet straks testet ut da Kommisjonen pa ny fremmet direktiv-
forslaget om europeiske samarbeidsutvalg. Etter at denne fanesaken for EFS i

25 Delvik, J E (2000) ‘Building Regional Structures: ETUC and the European Industry Federa-
tions’, Transfer — European Review of Labour and Research 1/2000.
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flere tiar hadde vert blokkert av britene, innledet EFS og UNICE pre-forhand-
linger som etter en del gi-og-ta en sein fredagskveld munnet ut i en historisk
avtaleskisse som fikk seierssigarene til a4 fyre opp i EFS-sekretariatet. Dessto
starre var skuffelsen da det mandag morgen viste seg at de hadde gjort opp
regning uten vert. Hjemme i1 London fikk forhandlerne fra de britiske arbeids-
giverne i CBI huden full, og méatte melde tilbake at de trakk seg fra avtalen.
Ettersom UNICE:s forretningsorden krevde enstemmighet og dermed gav de
britiske “fodsleberne” vetorett — enda britene ikke var omfattet av Sosial-
protokollen — sa det europeisk avtaleregimet ut til & strande allerede 1 forste
sving. Kommisjonen la straks fram og fikk godkjent et revidert direktivforslag i
EU:s Rad 22.september 1994 — samme dag som kongressen i norsk LO stemte
nei til EU-medlemskap?¢ — men det kaotiske forhandlingsforlgpet bidro til stor
bitterhet og ekende tvil om partene var skikket til & inngd rettslig bindende
arbeidsmarkedsavtaler for hele EU/EOQS.

For de nordiske fagbevegelsene, som stod midt i striden om norsk, svensk og
finsk EU-medlemskap, kunne det likevel ikke overskygge at EFS trass i sterk
arbeidsgivermotstand hadde klart & presse EU til & lovfeste grenseoverskridende
informasjons- og heringsrettigheter 1 transnasjonale selskaper. Da dette kravet 1
lang tid hadde vert umulig & oppnd pa nordisk og internasjonalt plan, utla ja-
siden 1 fagbevegelsen dette som et historisk gjennombrudd. Nei-siden fokuserte
derimot pd at de grenseoverskridende minimumsrettighetene i direktivet om
europeiske samarbeidsutvalg var darligere enn de nasjonale medvirknings-
ordningene, og kunne bidra til & svekke bedriftsdemokratiet 1 de nordiske land.

Trass 1 bred enighet om behovet for sterkere rettigheter, er de fleste nordiske
forbundene og tillitsvalgte med erfaring fra arbeid i europeiske samarbeidsutvalg
1 dag betinget positive 1 vurderingen av direktivets resultater.2” Det er ikke noe
som tyder pa at det har svekket nasjonale ordninger, men innflytelsesmulighetene
er avhengige av et godt samspill med konserntillitsvalgte og styrerepresentanter i
moderselskapene.

3.4 I spredt orden mot Brussel

I lys av Finlands historie som koloni under Sverige og naboland til Russland/
Sovjet, var partene i finsk arbeidsliv sterke tilhengere av EU-medlemskap i 1994,
med pengeunion og det hele. Det samme gjaldt de sentrale arbeidsgiverorganisa-

26 Hvor felsom EU-saken var i norsk fagbevegelse ble her illustrert ved at Europeiske sam-
arbeidsutvalg-vedtaket i Brussel ikke ble gjort kjent for kongressen av frykt for at det kunne
oppfattes som et forsek pa & pavirke debatten — som 1 stor grad dreide seg om de faglige
rettighetene i EU.

27 Blomquist, P & Murhem, S (red) (2003) Fackliga strategier for att mota globalisering och
regionalisering innom metallindustrin. En jamforande studie av fyra nordiska ldnder. Saltsa
Report No. 3:2003; Nergaard, K (2005) De nordiske fagforbundenes internasjonale arbeid.
Saltsa Report No. x: 2005.
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sjonene i Sverige og Norge, mens medlemskapsstriden 1 disse landene bidro til &
forsterke polariseringen i fagbevegelsens holdninger til EU. LO 1 Norge vedtok
med et knapt Kongressflertall i 1994 & anbefale et nei til medlemskap, mens
svensk LO og TCO, i likhet med de evrige norske hovedorganisasjonene, ikke
vaget 4 ta stilling for eller imot medlemskap 1 EU.

Pa arbeidsgiversiden var situasjonen enklere. Markedsadgang og like konkur-
ransevilkar stod i fokus, men de politiske sidene ved EU-prosjektet gav blandete
folelser ogsé der. Riktignok framstod EU som en drivkraft og garantist for fort-
satt markedsliberalisering, men arbeidsgiverne sa med skepsis pa byrakratiet i
Brussel, reguleringsiveren og forsgkene pa sentralisert euro-korporatistisk lov-
regulering 1 arbeidslivet. P4 hjemmebane var jo parolen desentralisering og de-
regulering. En viss "lip-service” til ideene om et sosialt Europa og forsvar av de
nordiske avtaletradisjonene, ble likevel sett som et nedvendig onde for & fa fag-
bevegelsen med pa Europa-toget.28 Sosial dialog og fleksible rammeavtaler med
EFS framstod ogsa som en sikkerhetsventil mot uensket EU-lovgivning. Eller
som Sverker Rudeberg understreker (i denne boken); nar Svensk Néringsliv 1
Brussel deltar 1 korporatistiske organer og forhandlinger — som man bekjemper
hjemme — er det ut fra reint pragmatiske motiver. I tillegg til nedvendigheten av &
pavirke politikken i EU, anser man ofte europeiske lgsninger som bedre, dvs
mindre tvingende, enn svenske reguleringer. Svenskt Niringsliv herer altsa ikke
til dem som ensker & verne den nasjonale avtalemodellen, snarere tvertimot, i
folge Rudeberg. Han understreker ogsé at arbeidsgiverne ikke samordner sine
synspunkter pa nordisk plan, men allierer seg med relevante meningsfeller fra
sak til sak.

Nér den nye nordiske floyen mette opp 1 EU 1 januar 1995, var det folgelig
med svart forskjellig mandat og medlemsstatte. Mens arbeidsgiverne og de
finske fagorganisasjonene hadde forankring 1 et bredt flertall, stilte de ovrige
fagbevegelsene med vage mal og en kritisk, splittet medlemsskare 1 ryggen. For
mange var det uklart hva de skulle kjempe for 1 Brussel, bortsett fra & forsvare
sine nasjonale bastioner ved heyt europeisk press og resolutte tacklinger av alle
foderale krumspring.2® De var positive til ideen om et mer sosialt EU — ikke
minst for & beskytte medlemmene hjemme mot sosial dumping — men de var
skeptiske til den politiske overnasjonaliteten dette kunne kreve.

Utsiktene til nordisk samkjering var ogsd pévirket av at landene hadde fatt
mer forskjellige tilknytninger til EU enn for, og at graden av EU-integrasjon
narmest var snudd pd hodet: Finland var plutselig dypest integrert (full EU-

28 Streby Jensen, C (2000) ’Arbejdsgiverorganisering i Norden — Et komparativt perspektiv:
Danmark, Finland, Norge og Sverige’, s 373-414 i Streby Jensen (red) Arbejdsgivere i
Norden. Nord 2000:25.

29 Men alle som husker IFK:s herjinger i Europacupen pa 80-tallet, Preben Elkjeers gjennom-
bruddskraft, Laudrupbredrenes driblerier, og de danske feriedrenges ran av EM-pokalen i
1992, vet at nordiske lag kan finne veien til europeiske mal nér en minst venter det.
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pakke), foran Sverige (EU uten EMU) og Danmark (EU uten EMU og tre andre
forbehold), mens Efta-landene Norge og Island var relegert til politisk tilskuer-
plass i E@S-svingen. De finske organisasjonene la seg i drene som fulgte pa en
langt mer integrasjonsvennlig linje enn resten av Norden. Samtidig som Ostersjo-
regionen ble et kraftsenter 1 utviklingen av EUs nordlige dimensjon, bidro
endringene 1 EU-tilknytning til & kaste om p& makt- og avhengighetsrelasjonene
mellom de nordiske akterene. Der danskene tidligere hadde hatt monopol pa
informasjon, fortolkning og politisk tilgang i EF, tok finnene over som de
fremste insiderne”, mens eventuelle svenske aspirasjoner om en lederrolle 1 den
nordiske EU-landgangen fikk et slag for baugen. Og observaterene fra de olje- og
fiske-baserte kremmergkonomiene ved Atlanterhavskysten ble enda mere
avhengige av sine nordiske storesgster-organisasjoner for & bli hert i EU. Ikke til
a undres over at interessen og grunnlaget for nordisk samarbeid endret seg
kraftig.

Under EOQS-og EU-forhandlingene 1988-1993 og seinere som kandidat-
medlemmer, hadde de nordiske fagbevegelsene samarbeidet tett. NFS-arbeidet
ble lagt om for & samordne innsatsen pa europeisk plan.30 Samtidig ble bredden 1
den nordiske EFS-kontingenten styrket; alle de nordiske centralorganisasjonene
for akademikere og tjenestemenn, unntatt de norske, hadde etterhvert blitt med 1
NFS og i lopet av 1995 ble de tatt opp 1 EFS. Med rundt 8 millioner medlemmer
utgjorde de nordiske organisasjonene tilsammen nd den tredje sterste grupper-
ingen 1 EFS etter Tyskland og England. Ved siden av & bldse nytt liv 1 det
nordiske samarbeidet, tydet erfaringene fra aspirantperioden pé at okt europeisk
samarbeid ogsd kunne forbedre relasjonene pa hjemmebane. Spersmalet var om
det nordiske fellesskapet ville fortsette etter at de fleste var kommet innenfor EF-
porten og blitt likeverdige medlemmer 1 EFS.

4. Nordisk medvirkning i utviklingen av et europeisk flerniva-
regime for arbeidslivsregulering 1995-2005

Etter at de fleste av de nordiske arbeidstakerne ble unionsborgere fra 1.1.1995, er
det tre hovedsaker som har preget de sosiale partenes arbeid pa europeisk plan:

1) Den praktiske oppbyggingen av et europeisk nivd for lov- og avtale-
regulering av arbeidstakerrettigheter.

2) Kompletteringen av EUs makro-gkonomiske regime (OMU) med den
nordisk/svensk-inspirerte sysselsettingsstrategien og fagbevegelsens initi-
ativ til koordinering av lennsdannelsen.

3) EU-utvidelsen og utarbeidingen av en europeisk grunnlovstraktat.

30 Skulasson, A & Jiskelainen, M (1999) ‘Regional Cooperation within the Nordic Council of
Trade Unions and across the Baltic Sea’, Transfer 6:1, s 78-93.
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Analysen 1 dette avsnittet konsentrerer seg om de nordiske faglige hoved-
organisasjonenes rolle i forhold til overnevnte punkt (1) og (2).

4.1 Europeiske forhandlinger og nasjonal gjennomforing

Etter Europeiske Samarbeidsutvalgs-avtalens havari 1 1994 hersket det tvil 1 EU
om de sosiale partenes forhandlingsrett — som ikke var populer i EU-parlamentet
— ville overleve neste traktatrevisjon. Partene og Kommisjonen hadde derfor en
felles interesse 1 a redde nyskapningen. Etter at Kommisjonen 1 1995 relanserte et
direktivforslag om foreldrepermisjon, ble partene i lopet av aret raskt enige om
en avtale om rett til minimum tre méneders foreldreledighet som ble omgjort til
et Radsdirektiv. Selv om eksersisen kunne virke rituell, var de nordiske del-
takerne positive til utfallet. I tillegg til & gi rettigheter til foreldrepermisjon i flere
land hvor dette ikke fantes, hadde forhandlingene overbevist de nordiske
akterene om at de sosiale partnerne var bedre egnet til & lose reguleringsopp-
gavene pa europeisk plan enn Kommisjonen.

For nordisk fagbevegelse var dette viktig for & vise at EFS kunne vinne fram
og vere en troverdig akter pd EU-plan. For arbeidsgiverne gjaldt det & unngd
rigide direktiv, samt & vinne politisk legitimitet i det europeiske samarbeidet.
Men for begge sidene var det vesentlig & finne europeiske losninger som kunne
presenteres som positive og ufarlige for det skeptiske hjemmepublikumet. I de
neste arene bidro de nordiske partene séledes aktivt til nye avtaler om rettigheter
for ansatte pa deltid og visstid,3! som bidro til at den sosiale avtalen fra Maas-
tricht kunne skrives inn 1 Amsterdamtraktaten 1 1997. Sammen med partene 1
europeisk bygningsindustri spilte nordiske faglige akterer ogsé en viktig rolle i
dragkampene som forte fram til Utstasjoneringsdirektivet (EC96/71).

I samspill med framgangen for sysselsettingsstrategien framstod dette — spesi-
elt for svensk fagbevegelse — som en knallapning pa EU-medlemskapet. Mélene
trillet inn pd bortebane, men det var fortsatt rusk i lagmaskineriet i EFS sével
som pa nordisk hjemmeplan. Foran EFS-kongressen 1 Brussel i 1995 hadde de
nordiske akterene slitt med & fa pa plass en revisjon av statuttene med henblikk
pa beslutningsprosedyrer og mandat for europeiske forhandlinger. Selv om prin-
sippet om kvalifiserte flertallsavgjorelser ble konfirmert — og man dermed
formelt sa adje til tradisjonen med konsensus og vetorett — ble det nordiske
kravet om en tydelig "forhandlingsorden” videresendst til Sekretariatet i EFS.

Europeiske bransjefoderasjoner vs nasjonale hovedorganisasjoner

Etter de noe uryddige forhandlingene om foreldreledighet, ble spersmalet om en
europeisk forhandlingsorden satt pa spissen da bransjefederasjonen Euro-FIET

31 Ahlberg, K (1999) ‘The negotiations on fixed-term work’, i Vigneau, C m fl Fixed-term work
in the EU — A European Agreement against discrimination and abuse. National Institute for
Working Life.

65



inviterte sin motpart til forhandlinger om “implementering av EFS tverrsektori-
elle avtale med UNICE og CEEP.

Tyske DGB, med sine sterke industriforbund, stettet de europeiske bransje-
foderasjonenes rett til slike implementeringsforhandlinger. De nordiske hoved-
organisasjonene, derimot, hadde gatt imot 4 ta opp industrifederasjonene som
medlemmer 1 EFS og fryktet framvekst av konkurrerende europeiske avtaler.
Som nordisk frontfigur fikk Bo Ronngren fra svensk LO denne gangen sterk
statte 1 EFS-sekretariatet og nasjonale hovedorganisasjoner i1 Ser-Europa og
England, som ogsé fryktet fragmentering pa europeisk niva. Ettersom hoved-
organisasjonene i de fleste land hadde avgitt forhandlingsretten til forbundene,
var det ogsd av interesse for dem & fa kontroll med nasjonale implementerings-
forhandlinger.32

Striden munnet ut i et kompromiss hgsten 1996, som klargjorde premissene og
EFS sitt overordnete ansvar for & avgjere hvilke temaer som er tverrsektorielle.
P& den andre siden ble industrifederasjonenes stilling i EFS delegasjoner styrket.
Den nordiske floyen i EFS hadde begynt 4 bli varm i EU-troya, og hestet aner-
kjennelse for sitt bidrag til orden 1 avtalebekene.

Nordisk avtale-implementering pd vikende front

Pa hjemmebane gikk derimot tingene ikke helt etter planen. De nordiske akterene
hadde som nevnt argumentert sterkt overfor Kommisjonen for at avtale-
implementering av direktiv var viktig for 4 bevare de nordiske partsmodellene (se
Bruun og Malmberg, denne boka). Men nér det kom til stykket valgte alle de
nordiske landene — unntatt Danmark — stort sett lovgivningssporet, selv for direk-
tiv som sprang ut av europeiske partsavtaler.3> Mest igynefallende var kuvend-
ingen til de svenske arbeidsgiverne (SAF/Svenskt Néringsliv), som etter & ha
pledert for den svenske avtalemodellen 1 EU avviste avtaleimplementering
hjemme med henvisning til for lav dekningsgrad.3*

Dette svekket troverdigheten i den nordiske avtale-retorikken 1 EU og
forhandlingsstyrken til de danske partene som stod fast ved avtalesporet. Utover i
90-arene ble de stadig sterkere utfordret av Kommisjonen, som ved gjennom-
foringen av arbeidstidsdirektivet viste til studier som indikerte at dekningsgraden

32 Enkelte observaterer har sdledes hevdet at hovedorganisasjonenes satsing pd europeiske
forhandlinger kan sees som en kompensasjonsstrategi for tapt forhandlingsmakt pa hjemme-
bane, se Martin, A & Ross, G (1999) ’In the Line of Fire: The Europeanization of Labor
Representation’, s 312-368 i Martin & Ross m fl The Brave New World of European Labor,
Berghahn Books.

33 Andersen, S K (2003) "EU og det nordiske spil om lov og aftale’, i Andersen, S K (red) EU
og det nordiske spil om lov og aftale. Saltsa report No 2:2003.

34 Norsk LO og NHO hadde bakt direktivet om europeiske samarbeidsutvalg inn i sin Hoved-
avtale, men partene erkjente at Stortinget matte vedta felgelovgivning for a sikre generell
dekning. Direktivet om utstasjonering ble i Sverige gjennomfert med henvisning til avtale-
systemet, men det ble aldri inngétt noen sarskilt avtale om implementering, jfr Ahlberg, K
(2003) *Sverige: Principerna och praktiken’, i Andersen, S K (red) 2003 (op cit).
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for danske avtaler i privat sektor var utilstrekkelig og tilslutt truet med & trekke
Danmark for EF-domstolen.

Sprekkdannelser og samling i den nordiske blokken

Pa& EFS-kongressen i1 Helsinki 1999 kjorte de danske organisasjonene et offensivt
sololep for nasjonal avtaleregulering og mot EFS-flertallets krav om ekt bruk av
kvalifiserte flertallsvedtak i EUs arbeids-og sosialpolitikk. De fikk kun betinget
stotte fra sine nordiske feller, som ensket fortgang 1 EUs politikkutvikling og irri-
terte seg over danskenes enegang.3s

Som felge av overgangene til EU og vekst i EFS-medlemmer gstfra mistet
Norden ogsa sin gremerkete vise-generalsekretaer, og den nordiske blokken i EFS
sé ut til & sla sprekker. Ved siden av en viss rivalisering i det nye nordiske EU-
laget, var flere av akterene blitt mindre interessert i nordisk samkjering og orien-
terte seg mer mot kontinentale EU-kollegaer. Den norske LO-lederen Yngve
Hégensen métte derfor 1 midten av 1990-arene kjempe som en love for & videre-
fore NFS-samarbeidet 1 samme spor som for.3¢

Men det viste seg snart at solospill sjelden forer fram i EU-sammenheng. Og
da et gammelt belgisk forslag om en instans for mekling og tvistelgsning i for-
bindelse med europeiske avtaler (“europeisk arbeidsrett”) kom pa EU-agendaen
igjen 1 2001, slo alarmklokkene pa ny i de nordiske LO-borgene. Det gjorde ikke
saken bedre at sterke krefter 1 EFS krevde at Charteret med grunnleggende rettig-
heter fra 2000 skulle innarbeides 1 den nye grunnlovstraktaten. Med sideblikk til
Kommisjonens prosess overfor Danmark, var skrekkscenariet at EF-domstolen
skulle f& myndighet til 8 domme 1 saker som bererer nasjonal aksjons- og streike-
rett, fredsplikt og kollektiv tvistelosning. I sa fall fryktet man at den nordiske
tradisjon med & bruke den kollektive fredsplikten i1 avtaleperioden til & bytte til
seg gode avtaler og partsrelasjoner matte vike for kontinentale arbeidsretts-
tradisjoner hvor streikeretten er uninnskrenktet og individuell 37 EU-charterets
henvisning til Europarddets sosialpakt, hvor ekspertkomiteens domspraksis har
betonet den negative organisasjonsfriheten og den individuelle streikeretten,
dempet heller ikke bekymringene.

De nordiske representantene fikk vansker med & forklare sine kollegaer i EFS
hvorfor de var skeptiske til en europeisk arbeidsrett og traktatfesting av grunn-
leggende faglige rettigheter 1 forberedelsene av EUs Konvent 1 2002 og EFS
Kongress i Praha 2003.38 De nordiske var ogsd innbyrdes uenige. Mens finnene

35 Due m 1 2000:164.

36 Hagensen, Y (2004) Gjor din plikt, krev din rett, Aschehoug.

37 Holke, D (2004) Svensk arbetsriitt i internationell ekonomi. LO; NFS (2002): Rapport fran
NFS:s konferens om “Kollektivavtal ur ett EU-perspektiv’ 10-11 april 2002, Stockholm:
NFS.

38 NFS (2002) Explanation of vote regarding Draft Resolution "ETUC Position on the ICG
Negotiations on the Reform of the EU Treaties’. NFS.
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var blitt mer tilbayelige til & stotte de foderalistiske kreftene 1 EFS, var serlig
svenskene kritiske til forslagene. Men etter en del tautrekking ble den nordiske
floyen enige om et forslag som til sist vant oppslutning pa EFS Kongressen og
gjenklang 1 Konventets traktatforslag: Nekkelen var formuleringer som stottet
EFS krav om traktatfesting av grunnleggende faglige rettigheter, samt en euro-
peisk meklingsinstans, under forutsetning at de ikke skulle underlegges EF-
domstolens overnasjonale jurisdiksjon. Videre skulle meklingsinstansen ute-
lukkende héndtere saker av europeisk karakter, og ikke gripe inn i1 spersmal
tilherende den nasjonale kollektive arbeidsretten. Med andre ord skulle ”grund-
laggande arbetstagarrittigheter inforas pad Europaniva pa ett sétt som helt respek-
terar olika nationella forhandlingssystem™ .39

Igjen hadde den integrasjonsskeptiske nordiske floyen med sitt praktiske grep,
rettslige problemorientering og store avtaleerfaring fitt innflytelse pa avgjerende
premisser 1 EFS vedtak. Dette kom ogsa til uttrykk 1 Kongressens vedtak om at
EFS skal utvikle strategier for at internasjonale faglige rettigheter kan gjennom-
fores bade 1 kollektive og individuelle system, og at kollektivavtaler skal godtas
som metode for & innfore EU-lover nasjonalt. I lys av at Nordens kandidat til det
nye EFS-sekretariatet matte vike for ser- og est-europeiske representanter, ble
disse seirene feiret som kjerkomne prov pa at de nordiske rastene blir lyttet til
nar det kommer til strategiske veivalg 1 EFS.

Nyskapende dansk reguleringsforlik

Men strid om kongressresolusjoner er noe annet enn kampen om virkeligheten.
Etter Kommisjonens trussel om rettssak mot Danmark 1 EF-domstolen for
mangelfull gjennomfering av arbeidstidsdirektivet, kastet vokterne av den
”danske aftalemodel” 1 2002 inn héndkleet og inngikk et smertefullt forlik. LO
og DA ble enige om en gjennomferingsavtale som tjente som mal for evrige
overenskomstomréder, samt statlig folgelovgivning pa omrader uten overens-
komst.40

Denne avtalebaserte “erga omnes”-modellen var en nyskapning som var i
samsvar med de danske partenes tolkning av narhets-prinsippets 2.ordens-
betingelse”, nemlig at avtaler skal ha forrang for lovgivning. Dertil styrket for-
liket rettighetene for en betydelig andel arbeidstakere uten overenskomst. En
liknende mekanisme ble anvendt for avtaledirektivene om deltids- og visstids-
ansatte (se Bruun og Malmberg, denne boka), og har dermed bidratt til & gi
hovedorganisasjonene tilbake en viss forhandlingsrolle i Danmark.

39 LO (2004) Riktlinjer for internationellt fackligt arbete. LO, s 16.
40 Andersen, S K (2003) *Danmark: vejen mot en erga omnes model’ i Andersen, S K (red) EU
og det nordiske spil om lov og aftale. Saltsa report No 2:2003.
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For utenforstdende observaterer er det vanskelig & se at dette har innebéret
noen vesentlig svekkelse av den danske modell.#! I tillegg til at Island og Finland
som nevnt lenge har praktisert allmenngjering, har ogsé fagbevegelsen i Norge i
2004 tatt 1 bruk den europeiske allmenngjeringstradisjonen for & hindre sosial
dumping som foelge av fri flyt av tjenester fra de nye EU-landene. Sammen med
det danske forliket kan dette tyde pé at seken etter pragmatiske tilpasninger og
gjensidig lering er et bedre alternativ enn dogme-tro modell-konfrontasjon i
striden om europeiske arbeidslivsreguleringer.

Fra forhandlet lovgivning til frivillige avtaler og "myk regulering ”?

Etter de tre forste rundene med forhandlet lovgivning om foreldrepermisjon,
deltid og visstid, gikk forholdet mellom de europeiske partene inn i en ny fase.
UNICE avviste flere tilbud fra EFS om a forhandle over direktivforslag, blant
annet angdende seksuell trakassering, og 1 2000 strandet forhandlingene over et
direktivforslag om rettighetene for ansatte 1 vikarbyrder. Deretter fremmet
Kommisjonen i 2002 et direktiv hvor det slds fast at de vikaransatte i hovedsak
skal ha like gode vilkdr som om hun var ansatt hos innleier, men forslaget har
veert blokkert 1 Rédet siden. Det er uvisst om UNICE’s forhandlingsvilje kjelnet
fordi man forutsa et blokkerende mindretall i Radet, eller om arsakssammen-
hengen var omvendt.

Vikarbyrasaken minnet om at styrkeforholdene mellom partene pa europeisk
plan er avhengig av sannsynligheten for at Kommisjonens forslag kan fa politisk
gjennomslag 1 Rédet. Etter at EFS siden 1992 hadde etterlyst vilje fra arbeids-
giverne til & forhandle péd selvstendig grunnlag, snudde UNICE ni rundt; de
uttrykte misngye med & forhandle under trussel om lovgivning” og tok EFS pa
ordet ved & erklaere at partsforholdene burde sta pd egne bein. Dette ble fulgt opp
med felles partsinnspill til Laeken-toppmetet 1 2001 og et felles arbeidsprogram
for 2003-2005. For de nordiske tilhengerne av avtalesporet klang dette godt.

Varen 2002 ble partene enige om en sakalt ”frivillig” avtale om rettigheter ved
fjernarbeid (“telework™). Etter den forste hyllesten, lod klangen raskt mer hult da
det viste seg at de nordiske arbeidsgiverne ikke folte noen forpliktelse til & inn-
arbeide bestemmelsene 1 det nasjonale avtaleverket; 1 motsetning til et direktiv
var jo avtalen ikke rettslig bindende. Den nordiske implementeringen har saledes
tatt form av mer eller mindre uforpliktende anbefalinger til medlemsorganisa-
sjonene. Sosialdialogen sd dermed ut til & vare tilbake der den begynte — og
arbeidsgiverne alltid hadde ensket & ha den: Som uforbindtlige retningslinjer og
anbefalinger som 1 dag gjerne kalles ”codes of conduct” eller ”soft regulation”.

41 Det er hittil heller ikke noe som tyder pa at avtalemodellene i de andre nordiske land er
svekket som felge av EU-direktivene. P4 enkelte omréder har de fort til en styrking av eksi-
sterende avtaler (jfr Andersen (red) 2003), og i visse saker har de ogséd utvidet omradet for
avtalefesting, slik det grenseoverskridende direktivet om europeiske samarbeidsutvalg kan
illustrere.
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P& denne bakgrunn ble det i den selvstendige” europeiske avtalen om stress
fra 2004 vist til at partene forplikter seg til & gjennomfere avtalen nasjonalt. Det
gjenstar likevel & se hva dette betyr, da det ikke finnes noen kollektiv europeisk
arbeidsrett som kan gjore slike avtaler mer enn moralsk bindende og svert fa av
medlemsorganisasjonene 1 UNICE og EFS har forhandlingsmandat nasjonalt.
Hvorvidt dette betyr at “ringen er sluttet” for sosialdialogen pa sektorover-
gripende niva, er likevel for tidlig & si. Kommisjonen har i et kritisk meddelende
1 august 2004 slatt fast at europaavtaler ber inneholde forpliktende bestemmelser
om gjennomferingen og at Kommisjonen vil vurdere & legge fram lovforslag
dersom partene ikke oppfyller fellesskapets mal.42

For de nordiske fagorganisasjonene aksentuerer situasjonen et grunnleggende
dilemma: Uten en overnasjonal kollektiv arbeidsrett med myndighet til & gi euro-
peiske avtaler bindende kraft for de signerende nasjonale partene — noe nordisk
fagbevegelse har vart imot — er det svart vanskelig & overfeore den nordiske
avtaletradisjonen til europeisk niva. Nordisk fagbevegelse og EFS har lenge reist
krav om innfering av en femte frihet pdA EU-niva — retten til grenseoverskridende
sympatiaksjon — men forslaget har falt pa stengrunn i EUs Rad. Med manglende
aksjonsrett og faglig mobiliseringskraft pa europeisk plan, betyr det i praksis at
fagbevegelsen er avhengig av politiske trusler om lovgivning for & presse
arbeidsgiverne til 4 inngad europeiske avtaler som binder partene direkte eller
indirekte gjennom klausuler om allmenngjering direktiv-veien.

De siste drene har imidlertid Kommisjonens lovgivningsagenda begynt &
tommes ut, samtidig som nye medlemmer og konservative vinder i Radet har
gjort det vanskeligere & fa politisk stette til nye direktiv. I et slikt perspektiv ser
det ut til at overgang til flertallsvedtak i flere arbeidslivsspersmal — som ogsa har
veert omstridt blant nordiske fagorganisasjoner — er nadvendig for & bedre fag-
bevegelsens forhandlingsstyrke.

Det er med andre ord svert krevende & forene malet om fullt vern av den
nasjonale avtalesuvereniteten med ensket om & overfore de nordiske avtale-
tradisjonene til europeisk plan. Det siste er knapt mulig uten sterkere over-
nasjonalitet — enten kollektiv-arbeidsrettslig eller politisk — som for mange
nordiske fagforbund framstar som et valg mellom ”pest og kolera”.#> En mulig
vei framover er derfor & fri seg fra den ’ideale fordring’ og finne pragmatiske
koplinger mellom europeiske og nasjonale avtaler som sa langt mulig ivaretar
begge nivaers autonomi.

Uansett ser det ut til at EU, delvis som folge av utvidelsen, er pa vei inn i en
fase hvor fokuset dels skifter fra produksjon av nye regler til handheving og
revisjon av eksisterende regler, dels skifter fra harde” til "mykere” reguleringer

42 EU & arbetsrtt Nr 3-4 2004: Kommissionen ‘hotar’ med lagstiftning om parternas avtal inte
fyller gemenskapsmal.

43 Et tredje alternativ ville vare at de europeiske partene selv utvikler interne selvbindings-
regler med overnasjonal effekt, men det synes per i dag lite realistisk.
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med vekt pd felles mal, normer, utveksling av erfaringer og “’best practice”.#
Prototypen pa denne dpne metoden for koordinering” er sysselsettingsstrategien,
som nettopp var et svar pa nordiske ensker om sterkere felles politikk uten & avgi
nasjonal styring. Seinere er denne “formelen”, med deltakelse av de sosiale
partene, tatt 1 bruk innen det sosialpolitiske feltet og Lisboa-prosessen.

4.2 Sysselsetting, makro-dialog og avtalekoordinering pa sektornivéa

Det mest synlige resultatet av det nordiske inntoget 1 EU var traktatfestingen av
EU:s sysselsettingsstrategi i Amsterdam 1997, hvor den svenske regjeringen
spilte en sentral rolle (se Magnusson, denne boka). Dette sprang ut av en lang
prosess hvor NFS og SAMAK (samarbeidskomiteen mellom LO-ene og de
sosialdemokratiske partiene i Norden) var viktige padrivere. Med utgangspunkt i
rapporten Put Europe to Work™ som var fert i pennen av den tidligere svenske
finansministeren Allan Larsson, tok de nordiske landene initiativ til en felles
sysselsettingskonferanse med EU varen 1993. Seinere samme ar kom Delors
Hvitbok om vekst og sysselsetting. Den gav stetet til Luxemburgprosessen, som
var forleperen til EU:s sysselsettingsstrategi. Med Allan Larsson i posten som
generaldirekter 1 Kommisjonens DG-V med ansvar for sysselsetting fra 1995, og
nye sentrum-venstreregjeringer 1 Tyskland, Frankrike og England, fikk de
nordiske akterene den drahjelpen som skulle til for & bringe saken 1 mal.

Dette var ikke bare en triumf for et langsiktig pavirkningsarbeid fra nordisk
arbeiderbevegelse, men innledet en fornyelse av det sosial- og arbeidslivs-
politiske arbeidet pa EU-nivd med et klart nordisk stempel.*s Forankret 1 ut-
arbeiding av felles mél og apen koordinering, trakk sysselsettingsstrategien opp
rammene for en ny type forpliktende mellomstatlig samarbeid og leering hvor
landene stod ansvarlig for gjennomfering og valg av virkemidler. De europeiske
partenes rammeavtale om yrkesopplaering fra 2000 var ogsa langt pa vei et
resultat av nordisk pétrykk. Ved siden av livslang lering, entreprenerskap og
aktivisering framfor passive trygdeoverforinger, understreket sysselsettings-
strategien viktigheten av & trekke med arbeidslivets parter pé alle niva og utvikle
et bedre samspill mellom arbeidsmarkedspolitikken og den ekonomiske poli-
tikken. P4 tross av en viss dreining av politikken, har resultatene 1 form av okt
sysselsettingsrate i EU vart helt utilstrekkelige til & na de oppsatte malene.

Makrookonomisk dialog

P4 terskelen til den @konomiske og Monetere Unionen (OMU), var formalet
med makro-dialogen fra 1997 & sette hensynet til sysselsettingen i forgrunnen.

44 De La Porte, C & Pochet, P (2002) ‘Introduction’ s 11-27 i (ibid) Building Social Europe
through the Open Method of Coordination. P.1.E-Peter Lang/Saltsa.

45 Magnusson, L & Strandberg, T (red) (2000) Sysselscittningsstrategin inom EU. Saltsa/Arbets-
livsinstitutet.
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De europeiske arbeidslivspartene ble derfor trukket med i treparts-heringer om
samspillet mellom finanspolitikken, pengepolitikken og lennspolitikken pé euro-
peisk plan (Keln-prosessen). Denne sosialpartnerskaps-tenkningen ble seinere
lagt til grunn 1 Lisboaprosessen (2001) som skulle styrke EU:s kompetanse- og
konkurransekraft, hittil uten serlig resultat.

For de nordiske arbeidslivspartene var slik trepartsdialog kjent terreng. Syssel-
settingsstrategien dpnet arenaer for & heste kunnskap og gjere nordiske erfaringer
kjent ute, mens samarbeidet om de Nasjonale Aksjonsplanene befestet hjemlige
tradisjoner. Dialogen om den makro-gkonomiske politikken har ikke gitt mélbare
resultater, selv om det siste arets tegn til oppmykning av den restriktive stabili-
tetspakten er 1 trdd med EFS onsker. Anti-inflasjonspolitikken som har ligget til
grunn for pengeunionen og stabilitetspakten i EU har mett fa innvendinger hos
de nordiske arbeidsgiverne, men har vaert omstridt pd arbeidstakersiden som ser
den restriktive ekonomiske politikken som en viktig arsak til den lave veksten 1
kjernelandene 1 eurosonen.

I Finland — som medlem av @MU hvor pengepolitikken er overfort til Den
europeiske sentralbanken — har partene géatt ssmmen om en nasjonal tilpasnings-
strategi bygd pa stram sentral inntektspolitikk og ekonomiske bufferfond for a
kunne mestre de gkte kravene til lonnsmoderasjon og -fleksibilitet. I de nordiske
landene som stdr utenfor pengeunionen har fagorganisasjonene vert splittet 1
synet pd @MU 46 Foran den siste danske @MU-folkeavstemmingen i 2000 gikk
imidlertid dansk LO inn for medlemskap, mens de storste svenske faglige hoved-
organisasjonene, som tidligere nevnt, ikke tok standpunkt i den svenske @MU-
avstemmingen i 2003. Selv om mange av forbundene i eksportindustrien kjempet
for medlemskap, bidro den brede skepsisen 1 fagbevegelsen til nei-utfallet 1
begge landene. Pa denne bakgrunnen har det veert darlig grunnlag for noen felles
nordisk strategi for & pavirke EUs makro-gkonomiske politikk.

Nasjonale tilpasninger av lonnspolitikken

Etableringen av @MU og euroen har likevel pavirket vilkarene for de nasjonale
lennsforhandlingene 1 Norden. Mens @MU-medlemskapet forte til gjenreisning
av den sentraliserte inntektspolitikken 1 Finland, har de siste tidrs endringer i
vilkarene for pengepolitikken medvirket til viktige forandringer og sterre for-
skjeller i1 systemene for lennforhandlingene i de andre nordiske landene.*” Siden
kredittkrisen 1 80-arene har alle landene fulgt EU-landenes omlegging til et lav-

46 Som i den danske avstemmingen over Edinburgavtalen i 1993, bidro nok den svenske reser-
vasjonen mot @WMU-medlemskap til sterre oppslutning om EU-medlemskap i svensk fag-
bevegelse ved folkeavstemmingen i 1994, enn i Norge hvor den ubetingete tilslutningen til
@MU var et av de sterkeste motargumentene for nei-siden i fagbevegelsen. Bortsett fra i
Finland, har faktisk samtlige nordiske EU-folkeavstemminger over tema som har inkludert
medlemskap 1 @MUgétt i nei-sidens faver.

47 Se Dolvik & Vartiainen, 2002.
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inflasjonsregime. Enten valutakurspolitikken er flytende (S, N, Isl) eller fast
(Dk), har de nasjonale sentralbankene fitt en mektigere rolle enn for i & disipli-
nere lennsdannelsen ved hjelp av rentevapenet; forer partene en mer lgssluppen
lennspolitikk enn i1 eurosonen settes renten raskt i veret.

Europeiseringen 1 de nordiske landene utenfor @MU/euro har dermed gjort
dem mer like den tradisjonelle tyske modellen, hvor maktspillet mellom Bundes-
bank og IG Metall sorget for moderasjon og koordinering av lennsdannelsen pa
sektorniva. I Danmark og Sverige har man ogsa sett overgang til en mer desen-
tralisert samordning av forhandlingene pa sektorniva — med industriforbundene i
front — mens partene i Norge har svingt mellom toppstyrt inntektspolitikk og
tradisjonelle forbundsvise oppgjer. I alle landene har partene forsekt & utvikle
normer som skal sikre at lennsveksten samsvarer med utviklingen 1 EU/euro-
sonen. Bade den ekonomiske politikken og lennspolitikken er dermed underlagt
strenge krav om & folge takten 1 euro-sonen,*8 i realiteten en sterk europeisering
uten serlig medvirkning. Med den nasjonale pengepolitikken som bremse/
gasspedal har dette likevel fungert bra, spesielt for hjemmemarkedsneringene.
Forbundene 1 eksportindustrien er derimot mer kritiske, sarlig i Norge og Sve-
rige, ettersom deres medlemmer ma bare de sterste byrdene ved valutakurs-
svingninger.4°

Europeisk lonnskoordinering

Den klassiske nordiske strategien for a tackle ekonomisk kriser — devaluering
og/eller rentejustering — er ikke lenger mulig under @MU/euro. Europeisk fag-
bevegelse fryktet derfor at nasjonale fagforbund ville senke lennskravene for &
trygge arbeidsplassene. For & unnga en spiral av "lennsdumping” — hvor alle
forsgker 4 redde seg selv pa bekostning av andre — tok flere av de faglige
industrifederasjonene 1 EFS initiativ til koordinering av tariffpolitikken 1 @MU.50
Arbeidsgivernes organisasjoner ensket derimot sterst mulig fleksibilitet til a
tackle det okte konkurransepresset lokalt. Den europeiske metallarbeider-
foderasjonen (EMF) vedtok 1 1998 en strategi for samordning av krav og priorite-
ringer, gjensidig representasjon i forhandlinger, samt prosedyrer for “bench-
marking” og felles evaluering.5! Fagorganisasjonene i Tyskland og Benelux-
landene inngikk samme ar et liknende samarbeid i euro-kjernen (Doorn-avtalen).

48 Murhem, S (2003) Turning to Europe: A New Swedish Industrial Relations regime in the
1990s. Uppsala Studies in Economic History 68.

491 Norge forsvant for eksempel rundt 20 000 industriarbeidsplasser da rente- og kronekursen
fok i vaeret 1 20022003, etter store lennsgkninger og hay innenlandsk vekst i rene for.

30 Delvik, J E (2004) “Industrial Relations in EMU: Are Renationalization and Europeanization
two Sides of the same Coin?”’ i Martin, A & Ross, G (red) Euros and Europeans. Monetary
Integration and the European Model of Society, Cambridge University Press.

51 Schulten, T (2003) ‘Europeanisation of Collective Bargaining? Union Initiatives for Trans-
national Coordination of Collective Bargaining’, s 112—137 i Keller, B & Platzer, H W
Industrial Relations and European Integration. Ashgate
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De nordiske metallforbundene var nelende til EMFs planer, og motsatte seg
IG Metalls forslag om en lennsnorm tilsvarende “inflasjon + produktivitets-
vekst”. De var bekymret for bedriftenes lennsomhet og fikk til et kompromiss om
kompensasjon for prisstigning pluss “en balansert del av produktivitetsveksten”.
Serlig dansk Metall var 1 mot europeisk koordinering 1 IG Metall-regi, men ogsa
de andre nordiske akterene var skeptiske. Etterhvert begynte man likevel &
invitere hverandre til avtaleforberedelsene i Norden. De siste arene har danske og
svenske forbund samarbeidet med tyske forbund rundt Ostersjoen/ Hamburg, og
forut for forhandlingene 1 Danmark, Sverige, Norge og Tyskland vinteren 2004
var det flere felles moter.52

Den arlige ”gapestokk”-eksersisen i EMF har 1 felge nordiske deltakere bidratt
til okt kunnskap og bevissthet om a ta europeiske hensyn i den nasjonale lonns-
politikken. Og etter en periode hvor den nordiske floyen var mest opptatt av
bremse integrasjonsiveren blant kontinentale krefter i EMF, har medlemmene 1
Nordisk Metall engasjert seg sterkere 1 politikkutviklingen 1 EMF. Tilsvarende
tendenser har vi sett innen telekommunikasjon, transport og andre nordiske
bransjer.>? Okt innsats for & pavirke rammevilkdrene pa europeisk plan, blant
annet gjennom deltakelse i sektordialogen mellom partene, har ogsa fort til en
vitalisering av det nordiske bransjesamarbeidet og initiativ til samordning
mellom flere nordiske bransjekomiteer.

I lopet av 2004 ble behovet for felles europeiske grep for a hindre “alles kamp
mot alle” og en deflasjonspreget reduksjon 1 lenns og arbeidstakerrettigheter
tydeligere. Nulloppgjer 1 Nederland og spredning av tyske selskapers innfering
av lengre arbeidstid, 40-timers uke og lavere timeleonn etter trusler om utflagging
til nye EU-land, varsler om at spillerommet i nasjonale forhandlinger i arene
framover kan bli stadig mindre 1 hay-kostlandene hvis organisasjonene ikke
klarer a sikre en viss samordning pé tvers av landegrensene.

5. Konklusjoner, status og utfordringer framover

Ti ér etter at Finland og Sverige fulgte Danmark inn 1 EU, er min konklusjon at
deltakelsen i EU-samarbeidet har bidratt til skape en framtid for de nordiske
modellene i europeisk arbeidslivspolitikk. Dette har skjedd gjennom en heldig
kombinasjon av kontinuitet, tilpasning og uventete politiske framganger:

52 Andersen, S K (2004) Nordic Metal Workers on the Move, paper IIRA 7" European Con-
gress, Lisbon 7-11.9.2004 (kommer i European Journal of Industrial Relations 2005: 2).

33 Se sektorstudiene fra det nordiske Gloriaprosjektet: Blomquist, P & Murhem, S (red) (2003)
Fackliga strategier for att méta globalisering och regionalisering innom metallindustrin,
Saltsa 3:2003; Colclough, C (red) (2003) Liberalisering, globalisering og faglige strategier
i nordisk telekommunikation Saltsa 4:2003; og Delvik, J] E & Leken, E (red) (2003) Vei-
transport av gods i et grenselost europeisk marked. Utfordringer for nordiske fagforbund.
Saltsa 9: 2003.
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1. Samtidig med en europeisering av nordisk arbeidsliv har det skjedd en
konsolidering og fornyelse av de nordiske arbeidslivsregimene.

2. Pa viktige felt har EUs arbeidslivspolitikk tatt en vending i nordisk
retning, og ikke minst nordisk fagbevegelse har styrket sin stilling pa
europeisk plan.

3. Dette har skjedd selv om de nordiske fagbevegelsenes europeiske
arbeid har vert styrt av onsket om & forsvare de nasjonale avtale-
modellene og har vart preget av manglende offensive strategier og
visjoner.

(1) Den gkte deltakelsen i1 europeiske prosesser har bidratt til en bevisstgjering
og synliggjering av de sterke sidene ved de nordiske modellene, og har samtidig
medvirket til konsolidering, fornyelse og en viss europeisering av arbeidslivs-
politikken pa hjemmebane. Mens politikere og eksperter ved inngangen til 1990-
arene stod 1 ke for & skrive ut dedserklaeringer over den svenske modellen,
figurerer de nordiske landene 1 dag i toppen av alle internasjonale rankinger over
business-klima, konkurransekraft, likhet og sysselsetting. Deltakelsen 1 europeisk
erfaringsutveksling og sammenlikning har okt tilliten til egne losninger, samtidig
som den nordiske identiteten er blitt styrket 1 brytningen med europeiske aktorer
og problemstillinger.

Nasjonalt har det indre markedet innebéaret okt konkurranse, omstillingstakt og
smertefull omstrukturering 1 mange sektorer. Men 1 kontrast til dystre spddommer
har EUs arbeidslivsreguleringer bidratt til & styrke rettighetene for nordiske
arbeidstakere pa en del omrider.5* Striden om implementering av EU-direktiv
har tvunget danskene til & innfore en ny form for avtalebasert folgelovgivning,
men det er hittil ikke noe som tyder pa at lovfestingen av en del minsterettigheter
fra EU har svekket partene, avtalesystemets stilling eller interessen for
organisering i de nordiske landene. Utfordringene for avtalesystemene kommer
forst og fremst innenfra arbeidslivet selv. Sett i lys av endringene i for-
handlingssystemene og samspillet med pengepolitikken, er det tvert om grunnlag
for & hevde at partene og avtalesystemet har fitt en viktigere rolle i1 de politiske
okonomiene 1 Norden og faktisk stdr sterkere 1 dag enn for ti- femten &r siden.
Samtidig som de nordiske regimene har blitt mer forskjellige, viser erfaringene at
okonomisk integrasjon er forenlig med et mangfold av nasjonale modeller og
ikke med nedvendighet forer til harmonisering av arbeidslivets institusjoner.

(2) Utviklingen i europeisk arbeidslivspolitikk de siste ti ar baerer bud om at
nordisk fagbevegelse, pa tross av sin forsiktige holdning, har vunnet fram pa
viktige fronter. Ikke bare har EU 1 takt med tidrets utvidelser beveget seg 1
retning av storre bredde enn dybde, mere mellomstatlighet enn foderalisme, og

34 Se Malmberg & Bruun i denne boka, Delvik, J E & @degard, A M Ti dr med EQS-avtalen.
Konsekvenser for norsk arbeidsliv og fagbevegelse. Fafo 2004: 455 (www.fafo.no).
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okte muligheter til integrasjon i flere hastigheter, slik mange 1 nordisk fagbeveg-
else har gnsket. De nordiske EU-akterene er blitt mer varme 1 traya, og har blant
annet fatt gjennomslag i striden om europeiske avtaler, mandat, forhandlings-
orden og europeisk arbeidsrett i EFS, EUs sysselsettingsstrategi, ekt bruk av den
mellomstatlige metoden for dpen koordinering, partenes rolle 1 Lisboaprosessen
mv. Utviklingen mot en mer fleksibel praktisering av stabilitetspakten og reglene
om offentlig budsjettunderskudd 1 @MU, er ogsd i1 trdd med forstdelsen i store
deler av nordisk fagbevegelse.

EUs arbeidslivsregime har ikke utviklet seg mot et sterkt sentralisert, over-
nasjonalt system som erstatter nasjonale system, men har tatt form av et moderat
flerniva-regime hvor det europeiske nivaets rolle primert er & verne de nasjonale
reguleringssystemene og organisere grenseflatene mellom dem.5s Dette skjer ved
hjelp av minstestandarder og mellomstatlig koordinering som kan hindre destruk-
tiv konkurranse, sosial dumping og andre negative eksternaliteter av nasjonal-
statlig politikk og regimekonkurranse. Snarere enn & vaere en overnasjonal trussel
— som mange 1 nordisk fagbevegelse har fryktet — kan EUs arbeidslivsregime
dermed bidra til & motvirke underminering av de nordiske modellene.

Konfrontert med okt global og europeisk lavkostkonkurranse befinner
arbeidslivspartene i de vest-europeiske hoykostlandene seg i et skjebnefellesskap.
De har derfor — slik ringvirkningene av krisetiltakene 1 tyske selskaper 1 2004
illustrerer — felles interesser i & hindre utbrudd av en ekonomisk innbyrdeskrig
hvor reduksjon 1 arbeidstakerrettigheter og sosiale standarder blir det fremste
vapenet 1 kampen om investeringer og arbeidsplasser. I et slikt perspektiv kan en
uforutsett konsekvens av gkende vekt pé bredde, utvidelse og mellomstatlighet i
det europeiske samarbeidet vere at det blir vanskeligere & oppnd politisk stette i
EU for den sosiale dimensjonen som nordisk fagbevegelse har vert opptatt av.
Nordiske arbeidsgivere vil kanskje vere tilfreds hvis EU 1 gkende grad omformes
til et stort liberalistisk frihandelsomrade, men for de nordisk fagbevegelsene vil
en slik utvikling trolig vere et tankekors.

(3) Kontrasten mellom de nordiske fagbevegelsenes kraftfulle forsvar av de
nasjonale avtalemodellene og uklare mél for deltakelsen pa europeisk plan, baerer
bud om hvilke identitetskonflikter politisk integrasjon reiser for nasjonale
kollektive akterer. Sett 1 forhold til deres relative suksess 1 europeisk og nasjonal
sammenheng, kan de ambivalente nordiske holdningene til samarbeid pa EU-
nivd framstd som et paradoks. Det kan neppe herske tvil om at de nordiske
akterene i kraft av nasjonal styrke, solid hdndverk, okt kompetanse og politisk
tilstedevaerelse i EU, har styrket sin innflytelse i de europeiske organisasjonene
og den sosiale dialogen. Dette kommer imidlertid sjeldnere til uttrykk i rollen
som som padriver og agendasetter enn som bremsekloss.

35 Marginson, P & Sisson, K (2004) European integration and industrial relations. Multi-level
governance in the making. Palgrave.
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Diskrepansen mellom de nordiske akterenes sterke stilling og deres frykt for at
EU:s beskjedne arbeidslivspolitikk skal utradere de nasjonale systemene, vitner
om at endringer i organisasjoners kollektiv identitet og tilpasning til mer kom-
plekse internasjonale roller er en krevende, spenningsfylt prosess.5® Som del-
takere 1 et europeisk flerniva-regime hvor det nasjonale nivéet fortsatt er helt
dominerende, er forestillingen om et antagonistisk forhold mellom det nasjonale
og det europeiske niviet lite treffende. Nasjonale arbeidsgivere og arbeidstakere
kan ha felles interesser 1 konkurransen med andre lands produsenter, og dermed
ogsa ha visse felles interesser overfor andre lands akterer nar det gjelder nivaet
og formen pa europeiske standarder. Men idéen om et generelt regulerings-
politisk interessefelleskap mellom de nasjonale partene er langt pa vei forbikjert
av de nordiske erfaringene de siste ti drene. I hvilken grad de nordiske partene vil
satse pd nasjonale koalisjoner over klassegrensene eller klassebaserte koalisjoner
over landegrensene — eller pd lov- eller avtaleregulering — vil derfor i framtiden
trolig variere mer fra sak til sak. De nordiske partene mé folgelig utvide sitt
koalisjons- og handlingsrepertoir og laere seg & spille bade 1 dybden og bredden
pa europeisk plan, samtidig som de videreferer evnen til & bruke nasjonale statte-
og sikringsstrategier i andre saker.

Nye nordiske roller i et utvidet EU?

Avgjerende slag 1 striden om de nordiske modellenes framtid vil std 1 Europa.
Hvis ikke de nasjonale fagbevegelsene klarer & bygge sterkere europeiske
allianser for a teyle virkningene av gkt mobilitet og regimekonkurranse i1 det
voksende indre markedet — hvor gapet 1 arbeidstakerrettigheter og -kostnader
oker — vil det nasjonale handlingsrommet innsnevres og styrkeforholdene 1
avtalesystemene vippe stadig mer i arbeidsgivernes faver. Med ti ars EU-med-
lemskap pa baken er derfor tiden trolig inne til & utvikle et mer offensivt euro-
peisk spill, basert pé storre selvtillit, &penhet og romslighet overfor europeiske
samarbeidspartnere. Som representanter for “verdens sterkeste fack” kan man
legge tilside bildet av EU:s arbeidslivspolitikk som en trussel mot de nordiske
avtalemodellene og eke innsatsen for en europeisk arbeidslivspolitikk bygd pa
samspill mellom et mangfold av nasjonale reguleringssystemer. For & skape
“unity in diversity” — enhet 1 mangfold — kreves ydmykhet, dpenhet og
inkluderende strategier for faglig-politisk samarbeid i Europa, basert pé gjensidig
lering, dialog og problemlosning. Etter at akklimatiseringsperioden 1 EU er over
kan det dermed ligge an til et rolleskifte for de faglige nordiske akterene — fra
rollen som selvhevdende lillebror til sterk, romslig storesgster.

Et slikt identitetsskifte er trolig ikke bare en forutsetning for ekt europeisk
innflytelse gjennom bredere alliansebygging, men kan ogsa bidra til & redefinere

56 Olsen, J P (2002) The Many Faces of Europeanization, in Journal of Common Market Studies
Vol 40, no 5 Dec 2002, s921-952.
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grunnlaget for det nordiske samarbeidet. Den idealiserte forestillingen om en
felles nordisk modell er for allmen og abstrakt til & tjene som utgangspunkt for
utvikling av operative europeiske mal og strategier. Overdrivelsen av de nordiske
fellestrekkene savel som forskjellene fra kontinentale systemer har virket distans-
erende overfor andre lands akterer og etterlatt et visst inntrykk av at de nordiske
fagorganisasjonene er ’seg selv nok”. Samtidig kan de rituelle trekkene ved det
nordiske felleskapet ha medvirket til et fortegnet bilde av det materielle interesse-
grunnlaget for utvikling av felles nordiske strategier, som ved flere hgve har gitt
opphav til sprik mellom ideologi og praksis i forfelgelsen av nasjonale saks-
interesser de seinere arene.

Slik sett kan ekt erkjennelse av at ogsa det nordiske samholdet hviler pd et
mangfold av fellestrekk og forskjeller veere en forutsetning for & mestre det
voksende mangfoldet som kjennetegner de nasjonale systemene i EU. Samhold
og fellesinteresser kan 1 en slik kontekst ikke defineres ut fra bestemte organi-
sasjons- og reguleringsformer. Solidarisk handling ma utvikles rundt felles mal,
rammer og forstdelser, men forutsetter frihet til valg av virkemidler 1 lys av
forskjeller 1 nasjonale tradisjoner og stasted. Frigjering fra forestillingen om
ensartete nordiske interesser kan dermed ogsa styrke evnen til & identifisere
fellesinteresser og utvikle innflytelse pa et annet og bredere grunnlag enn det
geografisk nordiske.

Medlemsmobilisering og nasjonal forankring av Europa-arbeidet

En avgjerende forutsetning for at de nordiske fagbevegelsene skal lykkes i
utvikle mer offensive strategier og erobre innflytelse pa europeisk plan som star 1
forhold til deres samlete styrke, er at de ter & utfordre sine egne medlemmer og
tillitsvalgte pd hva som skal vaere deres bud pd det europeiske prosjektet.
Usikkerhet og skepsis 1 grunnorganisasjonene er en viktig arsak til — og konse-
kvens av — den defensive holdningen til europeisk samarbeid 1 store deler av
nordisk fagbevegelse. Fordi europeiske spersmal har vert sd omstridte, har de
faglige lederne 1 Norden veket tilbake for & trekke med baklandet 1 kunnskaps-
utvikling og grunnleggende debatt om mal, strategier og hva man vil pa euro-
peisk plan. Istedet har man ofte fortsatt & framstille EU-integrasjonen som et
nedvendig narings-ekonomisk markedssamarbeid, og underspilt de politiske
dimensjonene ved integrasjonen. Denne unnvikende politikken har etterhvert blitt
en boomerang, slik fagbevegelsenes famlende opptreden ved flere av folke-
avstemmingene 1 Norden de siste tidrene har demonstrert. En annen konsekvens
er, som tidligere beskrevet, at nordiske faglige akterer ofte har manglet klare mal
for sin deltakelse pa europeisk plan, og derfor har konsentrert seg om skade-
forebyggelse og minimumslesninger som ville vekke minst mulig strid hjemme.
Dette har igjen virket som et hinder for & utvikle konstruktiv innflytelse i samsvar
med den nordiske floyens styrke.
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Sannhetens oyeblikk?

Utvidelsesprosessen 1 EU kan 1 dette perspektivet bli et ”sannhetens oyeblikk”.
For det forste, fordi utvidelsen forer til at langt flere av medlemmene og grunn-
organisasjonene blir direkte konfrontert med resultatene av markedsintegrasjonen
pa hjemmebane. For det andre, fordi etableringen av et pan-europeisk marked for
produksjon, arbeids- og tjenestemobilitet vil sette nasjonale ordninger under okt
press og gjore det tydeligere at nasjonale virkemidler er utilstrekkelige for & lase
de sosiale utfordringene gjenforeningen av Europa innebarer. Mens EU-spors-
mal for de fleste tidligere har vert abstrakte og fjerne saker, vil utvidelse-
prosessen de kommende &r sette vanskelige spersmél omsvepslest pa dagsorden.
Utfordringen er a erstatte den internasjonale 1.mai-solidariteten med en praktisk
og virkningsfull hverdagssolidaritet over landegrensene.

Det er ennd for tidlig & si om ekt kamp om jobbene hjemme og ute vil utlese
sterkere fremmedfiendtlige og nasjonalistiske tendenser, eller vil danne utgangs-
punkt for en mer levende debatt om hvordan arbeidstakere, fagorganisasjoner og
andre sosiale krefter kan utvikle solidaritet og samhandling over velferdskloften
og landegrensene 1 Europa. P& europeisk plan kan inntoget av nye, fattige med-
lemmer bidra til & svekke de nordiske organisasjonenes posisjon, men det kan
ogsa gi muligheter for nordiske akterer til & utvikle en innflytelsesrik rolle som
brohode og alliansebygger mellom st og vest 1 det nordlige Europa. En samlet
nordisk fley i EU ville trolig styrke evnen til & fylle slike roller. Det som uansett
er sikkert er at de nordiske arbeidslivspartene 1 de neste tidrene vil std overfor en
langt bredere og mer krevende debatt enn tidligere om hvilke politiske og sosiale
rammer de ensker for utviklingen av arbeidslivet 1 det nye Europa.
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Kommentar: Inte bara defensivt arbete och skadekontroll

Bo Ronngren

Jag tackar sa mycket for mojligheten att presentera nigra intryck fran i forsta
hand LO:s sida. Jag instimmer i det allra mesta som Jon-Erik Delvik har sagt.
Jag har didremot en annan uppfattning om det som han sade allra sist, ndmligen
att vi har varit for defensiva. Det ska jag aterkomma till.

Lat mig borja med att sdga att tio & med EU sjédlvklart har betytt valdigt
mycket for parterna, for partsrelationerna och inte minst for fackférenings-
rorelsen. Vi har paverkats mycket och vi har ockséd reagerat, bdde pd Europa-
niva, och pa nationell nivé, pd de nya utmaningar och de nya fragor som vi stéllts
infor som en foljd av EU-medlemskapet men ocksa som en foljd av en allmén
internationalisering. En allmén nedmontering av grianser ndr det giller sévél
kapital och arbetskraft som varor och tjdnster.

P& Europanivé fors gemensamma diskussioner mellan oss, arbetsgivarna och
Europeiska kommissionen inom den s& kallade sociala dialogen. Aven den har
utvecklats betydligt sedan starten i mitten av 1980-talet. Den har gatt fran att vara
en frivillig foreteelse — en mojlighet for kommissionen att samrdda arbetsmark-
nadens parter — till att vara en fordragsfast procedur som skall tillimpas nér det
géller fragor som har med arbetslivet att gora.

Aven parterna har lagt i hdgre vixlar i den sociala dialogen. Vi deltar i diskus-
sioner dir om sysselsédttningsfragor inom ramen for den europeiska sysselsétt-
ningsstrategin, i diskussioner om ekonomiska fragor och inte minst om Lissabon-
processen. Vi pratar sjdlvklart om arbetsrittsliga fragor och om villkoren 1
arbetslivet. Men den hér dialogen kan ocksé leda till regelrdtta forhandlingar
mellan arbetsmarknadens parter. Vi har tecknat tre europeiska kollektivavtal som
har omformats till direktiv och ddrmed blivit bindande inom hela EU och
Europeiska Ekonomiska Samarbetsomradet.

Allt detta har sjilvklart paverkat organisationernas inre arbete. Under mina
10-15 &r som aktiv inom det hir omrédet har jag sett hur till exempel Europa-
facket har omformats steg for steg, fran en vanlig internationell facklig organi-
sation till att mer bli lik en facklig centralorganisation.

Det allra viktigaste tecknet pa den omvandlingen &r utvecklingen av rena for-
handlingsstrategier och att Europafacket ocksd har formatt att utveckla pro-
cedurer for att diskutera mandat, for genomférande av avtalsférhandlingar och
for hur resultat av sddana forhandlingar sedan skall godkénnas. Det &r inga litta
saker. Det handlar om néra 80 organisationer fran ldnder av vilka bara en del ar
medlemmar i EU. De allra flesta av Europafackets medlemmar kommer fran
lander utanfor EU. Men det har gétt. Vi har varit véldigt glada 6ver att vi fran
nordiskt hédll har kunnat bidra till att fa fram interna procedurregler. Jag tror att
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det ar det som har gjort det mgjligt att trédffa den héir typen av europeiska avtal
trots avsaknaden av en europeisk arbetsritt som 1 sig gor avtalen bindande.

Pé nationell nivad har vi ocksa paverkats mycket. Det har utvecklats ett regel-
ritt och regelbundet samrddsforfarande dar arbetsmarknadens parter har mojlig-
het att triffa folk fran berorda departement, kanske 1 forsta hand néringsdeparte-
mentet, och utbyta synpunkter pa aktuella frdgor. Jag vill sirskilt nimna ett
omrade dar det hiar samrddet har fungerat vildigt bra efter en del inledande
svarigheter, nimligen forslaget till direktiv om tjinsters fria rorlighet, dar flera
olika departement ér inblandade.

Nir det giller mojligheten att implementera direktiv med enbart kollektivavtal
delar jag inte uppfattningen — som en deltagare framforde tidigare — att detta ar
en dod frdga. Den dr i hogsta grad levande, ma vara att vi hittills inte har lyckats
utnyttja den mojligheten, mest pa grund av att arbetsgivarsidan har haft andra
uppfattningar. Men mdjligheten finns diar och den kan komma att anvidndas 1
framtida situationer, inte minst nir vi har ett ansvar for att genomfora europeiska
avtal eller europeiska direktiv som har sitt ursprung i sddana avtal.

Parterna pé arbetsmarknaden har ocksa paverkat pd nationell niv4, satillvida
att vi flera ginger har bidragit konkret till regeringens nationella handlingsplan
for sysselsdttningen. Inte minst har organisationernas inre arbetssitt piverkats.
LO har vidtagit en rad atgéarder for att kunna hantera det faktum att det som vi
lyckas gora pa Europanivé ganska snart hamnar i knéet pa oss hiar pa hemmaplan.
Darfor giller det att gbra ett sa bra jobb som mdjligt nér vi agerar i Europa-
sammanhang. LO:s strategi sedan flera ar ar att Europafragorna och de inter-
nationella fragorna skall ut i organisationen, s att de som &r ansvariga for exem-
pelvis arbetsmarknadsfrigor eller arbetsréttsfragor pA hemmaplan ocksa skall
delta 1 arbetet med dessa fragor pd europeisk niva. Det kan inte ldngre bara
betraktas som ett internationellt arbete.

Sa till Jon-Eriks Delviks synpunkter pd de nordiska fackens defensiva hall-
ning. Ja, visst har det manga ganger varit fraiga om “damage control” eller skade-
begrinsning. Vi har varit tveksamma, sarskilt fran borjan, innan vi lirde oss mer
om hur det hir samarbetet fungerar, och ofta har vart arbete gatt ut pa att analy-
sera vad olika forslag till regleringar skulle innebédra for vara mojligheter att
arbeta. Det beror pa att LO:s uppgift ar att se till medlemmarnas, arbetstagarnas,
intressen. Vi maste se till att det politiska och ekonomiska samarbetet inom EU
sker pa ett sdtt som dr bra for utvecklandet av en social dimension, sé att det inte
uppstar ett tryck nedat pa de villkor som redan existerar, inte bara i Sverige, inte
bara i Norden, utan i flera andra ldnder. Det rdder en stor enighet i hela Europa-
facket om att det ar sé det ska ga till.

Men den defensiva hallningen eller skadebegridnsningen gar inte enbart ut pa
att motarbeta nya forslag. Det handlar ocksd om att hitta metoder for att uppna
gemensamma mal, utan att for den sakens skull vara tvungen att detaljreglera
allting eller, 4nnu virre, anvinda samma metoder i alla lander. Annars hamnar
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man forr eller senare i en situation dér alla berdrda ldnder kédnner att de tvingas
bort frdn metoder och arbetssitt som fungerar just for dem.

Har hos oss har det visat sig att starka arbetsmarknadsparter och starka kollek-
tivavtal fungerar. Det dr det som &r vart varumérke och vi hoppas att vi skall
kunna fortsitta att gora det som parterna sjdlva Onskar, utan att man borjar ébe-
ropa en massa formella regler for hur det ska ga till. Det méste vara resultatet
som riknas.

Ta till exempel EU:s stadga om grundldggande rattigheter, som bland annat tar
upp strejkritt och foreningsritt. Inom den europeiska fackforeningsrorelsen vill
vi inte att EG-domstolen skall hantera frdgor om strejkritt, vilken strejk som é&r
tilldten, vilken strejk som ar forbjuden och s& vidare. Och i forslaget till nytt
fordrag, som inkluderar stadgan, finns det en sddan skrivning som vi har velat ha
och som innebdr att dessa frdgor inte kommer att hamna pa EG-domstolens bord.

Men vi har inte dgnat oss enbart &t defensivt arbete och skadekontroll. Fran
nordiskt héll har vi som sagt ocksd bidragit internt inom Europafacket till
stadgedndringar, intern forhandlingsordning med mera, som nog har haft en
enorm betydelse for var gemensamma formaga att gora saker pd Europaniva. LO,
TCO och Saco, som samarbetar alldeles utmérkt i de har fragorna, tog ocksé
infor det svenska ordférandeskapet i EU gemensamt ett initiativ i den sociala
dialogen, vilket sa smaningom ledde till en europeisk overenskommelse om
kompetensutveckling, som ett bidrag till den europeiska sysselsattningsstrategin.

For att avsluta: Vi har kunnat se en rad problem 16sas som vi har haft stora
bekymmer med. Forst hade vi frdgan om svenska kollektivavtal ar tillrickliga
som medel for att genomfora direktiv. Visst kan man ifrdgasédtta vilken juridisk
status den svenska regeringens deklaration till anslutningsférdraget har, men det
ar dnda en politisk overenskommelse mellan samtliga ddvarande EG-linder och
Sveriges regering. Regeringen har sjalv dragit slutsatsen att frdgan har fatt en
tillfredsstéllande 16sning och det tror vi pd ocksd. Senare sdg vi hur den sa
kallade Montiférordningen’” fick en bra utformning efter ett par omgangar, och
vi har sett utstationeringsdirektivet etablera en arbetslandsprincip nir det géller
arbete 1 annat land.

Nu stér vi infor tjanstedirektivet och Vaxholmskonflikten, som bada tva sitter
fokus pd samma problematik: Skall det vara mojligt att hivda svenska avtal och
den svenska modellen i en sddan hidr internationell process? Det dr stora ut-
maningar. Problemet &r inte utvidgningen 1 sig. Utvidgningen ar bra och nod-
viandig, men den sétter fokus pa de alltfor stora skillnader som finns i levnads-
och arbetsvillkor. De maste minska, men skillnaderna far inte minskas genom att
man sinker 1 standarden, utan genom att den hojs. Darom é&r hela den europeiska
fackforeningsrorelsen ense.

37 Forordning nr 2679/98 om den inre marknadens sétt att fungera i samband med den fria
rorligheten for varor mellan medlemsstaterna.
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Kommentar: Resultat och politiska realiteter styr arbetsgivarnas
EU-engagemang

Sverker Rudeberg

1994, alltsd innan EU-medlemskapet, beslot davarande Svenska Arbetsgivare-
foreningen att avskaffa sitt internationella sekretariat, eftersom vi var klara 6ver
att det efter medlemskapet egentligen inte skulle bli nagon skillnad mellan euro-
peiska fradgor och nationella fragor. Det ar hela utgdngspunkten for vért arbete.

Som Kerstin Ahlberg var inne pa inneholl Jon Erik Delviks presentation
egentligen ingenting om arbetsgivarsidan och dessutom anldgger han ett nordiskt
perspektiv. Det innebér att jag egentligen inte har ndgot att kommentera 1 Dglviks
framstillning. Vi har ett utmérkt samarbete med de 6vriga nordiska arbetsgivar-
organisationerna, men att det skulle finnas nagon specifikt nordisk dimension pa
arbete med arbetsgivarfragor ar for oss helt frimmande. Man tar de allierade man
kan f, oavsett var de befinner sig i Europa, och om de dr norrmén eller finnar
eller nagot annat ar helt likgiltigt.

Den fraga som jag ibland far och som vi diskuterar internt ganska mycket,
men som egentligen inte nagon arbetslivsforskare har varit begdvad nog att stilla,
ar hur 1 hela friden det kommer sig att SAF och senare Svenskt Naringsliv deltar 1
sddan hir verksamhet pa europeisk niva som vi ér starka principiella motstdndare
till pa nationell niva. Det dr en intelligent friga, &ven om det alltid &r lite otrevligt
att behova stillas infor krav pa att leva som man lar.

Cathrine Lilja Hansson stédllde frigan om vad det innebdr att vdirna den
svenska modellen och vari den svenska modellen numer bestér. Det kan man
verkligen fraga sig. Det ér bara att konstatera att kollektivavtalet sedan 1970-talet
ar ett redskap som anvinds framst for att reglera 16n och allmidnna anstillnings-
villkor. Och I6ner och allménna villkor &r ju de absolut viktigaste omradena pa
arbetsmarknaden, men jag menar att den svenska modellen som den var fram till
1970-talet var ndgot radikalt annorlunda. Att 1 dagsldget viarna om ndgonting som
forknippas med detta och kalla det den svenska modellen dr alltsa definitions-
maissigt omojligt. Man kan inte virna om nigot som inte existerar. Att vdrna den
svenska modellen far darfor falla under etiketten kvalificerad fornminnesvérd.

Om man atergér till frigan hur det kommer sig att vi pd europeisk nivd dgnar
oss at sddant som vi dr starka motstdndare till pd nationell niva, ar det i1 praktiken
ur ett renodlat resultatorienterat perspektiv. Det dr stor skillnad pé vilka effekter
ens agerande far om man véljer att delta eller inte delta pa nationell niva, och
vilka konsekvenser det far pa europeisk nivd. Och vér bestimda uppfattning dr att
konsekvenserna for svenska foretag av att vi deltar pd europeisk nivé ar positiva
jamfort med om vi inte skulle delta. Det 4r den bedomning vi har gjort dn sa
lange och vi hoppas kunna dra den slutsatsen dven i1 framtiden. Utgadngspunkten
for var instillning ar att arbetsmarknadsfragornas utveckling pa EU-nivd hianger
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nidra samman med den ekonomiska utvecklingen, och dd menar jag inte bara
BNP:s storlek, utan ocksa graden av ekonomisk integration. S& fort Europeiska
Unionen har tagit steg for att fordjupa den ekonomiska integrationen, vilket
definitionsméssigt leder till véldigt kraftiga fordndringar pd arbetsmarknads-
omradet, sa fungerar det politiska spelet p4 EU-nivéd 1 grunden pd samma sitt
som pé nationell niva. Det vill sédga att badde ndringslivets organisationer och
politiker i1 allmdnhet som i och for sig 4&r medvetna om tillvdxtens betydelse for
valfarden koper medborgarnas gillande genom atgirder pa arbetsmarknadsom-
radet. Det dr den politiska verklighet som vi bedomer att vi far arbeta inom under
overskddlig tid. Svarigheten att bilda opinion fér ndgon annan syn pé detta pa
europeisk niva dr betydande. Men vi har alltséd utgdngspunkten att den ekono-
miska tillvaxten dr en forutsdttning for vélfard. Det finns ingen motsittning
mellan tillvéxt och vélfard.

Vi har 1 grunden en annan syn pa inneborden av begreppen subsidiaritet och
proportionalitet &n vad ménga europeiska stater har, inklusive en del andra
ndringslivsforetrddare. Nér jag till exempel frigade en fransk arbetsgivarfore-
trddare om de har nadgon levande debatt 1 Frankrike om vad som ska regleras pa
nationell fransk niva respektive pd europeisk niva, var vederborande helt ofor-
stdende och svarade lugnt och stilla att Frankrike &r Europa. Det dr samma sak.
Vi har inte riktigt mojligheten att sdga att Sverige ar Europa, att Sverige har en
sadan betydelse i Europa. Det ar inte defensivt, det dr bara ett konstaterande av
verkligheten.

Man kan dd konstatera att det finns manga frdgor som bor regleras pa euro-
peisk niva och andra som inte bor det, men att vi, som en f6ljd av den olikartade
synen pd detta med subsidiaritet och proportionalitet, blir med om att hantera
manga fragor pa europeisk nivd som egentligen inte hor hemma dar. Men det
finns en politisk opinion och vi maste likt Arbetsdomstolen gora en samlad
beddomning av fordelar och nackdelar och agera inom de ramarna. Men véar syn
pa subsidiaritet ar lite striktare dn en del andra organisationers och ocksa om man
jamfor med LO:s. For oss var det till exempel ett avgorande skal till att forhand-
lingarna om arbete 1 bemanningsforetag upphorde att man 1 praktiken ville reg-
lera l6nesdttningen 1 bemanningsforetagen genom att infora ett lagstadgat krav pa
att de vid varje tid skulle folja den 16n som géllde f6r motsvarande arbetstagare 1
det uthyrande foretaget. Ett annat skél var att Europafacket ville infora ett krav
pa ’saklig grund” for att man skulle fa anlita bemanningsforetag. Lonen tycker vi
ar en sjalvklar sak for kollektivavtal. Det ar ett exempel.

Vi hdvdar den principen ocksa nir den leder i motsatt riktning. LO och de
svenska fackliga organisationerna ar ju oerhdrt oroade for vilka effekter forslaget
till tjéanstedirektiv skulle fa for rétten att vidta stridsatgérder. Vi delar inte den
oron. Men samtidigt som vi i och for sig ar intresserade av att fa till stdnd
andringar 1 de svenska konfliktreglerna har vi inget intresse av att spelregels-
fragor regleras pé europeisk niva. Darfor har vi tillskrivit bdde Nérings-
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departementet och Utrikesdepartementet och stéllt oss positiva till skrivningar
som avfor fraigan om konfliktregler pa europeisk niva fran dagordningen, 14t vara
att det mojligen skulle gynna véra nationella intressen att ha en annan instéllning.

Nir det géller arbetet med arbetsmarknadsfrigor pd EU-niva finns det ju tva
parallella spar, ett politiskt spar och ett partsrelaterat spar. Nir det géller det
politiska spéret kan jag 4ndé konstatera att intresset av att lyssna pa vad nirings-
livet sdger och dessutom bry sig om det &r storre pa europeisk nivd dn pa svensk
niva, dven 1 saddana hir fragor som inte hor hemma pé europeisk niva, men som
vi dr tvungna att arbeta med. Darfor menar vi att vi manga génger far ett battre
samlat resultat om fragan regleras pé europeisk niva @n pé nationell niva, trots att
den 1 sig inte hor hemma dar. Det ar ett sorgligt konstaterande av sakernas till-
stdnd 1 Sverige, men sa ser det ut just nu. Vi hoppas naturligtvis pa en annan
tingens ordning.

Nar det giller det partsrelaterade spéret ar det riktigt som manga har sagt att
parternas stillning institutionaliserades nir det sociala protokollet tillkom och det
inforlivades 1 fordraget. Men det dr en slarvig terminologi att tala om europeiska
kollektivavtal nidr man syftar pad det system som innebar att parterna utformar
direktivforslag. Parterna 6vertar kommissionens rétt att utforma direktivforslag,
men de far inte ndgra rattsverkningar forrdn de upphdjts till direktiv och sedan
genomforts 1 nationell lagstiftning. D& ar det for mig fullstindigt vasens-
fraimmande att tala om kollektivavtal. Som jag ser det, anses vi vara mer repre-
sentativa dn kommissionen nér det giller att utforma forslag till direktiv som
paverkar parternas stéllning.

Den andra delen av det inforlivade sociala protokollet innebér att parterna
sjdlva kan ta initiativ till och ingé avtal med varierande grad av bundenhet och
olika sitt att genomfora dem pa nationell niva. Det ser vi ocksd som ett bra sétt
att fa ett okat inflytande Gver fragor som kanske i och for sig inte hor hemma pa
europeisk niva. Vi tycker att vi har varit relativt framgéngsrika med att fa till
stdnd bra 16sningar nar det géller det nationella genomf6érandet. Att dessa avtal
inte har genomforts genom bindande kollektivavtal pd nationell nivd innebir inte
att de dr utan réttsverkningar. Det finns en fixering vid kollektivavtalet som ett
sétt att fordandra verkligheten, men jag forsdkrar er att det finns manga andra sitt
ocksa. Vi menar att till exempel dverenskommelsen om livslédngt ldrande och
overenskommelsen om distansarbete — som vi var den forsta organisationen inom
UNICE att genomfora tillsammans med LO, TCO och Saco — har férdndrat
verkligheten.

Om jag ocksa far gora en kort utblick mot framtiden skulle jag vilja séga att
EU-utvidgningen har en stor betydelse bade 1 dagsldget och for de kommande tio
aren, ja sannolikt d&nnu léngre. Jag tror att det som Niklas Bruun betecknade som
normproduktiviteten kommer att minska i och med utvidgningen, och att det
viktigaste for Europeiska unionens framtid dr genomforandet av befintlig regle-
ring och en framgéngsrik ekonomisk utveckling i de nya medlemsstaterna. Dar-
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med tror jag ocksa att forutsattningar uppstar for en vettig reglering av arbets-
marknadsfragorna 1 framtiden.

I de gamla medlemsstaterna finns emellertid i manga fall en ohelig allians
mellan staten, de fackliga organisationerna och ibland @ven niringslivsorgani-
sationer, dir man medvetet stravar efter att forbittra sin egen konkurrenskraft
genom att forsdmra for de nya medlemsstaterna med hjilp av reglering pa euro-
peisk nivd. Om man inte kan hoja sin egen konkurrenskraft kan man forbéttra sin
relativa konkurrensférmaga genom att forsimra for andra. Om man sedan kan
gora det under parollen att man vill forbéttra arbetstagarnas stédllning 1 de nya
medlemsstaterna och framstd som en “good guy” dr vinsten inte bara hundra-
procentig utan tvahundraprocentig. Men manga génger doljer sig alltsa en ren-
odlad social protektionism bakom strivandena efter att reglera fragor pa arbets-
marknadsomradet.

I det sammanhanget kan jag inte l4ta bli att anknyta till den dagsaktuella situa-
tionen och det varsel om stridsatgarder som Elektrikerforbundet i gar over-
lamnade mot Energiforetagens arbetsgivareforening. Energiforetagens arbetsgi-
vareforening har gjort det 1 Elektrikerforbundet tycke fruktansvérda att bevilja ett
polskt foretag medlemskap. Den har anvidnt sin 1 medbestimmandelagen
skyddade foreningsritt till att, pd samma sitt som nér det géller svenska foretag,
bevilja ett polskt foretag medlemskap s att foretaget blir bundet av kollektiv-
avtal. Detta foretag betalar en 16n som é&r ldgre d4n den genomsnittliga. Enligt véra
uppgifter liggen den pd 18 000—19 000 kr vilket alltsa ar ldgre &n genomsnittet
som &r 26 000 pa kraftverksavtalets omrade. Detta faktum har foranlett Elektri-
kerforbundet att sdga upp avtalet och vidta stridsatgidrder under avtalskrav att
utldndska foretag inte skall ha samma ritt som svenska att variera kring den
genomsnittliga fortjansten. De skall betala genomsnittslon, annars dr det social
dumpning.

Applicerat pd den svenska arbetsmarknaden édr alltsd de 50 procent av de
svenska arbetstagarna som ligger under genomsnittet foremal for social dump-
ning. Det hir med social dumpning och social protektionism dr ungefiar som
skonheten, den sitter i betraktarens 6gon.

Detta var en liten komplettering pa 10—15 minuter ur arbetsgivarperspektiv till
de 50 minuter om det fackliga perspektivet som vi fick formanen att njuta av
inledningsvis.
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Lars Magnusson

En gemensam sysselsattningsstrategi {or
Europa — problem och framtidsutsikter

1. Inledning

Jacques Delors vitbok fran 1993 med titeln ”Growth, Competition and Employ-
ment” innebar ett avgdrande steg mot att skapa en gemensam politisk ekonomi
och en forenad strategi for ekonomisk tillvixt och vélfard i den Europeiska
Unionen.? Strategin utvecklades och utgor ryggraden i den s kallade Lissabon-
strategin fran 20003 I denna strategi formuleras en ekonomisk och politisk
strategi for Europa som 1 hog grad paverkar vilken politik som de olika medlems-
landerna for och kommer att fora under de narmsta &ren. Inget land kommer forbi
Lissabonstrategin. Det giller Sverige liksom de andra landerna (och vare sig vi ér
med 1 EMU eller inte).

I Lissabon anslot sig medlemslédnderna till mélsdttningen att Europa ar 2010
skulle ha en BNP per capita motsvarande USA:s. Vidare skulle produktivitets-
gapet mellan Europa och USA f6rsvinna under samma tid. Dessutom skulle EU-
landerna dé& ha uppnatt full sysselséttning, ett begrepp som inte anvints i ndgon
storre utstrackning sedan 1970-talet, men som nu aterinfoérdes som politiskt mél —
vilket skulle kombineras med en viss sysselséttningsgrad. Medlen for att na dessa
1 sig ambitiosa mél, var att medlemsldnderna skulle 6ka investeringarna i human-
kapital och infora livslang lirande och mer vidareutbildning. Den Gvergripande
strategin var att modernisera de europeiska ekonomierna och inféra och stimulera
utvecklingen av vad som blivit kidnt som kunskapssamhiéllet. Detta innebar en
overgang fran ldngsamt vaxande till snabbvidxande sektorer och d6kande investe-
ringar 1 modern (IKT-)teknik.

I mitten av det forsta drtiondet under 2000-talet verkar det dock sta klart att
Europa — eller det utvidgade EU med 25 medlemmar — inte kommer att kunna
uppnd dessa mal. Skélen till detta dr naturligtvis komplicerade. Ett skdl dr med

I Denna uppsats bygger delvis pd Magnusson, L (2004) A Political Economy for Europe. The
Employment Strategy and the varieties of capitalism” i Olsson, U, Gadd, C-J, Granér, S &
Jonsson, S (red) (2004) Market and Embeddedness. Essays in honour of Ulf Olsson. Med-
delanden fran Ekonomisk-historiska institutionen, Handelshdgskolan vid Géteborgs univer-
sitet.

2 White Paper on growth, competitiveness and employment: the challenges and ways forward
into the 21% century. COM final(93) 700 final. Brussels (5 december 1993)

3 For en historisk oversikt, se Ferrera, M, Hemerijck, A & Rhodes. M (red) (2000) The Future
of Social Europe: Recasting Work and Welfare in the New Economy. Celta Editora
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sakerhet den allmdnna ekonomiska nedgéngen i varlden, som forst drabbade
USA ar 2000 och som sedan dess blivit allomfattande. Ett annat ar givetvis att
malen satts for hogt. Redan nu hors roster om att vi kanske inte skall begira att
nd upp till USA:s niva redan 2010, men att mélet dnda skall vara detsamma pa
langre sikt. En tredje forklaring dr de overgripande politiska problem som funnits
inom EU sedan slutet av 1990-talet. Sedan dess har vi sett ett maktskifte inom
Europa fran en stark kommission — under Delors — till en svagare under Santer
och Prodi (vi far se hur det gar med Baroso!), i kombination med ett mycket
starkare Ministerrdd. Vidare har EU:s fortsatta utveckling stannat upp pd grund
av de utan tvekan stora problemen med att inféra en ny konstitution — ndgot som
ar en nodvandighet for framtiden. Det dr naturligtvis inte forsta gdngen som
problem har upptritt, eller som utvidgandet av unionen — accepterande av nya
medlemmar — har lett till att processen av fordjupad integration har stannat upp.
Problemen ar dock mycket storre dn tidigare, sannolikt som en effekt av den
historiskt sett unika utvidgningen 2004. Misslyckandet under det italienska
ordférandeskapet 2003 att fa igenom en ny forfattning — och de tvivel pé vilket
stod det slutgiltiga kompromissforslaget (juni 2004) kommer att fi hos de
europeiska véljarna nir en rad folkomrdstningar skall hallas 1 &r — ger en tydlig
signal om att det finns avsevirda problem med att skapa den sorts stabilitet som
kravs for att astadkomma snabb tillvaxt och strukturella fordndringar i den euro-
peiska ekonomin. Manga skulle ocksa peka pa den illa valda tidpunkten for in-
forandet av euron, nistan exakt samtidigt som den nya ekonomiska nedgéngen
drabbade Europa, och som ddrmed skapade ytterligare ett hinder for tillvaxt just
nu. Inférandet av en gemensam valuta — och en gemensam ridnta — har gett
problem med att {3 till stdind 6kad efterfrdgan och tillvdxt. For ndrvarande finns
inget land som kan fungera som en tillvixtmotor 1 Europa. I synnerhet har
stabilitetspaktens stringa krav pa att folja budget lett till 6kade svarigheter att
Oka efterfragan och uppné en hogre tillvixt.

Detta kan naturligtvis 1 sig vara sant. Har vill jag dock framldgga en annan
mojlig forklaring till varfor tillvixten i EU varit sd 1dngsam sedan 1990-talet och
framfor allt sedan inforandet av Lissabonstrategin. Min utgdngspunkt ar att det ar
bra med en gemensam strategi for tillvixt, och att forsoken att skapa en mer
gemensam politisk ekonomi 1 Europa dr en nddvéandighet 1 en alltmera globali-
serad varld. Samtidigt dr det viktigt hur strategin utformas och hur den tillampas 1
de olika medlemsldnderna.

I den vitbok som Europeiska kommissionen under ledning av Jacques Delors
gav ut 1993 foreslogs en tredelad strategi. For det forsta, for att astadkomma till-
vaxt och vilfard maste Europa ha makroekonomisk stabilitet. Det var knappast
en langsokt slutsats: den europeiska erfarenheten av stagflation och monetért

4 Bergdahl, J (1996) Den gemensamma transportpolitiken. Uppsala Studies in Economic His-
tory, vol 40, kap 1.
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kaos efter Bretton Woods fall tvd decennier tidigare hade varit forfarande. I
borjan av 1990-talet hade ett antal europeiska linder — inklusive Storbritannien
och Sverige — varit tvungna att limna det europeiska monetéra systemet, EMS,
(vilket hade inforts 1979) efter en serie av spekulationer mot valutorna. Detta
hindrade dock inte politikerna, &tminstone 1 Europas ledande ldnder, att satsa pé
ytterligare ett, och denna gang &n mer ambitidst, monetéirt samarbete, via den
Europeiska centralbanken, ECB, och euron. Denna nya institution, som bestamts
1 Maastricht 1991 och inférdes 1999, skapades for att uppnd monetér stabilitet
och budgetstabilitet. Som forberedelse infor 1999 introducerades efter Maastricht
ett monetirt samarbete (EMR) och den sa kallade tillvixt- och stabilitetspakten.
Alla ldnder som ville ansluta sig till euron var tvungna att ocksé ansluta sig till
dem.5

For det andra betonade Delors behovet av stora investeringar 1 den europeiska
infrastrukturindustrin. For att uppna okad tillvaxt skulle nya motorvégar byggas,
broar skulle resas och nya jarnvédgar prospekteras. For att finansiera detta fore-
slogs en europeisk investeringsbank. Vidare skulle si kallade transeuropeiska
nitverk utvecklas, med malsittningen att 6ka infrastrukturinvesteringar. Sadana
investeringar sags som nodviandiga for att fa fart pa efterfragan och dirmed ocksé
for hogre tillvaxt.6

For det tredje betonades 1 vitboken att den europeiska industrin maste moder-
niseras, investeringar i ny teknologi maste goras och nya foretag skapas. Det var
framfor allt tva tillkortakommanden som betonades och som sdgs som roten till
mycket av den sa kallade europeiska sjukan som forekom 1 debatten under 1980-
talet. Det forsta av dessa var en inneboende svaghet i manga europeiska lédnder
vad géllde entreprendrskap. Till skillnad fran i USA var det svart att skapa
mindre foretag, sa kallade SME (Small and Medium-sized Enterprises). Det
andra géllde arbetsmarknaderna, som sirskilt i Vist- och Sydeuropa ansags sakna
flexibilitet. Déarfor borde arbetsmarknaderna avregleras. Sérskilt betonades att
arbetskraftens rorlighet borde stimuleras. Anledningarna till den l1dga rorligheten
och inlasningseffekter var komplicerade. Uppenbarligen var dock ett skil att
manga av vilfiardssystemen, inklusive generdsa arbetsloshets- och sjukforsik-
ringar, skapade laga incitament for rorlighet och dessutom en insider- och out-
siderproblematik pa arbetsmarknaden. A andra sidan sades tydligt, 4&tminstone
mellan raderna, att Europa inte skulle sdka dverta amerikanska arbetsmarknads-
relationer. Tvirtom, det sociala Europas framtid hidngde pa dess forméga att
skapa storre flexibilitet utan att forlora sin frimsta mélsittning, omfattande vél-
fardsstater och ett socialt Europa.

5 Gros, D & Thygesen, N (1998) European Monetary Integration, Longman; Magnusson, L &
Strath, B (red) (2001) From the Werner Plan to the EMU In Search of a Political Economy
for Europe, P.1.E.-Peter Lang

6 Salais, P (2001) “Filling the Gap between Macroeconomic Policy and Situated approaches to
Employment. A hidden agenda for Europe?”” i Magnusson, L & Strath, B (red) (2001) a.a.
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Det &r latt att se att det som skissades i1 vitboken har blivit EU:s politiska
ekonomi sedan Maastricht, med ett viktigt undantag: den gemensamma euro-
peiska keynesianska satsningen pa okade efterfragan genom viktiga infrastruktur-
investeringar forverkligades aldrig. De andra tva politikomréddena som foreslogs
foljdes, som vi vet, mycket noga. Huruvida det var klokt eller inte ska vi kanske
inte ga in ndrmare pa har. Det viktiga &r att Europa sedan 1990-talet har f6ljt en
mer eller mindre sammanhdngande politik for att frimja tillvixt och vilfard.
Dessutom utgjorde detta basen for Lissabonstrategin och mycket av det har till-
lampats inom olika politikomraden efter Amsterdamfordraget, inklusive nagot vi
snart aterkommer till, ndmligen Luxemburgstrategin och den europeiska syssel-
sdttningsstrategin. Det star ocksé klart att Cardiffprocessen, som syftar till av-
reglering av offentliga monopol, 6kad konkurrens inom finans- och tjénste-
sektorn etc, och Kolnprocessen (som inkluderade ECB och makroekonomisk
stabilitet) har varit en del av och en produkt av den gemensamma politiska
ekonomi 1 Europa som skapades av Delors och andra sedan slutet av 1980-talet —
och vilken vitboken till sé stor del representerar.

Idag ar det tydligt att 1990-talets optimism har forsvunnit. Nu, med stora
budgetunderskott i savil Frankrike som Tyskland — och ingen politisk vilja att
minska dem — dr det inte troligt att stabilitetspakten kommer att dverleva (dtmin-
stone 1 sin nuvarande form). Utan tvekan ar en nedtoning eller ett dvergivande ett
mycket allvarligt steg, eftersom stabilitetspakten dr en av de viktigaste pelarna 1
den gemensamma EU-strategin. Det dr inte minst mot bakgrund av den nu-
varande ekonomiska krisen orealistiskt att tinka sig ett gemensamt ambitidst
investeringsprogram 1 Europa som skulle kunna 6ka den ekonomiska aktiviteten
och skapa ny efterfrdgan. Dessutom, den 6kande nationella konkurrensen inom
EU som sé tydligt mérkts under de senaste aren, 1 kombination med kommis-
sionens minskade legitimitet, gor inget for att minska oron. Ménga &ar darfor
tveksamma till kommissionens formaga att fungera som en motor for fortsatt
europeisk integration. Ofta sdgs att den saknar demokratisk legitimitet och legiti-
mitet bland véljarna. Detta géller oavsett om den anvénder hard eller mjuk lag
(den sd kallade oppna samordningsmetoden) for att implementera sin politik.
Under den senare delen av 1990-talet kunde ”den 6ppna samordningsmetoden”
ses som ett tecken pa vitalitet och att kommissionen var den drivande motorn
bakom utvecklingen i EU. Nu ar det knappast sd ldngre. En ldpparnas bekdnnelse
till &nnu mer ’0ppen samordning” &r ofta bara ett illa dolt argument for mindre
bindande samarbete 1 Europa snarare an tvartom.’

Som redan sagts dr orsakerna till dessa nuvarande problem sannolikt kompli-
cerade. I de flesta nyare forsok att forklara de pdgéende svarigheterna betonas tva
faktorer kanske vil mycket, namligen, for det forsta, utvidgningen och de dirmed

7 de la Porte, C & Pochet, P (red) (2002) Building Social Europe through the Open Method of
Coordination. P.1.E.-Peter Lang.
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foljande konstitutionella problemen med rostning etc inom unionen, och, for det
andra, den 6kande maktkampen mellan olika grupper av ldnder 1 Europa. Bada
forklaringarna har utan tvekan betydelse, men de utesluter inte andra. Jag
kommer att argumentera for att de nuvarande problemen 1 Europa ér en konse-
kvens av vilfardsstatens kris och en brist pa legitimitet for i synnerhet 6kande
ekonomisk integration och for efterfragan pa dokad konvergens, sirskilt nér det
giller de olika typer av vélfardssystem som EU syns representera. Sedan atmin-
stone slutet av 1950-talet ar det tydligt att de europeiska ldndernas politiska
legitimitet har baserats pa skapandet av olika vélfardsregimer, vilka till stor del
varit nationella och medvetet baserade pd nationella historiska erfarenheter. Nar
den ekonomiska integrationen kan synas leda till nedmontering av den nationella
vilfardsstaten betraktas den med misstro. Darfor finns det stora — och kanske
okande — svarigheter med att inféra en gemensam politisk ekonomisk strategi
som den som foreslogs av Delors och sedan implementerats pé olika europeiska
politikomréden. Frdgan hér ar inte huruvida denna allménna ridsla dr motiverad
eller inte — eller huruvida vélfdarden béttre skulle bevaras i ett mer integrerat
Europa (och kanske med snabbare ekonomisk tillvaxt). Snarare &r argumentet hér
att denna ridsla ér en viktig politisk faktor, och viktig for att forsta vilka problem
en fortsatt integration av Europa idag star infor. Déarfor kommer jag fortsattnings-
vis att 1 detta kapitel diskutera problemen med att dstadkomma en gemensam
politisk ekonomi 1 Europa mot bakgrund av diskussionen kring “kapitalismens
varierande modeller” ("varieties of capitalism”). Jag kommer att visa att de olika
ekonomierna och 1 synnerhet vélfardsstaterna i Europa karaktériseras av bety-
dande sparbundenhet (“path dependence”), som den typ av chockterapi som
erbjudits den europeiska allmidnheten sedan 1990-talet har svart att hantera.
Svarigheterna att skapa en gemensam politisk ekonomi 1 Europa kommer att
diskuteras med hjélp av ett konkret exempel: Luxemburgstrategin och den euro-
peiska sysselsittningsstrategin.

2. Den europeiska sysselsittningsstrategin tar form

Som sagts borjade den vitalisering av EG (EU) som slutligen fick sitt fulla
uttryck 1 Maastrichtfordraget 1991 1 mitten av 1980-talet.8 Behovet av en gemen-
sam politisk ekonomi betonades, liksom att vidare ekonomisk integration ocksa
maste innehdlla en social dimension. Det sociala protokollet till Maastricht-
fordraget (vilket, pa grund av den brittiska regeringens vigran dnda till Amster-
dammotet 1997, inte ingick 1 fordragstexten utan var en bilaga till fordraget)
forkunnade att EU har ett direkt ansvar for sysselsittningen 1 medlemsstaterna pa
sa sitt att ménskliga resurser inte skulle 6das och att individers uteslutning fran

8 Goetschy, J & Pochet, P (1997) “The Treaty of Amsterdam: a new approach to employment
and social affairs”, Transfer, vol 3 (1997).
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arbetsmarknaden skulle forhindras. Detta har ocksa fétt ett starkt stod i den
sociala dialogen och dven stotts officiellt 1 den tidigare nimnda vitboken som
kommissionen under ledning av Jacques Delors gav ut 1993. Niésta steg togs vid
EU-toppmdétet i Essen 1994, d& ett konkret program antogs. I Essen formulerades
ett antal punkter, som definierade inom vilka omraden och genom vilka metoder
arbetslosheten bést skulle motverkas. Dessa punkter godtogs ocksa som rekom-
mendationer till medlemsstaternas regeringar, men tillimpades de facto timligen
fritt av regeringarna. Utan tvekan var vitboken den intellektuella grunden for
Essen-slutsatserna.

Behovet av en blandning av mikro- och makrodtgédrder betonades 1 Essen.
Atgirdspaketet som antogs innehdll foljande fem punkter:

1. storre investeringar i utbildning och vidareutbildning pa kort och lidngre
sikt (till exempel genom att finna ldmpliga metoder for livslangt
larande) 1 syfte att motverka den obalans mellan utbud och efterfragan
pa arbetsmarknaden, som ansdgs som en av huvudorsakerna till den
laga 6kningen av sysselséttningen,

2. storre flexibilitet pad arbetsmarknaden med avseende pa arbetstider,

I6ner etc,

3. lagre skatter, i synnerhet pd okvalificerad arbetskraft, i syfte att 6ka an-
stdllningsbarheten,

4. en mer aktiv arbetsmarknadspolitik (av den typ Sverige redan bedrev),
och

5. atgdrder specifikt inriktade pd de grupper som svarast drabbats av
langtidsarbetsloshet, huvudsakligen yngre manniskor.

Efter Essen fortsatte kommissionen att betona EU:s ansvar for den langsiktiga
utvecklingen av sysselsittningen 1 medlemsldnderna — som ett sétt att skapa till-
vixt. Vid ministerrddets mote i Madrid 1995 bestdmdes att ’skapandet av arbete
...ar det viktigaste sociala, ekonomiska och politiska mélet for Europeiska
Unionen och dess medlemslédnder”. Varen 1996 foreslogs en sysselséttningspakt,
den s kallade Santerpakten. Pakten diskuterades 1 Florens 1996 och antogs i
Dublin 1 december samma ér. Den syftade forst och framst till att “mobilisera alla
berorda aktorer att anta en sammanhéllen strategi” — vilket sdrskilt gillde arbets-
marknadens parter. For det andra syftade pakten till att fa aktorerna att “béttre
utnyttja den europeiska multiplikatoreffekten”, det vill sdga att pdskynda integra-
tionen inom sd manga omraden som mojligt. For det tredje var det viktigt att se
kampen mot arbetslosheten i ett medelldngt och 1dngt socialt perspektiv”’. Precis
som 1 Delors vitbok betonades det faktum att det inte fanns nadgra mirakelkurer.
Istdllet méste politiken inriktas pé att langsiktigt skapa ett ekonomiskt klimat och
en institutionell omgivning som pé bidsta sitt skulle skapa tillvixt och syssel-
sdttning. Det var ocksa viktigt att regeringar tog med sociala faktorer nar de
skapade strategier for att bekdmpa arbetslosheten, s att, till exempel, 6kad flexi-
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bilitet inte bara drabbade svagare grupper pa arbetsmarknaden.® Samtidigt be-
tonades 1 Florens, och i synnerhet 1 Madrid, betydelsen av strukturpolitik. I
Dublin diskuterades flitigt inforandet av mer ”sysselséttningsvinliga” skatter och
socialforsdkringssystem. Det senare inkluderades ocksa i Essendverenskom-
melsens fjdrde punkt.

Sysselsittningsfragan behandlades slutligen i1 forfattningsform i det nya for-
drag som antogs i Amsterdam 1 juni 1997. Amsterdammdétet gjorde ocksa upp en
tidtabell for fortsatta moten dir sysselsdttningsmalet skulle ges en mer konkret
form. Som ett resultat holls ett toppmote 1 Luxemburg den 20-21 november
samma ar. Infor detta mote hade kommissionen lagt ett forslag som fungerade
som bas for de konkreta diskussionerna: Forslag om riktlinjer om sysselsattnings-
politik for medlemsstaterna 1998. Detta antogs senare som den europeiska
sysselsittningsstrategin (ESS) och anvédndes i sin ursprungliga form fram till
2003. Under 2002 reviderades strategin och fick ddrefter ndgot annorlunda form
och innehall.1

I 1997 ars Luxemburgdokument podngteras att medlemslédnderna for att 6ka
sysselsdttningen 1 Europa maste stodja strukturella fordndringar i form av
inférandet av ny teknologi (IKT), skapa gynnsamma forhallanden for arbets-
kraften och stodja utvecklingen mot storre flexibilitet pd arbetsmarknaden. Fyra
nyckelord rubricerades 1 detta sammanhang som pelare”, pa vilka nya initiativ
skulle vila. Enligt kommissionen var det en friga om att skapa béttre villkor for
“entreprendrskap”, “anstédllningsbarhet”, ”anpassningsformaga” och “lika mojlig-
heter”. Som konkreta mal angavs skapandet av tolv miljoner nya arbeten 1 EU
inom fem ar, och en O0kning av sysselsdttningsgraden frdn drygt 60 procent
(vilket 1 en internationell jimforelse ar tdmligen 1agt) till 65 procent.

Vad géllde ”entreprenodrskap” hivdade kommissionen att en ny foretagaranda
maste fa utvecklas. Ett genomgaende problem var de sma foretagen (med férre dn
tio anstdllda), som maste vixa och bli mer konkurrenskraftiga. Det méste bli
lattare att starta och driva foretag, menade kommissionen. Det kan delvis astad-
kommas genom minskade kostnader for arbete, som till stor del bestar av sociala
avgifter och skatter. Varje medlemsland skulle dérfoér anta mél och en konkret
plan for att sdnka skatten pa arbete, parallellt med bibehallna sunda statsfinanser.
Samtidigt maste trygghetssystem utvecklas for de personer som ldmnade sina
traditionella jobb for att starta ett mikroforetag eller bli egenforetagare. Endast

9 Goetschy, J (2003) “The Employment Strategy and European Integration” i Foden, D &
Magnusson, L (red) (2003) Five year’s of the Luxembourg employment strategy, ETUI;
Magnusson, L & Strath, B (red) (2001) From the WernerPlan to the EMU In Search of a
Political Economy for Europe, P.I.E.-Peter Lang, Goetschy, J (1999) "The European
Employment Strategy: genesis and development” European Journal of Industrial Relations,
July 1999.

10 Goetschy, J & Pochet, P (1997) “The Treaty of Amsterdam: a new approach to employment
and social affairs”, Transfer, vol 3 (1997)
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individer som upplever en viss grad av trygghet kan ta ett sddant steg. Mark-
naden for riskkapital for sma och medelstora foretag maste ocksé stodjas.

Vidare foreslog kommissionen att “anstidllningsbarheten” skulle forbattras
genom ett antal atgirder. Anstringningarna att utbilda och vidareutbilda out-
bildad arbetskraft, och arbetskraft anstdlld 1 ’fel” bransch maste 6ka. Detta var 1
sig inte nog. Det fanns ocksa

“ett tydligt behov av att gora socialforsdkrings- och skattesystemen mer
sysselsittningsvanliga genom aktiva atgiarder som stimulerar sysselsdttning
och uppmuntrar manniskor i arbetsfor alder att ldra sig nya fardigheter och
halla sina kunskaper uppdaterade”.

Inom detta omride begirde kommissionen ocksa konkreta atgirder av medlems-
staterna. De skulle garantera att varje arbetslos vuxen erbjods antingen ett nytt
arbete eller ndgon form av utbildning inom tolv ménader efter arbetslosheten
intratt. Unga méanniskor skulle erbjudas nagot liknande inom sex ménader efter
att ha blivit arbetslosa. Medlemsstaterna uppmanades ocksa i detta sammanhang
att infora metoder for att underldtta 6vergangen frin skola till arbete. Samtidigt
begidrde kommissionen en dvergang fran passiva till aktiva dtgirder for att be-
kdmpa arbetsloshet. Kommissionen ansag ocksa att arbetsmarknadens parter
hade en viktig roll att fylla hir, till exempel genom att uppmuntra fortbildning pa
arbetet eller genom att stddja organisatoriska fordndringar som skulle underlatta
for vissa grupper (exempelvis unga eller invandrare) att fa tilltrdde till arbets-
platsen. Enligt kommissionen var det med tanke pa “anstdllningsbarhet” ocksa
viktigt att de nationella regeringarna hade mgjlighet att lira av varandra.

Nar det giller den tredje punkten, “anpassningsbarhet”, betonades sérskilt att
Europa for ndrvarande genomgéar “en period av genomgripande omstrukturering
som ett resultat av nya teknologier och nya marknadsvillkor”. Denna process,
vilken bland annat innebédr sammangaenden och forvirv, nya produkter och
service, okad konkurrens och en viaxande servicesektor ofta 1 form av sma fore-
tag”, maste underlittas. Det dr dock viktigt att det inte bara dr arbetstagarna som
far bara konsekvenserna. Kommissionen sag att arbetsmarknadens parter hir har
ett viktigt ansvar for att s inte sker. Den strategi som valdes méste ocksa syfta
till att modernisera arbetsorganisationen och gora den mer flexibel for att pa sé
sdtt battre kunna motsvara de nya krav som ny teknologi och andra fordndringar
stiller. Detta innebar bland annat att 6ka flexibiliteten i1 arbetstider och anstéll-
ningsavtal. Detta ska dock genomf6ras pa ett sddant att “ménniskor med atypiska
arbeten ges en hogre grad av trygghet och battre arbetsvillkor” och sé att deltids-
arbetande inte far forsdmrade karridirmojligheter.

Slutligen 6nskade kommissionen ocksa att stirka strategierna for ”’lika mojlig-
heter” for min och kvinnor. En sadan strategi skulle framfor allt inriktas pa tva
problem som é&terfinns 1 de flesta europeiska lander: det faktum att andelen
kvinnor 1 forvarvsarbete dr lagre dn andelen mén, och att kvinnor oftast aterfinns
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1 den del av arbetsmarknaden som karaktiriseras av mindre kunskapsintensiva,
lagbetalda arbeten. Reformer behdvdes inom familjepolitiken for att gora det
lattare for kvinnor att komma in pa arbetsmarknaden.

Tveklost inbegriper kommissionens riktlinjer till medlemsstaterna ett stort
antal atgédrder och initiativ. Ett antal av dessa ar sérskilt tydliga och bor under-
strykas:

For det forsta star det klart att de inom EU som sdg en mdjlighet att soka
frimja en aktiv och efterfragestimulerande ekonomisk politik av keynesiansk typ
har goda skél att vara besvikna — den delen av vitboken dr mérkbart borta ur
Luxemburgdokumentet. EU:s framsta bidrag, enligt kommissionen, &r att under-
latta en strukturell omvandling av det europeiska néringslivet och lagga grunden
till ekonomisk stabilitet — genom den Ekonomiska och monetédra unionen, EMU,
— som 1 sin tur gor det ldttare att uppnéd hogre tillvaxt. P4 ldngre sikt anser
kommissionen att storre stabilitet gor det mojligt att bedriva en mindre restriktiv
politik, vilket i sin tur leder till 6kade investeringar och efterfragan. Detta giller
endast pd lang sikt. En sddan slutsats méste forstas i ndgon grad modifieras nir —
som for ndrvarande — det verkar finnas en verklig risk for nedgdng och recession
som en konsekvens av tumultet inom vérldsekonomin. Diaremot finns inget ut-
rymme for en fullstindig omorientering av politiken efter keynesianska idéer,
eftersom betoningen sa tydligt ligger pa strukturella reformer. Inte heller verkar
den ge politikerna mgjlighet att utmana Europeiska centralbankens oberoende.
En sddan politik kan till viss del vara ett missriktat forsok frdn medlemsstaternas
sida att undvika den svéra uppgiften att omstrukturera sina arbetsmarknader for
att gora dem mer sysselsittningsvinliga.

For det andra betonar kommissionen att kampen mot arbetslosheten maste
fortsdtta att vara en nationell angeldgenhet. Samtidigt understryker den ocksé att
mojligheten att vinna en sddan kamp beror pd om medlemsstaterna formar ut-
nyttja de makroekonomiska fordelar som EMU erbjuder, genom strukturella at-
girder som syftar till forbittrad konkurrens inom néringslivet, 6kad rorlighet pa
arbetsmarknaden och bittre villkor for 6kad flexibilitet. Det dr darfor inte mojligt
att vilja bara det ena, till exempel genom att strunta i kravet pa en strikt budget
for att ge mojligheter till reformer eller 6kad efterfragan. En budget i balans,
kombinerat med stabila monetira arrangemang genom EMU, ér en av strategins
tvd pelare. Den andra utgors av strukturella reformer.

For det tredje understryks att arbetslosheten inte kan minska fran sin nu-
varande niva om inte den pagdende strukturomvandlingen av det europeiska
ndringslivet tillats fortsdtta. Det tidigare tillvigagangssittet, att soka motverka
omstrukturering och samtidigt subventionera "gammal” industri, eller basindu-
strier, reckommenderas alltsé inte. Tvédrtom &r det viktigt att stodja ny teknologi,
att gora det lattare att starta och omvandla foretag, att 6ka konkurrensen och sé
vidare.
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For det fjarde dr efterfrigan pa okad anstéllningsbarhet kanske den enskilda
faktor som ar viktigast ndr det giller att 6ka sysselsdttningsgraden. Detta kan
endast uppnas genom storre anpassning till de krav som stills av det moderna
ndringslivet. Dirmed inte sagt att det amerikanska arbetslivet, med sin laga
trygghetsniva, ses som en forebild. Tvéartom betonar kommissionen vérdet av en
“europeisk modell” dar anpassningen till det moderna arbetslivet inte sker pa
bekostnad av berdttigade ansprdk pé trygghet. Medlemsstaternas regeringar
behover tanka kreativt ndr det géller hur arbetsloshetsforsdkringssystemen liksom
socialforsakringssystemen med flera ska utformas. Huvudproblemet dr helt
enkelt hur ett system med flexibla arbetstider och arbetsavtal kan fungera med ett
vilfardssystem som skapats 1 en tid av full sysselséttning och varaktiga avtal.

For det femte framhaller kommissionen vikten av att arbetsmarknadens parter
deltar 1 arbetet med att 6ka sysselsdttningen. De ska aktivt bidra till omvandlings-
processen genom att hjdlpa till att underldtta de nédvéndiga strukturella refor-
merna. Det dr 1 detta sammanhang intressant att se att arbetsmarknadens parter pa
europeisk nivd, det vill sdga Europeiska fackliga samorganisationen EFS och
arbetsgivarorganisationerna UNICE och CEEP, faktiskt till stor del stodde
kommissionens foreslagna riktlinjer 1 ett gemensamt uttalande inom den sociala
dialogen under veckan fore Luxemburgmoétet. I sitt gemensamma uttalande
stodde dessa tre europeiska intresseorganisationer kommissionens prioritering av
de fyra omradena. De pdpekade att den nuvarande ekonomiska uppgéngen inte
fick hotas av vare sig monetdra eller andra ekonomiska oroligheter. Dérfor var
det viktigt att bland annat EMU implementerades som planerat. Forverkligandet
av EMU kommer att gravis leda till hogre sysselsdttning ndr makroekonomiska
hinder undanrdjas, hdvdade de. I uttalandet hdvdar de ocksa att strukturella
reformer behdvs forutom EMU och implementeringen av stabilitetspakten.
Anledningen till detta dr att Europa for nirvarande genomgér en period av indu-
striell fordndring, modernisering och omvandling”. Den europeiska ekonomins
konkurrenskraft maste darfor starkas. Arbetskraftens kompetens méste 6ka och
arbetsmarknaden bli mer flexibel. Dessutom maste utvecklingen av informations-
samhillet stodjas, sma och medelstora foretag méste fa tillgang till mer risk-
kapital och foretagsamhet stimuleras genom enklare och palitligare regler.

3. En reformerad strategi

Nar den europeiska sysselséttningsstrategin (ESS) utviarderades efter fem ar 2002
paborjades en diskussion om strategin ur manga olika aspekter bland politiker
och 1 synnerhet arbetsmarknadens parter.!! Efter utvirderingen beslots att syssel-
sattningsstrategin skulle fortsitta i ytterligare fem ar — men med vissa fordnd-

11 Foden, D & Magnusson, L (red) (2003) Five year’s experience of the Luxembourg employ-
ment strategy, European Trade Union Institute
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ringar. Inte minst under utvirderingsprocessen dok ett antal kritiska rdster upp.
For det forsta tvivlade manga pé att den europeiska sysselsdttningsstrategin verk-
ligen fordndrat nagot, och havdade att enbart nagra fa av de tio miljoner arbeten
som skapades 1 EU under 1997 till 2002 var ett resultat av denna. Sddan skepsis
ar kanske naturlig eftersom arbetslésheten fortfarande finns kvar 1 Europa, men
ocksa darfor att det i praktiken inte dr mdjligt att kvantifiera betydelsen av den
europeiska sysselsdttningsstrategin, vare sig 1 ndgot enskilt land eller i unionen i
stort. FOr det andra lyftes ocksa ett antal tekniska och administrativa problem
fram. ESS sades vara alltfor byrékratisk och den uppgift som varje medlemsstat
haft drligen, ndmligen att rapportera i nationella handlingsplaner vad de gjort for
att implementera riktlinjerna (till exempel hur stor andel av de l&ngtidsarbetslosa
som far utbildning, hur mycket staten ldgger ner pa daghem etc) var alltfor kost-
sam och tidskrdvande.

Mer principiellt intressanta klagomal framfordes ockséd. Bland annat havdades
att de europeiska arbetsmarknaderna ar alltfor heterogena for att en strategi som
ESS ska fungera — ndgot som jag kommer tillbaka till. Detta har emellanét fram-
forts av regeringar som varit kritiska till kommissionens respons pa deras natio-
nella handlingsplaner. S& har exempelvis Sveriges regering vid flera tillfdllen
varit kritisk till kommissionens (stindiga) pdpekande att Sverige ska sdnka sina
skatter pa laglonearbeten, och ar 2000 upprordes Tyskland 6ver kommissionens
laga betyg Overlag till landets handlingsplan. For det tredje har ménga gjort
géllande att aktiv arbetsmarknadspolitik framst dr en nordeuropeisk (skandina-
visk, hollidndsk, etc) foreteelse och inte alls 1dampad for de sérskilda institutioner
som finns 1 Spanien, Italien etc. For det fjarde har sdrskilt fackforbund och
vinsterpolitiker frdn Sydeuropa hdvdat att den europeiska sysselsdttnings-
strategin ar ett neoliberalt forsok att avreglera arbetsmarknader och likrikta
arbetsritten 1 enlighet med néringslivets intressen och infora en arbetsmarknad av
amerikansk modell. En inte ovanlig uppfattning, for det femte, har varit att
sysselsdttningsstrategin och den 6ppna samordningsmetoden dr odemokratiska.
For vem ér det egentligen som &r ansvarig for strategin och dess tillimpning och
varfor skall medlemsstaterna ansluta sig till en strategi som aldrig varit foremél
for vidljarnas rost 1 demokratiska val?

Utan tvekan ledde utviarderingen av sysselsittningsstrategin under 2002 till att
kommissionen tog till sig en del av kritiken. Kommissionens sammanfattning av
utvarderingens resultat och de politiska slutsatser kommissionen dragit av denna
publicerades i tva meddelanden. Kommissionen identifierade fyra prioriterade
reformer: att sétta tydliga mal, att forenkla riktlinjerna, att forbattra tillimpningen
av strategin genom att ndrmare involvera aktdrerna och att sdkerstélla storre sam-
ordning med andra EU-processer, 1 synnerhet med de allménna riktlinjerna for
den ekonomiska politiken. Som redan ndmnts ledde utvirderingen till vissa
forandringar 1 ESS-procedurerna fran 2003 och framét. 2003 ars riktlinjer
foreslogs av kommissionen 1 april och behandlades av ministerrddet i juni for att 1

97



sin slutliga form godkénnas av ministerradet i juli.!2 Den tidigare strukturen, fyra
pelare och 18 numrerade riktlinjer 6vergavs. Istillet inférdes en struktur med tio
budord”. De foregds av tre huvudmal, sinsemellan relaterade — full syssel-
sdttning, kvalitet och produktivitet i arbetet samt social sammanhéllning och
inneslutning. Vidare betonades att jimstilldhetsfragor ska inbegripas 1 alla rikt-
linjer. Vikten av att involvera alla aktorer, att inkludera jimstélldhet och att
atgirderna dr inriktade mot arbetsloshet och inaktivitet, inte bara sysselsattning,
betonas fran borjan.

Hur ldngt ifrdn den gamla sysselséttningsstrategin ligger den som minister-
radet antog 2003? Vi kanske kan gora foljande korta genomgang:!3

Utan tvekan ar det politiskt ekonomiska innehéllet det samma. Betoningen
ligger fortfarande pé aktiv arbetsmarknadspolitik, och 6kad sysselséttning ses
som det framsta verktyget for okad tillvixt och vélfard i Europa. Ett antal
problemomraden ndmns som svagheter hos de europeiska arbetsmarknaderna,
inklusive arbetskraftens fardigheter (obalans mellan utbud och efterfrdgan),
skapandet av arbete (problem med att starta foretag, for lite foretagaranda etc)
och jamstilldhet (for lag sysselséttningsgrad for kvinnor pa de flesta europeiska
arbetsmarknader). Det finns ocksa fortfarande en satsning pa det “sociala
Europa” dédr huvudstrategin ér att skapa tillrdckligt tillvaxt (inte minst genom
okad flexibilitet, men ocksd genom hogre sysselsdttningsgrad) for att sdkra en
hog vélfard for de europeiska medborgarna. Den Overgripande strdvan dr att
astadkomma positiv flexibilitet, eller “’flexicurity” pd de europeiska arbetsmark-
naderna.

Det finns ocksa ett antal nyheter: Tydligast dr det nya tidsschemat for sam-
ordning av olika processer. Sysselsdttningsriktlinjer och ekonomiska riktlinjer
skall 1 normalfallet ligga kvar under en tredrsperiod istillet for att revideras varje
ar, medan daremot den &rliga utvéirderingen av hur riktlinjerna genomfors be-
halls. Vidare har ocksd de tvd samordnade processerna, riktlinjerna for den
ekonomiska politiken och for sysselsattningspolitiken, fatt samma tidsschema.
Syftet ar att minska administrationen, 1 synnerhet for de nationella myndigheter
som dr ansvariga for de nationella handlingsplanerna. Det huvudsakliga skélet for
att ha samma tidsschema for de tvd processerna ér att forbéttra samordningen,
samtidigt som sambandet dem emellan tydliggdrs. Dessutom ingar ocksé Cardift-
processen (produkt- och kapitalmarknadsreformer) och de begynnande pro-
cesserna av Oppen samordning for pensioner, utbildning, social inneslutning med
flera.

12 De omfattande fordndringarna som skedde under samradsprocessen och vad de siger om de
olika inblandade institutionernas inflytande diskuteras nedan.

13 Watt, A (2004) Reform of the European Employment Strategy after Five Years: A Change of
Course or Merely of Presentation? European Journal of Industrial relations, Vol 10, No 2,
2004, s 117 —137.
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Men intressantare dn att jamfora den nya sysselséttningsstrategin med den
gamla ar kanske att se 1 vilken mén de forhoppningar som kommissionen
(generaldirektoratet for sysselsdttning och sociala frdgor) fore 2002 hade pa att
mer kvantifierbara mal skulle inga 1 sysselsittningsstrategin infriats. ¢ I kommis-
sionens ursprungliga forslag ingick ett antal mél som kunde métas 1 kvantitativa
termer. Endast ett fital av dem 6verlevde samradsprocessen, eftersom medlems-
staterna motsatte sig ’harda” kvantitativa mal. Detta betyder att den nya syssel-
sdttningsstrategin dr betydligt mer urvattnad d4n kommissionens ursprungliga
forslag. Bland de mal som stroks aterfinns en minskning av arbetsplatsolyckorna
med 15 procent, en halvering av antalet elever som ldmnar grundskolan utan
slutbetyg 1 varje medlemsland till 10 procent av alla elever 1 genomsnitt 1 EU ér
2010, liksom en halvering 1 varje medlemsland av skillnaden 1 sysselsittning
mellan EU- och icke EU-medborgare till 2010. Utan tvekan visar denna urvatt-
ning pa hur kommissionens stéllning forsvagats under perioden 1997-2003.

4. Historien spelar roll

Vi kanske inte skall vara alltfor forvdnade 6ver de svarigheter som EU verkar sta
infor 1 borjan av 2000-talet. Istillet ska vi nog vara mer forvanade over att
perioden frén slutet av 1980-talet och under 1990-talet, ndr EU-samarbetet for-
djupades genom Okande politisk och ekonomisk integration och skapandet av
gemensamma mal for Europa, gick s smidigt. Utifran 1970-talets perspektiv
skulle det mesta av vad som skett sedan dess verkat timligen utopiskt. For
kommande generationers historiker kommer det att vara naturligt att forklara den
accelererande politiska integrationen 1 Europa som ett resultat av 1989. Det var
den stora revolutionen 1 europeisk, och dven vérldens historia, orsakad av Sovjet-
unionens sammanbrott, som rdjde vdg for den snabba europeiska integrationen
under 1990-talet.

Det fanns sérskilt tvé skal till skepsis infor denna snabba fordndring. For det
forsta hade véstlanderna — inklusive EEC- och senare EG-linderna — mycket
svart att, efter Bretton Woods, koordinera sin makroekonomiska och sin mone-
tiara politik. Erfarenheterna av valutaormen, EMD och andra monetéira arrange-
mang var huvudsakligen daliga.!s Dessutom intog Tyskland och Frankrike skilda
standpunkter vad giller makroekonomiska fragor under 1970- och storsta delen
av 1980-talen. Exakt vad som fick dessa tvd ldnder att enas om att skapa en
gemensam valuta och en europeisk centralbank kommer vi kanske aldrig att fa
veta — det ar fortfarande till viss del nagot av en géta.!6

14 Europeiska Gemenskapernas kommission Beddomning av de framsteg som gjorts under fem
ar av den Europeiska sysselséttningsstrategin, KOM (2002) 416 slutlig

15 Gros, D & Thygesen, N (1998) European Monetary Integration, Longman.

16 Magnusson, L & Strath, B (red) (2001) From the Werner Plan to the EMU In Search of a
Political Economy for Europe, P.1.E.-Peter Lang
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For det andra finns det ett antal mer allmidnna och principiella punkter som
kanske reser fragetecken kring den snabba integrationen av Europa under 1990-
talet. Under senare ar har samhéllsvetare blivit mer och mer medvetna om att
savil politik som politisk ekonomi har ett gemensamt drag: de dr bada stig-
beroende” (path dependent). Darfor maste vi till viss del omformulera det som vi
tidigare lart oss om hur ekonomier fungerar (genom rationella och maximerande
aktorer) eller hur reglerings- eller ekonomiska styrregimer skapas. Vi maéste
erkdnna den viktiga roll som historisk erfarenhet, rutiner och foljandet av regler,
spelar for olika aktorer, vare sig det giller politiskt eller ekonomiskt besluts-
fattande. Mest anvint har begreppet stigberoende blivit inom teknikhistoria for
att forsta tekniska fordndringsprocesser — inte sidllan 1 direkt motsats till den
konventionella (faktorersittande) ekonomiska forklaringsmodellen. Sa har till
exempel Paul David betonat att historien spelar roll”: ”...dagens foreteelser kan
ibland inte riktigt forstas utan kunskap om hur de skapats av tidigare hindelser,
vissa med rotter mycket langt tillbaka”.!” Utan tvekan kan begreppet stig-
beroende vara anvédndbart for att forstd sdval teknisk utveckling som ekonomiskt
beslutsfattande. Det kan ocksa vara fruktbart att anvénda det for att forstd hur
politisk ekonomi utvecklas, d&ven de komplicerade och historiskt bestdmda spéren
av politisk reglering.

Dérfor finns det idag, mycket mer 4n tidigare, inom samhéillsvetenskaperna ett
erkdnnande av att historien spelar roll. Vélfards- och arbetsmarknadsregleringar
ar bdda utmaérkta exempel pd detta. Vi har redan understrukit att de olika vil-
fardssystem som skapats 1 olika europeiska ldnder efter andra varldskriget ar ett
viktigt historiskt faktum som paverkar dagens diskussion om Europa och ut-
vidgningsprocessen, liksom den vidare integrationen av EU:s institutioner och
politik. Att det finns flera skilda vélfards- och arbetsmarknadsregimer ar ett
sedan lidnge etablerat faktum i den vetenskapliga debatten. Fortfarande utgar man
allmént frdn Gosta Esping Anderssons vilkénda taxonomi om tre skilda vélfards-
regimer — den nordeuropeiska, den sydeuropeiska och den anglosaxiska, &ven om
vissa vill ldgga till en fjarde, den centraleuropeiska.!s Till detta ska laggas de
olika arbetsmarknadsregimer som identifierats 1 litteraturen.!® Till sist diskuteras
ocksd ett antal olika nationella politisk-ekonomiska “modeller” — utifrdn den
historiska utvecklingen av olika nationalstater — vilket inkluderar ekonomisk
styrning, ekonomisk politik, vélfard och arbetsmarknadsinstitutioner.

Denna tanke har vidareutvecklats av forskare som Peter A Hall och David
Soskice 1 deras betydelsefulla verk Varieties of Capitalism. Dér introducerar Hall

17 David, P A (1988) Path Dependence: putting the past into the future of economics. The
Economic Series: Institute for Mathematical Studies in The Social Science, Stanford, s16

18 Esping Andersen, G (1990) The Three Worlds of Welfare Capitalism, Polity Press

19 Thelen, K (2001) “Varities of labor Politics in the Developed Democracies”. I Hall, P A &
Soskice, D (red) (2001) Varieties of Capitalism: The institutional foundations of compa-
rative advantage, Oxford University Press
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och Soskice tvé idealtyper, “kapitalismer”, den koordinerade marknadsekonomin
och den liberala marknadsekonomin. Tydligt ar att linder som Tyskland och
Japan passar bist in pa den forstndmnda typen och Storbritannien och USA pa
den andra — men det finns ocksd ménga mellanformer. Hall och Soskice utgér
frén

“att manga av de viktigaste institutionella strukturerna — i synnerhet arbets-
marknadsregleringar, utbildning och vidareutbildning och foretagsstyrning
— beror pd nérvaron av regleringsregimer som uppritthalls av national-
staten”.20

I korthet argumenterar de for att styrsystem skapar regler for strategisk inter-
aktion mellan aktorer, vilka 1 sin tur skapar starka institutioner. Utan tvekan, kan
ocksé tillaggas — enligt Douglass Norths terminologi — att sddana starka institu-
tioner skyddas (eller ibland utmanas) av starka incitamentsstrukturer som bygger
pa en sddan interaktion.2! Det betyder givetvis — aterigen — att historien spelar
stor roll och att till exempel ett lands politiska ekonomi ar oupplosligen for-
bunden med dess historia. Dessutom ir, enligt Hall och Soskice, skilda (natio-
nella) institutioner ... skapade genom handlingar, lagstiftande eller andra, som
etablerar formella institutioner och deras handlingsramar”. A andra sidan ”...
aterkommande historisk erfarenhet skapar ett ramverk av gemensamma forvant-
ningar som tilldter aktorerna att effektivt samordna sig med varandra”.2? Utifran
detta hdavdar de att koordinerade och liberala marknadsekonomier fungerar pa
skilda sitt, eftersom de dr baserade pa institutioner och incitament, koordinering
och social interaktion, som ar mycket olika och grundade 1 skilda historiska
erfarenheter.

Utan tvekan leder denna ansats till ett antal vasentliga frigor och slutsatser om
nuvarande utvecklingsprocesser, inklusive utvecklingen av EU och mojligheterna
att inféra en gemensam politisk ekonomi for Europa. Vi ser ett antal forsok att
inféra mer integrerande atgirder pa den europeiska nivan. Det sitter tveklost
press pa nationalstaterna, men leder inte nddvandigtvis till konvergens (atmin-
stone inte pa kort sikt). Istdllet anpassas mycket av den europeiska politiken
nationellt och dversitts till det ”lokala” idiomet. I samband med detta omformu-
leras den ofta inom ramen for en specifik nationell institutionell kontext och
kommer, 1 vissa fall, att fungera pa ett helt annat sitt 4n som var ténkt. Detta
verkar vara sérskilt framtrddande inom politikomrdden dir det finns starka
nationella traditioner, institutioner och regler for interaktion (kopplade till incita-

20 a.a, s 4. Se dven Murhem, S (2003) Turning to Europe.A New Swedish Industrial Relations
Regime in the 1990’s. s 25.

21 North, D C (1990) Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Cambridge
University Press

22 Hall, P A & Soskice, D (red) (2001) Varieties of Capitalism: The institutional foundations

of comparative advantage, Oxford University Press, s 13.

101



ment). Det kan vara anledningen till att det verkar vara léttare att implementera
viss europeisk politik dn annan, dar motstdndet verkar vara starkare. Utan tvekan
verkar arbetsmarknadsrelationer, arbetsmarknads- och ocksa vilfardsinstitutioner
hora till de allra starkaste 1 detta avseende. Det dr sdkerligen skélet till att for-
andringar inom det omradet — nér de presenteras som kommande frdn Bryssel —
ofta moter mycket stark opposition. Enlig Hall och Soskice ar detta formodligen
inte sdrskilt konstigt och behdver inte bero pé nationell chauvinism och in-
skrankthet. En av deras huvudpoénger dr, mer konkret, att till exempel en viss
politisk atgérd — initierad av Bryssel — kommer att bli effektiv endast om den ar
“incitamentskompatibel, det vill siga om den korresponderar med de samord-
nande funktioner som ingér 1 den existerande politiska ekonomin”. De exempli-
fierar med konkurrensregler (som vi vet ér ett av de omréden déir EU oftast gir in
och styr). En specifik politisk atgidrd for att 6ka marknadskonkurrensen som
fungerar 1 ett land (till exempel 1 en liberal marknadsekonomi) kommer antingen
inte att fungera i en koordinerad marknadsekonomi, eller ocksa de facto minska
konkurrensen och forstora delar av den politiska ekonomin. Dérfor kommer den
att ogillas eller till och med 6verges.

Detta utesluter dock inte att vidare ekonomisk integration kan sitta stark press
pa fordndring av nationella institutioner — och ddrmed utmana det skenbart
stabila monstret av “varieties of capitalism”. Tvartom, sddan press ar vanlig idag
som ett resultat av den allménna ekonomiska integrationen (“’globaliseringen”)
och EU-integrationen. Faktiskt verkar det vara en av de viktigaste orsakerna till
EU:s problem med legitimitet och acceptans. Den historiskt skapade national-
staten dr fortfarande den legitima tillhorigheten for de flesta européer. Detta
maste tillstds om den Europeiska Unionen skall kunna fortsdtta vidare i fram-
tiden.

5. En gemensam strategi maste tillita institutionella skillnader

Jag har hér sérskilt diskuterat den europeiska sysselsittningsstrategin i samband
med utvecklingen av en gemensam europeisk politisk ekonomi. Sjdlvfallet dr det
viktigt att analysera innehdllet 1 denna strategi dven for svensk del. Som med-
lemmar i den Europeiska familjen paverkas vi starkt av den vare sig vi inser det
eller inte. Den har redan utovat en stark paverkan pa oss under de tio ar som har
gatt sedan vart intrdde 1995. Det dr ocksé klart att det dr av storsta vikt dven for
Sverige vad som hénder med den under den nidrmsta femarsperioden. Som
betonats har dr den ett forsok att forena en marknadsliberal strategi som syftar till
okad tillvixt med en social profil av europeiskt snitt. Inte s& fa inom EU menar
till och med att vilfardspolitik och social trygghet ar en viktig forutsittning for
uthallig tillvaxt 6ver huvud taget. Inte alla delar denna uppfattning, men den ar
anda starkt foretrddd av minga (inte minst fran Norden).
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Till viss del har strategin, som enskild foreteelse, varit timligen framgangsrik,
dven om den ocksd varit foremél for kritik. Utan tvekan har betoningen pa
aktivitet och full sysselsittning gjort den populér, i alla fall i norra Europa dér en
aktiv arbetsmarknadspolitik varit gédllande 1 manga artionden. Ytterligare en
anledning till att den inte allvarligt har utmanats kan vara att den sett ut som ett
smorgasbord, dir var och en kan vilja vad man vill och ldmna resten till andra
gister. I de fall ddr kommissionen har riktat skarpa uppmaningar till enskilda
lander som inte lyckats leva upp till strategins riktlinjer, har l&indernas respons pa
kritiken varit tdmligen onddig. Troligen var ovilligheten att inkludera harda
kvantitativa mal 1 den nya sysselsittningsstrategin 2003 ett tecken pa att den inte
far inkrdkta alltfor mycket pa den nationella arbetsmarknaden och kanske inte
heller pd den nationella arbetsmarknadsregimen.

Det finns dérfor anledning att inte vara alltfor optimistisk nér det géller fram-
tiden for den europeiska sysselséttningsstrategin, liksom infor utvecklingen av en
gemensam politisk ekonomi for Europa. Det ér till viss del synd, eftersom med-
lemsstaterna har ett antal gemensamma problem idag och 1 framtiden: en demo-
grafisk situation dér allt farre kommer att arbeta 1 framtiden for att forsorja en
vixande andel éldre, allmdnna problem med att ha rdd med dyra vélfardssystem,
ekonomisk globalisering som innebir strukturomvandling och néringslivsforand-
ring, inférandet av nya foretagsstrategier, tendens mot mer flexibla arbetsmark-
nader och arbetsvillkor etc. En gemensam strategi med gemensamma mal om
“full sysselséttning” och vissa sociala réttigheter for anstillda (inklusive "livs-
langt” larande, lika mdojligheter, medbestimmande etc), kunde vara viktig i1 detta
sammanhang. Genom utvidgningen och Oppna grdnser i Europa blir ocksa
mojligheten till en gemensam europeisk arbetsmarknad en stor utmaning. For att
utveckla en gemensam strategi — for tillvédxt, full sysselsdttning, ”det sociala
Europa” — dr det nodvandigt att EU-byrakrater liksom nationella och europeiska
politiker blir med medvetna om frigan om varieties of capitalism”. Den politik
som foreslds maste vara flexibel nog att tillata stora institutionella skillnader 1
Europa — nu och i framtiden. Det betyder ocksa att en politik som fungerar i ett
omrade kan vara kontraproduktiv i ett annat. Om det inte erkdnns kommer den
nuvarande ldga legitimiteten for EU:s institutioner och, faktiskt, hela projektet,
att permanentas for lang tid framat.
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Kommentar: For tidigt att avgora vad sysselsittningsstrategin
betytt

Allan Larsson

Jag har last Lars Magnussons uppsats och lyssnat till hans presentation med stort
intresse. Lars Magnusson ér en av de mest kunniga och insiktsfulla nér det géller
europeisk arbetsmarknad och sysselsdttning, vilket han har visat 1 méanga
sammanhang, inte minst 1 sitt arbete med det svenska forskningsprogrammet om
EU och arbetslivet, SALTSA.

Hans kommentarer dr som alltid nyanserade och innehéllsrika och i langa
stycken kan jag halla med honom. Det som for mig var nytt och spannande ar
den avslutande teoretiska diskussionen om ’stig-beroende”, ”path dependence”,
att vi inte kan forsta allt med hjédlp av den ekonomiska teorins rationella och
maximerande aktorer; vi har anledning att ta hansyn till betydelsen av de histo-
riska erfarenheterna.

Jag ska forsoka ge ett bidrag till dagens diskussion genom att forst 1 storsta
korthet beskriva den politiska inneborden av sysselsédttningsstrategin, sd som jag
tolkar den. Jag ska sedan beskriva vad jag vill kalla sysselsdttningsstrategins
paradoxer, som skulle kunna fungera som utgangspunkter for reflexioner, diskus-
sioner och kanske for fortsatt forskning.

Forst, alltsd, nagra ord om sysselsittningsstrategins politiska betydelse:

Sysselsdttningen blev tack vare Amsterdamtraktaten en gemensam europeisk
angeldgenhet (”a matter of common concern’), inte bara en nationell angeldgen-
het. Men mer én sd, Amsterdamtraktaten gav ocksa uttryck for ett nytt synsdtt, att
sysselsittningen inte dr nadgot som uppstdr av sig sjilv (“trickle down”) utan
ndgot som kriaver samordnade insatser och politisk ledning.

Luxemburgstrategin skapade en gemensam ram for dessa medlemsldndernas
samordnade insatser. Den markerade att den gamla politiken med sociala insatser
for de arbetslosa — reglering och tidig pensionering — behdvde ersittas med en
politik for sysselsdttning med samlade insatser over ett brett félt: aktiv arbets-
marknadspolitik 1 stéllet for den passiva politik som skapade langtidsarbetsldshet,
battre villkor for foretagande och nyforetagande, nytinkande om arbetsorgani-
sation och livslangt lirande och, inte minst, att jimstélldhet skulle vara en central
del av sysselsittningspolitiken. Det dr en sjdlvklarhet 1 dag, men mycket av detta
var radikala och obekvdma budskap for manga regeringar pa 1990-talet

Lissabonstrategin bidrog till en integrering av de ekonomiska och sociala
frdgorna, som sedan kompletterades med en tredje pelare, miljon, vid toppmétet i
Goteborg. Resultatet var en samlad tillvixtstrategi.

Man kan sédga att Amsterdamtraktaten, Luxemburg-strategin och sedan Lissa-
bon-strategin har bidragit till en politisk integration pd omraden som medbor-
garna 1 Europa sitter allra hogst 1 varje opinionsundersokning. Det finns nu
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mycket mer av gemensamma mal, gemensamma inriktningar och gemensamma
arbetsformer dn nigonsin tidigare. Styrkan — och svagheten — med denna strategi
ar att den bygger pa ett politisk atagande pa hdgsta niva, av stats- och regerings-
cheferna.

Frégan dr nu vilka ekonomiska resultat som denna politiska integration har lett
till. Jag vill d& paminna om att det tar tid att {4 effekt av strukturreformer av det
slag som denna strategi innehaller. Vi har anledning att vara forsiktiga nér vi drar
slutsatser om den héar inledande perioden med sysselsittningsstrategin, 1 synner-
het om vi betidnker att vi har haft en global konjunkturnedgdng under 2001-2003.

Jag har inte for avsikt att gd in och diskutera detaljer 1 Lars Magnussons for-
tjdnstfulla oversikt dver sysselsittningsstrategins utveckling. Jag vill 1 stéllet
peka pé tre paradoxer i den ekonomiska och politiska utvecklingen som kan vara
virda en fortsatt diskussion, kanske ocksa studier och forskning.

Paradox 1: Sysselsdttningen i EU och i USA

Den forsta paradoxen handlar om utvecklingen av sysselsdttningen 1 EU-ldnderna
jamfort med utvecklingen 1 USA.

Den allminna bilden av den ekonomiska utvecklingen 1 EU och USA ér att
Lissabon-strategins ambitidsa malsdttning har misslyckats. I manga debattinldgg
infor revideringen av Lissabon-strategin vill man nu riva upp stora delar av de
strategier som utvecklats fran Luxemburg och framéat och ha en mera USA-inspi-
rerad politik.

%

80

USA

/\/\
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Figur 1. Sysselsittningen 1 EU och USA 1971-2002 (kélla: OECD).
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Det ar riktigt att BNP-tillvixten varit ndgot svagare 1 Europa @n 1 USA, men ndr
det giller sysselsdttningen har det varit tvartom. Sysselséttningens utveckling har
varit svagare 1 USA én 1 Europa.

* Om vi tar tiden frdn 1997 och fram till och med 2003 hade vi i EU:s 15
medlemsstater en sysselsdttningsokning pa nidrmare tolv miljoner arbets-
tillféllen, vilket i stort sett motsvarar det mal som Kommissionen satte upp
infor Luxemburg-toppmotet.

* Under samma tid hade USA en sysselsdttningsminskning pa tva till tre
miljoner arbetstillfallen.

* Skillnaden 1 sysselsittningsgrad mellan USA och EU har pa s sitt i det
narmaste halverats, fran cirka 13 procentenheter till 7 procentenheter —
och avstandet d4r nu mindre dn ndgon gang under de senaste 20 aren

* Under 2004 har avstdendet 0kat négot nér tillvixten tagit fart i USA
medan Europa haft en svagare utveckling

Fyra lidnder 1 Europa har nu en hogre sysselséttning &n USA: Danmark, Holland,
Sverige och Storbritannien.

Det som é&r paradoxalt &r att den amerikanska modellen pa ménga hall lyfts
fram som en forebild 1 ett skede ndr Europa kan visa framgangar och USA har
haft svarigheter att upprétthélla sysselséttningen.

Paradox 2: Makropolitik och sysselsdttning

Men Europa har — med fortsatt hog arbetsloshet och ldgre sysselsittningsgrad dn
USA - ingen anledning att sld sig till ro med en forbattrad position. Lat oss
darfor se pa en andra paradox, vilken handlar om den makroekonomiska poli-
tiken och dess effekt for den allménna efterfrigan och darmed for sysselsétt-
ningen — en fraga som Lars Magnusson kortfattat diskuterade.

I Europa fokuseras en stor del av den makroekonomiska debatten p& under-
skotten 1 statsfinanserna, sérskild i de lander som ligger runt tre procents under-
skott, som Tyskland och Frankrike. De hir ldnderna beskrivs ibland som lander
som lever over sina tillgangar och som hotar stabiliteten i hela EU.

Nu ér statsfinanserna bara den ena sidan av ett lands finansiella ekonomi och
analysen blir som bést partiell om man bara dgnar sig at den ena sidan. Den andra
sidan ar hushallens och foretagens finansiella situation.

Nér man tar med bada sidorna far man en helt annan bild av den finansiella
ekonomin i1 Europa och i Tyskland (Killor: Eurostat och Finansdepartementet):
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Figur 2. Det ekonomiska laget i Europa.

EU som helhet har under de senaste 20 aren haft ett finansiellt 6verskott i den
privata sektorn pa mellan tvd och sex procent, med ett enda undantag, namligen
ar 2000, da det fanns ett litet underskott (men d& hade 4 andra sidan den offent-
liga sektorn ett overskott!).

e Overskottet i den privata sektorn har under storre delen av denna tid varit
storre an underskottet 1 den offentliga ekonomin.

* Nér man ldgger ihop plus och minus fir man det finansiella sparandet for
hela EU, eller det som kallas bytesbalansen. Den har under storre delen av
denna tid visat overskott. Man kan alltsé konstatera att Europa som helhet
inte har levt Over sina tillgangar, utan tviartom samlat pd hog. Detta géller
daven Tyskland och Frankrike, som framfor allt under de senaste &ren, nér
de varit som mest kritiserade, svarat for en stor del av Overskottet av
sparande i1 Europa.

Innebdrden av detta ar att Europa — tillsammans med Japan och Sydostasien —
skapat ett finansiellt 6verskott, som anvints for att finansiera USA:s mera till-
vixtorienterade makroekonomiska politik, som ger stora underskott.

For mig ar denna strdvan i Europa att skapa stora overskott i bytesbalansen pa
bekostnad av de allmént accepterade ekonomiska mélen om tillvéxt och syssel-
sittning en svarforklarlig paradox. Kanske kan vi himta en forklaring 1 den
ansats som Lars Magnusson presenterade, ’path dependence”. I det hir fallet
skulle det kunna betyda att vi sitter fast i det synsitt som gillde nér vi sig
landernas ekonomier som skilda enheter och varje land skulle ha en exportledd
tillvixt. Det &r ett synsétt som knappast fungerade sérskilt bra ens pa 1970- och
1980-talen. I dag, nér Europa &r en ekonomisk enhet med en gemensam marknad
och en gemensam valuta, s &r ett sadant synsatt kontraproduktivt.
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Jag Overlater med varm hand till de ndrvarande experterna pa europeisk politik
och ekonomi att ge oss en uppfattning om vad som skulle ha skett om det funnits
en annan avvagning mellan amerikansk expansion och europeisk aterhallsamhet.

Paradox 3: Strukturpolitik och produktivitet

Den tredje paradoxen giller strukturpolitiska reformer och ekonomisk tillvéxt.
Det vanligaste forklaringen till den svagare ekonomiska tillvixten i EU-ldnderna
ar inte bristen pd en tillvaxtinriktad makroekonomisk politik, utan bristen pa
strukturreformer, “’the failure to tackle structural reform”, som det stod pa Finan-
cial Times fOrstasida i gar. Det brukar sdgas att den makroekonomiska politiken,
framfor allt penningpolitiken, skulle ha kunnat vara mera expansiv om det hade
funnits en mera ambitids strukturpolitik. Men ar det ett riktigt argument?

Jag skulle vilja vinda pa argumentet och hévda att det inom EU under de
senaste 10—15 aren har genomforts omfattande strukturdtgirder, dtgdrder som
alla har genomforts i syfte att fa till stdnd 6kad produktivitet och dirmed ekono-
misk tillvaxt. Nagra exempel:

* den gemensamma marknaden som bidrar till 6kad konkurrens mellan fore-
tagen inom EU,

* gemensam valuta som minskat transaktionskostnaderna och gjort priser
mer jamforbara,

* liberalisering av energi- och telekom-sektorerna,

* privatisering av statliga foretag,

* en friare virldshandel genom WTO och globalisering av de finansiella
marknaderna,

* ny teknik, IT, 1 alla ekonomiska och samhilleliga sektorer,

* utvidgning — forst till 15 och sedan till 25 medlemslédnder samt

* arbetsmarknadsreformer inom ramen for sysselsittningsstrategin.

Det dr en imponerande lista av strukturreformer och jag skulle kunna lagga till
ytterligare ett antal.

Men det paradoxala dr att det vi vintade oss av dessa strukturreformer, en
snabbare tillviaxt i produktiviteten och ddrmed en 6kad ekonomisk tillvixt inte
har infunnit sig. Det dr tvirtom sé att tillvixten 1 produktivitet var snabbare i
borjan av 1990-talet (1990—1995) dn den har varit déarefter (1996-2003). D& var
den cirka 2,6 procent per ar, under de senaste aren har den bara varit 1,3 procent
— alltsd en halvering av den vélstindsokning som en forbéttrad produktivitet
innebdr, en utveckling som inte alls stimmer med vad som utlovades nir dessa
reformer genomfordes (Killa: Deutsche Bank Research: Current Issues, 18
January 2005).
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Om vi hade fatt det som vi viantade oss av alla dessa reformer, hade vi haft en
snabbare realinkomstokning, dnnu mindre risk for inflation och stérre utrymme
for en mera tillvéxtorienterad penningpolitik.

Fragan ér hur vi skall forklara denna paradox mellan & ena sidan omfattande
strukturreformer och & andra sidan en forsvagad tillvixtformaga i den europeiska
ekonomin?

Det finns i princip tre tdnkbara forklaringar:

* Den forsta forklaringen skulle kunna vara att strukturreformer inte har den
effekt som vi har vant oss vid att tro under 15-20 ars tid.

* Den andra forklaringen skulle kunna vara att vi borde ha haft en annan
mix av reformer dn den vi haft, t ex mer av de arbetsmarknadsreformer
som ligger 1 sysselsittningsstrategin.

* Den tredje skulle vara att resultatet av reformerna kommer inom négot
eller nagra ar 1 form av en uthalligt snabbare tillviaxt och fler jobb.

Jag Overldter &t forskarna att bistd oss med sitt vetande 1 tolkningen av dessa
alternativ!

Sammanfattningsvis vill jag sdga att det kan vara for tidigt att avgora vad
sysselséttningsstrategin har betytt for utvecklingen i Europa. Strukturfordnd-
ringar tar tid och det finns inte alltid nagra enkla och tydliga orsakssamband.

Men dven med dessa reservationer kan man notera att sysselsittningen har
okat i1 ungefér den takt som angavs nér strategin arbetades fram 1997 och att
Europa har minskat det forsprang som USA hade i mitten 1990-talet. Men mer
behover goras och jag haller med Lars Magnusson om att den europeiska
sysselsittningsstrategin behovs for att ge riktning och for att mobilisera kraft och
resurser for en mera aktiv politik.
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Kommentar: Sysselsittningsstrategin har haft effekt
aven om det gar frustrerande ldngsamt

Anna Odhner

Jag har haft privilegiet att fa folja utvecklingen av EU:s sysselséttningsstrategi pa
nidra hall 4nda sedan 1997, inte minst under tiden med Allan Larsson som
generaldirektor och ”pappa” till sysselsdttningsstrategin. Det ar darfor en fraga
som ligger mig varmt om hjértat.

Det dr bra och nyttigt att ibland tvingas stanna upp och titta i backspegeln och
fundera pd vad som hént under de ar som gétt. Var borjade vi och var dr vi idag?

Den fraga som ofta stills dr om sysselsittningsstrategin och den 6ppna sam-
ordningsmetoden har haft ndgon betydelse for utvecklingen. Jag ska forsoka
kommentera den bade ur ett mer generellt perspektiv men ocksa ur ett svenskt
perspektiv.

Den metod som anvinds inom sysselsdttningsstrategin kallas den 6ppna sam-
ordningsmetoden och har kommit att anvédndas pa allt fler omraden dar ansvaret
ligger pa den nationella politiken snarare d4n pad EU-niva. Det ar sdledes en littare
form av mellanstatligt samarbete mellan landerna dn gemensam lagstiftning.

Det hédvdas ibland, kanske med viss ritt, att den Oppna samordningsmetoden
anvénds fOr att begrdnsa integrationen och ett mer bindande samarbete inom EU.
Storbritannien och Sverige som hor till de mer EU-skeptiska landerna har varit
starka foresprikare for metoden. Emellertid ar det sa att den anvinds p4 omraden
dar det tidigare inte forekommit nadgot egentligt samarbete, omradden dér ansvaret
for politiken ligger pd nationell nivd. Den 6ppna samordningsmetoden ersétter
inte 1 den bemaérkelsen lagstiftning och mer bindande samarbete utan erbjuder
snarare ett utokat samarbete, men 1 en mjukare form @n gemensam lagstiftning.

Pé vissa omréden, som t ex arbetsmarknadspolitik och utbildningspolitik, dér
det finns stora institutionella och strukturella skillnader mellan ldnderna vill jag
hidvda att den 6ppna samordningsmetoden, ddr man har gemensamma mal och
intentioner men dir medlen for att uppna dess mal dr medlemsstaternas sak, &r
lampligare d4n mer bindande samarbete i form av gemensam lagstiftning.

Har da sysselsdttningsstrategin och den 6ppna samordningsmetoden haft
nagon effekt? Jag skulle vilja svara ja pa den frdgan, dven om det ibland gér
frustrerande ldngsamt. Retoriken och de politiska idéerna har fordndrats over
tiden. For att ta exempel sé betraktas idag sysselsdttningspolitik och socialpolitik
mer som en del av den ekonomiska politiken, och en starkare samordning mellan
dessa politikomraden sker pa bade EU-nivé och nationell nivd. Nér sysselsatt-
ningsstrategin kom till skedde en forskjutning av fokus fran arbetsloshet till
sysselsdttning for att dven finga upp grupper utanfér arbetsmarknaden. Allt
storre tyngd har lagts vid arbetskraftsdeltagande och utbudet av arbetskraft, inte
minst mot bakgrund av den demografiska utvecklingen. En forskjutning har dven
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skett fran kvantitativa termer till mer kvalitativa aspekter av arbete. Begreppet
kvalitet 1 arbetet myntades med bl a storre betoning av utbildning och livslngt
larande.

Men vi kan ocksé se kursidndringar i medlemsstaternas politik mot en mer
aktiv arbetsmarknadspolitik, effektivisering av matchningen pa arbetsmarknaden,
for att framja kvinnors arbetskraftsdeltagande m m.

Igér var jag 1 Madrid och pratade med ndgra kollegor. Jag passade dé pd att
fraga hur de ser pa sysselsittningsstrategins roll. De svarade att de hade samma
diskussion dér som vi har hir, och att det 4r svért att ge ett svar pa hur politiken
hade sett ut om strategin inte funnits. Men det var helt klart att den gett ett instru-
ment som systematiserat och effektiviserat genomfoérandet av politiken bl a
genom att man i storre utstrdckning arbetar med mal och samordnar olika politik-
omraden bittre.

Uteblivet gemenomforande beror antagligen 1 manga fall mer pa bristande
formaga én pa bristande vilja. Manga regeringar tacklas med en politisk situation
som gor det svart och ibland omojligt att genomfora genomgripande och kontro-
versiella reformer. Generellt kan man se att lander dér det finns en politisk tradi-
tion som bygger pa samforstind mellan olika aktorer, inte minst parterna pa
arbetsmarknaden, har léttare att genomfora sin politik. Det dr ndgot vi ser inte
bara pa det arbetsmarknadspolitiska omradet utan ocksa t ex nidr det géller
pensionsreformer, det externa handelspolitiska omradet och for att 6ppna upp
reglerade marknader.

Har tror jag att den 6ppna samordningsmetoden spelar en viktig roll. Vid sidan
om det politiska grupptryck som metoden utgdr kan spridandet av kunskap och
erfarenheter fran linder som genomfort viktiga reformer och utbyte av goda
exempel mellan inte bara regeringarna i medlemsstaterna utan ocksd mellan
arbetsmarknadens parter och andra aktorer, 6ka acceptansen och forstaelsen for
den forda politiken. Detta tror jag dr helt avgorande for hur framgéngsrik savél
Lissabonstrategin som sysselsittningsstrategin kommer att vara framover.

Har da sysselsdttningsstrategin haft nagon betydelse for utvecklingen i
Sverige? Sysselséttningspolitiken 1 Sverige ligger mycket vil i linje med syssel-
sdttningsstrategins riktlinjer och intentioner och Sverige hor till de ldnder som
faller mycket vil ut vid uppfoljning och bedémning av utvecklingen.

Man kan emellertid konstatera att det har tagit tid att sprida medvetenheten om
sysselsattningsstrategins existens utan for regeringskansliet viggar. Det ska dock
ses mot bakgrund av att Sverige var ny medlem 1 unionen nér strategin kom till,
och det har tagit tid att bygga upp kunskaper och strukturer for EU-arbetet i stort
och sa dven pa detta omrade. Under senare ar har regeringskansliet lagt ned stora
resurser 1 form av informationsmaterial, seminarier och konferenser kring dessa
frdgor och strategin har i dag har en betydligt mer given plats i diskussionen
kring sysselsittningspolitiken bland involverade aktorer 1 samhéllet.
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Det hidvdas ibland att den politik som Sverige fort skulle ha forts 4ven om
sysselsdttningsstrategin inte hade existerat och att den ddrmed inte haft nigon
egentlig inverkan. Jag tycker det &r en ganska ointressant diskussion. Strategin
foll inte ner 6ver unionen som ett frimmande védsen utan har vixt fram i sam-
arbete mellan medlemsstaterna och kommissionen utifran rddande politiska idéer
och influerats av impulser frdn medlemsstaternas politik, inte minst fran de
nordiska ldnderna. P4 samma sétt har strategin utvecklats dver tiden och sjédlva
styrkan i den dr skapandet av en gemensam problembild, mélséttningar och
erfarenhetsutbyte. I det perspektivet blir en diskussion om dgget eller honan
ganska irrelevant.

Till sist: Sysselsittningsstrategin dr och skall forbli en langsiktig strategi. Det
tar tid att skapa en gemensam problembild, att genomfora strukturella forand-
ringar 1 ekonomin, pd arbetsmarknaden och i utbildningssystemen, men det tar
ocksa lang tid for dessa fordandringar att fa genomslag och ge synliga effekter pa
utvecklingen. Aven om det gér frustrerande ldngsamt ibland s #r alternativet —
inget gemensamt samarbete — alltid sdmre.
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Lotta Vahlne Westerhdll

Den svenska socialforsakringen
efter EU-intradet

1. Integration pa det sociala trygghetsomradet

Inom EU:s medlemsstater har socialforsdkringssystemen blivit mycket betydelse-
fulla sociala institutioner. Dessa utgdr hornstenar i1 regelsystemen om social
trygghet (social security) och kan t o m anses vara ett av de europeiska staternas
mer patagliga kdnnetecken. I de flesta fall utarbetades dessa system under andra
varldskriget med avsikten att effektuera dem efter kriget. Beveridge Report i1
Storbritannien fran 1942 #r det mest patagliga exemplet. Aven den svenska sjuk-
forsdkringen presenterades i socialvardskommitténs betdnkande &r 1944, dven
om lagen inte trddde i1 kraft forrdn 1955.

Men idén om ”social security” gar betydligt lingre tillbaka 4n till andra
varldskriget. 1934 presenterade president Roosevelt sin New Deal, av vilken
Social Security Act skulle bli en del. Redan den industriella revolutionen var
givetvis en faktor som spelade en avgorande roll for introduktionen och utveck-
lingen av ett socialt trygghetssystem. Men det var inte i England, dér industriali-
seringen tog fart forst, som de forsta socialforsdkringssystemen skapades, utan i
Tyskland, dar Bismarcks lagstiftning 1883—1889, som var en foljd av ett gynn-
samt kulturellt och politiskt klimat, mdjliggjorde pdborjandet av ett valfards-
tankande.

Efter andra viarldskriget gick utvecklingen av socialforsdkringssystemen 1
Europa 1 framst tva riktningar. Man talade & ena sidan om Beveridge-modellen
eller den atlantiska modellen, enligt vilken socialforsdkringssystemen utvecklats
som svar pa svag lagtradition pa detta omrade. Aven om trygghetssystemet var
av forsdkringskaraktir, som i England i enlighet med forslagen i Beveridge-
rapporten, var tyngdpunkten lagd pd minimi-inkomstskydd for hela befolk-
ningen.

A andra sidan talade man om Bismarck-modellen eller den kontinentala
modellen, vilken refererade till sociala trygghetssystem som vuxit fram ur
skiftande hjélpinitiativ och socialforsdkringar skapade for (kategorier av) den
forvéarvsaktiva befolkningen. Tyngdpunkten lades p& inkomstrelaterade for-
maner.

Hur har man dé burit sig at for att integrera systemen for social trygghet inom
EG/EU, nér dessa var av sa komplex natur och varierade sd mycket frén land till
land?
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EG:s aktiviteter pd detta omrade kan delas upp 1 tva latt urskiljbara kategorier,
nimligen

1) atgiarder som dr en foljd av EG:s socialpolitik 1 syfte att forbattra
medlemsstaternas sociala trygghetssystem samt

2) ingripanden av EG:s institutioner (framfor allt EG-domstolen) 1 syfte att
tillforsdkra arbetskraften fri rorlighet.

Det forstndmnda syftet, dvs att forbattra medlemsldndernas sociala trygghets-
system, har man velat forverkliga genom viss harmonisering eller "tillndrmning”
(dvs lagarna gors mer lika varandra) och genom konvergens (samma malsatt-
ning), medan man sokt trygga det andra, arbetskraftens fria rorlighet, genom
koordinering, dvs. samordning av medlemsldndernas lagar utan att dessa behover
vara likadana eller ha samma malsattningar.

Romfordraget innehéller inga sdrskilda regler om harmonisering pa detta om-
rade, eftersom Tyskland inte ville acceptera Frankrikes forslag om att fordraget
borde innehalla regler rérande social harmonisering. Tyskland menade att syftena
med den gemensamma marknaden som ett uttryck for fri foretagsamhet skulle
kunna forverkligas utan harmonisering av de sociala trygghetssystemen 1 med-
lemsstaterna. Romfordraget innehdller dock flera regler som kan anvidndas som
bas for harmonisering. Aven efter tillkomsten av Europeiska enhetsakten 1986
kan dock beslut om harmoniseringsatgirder pé det sociala trygghetsomradet
endast fattas enhélligt av medlemslidnderna, eftersom arbetskraftens fria rorlighet
och social trygghet exkluderats fran tillimpningen av den majoritetsregel som
introducerades genom enhetsakten.

Harmonisering har ocksa skett spontant, t ex genom talrika atgérder av med-
lemsstaterna sjdlva. Det dr dock nédstan omojligt att 1 efterhand bevisa att en
sddan mer eller mindre spontan harmonisering varit en foljd av EG:s/EU:s
aktiviteter 1 vidaste mening.

Harmonisering kan dven vara resultatet av EG-domstolens domar och beslut,
vilka gett uttryck for en uniform tolkning av EG:s sk priméra ritt (dvs de olika
fordragen) och EG:s sekundéra rétt (pd socialforsakringsomrédet forordningar).

Hur stéllde sig medlemsstaterna da till harmonisering pé detta omrade? I slutet
av 1960-talet och borjan av 1970-talet holls harmoniseringsstravandena tillbaka
pa alla omraden, pga att medlemsstaterna ogillade storskaliga ingrepp 1 sina
rittssystem liksom i sina livsstilar 6ver huvud. Aven om man utgick frin att
medlemsstaterna verkligen dnskade total integration, var det ingalunda sikert att
harmonisering av de sociala trygghetssystemen ansdgs vara en nddvéndig
forutsdttning for detta. Det gjordes ocksa géllande att harmonisering av trygg-
hetssystemen skulle kunna leda till en séinkning av standarden pa detta omrade. A
andra sidan framholls att det 14g 1 harmoniseringstanken att de bédsta vil-
fardsmodellerna kom att tjana som norm med utgangspunkt 1 att ingen stat skulle
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behova sénka sin standard. Vidare ansags en harmonisering inte innebéra att man
inte skulle kunna introducera forbéttringar 1 det nationella systemet.

Under senare delen av 1980-talet borjade begreppet konvergens anvéndas i en
allt 6kande omfattning 1 EG-rittsliga sammanhang. Vad star d& detta begrepp
for? Vid ett mote 1 ministerrddet 1989 uppnaddes enighet om att man skulle
arbeta for konvergens av malsittningarna med socialforsdakringssystemen och
olika former av socialhjidlp. Diremot ansag man det uteslutet att arbeta for
harmonisering av de sociala trygghetssystemen, eftersom dessa aterspeglar
landernas historia, traditioner samt sociala och kulturella sedvdnjor. Men da
kvarstod den centrala frdgan hur man skulle kunna undvika att skillnaderna 1
systemen utgjorde hinder for den fria rorligheten. EG-kommissionen besvarade
frdgan genom en "Recommendation on Social Protection: Convergence of Objec-
tives”. Grundldggande socialrittsliga mélsdttningar gemensamma for alla med-
lemsstater skulle leda till samstimmighet i1 termer av specificerade “’standards”
for varje trygghetssystem. Detta betydde inte att lagreglerna behdvde vara iden-
tiska (som vid harmonisering) utan det centrala var att effekterna av den natio-
nella lagstiftningen konvergerades genom implementering av dessa gemensamma
sociala malsittningar. Detta krivde inte nodvindigtvis fordndringar i lagstift-
ningen utan det rickte att man var Overens om att 16sa vissa problem, tex
rorande varden av gamla och handikappade. Metoderna for att 16sa dem kunde
sedan variera. Kommissionen dtog sig att stodja och uppmuntra dessa konver-
gensstrivanden genom studier, analyser, seminarier m m.

Den EG-lagstiftning som alltsedan 1957 finns pa omradet for social trygghet
syftar till att skydda de sociala réttigheterna for arbetstagare som flyttar mellan
olika stater inom EG/EU. Denna lagstiftning har aldrig syftat till harmonisering
men kriver att de olika medlemsstaternas sociala trygghetssystem, som ser
mycket skiftande ut, samordnas 1 en rad avseenden. De EG-rittsliga koor-
dinationsreglerna dr mycket komplexa och ofta svartolkade, vilket innebér att de
flesta personer som berors av reglerna inte forstdr dem. Integrationsdebatten har
lange ansetts ge upphov till fler frdgor 4n svar.

2. Syfte och avgransningar

Syftet med detta arbete &r att undersoka hur de svenska trygghetsreglerna, frimst
pé socialforsdkringsomrédet, har paverkats av de gangna arens EES- och EU-
medlemskap. Av det ovan sagda har framkommit att det svenska socialforsik-
ringssystemet i princip inte behdvde fordndras i och med EU-intrddet eftersom
utformandet av de nationella trygghetssystemen ligger pd medlemsstatsniva.
Samtidigt krdver koordineringstanken att medlemsstaterna inte tilldmpar in-
hemska regler som diskriminerar andra EU-medborgare i en migrationssituation.
Dérfor kan man misstdnka att den EG-rattsliga regleringen i sig har en styrande
paverkan pa medlemsstaterna som gér i harmoniserande riktning. Det ar alltsd
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denna péverkan pé svensk ritt som jag skall undersoka 1 det f6ljande. Den fraga
jag stiller &r om EG-rétten pd detta omrade har paverkat den nationella rétten, sa
att denna, dven om det inte dr formellt nddvéndigt, kommit att bli mer lik EG-
riatten. En sddan utveckling kan ha manga skal, varav det praktiska forenklings-
skélet torde vara bland de viktigare. Vad har hint i detta avseende under de
géngna tio aren?

Jag kommer att forhalla mig till tvd EG-rittsliga forordningar av sérskild
betydelse for det sociala trygghetsomrddet, ndmligen férordningen 1612/68, som
ror ratten till fri rorlighet for arbetstagare och deras familjemedlemmar och lika-
behandling mellan dessa och det mottagande landets egna medborgare, och for-
ordningen 1408/71 (med tillimpningsférordningen 574/72), som bestar av sam-
ordningsregler vilka utvisar vilket lands sociala trygghetslagstiftning som skall
tillimpas 1 skiftande situationer. Forordningarna dr direkt tillimpliga och gar fore
nationell ritt, om denna innehaller regler som avviker fran férordningarna.

De utredningar som dgde rum under 1990-talet 1 syfte att samordna den
svenska trygghetsregleringen med EG-rétten var dels utredningen om social-
forsdkringen och EG, dels utredningen om socialférsidkringens personkrets. Den
forra utredningen kom med tvé betdnkanden, Rdtten till folkpension — kvalifika-
tionsregler i internationella forhallanden (SOU 1992:26) och Social trygghet och
EES (SOU 1993:115). Den senare utredningen kom med betinkandet En lag om
socialforsdikringen — Bosdttningsbaserande formdner Arbetsbaserade formdner
(SOU 1997:72). 1 dessa utredningar har man forhallit sig till de ndmnda
forordningarna och deras paverkan pa svensk lagstiftning om socialférsakringar,
sociala bidragsformer, hélso- och sjukvard samt socialt bistand och social om-
sorg. Aven svensk utldnningslagstiftning blev foremal for forandringar till f6ljd
av forordningen 1612/68 och EG-rittsliga direktiv.

Om man i uttrycket EG-réttens paverkan pa svensk ritt inkluderar svenska
myndigheters och domstolars tillaimpning av EG-rétten blir sjdlvfallet denna
paverkan mycket stor. Att penetrera denna later sig inte goras pa det utrymme
som stér till forfogande har. Jag véljer i stillet att fokusera pa sju rittsliga
problemomraden inom vilka svensk rétt paverkats sarskilt, framfor allt genom att
svensk lagstiftning forandrats/tillkommit. Aven nagra situationer dir man i fram-
tiden kan forvanta sig nya svenska rattsnormer kommer att diskuteras.

Innan jag géar in pé de olika problemomradena tecknar jag en bakgrundsbild av
hur EG-ritten har integrerats 1 det svenska réttssystemet, forst genom EES-
avtalet och sedan genom EU-medlemskapet. Dérefter tar jag upp frdgan om hur
det EG-rittsliga kravet pd fri rorlighet for personer har péverkat svensk
utldnningslagstiftning, jag tar upp de sakomraden som omfattas av den EG-
rattsliga regleringen och jag diskuterar den EG-rittsliga s& kallade expor-
tabilitetsprincipens betydelse for svensk ritt, likabehandlingsprincipens inverkan,
den EG-rittsliga lagvalsregelns ’konfrontation” med svenska regler och slutligen
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medicinsk vérd 1 Sverige respektive annat EU-land. Artikeln avslutas med nigra
slutsatser.

3. EES-avtalet och EU-intradet

Sverige triffade tillsammans med 6vriga Efta-lander utom Schweiz avtal med
EG och dess medlemslinder om Europeiska ekonomiska samarbetsomrédet,
EES. Avtalet trddde 1 kraft den 1 januari 1994. Mélet var att med enhetliga regler
frimja handel och 6vrig ekonomisk samverkan mellan parterna i syfte att skapa
ett enhetligt ekonomiskt samarbetsomréde. For att nd detta mél skulle EG-ritten
till huvudsaklig del tillampas inom hela samarbetsomridet.

For att uppfylla skyldigheterna enligt avtalet inkorporerade Sverige vissa delar
av avtalet 1 svensk lagstiftning. Inkorporeringen innebar att reglerna tillimpades
som svensk rétt precis som de ser ut inom EG.

Artikel 6 1 EES-avtalet innehdll en tolkningsregel som bl a innebar att rétts-
praxis frdn EG-domstolen var av stor vikt redan vid tilldimpningen av EES-
reglerna 1 Sverige.

Med det svenska EU-medlemskapet foljde att EG-ritten blev en del av den
svenska rittsordningen. De grundldggande fordragen och redan beslutade rétts-
akter blev genom den svenska anslutningsakten och den svenska anslut-
ningslagen gillande for och 1 Sverige pd samma sétt som de géillde inom EU i
ovrigt.

4. Fr1 rorlighet for personer

I detta avsnitt skall forst de EG-rittsliga reglerna om fri rorlighet for personer
undersokas och dérefter den inverkan dessa haft pé svensk nationell lagstiftning.
Den grundldaggande regleringen 1 fraga om arbetstagares ritt att flytta mellan
medlemsstaterna finns, forutom i Rom-fordraget, i forordningen 1612/68. Rétten
till fri rorlighet for egenforetagare vilar direkt pa reglerna i fordraget, vilket inne-
bér att egenforetagarna inte omfattas av forordningen 1612/68. Reglerna 1 forord-
ningen kompletteras av ett antal direktiv.! Inneborden av dessa rittsakter dr att
den som tar anstdllning eller bedriver egen rorelse i ett medlemsland samt
hennes/hans familjemedlemmar har ratt att vistas och bo dér, oavsett nationalitet.
Den ratt till fri rorlighet, dvs. att ta anstdllning och arbeta i ett annat land, som
tillforsdkras arbetstagare genom forordningen far sin ndrmare innebdrd av praxis
1 EG-domstolen. Genom domstolens praxis har begreppen arbetstagare och an-

1'SOU 1993:117, s 101; se vidare hdarom Nielsen R & Szyszczak E (1993) The Social Dimen-
sion of the European Community, Handelshgjskolens forlag, Copenhagen, 2:a uppl s 84 ff.
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stillning getts en extensiv tolkning samt en sdrskild EG-rittslig innebord.2 Av-
gorande dr alltsd inte vad som fOljer av det nationella réttssystemet.> En
arbetstagare kinnetecknas av att hon/han under en viss tidsrymd under annans
ledning och for annans rakning utfor tjdnster mot ersattning.* I princip omfattar
det socialforsdkringsréttsliga arbetstagarbegreppet séledes alla personer som
arbetar mot vederlag 4t ndgon annan och under den andres ledning. Det &r inte
heller ndgon forutséttning att det arbete som arbetstagaren utfor dr av viss om-
fattning. Hit rdknas deltidsarbetande,’ praktikanter, ldrlingar och personer som
arbetar i en annans hem samt i princip ocksé sk au-pair. Detta giller 4ven om
vederborandes inkomst av arbetet inte ar tillfyllest for att sikra forsorjningen.
Den svenska arbetsskadelagstiftningens arbetstagarbegrepp dr det som den
svenska regeringen har ansett stimma béast 6verens med arbetstagarbegreppet 1
EG:s socialforsakringsrittsliga reglering och som séledes skall anvéndas dessa
sammanhang.

Aven arbetssdkande kommer i tnjutande av ritten till fri rorlighet. I en dekla-
ration av medlemsstaterna som tagits in i protokollet fran Radets mote den
16 oktober 1968, déd bl a forordningen 1612/68 antogs, sdgs att en medborgare 1
en medlemsstat skall ha rétt att under d&tminstone tre manader soka arbete i en
annan medlemsstat och att denna rétt att vistas i det andra medlemslandet kan
begrdnsas bara om personen inte funnit ett arbete fore utgangen av denna tids-
period eller dessforinnan blivit beroende av socialt bistdnd frén vistelselandet for
sitt uppehille.

EG-domstolen har 1 och for sig funnit att deklarationen saknade réttslig be-
tydelse, samtidigt som den slagit fast att en seriost arbetssokande med rimliga
mojligheter att f4 arbete har rétt att uppehalla sig 1 landet under tre ménader, ja
under vissa villkor dven om tiden Gverstiger ett halvar.¢

En medborgare inom EU har saledes ritt att resa till ett annat land inom
unionen for att soka arbete dar och hon/han behéller dven ritten till arbetslos-
hetsunderstdd fran hemlandet under hogst tre manader (se artikel 69 1 forord-
ningen 1408/71). Under de forsta tre ménaderna behdvs inget uppehallstillstand.
Vederborande har ritt att stanna ytterligare en tid om hon/han kan visa att
hon/han ar aktivt arbetssokande och under forutsittning att hon/han har medel for

2 Detta giller begreppen arbetstagare och anstéllning i socialforsidkringsrittsliga sammanhang.
EU:s arbetsréttsliga regleringar 6verlater i regel at medlemsstaterna sjdlva att definiera dessa
begrepp.

3 T Radets direktiv 73/148/EEG &lidggs linderna att avskaffa restriktioner fér medborgare och
deras familjer i medlemslidnderna i frdga om etablering och tillhandahéllande av tjdnster
samt betrdffande sociala formaner. Se t ex 53/81 D.M. Levin v Staatssecretaris van Justitie
(ECR/1982/1035).

4 Se t ex 66/85 Deborah Lawrie-Blum v Land Baden-Wiirttemberg (ECR/1986/2121).

3 Se t ex 139/85 Kempf v Staatssecretaris van Justitie (ECR/1986/1741).

6 Se 292/89 The Queen v Immigration Appeal Tribunal, ex parte Gustaff Desiderius Antonissen
(ECR/1991/1-745).
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sin forsorjning. Den som fatt ett arbete har ritt till uppehallstillstdnd, sédvida inte
de undantag som medlemsstaterna kan gora med hinsyn till skyddet for allmén
ordning, sdkerhet och hélsa foranleder annat.

Uppehallstillstind meddelas av nationella myndigheter. En medborgare 1 ett
EU-land som far anstillning 1 ett annat land far i1 regel uppehéllstillstand? dér for
minst fem ar. Detta giller ocksé vederborandes familjemedlemmar. Tillstandet
skall ddrefter utan vidare forlingas. Forlingningen mdéste avse minst tolv
manader. Sarskilda regler géller for personer som arbetar kortare tid an tre
manader, som pendlar mellan lédnder eller som dr sdsongarbetare. I dessa situa-
tioner krévs inte uppehallstillstand.

Man har som regel ocksa ratt att stanna kvar 1 ett land efter det att arbetet dar
upphort. Ett giltigt uppehallstillstdnd far inte dras in enbart pa grund av att
arbetstagaren inte lingre dr anstilld, vare sig orsaken &r att hon/han éar tillfalligt
oformogen att arbeta pa grund av sjukdom eller olycksfall eller att hon/han éar
ofrivilligt arbetslos och detta bekriftats av behorig arbetsformedling. Tiden for
ett fornyat uppehallstillstind kan dock begrinsas, om arbetslosheten har varat
mer an ett ar. En arbetstagare kan ocksd mista rétten att kvarstanna om hon/han
frivilligt lamnat sin anstéllning.

For Sveriges vidkommande ges regler for utldnningars rétt till inresa 1 landet
samt vistelse och arbete som anstilld hér i utlinningslagen (1989:529). And-
ringar som dr direkt overensstimmande med den EG-rittsliga regleringen har
gjorts 1 utlinningslagen och utlinningsférordningen (1989:547), och har sjilv-
klart tillkommit som en f6ljd av denna. Lagen innehéller krav pd uppehalls-
tillstdnd och arbetstillstdnd for utomnordiska medborgare. P4 grund av Sveriges
medlemskap 1 EU kan dock medborgare i EU och de kvarvarande EES-staterna
arbeta 1 Sverige utan sdrskilt arbetstillstdind. Undantag fran kravet pa arbets-
tillstand géller ocksd familjemedlemmar, oavsett medborgarskap, namligen
arbetstagares och egenforetagares® make/maka och deras barn som &r under 21 ar
eller beroende av fordldrarna for sin forsorjning. Dessa personer beviljas
uppehallstillstdnd har.

I Sverige ar det Migrationsverket som utfardar uppehallstillstdnd for med-
borgare fran lander inom EU. EU-medborgare som far anstéllning 1 Sverige samt
deras familjemedlemmar (oavsett nationalitet) far uppehéllstillstind for minst
fem ar enligt svensk lag. Tillstdndet skall dérefter utan vidare kunna forldngas.
For ett arbete som berdknas pdgd mellan tre ménader och ett ar kan tillstdndet
begrinsas till den aktuella tiden.

Det finns inget krav pa att uppehallstillstand skall sokas fore inresan i arbets-
landet. Detta kan ske pa platsen. For att fa uppehallstillstdnd krdvs endast att
arbetstagaren kan uppvisa pass eller godkdnt ID-kort samt ett intyg om an-

7 Se forordningen 1612/68.
8 SOU 1993:117, s 11.
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stillning.® Allt detta framgar av den svenska utldnningslagstiftningen, som
sdledes har harmoniserats med EG-rétten 1 dessa delar.

5. Sakomrdden och exportabilitet

I forordningen 1612/68 finns ocksé en grundlidggande regel om likabehandling i
fraga om sociala formaner (social advantages).'° Enligt denna skall en arbets-
tagare som dr medborgare 1 en medlemsstat dtnjuta samma sociala forméner 1 en
annan medlemsstat som det landets medborgare (om likabehandlingsprincipens
nidrmare innebord se avsnitt 7). Uttrycket sociala forméner har i EG-domstolens
praxis getts en mycket vidstrickt betydelse. Uttrycket ticker alla férméner,
oberoende av om de har ndgon anknytning till en anstillning eller inte, dvs oav-
sett om de utges till arbetstagarna 1 virdlandet pa grundval av deras status som
arbetstagare eller for att de dr bosatta i medlemsstaten. For svenskt vidkommande
omfattar detta begrepp inte endast formaner for social trygghet utan dven dldre-
och handikappomsorg, barnomsorg och socialt bistdnd 1 ovrigt.!! S& ar ocksa
fallet enligt de flesta EU-staters lagstiftning.!2

Tolkningen av begreppet sociala forméner har stor betydelse i det avseendet
att en formén som inte omfattas av forordningen 1408/71 kan omfattas av forord-
ningen 1612/68. Medan 1408/71 samordnar systemen for social trygghet, dvs de
speciella socialforsakringssystemen, anger 1612/68 de grundldggande reglerna
for ratt till sociala formaner for migrerande arbetstagare, vilket ocksd innebér
socialt bistand enligt nationella regler. Griansdragningen mellan de bada
forordningarna dr svér att gora. Vélfardssystemens olika bakgrund och utveck-
ling har gjort att det dr svart att urskilja en tydlig grans mellan socialt bistdnd och
social trygghet. Kdnnetecknande for reglerna for socialt bistand ar att de syftar
till att — oberoende av anstillning eller tillhorighet till forsékring — garantera dem

9 Se 63/76 Vito Inzirillo v Caisse d'Allocations Familiales de 1'Arrondissement de Lyon (ECR/
1976/2057); 93/75 J Adlerblum v Caisse nationale d'assurance vieillesse des travailleurs
salariés, Paris (ECR/1975/2147); 70/80 Tamara Vigier v Bundesversicherungsanstalt fiir
Angestellte (ECR/1981/229); 261/83 Castelli v Office National des Pensions pour Tra-
vailleurs Salariés (ECR/1984/3199); 249/83 Vera Hoeckx v Openbaar Centrum voor Maat-
schappelijk Welzijn, Kalmthout (ECR/1985/973) och 122/84 Kenneth Scrivner and Carole
Cole v Centre Public d'Aide Sociale de Chastre (ECR/1985/1027). Jfr dven 207/78 Mini-
stére public v Gilbert Even and Office National des Pensions pour Travailleurs Salarié¢s
(ONPTS) (ECR/1979/2019) och 256/86 Maria Frascogna v Caisse des dépots et consigna-
tions (ECR/1987/3431).

10 Har avses framst formaner enligt socialtjinstlagen (2001:453) och lagen (1993:387) om stod
och service 4t vissa funktionshindrade.

IT For en bredare diskussion hidrom se Baldwin P, Beveridge in the Longue Durée, plenary
paper at the conference 50 years after Beveridge. European Institute of Social Security,
1992; Lonsdale S, The Growth of Disability Benefits: An International Comparison, paper
at the conference 50 years after Beveridge. European Institute of Social Security, 1992.

12 Se t ex. Social Europe Suppl 4/93, Towards a Europe of solidarity: Combating social exclu-
sion; Social Europe Suppl 2/89, The fight against poverty.
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som dr 1 behov av hjdlp en minimistandard.!? Det for trygghetsformanerna karak-
teristiska &r 1 stéllet att de utgor rittigheter, som utgar pa grund av t ex anslutning
till ett forsakringssystem och efter klart avgransade villkor for ratt till formanen.

Forordningen 1408/71 géller vid tillimpning av alla nationella socialforsak-
ringssystem inom EU-omradet. De kan vara generella och gélla for samtliga
forsdkrade eller speciella och gilla for en viss eller vissa kategorier av forsdkrade
och de kan vara konstruerade med eller utan avgiftsskyldighet for den enskilde
eller for arbetsgivaren. !

I artikel 4.1 redogors for de sakomrédden som forordningen omfattar.!s
Koordineringsbestimmelserna i1 forordningen berdr all nationell lagstiftning om
social trygghet och som kan héanforas till

a) kontant- och vardférmaner vid sjukdom och moderskap,

b) kontantférmaner vid invaliditet, &ven sddana som ar avsedda att bevara

eller forbattra forvarvsformégan,

¢) kontantférmaner vid alderdom,

d) kontantférméner till efterlevande,

e) kontantférmaner vid olycksfall i arbetet och arbetssjukdomar,

f) kontanta dodsfallsersittningar,

g) kontanta formaner vid arbetsloshet samt,

h) kontanta familjeférméner.

Dessa sakomriden &r av tradition sddana som medlemsstaternas socialforsik-
ringssystem omfattar. Fragan har da uppkommit, hur dessa begrepp skall tolkas.
Samma sakomriden reglerades ocksa i foregangaren till forordningen 1408/71,
ndmligen 1 forordningen 3/58. Det betyder att sakomrddenas beteckningar hér-
stammar fran 1950-talet, da trygghetssystemen 1 Europa var tdmligen unga.
Mycket har fordndrats under det gangna halvseklet. Nya formaner har kommit
till, vilkas syften inte renodlat har varit att ticka de risker som sakomrédena fran
borjan var tinkta att omfatta.

Varje medlemsland skall lista vilka forméner inom landets nationella trygg-
hetssystem som det menar hor till de sakomrdden som anges 1 artikel 4. De som
inte anses hora dit faller foljaktligen under forordningen 1612/68. For den
enskilde skapar forordningen 1408/71 ett béattre utgangslage bl a for att mojlig-
heter till sk exportabilitet foreligger for vissa formaner enligt denna férordning.

Den sk exportabilitetsprincipen, som bygger pa artikel 42 1 Romfordraget, ar
fastlagd 1 artikel 10.1 och omfattar kontantformaner vid invaliditet och alderdom,
forméner till efterlevande, ersittningar med anledning av arbetsolyckor eller
arbetssjukdomar samt formaner vid dodsfall. Aven engangsbelopp som utges nir

13 Watson Ph, Minimum Income Benefits, European Law Review 1988, vol 13, s 419-422.

14 Zuleeg M, Pflegeversicherung in Europa — Die Funktion des Europdischen Gerichtshofs,
Bremen 1997.

15S0U 1993:115,s 182 f.
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en efterlevande make som hade ritt till efterlevandepension gifter om sig om-
fattas av exportabilitetsprincipen Principen innebér att en medlemsstat inte kan
kréva att en person skall vara bosatt dir for att erhdlla ndgon av dessa forméner,
om personen 1 frdga forvirvat ratt till forménerna enligt lagstiftningen 1 en eller
flera medlemsstater. De kan alltsa varken minskas, dndras, innehallas, dras in
eller konfiskeras med anledning av att mottagaren dr bosatt i en annan med-
lemsstat d4n den dér institutionen med ansvar for betalningen finns. Artikel 10
skall tolkas sa, att det faktum att vederborande bor 1 en annan medlemsstat dn den
som utger formanerna varken ér till hinder for att forvdrva rétten till forméanerna
eller att behalla denna ratt.1¢

I sann integrationsanda bor ldnderna i sina forklaringar om vilka férmaner som
omfattas av forordningen 1408/71 lista dessa pa ett for den migrerande personen
sa fordelaktigt sitt som mojligt. Att ldta s manga formaner som majligt omfattas
av denna och diarmed inte av forordningen 1612/68 ligger 1 linje med domstolens
uppfattning. Att sa inte alltid &r fallet i praktiken, trots att mdjlighet har funnits,
torde sta klart.

Det ér saledes en intressant fraga vilka formaner Sverige har ansett g& in under
de sakomraden som finns angivna i artikel 4 enligt ovan. Det ger samtidigt en
bild av hur Sverige har forhéllit sig till mojligheten till exportabilitet f6r olika
forméner som ingar 1 det svenska trygghetssystemet. Hur har man exempelvis
gjort nér det gillt att bestimma vilka forméaner som utgar vid sjukdom och vilka
som utgér vid invaliditet? En annan viktig frdga &r om en svensk forman skall
klassificeras som en vardforman eller en kontantférman, eftersom vardféormaner
omfattas av forordningen endast vid sjukdom. Om det dr en kontantformén &r
frdgan om den anses vara en forméan vid sjukdom, invaliditet, alderdom etc.

Eftersom artikel 4 1 forordningen 1408/71 inte tar upp nédgra séarskilda vard-
forméner vid invaliditet, kan det leda till att vad som naturligen i Sverige
uppfattas som en forman vid invaliditet &nda klassificeras som en formén vid
sjukdom, darfor att det framstar som onaturligt att hanfora den till kontant-
formanskategorin. Som exempel kan ndmnas det svenska bilstddet till
handikappade. Hur bor det klassificeras — och hur har det klassificerats?

Det man forst maste bestimma sig for 4r om det tillhor omradet for social
trygghet eller omradet for socialt bistand. Bilstodet betraktas som en social
trygghetsforman av tvd skél, ndmligen att den forménsberattigade har en rittsligt
definierad stillning och att den 1 relativt stor utstrackning kan utges oberoende av
omstdndigheterna 1 det enskilda fallet. Om man nu betraktar den som en
socialforsdkringsforman vore det naturliga att utifran ett svenskt betraktelsesatt
betrakta den som en invaliditetsformén och dirmed en kontantférmén. Bilstod
utgar i form av kontant utbetalning och dr avsett att gora det mojligt for en
handikappad person att kopa ett fordon eller anpassa ett fordon med hénsyn till

16:.SOU 1993:115, s 294.
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handikappet. Bidragsmottagaren dr skyldig att &terbetala ett bidrag for an-
skaffning av fordonet, om hon/han inom en viss tid avhinder sig fordonet. Stodet
ar séledes destinerat till kostnader som hinger samman med fordonet och kan
inte anvindas for allmidnna konsumtionsindamél. Vid arbetet med de svenska
forklaringarna ansidg man emellertid att bilstodet borde betraktas som en
vardforman vid sjukdom. I ett rittsfall frain EG-domstolen (356/89 Roger Stanton
Newton v Chief Adjudication Officer (ECR/1991/I-3017) betraktades visserligen
den brittiska forménen mobility allowance som en kontantférmén, men det
faktum att den utgick 16pande och inte var destinerad till ett bestamt hjalpmedel
som det svenska bilstodet, ansdgs vara tillrdckligt skdl for att klassificera det
svenska bilstodet annorlunda. Detta resonemang kan man stilla sig tveksam till.

Aven hjilpmedelsverksamheten och erhéllande av arbetshjilpmedel anses vara
vardformaner. Vidare betraktas bdde medicinsk och arbetslivsorienterad reha-
bilitering som véardforméner vid sjukdom liksom rehabiliteringserséttning 1 form
av sarskilt bidrag. Stod och service till vissa funktionshindrade enligt lagen
hirom (1993:387) faller enligt forklaringarna utanfor forordningen 1408/71,
precis som de enligt nationell rétt inte hédnfors till hdlso- och sjukvarden utan till
socialtjansten. Daremot omfattas de av bestimmelserna 1 forordningen 1612/68.
Detta giller dock inte assistansersdttning enligt samma lag. Denna anses vara en
vardforman vid sjukdom enligt forordningen 1408/71. Detta innebir att regelritt
exportabilitet enligt artikel 10 inte 4r for handen men vél en annan typ av ex-
portabilitet som géller for medicinsk vird och behandling i annan stat.

Den svenska assistansersittningen har alltsa uppfattats som en vérdersittning
vid sjukdom. Detta skulle kunna gilla fler férmaner, sdsom stod och service till
vissa funktionshindrade. Det finns flera skal till detta, vilka framgér av en
genomgang av EG-domstolens tillimpning. Den personkategori som denna lag-
stiftning beror kan utan storre svarigheter inordnas under invaliditetsbegreppet.
Att det finns ett sakomrade 1 forordningen 1408/71 som en forman kan hénforas
till dr den frdmsta grunden till att den skall uppfattas som en 1408/71-f6rmaén.
Om den formansberittigade har en réttsligt preciserad stillning ar detta ytter-
ligare en viktig omstidndighet som talar for att forménen faller in under for-
ordningen. Sa ar fallet for den som &r beréttigad till stod och service enligt lagen
hirom.

Att lista assistansersattningen som en kontantférmén vid invaliditet 1 stillet for
som en vardférman vid sjukdom torde heller inte ha varit felaktigt. Den tyske fd
domaren vid EG-domstolen Manfred Zuleeg har i olika sammanhang framhallit,
att den tyska Pflegeversicherung kan klassificeras antingen som en kontant-
formén vid sjukdom eller vid invaliditet.!” Detsamma skulle alltsd kunna vara
fallet vad géller den svenska assistanserséttningen.

17 Zuleeg M, Pflegeversicherung in Europa — Die Funktion des Europdischen Gerichtshofs,
Bremen 1997.
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6. Familjemedlemmar och familjeférmaner

Tidigare Riksforsakringsverket, numera Forsidkringskassan, har pd regeringens
uppdrag gjort en aktuell genomgang av vad det ar for fragor som behdver 16sas
inom en snar framtid nédr det giller forhdllandet mellan EG-ritten och den
svenska socialforsakringsritten (Riksforsdkringsverket dnr 7710/2004). Verket
pekar pd frdgor som ror innehallet 1 begreppen familjemedlem och familje-
forméner.

Nér EG-domstolen bedomer om en forman enligt en medlemsstats lagstiftning
skall rdknas som en familjeformdn gors detta med utgangspunkt i forordning
1408/71 och inte 1 det aktuella landets lagstiftning. Det innebér t ex att en formén
som enligt ett lands lagstiftning betraktas som en forman vid moderskap kan
anses vara en familjeféormén enligt forordningen. Sa ar bland annat fallet med den
svenska fordldrapenningen efter domen i malet Kuusijarvi (C-275/96).

Vem som anses vara familjemedlem bestdms av lagstiftningen i det medlems-
land som skall utge formanen (enligt artikel 1 f'1 forordningen 1408/71). Det kan
innebdra att en person som enligt ett lands lagstiftning betraktas som familje-
medlem inte ses som sddan enligt ett annat lands lagstiftning. Omfattningen av
familjemedlemsbegreppet far frimst betydelse vad avser fordldrapenningen. For-
dldrapenningen dr en individuell forman och inte direkt avsedd for barnet. Om
fordldrarna separerat eller skiljt sig och sdlunda inte ldngre har hushallsgemen-
skap, kan en fordlder inte generera ratt till fordldrapenning for den andra for-
dldern, eftersom denna inte dr att anse som familjemedlem.

Nér det géller frdgan om ett barn skall betraktas som familjemedlem har
medlemslidnderna tolkat avgoranden 1 EG-domstolen pa olika sétt. Ett exempel pa
detta dr en dom betraffande underhallsstod (mél nr C-255/99). Forsakringskassan
har tolkat denna dom s att ett barn anses hora till en fordlders familj, &ven om
fordldern inte har rittslig vardnad om barnet. Det krédvs inte heller att barnet ingar
i fordlderns hushall. Denna tolkning géller inte bara vid tillimpning av under-
hallsstod utan vid tilldmpning av samtliga familjeférméner. Genom denna vida
tolkning blir Sverige behorigt land for utbetalning av familjeférmaner dven nir
familjesambandet endast grundar sig pa fordldraskapet. Andra medlemslédnder
har inte dragit samma slutsats av denna dom. Det finns enligt Forsakringskassan
ett behov fran svensk sida av att se over vilka som skall betraktas som familje-
medlemmar vid tillimpningen av forordning 1408/71. Den vida tolkning som
gjorts av ndr ett barn skall anses hora till en fordlders familj anses dd bora sarskilt
utredas.

Forsdkringskassan har gjort flera pdpekanden om den svenska fordldraforsak-
ringen kopplad till EG-ritten. Nér den svenska fordldraforsdkringen samverkar
med forordning 1408/71 kan detta leda till ur svensk synvinkel inte forutsedda
socialforsdkringssituationer. Grundproblemet &r att finna 1 det faktum att forord-
ningen i vissa fall utgr frén att familjen dr en enhet i ett socialforsékringsrittsligt
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hianseende. En bidragande orsak ér ocksa den svenska forsdkringens ersittnings-
niva samt utformningen som gor det mojligt att ta ut fordldradagar tills barnet
fyllt &tta &r. Till detta kommer &ven att familjeforméner &r sk hirledda formaner,
vilket innebér att formanerna emanerar frén arbetstagaren men kan betalas ut till
en familjemedlem som é&r bosatt i en annan medlemsstat. Detta far, ur svensk
lagstiftnings synvinkel, oavsedda konsekvenser, da en EU-medborgare arbetar i
Sverige och den andra parten bor i ett annat EU-land och inte dr yrkesverksam
utan hemma med barnet/barnen. I dessa fall erhdller familjen en ritt som héarror
frén den arbetande familjemedlemmen. Om den andra foridldern skulle arbeta i
bosittningslandet kan bli aktuellt att betala ut tilliggsbelopp fran Sverige for att
fylla ut det andra landets familjeférmaner.

For att fa fordldrapenning enligt den sjukpenninggrundade inkomsten (SGI)
for de forsta 180 fordldrapenningdagarna kravs att fordldern varit forsidkrad for
en sjukpenning overstigande ldgsta nivin 1 minst 240 dagar 1 f6ljd fore barnets
faktiska eller berdknade fodelse (se 4 kap 6 och 9 §§ lagen om allmén for-
sakring). Det dr mojligt att ligga samman en svensk forsdkringsperiod med en
forsakringsperiod fullgjord 1 ett annat EU-land for att uppfylla detta villkor.
Fordldrar som inte ocksé arbetat i Sverige under den aktuella perioden far dock
inte tillgodordkna sig arbete i en annan medlemsstat &ven om de arbetat ldnge
dir, vilket kan upplevas som otillfredsstillande. Det faktum att fordldrapen-
ningens storlek for ndrvarande enbart baseras pa inkomster intjdnade i Sverige
och inte pd den 16n som fordldern haft i ett annat medlemsland kan ocksa upp-
fattas som diskriminerande. Kédrnan 1 problemet dr att forordning 1408/71 1 detta
sammanhang talar om sammanldggning av perioder och finns det ingen period 1
Sverige anses inte heller ndgon sammanldggning kunna ske.

Den radande uppfattningen &r att den svenska forsdakringen har att utga fran
den svenska inkomsten som den som man baserar SGI-nivén pa. Vid en prévning
av EG-domstolen skulle domstolen eventuellt kunna finna att det ror sig om
indirekt diskriminering pa sa sétt att personer som bor 1 Sverige har léttare att fa
en hogre SGI dn de som kommer frin ett annat land och endast kan arbeta en
kortare tid 1 Sverige fore barnets fodelse. Regeringsrétten har i ett dnnu inte
avgjort mal om férhandsavgorande (Rockler, C-137/04) begért att EG-domstolen
provar frdgan om den svenska 240-dagarsregeln kan ses som hindrande for den
fria rorligheten pd denna grund.

Svensk fordldrapenning utges med 240 dagar till vardera vardnadshavaren.
Om de vill fordela fordldrapenningdagarna pa annat sitt, krdvs att den ena
fordldern skriftligt avstar dagar till den andra. Det dr dock inte mdjligt att avsta
60 dagar som dr 6ronmarkta for var och en av fordldrarna. Medan 6vriga svenska
familjeformaner ar direkt avsedda for barnen, dr fordldrapenningen avsedd att
underldtta for fordldrar att kombinera arbete och familj och att kompensera
inkomstbortfall vid fordldraledighet. Eftersom fordldern sjilv fritt bestimmer hur
han/hon skall ta ut sin fordldrapenning under barnets forsta atta levnadsar, kan
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beloppet variera kraftigt over tid. Problemet for svenskt vidkommande anses
vara, att den svenska fordldrapenningen kan utges till en familjemedlem som éar
bosatt i ett annat medlemsland och pa grund av sin storlek ge upphov till ut-
betalning av tilldggsbelopp fran Sverige 1 betydligt storre utstrackning &n om den
inte hade betraktats som en familjeférméan.

7. Likabehandling

Likabehandlingsprincipen eller icke-diskrimineringsprincipen innebér att villkor
1 ett lands nationella lagstiftning om medborgarskap som forutséttning for ratt till
forméner inte géller for personer som omfattas av forordningen 1408/71. Inte
heller andra sérskilda villkor, t ex viss tids bosdttning, som inte géller for det
egna landets medborgare far tillimpas. EG-domstolen har 1 brist pd uttryckliga
regler 1 forordningen 1408/71 1 flera avseenden stillt krav pa att omstdndigheter
och héndelser i ett annat land skall likstillas med motsvarande omstidndigheter
och héndelser i1 det egna landet och beaktas ndr man avgor om en person har ratt
till férmaner fran socialforsakringen.

Konsekvenserna for svensk nationell lagstiftning och tillimpningen av lika-
behandlingsprincipen ar inte sdrskilt omfattande, eftersom svensk socialforsak-
ringslagstiftning som huvudregel inte kravt svenskt medborgarskap for ratt till
formaner. Undantag finns dock, ndmligen lagstiftningen om barnbidrag och
studiehjélp. For utlindska medborgare giller 1 stillet att de skall ha vistats viss
tid 1 Sverige eller ha visst syfte med boséttningen hir for att de skall ha ritt till
dessa forméner. Aven dylika regler omfattas av principen om icke-diskrimi-
nering, savida reglerna inte ockséd giller for inhemska medborgare. Betrdaffande
barnbidrag och studiehjilp far likabehandlingsprincipen konsekvensen att de
regler som géller for svenska medborgare ocksé giller for medborgare i alla EU-
stater, savida svensk lagstiftning blir tillamplig pa dem.!8

De diskriminerande regler som fanns 1 folkpensionslagstiftningen kom dock
att andras redan innan Sverige slot EES-avtalet. Den fordndrade lagstiftningen
var en tydlig pdverkan fran EG-ritten. 1 Rdtten till folkpension (SOU 1992:26)
foreslog utredningen om socialférsdkringen och EG regler som inte sir-
behandlade utlindska medborgare i forhallande till svenska medborgare. Syftet
var att inga diskriminerande regler skulle finnas i de svenska folkpensions-
reglerna den dag da Sverige tilltradde EES-avtalet. De fordndrade reglerna rorde
intjanandegrunderna for rétten till pension. Denna lagstiftning sédg ut pa foljande
satt.

Alltsedan den 1 januari 1993 kunde rétt till folkpension intjdnas enligt tvi
alternativa system, ndmligen antingen i forhéllande till den tid som en person
varit bosatt hir 1 landet eller 1 relation till antalet &r for vilka hon/han till-

18 SOU 1993:115, s 212.
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godordknats ATP-poédng. For flertalet personer kom pensionsritt att intjdnas
enligt bada dessa system. | sddana fall betalades pension enbart enligt ett av
systemen och det system som gav det for den pensionsberéttigade mest for-
madnliga resultatet tillimpades da. Intjinandereglerna géllde pd samma villkor for
svenska och utlandska medborgare.

Bosittningsregeln innebar generellt att boséttningstid for ratt till invaliditets-
forméner fran folkpensionen tillgodordknades fr o m 16 &rs t o m 64 érs élder,
dvs under sammanlagt 49 ar. For rétt till oavkortad folkpension kridvdes att
boséttningstid tillgodordknades for minst 40 ar. Var den sammanlagda bositt-
ningstiden 1 Sverige kortare, reducerades folkpensionen med 1/40 for varje ar
som fattades. FOr att ndgon pension 6ver huvud taget skulle betalas ut krivdes
minst tre ars bosdttning i Sverige.

Reglerna om berdkning av folkpension pa grundval av boséttningstid géllde,
till skillnad frdn vad som varit fallet tidigare, pa samma villkor for svenska och
utlindska medborgare. Folkpension berdknad enligt bosittningsregeln utbeta-
lades enligt lagen enbart till forsdkrade som var bosatta 1 Sverige. Forordningen
1408/71 medforde dock, att svenska medborgare och medborgare 1 annat EU-
land fick ratt till utbetalning av folkpension dven om de bosatte sig i ndgot annat
land inom EU.

Ratt till fortidspension fran folkpensionen intjdnades dven pd grundval av det
antal ar for vilka personen i fraga tillgodordknats ATP-podng. ATP-poiang kunde
tjdnas in fr o m 16 &rs t o m 64 &rs élder pa grundval av inkomster av anstéllning
eller annat forvarvsarbete. For ratt till oreducerad ATP kravdes enligt huvud-
regeln 30 4r med ATP-poing. Aven for ritt till oavkortad folkpension krivdes
30 &r med ATP-poédng. Var antalet ATP-ar farre, reducerades folkpensionen med
en 1/30 for varje &r som saknades. Vid berdkningen togs hénsyn inte endast till
faktiska podngar utan dven till ar for vilka berdknats sk antagandepoidng (som
gillde tiden mellan pensionsfallet och 65 &rs alder).

Handikappersittning som utgjorde tilligg till fortidspension berdknades péa
samma sdtt som huvudférmanen, dvs i forhéllande till bosittningstid eller &r med
ATP-poédng. Séddan handikappersittning utgavs alltsd med samma kvotdel som
fortidspensionen. Aven i friga om exportritt gillde samma regler som for huvud-
forménen.

Handikapperséttning som sjélvstindig formén utges endast till personer som ar
bosatta 1 Sverige och forsikrade hédr. Denna forman kvotdelsberdknas inte, och
ndgon ritt till utbetalning utomlands uppkommer inte. Sverige har tagit upp den i
forteckningen over icke-exportabla formaner.

I fraga om ratten till vardbidrag for sjuka eller funktionshindrade barn ar den
kvalifikationstid som tidigare géllde for utlindska medborgare upphéivd sedan
1993. Alla som bor 1 landet har ritt till vardbidrag om 6vriga villkor dr uppfyllda,
medan ndgon rétt till utbetalning utomlands inte finns. Vardbidraget ar fortecknat
1 den bilaga till forordningen 1408/71 som avser icke-exportabla formaner.
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Den forsta padverkan av EG-ritten pa svensk social trygghet som ledde till lag-
andringar var just 1993 ars dndringar 1 pensionsbestimmelserna.

Ar 2002 ersattes fortidspensionen frén folkpensionen och frén den allmiinna
tillaggspensionen med regler om sjukerséttning och aktivitetsersiattning som
utges 1 form av inkomstrelaterad ersittning enligt lagen om allmén forsékring
8 kap och garantiersittning enligt 9 kap. Alderspensionsbestimmelserna hade
redan tidigare upphort att gilla och ersatts av bl a lagen (1998:674) om inkomst-
grundad alderspension, dir det finns regler om pensionsgrundande inkomst av
betydelse ocksa for berdkningen av sjukersittning och aktivitetsersittning. Vid
samma tid utarbetades ockséd socialforsdkringslagen som innehéller regler om
vem som omfattas av svensk socialforsdkring (se nista avsnitt). Lagen hénvisar
till den EG-réttsliga samordningen som medfor vissa begriansningar 1 lagens
tillimpning.

8. Lagval

Vilka konsekvenser har den EG-rittsliga lagvalsregleringen fétt for svensk réatt?
Vid Sveriges EU-intrdde stdmde principen for forsdkringstillhorighet enligt
svensk nationell lagstiftning — ndmligen bosittning — inte 6verens med reglerna
om tillamplig lagstiftning 1 forordningen 1408/71. Personer som &r bosatta 1
Sverige men som arbetar i ett annat EU-land omfattas enligt EG-rittsliga regler
av sysselséttningslandets lagstiftning och inte av svensk. Om en person dr bosatt 1
ett annat EU-land men arbetar 1 Sverige, omfattas vederbérande enbart av svensk
lagstiftning. Familjemedlemmar omfattas av samma lands lagstiftning som den
anstdllde eller egenforetagaren. Genom EU-medlemskapet har Sverige forbundit
sig att, om forordningen 1408/71 utvisar att svensk lagstiftning ar tillimplig,
mojliggora for personen i friga att ansluta sig till det svenska systemet.

Enligt utredningen om socialforsékringen och EG 1993 kravdes ingen sarskild
lagregel om samordning av detta slag. P4 utredningens forslag infordes dock en
foreskrift som angav att personer som enligt forordningen 1408/71 omfattades av
svensk lagstiftning men som enligt lagen om allmén forsékring inte skulle vara
inskrivna hos forsdkringskassa, skulle likstidllas med personer som var inskrivna
hos forsdkringskassa. De skulle pa sa sitt bli "forsdkrade” ocksa for sddana
formaner for vilka det gillde ett krav pa inskrivning hos forsidkringskassa. Vid
tillampning av svenska forfattningar som angav krav péd inskrivning hos for-
sdakringskassa skulle anstdllda och egenforetagare som enligt forordningen
1408/71 omfattades av svensk socialforsdkringslagstiftning likstillas med in-
skrivna, &ven om inskrivning inte hade skett.

Den som kom till Sverige for att arbeta hér blev sdledes omedelbart omfattad
av svensk socialforsikring. Hon/han blev forsdkrad for de forméner som ingick 1
det svenska trygghetssystemet. Det hade dédrvid ingen betydelse om personen
avsag att bositta sig i Sverige eller inte.
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Aven om den svenska lagstiftningen skall ha det innehéll som svenska folket
bestimmer, uppkommer den praktiska fragan om det inte dr otympligt att man 1
tillampningen alltid méste bortse frdn det svenska kravet pa tillhorighet, dvs
bosittning, 1 en EG-rittslig kontext dér tillhorighetskriteriet ar arbete.

Ar 1995 tillsattes den utredning om socialforsikringens personkrets som 1997
kom med betinkandet En lag om socialforsdkringar — Bosdttningsbaserade
formaner Arbetsbaserade formdner (1997:72). Utredningen ledde till proposition
1998/99:119 och antagande av socialforsidkringslagen (1999:799), som tradde 1
kraft 2001.

Forsdkrade enligt denna nya lag ar personer som uppfyller det grundldggande
anknytningsvillkoret bosittning eller arbete for respektive del av socialforsak-
ringen. Forsdkrad for bosittningsbaserade forméner dr den som &r bosatt har i
landet, och forsdkrad for arbetsbaserade formaner dr den som forvarvsarbetar i
Sverige. Det tidigare kravet péd inskrivning 1 forsdkringskassa har ddrmed spelat
ut sin roll som forsdkringsvillkor. Medborgarskapet ér inte heller avgorande for
ritten till forméner.

Inom socialférsdkringen har man fortsatt att ha samma bosittningsbegrepp
som inom folkbokforingen. Det ar forsdkringskassan som skall bedoma om den
enskilde skall anses bosatt hér i1 landet 1 socialforsdakringens mening. Samma
boséttningsbegrepp skall gilla for samtliga bosattningsbaserade formaner inom
socialforsdkringen. Den som kommer till Sverige anses bosatt hdar om det kan
antas att vistelsen hir kommer att overstiga ett 4r. En i Sverige bosatt person som
lamnar landet anses fortfarande bosatt hir, om utlandsvistelsen kan antas vara
langst ett ar.

De formaner som det bosdttningsbaserade forsékringsskyddet omfattar ér sjuk-
vardsersittning, grund- och ldgsta niva pd fordldrapenning, garantiersittningen
vid sjukersittning och aktivitetsersittning, rehabilitering och sédrskilt bidrag
enligt lagen om allmén forsdkring 22 kap, allmént och forléngt barnbidrag,
bilstod, assistansersdttning, bostadsbidrag, underhéllsstod, garantipension, handi-
kapperséttning och vardbidrag, garantipension for efterlevande och efterlevande-
stod till barn.

En person for vilken det krdvs uppehallstillstind har ratt till bositt-
ningsbaserade formaner endast om sddant tillstdnd har beviljats. Forméner
betalas ut tidigast frdn och med det att uppehallstillstindet borjar gélla. Ut-
betalning far inte ske for langre tid tillbaka 4n tre manader innan tillstandet
beviljades. Om det finns synnerliga skél, far dock formaner utges d&ven om uppe-
hallstillstdnd inte har beviljats.

Principen inom den arbetsbaserade delen av forsdkringen dr att den borjar
gélla nér ett forvarvsarbete paborjas och upphdr nir arbetet avslutas. Dock finns
ett generellt efterskydd om tre ménader, dvs forsdkringen for de arbetsbaserade
formanerna fortsétter 1 allminhet att gilla under tre manader efter det att den
forsikrade slutat arbeta. Vidare fortsitter forsdkringen att gélla sa linge den
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forsdkrade uppbir ndgon formin som omfattas av den arbetsbaserade delen av
forsdkringen. Den som t ex ér sjuk och far sjukpenning nir arbetet och det gene-
rella efterskyddet upphor kommer séledes att fortsétta att vara forsékrad, sa lange
hon/han har ritt till sjukpenning eller ndgon annan forman fran forsékringen. Det
ar sdledes mojligt att vixla mellan olika formaner — t ex mellan sjukpenning och
arbetsloshetsersittning — utan att forsdkringen upphor. Forst da den forsdkrade
helt har uttdomt en intjénad rétt till ersattning upphor forsidkringen att gélla. Den
som arbetar 1 Sverige ar forsdkrad for sjukpenning, havandeskapspenning, for-
dldrapenning Over ldgsta niva, tillfallig fordldrapenning, inkomstrelaterad sjuk-
ersdttning, inkomstrelaterad aktivitetserséttning, rehabilitering och rehabilite-
ringserséttning enligt lagen om allmén forsdkring 22 kap, vidare arbetsskade-
ersittning, ersdttning for nérstdendevard, inkomstgrundad é&lderspension,
inkomstgrundad efterlevandepension och efterlevandestdd till barn.

Precis som vid de bosittningsbaserade formanerna har personer fran andra
EU-ldnder inte rétt till forménerna forrdn uppehéllstillstdnd har beviljats. For-
madner kan dock utgé tre manader tillbaka i tiden fran det att tillstdndet beviljats.

Vid socialforsdkringslagens inforande gjordes salunda bedémningen att ett
fortsatt inskrivningsforfarande vid forsdkringskassa inte skulle vara mdjligt att
praktiskt hantera mot bakgrund av att lagen ar uppdelad péd tva forsdkrings-
grunder: arbetsbaserad och bosittningsbaserad forsdkring. En generell, bred
definition av boséttning infordes istéllet.

Av socialforsékringslagen framgar att sjukvérd inte dr att betrakta som en
socialforsakringsformén utan istillet d&r en forman som regleras av hilso- och
sjukvardslagen (1982:763). Enligt denna lag skall landstingen ldmna vard till
personer som dr bosatta, dvs folkbokforda, i landstingets omrade. Folkbok-
foringen &r sdledes styrande for ritten till sjukvard i1 Sverige. Detta problem har
uppmérksammats av Forsdkringskassan, som pa regeringens uppdrag har gétt
igenom vilka problem som for nédrvarande finns i dylika internationella
socialforsakringsfall (Riksforsdakringsverkets dnr 7710/2004, 2004-10-29).

Enligt forordning 1408/71 har personer som omfattas av forordningen ritt till
vardforméner 1 den behoriga staten. Det faktum att rédtten till sjukvérd inte
samordnats med socialforsdkringstillhérigheten kan medfora att den som ar
berittigad till sjukvard enligt forordning 1408/71 men inte folkbokford nekas
subventionerad sjukvérd i1 Sverige, om &@n pa felaktiga grunder.

I vissa situationer kan ocksé otillfredsstdllande konsekvenser uppkomma for
studerande. Den som é&r bosatt i Sverige och som ldmnar landet for att genomga
en studiestddsberdttigad utbildning utomlands anses enligt 2 kap 5 § social-
forsdkringslagen bosatt hdr sa linge studierna pagar. En sddan person anses
diaremot normalt inte bosatt 1 Sverige enligt folkbokforingslagen. Det medfor att
den som studerar utomlands omfattas av den bosédttningsbaserade forsakringen 1
socialforsdkringslagen men har daremot inte rétt till kostnadsreducerad sjukvérd i
Sverige under vistelse hir. P4 motsvarande sitt anses personer som kommer till
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Sverige fOr att studera hér inte bosatta enligt denna lag. Om de blir folkbokforda i
Sverige har de dock enligt hilso- och sjukvardslagen ritt till kostnadsreducerad
sjukvard hir utan att Sverige debiterar det andra medlemslandet for kostnaden.

Forsdkringskassan Sverige framhéller vidare att antalet personer som berdrs av
denna problematik kommer att 6ka markant &r 2006, da en ny och omarbetad
version av forordningen 1408/71 (EG-forordning 883/2004) borjar tillampas.
Den nya forordningen ger pensionidrer, som dr bosatta utanfor den pensions-
utbetalande staten, ritt till vard 1 bade boséttningslandet och den pensions-
utbetalande staten. Svenska pensiondrer som bosétter sig utanfor Sverige av-
registreras ur folkbokforingen. Nir den nya forordningen tas i bruk skall
emellertid dessa personer ha rétt till all vard 1 Sverige samtidigt som det dven &r
Sverige som ansvarar for utfirdande av det europeiska sjukvardskortet/-intyget.
Denna nya grupp pensiondrer skall dd kunna fi4 den vérd de har rétt till utan
nationella hinder och administrativa komplikationer.

9. EU-medborgares medicinska vard i Sverige

Aven hilso- och sjukvardslagen har piverkats av den EG-rittsliga trygghets-
regleringen. Den har, efter forslag av utredningen om socialforsakringen och EG,
fatt en bestimmelse som stadgar att landstingen dven skall erbjuda en god hilso-
och sjukvard at dem som, utan att vara bosatta i Sverige, har ratt till vard-
forméner 1 Sverige vid sjukdom och moderskap enligt forordningen 1408/71.
Vérden skall erbjudas av det landsting inom vars omrade personen dr forvarvs-
verksam eller, nir det géller en person som é&r arbetslos, det landsting inom vars
omrade personen &r registrerad som arbetssokande. I den utstrickning som
familjemedlemmar till dessa personer har ritt till vardforméner 1 Sverige vid
sjukdom och moderskap skall dven dessa erbjudas vard av samma landsting
(3 ¢ §). De ifragavarande personerna sétts harigenom i samma stillning som de
som bor i1 Sverige.

Nar det giller akutsjukvard omfattas dessa EU-medborgare av samma be-
stimmelse som reglerar landstingens aligganden 1 forhallande till svenska utom-
lanspatienter och patienter fran andra lander utanfor EU (4 §). Landstingen ar
skyldiga att erbjuda vard &t alla patienter med akuta vardbehov oavsett var de hor
hemma.

Inomlédnspatienter och patienter frdn EU skall behandlas lika 1 avgiftshinse-
ende enligt 26 §. Daremot finns det mojlighet att ta ut hdgre avgifter av patienter
frédn andra l4n och frén linder utanfér EU.

En annan frdga som é&r intressant 1 det svenska perspektivet dr frdgan om
vilken institution som #r behorig nir det giller hilso- och sjukvard. Ar behorig
institution det ifrdgavarande landstinget? Svaret pa den frdgan dr nej. Det ar i
stdllet forsdkringskassan. Svaret hdanger thop med frdgan om en legal rétt till
hélso- och sjukvérd. En sddan rétt existerar nir det finns en mojlighet att fa beslut
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om hélso- och sjukvérd overprovade. Svensk lagstiftning pa omrddet innehéller
inga regler som ger ritt till Gverprévning och nagon legal ratt till medicinsk véard
och behandling anses inte finnas i Sverige.

I Sverige har man sdledes som en allmén regel for alla fall utom betrédffande
forméner vid arbetsloshet valt att den forsdkringskassa hos vilken personen ar
forsdkrad skall vara behorig institution. Man har hiarigenom erhallit en sa enkel
och praktisk 10sning som mojligt, vilket innebér att man gar pé sjukforsdkringen
som kostnadsansvarig. Att lata sjukforsédkringen och inte landstingen bira
kostnadsansvaret till foljd av forordningen 1408/71 kan 1 och for sig sédgas vara
en avvikelse fran principen att landstingen finansierar sjukvard i Sverige. Men
argumenten for en “sjukforsdkringslosning” har ansetts viga over. En lands-
tingslosning” skulle enligt lagstiftaren ha medfort flera svarlosta problem och
kridvt en storre organisatorisk fordndring, varfor man valde att inte folja den
linjen.

Vad var dé detta for problem? Forordningen 1408/71 forutsitter att det i varje
medlemsstat finns en nationell ordning for provning av rétten till olika formaéner,
och att fragor om sadan ritt skall kunna komma under EG-domstolens provning.
Eftersom det saknas mgjligheter 1 Sverige for den enskilde att genom ett réttsligt
forfarande fa4 vard som hon/han anser sig ha ritt till, maste den svenska lag-
stiftaren hitta pd en 16sning som tillfredstiller det EG-rittsliga kravet pa over-
provning. Och forsdkringskassors beslut kan ju 6verprovas. Beslutsordningen ar
formaliserad. Frigor om tolkningen av ritten till vardférmaner enligt forord-
ningen 1408/71 kan utan problem komma under domstolsprévning, eftersom
beslut om socialforsdkringar kan overprovas av de allmdnna forvaltnings-
domstolarna.

Denna 16sning av problematiken dr synnerligen intressant. En legal ratt till
vardformaner i den ovan anforda bemérkelsen finns foljaktligen trots allt. Nagot
annat hade inte varit mojligt. Det innebér att svensk ratt har tvingats koordinera
sin lagstiftning sé att den uppfyller de krav som forordningen 1408/71 stiller.
Man uppfattar att svensk rétt nu star i 6verensstimmelse med EG-ritten. Man har
dock aldrig ndrmare forklarat den djupare bakgrunden till ”sjukforsakrings-
l6sningen” utan framstéllt denna enbart som den tekniskt lampligaste 10sningen
utan att ndrmare ta hansyn till de materiellréttsliga konsekvenser denna medfor.
Valet av “sjukforsidkringslosningen” har alltsd langt storre betydelse én lag-
stiftaren tankt sig eller velat erkédnna. Skilet ar f6ljande:

Om nu vardférmaner uppfattas som rattigheter for migrerande arbetstagare
och deras familjemedlemmar, borde detsamma gilla for icke-migrerande for-
sdkrade 1 Sverige. I annat fall skulle det bli fraiga om omviand diskriminering mot
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landets egna medborgare.!* Omvénd diskriminering ligger visserligen inte pa det
EG-rittsliga planet men torde innebéra ett starkt incitament att &ndra den natio-
nella lagstiftningen, s att dylik diskriminering inte blir f6ljden.

Den svenska “’sjukforsdkringslosningen” innebér enligt mitt formenande ett
accepterande av en legal rétt till vard enligt lagen om allmin forsdkring 2 kap
Det innebdr ockséd att fragan om man kan hérleda nagra patientréttigheter ur
hélso- och sjukvardslagen egentligen aldrig har varit relevant. Svaret pa fragan
om huruvida det finns legala patientrittigheter star istillet att finna 1 lagen om
allmén forsékring. Detta maste gilla generellt for hela patientkollektivet och inte
endast for patienter som anvédnder den fria rorligheten 6ver EU-staternas nations-
grinser.

10. Svenskars planerade vard inom EU

Frdgan om pdverkan péd svensk lagstiftning aktualiseras dven vid svenskars
planerade védrd i andra EU-ldnder, en friga som ldnge har tilldragit sig bade
regeringens och massmediernas intresse. Den svenska regeringen har stillt sig
mycket avvaktande, for att inte sdga avvisande, till planerad vard utomlands. Att
kortfattat forklara den tdmligen invecklade réttsliga problematik som kadnne-
tecknar dessa situationer later sig knappast goras. Jag véljer darfor att redovisa ett
uppméirksammat rattsfall, ndmligen Regeringsréttens dom den 30 januari 2004 1
mal nr 5595-99 om erséttning for kostnader for sjukvard i annan EU-stat och uti-
frdn detta forsoka dra vissa slutsatser. Se dven domstolsavgdrandena 30 januari
2004 méal nr 6396-01 och mal nr 6790-01.

S.J. fick ar 1994 veta att hon led av systemisk lupus erytematosus, SLE,
som &r en relativt séllsynt inflammatorisk sjukdom. Hennes tillstdnd for-
samrades kraftigt i borjan av sommaren 1997. Hon erbjods behandling vid
svenskt sjukhus enligt det da 1 Sverige och flera andra linder vedertagna
s.k. NIH-protokollet, som framfor allt innebar att patienten i omgéngar
(pulser) gavs cellgift och hdga doser av kortison intravendst. Efter tvd om-
gangar avbrot hon behandlingen. Hon hade fatt kinnedom om en behand-
lingsmetod som fanns tillgidnglig vid ett universitetssjukhus 1 Kiel, Tysk-
land. Aven denna metods visentliga innebdrd var pulsbehandling med cell-
gift — om dn 1 modifierad form 1 frdga om dosering och tidtabell — men 1
kombination med s.k. plasmaferes (filtration av blodplasman). Metoden be-
tecknas synkroniseringsprotokollet eller Kielprotokollet. I september 1997
paborjade S.J. en behandling 1 Tyskland enligt Kiel-protokollet. Den pagick
med avbrott t.o.m. juni manad 1998. Darefter har hon varit besvérsfri.

19°'Se min bok Social trygghet och migration, Kommentar till forordningen 1408/71, Nerenius &
Santérus Forlag 1995, s 86; se vidare Pickup D, Reverse Discrimination and Freedom of
Movement of Workers, Common Market Law Reviev 1986, s 135.
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S.J. begirde ersittning fran den svenska forsidkringskassan for de ut-
gifter hon haft for behandlingen 1 Tyskland. Forsdkringskassan avslog
hennes begiran. S.J. dverklagade kassans beslut hos ldnsritten som fann
henne berittigad till erséttning for den vard hon fétt i Tyskland. Riks-
forsakringsverket 6verklagade lénsrdttens avgorande hos kammarrétten.
Kammarritten fann att S.J. inte haft sddant tillstdnd som krdvts for be-
handling 1 Tyskland enligt art. 22.1.c 1 forordningen 1408/71, och att
forsakringskassan, om hon ansokt om tillstdnd, skulle ha haft fog for att
vagra tillstand. S.J. kunde dérfér inte anses berdttigad till ersittning.
Kammarritten bifoll saledes dverklagandet.

S.J. 6verklagade till regeringsritten och yrkade att hon skulle beviljas
erséttning for sina i Tyskland uppkomna sjukvérdskostnader. Riksforsak-
ringsverket bestred bifall till 6verklagandet. S.J. menade att hon i kraft av
rétten till fri rorlighet for personer och fri rorlighet for tjanster hade ratt till
ersattning for sina utligg och att den omstdandigheten att hon inte begért och
fatt tillstand till utlandsvarden av svensk forsdkringskassa inte var nagot
hinder for att hon skulle fa erséttning. Riksforsdkringsverket gjorde 1 forsta
hand gillande att hon inte kunde f& ersédttningen eftersom vérden inletts
utan ansdkan om tillstdnd, i andra hand att adekvat véard kunde ges i Sverige
inom rimlig tid och slutligen att erséttning i vart fall kunde végras for att
varden i Tyskland utgjorde en behandling som befann sig pé forsoksstadiet.

Hur resonerade Regeringsritten? Domstolen gjorde en mycket utforlig genom-
gang av rittslaget nir det géller vard 1 annan EU-stat. Den borjade med en
inventering av aktuell svensk lagstiftning men fann att det saknades regler som
gjorde det mojligt for en forsdkrad som dr bosatt hir att begira och fé ersittning
frdn den svenska sjukforsikringen for kostnader for sjukvard som tillhandahallits
1 en annan EU-stat, om man undantog den 1 Sverige direkt tillimpliga EG-
forordningen 1408/71.

Vad innebér da detta? Jo, det betyder att en forsdkrad kan fa ersittning for sina
vardkostnader endast om en siddan méjlighet finns enligt EG-ritten. Aven om
varje medlemsstat dr suverdn att utforma sin sjukvédrd och sitt sjukforsdk-
ringssystem efter eget gottfinnande, méste den folja de regler som EG-ritten
innehéller, d& den handhar sin sjukvard eller sina forsdkringssystem.20 Om en
medlemsstat t ex skulle ha en nationell regel som gor att det blir svérare att utfora
tjdnster mellan medlemsstater 4n inom staten 1 fraga, skulle en sddan nationell
bestimmelse i de flesta fall uppfattas som stridande mot artikel 49 och 50 i EG-
fordraget om frihet att tillhandahélla och att ta emot tjanster.

Regeringsrétten hinvisade till ett flertal avgoranden av EG-domstolen, 1 vilka
dylika nationella bestimmelser befunnits utgdra hinder for friheten att till-

20 Regeringsritten hinvisade till mal C-158/96 Kohll, REG 1998, s I-1931.
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handahélla tjanster.2! Det har d4 handlat om nationella bestimmelser som gillt
vid sidan av reglerna i forordningen 1408/71. Men regeringsritten papekade att
EG-domstolens praxis dven utvisar att nationella foreskrifter kan vara beréttigade
om de motiveras utifran “tvingande hinsyn av allmént intresse”. S4 kunde ett
krav péd forhandstillstdnd uppfattas som motiverat under vissa betingelser nir det
gillde sjukhusvard i en annan medlemsstat?> men déremot inte néar det gillde
vardtjanster som inte tillhandahoélls pé sjukhus.2? Regeringsratten fann ocksa att
EG-domstolen — forutom kravet att nationella foreskrifter maste grundas pa
materiellt icke-diskriminerande och pa forhand kdnda kriterier — stillt upp krav
ocksd pé den formella administrationen. Denna méste bygga pa ett litt till-
gingligt forfarande, och ett eventuellt avslagsbeslut maste ga att dverklaga.2
Provningen av en ansOkan om forhandstillstdnd maste ske enligt en ordning som
1 allt vasentligt motsvarar den som géller vid provning av en ansokan om kost-
nadsersattning. Nir det giller materiella forutsiattningar kunde nationella krav pa
att varden skulle vara "nodvéndig” godtas enligt EG-domstolen, om identisk
behandling eller behandling som var lika effektiv kunde erhéllas inom rimlig tid 1
hemstaten. I andra fall méste tillstdnd ges. Ett annat nationellt krav kunde vara att
den planerade utlandsbehandlingen maéste vara ’sedvanlig”. Om det forstods s&
att en ansokan inte kunde avslds om behandlingen var i enlighet med inter-
nationell vetenskap och beprovad erfarenhet var kravet godtagbart.

Regeringsritten slog ocksa uttryckligen fast det grundldggande syfte som all
gemenskapsrittslig sekundérlagstiftning har, ndmligen att nidrmare reglera
genomforandet av EG-fordragets bestimmelser. Sa har forordningen 1408/71 till-
kommit i syfte att underlétta den fria rorligheten for arbetstagare (artikel 39 1 EG-
fordraget). Den 1 réttsfallet aktuella artikel 22.1.c har just detta syfte, dvs att
underlétta for sjukforsdkrade personer att soka vard 1 annat EU-land.

Efter att gjort denna utforliga analys av rittsldget rorande vard i annat EU-land
1 allménhet gick domstolen 6ver till att bedoma situationen i malet. Domstolen
fann utifran sitt tidigare resonemang att den som ar forsidkrad 1 Sverige och anser
sig behdva vard i en annan medlemsstat har ett val. Utgangspunkten &r den-
samma 1 bada alternativen, ndmligen friheten enligt artiklarna 49 och 50 i for-
draget att tillhandahalla och atnjuta medicinska tjdnster 1 en annan medlemsstat
an hemstaten och att fran sjukforsékringen i hemstaten fa ersittning for kostnader
som den forsdkrade haft for att fA den medicinska tjinsten. Det val som den
forsikrade kan gora dr att antingen utnyttja sin direkt pa fordraget grundade rétt
till medicinska tjanster och erséttning for dessa eller att anséka om forhands-
tillstdnd enligt artikel 22.1.c 1 forordningen 1408/71. Det som den forsékrade

21 C-158/96 Kohll, REG 1998, s I-1931, C-157/99 Smits och Peerbooms, REG 2001, s [-5473
och mal C-385/99 Miiller-Fauré och van Riet, REG 2003, s I-4509.

22 M4l C-157/99 Smits och Peerbooms, REG 2001, s [-5473.

23 M4l C-385/99 Miiller-Fauré och van Riet, REG 2003, s 1-4509.

24 M4l C-157/99 Smits och Peerbooms, REG 2001, s [-5473.
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uppndr 1 det senare fallet dr att hon/han inte behdver ligga ute med pengarna utan
att kostnaderna for varden ersitts direkt av den forsidkrades behoriga institution, 1
detta fall svensk forsakringskassa, till motsvarande institution i vardlandet.

S.J. hade inte anvént det sistndmnda alternativet genom att hon aldrig ansokt
om forhandstillstdnd hos forsdkringskassan. Domstolen papekade anyo att det i
svensk lagstiftning inte finns nagot krav pa forhandstillstand for den som vill
utnyttja sin rétt att ta emot medicinska tjénster och inte heller ndgot provnings-
forfarande for att hantera sddana ans6kningar.

Domstolen slog darfor fast att S.J.:s begiran fick beddmas utifrdn hennes
direkt pa fordraget grundade ritt uttryckt i artikel 49 och 50. Fraga uppkom om
all medicinsk vard och behandling skulle ersittas. Regeringsrétten framholl med
hinvisning till EG-domstolens praxis?® att endast sddan vard skall ersdttas som
dnd4d skulle ha bekostats av den svenska sjukvardsforsékringen, eftersom det
ankommer péd varje medlemsstat att sjdlv avgora vilka behandlingar som skall
bekostas av det egna trygghetssystemet. Den frdga som domstolen da hade att ta
stdllning till var om den vérd som S.J. fitt skulle ha omfattats av och bekostats
enligt de regler som géller for sjukvard i Sverige. P4 denna fraga svarade
Regeringsritten ja. Aven om den behandling som gavs vid svenska sjukhus inte
till alla delar 6verensstimde med den som S.J. fick i1 Kiel, var den senare behand-
lingen 1 Overensstimmelse med vetenskap och beprovad erfarenhet. Domstolen
fann dé att behandlingen, om den utforts i Sverige”, skulle ha omfattats och
bekostats av svensk sjukvardsforsdkring. S.J. fick foljaktligen ersittning for sina
kostnader, dock minskad med det belopp som hon skulle ha erlagt 1 vardavgifter,
om hon fétt varden vid ett svenskt sjukhus.

Att jag valt att redovisa detta rattsfall inom ramen for frigan om EG-rittslig
paverkan pa svensk rétt beror pd att man kan forvénta sig att Sverige, som en
foljd av denna och andra domar, kan komma att inféra en reglering som innebér
ett krav pa forhandsbesked som ett skydd mot ett i det ndrmaste fritt vard-
sOkande. Om en dylik nationell reglering blir verklighet, skulle man 1 ett mal som
det nu anforda ha att utgé fran att tillstandskravet principiellt utgor ett godtagbart
hinder, eftersom det ror sjukhusvérd. Men for att den forsdkrade skall kunna
vagras tillstand kravs ocksa att hon/han 1 tid kan fa en identisk eller lika effektiv
behandling i Sverige. Min slutsats ar att en sadan situation inte torde ha varit for
handen 1 det aktuella mélet, eftersom den vard som enligt vetenskap och be-
provad erfarenhet gavs i1 Tyskland var effektivare dn varden 1 Sverige.

11. Analys och slutsatser

Aven om varje medlemsstat har ritt att utforma sitt sociala trygghetssystem efter
eget gottfinnande sker givetvis en stark pdverkan béde pa grund av EG:s social-

25 M4l C-157/99 Smits och Peerbooms, REG 2001, s [-5473.
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politik och pa grund av EG-ritten. Den nu gjorda genomgéngen visar detta, trots
att man frin svensk sida ibland har forefallit tveksam till inflytandet frdn EU. Det
sker en pataglig padverkan i konvergerande riktning dven om endast formell
koordinering &r legalt nddvéndig. I viss utstrackning, om én liten, kan man tala
om en harmonisering. Men den viktigaste inverkan pa den svenska socialforsak-
ringslagstiftningen ar att man inte skapar nya nationella regler, som skulle fa
diskriminerande effekter om de tillimpades i ett EU-sammanhang.

Vidare kan man dra slutsatsen att trots att en hel del lagédndringar har gjorts
som en foljd av anpassningen till EG-ritten, dr ingen av dem av den karaktiren
att den principiellt har forédndrat det svenska trygghetssystemet. Detta bygger pa
samma principer och strukturer som tidigare. Uppdelningen 1 boséttnings- och
arbetsbaserade forméner, som dnda torde fa ses som en storre nykonstruktion, har
inte inneburit ndgon radikal strukturforandring.

Under den géngna tiodrsperioden har en rad fordndringar i inskridnkande rikt-
ning agt rum 1 det svenska trygghetssystemet, fordndringar som till det yttre
saknat varje anknytning till EG-réitten. Kan man m&hidnda anda spara en indirekt
paverkan? Har man snidvat in kretsen av erséttningsberéttigade eller sédnkt ersitt-
ningsnivaerna, darfor att man varit radd for att det svenska trygghetssystemet
skulle utnyttjas av ménniskor fran andra EU-medlemsstater?

Jag har for inte sa lange sedan avslutat ett storre forskningsprojekt (Den starka
statens fall? En rdttsvetenskaplig studie av svensk social trygghet 1950-2000,
Norstedts Juridik 2002) , dér jag haft anledning att g& igenom utredningar och
propositioner till alla de dndringar som gjordes i den sociala trygghetslag-
stiftningen under 1990-talet, dvs. under den period da Sverige 6verviagde EES-
och EU-intrdde och de fOrsta aren dérefter. Var fordndringarna relaterade till EU-
medlemskapet?

Den rittsliga regleringen av forsdkringsskyddet var sédlunda foremél for at-
skilliga fordndringar under denna tidsperiod. Bakom de “kamouflagemal” som
lagstiftaren uppstillde dolde sig en nedmontering av tidigare valfardsmal. Skilet
var lagkonjunkturen vid denna tidpunkt och det stora statsfinansiella underskott
som ackumulerats pd grund av de offentliga dtaganden som gjorts under tidigare
decennier trots en minskande tillvdaxt. Den 90-procentiga kompensationsnivan,
som lange uppfattades som en vilgrundad avvigning, sdnktes under denna period
till, som ldgst, 65 procent En rad andra vilfardsurholkande lagéindringar som
paverkade socialforsikringens omfattning skedde, sdsom utokad karenstid, for-
andringar 1 séttet att berdkna den sjukpenninggrundande inkomsten sa att flera
poster som tidigare rdknats in inte lingre togs med, starkt minskade mdjligheter
att fylla ut erséttningen fran den statliga forsédkringen genom avtalade sjuk-
forsdkringar, den sk minskningsregeln, minskad kompensation vid semester och
minskade mojligheter for fordldrar att fritt planera forédldraledigheten pa det sétt
som lonar sig mest for familjen. Sist men inte minst fanns de stindigt pagaende
diskussionerna om golv- och taknivderna inom forsékringen, regler som hindrade
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manga unga fran att komma in 1 forsdkringarna, och som pé grund av lone-
okningar gjorde att ett standigt 6kande antal manniskor med inkomster over 7,5
basbelopp fick allt simre kompensation for sitt inkomstbortfall.

Skilet till fordndringarna 1 lagstiftningen var till allra storsta delen en 6nskan
att gora besparingar, d&ven om man sokte dolja detta genom att i stéllet tala om
forbattringar. Jag menar att det inte finns ndgon grund till att tro att forénd-
ringarna var relaterade till EU-intrddet, annat én mgjligtvis indirekt pa grund av
kravet pa budgetdisciplin. Svaret pa den ovan stillda fragan ar saledes ne;j.

Aven om man frin en del hall uttalade ridsla for “social turism” infér det
svenska EU-intrédet, var denna helt obefogad dven 1 reella tal. Egentligen var det
forvanande att man overhuvudtaget diskuterade fragan, eftersom rorligheten
inom davarande EG hade varit ofordndrad och t o m avtagit sedan 1970-talet. Av
EG-konsekvensutredningarna framgick att tva miljoner ménniskor var sysselsatta
1 ett annat EG-land ar 1990, vilket var mindre 4n tva procent av den totala arbets-
kraften inom EG. Néar det gillde rorligheten till och fran Sverige samma ar
utgjordes denna av 31 000 personer och av dessa kom 18 000 fran de Ovriga
nordiska linderna, med vilka Sverige alltid haft en stor rorlighet. Samma ar med-
delade Sverige 16 000 tillfalliga arbetstillstand. Av dessa var 6 000 till personer
frdn EG-stater.

Att rddslan for “social turism” dnda finns latent visade sig under varen 2004,
da overgéngsregler diskuterades infor EU-utvidgningen den 1 maj 2004. Rege-
ringen hade 1 en skrivelse forfaktat nodvindigheten av att vinta med att behandla
de nya EU-medlemsstaternas (med undantag av Maltas och Cyperns) invanare
som fullvardiga EU-medborgare med motiveringen att den ville forhindra att
arbetstagare fran de nya EU-medlemsstaterna skulle exploateras och att det
skulle ske en oonskad uppdelning pa arbetsmarknaden genom snedvriden kon-
kurrens och 16nedumpning.

I den statliga utredning som gjordes 2002 om EU-utvidgningen och arbets-
kraftens rorlighet bedomdes visserligen att invandringen till Sverige fran de nya
medlemsstaterna inte skulle bli ndgot problem. Daremot framholls att det fanns
mojlighet att vért vélfardssystem skulle ”missbrukas”.

Det var sannolikt sddana farhdgor, som lag bakom regeringens dnskan att
infora overgéngsregler, inte omsorgen om den enskilde arbetstagaren i de nya
medlemsstaterna.

De Ovriga partierna hade inldmnat motioner i anledning av regeringens
skrivelse om Overgangsregler och i flera framfordes dnskemal om forédndringar
antingen 1 de svenska reglerna om social trygghet eller i de EG-réttsliga reglerna
om fri rorlighet for personer och deras sociala trygghet. Man menade att detta var
ett bdttre sitt att komma till rdtta med de faror som ansigs hota vart vilfards-
system an att infora 6vergangsregler.

I dessa dokument, dvs regeringens skrivelse och partimotionerna, framtréder
vilka grundldggande varderingar som svenska makthavare nyligen haft om EU-
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samarbetet, den svenska arbetsmarknaden och det svenska vilfardssystemet.
Skall solidariteten 1 betydelsen gemensamt ansvarstagande ligga pd EU-niva eller
pa nationell niva? For flertalet torde svaret vara den nationella nivan. Tidigare tal
om Sverige som ett foregangsland i EU-samarbetet var sa sent som i varas totalt
bortglomt. Det géllde att inféra regler som fungerade hindrande, kontrollerande
och utestingande nar det gillde tilltrddet till arbetsmarknaden och 1 forlang-
ningen dérav det sociala trygghetssystemet. Véart trygghetssystem, som 1 detta
lage uppfattades som sa fortraffligt, fick inte omfatta ndgra andra 4n oss sjélva.
Den grundlaggande EG-rittsliga likabehandlingsregeln kunde man plotsligt
bortse ifrdn. Aterinforande av krav pé bosittning for att kunna fi barnbidrag,
fordldrapenning, underhéllsstod, studiestod m m foreslogs, trots att ett sadant
krav direkt strider mot den EG-rittsliga lagvalsregeln om att det dr arbetslandets
sociala trygghetssystem som géller och att det inte spelar ndgon roll var man ar
bosatt.

Flera partier inklusive regeringspartiet sdg ockséd som en framkomlig vig att
gora nedskérningar som omfattade alla i det svenska trygghetssystemet, fore-
bdrande att man hértill var nddd och tvungen som en f6ljd av ’hotet” fran Oster.
Detta kunde vara ett effektivt sitt att inte forlora véljare, eftersom det ju alltid ar
ett politiskt dilemma att géra sociala neddragningar. Samtidigt kan konstateras att
okunskapen om de realistiska mojligheterna att dndra 1 det EG-rittsliga regel-
verket var stor liksom om hur de nationella reglerna forhéller sig till de EG-rétts-
liga principerna och reglerna, dvs att de foreslagna éndringarna i den nationella
lagstiftningen kan bli verkningslosa 1 ett EG-rattsligt perspektiv. Gemensamt for
innehéllet 1 6vergangsreglerna och flera av motionskraven var bristande fokus pa
idén bakom EU. Att inte kompromissa om EU:s grundprincip om icke-diskrimi-
nering borde vara en sjilvklarhet.

Inledningsvis ndmnde jag att jag avstod fran att penetrera de svenska forvalt-
ningsdomstolarnas tilldmpning av EG-rétten. Jag vill avslutningsvis éndéd fram-
halla att domstolarna verkar anse att de klarar tillimpningen av det EG-rittsliga
regelsystemet pa detta omrdde bra. Sa vitt jag erfarit har svenska forvaltnings-
domstolar begirt forhandsprovning av EG-domstolen i endast tre fall. Det forsta
fallet kom fran kammarritten 1 Sundsvall, som 1996 begérde forhandsprovning i
méalet Kuusijirvi (C-275/96). Regeringsritten meddelade dom fyra ar senare (RA
2000 ref 20). I det andra fallet var det Regeringsritten som begédrde forhands-
tillstdnd 1 malet Rydegard (C-215/00). Regeringsritten meddelade dom tva ar
senare (RA 2002 ref 72). Det tredje, som ocksd kommer frdn Regeringsritten, ir
dnnu inte avgjort av EG-domstolen (Rockler, C-137/04). Under de géngna tio
aren har Regeringsritten meddelat dom 1 18 mal, 1 vilka foérordningen 1408/71
varit aktuell. I endast tva av dessa mél har alltsa forhandstillstand begérts. Skélet
kan méhédnda vara att man av omtanke om den enskilde vill undvika den tids-
utdrakt som det innebér att begira forhandstillstind. Kompetensen 1 domstolen ar
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sakert ocksd hog, framfor allt sedan den tidigare domaren 1 EG-domstolen, Hans
Ragnemalm, tilltratt som regeringsrad och som Regeringsrittens ordférande.

Min sammanfattande slutsats ar att EG-rétten inte medfort nagot paradigm-
skifte inom den nationella ritten och rttstillimpningen, trots dess stora betydelse
pa det sociala trygghetsomradet.
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