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Abstract

En utgangspunkt i arbetsmilj6lagen 4r att kartldgga de risker som finns i verksamheten.
For att underska om det finns en diskrepans mellan vad lagen stadgar gillande
arbetstagares ritt till deltagande i sikerhetsarbetet, och i vilken utstrickning det sker
i praktiken, har vi intervjuat tio huvudskyddombud pd statliga myndigheter med
krivande klientkontakter. I studien anvinds tva perspektiv pd sikerhet som vi himtat
fran sikerhetsforskning, stabil och habil.

Perspektiven anvinds for att analysera hur arbetsmiljolagen implementeras
i statliga myndigheters arbete med att gora riskbedémningar f6r att forebygga vald
och hot. Huvudskyddsombuden efterfrigar mer habilitet och ett storre inflytande i
sikerhetsarbetet. Varfor arbetstagarperspektivet inte integreras i den utstrickning
som lagen gor gillande forklaras med att betoningen av den stabila, formella sidan av
arbetsmiljdarbete sker pa bekostnad av en utveckling i form av arbetstagarmedverkan.

Att arbetstagares majligheter till input i sdkerhetsarbetet saknas i praktiken innebir
att sikerhetsarbetet dirmed inte alltid motsvarar arbetsmiljlagens syfte.
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Inledning'

Ar 2010 knivskars en kvinnlig vardare till déds av en intagen klient pa ett LVU-hem.
Tva chefer domdes i hovritten till villkorlig dom fér arbetsmiljobrott genom viéllande
till annans dod. Ritten ansig att cheferna inte gjort en tillricklig riskbedomning
(2010-B-2098). Det var inte knivdadet i sig som betraktades vara ett brott, utan
straffbarheten lag i att arbetsgivaren inte forebyggt risken i tillrickligt hog grad. Varje
arbetsgivare har enligt arbetsmiljolagen (AFS 2001:1) ansvar att bedriva ett systematiskt
arbetsmiljéarbete:

Arbetsgivaren ska regelbunder undersoka arbetsforhillandena och bedoma riskerna
for att ndigon kan komma att drabbas av ohdilsa eller olycksfall i arbeter. Nir
dndringar i verksamheten planeras ska arbetsgivaren bedoma om indringarna
medfor risker for obdlsa eller olycksfall som kan behiva dtgirdas. Riskbedomningen
ska dokumenteras skriftligt, ange vilka risker som finns och om de ér allvarliga eller
inte.

I det systematiska arbetsmiljoansvaret ingar att det ska finnas en arbetsmiljopolicy
som beskriver hur arbetsférhallandena ska vara for att ohilsa och olycksfall i arbetet
ska forebyggas och en tillfredsstillande arbetsmiljé uppnis” (59). I Arbetsmiljoverkets
allminna rid om tillimpningen av foreskrifterna anges att en viktig utgdngspunke i
arbetsmiljépolicyn ir de risker som finns i verksamheten

Vissa samhillsfunktioner, till exempel forvaring och internering av klienter, kan inte
fullgoras om inte arbetstagarna utsitts for vissa former av risker som kan leda till ohilsa
eller olycksfall. Den verksamheten ir inte kriminell i sig, forutsatt att riskbedémningar
kontinuerligt genomférs och atgirder vidtas i forebyggande syfte (SOU 1993:81;
Nordiska ministerradet 2011). Det som ir straffbart enligt arbetsmiljolagen 8§ ir alltsd
att underlarta att gora en noggrann riskbeddmning av verksamheten.

Statskontoret har i en rapport (2012) uppmanat till att underséka vad hot och véld
far for konsekvenser for enskilda myndigheters verksamheter. Hot och véld riktat mot
statliga myndigheter i4r ett arbetsmiljoproblem men ocksa ett demokratiproblem. Hot
och véld kan paverka tjinsteminnen i deras myndighetsutévning och utgor dirmed en
fara for ritssikerheten.

1 Studien ir finansierad av FORTE (2013-01670).



Av flera skil forefaller det angeliget att systematiskt arbeta med att kartligga de
orsakssamband som kan finnas mellan utsatthet for vald i arbetslivet och de situationella
betingelser som kan bidra till uppkomsten av hot och valdshindelser. Det kan handla
om styrning och ledning av verksamhet, resurser, arbetstérhillanden, kompetens,
rapportering och analyser av sikerhetsarbetet med mera. I den hir artikeln inspireras
vi av forskning som ligger till grund for sikerhetsarbete inom andra sikerhetsintensiva
branscher som flygtrafik och patientsikerhet for att underséka hur kunskap skapas for
att forebygga hot och vald i statliga myndigheter.

Det 6vergripande syftet i den hir artikeln 4r att genom att anvinda tva perspektiv
himtade fran sikerhetsforskningen (stabil och habil) som verktyg, analysera hur
arbetsmiljolagen implementeras i det praktiska arbetet att gora riskbedomningar for att
forebygga hot och véld.

Bakgrund

Resiliensbegreppet har fatt starkt genomslag i forskning om risk- och krishantering och
anvinds inom sikerhetsforskningen for att beskriva sociala systems forméga till (ater)
anpassning eller formaga att absorbera chocken fran ovintade hindelser (Bergstrom
2016:81). Enligt Almklov och Albrechtsen (2016) fokuserar de flesta studier antingen
pa ett systems stabilitet eller pa dess anpassningsférméga.

For att uppmirksamma svil stabilitet som anpassning anvinds i denna studie
tvd perspektiv pa sikerhet som dr himtade fran just resiliensforskningen; Safety I och
Safety II (Hollnagel 2014) samt Old view of human error och New view of human error
(Dekker 2006). Perspektiven beskriver en traditionell respektive ny syn pa sikerhet.
For enkelhets skull slar vi i denna studie samman perspektiven och benimner dem der
stabila (Safety I och Old view of human error) respektive det habila (Safety II och new
view of human error) perspektivet®.

Inom det stabila perspektivet implementeras sikerhetsarbetet top-down i
organisationen; frin ledning till arbetstagare. Standardisering och rutiner ir centrala
for att sa langt det dr mojligt motverka att arbetstagare improviserar och avviker
fran foreskrivna rikdinjer. Arbetstagares handlingsvariabilitet anses utgéra en risk da
den utmanar ett i 6vrigt felfritt system. Inom det habila perspektivet implementeras
sikerhetsarbetet bottom-up i organisationen; frin arbetstagare till ledning. Arbetstagares
handlingsvariabilitet betraktas som ofrankomlig och utgor en tillging i utformningen

2 Vi dr medvetna om att man inom andra filt sisom t.ex. organisationsforskning inom sociologi, psykologi och
ledarskap ofta anvinder liknande begrepp for att beskriva handlingsutrymme och styrning. Till exempel talar man
ibland om hur robust ett system ir eller hur mycket tillit et byrkratiske system kan ge utrymme till i forhéllande
till ritessikerhet, agentskap kontra struktur etc. I den hir studien har vi valt att endast fokusera pa en del av den se-
naste sikerhetsforskningen. Fér den som ir intresserad av en dversikt om begrepp for att beskriva dynamiken mellan
styrning och handlingsutrymme rekommenderas Gillbergs och Lindgrens artikel i Arbezsliv i omvandling 2017:1.
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av sikerhetsarbetet. Genom att anta ett arbetstagarperspektiv anses sikerhetsarbetet
vara adekvat i relation till hur arbetet faktiskt utfors.

Crawford och Hutchinson menar att traditionell sikerhetsforsknings primira
fokus pa utformning och praktisk implementering av sikerhetsstrategier har resulterat
i en kunskapslucka gillande dessa sikerhetsstrategier ur ett vardagligt perspektiv; hur
sikerhet levs och upplevs av individer och grupper i deras vardag (2015:4). Ett vardagligt
perspektiv kontextualiserar forstdelsen av sikerhet genom att uppmirksamma hur
sikerhet ”produceras, implementeras och designas av individer och grupper pé sitt som
ar mojliga och produktiva snarare 4n enbart begrinsande” (Ibid.:7f.).

Flera forskare menar att det behovs en mer komplex forstielse for vald i arbetslivet
didr sikerhet inte antingen studeras med fokus pd individerna e/ler system utan istillet
breddar synsittet mot att studera relationer och roller mellan individerna 7 systemet
(Wikman 2012; Bentley m.fl. 2014). Aven Bowie identifierar en kunskapslucka eftersom
riskanalyser gillande vald och hot i stort sett uteslutande fokuserar pa interpersonella
aspekter och dirmed utesluter organisatoriskaaspekter som féretags-/organisationskultur
och ledarstil — detta trots att de senare ir relevanta ur sikerhetssynpunke da de utgér
och avgdr organisationens instillning till vald och hot pa arbetsplatsen (2011:1f).
Sikerhetssystem pa arbetsplatser forutsitter ofta att arbetstagare f6ljer angivna riktlinjer
— men med hinsyn till minniskors impulsivitet, kreativitet eller olydnad si kommer
"avvikelser att ske bortom planerarnas utopier, verklighetens aktérer glider ivig pa egna
irrvigar, bort frin manus” (Garland 2015:3). Premissen ir siledes att systemet ér idealt
i alla bestindsdelar forutom den oundvikliga ménskliga faktorn som utmanar systemet
nir minniskan inte f6ljer dess regler.

I den hidr artikeln undersoks dirfér den kunskap som ligger till grund for
myndigheters sikerhetsarbete gillande arbetstagares utsatthet for vild och hot. Mot
bakgrund av att arbetstagare enligt arbetsmiljlagen har ritt till input i sikerhetsarbetet
analyseras tio huvudskyddsombuds praktiska upplevelser av en eventuell nirvaro
respektive frinvaro av ett arbetstagarperspektiv i den kunskapsproduktion som ligger
till grund for sikerhetsarbetet. Valet att studera myndigheter motiveras av deras
reglerade och byrikratiska struktur, organisationernas storlek betriffande det stora
antalet arbetstagare, samt att staten ska vara en “attraktiv och foreddmlig arbetsgivare”
(Statskontoret 2012:11).

Utifran det stabila och habila perspektivet uppmirksammas arbetstagares mojlighet
till deltagande i sikerhetsarbetet, hur deltagandet ser ut samt huruvida det finns en
systemteoretisk idé om individer i ett system, eller om individ och/eller system star i
fokus. Avsikten dr att problematisera detta i linje med en pagiende diskussion inom
filtet om att samhillet genomsyras av system och strategier for att skapa sikerhet,
utan att samhillet ddrmed kan sigas ha blivit sikrare d& misslyckanden och katastrofer
fortsdtter att intriffa (se t.ex. Dekker 2006; Boholm m.fl. 2012; Schuilenburg 2015;
Crawford & Hutchinson 2015).
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Syfte

Arbetsmiljolagen stadgar att arbetstagare ska medverka i sikerhetsarbetet. Studiens
overgripande syfte dr dirfor att underséka hur den kunskap som ligger till grund for
myndigheters sikerhetsarbete mot vald och hot skapas.

I studien analyseras hur arbetsmiljolagen implementeras med avseende pa
arbetstagarperspektiv i myndigheters praktiska arbete att gora riskbeddmningar for
att forebygga vald och hot riktat mot arbetstagare. Som analysverktyg anvinds tvé
perspektiv pa sikerhet, stabil och habil. Inom det stabila perspektivet implementeras
sikerhetsarbetet frin ledning till arbetstagare. Inom det habila perspektivet dr ett
arbetstagarperspektiv centralt dé sikerhetsarbetet implementeras i organisationen fran
arbetstagare till ledning.

Forskningsfrigor

Enligt arbetsmiljolagen ska arbetstagare medverka i den kunskapsproduktion
som ligger till grund for myndigheters sikerhetsarbete mot véld och hot. Utifrin
huvudskyddsombudens utsagor analyseras:

- Finns det en diskrepans mellan vad lagen stadgar gillande arbetstagares ritt till
input i sikerhetsarbetet, och i vilken utstrickning deltagandet sker i praktiken?

- Hur framtrider det stabila respektive habila perspektivet i sikerhetsarbetet?

Centrala begrepp

Nedan listas och definieras nagra vanligt forekommande begrepp.

o Arbetstagarperspektiv: arbetstagares upplevelser av deras vardagliga arbete.
Aven upplevda forutsittningar for ate utfora arbetet inkluderas (stress/
arbetsbelastning/arbetsuppgifter/leveranskrav etc.).

®  Handlingsvariabiliter’: arbetstagares anpassningsformaga, mojlighet att avvika
fran rutiner och fallenhet att handla utifran de férutsittningar de upplever sig
ha i en given situation och kontext — dven om detta innebir att avvika fran
rutiner.

e  [npur. information som tillfors till ett system (synpunkter/forslag/kritik/
erfarenheter/underrittelser etc.)

Rutiner: pa arbetsplatsen foreskrivna rikelinjer.
Tillbud och Hindelser med negativt utfall: vald, hot, arbetsplatsolyckor eller

arbetsmiljérelaterad ohilsa.

3 Jfr. engelska. Performance variability (Hollnagel 2014:182).
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Sikerbetsarbete: myndigheternas arbete for att skapa en siker arbetsplats.

Hir ingar utformning av rikelinjer, strategier och riskbedémningar savil som
utredningar av hindelser med negativt utfall samt preventionsarbete i form av
exempelvis utbildning.

Stabil och Stabiliter: varaktighet med sa lite variation och avvikelse som
mojligt. Inom det stabila perspektivet foresprakas dessa egenskaper.

Habil och Habiliter. variation, kompetens och formdga att reda ut svirigheter.
Inom det habila perspektivet tillvaratas dessa egenskaper.



Tidigare forskning

Hot och vald i arbetslivet

Vild i arbetslivet bérjade fi 6kad uppmirksamhet forst pa 1990-talet, dels fran fackliga
organisationer men dven genom forskning (Wikman 2012:11). Det finns nu relativt
mycket forskning som beskriver och férklarar prevalens och variationer av olika former
av vald i arbetslivet (Bentley m.fl. 2014; Morken m.fl. 2015) samt diskussioner om hur
vald i arbetslivet bor definieras i savil kvalitativa (Waddington m.fl. 2005; Schindeler
2016) som kvantitativa studier (Chappell & Di Martino 2006; Wikman 2012;
Thérnquist 2016).

Vild i arbetslivet dr emellertid svirdefinierat dd olika yrkesgrupper har olika
uppfattningar om vad som ir att betrakta som vald och hot (Wikman 2016:53).
Niégra definitioner ir breda och inkluderar savil fysiskt vald som verbala hotelser,
andra ir smalare och fokuserar pd huruvida handlingen varit uppsatlig eller ¢j. De
flesta definitioner innefattar bade fysiskt och psykiskt vild (Waddington m.fl. 2005).
I Arbetsmiljéverkets foreskrift om vald och hot definieras vald och hot i arbetslivet
som “Allt frin mord till trakasserier i form av hot via brev eller telefon” (AES 1993:5).
Denna studie utgir frin Arbetsmiljoverkets vida definition av vald och hot fér att
undvika missvisande tolkningar av intervjudeltagarnas utsagor®.

En analys av hur facklig press uppmirksammar vald i arbetslivet (Wikman 2012)
visar att det over tid har blivit vanligare med beskrivningar av “icketraditionella”
girningspersoner, vilket kan inbegripa personer med psykisk ohilsa, virdpersonal och
foretag. En 6kad medvetenhet om de risker vi utsitts for i arbetslivet kan ocksa paverka
hur handlingar virderas —situationen kan leda till en spiral dir kunskap anvinds reflexivt
och att stigande anmilningstal bekriftar utsatthet och dirmed 6kar uppmirksamheten
for problemet. Det har skett en utveckling mot att konfliktfyllda hindelser som tidigare
betraktats som en del av arbetet i storre utstrickning borjar ses som yrkesrelaterat vald.
Det har dven skett en glidning mot att se vild som ett brottsproblem som ska losas
med polis och rittsvisende snarare dn ett arbetsmiljoproblem som kan 16sas internt.
Endimensionella policys i form av "nolltolerans”, som gar ut pa att fran ledningshall
markera att vald inte dr tillatet, prioriteras framfor genomlysningar av vilka arbetsvillkor
som mojliggdr vald (2012:62).

Trots att det rader relativ konsensus inom forskningen om att valdsférebyggande
arbete kriver ett systemperspektiv fokuserar dagens dtgirder i stor utstrickning pa den
enskilde arbetstagaren. Denne bemyndigas med ansvar for sin utsatthet och paliggs
beslutet att anmila eller incidentrapportera. En polisanmilan riktar sig oftast mot
enskilda individer som girningspersoner, inte mot bakomliggande missforhallanden.

4 Det bér tilliggas att vi valt att beskriva bade arbetsmiljslagstiftning gillande véld/hot och ohilsa/olycksfall d& dessa
sammankopplas i sikerhetsarbetet inom ramen for arbetsmiljé. Dirav finner vi det limpligt att bitvis inte explicit
tala om véld och hot utan anvinder di begreppen tillbud och/eller hindelser med negativt utfall.
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Strafflagstiftningens formaga att forebygga brott forefaller dirmed vara begrinsad da
den ir uppbyggd av regler for att dtala brott reaktivt, inte for att forebygga proaktivt
(Wikman 2016).

Ar 2012 analyserade Statskontoret statliga myndigheters frebyggande arbete mot
vald, hot och andra riskfaktorer. Enligt studien finns det en underrapportering av vild
och hot pid myndigheterna vilket hirleds till att arbetstagare saknar incitament att
rapportera. Att inte rapportera motiveras bland annat av ett bristande fortroende for
chefer, att rapporteringssystemet ir kringligt samt en ridsla for negativa konsekvenser
(2012:62). 1 organisationer dir arbetstagare upplever en nirvaro av skuldfrigan
tenderar sikerhetsarbetet att byrakratiseras. Med hinvisning till sjilvbevarelsedrift foljer
arbetstagare i saidana organisationer skrivna procedurer istillet for att i varje situation
agera sa sikert som méjligt (Jeffcott m.fl. 2000).

I BRA-rapporten "Hot och vald. Om utsatthet i yrkesgrupper som ir viktiga i det
demokratiska samhillet” konstateras att om man ser till statligt anstillda som grupp
tycks denna vara mer utsatta for hot och vald dn den arbetande befolkningen som helhet.
Personer som arbetar med myndighetsutévning uppges vara scirskilt utsatta (2015:10). Det
finns alltsd en konstaterad underrapportering av vald och hot bland statligt anstillda
samtidigt som personer som arbetar med myndighetsutévning uppges vara sirskilt
utsatta. Vald och hot riktat mot tjinstemin med myndighetsutévning utgdr inte enbart
ett sikerhets- och arbetsmiljoproblem for den enskilde — utan ett rittssikerhets- och
demokratiproblem for samhillet i stort (Statskontoret 2012:59).

P4 senare tid har den organisatoriska delen av véld i arbetslivet uppmirksammats
allt mer (Bowie 2011; Bentley m.fl. 2014) och det finns studier som problematiserar
hur lagstiftning fungerar som styrning for att reglera den hir typen av hindelser (Haines
2011; Haines & Almond 2014; Almond 2015; Schuilenburg 2015; Almond & Gray
2016; Schindeler & Ransley 2016). Studier om de édtgirder som foreslds och videas ir
dock betydligt firre enligt bide en internationell kunskapsoversike av Wassell (2009)
och en svensk av Wikman m.fl. (2010).

En rad forskare som studerar vald i arbetslivet inom det kriminologiska filtet
rekommenderar en systemteoretisk forskningsinriktning for att forstd komplexa
hindelser (Bowie 2011; Boholm m.fl. 2012; Bentey m.fl. 2014; Crawford &
Hutchinson 2015), men konkreta forslag lyser emellertid med sin franvaro. Den hir
artikeln dr dock ett sadant forsok.

Sikerhetsforskning

Enligt en systemteoretisk ansats kan avvikelser inte hirledas till enskilda beslut eller
regelovertridelser, utan till nagot som systematiskt produceras till f6ljd av arbetsplatsers
sociala dynamik. Att studera systemet som helhet innebir alltsd ndgot annat 4n att
studera de delar det bestér av.
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Dekker menar att for att integrera ett arbetstagarperspektiv i beslutsunderlaget f6r en
organisations sikerhetsarbete krivs att arbetstagare ir villiga att rapportera misstag och
tillbud (2012:82). Huruvida en rapporteringskultur etableras eller inte beror ytterst
pa hur organisationen hanterar skuld och bestraffning. Minniskosynen ir central for
vilken legitimitet och tillforlitlighet arbetstagarna tillskrivs:

Nir du ser att ndgon tar en risk i sitt jobb, siger du da bara till hen att sluta? Eller
Jorsoker du forstd varfor hen gor som hen gor? Arbetstagaren kom antagligen inte
till jobbet for att med flit utfora ett diligt jobb. Om det verkade rimligt for hen atr
agera pa det sittet, si skulle det antagligen vara rimligt dven for en annan person.
Det dr dd det blir intressant atr titta pd forutsittningarna for arbetet (Dekker
2014:35) (vdr oversiittning)

En rapporteringskultur dir arbetstagare uppmuntras att leverera sikerhetsrelaterad
information utifran deras perspektiv forutsitter att organisationen genomsyras av tillit
i relationen mellan arbetstagare och arbetsgivare (Dekker 2012:82).

Styrning av sikerhet i arbetsmiljon

Styrning av arbetsmiljon paverkar och paverkas av en mingd olika faktorer, exempelvis
lagstiftning och regelverk, organisationens vision och strategier, dess kultur och historia,
samt normer och ideal (Arbetsmiljéverket 2013b). Arbetsmilj6lagstiftningens historia
visar att strategier byggda pd atgirdsinitiativ som kommer utifran, oavsett om det giller
reglering och kontroll, arbetstagares medbestimmande eller forebyggande atgirder, har
haft begrinsad och tillfillig betydelse dd nya problem kriver nya ingripanden (Hydén
2004).

Hydéns papekade ir inget nytt. Aubert (1952) menade att straffrittens storsta
problem ligger i det faktum att det inte finns méjlighet till kollektivt ansvar. Enligt
Aubert innebir diskrepansen mellan civilrittens och straffrittens ansvarsbegrepp att det
skapas ett tomrum i sanktionssystemet och att detta delvis fylls upp genom att enskilda
personer aliggs en straffskuld som individualiserar ett egentligt systemfel. Hir menar
Ericson (2006) att lagen 4r begrinsad till att lokalisera ansvar hos individen vilket
forsvarar mojligheten att utkriva foretag pa ansvar for konsekvenser av dess agerande.

I dag har foretag stort inflytande 6ver arbetets interna kontroll. Rasmussen (2010)
beskriver hur neoliberalismens genomslag i samhillet sammanfaller med férindringar
av styrning i arbetslivet. Huvudprincipen ir att staten ger riktlinjer och mal fér hur
arbetsmiljéarbete skall skotas snarare 4n att vara kostnadsbirare och utférare av direkta
inspektioner. Detta 6kar kraven pi att féretag internt kommunicerar och dokumenterar
att de gor vad som dlagts dem. Styrningen utgér siledes en blandform av obligatoriska
statliga regler och frivilliga standarder som utarbetats av statliga och privata aktorer
samt arbetsmiljo- och sikerhetskonsulter.
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Rasmussen (2010) pavisar dven ett trendskifte angiende vem pa arbetsplatsen som
ansvarar for férebyggandet av arbetsskador och olyckor, ett sa kallat decentraliserat
ansvarsgorande (Gray 2006). Ansvarsgorande ir en del av en stdrre samhillsforindring
som kan beskrivas som ett skifte frin kollektiva l6sningar till ett individuellt risktagande
— ett skifte som giller i en svil svensk som internationell kontext.

Enligt en kunskapssammanstillning frin Arbetsmiljéverket (2015) finns det
mycket fi systematiska jaimforelser av olika metoder for att forbittra sikerheten pé
en arbetsplats. Antalet studier gillande interventioner som relativt sett haller en hog
vetenskaplig klass 4r fi. Ett undantag 4r en oversikesartikel av Guastello (1993) i vilken
effekten av tio olika program for att forbittra sikerheten pé arbetsplatser undersoks;
rekrytering, tekniska interventioner, kampanjer, motions- och stresshanteringsprogram,
s kallad ndra-miss-rapportering, beteendebaserade program och ergonomiske inriktade
program. De metoder som visade statistiskt bést effekt var beteendebaserade- och
ergonomiskt inriktade program. Inom beteendeinriktade program trinas arbetstagare
i specifika malbeteenden som minskar risker pa arbetsplatsen (Arbetsmiljoverket
2015:50). Dessa beteenden observeras under arbetet och arbetstagarna ges sedan
feedback. Ergonomiskt inriktade program relaterar till systematiska férindringar i en
organisations arbetsmiljo och/eller utrustning for att minska risken for olyckor. Den
metod med minst pévisad effekt var urval och rekrytering. Att rekrytera bort olyckor i
arbetsorganisationen baseras pa antagandet att vissa minniskor 4r mer olycksbenigna
dn andra, ett problematiskt antagande eftersom forskning pekar pa att minniskors
risktagande dr inkonsekvent och situationellt (Ibid).

I Arbetsmiljoverkets analys Systematiskt arbetsmiljoarbete — syfte och inrikining,
hinder och mdjligheter i verksambetsstyrningen identifieras “visentliga kunskapsluckor
hos arbetsgivare om vad som krivs av deras arbetsmiljoarbete” (2013b:11:77). En
slutsats dr att en analys av styrsystem behover behandla tre aspekter; styrningens
innehall, styrningens form samt styrningsideal eftersom styrsystem skapas och utvecklas
i samspel mellan individer och strukturer (Ibid.:48). Styrningsidealet 4r stadigvarande
(och ger inte uttryck for en individs eller ett kollektivs idéer vid en viss tidpunkt),
men styrningsideal diskuteras sillan och det tas for givet att det som anvinds ir det
enda tinkbara (Ibid.:55). Enligt Arbetsmiljoverket ir ett accepterat styrningsideal en
forutsdttning for att en organisations systematiska arbetsmiljoarbete inte uteslutande
handlar om administration. Det 4r viktigt att >mobilisera handling hos avsedda aktorer”
(Ibid) och att idealet dr inriktat pa att uppna resultat, i sammanhanget att minska
hilsorisker. En orsak till misslyckanden kan vara att styrningen bygger pa en filosofi
som enbart dr kompatibel med mekaniserade processer i vilka ménniskor inte spelar
nagon roll och att verksamheten dirmed inte betraktas som ett socialt system (Ibid.).

Vidare anser Arbetsmiljoverket att det mest anmirkningsvirda i de fallstudier som
analyserats dratt det ofta finns en konflikt mellan styrningsideal (2013b:55). I ett exempel
gillande styrning av hemtjinsten rider det en konflikt mellan ett omvardnadsideal
och ett ekonomiskt och administrativt ideal. Rapporten lyfter aven konflikten mellan
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ett genuint arbetsmiljdideal och ett starkt konkurrerande effektivitetsideal och
administrativt ideal (Ibid.:77) (jfr. Aubert m.fl. 1952).

Arbetsmiljoverket efterfragar riktade studier om vad som krivs for en bittre
integration av systematiskt arbetsmiljéarbete i verksamhetsstyrningen (2013b:77) och
menar att bland annat f6ljande frigeomraden bér prioriteras: Hur kan styrningsidealet
paverkas for att frimja arbetsmiljon? Hur kan arbetsmiljéidealet stirkas? Hur kan
den miénga ginger alltfor starka betoningen av den formella sidan av systematiskt
arbetsmiljdarbete begrinsas till forman for en utveckling av mer interaktivitet? (Ibid).
Den hir studien bidrar till att fylla en del av kunskapsluckan avseende arbetsmiljéarbete
mot vild och hot genom att undersoka arbetstagares delaktighet utifrin tva perspektiv
himtade fran sikerhetsforskningen. Dessa perspektiv presenteras mer ingdende nedan.
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Teori

Flera studier (Wikman 2012; Bentley m.fl.2014; Crawford & Hutchinson 2015) visar
act for att forstd hur vald i arbetslivet kan forebyggas krivs studier som underséker hur
arbete i dess helhet planeras och organiseras — en systemteoretisk ansats. Vi har inspirerats
av tva sidana relativt nya perspektiv som hirstammar ur resilience-engineeringskolan’
och som har fatt stor genomslagskraft; Safety I och Safety II (Hollnagel 2014), samt
Old view och New view of human error (Dekker 2006, se iven Dekker 2015). Dessa
perspektiv har stora likheter med varandra.

Hollnagel och Dekker har sitt ursprung i organisationspsykologi men bida ar tydligt
inspirerade av sociologen Vaughans studier om varfér NASAs rymdfirja Challenger
stortade 1986 (Vaughan 1996). Medan Vaughan konstaterar att Challengerkatastrofen
var produkten av en "normalisering av avvikelser”, gar Hollnagel och Dekker vidare
och beskriver hur negativa utfall inte enbart kan férklaras genom avvikelser frin rutiner,
utan systemet i sig medverkar till att producera avvikelser — som en biprodukt av stindiga
kompromisser mellan oférenliga mal som effektivitet, lonsamhet och kvalitet.

I huvudsak 4r Hollnagels och Dekkers modeller lika varandra. Hollnagels
modell beskriver system som helhet och konkretiserar kunskapsproduktionen i en
organisation, varpa modellen siledes dven behandlar varfor ett system fungerar som det
gor. Motsvarande helhetsgrepp aterfinns hos Dekker men vér uppfattning ir att Dekker
har sin utgdngspunke i praktiska konsekvenser av respektive perspektiv. Dekker tar darfor
i viss mening vid dir Hollnagel slutar. Genom att anta en praktikers hallning riktar
Dekker fokus mot vad en organisation konkret kan gora for att skapa sikerhet. Eftersom
uppbyggnaden av Hollnagels teoretiska modell limpar sig vil f6r denna studies syfte
har vi valt att utga fran strukturen i Safety I/Safety I1. Till modellen har vi dock adderat
Dekkers syn pa kunskapsproduktion eftersom den belyser praktiska konsekvenser av
ifall kunskap om risk sprids i en organisation frin arbetstagare till ledning, eller fran
ledning till arbetstagare (Dekker 2015:51). Vi kommer 4ven att pavisa likheterna med
Dekker i notsystemet.

For att gora studiens teoretiska perspektiv mer littillgingligt har vi skapat ett eget
begreppspar; vi har slagit ihop Safety I med Old View of human error och benimner

5  Begreppet resiliens har inom skolan olika definitioner och ir under utveckling (Strélsikerhetsmyndigheten 2015:49);
Hollnagels och Dekkers modeller 4r tvi bidrag inom denna utveckling. Fér en kritik av resiliensbegreppet, se Berg-
strom 2016.
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detta perspektiv szabil. Safety II har slagits ihop med New View of human error och
bendmns habil. Vi har valt begreppen stabil och habil for att de stimmer vil 6verens med
och belyser de ursprungliga teoretiska perspektivens kirninnehall; szabil signalerar att
ett system 4r felfritt och palitligt. Begreppet habil har i en svensk kontext konnotationer
med psykisk hilsa. Minniskor med funktionsvariation kan vara i behov av habilitering
eftersom deras optimala funktion kan bli nedsatt i métet med vissa hinder i miljon. I
sammanhanget 4r det hir organisationen som har en inneboende funktionsvariation
och kan behéva habiliteras for att fungera optimalt. Den “funktionsvariation” vi tinker
oss kan till exempel vara kinslighet for stress - biade hos individerna och systemet, och
behéver inte vara negativ. Tanken var att hitta en modell som fungerar analogt med andra
begreppspar som anvinds som metaforer inom arbetslivsforskning som t.ex.: manniska/
maskin, kropp/psyke, hardvara/mjukvara och fysisk hilsa/psykisk hilsa. Aven om vi hir
utgdr fran verk av Hollnagel och Dekker kan det nimnas att det finns andra, alternativa
”skolor” som kunnat fungera som referenspunkter. En liknande idésfir till Safety I och
New view, dvs det vi kallar habilitet, finns t.ex. i den forskning om High Reliability
Organizations (HRO) som sedan tre decennier tillbaka studerar hur variabilitet och
dynamik kan dstadkomma sikerhet och lyckade utfall (se t.ex. Perrow 1984 och Weick
& Sutcliffe 2007).

Syftet med att skapa en ny begreppsram var att det i samband med intervjun
var visentligt att presentera ett begripligt begreppspar som snabbt gav en informativ
bild (se Tabla 1) av perspektiven och som kunde anvindas som diskussionsunderlag.
Presentationen fick inte stjila utrymme frin intervjun, och en lingre presentation av
Safety I/1I samt Old/New view riskerade att forvirra deltagarna som inte kunde antas ha
en relation till sikerhetsforskning frin andra filt — varpa ord som “old och "new” skulle
forlora sin intuitiva betydelse. Ytterligare ett syfte med att skapa ett nytt begreppspar
var att det i denna studie sker en viss betydelseglidning; dels eftersom perspektiven
hir oversitts till ett annat sprik®, men iven for att de dversitts till ett annat filt.
Perspektiven har inte tidigare applicerats for att forklara véild och hot i arbetslivet utan
snarare anvinds inom sikerhetsforskning for att forklara olyckor.

Hur kan da perspektiven sammanfattas? Inom det szbila perspektivet ir strategin
for att dstadkomma en siker verksamhet att maximera stabilitet och minimera
flexibilitet. Strategin innebir “central planering, standardisering, hog automationsgrad,
litet handlingsutrymme f6r operatrer och ’feed-forward-styrning” (se t.ex.
Stralskyddsmyndigheten 2015:48). Det habila perspektivet representerar ett alternativt
sitt dir fokus inte ligger pa att undvika att "saker gér fel” utan snarare pé att forsikra sig
om att “allt gar rdtt” i det dagliga arbetet, i sin kontext. Strategin inom detta perspektiv
innebir “maximera flexibilitet genom lokal planering, lig grad av standardisering,
stddjande teknologi, stort handlingsutrymme for operatérer och “feed-back-styrning”

6 Det gors en relevant atskillnad mellan engelskans safery och securizy. Safety beror primirt sikerhet mot olyckor
medan security anvinds for att beskriva sikerhet mot brott. I en svensk kontext saknas denna atskillnad varpa siker-
hetsforskning kan innefatta savil olyckor som konventionell brottslighet.
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(Strilskyddsmyndigheten 2015:48). Strategierna utgor tva styrningsideal och det ir just
som idealtyper som det stabila och habila perspektivet ska forstés.

Enligt Hollnagel praktiseras bade Safety I (szabil) och Safety II (habil) i det dagliga
sakerhetsarbetet, men en fordel med att skilja dem &t i en tabld dr att synliggora att
konsekvenserna skiljer sig &t avhingigt vilket perspektiv som sikerhetsarbetet primirt

baseras pa. De huvudsakliga dragen sammanfattas i Tabld 1 nedan’.

Tabla 1. Stabil och Habil — tva perspektiv pa sikerhet!

Stabil Habil

Definition av Att saker inte gir fel Att saker gér ritt

sikerhet?

Princip Reaktiv. Reagera nir Proaktiv. Forutse
nagonting hint utveckling

Forklaring till hot Vild orsakas av att Vild och ickevild sker

och vild nigonting gatt fel. av samma anledningar.
Utredningar syftar till ~ Utredningar gar ut pa att
att identifiera orsaker. torstd varfor det oftast
Da kan problem fungerar bra
torebyggas

Minniskosyn Den minskliga faktorn =~ Den manskliga faktorn
utgor ett problem att fa  tillhandahéller flexibla
bukt med 16sningar

Prestation Vi gor pa samma sitt, Vi gor pa olika sitt.
alltid Anpassar oss

Kunskaps- Top-down, fran ledning  Bottom-up, frin

produktion® till arbetstagare arbetstagare till ledning

Tabla 1 visar skillnaderna mellan sex centrala teoretiska huvudfragor och hur de besvaras inom
respektive perspektiv. Hur sdkerhet definieras; Vilken princip som géller for sikerhetsarbetet;
Hur forklaringen till hot och vdld formuleras; Vilken mdnniskosyn som dominerar inom
perspektivet; Hur mansklig prestation forvantas se ut; Hur kunskapsproduktionen inom en
organisations sikerhetsarbete ser ut?

Med utgangspunkt frin tablans respektive filt beskrivs hirnist perspektivens skillnader.

7  Fotnotter i Tabla 1 iterfinns efter referenslistan, sista sidan.
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Definition av sikerhet

Det stabila perspektivet (jfr. Hollnagels Safety I) motsvarar en konventionell syn pa
sikerhet vilken Hollnagel sammanfattar pa f6ljande sitt:

Sikerbetsavdelningarnas storsta huvudbry har alltid varit att hitta orsaken, eller en
hel uppsitning av orsaker, bade for att forstd vad som har héint och for att foresli
argirder (2013:22) (Vir oversittning)

Genom att dekonstruera den konventionella synen pa sikerhet pavisar Hollnagel
dess brister (Dekker 2014:1). Hollnagel argumenterar for att synsittet vilar pa en rad
problematiska grundantaganden —eller teman —som bendmns Kausalitetstrosbekinnelsen,
Miinsklig faktor, Rotorsaksanalys samt Problempyramiden (2014:61fF). Tillsammans
utgdr dessa teman ramverket for det stabila perspektivet inom vilket sikerhet definieras
som att sd fa saker som mdjlige gér fel.

Med anledning av definitionen har forskning rérande sikerhet centrerats kring det
som gir fel — alltsa nir det inze rider sikerhet. Sikerhet 4r dirmed paradoxalt synonymt
med icke-hidndelser med konsekvensen att “sikerhetsarbete bygger pa ett antagande
som snarare refererar till frinvaron av sikerhet (eller osikerhet) snarare 4n nirvaron av
sikerhet (Hollnagel 2013:22).

Icke-hindelser betyder emellertid inte att ’ingenting hinder’, komplexa situationer
uppstar stindigt, men utfallen blir lyckade snarare in misslyckade (Ibid.:23). Denna
insikt gor att definitionen av sikerhet inom det stabila och habila perspektivet skiljer
sig 4t. Om sikerhet studeras med utgangspunke i icke-hindelser8 ir antalet tillfillen
att studera starkt begrinsat. Inom det habila perspektivet (jfr. Hollnagels Safety II),
dir sikerhet definieras som att sa manga saker som mojligt gir ritt, uppmiarksammas
istillet varfor alla de tillfillen med potentiellt negativa utfall i slutindan resulterat i
positiva utfall. Istillet for att forstd varfér ett mindre antal véldssituationer uppstar
riktas fokus mot de situationer dir véld lyckats undvikas.

Sikerhetspyramiden som princip

Sikerhetspyramiden, eller Problempyramiden som Hollnagel benimner den, anvinds
som ett matt pa sikerhet inom det szabila perspektivet. Pyramiden illustrerar en “normal
relation” mellan antal olyckor och olyckornas allvarlighetsgrad (Hollnagel 2014:67).
Relationen kan pi grund av den grafiska illustrationen tolkas som linjir — allvarliga
personskador i toppen elimineras genom att eliminera avvikelser i botten — men som

Hollnagel papekar ”Livet ir inte sa enkelt” (Ibid.:69).

8  Jfr. att studera svarta svanar (Taleb 2007).
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1 allvarlig
personskada

10 olyckor med smarre
personskador

30 olyckor med materiella skador

600 handelser utan registrerade skador

S/ 1200 avvikelser

Figur 1: Sikerhetspyramiden (Hollnagel 2014:67).

Figur 1 visar att de olika nivierna indikerar olika typer av hindelser med olika
allvarlighetsgrad. Dock saknas tydliga kriterier for respektive nivi. Avsaknaden av
definitioner gor pyramiden ineffektiv som referensram, i synnerhet eftersom pyramidens
ursprungliga data bygger pa forsikringsskadestatistik av arbetsplatsolyckor pa 1920-talet
da arbetssysslorna inte sillan bestod i fysiskt arbete och handhavande av verktyg och/
eller teknisk utrustning (Ibid.:70). Pyramiden 4r sprungen ur en arbetsmiljokontext
som inte lingre ir relevant (se aven Dekker 2018:90). Att det skulle finnas en relation
nivierna emellan saknar dirtill teoretisk forankring. Det mojliggor fundamentalt olika
tolkningar av pyramiden, hir foljer tre:

1) Det rider proportionalitet mellan orsak och effekt — om en sak gir fel blir
konsekvenserna smd, om manga saker gir fel blir konsekvenserna stora. Prevention
riktas dirfér mot den upplevda rotorsaken i pyramidens botten.

2) Mellan varje nivd finns inbyggda preventiva skyddsbarridrer. For varje
skyddsbarriir ett "fel” passerar, 6kar utfallets allvarlighetsgrad. Det slutliga utfallet kan
forebyggas vid varje barriir forutsatt att det inte finns ett latent systemfel som méjliggor
att avvikelser ouppticke kldttrar i pyramiden.

3) Olika utfall har olika orsaker — nivderna ir oberoende av varandra — vilket
underminerar pyramidens giltighet (Hollnagel 2014:671L.).

Pyramidens princip genomsyrar etablerade uppfattningar om sikerhet och
brottsprevention, diribland den kriminologiska kontroll- och tillfillesstrukturteorin
"Broken windows” som kortfattat gir ut pa att ett krossat fonster snabbt leder till fler
krossade fonster. Analogt med kriminalitet sa innebir det att brottsforebyggande insatser
bor riktas mot ordningsstorningar, avvikande beteende och skadegérelse (jfr. pyramidens
botten) eftersom sidant i forlingningen annars har depraverande konsekvenser for
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lokalsamhillet i form av exempelvis vild (jfr. pyramidens topp) (Wilson & Kelling
1982). Idén har intuitiva kvaliteter da korrelationen mellan samhallelig oordning och
kriminalitet 4r giltig — frégan 4r emellertid huruvida det ror sig om ett kausalt samband.
Gillande véld och hot i arbetslivet kan principen exemplifieras med Forsikringskassans
policy att a/la incidenter skall rapporteras s att korrekta dtgirder kan vidtas’ — det vill
siga en nolltolerans dven mot mindre avvikelser som preventiv atgird for att motverka
allvarliga hindelser.

Eftersom orsakssambandet mellan en allvarlig personskada och 1200 avvikelser
saknar empirisk férankring kan pyramiden betraktas som ogiltigt. Tvirtom pavisar
forskning inom byggnadskonstruktion en motsatt korrelation; ju fler rapporterade
avvikelser desto firre allvarliga hindelser (Saloniemi & Oksanen 1998; Dekker
2018:91). Inom det habila perspektivet forklaras det i termer av “risk-kompetens”.
Nir arbetstagare uppmirksammar och fir gehor for upplevda avvikelser si ingar
sidana hindelser i underlaget f6r sikerhetsarbetet. En 6kad uppmirksamhet f6r och
medvetenhet om risker resulterar i en 6kad kompetens att forutse, hantera och férebygga

risker (Dekker 2014:36).

Forklaring till hot och vald

Inom det szabila perspektivet dr Kausalitetstrosbekinnelsen'” ett outtalat antagande om
att tillbud ar en effekt av tidigare orsaker, det vill siga en tro pé kausalitet. Orsaken till
negativa utfall ar att nigonting gétt fel och orsaken till positiva utfall 4r ate allt gatt som
forvintat. Slutsatsen ir att orsaker bakom negativa respektive positiva utfall skiljer sig
it (Hollnagel 2014:63). Om alla hindelser har kausala samband kan orsaken till ett
tillbud sokas tillbaka i tiden genom omuvind kausalitet. Eftersom systemet i sig betraktas
som felfritt beror tillbud pa att systemet fringatts. Inte sillan stannar sokandet efter
orsaken di det framgér att en minniska frangatt foreskrivna rutiner — orsaken blir da
den minskliga faktorn.

Liksom kausalitetstrosbekinnelsen bygger Rotorsaksanalys pa antagandet att alla
negativa utfall har en eller flera ursprungliga orsaker (Ibid.:82). En rotsorsaksanalys
forutsitter ytterligare tre saker:

1) om de ursprungliga orsakerna elimineras si kan tillbudet inte ske igen

2) ett system kan studeras genom att studera enskilda delar

3) ett systems dynamik kan forstas utifrdn de enskilda delarnas dynamik

9 Se "Fler hot mot Férsikringskassans medarbetare in tidigare”. Nyhets-pm pa forsikringskassans hemsida daterat
20160209.

10 Jfr. Dekkers Hindsight bias (2006:211F.) dir logiken i omvind kausalitet kritiseras p.g.a. att ingen hinsyn tas till de
olika perspektiv som utgdr en hindelse respektive en utredning av samma hindelse. Den som studerar et tillbud
utifrin och i efterhand har kunskap om utfall och faror, den som ir med om ett tillbud upplever situationen inifrin

i realtid och saknar denna kunskap (Ibid.:26).
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Problemet ir att i samma stund en utredning anses ha funnit rotorsaken (jfr. méinsklig
faktor) upphor incitamenten for ett fortsatt sokande efter alternativa férklaringar vilket
resulterar i en forenklad verklighetsbild (Ibid.:86; Dekker 2006:25) dir den minskliga
faktorn riskerar att bli en manifest rotorsak.

Centralt inom det habila perspektivet dr det motsatta, vilket innebdr en forstaelse
for att system inte ar felfria och att minniskor ddrfér maste tillatas att identifiera och
bemistra systemets brister'":

Vi kan endast detaljspecificera arbetet for de situationer vi till fullo forstar, men
sddana situationer dr mycket sillsynta. Pi grund av denna oformaga at specificera
arbetet pd detaliniva ir kunskap om manniskans handlings- och funktionsvariationer
oumbdrlig (Hollnagel 2014:126). (Vir jversitining)

Att arbetstagare tillskrivs handlingsvariabilitet innebir i forlingningen en syn pa
avvikande frin befintliga rutiner som nagonting oundvikligt; minniskor tolkar rutiner
och forhaller sig till regler utifrin de kontextuella forutsittningar de upplever sig ha i sitt
vardagliga arbete (Hollnagel 2014:126). Istillet for att betrakta ‘den minskliga fakcorn’
som orsak till varfor saker gir fel, ses minniskors handlingsvariabilitet inom det habila
perspektivet som en faktor i sdvil framgingar som misslyckanden (Ibid.:120). Positiva
och negativa utfall anses alltsd ske av samma orsaker.

Minniskosyn och prestation

Minniskosynen inom det szbila perspektivet utgir ifran att minniskan utgor ett
potentiellt problem att f& bukt med (Dekker 2015:13) och misslyckanden introduceras
i system uteslutande genom “the inherent unreliability of people” (Dekker 2006:1). 1
system som betraktas som felfria — som maskinerier — férutsitts manniskor fungera som
bestandsdelar i maskineriet (jfr. Arbetsmiljoverket 2013b:55). Om minniskor férvintas
prestera i paritet med maskiner dr det dirfor inte konstigt att minniskor "have ended
up being seen as imprecise, variable and slow” (Hollnagel 2014:44).

Inom det habila perspektivet dir savil positiva som negativa utfall kan hirledas
till minniskors handlingsvariabilitet 4r det kontraproduktivt att inskrinka densamma;
en eliminering av risker for att minniskor gor “fel” (jfr. minsklig faktor) resulterar
samtidigt i en eliminering av forutsittningarna for att minniskor ska kunna gora “ritt”
(Ibid.:53). Minniskosynen i det habila perspektivet gér dirmed gillande att mdnniskan
betraktas som kapabel att uppmirksamma nir nagonting haller pa att ga fel, samt
kompetent att undvika att situationer far negativa utfall (Ibid.:120).

11 Jfr. Dekker: "Systems are not basically safe. People in them have to create safety by tying together the patchwork of
technologies, adapting under pressure and acting under uncertainty” (2006:16).
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Om majoriteten'? negativa utfall i linje med det szabila perspektivet sigs orsakas av den
ménskliga faktorn'®, vad dr det da som gor att majoriteten utfall totalt sett dr positiva?
Med kausalitetlogiken blir svaret dterigen den minskliga faktorn (Ibid.:76; Dekker
2006:24). Minniskan har en latent anpassningsférmédga och strivar efter att hennes
handlingar ska resultera i en 6nskad effekt — en lyckad utging. Vi beter oss alltid pa
detta sitt, oavserr om utfallet blir positivt eller negativt — for det kan vi ju inte veta pa
forhand (Hollnagel 2014:76f.; Dekker 2006:13,17). En strivan efter att handlingar ska
resultera i onskade effekter talar emot att negativa respektive positiva utfall har olika
orsaker.

Kunskapsproduktion

Det stabila perspektivet ir av statisk karaktir med avseende pa arbetstagares behorighet
till handlingsvariabilitet och flexibilitet. Den minskliga faktorn som anses utmana ett
i 6vrigt felfritt system utgor ett problem att komma till bukt med, i huvudsak genom
standardisering och kontroll. Sikerhetsavdelningar och organisationers ledningar
ansvarar for utformningen av riskanalyser och sikerhetsarbetet implementeras sedermera
i systemet top-down, frin ledning till arbetstagare (Dekker 2015:48ft.).

Inom det habila perspektivet anses arbetstagares handlingsvariabilitet och
anpassningsformaga tillhandahélla flexibla 16sningar snarare 4n att utgéra ett
problem. En premiss inom det habila perspektivet ir siledes att rutiner bér utga frin
ett arbetstagarperspektiv for att vara adekvata, dels for arbetstagares motivation att
praktisera dem men dven ur sikerhetssynpunkt da de harmonierar med det fakrtiska
arbetet (Dekker 2018:185). Kunskapsproduktionen inom habila system sker darfor
bottom-up, frin arbetstagare till ledning.

Teoretiska reflexioner

Det stabila och habila perspektivet kan i viss mening utldsas som varandras motsatser
— dirmed inte sagt att de tva perspektiven 7 praktiken ir dikotoma. Hollnagel tillstar
att modellen 6ver den konventionella synen pa sikerhet, hir det smbila perspektivet,
“egentligen dr en halmgubbe, men det férindrar inte det faktum att perspektivet r vida
praktiserat och spritt” (2013:23).

Aven om perspektivet utsatts och utsitts for kritik sa ir det icke desto mindre
en vedertagen utgingspunkt i sikerhetsarbete och brottsprevention. Dominerande
system som i dagsliget 4r uppbyggda utifran det szbila perspektivet har dock bérjat

12 Uppskattningsvis 60-90% oavsett domin (Stralsikerhetsmyndigheten 2015:53).

13 Jfr. Dekker: "People are vital to creating safety. They are the only ones who can negotiate between safety and other
pressures in actual operation conditions; Human errors do not come unexpectedly. They are the other side of human
expertise — the human ability to conduct these negotiations while faced with ambiguous evidence and uncertain
outcomes” (2006:16f.).
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ifrigasiteas till forman for alternativa idéer. Aven i verksamheter med ledningssystem
som maximerar stabilitet “finns en 6kande uppmirksamhet pé atc flexibilitet och
anpassningsforméga behévs for att svara upp mot interna och externa variationer”
(Strélsikerhetsmyndigheten 2015:49).

En mojlig invindning mot det habila perspektivet dr att en vilfungerande
organisation forutsitter regler och kontroll. Det dr emellertid en missuppfattning att
regler och kontroll inte existerar inom det habila perspektivet och att det stabila och
habila perspektivet dirmed utesluter varandra. Hollnagel betonar att det handlar om
att sikerhetsstrategier skall harmoniera med det faktiska arbetet, och for att méjliggora
det dr arbetstagares input utifrdn deras perspektiv hogst relevant. Att implementera ett
habilt perspektiv betyder inte att allt méste goras pa ett nytt sitt eller att innevarande
metoder helt maste bytas ut. Den praktiska implikationen ir snarare att anamma ett
nytt synsitt pd det som redan gors (Hollnagel 2014:145).
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Metod

Analysen bygger pa en gruppintervju med tio huvudskyddsombud frin statliga
myndigheter om myndigheternas sikerhetsarbete mot vild och hot. Intervjun
analyseras utifrin studiens teoretiska ramverk szabil och habil. Avsikten ir att studera
huvudskyddsombudens praktiska upplevelser av det arbetsmiljélagstiftningen stadgar i
fraga om arbetstagares delaktighet i sikerhetsarbetet.

Nedan ges en kort beskrivning av relevant arbetsmiljolagstiftning. Direfter redovisas
tillvigagingssittet i analysen av intervjun.

Arbetsmiljolagstiftning

For att kunna diskutera sikerhetsarbete pd myndigheterna dr en forstdelse av
Arbetsmilj6lagstiftningencentral. Férattpavisaeventuelladiskrepansermellandeltagarnas
utsagor och vad arbetsmilj6lagstiftningen stadgar i friga om arbetstagarmedverkan i
sikerhetsarbetet kommer vi att dterge beskrivningar av lagtexterna i analysen.

De lagtexter som vi fordjupat'® oss i dr arbetsmiljolagstiftning avseende véld och
hot (AFS 1993:2) samt Systematiskt arbetsmiljdarbete mot ohilsa och olycksfall (AFS
2001:1). Generellt for foreskrifterna drattde giller samtliga arbetsgivare och dr tvingande.
Dirtill f6ljer icke tvingande allmidnna rdd som syftar till act foreydliga foreskrifterna same
ge rekommendationer om hur foreskrifterna limpligen implementeras i verksamheten.

Arbetarskyddsstyrelsens forfattningssamling ”Vald och hot i arbetsmiljon” som
tridde i kraft 1993 utgér den primira lagstiftningen mot vild och hot i arbetsmiljon. I
bakgrundsbeskrivningen till AFS 1993:2, framgar att arbetsskadestatistiken for perioden
1985-1990 pavisar en 6kning av skador pa grund av vald, och att mérkertalet sannolike
ir stort. Vidare konstateras att "Mycket lidande kan férhindras med forebyggande
dtgirder, vilfungerande rutiner och ett bra omhindertagande av den som réakat ut for
vald eller hot” (Ibid.) vilket foreskrifterna syftar till att reglera.

Aven Arbetsmiljoverkets forfattningssamling ”Systematiske arbetsmiljsarbete”
berdr ohilsa och olycksfall pa arbetsplatsen. Det systematiska arbetsmiljéarbetet ar

14 I mars 2016 tridde "Foreskrifter om organisatorisk och social arbetsmiljo” (AFS 2015:4) i kraft. Dessa reglerar
kunskapskrav, mal, arbetsbelastning, arbetstid och kriinkande sirbehandling men har i denna studie valts bort da vi
gjort bedomningen att de inte i avgorande utstrickning bidrar med ndgonting explicit nytt gillande véld och hot pa
arbetsplatsen som inte redan avhandlas i féreskrifter mot vild/hot samt ohilsa/olycksfall.
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ett verktyg for att sammankoppla arbetsmiljéfrigor med sikerhetsarbete mot vald och
hot (Statskontoret 2012:59). Att lata foreskrifter om ohilsa och olycksfall ingd som
forforstéelse till vald och hot pa arbetsplatsen i den hir studien motiveras av lagens
vida definition av ohilsa. Forutom ohilsa enligt “objektiva kriterier” ingar i lagens
definition dven “kroppsliga och psykiska funktionsstorningar av olika slag som inte
ir sjukdom i objektiv mening. Exempel /.../ ir olika former av stressreaktioner och
belastningsbesvir” (AFS 2001:1:14).

Vi menar att stressreaktioner och belastningsbesvir kan relateras till risk for vald
och hot, i synnerhet inom det stabila perspektivet dir den minskliga faktorn anses vara
den svagaste linken i riskanalyser (Hollnagel 2014:45). Perspektivet litar till individens
rationalitet och det 4r inte osannolikt att stress paverkar denna i en riktning som inte 4r
kompatibel med kalkylerade risker och sikerhetsrutiner. Aven det omvinda ir rimligt;
stressreaktioner och psykisk funktionsstorning som konsekvenser av vald och hot.

Det har varit relevant att férdjupa sig i foreskrifter bide mot vald/hot samt ohilsa/
olycksfall dd de i arbetstagares vardagliga arbete kompletterar varandra i syfte att skapa
en siker arbetsmiljo.

Riktad innehallsanalys

I studien uppmirksammas huvudsakliga teman. I en riktad innehallsanalys tillats
teoretiska ansatser och/eller tidigare relevant forskning styra kodning av materialet
(Hsieh & Shannon 2005:1277). Den deduktiva ansatsen mojliggor for resultaten att
vixa fram genom en subjektiv tolkningsprocess inom studiens teoretiska ramverk.
Borgstrdom och Boréus beskrivning av olika former av kvalitativ innehéllsanalys
sammanfattar vér instillning; Det som s6ks dr manifesta inslag i texter, d.v.s. det som
uttrycks explicit. Men sokandet av manifesta inslag kan ocksd anvindas for att komma
it det inte fullt utsagda” (2005:45). Till det inte fullt utsagda hinfér vi materialets
teoretiska kvaliteter — de uttrycks inte explicit men ligger likvil till grund f6r innehallet.
Studiens tvd perspektiv, szabil och habil, anvinds for att tolka intervjudeltagarnas
utsagor.

Mot bakgrund av vad arbetsmiljolagstiftningen stadgar angiende arbetstagares
deltagande i sdkerhetsarbetet syftar analysen till att synliggéra hur sikerhetsarbetet
fungerar i praktiken genom att stilla en eventuell nirvaro av ett arbetstagarperspektiv
i relation till en eventuell franvaro av ett arbetstagarperspektiv. I linje med Hsieh och
Shannons beskrivning av riktad innehallsanalys dir forskaren utifrin en bred teoretisk
forforstéelse initialt tolkar materialet utifrin befintliga teoretiska teman och begrepp
(2005:1281f.) har vi med perspektiven stabil och habil som forforstielse tolkat
materialet frin intervjun.
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Det 6vergripande initiala temat inom det habila perspektivet ir delaktighet i och med
perspektivets fokus pa arbetstagarperspektiv. Inom det stabila perspektivet utgjorde
kausalitetstrosbekinnelsen, mdinsklig faktor, rotorsaksanalys och problempyramiden initiala
teman dé dessa dr perspektivets fyra grundantaganden.

Studiens teman

Enligt Hsieh och Shannon kan en djupare lisning av materialet resultera i att nya
begrepp och teman uppmirksammas, inte sillan utvecklas och/eller breddas darfor
begreppsramen (Hsieh & Shannon 2005:1281f.). Lagtexter ir formulerade for att
frambringa homogena tolkningar men riktad innehéllsanalys tillater forskaren att bredda
tolkningsutrymmet inom ramen for teori och tidigare forskning (Hsieh & Shannon
2005:1281). Genom att ligga ett “raster” av stabil och habil Sver lagstiftningen under
den explorativa lisningen framgick det att studiens initiala teoretiska teman dterspeglas
i lagstiftningen. Till exempel aterspeglades kausalitetstrosbekinnelsen i innehall
rorande synen pa prevention (AFS 1993:2:7), minsklig faktor i innehall rérande
vikten av utbildning och 6vningar i sikerhetsfragor (AFS 2001:1:17), rotorsaksanalys
i innehall rérande utredningar av tillbud (AFS 1993:2:10), problempyramiden i
innehall rérande att arbetstagares forberedelser kan minska den skadliga effekten av
valdshiandelser (Ibid.:5), och slutligen delaktighet i innehall rérande arbetstagares och
skyddsombuds ritt att medverka i systematiskt arbetsmiljoarbete (AFS 2001:1:7). Vissa
delar av materialet kunde hirledas till flera teman, till exempel har beskrivningar av
utredningar av tillbud kopplingar till kausalitetstrosbekinnelsen, minsklig faktor samt
rotorsaksanalys. Detta frambringade ett behov av en ny begreppsram som effektivt
breddade ett, eller sammanfattade flera, teman.

Med inspiration fran lagstiftningen utformades dirfér nya teman som samtidigt
som de bibehiller sin teoretiska anknytning dven ger en kontextuell koppling mellan
teman, studie, och material — de utgor ett verktyg for att sammanbringa teorin med
materialet. Dessa nya teman benimndes Nollvision, Regelefterlevnad och Kunskap.
I analysen av intervjun visade sig dessa teman ligga mycket nira deltagarnas egen
begreppsanvindning varpa vi valde att ersitta teorins initiala teman med Nollvision,
Regelefterlevnad, Kunskap. Temat Delaktighet tolkade vi som fortsatt adekvat varpa det
beholls.

Malet med en riktad innehallsanalys dr atc “validiera eller utvidga ett teoretiske
ramverk eller en teori” (Hsieh & Shannon 2005:1281). Hiri ligger dven metodens
huvudsakliga svirighet — invindningar mot att riktad innehéllsanalys skapar en teoretisk
bias ligger nira till hands.

Vi ser dock vinster i att studiens teoretiska ramverk inbegriper en motsittning
mellan det stabila och habila perspektivet. En teoretisk lasning vid ett av perspektiven
omdjliggdr en kritisk diskussion av materialet perspektiven emellan, vilket i sin tur
riskerar att begrinsa analysen.
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Gruppintervju med huvudskyddsombud

Alla arbetsplatser med minst fem anstillda skall ha ett skyddsombud och “om det finns
flera skyddsombud pa en arbetsplats, ska ett av dem utses till huvudskyddsombud.
Huvudskyddsombudet ansvarar di for att samordna skyddsombudens verksamhet”
(ADI 314:3). Enligt arbetsmiljolagstiftningen ska arbetsgivare och arbetstagare
samarbeta for en god arbetsmiljo — skyddsombud ir arbetstagarnas fortroendevalda
representanter i detta arbete. Skyddsombud har inget ansvar for arbetsmiljon (Ibid.)
men om de “anser att det finns brister i arbetsmiljon, kan han eller hon begira att
arbetsgivaren sitter in atgirder. Arbetsgivaren ir skyldig att svara omgdende pa en sidan
begiran.” (Ibid.:5)

Med anledning av huvudskyddsombudens roll som arbetstagares foretridare samt
deras kompetens i arbetsmiljéfrigor, 4r deras narrativ virdefulla for denna studie. Milet
med intervjun var att identifiera eventuella diskrepanser mellan vad arbetsmiljolagen
om véld/hot och ohilsa/olycksfall foreskriver med avseende pa arbetstagares
mojlighet till deltagande i sikerhetsarbetet och vad detta deltagande bestar i, och hur
huvudskyddsombuden upplever att detta fungerar i praktiken. Genom att diskutera
dessa fragor med huvudskyddsombud, som utgor linken mellan arbetstagare och
arbetsgivare, var forhoppningen att kunna skapa en helhetsbild av relationen mellan
arbetsmiljdlagstiftning och ett arbetstagarperspektiv.

Som alltid betriffande kvalitativ forskning da materialet utgérs av intervjuer finns
det etiska och relationella implikationer att beakta (Kvale & Brinkmann 2009:139).
Under intervjun har vi stort inflytande 6ver vad som diskuteras (och inte diskuteras).
Det kan idven for deltagarna i egenskap av huvudskyddsombud finnas incitament att
framf6ra kritik mot hur arbetsmiljofragor hanteras pa myndigheterna. Tolkningen av
materialet fordrar etisk reflexivitet — det handlar inte enbart om validitetsfrigor utan
dven “om ritten och makten att tillskriva andras yttranden en mening” (Ibid.:234). Vi
har strivat efter att vara uppmirksamma pa dessa maktaspekter och att genomgéende
vara transparenta i vira avvigningar och reflektioner.

Kontext

P4 eget initiativ har huvudskyddsombud fér ett tiotal statliga myndigheter skapat ett
nitverk for utbyte av erfarenheter och idéer. Nitverket triffas nagra ginger om dret,
ovrig tid har de mailkontake. Triffarna 4r informella och infér varje tillfille framarbetas
en dagordning med aktuella fragor. Eventuella gister bjuds in att delta i samtalet, till
exempel forskare eller andra myndighetsanstillda med relevanta ansvarsomriden. Via
tidigare kontakter pa Arbetsmiljverket kontaktade vi nitverket i januari 2016 med
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en forfrigan om en gruppintervju med syfte att diskutera sikerhetsarbete pa statliga
myndigheter. Gruppintervjun skulle féregis av en kort presentation av vér forskning.
Myndigheterna® inom nitverket turas om att sti vird. Denna triff dgde rum i ett
motesrum pé ett lokalkontor i Stockholm.

Strategi

I samtal om uppligg overvigde vi att pa forhand ge nitverket en 6versikt av det szabila
och habila perspektivet samt en skriftlig sammanfattning av vara fragestillningar. Vi
ville dock inte begrinsa deltagarnas subjektiva sprikliga och begreppsliga frihet genom
att pa forhand “vetenskapliggora” kontexten. Dirfor valde vi bort att lata deltagarna ta
del av skriftligt material innan intervjun for att skapa en spontan diskussion pé plats
efter det att vi gjort en kortfattad presentation. De tvé teoretiska perspektiven stabil
och habil redovisades via Tabla 1. Ambitionen med presentationen var att den skulle
vara genomgdende littsam och inbjuda till delaktighet. Det var intressant att studera
hur deltagarna omedelbart relaterade till teorin och upptog begreppen ’top-down’
och ’bottom-up’ i diskussioner om hur de upplevde att kunskap implementerades i
myndigheternas sikerhetsarbete. Snarare 4n att de ampassade sina vokabuldrer efter
kontexten si tolkar vi det som att de ansig begreppen vara anvindbara och illustrativa for
skeenden de upplevde i sitt dagliga arbete — de satte s att siga ord pa f6r dem vilbekanta
fenomen. Detta gav en fingervisning om teorins tillginglighet och anvindbarhet som
analysverktyg och vi tolkade det som ett tecken pa att intervjun genomsyrades av en
interaktiv kunskapsproduktion dir forskare och deltagare var genuint intresserade av
varandras perspektiv och kunskaper.

Farhidgoromattdeltagarnaskulleupplevapresentationensomen ”klassrumssituation”
och dirmed kinna sig alagda att "leverera” i linje med en vetenskaplig ton besannades
¢j. Vi ser tva skil till detta. For det forsta si hade situationen moteskarakeir snarare
in foreldsningskaraktir och den interaktiva kunskapsproduktionen var pataglig. For
det andra uppmuntrade presentationen till delaktighet och deltagarna uttryckte att
den var inspirerande, gav dem ’tankestillare’ och uppmuntrade dem till att 'visualisera’
processer inom organisationen.

Intervjuguide

I utformningen av intervjuguiden var genomlisningen av lagtexterna vigledande for
att pd ett tidigt stadie relatera analysen av intervjun till lagtexten. Fokus for intervjun
var att undersoka hur sikerhetsarbetet mot vald och hot pd myndigheterna gir tll i
praktiken, samt att tolka detta utifrdn perspektiven szabil och habil.

15 Négra av de myndigheter som ingdr i nitverket dr Arbetsférmedlingen, Pensionsmyndigheten, Regeringskansliet,
Kronofogden, Skatteverket, Arbetsmiljoverket, Forsikringskassan, Likemedelsverket, Socialstyrelsen, Migrations-
verket.
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Under forfattandet av intervjuguiden skrev vi fem frigor var samt en tillhdrande
beskrivning av vad varje friga iamnade fa svar pa. Frigorna jimfordes for att identifiera
beréringspunkter och omformulerades slutligen. Ett urval av fem frigor gjordes,
resterande frigor utgjorde en resurs av reservirigor i hindelse av att samtalet skulle
avstanna. Tiden for intervjun var begrinsad till tvi timmar. Med anledning av
deltagarnas intresse for diskussionen var intervjuguidens fem frigor tillrickliga.
Fragorna var 6ppna, till exempel “Enligt arbetsmilj6lagstiftningen har arbetstagare ritt
till inflytande i sikerhetsarbetet, hur ser detta inflytande ut i praktiken?”. Hsieh &
Shannon freslar att 6ppna intervjufrigor med fordel kan kompletteras med teoretiska
foljdfrigor nir materialet i en riktad innehéllsanalys utgdrs av intervjuer (2005:1281).
Ett exempel pa en teoretisk foljdfraga var om deltagarna skulle beskriva sikerhetsarbetet
som en top-down eller bottom-up process.

Samtliga medverkande var vana motesdeltagare och for att inte avbryta varandra
bérjade de spontant att ricka upp hinderna for att fi ordet. Redan efter den forsta
fragan efterfrigade deltagarna en talarordning och vi fungerade som moderatorer.
Genom talarordningen kom alla till tals &ven om viss spontanitet sannolikt gick forlorad.
Deltagarna var dock mana om att replikera tidigare diskussioner nir de vil fick ordet.

Vi har i ett etiske stdllningstagande valt att inte namnge de berorda myndigheterna.
Vidare har de citat som redovisas i studien genomgitt viss redigering, dels i syfte att
avidentifiera dem men dven for att oka lisbarheten. Citatens kirninnehall dr dock
intake.
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Analys

Analysen ir strukturerad utifrdn de teman som redovisas i metodavsnittet; Nollvision,
Regelefterlevnad, Kunskap och Deltagande'®. For att oka forstéelsen av deltagarnas utsagor
irelation till lagstiftningen presenteras dven utdrag och tolkningar av arbetsmiljolagstiftning
avseende vald, hot, ohélsa och olycksfall. Ambitionen &r att de ska tydliggora relationen
mellan lagstiftning i teorin (lagtexterna) och lagstiftning i praktiken (gruppintervjun).

Nollvision

Ett av grundantagandena inom det stabila perspektivet idr att orsaken till negativa
utfall kan sparas genom omvind kausalitet (Hollnagel 2014:63). Genom att lokalisera
rotorsaken dr det mojligt att dtgirda felet och didrmed eliminera risk f6r upprepning'’.
I aggregerad form ger idén om konstant forbittring en tro pé att det dr mojligt att
eliminera a// risk — vilket motsvarar idén om nollvision (Ibid.; Dekker 2015:237).

Lagtexterna uttrycker dock inte explicit en nollvision mot véld, hot, ohilsa och
olycksfall, istillet forekommer formuleringar liknande ’sa langt det 4r mojligt (AFS
1993:2:3,7, 10) eller att ’ta bort eller minska risker’ (AFS 2001:1:22). Givet att systemet
i sig betraktas som felfritt sd torde den bortre grinsen f6r vad som dr mojligt utmynna
i just nollvision®.

Kausalitet genomsyrar foreskrifterna om ohilsa/olycksfall och utgor sjilva
grundstommen i sikerhetsarbetet:

Tillbud ir ofta en foljd av brister i arbetsmiljoarbetet. / / Ofta har tekniska faktorer,
mdnskligt handlande, organisatoriska forhillanden och ledning av verksambeten
samverkat, exempelvis till ett olycksfall. Arbetsgivaren bor dirfor, si lingt der dr
praktiskt mijligt, ta reda pd samtliga bakomliggande orsaker till det intriffade. //
Utredningen bor fokuseras pad héindelsen och de forbéllanden som lett fram till den.

16 Delar av analysen har tidigare presenterats i ett examensarbete av Rickfors (2016).
17 Jfr. Rotorsaksanalys.

18 En alternativ tolkning ir naturligtvis det omvinda; ’sa langt det ir majligt’ kan forstas som ansvarsfrihet i situationer
dir arbetsgivare upplevs ha kunnat "gjort mer’.
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Den bor goras i forebyggande syfte och inte uppehilla sig vid skuldfrigan. (AFS
2001:1:24)

Formuleringen i citatet ovan gillande att tillbud ofta dr en foljd av brister i
arbetsmiljéarbetet r intressant da en brist signalerar att nagonting som varit komplett
har brustit, alternativt att nigonting saknas for att skapa nigot komplett. Detta
resonerar det med nollvision eftersom det implicerar att systemet syftar till att vara eller
att bli komplett, och i ett komplett system sker inga tillbud.

At soka sig tillbaka i tiden och lokalisera orsaken till tillbud forutsitter antaganden
om rationalitet, logik och i forlingningen dven determinism (Hollnagel 2014:64).
Riskbed6mningar och sikerhetssystem ér f6ljaktligen uppbyggda enligt samma princip.
Giltigheten i en rationell férklaringsmodell dir det rider symmetri mellan datid och
framtid (Ibid.) kan dock ifragasittas med hinvisning till att minniskans kognitiva
formaga inte sillan resulterar i en bendgenhet att handla i motsigelse till logikens lagar
(Myers 2008:84f.). Dekker hivdar till exempel att utredningar utforda genom omvind
kausalitet inte kan sdgas motsvara ndgot annat 4n efterkonstruktioner (2006:30f.).

Trots att lagen foreslar att tillbud sker pd grund av samverkan mellan olika faktorer,
diribland organisatoriska férhéllanden (AFS 2001:1:24) framkom det i intervjun hur
ett avstdnd, dels mellan lagstiftning och myndigheternas ledning, men dven mellan
ledning och arbetstagare, resulterar i en avsaknad av systemteoretiska angreppssitt pa
sikerhetsarbetet. Féljande citat 4r typiskt for hur flera deltagare resonerade:

Dom mdnniskorna som sitter [i sikerhetsorganisationen], de dr IT-ansvariga,
lokalansvariga och si, de dr inte arbetsmiljoexperter. S de har lite annan syn.
Om jag anmiler etr tillbud si gir det till min chef och hogre upp. Beroende pa
tillbudstyp si gir det till nigon ansvarig handliggare hos oss. Och di blir der
liitt ett enskilt drende eller etr individirende — att “du foljde inte instruktionerna’
eller du hade inte viitt bemotande, det var det som felade. Men liksom, man gor
ingenting organisatoriskt. Gemensamt. For att cheferna och sikerhetsansvariga inte
har bottom-up kunskapen. Sa hur mdnga andra dr det som saknar kunskap, och
vad gor vi dt det. Dir blir det nigon slags obalans.

Det ir tydligt hur deltagarna i sin roll som huvudskyddsombud tycks befinna sig mellan
tva motsatta perspektiv; mellan arbetsgivarperspektiv och arbetstagarperspektiv, eller pa
ett mer generellt plan mellan lagstiftning i teori och praktik. Det innebir i sin tur att
det finns en diskrepans inbyggd i systemet — att det faktiskt uppstar en konflikt mellan
vad arbetsgivare forvintar sig att arbetstagare ska gora och vad arbetstagare upplever att
de gor. For att anvinda deltagarens egna ord: ”dir blir det ndgon slags obalans”.

I foreskriften mot vald/hot star att Genom att kartldgga var, nir och hur risker
forekommer och genom att folja upp befintlig statistik, kan férebyggande tgirder
goras effektivare” (AFS 1993:2:7). Aven om kartliggningar sker fortlopande och
med input frin arbetstagare si framgar det i formuleringen av foreslagna fragor for
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sddana kartliggningar att de som ska utreda och tillfragas om ’var, nir och hur risker
forekommer’ inte i forsta hand ir arbetstagare, utan ledning och sikerhetsansvariga.
Frigor om huruvida arbetstagare firr information och utbildning om sikerhetsregler
och hur man hanterar en véldssituation (AFS 1993:2:14) innebir att sikerhetsarbete
implementeras fran arbetsgivare till arbetstagare, top-down. I citatet nedan antyder
en deltagare att den inte upplever information och utbildning vara tillrickligt, att det
snarare behdvs en kultur:

Man kan inte bara fi all den dir informationen om arbetsmiljo nir man dir ny
utan det mdste ju dterkomma, det maste finnas i kulturen. Det mdste vara okej att
ta tid for det, man maste kunna prata om det regelbunder pi veckomaoten for art
det ska bli naturligr.

Regelefterlevnad

Regelefterlevnad forutsitter kontroll da regler dr meningslosa om arbetstagare inte
foljer dem. Regelefterlevnad i foreskriften mot vild/hot aterspeglas i lagtextens tonvike
pé rutiner.

”Sirskilda sikerhetsrutiner skall finnas for arbete som kan medféra risk for vald” (AFS
1993:2:§3). "Ovning av sikerhetsrutiner och atgirder vid larm genomfors regelbundet”
(Ibid.:§7). "Det ir viktigt att det finns rutiner for att uppmirksamma, rapportera och
folja upp alla tillbud och hindelser med inslag av vild och hot” (Ibid.:10).’Rutiner’
och ’6vningar’ kan tolkas som en syftning till att eliminera antalet méjliga "alternativa”
tillvigagangssitt som arbetstagare kan vilja vid hot- och/eller riskfyllda situationer.
Beredskapen gir da ut pa att gora lika varje gdng snarare dn att trina upp flexibilitet och
formaga att tinka.

Inom det habila perspektivet forvintas kunskap om sikerhet genereras och
implementeras genom bottom-up processer. Utan ett arbetstagarperspektiv saknas en
adekvat koppling mellan sikerhetsarbetet och arbetstagarnas dagliga arbete — négot
som uppmirksammas i foreskrifter mot ohilsa/olycksfall (AFS 2001:1:16) men saknas i
foreskrifter mot vald/hot. Utan ett arbetstagarperspektiv utgdr rutiner och dvningar fran
ideala forestillningar snarare dn hur arbetet sker i praktiken — varpa véldsforbyggande
effekter riskerar att minska eller helt utebli.

Om nira nog noll incidenter av véld, hot, ohilsa och olycksfall anses uppnaeligt,
betyder det att nira nog allt gir att forebygga. Om nira nog allt gar att forebygga sa
miste nira nog allt utredas (Dekker 2015:241). Inom konventionellt sikerhetsarbete
dr darfor dokumentation essentiell. Forutom skriftliga policydokument, riktlinjer och
regler ska dven riskbedémningar, utvirderingar och handlingsplaner dokumenteras

skriftligt (Hollnagel 2014:173, se 4ven Rasmussen 2010).
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Krav" pd dokumentation finns bide i foreskrifter om vild/hot (AFS 1993:2:§10) och
i ohilsa/olycksfall (AFS 2001:1:17, se dven §5, 8, 10). Dessutom bor arbetsgivaren
”sd langt det dr praktiske mojligt, ta reda pa samtliga bakomliggande orsaker till det
intriffade” (AFS 2001:1:24) vilket sannolikt resulterar i en omfattande dokumentation
som sedermera ska ldsas och sammanstillas for att ha en sikerhetsforebyggande
funktion. Flera deltagare menar att sidan feedback ofta uteblir:

Incidentrapportering far vi ju regelbundet pa vira skyddskommittéer, men dir skulle
jag ju onska att det var oftare och mer systematiskt och att vi foljer upp innebdllet i
dom hdr rapporterna. Vad har det lett till? Vad har man gjort? Och si vidare.

Deltagaren fir medhall och flertalet uttrycker att den input som finns tillginglig i
arbetstagares rapporter inte tillvaratas i, enligt dem, tillfredsstillande utstrickning:

Hos oss ser ju det hir med hot och vild vildigt olika ut beroende pa var i organisationen
det dyker upp. Jag upplever atr vi har ett ganska enkelt rapporteringssystem, alla
kan gé in i det och rapportera och skriva sjilv, du behover inte gi via en chef men
en chef ska vara informerad att det hir har héint. Jag fir alltid en kopia pé alla de
hir incidenterna som ramlar in, sd jag fir ritr mycket mejl. Varje manad gors det
en sammanstillning over vad det Gr som har hint den hir manaden och si blir det
en manadsrapport. Tyvirr har vi inte haft ett bra analyssystem for det har, vi har
inte tagit hand om det pd ndgot bra sitt. Men nu ska det upp varje minad i vir
centrala skyddskommitté.

Att samla in information frin arbetstagare 4r ett uttryck f6r en bottom-up process och
kan hirledas till det habila perspektivet. Att det saknas analysverktyg for att hantera
samlad input visar dock pa att systemet i sin helhet saknar habilitet. Feedback och
dtgirder kan vara ett sitt att 6ka rapporteringsbenigenheten (Bra 2016:13:139).
Incidentrapportering som inte hanteras kan snarare forstds som en for arbetstagaren
obegriplig rutin; ett krav frin arbetsgivare till arbetstagare att rapportera om avvikelser.
Intentionen med incidentrapportering gar dirmed forlorad och arbetstagare gir miste
om en mojlighet att paverka sitt dagliga arbete ur ett sikerhetsperspektiv.

Detta poingteras av en av deltagarna apropa att en arbetstagare via telefon mottagit
hotet "Du skall d6 i veckan”. Hotet polisanmildes men eftersom den som hotade inte sa
?Jag ska déda dig i veckan” si rubricerades det inte som ett skarpt hot och utredningen
lades ner. Arbetsgivaren gjorde di bedémningen att hotet inte var allvarligt.

Dad undrar man ju sibdir; nér den personen rikar ut for ndgot nytt, hur bendgen dr
den personen att anmidla di? Det kommer den ju inte att gora.

Den minskliga faktorn ir en vedertagen organisatorisk forklaring till varfor en hindelse
far etc misslyckat utfall, likvil utgor arbetstagaren en kunskapskilla i utredningar av

19 Krav pi skriftlig dokumentation giller foretag med 10 eller fler anstillda (AFS 2001:1) vilket studiens samtliga
myndigheter uppfyller.
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tillbud®. Nir individen betraktas som den svaga linken utgdr krav pa att arbetstagare
rapporterar ett teoretiskt validitetsproblem. Hinvisningar till den minskliga
faktorn ir ett implicit skuldbeliggande av individen, vilket 4r ett bade ineffektivt
och kontraproduktivt forhallningssitt for den organisation som 6nskar engagerade
arbetstagare. Ineffektivt eftersom standardlosningar med skirpta rutiner tangerar
tautologi da skirpta rutiner har liten inverkan pa att minniskor frangar rutiner, och
kontraproduktivt eftersom skuldbeldggande minskar minniskans vilja till samarbete —
med organisationen i allminhet, med utredningsarbetet i synnerhet (Dekker 2012:82;
2015:97f; Hollnagel 2014:81).

Dekker hivdar att det 4r orimligt att férvinta sig att arbetstagare skall rapportera
om sina egna ~brister” nir dessa brister definieras utifrin ideala férvintningar som
inte d4r kompatibla med individens dagliga arbete (2015:97). Det ir dven mojligt ate
arbetstagare inte upplever sig ha begitt nigot fel utan snarare gjort vad situationen
krivde*, varpd ett utpekande av deras agerande som orsak till ett tillbud riskerar att
upplevas som ordttfirdigt for den enskilde.

I citatet nedan diskuterar en deltagare detta och argumenterar for att byrakrati ar
n6dvindig men att den maste anvindas pd "rite sitt” for att vara virdefull — dels ur
arbetstagarnas perspektiv, men dven for organisationens effektivitet:

Byrékratin blir si tungrodd. Vi behiver ett enklare system som visualiserar vad
byrikratin stir for, hur den fyller sitt syfte si att jag som medarbetare kan se helheten
och inte bara sitter och rapporterar-rapporterar-rapporterar, utan ser att jomen
titta hir, det hinder ndgot, vi sprider kunskap’. Att man ser till helheten och inte
individen, si att en individ inte kinner att jag kan inte lyfta min friga for da blir
Jjag forstadd som att jag inte gor mitt jobb, ett tjdanstefel eller liknande. Trampad pa
[for att det inte Gr hogt i tak. Man borde jobba runtomkring byrikratin, visualisera,
dterkoppla — da tror jag inte den behiver vara si tungrodd och di ser man att det
byrikratiska fyller sitt syfte.

Vi tolkar citatet som en efterfrigan pd ett systemteoretiskt angreppssitt rorande hur
sikerhetsarbetet bor organiseras; arbetstagare maste fi delge sitt perspektiv, men de
maiste dven se hur deras perspektiv utgor input i ett storre sammanhang for att inte
uppleva sig sjilva som isolerade enheter i ett abstrake system. For att befolka ett system
med ansvarskinnande arbetstagare méste arbetstagare dels forstd helheten av det
system de ingar i, samt kdnna ansvar for sina handlingar inom systemet (se Vaughan
2013:378fL.).

I citatet uttrycks dven en ridsla for anklagelser om att inte gora sitt jobb korrekt™.
I ett tilldgg i foreskrifter mot ohilsa/olycksfall patalas att utredningar av tillbud inte

20 Jfr. Rotorsaksanalys.
21 Jfr. Habilitet.

22 Jfr. Minsklig fakror.
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skall landa i skuldfragan (AFS 2001:1:24), men ur arbetstagarnas perspektiv tycks
skuldfragan emellertid vara reell.

En relevant distinktion kan goras mellan skuldbeliggande och ansvarsutkrivande
system. Dekker menar att skuldbeliggande system minskar minniskors ansvarskinsla
medan ansvarsutkrivande system snarare Okar ansvarskinslan (2012:82). I
ansvarsutkrivande system uppmuntras ménniskor att aktivt delta i utformningen av
det system de arbetar inom (Ibid.:83) vilket dr en av grundférutsittningarna inom det
habila perspektivet.

Sammanfattningsvis finns det foresatser i lagstiftningen att integrera ett
arbetstagarperspektiv. I praktiken tycks myndigheterna betrakta motsvarande inflytande
som en rutin snarare dn en kultur. Deltagarna upplever att arbetstagarperspektivet
inte horsammas i tillfredsstillande utstrickning, ambitionen finns dir, men det
implementeras inte i praktiken. De beskriver hur det saknas strukturer for hur
arbetstagarperspektivet ska uppmirksammas och implementeras i sikerhetsarbetet —
samtidigt som det forefaller vara arbetstagarnas ansvar att bidra till att sadana strukeurer
fungerar. En deltagare ramar in denna motsigelse:

Hos oss forsoker vi trumma igenom det hir med riskbedomningar, och di ska ju
alla arbetstagare ha majlighet att vara med i riskbedomningarna, och sen i vad
mdn det gors. .. dr ju en annan sak. Och sen siger vi ju vildigt mycket att “ni mdste
medverka som arbetstagare for hur ska arbetsgivaren kunna ritta till nagonting om
inte ni talar om vad som brister och vad ni rikar ut for’ For ndgonstans dr det ju
lite grann att arbetsgivaren mdste gissa vad man tycker. Vi har ndgonting som vi
mdste bidra med sjilva.

Kunskap

I foreskrifter om véld/hot &terspeglas kunskapstemat primirt i diskussioner om
utbildning. Ett illustrativt exempel giller 6vningar:

Det kan vara limpligt att man ovar hur arbetstagare skall agera vid en forutsebar
véldssituation och pa ett realistiskt siitt gar igenom vad som kan héinda. Syftet ir att
arbetstagaren skall kinna till bista sittet att undvika vild och hot. (AFS 1993:2:8)

Hir anses inte arbetstagare limpliga att sjilva avgora vilket det bista sittet att undvika
vald och hot ir. Istillet syftar Svningar till att implementera en slags ryggmirgskunskap
i arbetstagarna via top-down processer genom utbildning och 6vningar. Genom
att i riskfyllda situationer fi arbetstagare att agera pa inlird rutin via arbetsgivarens
instruktioner, uppmuntras de implicit att inte tinka sjilva.

1961 rapporterade Hannah Arendt fran rittegingen mot Adolf Eichmann. For
att forklara Eichmanns “onda girningar” talar Arendt om den banala ondskan. Med
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det avser Arendt det som hinder nir individer betraktar sig sjilva som en isolerad
del i ett gigantiskt maskineri (ls byrakrati). De blir da blinda for konsekvenserna
av sina handlingar och dirmed ocksd oférmégna att tinka (1971:417). Vir avsikt
ar naturligtvis inte att dra paralleller mellan reella konsekvenser av otinkta tankar
under andra virldskriget och otinkta tankar pa statliga myndigheter idag, men vi
menar att det dr relevant att uppmirksamma de lirdomar som kan dras utifrin ett
systemteoretiskt perspektiv. Pa ett filosofiskt plan berdr nimligen diskussionen savil
synen pa minniskans legitimitet, som en lingsiktig strivan att skapa pi samma ging
humana som sikra system. Ett av huvudskyddsombuden ramade in detta (och fick stort
medhill) i en diskussion om att arbetstagare bagatelliserar de hot de utsitts for i sitt
dagliga arbete:

Vi reflekterar lite over respekt och sjilvrespekt. Om vi lir oss att inte tycka det dr
viktigt att anmdla incidenter, da tappar vi ju sjilvrespekten for hur viktiga vi dr,
och att vi ocksd ska ma bra pa jobbet. Da suddar man ju ut sjilvrespekten om vi inte
dtminstone har ett system dir vi uppmuntras att anmdla. Det finns ett mervirde i
att vi faktiskt madr bra och har en_fungerande byrikrati eller ett fungerande system.
Cheferna har ett ansvar att hjilpa oss att visa att det dr viktigt att vi har en kultur
diir vi respekterar oss sjilva. Etr hallbart arbetsliv talar vi om dd. Men vi talar
ocksd om att vi har ett hillbart sambiille, och diir kan vi faktiskt bidra med ganska
mycket genom att vi respekterar vir roll pa myndigheterna.

Citatet vittnar om en upplevd problematisk distans mellan ledning och arbetstagare —
ett hierarkiskt avstaind — ddr arbetstagare och skyddsombud ir beroende av att chefer
skapar en habil och tillitande "kultur”. Begreppet kultur forekommer ett flertal ginger
under intervjun. Deltagarna menar att sikerhetsarbetet bor ingd som en del av kulturen
pa myndigheterna:

Det dr lite sorgligt att det mdste hinda négot si att man incidentrapporterar innan
man gor en rutin och tar reda pa hur man ska hantera sakerna. Men, om man inte
har med sig dom dir uppe, down [gestikulerar och syftar till top-down processer],
det mdste ju dndd komma dérifrin. Att tiden ska fi tas, att det dr viktigt for att fi
in i kulturen att man diskuterar regelbundet vad som ér hot, vad ér vild, vad ska
vi anmila och hur gor vi da.

[Sékerhetsansvaret] dr toppstyrt. Vi ser inte lingre nigon sikerhetstjinsteman som
vi dr vana att prata med eller som vi kan hugga tag i. Utan hir mdste vi liksom
anvénda vira sociala media internt, eller vi har kanske byggt upp en relation med
sikerbetsstaben. Si jag tycker att det har blivit simre med direktkontakten, det
ingdr inte i kulturen idag pd vira lokala kontor utan det beror lite grann. .. der
beror mer pd idag om sektionschefen dr engagerad. Och sjilv tycker jag att det dr
viktigt att prata om sikerhet och puffa for utbildning vi har pd néitet och si vidare.
Sjéilv tycker jag att det har blivit simre. Toppstyrt. Och man snéilar med resurser.
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I diskussioner om huvudskyddsombudens medverkan i sikerhetsarbetet uttryckte
deltagarna frustration &ver att deras kunskaper om arbetstagarnas perspektiv och
arbetsmiljolagstiftning inte tillvaratas inom myndigheten trots att lagen siger att sa
ska ske. Frustrationen rorde dven en diskrepans mellan de befogenheter lagen ger
skyddsombuden och vilka befogenheter de upplever sig ha i deras dagliga arbete.
Diskussionen kan illustreras genom ett avstamp i foreskrifter mot ohilsa/olycksfall dir
kunskap utgér en central del i sikerhetsarbetet. Lagen gor gillande att arbetsgivaren
bland annat ska se till att de som delegerats ansvar for arbetsmiljoarbete har tillrickliga
kunskaper om:

...regler som har betydelse for arbetsmiljon, fysiska, psykologiska och sociala
forhillanden som innebir risker for ohilsa och olycksfall, dtgirder for att forebygea
ohilsa och olycksfall samt arbersforhillanden som framjar en tillfredsstillande
arbetsmiljo (AFS 2001:1:§6)

Den kunskap som syftar till lagar ir arbetsgivaren juridiske bunden att tilligna sig,
men hiri finns utrymme for tolkningar. Vidare ir det oklart vem eller vilka, och pa
vilka kunskapsmissiga grundvalar, som stir bakom kunskapsproduktionen gillande
komplexa frigestillningar om risk samt vad som anses frimja en tillfredsstillande
arbetsmilj6. Att skyddsombud och arbetstagare skall ges méjlighet att medverka i det
systematiska arbetsmiljoarbetet (AFS 2001:1:§4) forefaller deltagarna inte uppleva
fungera i praktiken. Flera deltagare ifrigasitter framforallt chefernas kunskaper i
arbetsmiljolagen:

Det dr mdnga chefer, ledning, sikerhetsorganisation, som inte kinner till
arbetsmiljolagstifiningen och skyddsombudens roll och att skyddsombud har
sekretess. Sa fort man nimner ordet sekretess di dr skyddsombuden borta. Man
saknar kunskaper. Och man bjuder inte upp till dans si att siga.

Att inte bli uppbjuden till dans betyder att huvudskyddsombuden inte alltid fir
medverka nir “deras” frigor diskuteras och beslutas. Sekretessen dr till for ate
huvudskyddsombuden enligt lag ska kunna delta i viktiga moten, men deltagarna
ger uttryck for att sekretessen snarare fungerar som ett skl for arbetsgivare att stinga
dem ute. Majoriteten deltagare instimmer i att det finns kunskapsbrister rérande
arbetsmiljolagstiftning i myndigheternas ledningar och pa sikerhetsavdelningar, en
deltagare siger:

Cheferna vet inte vad skyddsombuden har for rittigheter, vad vi har viitt att ta del
av, utan sopar bara bort oss och di dr det jamen jag dir chef, jag bestimmer’

En annan deltagare menar att skyddsombuden negligeras och betraktas som en
”speedbump” och en tredje siger:
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Ibland har jag en kinsla av att man trampar pa omma tir. Om man har en chef
eller en tjansteman pa sikerhetsavdelningen och man siger nigonting och det visar
sig att vi kan och vet mer [om arbetsmiljofrigor] dn vad dom gor — da kinner man

hur taggarna kommer emot en.

Citaten ovan pévisar en tydlig diskrepans mellan lagen i teori och praktik. Trots att det
finns lagstadgat utrymme for ett habilt perspektiv med bottom-up processer gillande
kunskap i sikerhetsarbetet inom ramen for systematiske arbetsmiljéarbete si menar
deltagarna att vissa chefer forbiser detta.

Delaktighet

Inom sikerhetsforskningen uppmirksammas problemen med top-down processer
dir sikerhetsarbetet implementeras vertikalt i organisationen, frin arbetsgivare
till arbetstagare. I takt med att organisationers komplicerade sociotekniska system
utvecklas till ooverskidlighet har det blivit oméjligt att precisera och standardisera alla
sysslor inom ramen for dessa organisatoriska system (Hollnagel 2014:127). Det ar helt
enkelt omojligt att forutse alla potentiella situationer och reaktioner. Dekker menar att
avstindet 4r for stort mellan dem som initierar sikerhetsarbetet och dem som omfattas
av sikerhetsarbetet:

The more safety policies and structures are developed or enforced bureaucratically by
those who are at a distance from the operation, the less they might represent risk and
how it is managed in practice. (2014:34)

For att undvika att organisationer blir ooverskidliga sikerhetsbyrakratiska system som
producerar sikerhet inkompatibel med arbetstagarnas dagliga arbete, behovs alternativa
systemteoretiska perspektiv av sikerhet som tar kontextuella hinsyn (Hollnagel
2014:115f.). Det habila perspektivet dr ett sadant.

Utifran ett habilt perspektiv betraktas arbetstagares handlingsvariabilitet som en
given omstindighet oumbirlig for att utféra all form av arbete. Det 4r dirfor viktigt
att system genomsyras av arbetstagares delaktighet och att kunskap produceras genom
bottom-up processer. Istillet for att reglera bort arbetstagares habilitet bor den forstas
som den frimsta anledningen till att det sa sillan uppstar situationer med misslyckade
utgingar eftersom minniskor alltid handlar pd samma (varierade) sitt, oavsett om
utfallet blir positivt eller negativt.

I foreskrifter om ohilsa/olycksfall finns relevanta kopplingar till det habila
perspektivet betriffande vikten av att uppmirksamma arbetstagares vardagsperspektiv
di en 7tillfredsstillande arbetsmiljé utmirks av till exempel méjlighet dill inflytande,
handlingsfrihet och utveckling /.../” (AFS 2001:1:14).

Maijlighet till inflytande och handlingsfrihet innebir emellertid inte att arbetsmiljéarbete
mot ohilsa och olycksfall har en teoretisk utgangspunke i det habila perspektivet, men
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det méjliggor habila processer. I intervjun talade deltagarna om arbetstagarnas mojlighet
till input och delaktighet. Var 6vergripande uppfattning var att arbetstagarnas rite till
delaktighet inte praktiserades i den utstrickning som lagen tilldter. Deltagarna hade lite
olika syn pa varfor sa inte sker. En siger:

Jag tinkte pd det hir med samverkan. Vi har ju olika tolkningar av lagen. Jag
anser ju att om man ska vara delaktig vid forindringar, di ska man vara med frin
borjan, man ska fi ge synpunkter, och nir riskbedomningen kommer si har man
ndstan tagit hand om alla risker som kan komma. Men vir chef anser ju att jag dr
delaktig vid forindringar om jag fir ta del av riskbedomningen.

Citatet ovan ramar in problemet med tolkningsutrymme och tolkningsforetride, dir
chefens uppfattning beskrivs viga tyngre in huvudskyddsombudets och dirmed implicit
arbetstagarnas. En annan deltagare beskriver hur férindringar i sikerhetsarbetet inte
motiveras for arbetstagarna:

Om man gir ut pa plats, pd orten till personalen, si dr inte personalen etr dugg
delaktiga eller vet. Oavsett vilken sikerhetsfriga det dr, det kan vara den mest
banala eller... ja [exemplifierar med en ny sikerhetsrutin pa ett lokalkontor]. Och
dé undyar vi si hir: Varfor da? Och det svar vi fir dr ah det har de bestimt i
Stockholm pa siikerhet, det ir dom som har bestimt det’. Man bara siiger nigonting,
och det kan ju vara for att chefen sjilv saknar kunskap eller inte har tid och lust att
gora ndgon ling forklaring. Ofta blir det att det har dom bestimt.

Beskrivningen ir ett praktiskt exempel pa en top-down process. En ny rutin har beslutats
centralt av sikerhetsansvariga med fysiskt och kunskapsmaissigt avstand till arbetstagarna
och deras dagliga arbete. Nir rutinen sedan implementeras uppmanas arbetstagarna
endast att folja de nya rutinerna — det ir ovidkommande huruvida arbetstagarna ens
forstar rutinerna. Med hinvisning till Dekkers resonemang om att ansvarsutkrivande
system skapar engagerade medarbetare si torde det beskrivna forfarandet verka i motsatt
riktning — for vari ligger incitamentet for arbetstagarna att folja obegripliga rutiner som
‘dom’ har bestimt? Incitamentet ligger i skuldfragan. Om en arbetstagare avviker fran en
rutin och utfallet blir negativt, si riskerar de att utpekas som orsak® till det intriffade.
Ridsla for skuld skapar, midhinda lydiga men inte ansvarskinnande, medarbetare som
engagerar sig i sikerhetsarbetet (Dekker 2012:83), varpa en killa till kunskap gillande
hur arbetet faktiske ser ut gar forlorad. Aven om de flesta av deltagarna beskrev liknande
erfarenheter om att inte hérsammas, si patalade de dven i positiva ordalag den stora
samlade kunskap i arbetsmiljofragor som finns pd myndigheterna:

Springer efter gor vi ofta, di upplevs vi som tjatiga. Istillet for att tidigr delra. Ta
med oss pa en ging och hor vad vi har att siga. Och att arbetstagarna dr viktiga,
vi dr deras representanter — fortroendevalda. Vi skulle ha mycker att vinna av det.
Men jag tror vi [myndigheten] har fitt upp ogonen for det nu.

23 Jfr. Minsklig fakror.
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[Hos oss] finns det minga med kunskap; sikerbetsbitriden, skyddsombud,
arbetstagarna sjilva som har jobbat i manga dr har ogon for att se vad kan komma
att héinda och vad vi ska gora nir ndagonting intviffar. Si vi har kunskap hela
vigen bottom-up. Vi har experter i verksambeten, sikerbetsenheten, sikerbetschefer
som har ogon for det hir — men vad som saknas, vad det brister i dr organisation.
Hur ska vi jobba med frigorna? Hur ska vi samla vér expertis bottom-up och med
experter? Hur ska vi driva det pa olika nivier? Det finns ju [kunskap].

Bida dessa deltagare understryker utifrin sin  praktiska erfarenhet som
huvudskyddsombud att arbetstagarperspektivet 4r viktigt, att det finns kunskap att
himta fran arbetstagarnas dagliga arbete och erfarenheter, och att detta sannolike
skulle tjina organisationen i sin helhet. Det kan tilliggas att ingen av deltagarna hade
synpunkter pd arbetsmiljélagen betriffande arbetstagares delaktighet, istillet talade
de om ’organisationen’ "chefer’ och ’sikerhetsavdelningen’ som avgérande for i vilken
utstrickning ett bottom-up perspektiv anammas.
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Sammantfattning

Arbetstagarmedverkan i sikerhetsarbetet?

Det finns betydande skillnader lagtexterna emellan eftersom det habila perspektivet ér
langt mer framtridande i foreskrifter mot ohilsa/olycksfall 4n i foreskrifter mot vald/
hot. Detta tar sig frimst uttryck i tonvikten pad att arbetstagare och skyddsombud ska
delta i sikerhetsarbetet for att sikerstilla att "arbetsmiljoarbetet bedrivs utifran riskerna
for ohilsa och olyckstall och arbetstagarnas forutsittningar for arbetet” (AFS 2001:1:16,
var kursivering).

En reflektion gillande skillnaden mellan lagtexterna avseende det utrymme som ges
for habilitet, 4r att det skiljer nistan 10 ar mellan dem. Foreskrifter mot vald/hot tridde
i kraft 1993, foreskrifter mot ohilsa/olycksfall 2001. Uppmairksamhet och forskning
gillande vald i arbetslivet har 6kat sedan 1990-talet vilket idr en trolig delforklaring
till varfor arbetsmilj6lagstiftningen i dessa fragor anammat "nya” perspektiv utifran ett
alternativt styrningsideal. Nagot som styrker detta dr den nya lagen "Organisatorisk
och social arbetsmiljo” (AFS 2015:4) som tridde i kraft sista mars 2016. Redan
i titeln framgar det atc lagen syftar till att ha ett systemteoretiskt angreppssitt péa
arbetsmiljofrigor — nagot som forskare inom filtet linge uppmanat till och som dven
deltagarna i gruppintervjun efterfrigade.

I vid mening rymmer arbetsmiljolagstiftningen stora mojligheter for ate ett
arbetstagarperspektiv ska fi strre utrymme i sikerhetsarbetet pd myndigheterna och
i intervjun framfordes inte ndgon kritik mot lagstiftningen. Diremot var det tydligt
att det utrymme for habilitet som finns i lagstiftningen inte upplevdes tillimpas i
praktiken. Deltagarna forklarade detta med organisatoriska hinvisningar, att systemet
upplevdes tungrott, att det saknades ett intresse frin ledningen att hérsamma
arbetstagare och skyddsombud, att chefer hade kunskapsbrister i arbetsmiljofragor,
att rapporteringssystem var bristfilliga etc. Problematiken med sikerhetsarbetet mot
vald och hot pd myndigheterna tycks sdledes vara organisatorisk. Deltagarna i intervjun
upplevde implementeringen av sikerhetsarbetet som toppstyrt och efterfrigade ett
bottom-up perspektiv dir arbetstagares kunskaper om deras dagliga arbete horsammades
i storre utstrickning.
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Diskrepans mellan lag och praktik

Det féreligger betydande diskrepanser mellan vad lagen stadgar gillande arbetstagares
rite till input i sdkerhetsarbetet, och i vilken utstrickning det sker i praktiken. Under
gruppintervjun diskuterades forklaringar till denna diskrepans och vir 6vergripande
tolkning av det som framkom i4r att ledningen betraktar arbetstagares och skyddsombuds
asikter som besvirande snarare in betydelsefulla. Att arbetstagarperspektivet skulle
vara besvirande for ledningen hinvisas till att arbetstagare upplever tidsbrist, har
hég arbetsbelastning och orimliga leveranskrav — problem vars 16sningar kan kriva
(eventuellt kostsamma) omorganisationer. Dirtill har dven chefer leveranskrav
vilket sannolikt minskar incitamenten for att tillstd att deras myndighet brister i
arbetsmiljoarbetet. Vidare beskrevs hur arbetstagares delaktighet i stor utstrickning 4r
en tolkningsfraga och avhingig chefernas instillning; en del chefer ansag att delaktighet
inbegrep att huvudskyddsombuden delgavs riskbeddmningar och nya rutiner, andra
ansdg att huvudskyddsombuden bor vara delaktiga i hela processen som leder fram till
riskbeddmningar och nya rutiner.

En konsekvens av att arbetstagarna inte kinner sig delaktiga 4r att de hot de utsitts
for normaliseras och inte betraktas som “nagon stor grej”, inte for att de upplevs som
triviala rent subjektivt — utan for att de objektiva reaktionerna uteblir.

I studien framkommer att huvudskyddsombuden i intervjun efterfrigar ett storre
inflytande i sikerhetsarbetet 4n vad de har idag. Intressant nog mojliggér lagstiftningen
en mer horisontell styrning dir arbetstagarperspektivet integreras i sikerhetsarbetet
dn vad som forefaller rida pd myndigheterna idag (jfr. Schuilenburg 2015:1). Varfér
arbetstagarperspektivet inte integreras i den utstrickning som lagen gor gillande
forklarade deltagarna med primirt organisatoriska hinvisningar. Resultatet gér i linje
med Arbetsmiljoverkets rapport (2013b) som beskriver att betoningen pé den formella
sidan av arbetsmiljéarbete sker pi bekostnad av en utveckling av mer interaktivitet i
form av arbetstagarmedverkan.

Arbetstagare vill sannolikt trivas pa sina jobb och utfora ett gott arbete, men for att
kunna gora det méste de kiinna att de dr en viktig bestindsdel i systemet. Agens, legitimitet
och ansvarskinsla ir elementira for att frimja sidana skeenden; lagen mojliggor det,
men som deltagarna sjilva uttryckte det si maste organisationen ge utrymme for det
— det méste finnas i "kulturen”. Styrning som inte tar kontextuell hinsyn vare sig for
arbetstagare eller klienter kan medfora negativa konsekvenser:

De senaste decenniernas forskning visar att sikerhetsarbete for med sig sekundira
effekter som innebir en oformdga att forutse ovintade hindelser, ett fokus
pd ett byrikratiskt ansvarsutkrivande, kvantifiering och sifferfiffel, samt art
implementeringen av sikerhetsarbetet och dess regler innebir en begrisning av

arbetarnas fribet, diversitet och kreativitet (Dekker 2014:34)
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I denna studie har studiens teoretiska perspektiv stabil och habil i tvi avseenden visat
sig vara effektiva verktyg for att studera sikerhetsarbete pi myndigheter. For det forsta
bidrar de med en littillginglig begreppsram som i gruppintervjun var adekvat och
anvindbar for deltagarna genom att de fick ett alternativt sitt att beskriva sina praktiska
erfarenheter. For det andra synliggor perspektiven szabil och habil systemteoretiska
aspekter av sikerhetsarbete genom att innefatta bade innehill och implementering.
Innehallet bestr till exempel av nolltolerans policys och rutiner, och implementeringen
bestar i huvudsak av top-down eller bottom-up processer.

Som framgatt i denna studie omgirdas den konventionella synen pa sikerhet — det
stabila perspektivet — av en rad problem med avseende pa byrikratisering. Riskanalyser
som inte dr kompatibla med arbetstagares dagliga arbete far negativa konsekvenser for
sikerheten pd arbetsplatsen. Det habila perspektivet dr nirvarande i lagstiftning som
idealtyp men den praktiska tillimpningen ar bristfillig, vilket ocksa fir konsekvenser
for sikerheten.

Genom att tillimpa tvd styrningsideal som ramverk i studien har vi belyst hur
interaktivitet och arbetsmilj6ideal konkurrerar med effektivitetsideal och administrativa
ideal i myndigheternas sikerhetsarbete. I intervjun med huvudskyddsombuden
forefoll effektivitets- och administrativa ideal utkonkurrera arbetsmiljdidealet. For att
mojliggora jimforelser av sikerhetsarbetet myndigheter emellan kan studier som denna
med fordel och i enlighet med Arbetsmiljoverkets rekommendationer kompletteras
med fallstudier. Det finns ett behov av ny kunskap for ett mer effektivt systematiske
arbetsmiljoarbete. For att fa fram anvindbar kunskap om hur vi kan minska hinder
och 6ka mojligheter for ett effektivt systematiske arbetsmiljoarbete behovs det djupare
studier av goda exempel och med fokus pa varfor de fungerar (Arbetsmiljoverket

2013b:77).

Habilt och stabilt i skyddsombudens utsagor

Den huvudsakliga killan till kunskap om arbetstagarnas perspektiv tycks enligt deltagarna
besta i incidentrapporteringar, men det finns inte alltid fungerande analysverktyg for
att utldsa kunskaper ur dessa. Det stabila perspektivet ir alltsd dverordnat det habila.
Det rader dessutom underrapportering pd myndigheterna vilket i intervjun bland annat
sades bero pa tidsbrist samt att arbetstagare inte upplevde att det tjinade nigonting
till att rapportera. Inte heller deltagarna sjilva i sina roller som huvudskyddsombud
var tillfreds med hur incidentrapporteringen hanterades — de efterfragade dterkoppling
och uppf6ljning. Det finns siledes en stabil struktur som inte balanseras med l6pande
habiliterande processer.

Deltagarna vittnade om en uppdelning mellan arbetsmiljofrigor och sikerhetsfragor
pi myndigheterna. Sikerhetsfragor beslutas pa centrala sikerhetsavdelningar som
sedermera implementerar rutiner top-down utan att férankra dess relevans hos
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arbetstagarna vilket underminerar rutinernas legitimitet. En deltagare uttryckee att
sikerhetsavdelningens arbete betraktades som nistintill "hemligt”. I vissa avseenden tar
sig franvaron av ett arbetstagarperspektiv uttryck som ir oforenliga med lagstiftningen
— att huvudskyddsombuden ibland inte far ta del av sekretessbelagd information ir ett
sadant exempel.

Dekker menar att for att ett system ska upplevas som tillfredsstillande av de individer
som befolkar det s& méste systemet vara ansvarsutkrivande snarare dn skuldbeliggande
(2012:82). En ansvarsutkrivande arbetsplats uppmuntrar arbetstagare till delaktighet
och engagemang varpd de dven kommer kidnna ansvar for sina handlingar och sitt
arbete. Att arbetstagare fir komma tdill tals i arbetsmiljofragor 4r darfér avgérande
(Dekker 2006:591F.). Arbetstagarperspektivet har betydelse for sikerheten eftersom
det ir arbetstagarna som i slutindan omfattas av myndighetens sikerhetsrutiner. Ar
sikerhetsrutinerna inte adekvata i relation till det faktiska arbetets behov av habilitet —
sa kommer de heller inte resultera i 6kad sikerhet.

En vilfungerande organisation forutsitter regler och kontroll, men vi menar att
arbetstagares berittelser dr minst lika viktiga. Om sikerhetsstrategierna inte harmonierar
med det faktiska arbetet och medfér regler som himmar kreativitet och fantasi innebér
det en klar begrinsning - inte bara fér de scenarion vi kan forestilla oss intriffa i
olycksférebyggande syfte - utan dven i form att vi berovas en killa av tillit, excellens
och innovation.
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